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I lavori hanno inizio alle ore 16,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(3421) Disposizioni in materia di minori entrate delle regioni a statuto ordinario a se-
guito della soppressione dell’addizionale all’imposta erariale di trascrizione (ARIET)
(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Disposizioni in materia di minori entrate delle regioni a statuto or-
dinario a seguito della soppressione dell’addizionale all’imposta erariale di
trascrizione (ARIET)».

Invito il senatore De Martino a riferire alla Commissione sul disegno
di legge in titolo.

DE MARTINO Guido, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, I’articolo 1 del decreto legislativo 21 dicembre 1990,
n. 398, aveva istituito un’addizionale regionale (ARIET) all’imposta era-
riale di trascrizione dovuta sulle formalita di trascrizione, iscrizione € an-
notazione eseguite nei pubblici registri automobilistici delle regioni a sta-
tuto ordinario.

L’articolo 3, commi 48-55, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, ha
sostituito, con decorrenza 1° gennaio 1996, 1’addizionale regionale all’im-
posta erariale di trascrizione con un’addizionale provinciale (disponendo
altresi la contestuale soppressione della previgente imposta provinciale
per I'iscrizione dei veicoli nel pubblico registro automobilistico).

Le minori entrate per le regioni a statuto ordinario, derivanti dalla
soppressione della suddetta addizionale regionale, sono compensate, in li-
nea di principio, dall’istituzione (ai sensi dei commi 24-41 del medesimo
articolo 3 della legge n. 549 del 1995) di un tributo speciale regionale per
il deposito in discarica dei rifiuti solidi. Inoltre, il citato comma 48 dell’ar-
ticolo 3 della legge n. 549 ha specificato che, qualora gli introiti di que-
st’ultimo tributo non coprano integralmente — per la singola regione — la
perdita di gettito in esame, si provvede mediante contestuale aumento
delle quote del fondo perequativo erariale e corrispondente riduzione delle
stesse quote per le regioni che presentino invece un’eccedenza di entrata
(rispetto alla perdita di gettito).

Si ricorda che il fondo perequativo erariale e stato istituito dal
comma 2 del medesimo articolo 3 della legge n. 549 (nello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
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nomica) per la compensazione in favore delle regioni delle relative minori
entrate (derivanti dalle modifiche della normativa tributaria).

In base alla disciplina sopra ricordata, si puo verificare il caso —
come si ¢ verificato — che le minori entrate per le regioni a statuto ordi-
nario — determinate dalla soppressione dell’addizionale regionale (ARIET)
all’imposta erariale di trascrizione — non vengano integralmente compen-
sate. Tale situazione ha luogo allorche le eccedenze di introioto di alcune
regioni (rispetto alle minori entrate in esame) derivanti dal tributo speciale
per il deposito in discarica dei rifiuti solidi non sussistano o, in ogni caso,
non siano sufficienti per il funzionamento del meccanismo del fondo pe-
requativo.

I commi 1 e 2 dell’articolo 1 del disegno di legge governativo in
esame intendono appunto provvedere — per gli anni 1996 e 1997 — alla
copertura delle minori entrate derivanti alle regioni a statuto ordinario.
Tuttavia, mentre per ’anno 1996 sono gianoti i1 dati relativi alle comples-
sive perdite, per il 1997 il comma 2 pone un limite massimo di stanzia-
mento statale in via preventiva.

Il comma 1 e I’allegata tabella A dispongono uno stanziamento com-
plessivo pari a circa 300,6 miliardi ai fini della copertura — a carico del
bilancio statale — delle minori entrate in esame relative all’anno 1996.
Gli importi realtivi alle singole regioni (a statuto ordinario) sono indicati
nella suddetta tabella A. La relazione illustrativa e quella tecnica ricor-
dano che, nell’anno 1996, la sola regione Campania ha registrato un get-
tito derivante dal tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti so-
lidi superiore alla perdita di introito determinata dalla soppressione
dell’addizionale regionale all’imposta erariale di trascrizione.

Il comma 2 stabilisce un limite di importo per ’anno 1997 pari a
237,4 miliardi circa ai fini della copertura da parte dello Stato delle even-
tuali minori entrate regionali. Tale concorso statale viene naturalmente su-
bordinato all’utilizzo delle eventuali eccedenze registrate da alcune regioni
tra gettito del tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi e
perdita determinata della soppressione dell’addizionale regionale summen-
zionata. Le eccedenze sono versate dalle regioni interessate entro il 31 lu-
glio 1998 all’entrata del bilancio dello Stato per essere successivamente
riassegnate ad apposito capitolo di spesa ai fini dell’utilizzo per la coper-
tura delle perdite delle altre regioni.

Poiche il comma 2 pone un limite massimo di importo per il con-
corso statale, si specifica che, in caso di insufficienza, le perdite delle di-
verse regioni sono compensate in proporzione all’ammontare delle stesse.

Al comma 3 abroga I'ultimo periodo del comma 48 dell’articolo 3
della legge n. 549. Tale norma — come giaricordato — prevede un mecca-
nismo di compensazione — mediante il fondo perequativo - tra le ecce-
denze e le perdite delle diverse regioni. La soppressione di questo criterio
di compensazione opera a decorrere dal 1998 (per il 1997 esso trova ap-
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plicazione secondo le modalita di cui al precedente comma 2). Si ricorda,
a tale riguardo, che il fondo perequativo ein ogni caso soppresso a decor-
rere dal 1999, ai sensi dell’articolo 42, comma 1, del decreto legislativo
n. 446 del 1997 (decreto istitutivo dell’IRAP).

Il comma 4 fa fronte all’onere derivante dal presente disegno di
legge, pari complessivamente a 538 miliardi (relativi all’anno 1998) me-
diante corrispondente riduzione dell’accantonamento relativo al Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica del fondo spe-
ciale di parte corrente.

Il comma 5 demanda al Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica 1’adozione, con propri decreti, delle necessarie
variazioni di bilancio.

In conclusione riteniamo che il disegno di legge risponde a esigenze
oggettive e quindi merita di essere approvato. Tuttavia, a nostro avviso,
occorrono due modifiche al comma 2 dell’articolo 4. La prima si riferisce
ad un errore, crediamo tecnico, in riferimento alla citazione dell’articolo 3,
comma 48, del decreto legislativo n. 398 del 1990. Tale citazione piupro-
priamente deve intendersi come articolo 3, comma 48, della legge n. 549
del 1995. La seconda riguarda il termine del 31 luglio 1998 entro cui le
regioni interessate devono versare le eccedenze di propria competenza
al bilancio dello Stato. Alla data in cui siamo, considerando anche che
il provvedimento ¢ in prima lettura, ¢ opportuno prevedere uno sposta-
mento al 31 ottobre 1998, come termine piu congruo per espletare tutte
le procedure occorrenti.

Inoltre ¢ utile che il Governo chiarisca in base a quali elementi di
valutazione ¢ stato fissato per I’anno 1997 il limite dell’importo in lire
37,4 miliardi circa. Sottolineo che detto limite e stato stabilito in via pre-
ventiva dal momento che non sono ancora disponibili i dati per un conto
consuntivo e che per ’anno precedente, il 1996, era stato previsto uno
stanziamento pari allo scompenso verificatosi. Crediamo al Governo se
tale limite sia dipeso dai vincoli del bilancio statale, e in particolare del
fondo speciale di parte corrente, o dalla valutazione secondo la quale le
regioni, per le iniziative legislative assunte, o per altri motivi, presentano
uno squilibrio di minore entita. Nel 1996 sono stati stanziati 300 miliardi
di lire mentre nel 1997 sono stati previsti 237 miliardi; si determinerebbe,
infatti, uno scompenso di entita non eccessiva, ma comunque un squilibrio
per la finanza regionale per I’anno 1997, che peraltro e chiuso.

Infine, poiche dal 1998, in base al comma 3, si abroga il fondo pe-
requativo con il quale si provvede ad assicurare alle regioni in deficit un
pareggio delle risorse rispetto al 1995, vorrei sapere cosa avverrain caso
di permanenza di squilibrio. Per il 1998, cioe I’anno in corso, si rischia
infatti di determinare uno squilibrio consistente, perche si tratterebbe,
per I’appunto, per le regioni di alcune centinaia di miliardi di lire in
meno. Poiche siamo gia oltre la meta dell’anno, si creano difficolta alle
regioni, anche se e quando volessero operare per trovare, da sole, forme
e mezzi di autofinanziamento? Oppure questa norma ‘e prevista ritenendo
che I’introduzione dell’IRAP e le conseguenti modifiche al regime tribu-
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tario delle regioni siano di per se risolutive della questione? In questa se-
conda ipotesi il problema del deficit, naturalmente, non si porrebbe, men-
tre viceversa nella prima ipotesi sarebbe opportuno il chiarimento richie-
sto.

PRESIDENTE. Al fine di regolamentare i nostri lavori, mi chiedo se
si debba rinviare il seguito dell’esame a settembre o se invece sia possi-
bile concluderlo nella seduta di domani, fissando eventualmente per do-
mani mattina il termine per la presentazione degli emendamenti. Al di
la dei quesiti che ha posto il relatore nella sua relazione, vorrei conoscere
I’orientamento dei Gruppi.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VEGAS. Vorrei avanzare una modesta proposta. Prima di procedere
(dopo aver ovviamente ascoltato il Governo in relazione alle motivazioni
in base alle quali ¢ stato stabilito il riparto) e considerata anche la rela-
zione, per certi aspetti problematica, svolta dal senatore Guido De Mar-
tino, sarebbe opportuno a mio avviso prevedere un’audizione del Comitato
delle regioni, per capire se questo provvedimento possa essere eventual-
mente implementato con altre parti, se il riparto sia soddisfacente e se
tutto cid possa rappresentare la base per dirimere il futuro contenzioso op-
pure se il provvedimento lasci problemi aperti.

PRESIDENTE. Non essendoci altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Il rappresentante del Governo puo dirci se questo disegno di legge ha
avuto 1l consenso delle regioni nella riunione della Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
Bolzano?

CAVAZZUTI, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. No, signor Presidente: in questo momento
non sono in grado di rispondere ai quesiti posti. Per far cio ho bisogno
di consultare gli Uffici, perche si richiedono risposte tecniche che oggi
— ripeto — non sono in grado di fornire.

PRESIDENTE. Non ¢ quindi possibile fissare per domani la conclu-
sione dei nostri lavori per garantire al provvedimento in titolo una proce-
dura accelerata. Domani, dunque, ascolteremo il Governo in merito.

Il senatore Vegas ha chiesto, infatti, se sul contenuto del disegno di
legge vi sia intesa con le regioni; se cosinon ¢, chiede che la nostra Com-
missione possa ascoltare i rappresentanti delle regioni, se necessario.

DE MARTINO Guido, relatore alla Commissione. «Se necessario»,
perche in base ai chiarimenti offerti dal Governo potrebbe non esserlo.
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PRESIDENTE. Infatti. Oggi, purtroppo, il Governo non ein grado di
risponderci e dovremo avere almeno questo confronto per poter proseguire
la discussione.

Rinvio, pertanto, il seguito della discussione ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dorr. VINCENZO FONTI









