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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI IN SEDE DELIBERANTE

(3499) Nuovi interventi in campo ambientale, approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3499, sospesa nella seduta antimeridiana di oggi.

BORTOLOTTO. Si non Presidente, il disegno di legge in titolo con-
tiene molte parti positive ed utili per I’ambiente ed alcune un po’ meno
condivisibili, di cui tra breve riferiro.

Innanzitutto, esiste un impegno finanziario per I’attuazione di una
convenzione con i produttori di automobili al fine di incentivare la produ-
zione di automobili a ridottissimo impatto ambientale. Si tratta di una que-
stione importante, considerato che viviamo in un periodo in cui il potere
reale ¢ sempre meno nelle mani delle Assemblee elettive e degli organi di
governo (comuni, regioni, Governo e Parlamento) e sempre piuin quelle
delle industrie, le quali manipolano un po’ la volonta della gente con la
pubblicita, spingendola verso piu svariati consumi, senza tenere in alcun
conto la necessita di difendere 1’ambiente.

E necessario, quindi, stringere accordi anche con le imprese se vo-
gliamo automobili meno inquinanti, che non riducano i nostri centri storici
e le nostre citta a delle camere a gas, rumorose e pericolose per i bambini.
Si tratta, pertanto, di una iniziativa di grande rilievo, innovativa nella ge-
stione dell’ambiente nel nostro paese, che sicuramente e stato bene inse-
rire in questo disegno di legge.

Il provvedimento al nostro esame contiene poi una serie di aggiorna-
menti e modifiche alle leggi sui rifiuti, sul rumore e sui parchi. Credo che
non ci si debba scandalizzare se ad un anno o poco piudalla promulga-
zione di una legge sia necessario effettuare su di essa alcuni aggiusta-
menti, perché i problemi insorgono proprio nell’applicazione delle leggi
stesse e in quella fase € comprensibile che si renda necessario un inter-
vento volto a risolvere determinate questioni.

Sono d’accordo, pertanto, sul fatto che cio venga realizzato in questo
disegno di legge insieme agli interventi di finanziamento delle attivitadel
Ministero dell’ambiente per quest’anno. Tuttavia su alcuni di questi inter-
venti esprimo qualche perplessita Ad esempio, con il comma 17 dell’ar-
ticolo 4 si escludono i rifiuti derivanti dalla lavorazione di metalli preziosi
dalla disciplina del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22. Finche si
tratta di utilizzare 1 rifiuti all’interno della stessa azienda, cioe gia con-
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sentito con I’attuale normativa; quando, perq i rifiuti escono dall’azienda
e vengono trattati da una ditta specializzata, la normativa italiana e quella
comunitaria sono chiarissime in proposito: si tratta di scarti e, pertanto,
devono rientrare nella normativa sui rifiuti.

In particolare, per quanto riguarda i rifiuti derivanti dalla lavorazione
di metalli preziosi. la direttiva comunitaria ha finalmente raggiunto un
punto di grande chiarezza, che noi dobbiamo rispettare. Nel fascicolo di
documentazione a nostra disposizione € riportato 1’elenco dei rifiuti dispo-
sto dalla Comunita europea che vale — appunto — su tutto il territorio della
stessa Comunita europea. L’articolo 1, lettera a), della direttiva CEE
n. 442 del 1975 definisce il termine «rifiuti» come «qualsiasi sostanza
od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell’allegato I e di cui il
detentore si disfi o abbia deciso o abbia I’obbligo di disfarsi». Il decreto
legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, poi, ripete esattamente questa defini-
zione.

L’allegato I della direttiva € a nostra disposizione e chiunque puo
consultarlo: esso comprende 1 rifiuti della metallurgia termica di argento,
oro e platino, i rifiuti di altri processi metallurgici non ferrosi, i rifiuti de-
rivanti dalla fusione di materiali non ferrosi e quelli da trattamenti mecca-
nici di superficie. Inoltre, tra le operazioni di recupero dei rifiuti indica il
riciclo ed 1l recupero dei metalli o dei composti metallici.

Non c’¢ dubbio, quindi. che secondo le direttive comunitarie si tratta
di una tipologia di rifiuti e tale deve restare.

RONCHI, ministro dell’ambiente. Nella definizione usata, pero, si fa
riferimento a sostanze ed oggetti di cui il detentore si disfi o abbia I’in-
tenzione o 1’obbligo di disfarsi.

BORTOLOTTO. In questo caso, in base alla formulazione, il deten-
tore di questo tipo di rifiuti si rivolge ad un impianto che ne elimina, ad
esempio, il 99 per cento e riesce a recuperare 1’1 per cento. Einutile, al-
lora, che vengano a spiegarmi che si recupera 1’1 per cento, perche co-
munque ci si disfa del 99 per cento! Pur recuperando 1’1 per cento, il re-
stante 99 per cento non pud non costituire uno scarto € non si puo
sostenere che non si sia smaltito alcun rifiuto! Proprio in questi casi ‘epre-
vista una procedura semplificata: si fa la dovuta comunicazione alla pro-
vincia e, se questa non risponde entro 30 giorni, si puo partire con la la-
vorazione. Quindi, non capisco proprio la gravita di dover considerare
anche questa tipologia nell’ambito della legge sui rifiuti: non vorrei che
il vero motivo fosse invece quello di non tenere le registrazioni! Infatti,
vi ¢ una questione di IVA sull’import-export dell’oro e quello che viene
recuperato da un impianto di smaltimento di questo genere non ‘e quanti-
ficabile in partenza: il fatto di doverlo registrare, evidentemente, puo co-
stringere ad una correttezza nella tenuta dei conti che forse non a tutti ‘e
gradita. Spero. pero, che non sia davvero questo il motivo.

Ritengo, comunque, che non possiamo fare eccezioni per specifiche
categorie di rifiuti, perché altrimenti consentiamo una situazione in cui
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tutti cercano di aggiungere i propri rifiuti all’elenco dei materiali esclusi.
Vi ¢ in proposito una direttiva comunitaria chiarissima, con un elenco che
deve essere costato «lacrime e sangue», anni di discussione e di lavoro su
ciascuna voce inserita: dobbiamo, allora, rispettarla, perche altrimenti non
ne verremo mai fuori.

Un altro punto che, invece, mi sembra molto positivo riguarda il di-
vieto di utilizzare per il futuro le lattine di alluminio per la birra negli
esercizi pubblici.

In primo luogo, chi beve la birra in lattina non ha la mia considera-
zione dal punto di vista di consumatore, perche la birra migliore, come
tutti sanno, ¢ quella alla spina che viene commercializzata in botticelle
riutilizzabili ed ha una qualita sicuramente superiore a quella della birra
in lattina. In secondo luogo, dal punto di vista ambientale non ‘e corretto
utilizzare un metallo pregiato come 1’alluminio — che ha anche un costo
elevato — per un prodotto che alle volte costa addirittura meno dei conte-
nitori stessi. Le lattine in alluminio, infatti, spesso hanno un valore com-
merciale superiore a quello del contenuto, e questo vale non solo per la
birra, ma anche per le bibite.

La produzione di rifiuti nel nostro paese deve essere limitata in tutti i
modi possibili. La principale causa di produzione di rifiuti sono i conteni-
tori «usa e getta» per i piu svariati contenuti: le lattine di birra rappresen-
tano solo un piccolo inizio rispetto ad un impegno che dobbiamo portare
avanti in futuro. Abbiamo la fortuna di avere su questo punto una posi-
zione favorevole dei produttori di birra in lattina, i quali sono disponibili
a sostenere in tal senso uno sforzo. Glielo abbiamo chiesto, tra 1’altro, con
il decreto legislativo n. 22 del 1997, secondo il quale prima di tutto biso-
gna puntare a riutilizzare i materiali, poi a riciclarli e poi a smaltirli, ma
solo da ultimo. E stato inserito alla Camera dei deputati un emendamento?
Ben venga: se esiste la possibilita di allargare ad altre tipologie di bibite il
divieto di utilizzo delle lattine, sono ben disponibile ad accoglierla. Certo
si tratta di modifiche che hanno una ricaduta importante sul mercato, per
cui bisogna che ci sia un rapporto con i produttori.

LASAGNA. E un emendamento che deve proporre, poi verra votato
dalla sua parte politica.

BORTOLOTTO. Raccolgo I’osservazione del senatore Lasagna, ma
sicuramente queste disposizioni consentono ai consumatori di avere la
birra in bottiglia di vetro e non in lattina (che dal punto di vista del con-
sumatore ¢ sicuramente meno interessante) ed inoltre permettono di ri-
durre la produzione di rifiuti, il carico di lavoro del CONAI e degli
enti che provvedono al riciclaggio. E un fatto sicuramente positivo.

Un altro punto che valuto positivamente e il comma 2 dell’articolo 2
che prevede, finalmente, la demolizione dell’Hotel Fuenti a Vietri sul
Mare. Per la verita la demolizione di questo abuso edilizio — che non
puo essere sanato in nessun modo, perche realizzato all’interno di un’area
protetta senza aver chiesto la licenza a nessuno — era gia stata decisa; si
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trattava soltanto di provvedere da parte degli organi competenti. Visto
perd che tali organi non intervengono, una norma come quella che qui
si prevede — che prescrive non di demolire subito 1’albergo, ma, prima,
di diffidare a provvedere chi di dovere, sollecitando 1’attuazione della
legge che prevede in questo caso la demolizione, e solo dopo, accertata
I’inerzia delle amministrazioni, l’intervento del Ministro dell’ambiente
con I’appoggio del Ministero della difesa — mi sembra costituisca un di-
ritto sacrosanto del Parlamento, che rappresenta il popolo italiano. Si
vuole cosi dimostrare che non si possono accettare abusi di tal fatta sul
territorio italiano e che i responsabili di tale abuso non possono giocare
sull’incapacita degli enti competenti a provvedere, perche il Parlamento
italiano provvede in via sostitutiva incaricando chi ein grado di realizzare
tale demolizione. Bisogna che cominciamo a demolire gli abusi, perche
altrimenti da questo vezzo — che si e diffuso nel territorio del nostro paese
in maniera drammatica — non usciremo piw. Non ¢ vero che una volta fatto
I’abuso, esso restera in piedi; dobbiamo dimostrare che 1’abuso realizzato
puo essere demolito, perche la legge lo prescrive, e che le leggi in questo
paese cominciamo finalmente ad applicarle. Per questi motivi, esprimo ap-
prezzamento per la norma che riguarda 1’Hotel Fuenti.

Successivamente abbiamo, sempre nell’articolo 2, I’istituzione di
nuovi parchi nazionali (dell’ Alta Murgia, della Val d’Agri e Lagonegrese)
e l’istituzione delle riserve marine gia individuate nelle aree di reperi-
mento elencate dalla legge n. 394 del 1991, quindi I'istituzione di un’altra
area marina entro dieci mesi, con tempi tecnici che sono ben specificati
dalla legge. Si tratta di un ulteriore passo avanti nella tutela di ambienti
pregevoli del nostro territorio, sui quali peraltro si ‘e sviluppata anche
una grossa polemica quest’estate con il Ministro dell’ambiente, perche
ha predisposto dove doveva — tra I’altro, in base alle leggi — interventi
di tutela che erano assolutamente necessari. In proposito il Parlamento
deve dimostrare che non facciamo passi indietro sugli interventi di tutela
gia previsti dalla legge ora citata.

C’¢ un punto che riguarda il personale dei parchi. I parchi stanno
provvedendo all’assunzione del personale: il comma 21 dell’articolo 2 pre-
vede che il personale comandato da altre istituzioni pubbliche presso gli
enti parco & inserito, a domanda, negli organici degli enti stessi. E una
norma sicuramente utile, perche tali enti avranno un po meno lavoro da
fare per adeguare la loro pianta organica potendo ricorrere all’assegna-
zione di tale personale; ma non risolve il problema del personale precario
dei parchi. Noi abbiamo nei parchi nazionali molta gente che, in attesa che
le piante organiche fossero approvate e che si potesse assumere personale
di ruolo, ¢ stata assunta con contratti a termine. Sarebbe ingiusto nei con-
fronti di queste persone che lavorano da anni nei parchi, magari anche in
modo egregio, provvedere ad un loro licenziamento generalizzato per il
fatto che entra in vigore la pianta organica e si bandiscono concorsi, ai
quali naturalmente possono partecipare migliaia di concorrenti: questi cit-
tadini si troverebbero improvvisamente licenziati, messi sulla strada. Sa-
rebbe opportuno, pertanto, inserire nel provvedimento in esame il princi-
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pio secondo cui, come viene assunto il personale comandato da altre am-
ministrazioni, cosi viene assunto il personale precario attualmente al la-
voro nei parchi.

Infine, c’¢ la parte in cui vengono modificati alcuni punti della legge
n. 394 del 1991. Questa Commissione ha svolto un’indagine conoscitiva
sui parchi al termine della quale si era giunti ad un documento condiviso
in larga misura da tutta la Commissione, anche dal sottoscritto. Mi opposi,
pero, all’approvazione della parte del documento in cui si proponevano al-
cune modifiche alla legge n. 394: devo dire che, per un eccesso di dispo-
nibilita nei miei confronti da parte del relatore senatore Polidoro che ac-
colse buona parte delle mie richieste, I’opposizione passo al voto di
astensione. Poiche anch’io passai da un voto contrario ad un voto di asten-
sione, che in questo ramo del Parlamento vale come un voto contrario, per
un caso fortuito — dovuto anche alle presenze in Commissione, in quel
momento che erano «particolari» — tale documento sui parchi non venne
approvato. Per la verita, mi dispiacque per il relatore, anche se non potevo
accettare che venissero introdotte in un documento ufficiale del Senato
proposte di modifica della legge n. 394 del 1991.

Adesso, una di tali modifiche ¢ stata approvata dalla Camera dei de-
putati — sono state apportate, infatti, alcune modifiche, che magari posso
anche condividere —: si tratta del comma 25 dell’articolo 2, che consente
al presidente dell’ente parco di nominare il direttore del parco. Mi pare
che cosi si tolga al direttore del parco 1’autonomia, che oggi ‘e garantita
dal fatto di essere nominato dal Ministro, e quindi la possibilifadi non es-
sere subalterno al presidente dell’Ente parco, ma di rispondere solo alla
legge: chi nomina un direttore puo anche revocarlo. Evidentemente se il
direttore del parco, che deve essere il garante della tutela dell’ambiente
e del rispetto delle leggi di fronte a tutto il paese — trattandosi di parchi
nazionali — si trova ad essere un subalterno del presidente del parco, viene
a mancare la possibilita di una dialettica tra due parti che hanno la stessa
importanza e che era utile garantire per la corretta gestione del parco, la
corretta applicazione della legge e, cosa piuimportante, la tutela dell’am-
biente.

E quindi necessario, se non eliminare, almeno modificare questo
comma in modo da garantire la trasparenza. Occorre garantire che il diret-
tore del parco — al quale possono essere richiesti atti e documenti da
chiunque, in base alle leggi sulla trasparenza nella pubblica amministra-
zione — non debba chiedersi, per esempio, se il diffondere determinati do-
cumenti sia 0 meno gradito al presidente del parco, ma possa decidere
esclusivamente in base alla legge e alla propria coscienza, senza dover te-
mere per quello che sara il suo futuro sulla base del suo comportamento.
Evidentemente, la richiesta avanzata con 1’introduzione di tale modifica’e
che il direttore sia gradito agli amministratori del parco e quindi anche
agli enti locali che hanno grande importanza all’interno del consiglio
del parco. E una richiesta ugualmente giusta, e quindi & necessario trovare
una soluzione.
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E importante anche il punto in cui finalmente la gestione delle riserve
naturali «di qualunque tipologia» (come specifica il comma 30 dell’arti-
colo 2 del provvedimento) viene affidata ai parchi nazionali nei quali
sono inserite; infatti, fino ad oggi le riserve naturali presenti nei parchi na-
zionali venivano gestite dal Corpo forestale dello Stato, che dipende dal
Ministero per le politiche agricole e quindi non dall’ente parco, mentre
evidentemente una gestione omogenea di tutto il territorio dell’ente parco
potra essere molto utile all’ambiente e alla correttezza e all’economia del-
I’amministrazione.

Come evidenziato poc’anzi, vi sono alcune norme sui rifiuti, ma sa-
rebbe utile sapere cosa aspetta il Consorzio nazionale imballaggi (CONAI)
ad iniziare a svolgere la sua funzione: ormai il suo statuto ‘e stato appro-
vato da quasi un anno e, in base alla legge, le sue competenze sono chia-
rissime. Quindi, il CONAI ormai dovrebbe iniziare a mettersi a disposi-
zione dei comuni e dei consorzi per riciclare il 50 per cento degli
imballaggi, cosa che — secondo quanto disposto dalla legge — rientra tra
i suoi compiti; invece i comuni sono in attesa di sapere quando potranno
iniziare a conferire al CONAI questi materiali, perche esso ha accettato
con fatica di continuare a far fronte alle convenzioni gia attive. Tuttavia
questa importantissima funzione di rilancio della raccolta differenziata e
del riciclaggio (fino a raggiungere, appunto, il 50 per cento di riciclaggio
degli imballaggi) deriva dal decreto legislativo n. 22 e ne rappresenta uno
degli aspetti principali, perche comportera una grande riduzione dei rifiuti
nel nostro paese. E necessario, pertanto, che tutto questo abbia inizio.

Spero che le piccole modifiche, introdotte anche nell’interesse del la-
voro del CONALI, consentano 1’avvio delle convenzioni con i comuni e di
questa attivita che — ripeto — ¢ molto importante per il nostro paese.

PRESIDENTE. Poiché i lavori dell’Aula inizieranno alle ore 16,30,
abbiamo disposizione altri 50 minuti prima di concludere questa seduta;
pertanto, invito i colleghi che devono ancora prendere la parola in discus-
sione generale a contenere, per quanto possibile, i loro interventi.

MANFREDI. Signor Presidente signor Ministro, cerchero di essere
quanto piu possibile breve per venire incontro alle esigenze di conteni-
mento dei tempi della Commissione.

Desidero intervenire quasi esclusivamente sulla prima parte di questo
disegno di legge, che ¢ quella relativa alla bonifica ambientale. In linea
generale sotto il profilo formale sinceramente non capisco — e questa ‘e
la prima osservazione che faccio — perche con questo disegno di legge in-
troduciamo ulteriori modifiche al decreto legislativo sui rifiuti. Collegan-
domi a quanto affermato dal senatore Maggi, mi domando (ma euna que-
stione di tecnica legislativa) se forse non sarebbe stato piu opportuno
rivedere sostanzialmente, anche solo per le parti ritenute non piu valide,
il decreto legislativo n. 22 nella competenza che il Governo aveva.

Al di 1a del fatto che con una norma di livello superiore interveniamo
su un norma di livello inferiore (e cio mi lascia gia un po’ perplesso), au-
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mentiamo la difficolta di comprensione per gli operatori delle norme che
predisponiamo in Parlamento.

Fatta questa osservazione — ripeto — di carattere esclusivamente for-
male vorrei parlare dei finanziamenti. I finanziamenti che vengono asse-
gnati per le bonifiche sostanzialmente rappresentano interventi dello Stato
in un settore in cui dovrebbe essere colui che inquina a provvedere in pro-
posito. Definiamolo principio di sussidiarieta se il privato o colui che in-
quina non ¢ in grado di attuare quanto sarebbe di sua competenza, e giusto
che si intervenga; tuttavia € anche necessario che cio venga fatto con una
possibilita non dico di rivalsa, ma quanto meno di controllo incisivo affin-
che quanto speso dallo Stato si traduca poi in un vantaggio per la collet-
tivita e non per i proprietari di quella certa industria o di quel sito.

Un altro aspetto di carattere generale e rappresentato dall’aumento di
organi di studio, di comitati di controllo e di altre strutture del genere che
noto comparire anche in questo disegno di legge in piu articoli. Mi do-
mando (la mia € solo una perplessita) se questi siano tutti necessari soprat-
tutto a livello statale, perche — la considerazione riguarda, appunto, 1’inter-
vento dello Stato — mi sembra che in questo caso cio sia un po’ in
controtendenza rispetto alla filosofia che si e fatta strada negli ultimi
anni, quella cioe di delegare il piu possibile alle regioni provvedimenti
in campo di difesa ambientale. Mi lascia perplesso soprattutto il prolife-
rare di organi e di comitati e chiedo se forse non sia piu opportuno che
gli organismi ministeriali vengano adattati anche a svolgere questi compiti
oppure che, per un certo periodo venga affidato ad organi esterni,ad hoc
(anche privati), ’espletamento di tali funzioni, senza aumentare in so-
stanza la massa della burocrazia statale, che e gia abbastanza pesante.

Noto ancora a livello generale che, come spesso succede in altri
provvedimenti (lo rilevo nel campo della protezione civile), in questo qua-
dro di accentramento si ricorra — e ¢io mi preoccupa un po’ — alla famosa
parola magica «coordinamento». Per adempiere a determinate funzioni in
cui sono coinvolte, ad esempio, le regioni e anche organi non statali si ri-
corre al coordinamento. Sulla base dell’esperienza che ho maturato, ho ca-
pito che il coordinamento — come ho gia evidenziato in un’altra occasione
— ¢ una bella parola che sembra risolvere tutto, ma che in sostanza com-
plica la realizzazione dei provvedimenti. Ritengo invece che, finche pos-
sibile, le competenze dovrebbero essere risolte a monte, cioe eliminando
alla base le necessita di coordinamento: altrimenti, quando si devono met-
tere d’accordo il Ministero, la regione, I’ANPA (il tutto complicato dalla
presenza di comitati di studio e controllo cui poc’anzi ho fatto riferi-
mento), effettivamente i tempi si dilatano pur riconoscendo la buona vo-
lonta da parte del Governo di individuare una soluzione in questo campo.
Mi riferisco sempre al primo aspetto, quello della bonifica ambientale,
sulla cui necessita sono assolutamente d’accordo.

Vengo ora ad un altro punto: quello della bonifica ambientale. E gia
stato detto da altri senatori che non abbiamo ancora una conoscenza chiara
di che cosa si intenda per bonifica ambientale. Il signor Ministro ha detto
che con un decreto in itinere nell’ambito del concerto ministeriale saranno
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stabiliti criteri e norme di riferimento; secondo me questo dovrebbe met-
tere la nostra Commissione in difficolta nell’approvazione di questo dise-
gno di legge. Sarebbe opportuno, infatti, e lo dico con convinzione, che la
nozione di bonifica ambientale ed i criteri fondamentali ad essa relativi
fossero definiti a livello di Parlamento, per delegarne poi al Ministero
la pratica attuazione. Siamo chiamati oggi a decidere su un provvedimento
di bonifica ambientale di cui non sappiamo ancora quale sarala reale ap-
plicabilita, mentre avremmo dovuto attuare il procedimento inverso. Non
si doveva delegare al Governo la definizione di bonifica ambientale; do-
vevamo definirla noi, per poi dire al Governo: questo e 1’obiettivo, questi
sono i limiti e criteri, si provveda.

Vengo adesso, e con cio concludo, al problema dell’ ACNA di Cen-
gio. Avevo chiesto che il disegno di legge da me presentato sulla que-
stione (atto Senato 2151) fosse esaminato in questo contesto. Cionon sol-
tanto per una ragione formale, per avere la soddisfazione di vedere il
proprio disegno di legge preso in considerazione: vi erano dei motivi pre-
cisi, di carattere sostanziale. In quel disegno di legge, infatti, venivano
messi in rilievo due aspetti peculiari di quella situazione: in primo luogo,
quello relativo al diritto della regione sotto la cui giurisdizione ricade il
sito; in secondo luogo, quello che si riferisce alla possibilifadi effettuare
la bonifica con o senza la cessazione preventiva delle attivitadi quella so-
cieta. Mi spiego: rispetto ad altre aree che sono state giustamente indivi-
duate come siti prioritari su cui intervenire, I’ACNA ha la caratteristica di
trovarsi esattamente al confine tra le regioni Liguria e Piemonte. Non solo,
ma 1 danni prodotti a seguito di questo inquinamento si sono riversati
quasi tutti, per non dire tutti, in territorio piemontese. Pertanto, se si indi-
vidua soltanto il sito di Cengio come area da bonificare, non si tiene conto
del fatto che la bonifica deve interessare anche le «propaggini» del-
I’ACNA in territorio piemontese. In particolare, signor Ministro, c’euna
zona, quella del comune di Saliceto, che fa parte integrante del territorio
inquinato, ma rientra nella regione Piemonte. Pertanto chiedero con un
emendamento che accanto alla localita di Cengio si preveda anche quella
di Saliceto; cio consentira di coinvolgere anche la regione Piemonte nella
definizione degli interventi di bonifica.

Sempre con riferimento all’ACNA di Cengio, c’einfine la questione
della messa in sicurezza del sito. Non so che cosa succeda altrove, ma a
mio modo di vedere non e possibile procedere alla bonifica se prima non
cessa in qualche modo la produzione; questo era appunto I’intendimento
del disegno di legge che avevo presentato. Non so, infatti, e di qui la
mia perplessita, come I’intervento di bonifica possa essere effettuato se-
condo i dettami del disegno di legge al nostro esame se non si inserisce
una disposizione che impone la cessazione della produzione prima dell’i-
nizio delle operazioni di bonifica, essendo la fabbrica costruita sullo stesso
terreno inquinato.

LASAGNA. Signor Presidente, noi abbiamo una posizione molto
chiara e semplice sui nuovi interventi in campo ambientale. In sostanza,
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il 3 agosto ci ¢ stato trasmesso un disegno di legge, approvato dalla Ca-
mera dei deputati il 29 luglio, e lo stiamo esaminando in sede deliberante.
Il Ministro ¢ stato molto chiaro ed ha spiegato il rischio che corriamo: I’e-
same in sede referente potrebbe portare alla perdita per gli anni 1998,
1999 e 2000 di alcuni stanziamenti rilevanti per la tutela e la gestione
di alcune aree che verrebbero «punite» per questa mancata erogazione.

La nostra posizione ¢ molto semplice: come gia affermato dal sena-
tore Specchia, siamo disponibili a portare avanti I’esame del disegno di
legge in sede deliberante, pero a condizione che vengano apportate delle
modifiche, delle diverse visioni all’interno del disegno di legge, senza na-
turalmente snaturare i principi fondamentali del provvedimento, in partico-
lare per quanto riguarda I’articolo 5, che reca le disposizioni finanziarie.
Non vorrei aggiungere altro, visto il poco tempo che abbiamo e la dispo-
nibilita del Ministro. Dico solo che presenteremo alcuni emendamenti; se
essi saranno ragionevolmente recepiti da parte del Governo, manterremo
la nostra posizione; altrimenti, inevitabilmente, dovremo trovarci a ridi-
scutere tutta la materia in Aula. Non voglio entrare in polemica con il se-
natore Bortolotto; sottolineo pero che abbiamo chiesto come opposizione
di considerare I’opportunita di alcune audizioni, alle quali rinunceremmo
se il Presidente prendesse visione e illustrasse anche al Ministro la posi-
zione assunta dall’onorevole Scalia, in qualitadi Presidente della Commis-
sione speciale sul ciclo dei rifiuti, sul sito di Pitelli, che non puo essere
escluso dall’elenco della aree aventi carattere di priorifae che rappresenta
un sito con un problema di rilevanza non solo italiana ma europea.

Limito il mio intervento, per non entrare in polemica su quella che
mi auguro sara una posizione comune che potremo trovare la settimana
prossima, a queste considerazioni.

CONTE. Signor Presidente, mi limitero a ribadire alcuni punti politici
che scaturiscono dalla situazione nella quale stiamo affrontando questo
provvedimento e dalla stessa vicenda procedurale che poc’anzi richia-
mava, o meglio faceva riecheggiare nel suo Intervento, il senatore Lasa-
gna.

Il primo punto che mi sembra utile tenere presente riguarda il fatto
che il disegno di legge al nostro esame non e cosa da poco. Inutile rifu-
giarsi in una valutazione superficiale o in una sorta di rimozione del fatto:
il provvedimento contiene punti ed ambiti assolutamente impegnativi e,
quindi, la valutazione della Commissione deve fare riferimento a questa
complessita e a questi impegni. Per quanto mi riguarda e per quello che
concerne il Gruppo a nome del quale ho I’onore di parlare, questi punti
impegnativi non rappresentano un elemento di debolezza, ma anzi ele-
menti di maggiore forza e convincimento e, al tempo stesso, di investi-
mento politico su cio che ci sara dato di fare con 1’approvazione di questo
disegno di legge. Ritengo che vi sia un elemento importante, scaturito
dalla vicenda della procedura seguita e dai tempi che ci siamo trovati
di fatto a dover governare, da cui pero siamo usciti con una affermazione
di possibile produttivita, confermando un ruolo molto utile per le questioni
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su cui in particolare questa Commissione aveva lavorato. Insomma, ‘estata
valutata e respinta — voglio esprimere questa valutazione politica — una
possibile deriva di subalternita che ci veniva imposta ribadendo un ruolo
positivo, utile e di intervento.

Quindi, signor Presidente, credo sara necessario nelle prossime gior-
nate andare effettivamente nella direzione di apportare quelle modifiche,
quegli elementi di innovazione che rendano ancora piu coerente il ruolo
che abbiamo individuato come Commissione del Senato: non quello di ac-
cettazione passiva ma anzi di responsabilita che si sostanzi in interventi
precisi, coerenti con la storia istituzionale e specifica del passato, ma
che tengano molto conto anche delle prospettive.

Abbiamo compiuto, pertanto, un’operazione — pur nei ruoli di mag-
gioranza e di opposizione — veramente importante, in cui abbiamo proiet-
tato e sollecitato avanti quegli elementi di disagio che tutti abbiamo avver-
tito e che hanno occupato uno spazio davvero oggettivo e prezioso
all’interno di codesto dibattito.

Esprimerei questa valutazione non in modo generico, ma per far $1
che ci porti a costruire un’agenda di lavoro in cui gli elementi che adesso
approviamo ci obblighino ad interventi e a continuitad’azione. Forse que-
sto ¢ I’unico modo non rituale e non retorico per uscire da una situazione
in cui I’unico approdo possibile sarebbe stato quello di perdere risorse: oc-
corre finalizzarle su ambiti, problemi e progettualifache abbiamo ricono-
sciuto tante volte come fondamentali e su cui nel nostro lavoro abbiamo
elaborato elementi molto importanti.

Intendo, quindi, ribadire questa intenzione politica, chiedendo anche
una coerenza tra le misure di spesa finanziaria (che rappresentano una
parte importante del provvedimento) e la dimensione strutturata degli in-
terventi, che veramente da un senso alle spese e agli investimenti stessi.
Voglio qui porre il tema anche in termini di confronto, perchela richiesta
di separazione dei due campi sarebbe per me un rischioso ritorno all’an-
tica logica di spese che non sono motivate fino in fondo e che non guar-
dano al di la di se stesse, cioe del momento contingente.

Si tratta di una critica politica alle posizioni avanzate ieri, in partico-
lare da parte del senatore Specchia. Trovo, infatti, che rischieremmo di
portare indietro il dibattito se operassimo la separazione del provvedi-
mento per i due ambiti. Oltre a tutto, non so come potrebbe operarsi
una separazione nell’economia tecnica del provvedimento (ma non ‘eque-
sto il punto pit importante), nella finalizzazione delle spese. Ad esempio,
come potremmo affrontare separatamente le questioni di una infrastruttu-
razione istituzionale dei parchi e delle aree protette (per quanto ci deriva
da quello che abbiamo conosciuto e su cui abbiamo anche costruito un
consenso praticamente unanime) e la spesa e I’ambito strettamente conta-
bile, che pure ¢ stato previsto? Come sarebbe possibile separarli? Come
potremmo lasciare irrisolto nel migliore dei casi il tema delle dotazioni
organiche elementari per il funzionamento e la produttivifadei parchi? Al-
trimenti le poche unita che vengono immesse in un lavoro produttivo
(come richiamava in particolare il senatore Carcarino nel suo intervento)
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dovrebbero essere lasciate in una condizione di attesa o anche di tipo par-
ticolaristico, cioe non all’interno di un progetto di rafforzamento del qua-
dro nell’ambito della responsabilita, degli stessi controlli e dei programmi
dei parchi. Cio pero significa un’altra cosa, e proprio questo rappresenta il
tema che potremmo affrontare nelle prossime ore: significa collegare que-
ste misure di intervento ad un rilancio di quella dimensione produttiva piu
generale che magari va sotto il nome di piano socio-economico (che non’e
presente insomma, in questo disegno di legge) che, pure nella sua etero-
geneita e complessita — colpa felice secondo me, torno a ribadirlo — chiede
di essere addirittura rafforzata.

Apprezzando quindi, la relazione presentataci dal senatore Polidoro
propongo fin da adesso di intervenire anche per quegli aspetti che non raf-
forzano I’impianto della spesa e della distribuzione contingente, ma quello
della finalizzazione progettuale — usiamo il termine gia altre volte utiliz-
zato — e strategica degli interventi. Questo significa da una parte (come il
senatore Polidoro ha richiesto) rafforzare il ruolo della comunita del
parco; dall’altro, significa avviare una strategia di sviluppo socio-econo-
mico che, diversamente, potrebbe trovarsi di fronte tempi troppo lunghi
e passare ad una logica non «dei due tempi», ma di «piutempi», non con-
tribuendo cosi a governare la straordinaria ed importante realtadei parchi.

Voglio dire ancora, nei pochissimi minuti che mi restano, che questo
discorso che guarda alla prospettiva e fondato anche sulla previsione non
velleitaria delle ulteriori risorse che ci saranno in futuro, cosa su cui spero
che il signor Ministro voglia rassicurarci. In ogni caso, credo che le risorse
che potranno essere messe a disposizione per questi anni dal CIPE e
quelle provenienti dalla riprogrammazione dei fondi strutturali comunitari
potranno concorrere a definire e a rendere produttive le scelte che oggi
andiamo a compiere, qualificando tali scelte in relazione ad un aspetto
che attraversa i vari articoli del provvedimento e che a me pare partico-
larmente convincente, al fatto cioe che si cerca di collegare 1’innovazione
tecnologica e la strumentazione operativa, si tratti dei rifiuti, si tratti dei
parchi, si tratti delle scelte di sostegno. Per me questo € un punto impor-
tante; qui converge anche quella scelta verso la formazione e 1’informa-
zione che ¢ decisiva per la realizzazione di una politica ambientale nel no-
stro paese. Nel momento in cui, sia pure con un provvedimento
sostanzialmente imposto in tempi ristretti, noi apriamo questi spazi in di-
rezione dell’informazione, del collegamento con la scienza, con i luoghi
della elaborazione, della conoscenza, di una rete che eal di la del nostro
paese e perd comprende tutto il paese, a mio parere diamo finalmente con-
cretezza a questa materia — poi dovremo completarla —, a cio che tante
volte abbiamo richiamato, a temi su cui — e il caso di ribadirlo — abbiamo
lavorato, pit di ogni altra realta politico-istituzionale. Quindi, questo atto
di responsabilita pud essere anche considerato un utile servizio in rela-
zione alle cose da fare.

Il monitoraggio, la base scientifica, la dimensione nazionale ed euro-
pea, la stessa formazione iniziale di un sistema nazionale per I’educazione
e I'informazione; la convergenza delle tecnologie pulite, della sostenibilita
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urbana, degli stessi incentivi ad enti o a fondazioni esistenti con finalifa
ambientali: richiamo soltanto i punti che nel dibattito finora non hanno
trovato cittadinanza; tutto cio a mio avviso costituisce 1I’implementazione
iniziale di una strategia di lungo periodo. Cost anche per le bonifiche dei
siti, dove davvero esistono differenziazioni che non implicano una gerar-
chia verticistica o accademica. ma rappresentano una diversitadelle carat-
teristiche territoriali. Per riferirmi alla mia regione — credo che il senatore
Carcarino sappia bene che cosa sto per dire — una cosa ‘e Bagnoli, un’altra
I’agro Aversano. Ma cio non significa privilegiare una situazione piuttosto
che un’altra in modo immotivato: significa soltanto riferirsi alle caratteri-
stiche del territorio, per il suo ripristino cosi come era prima degli insedia-
menti industriali e per il recupero delle qualifa territoriali. Vi € un aspetto
che manca nel provvedimento, signor Ministro, ed e un tema che, in con-
clusione, pongo all’attenzione della Commissione: la questione del «pae-
saggio» inteso nella sua complessita non come natura indistinta, ma inte-
grato con [Dattivita umana; insomma, il paesaggio con la sua
antropizzazione. Mi ricollego a quello che era un argomento forte emerso
anche nel corso dell’indagine conoscitiva che abbiamo svolto qui in Com-
missione, a quello che sostenevamo nella relazione conclusiva di quella
indagine. Non so se possiamo recuperare anche questo tema; esso ‘e parte
integrante di quel lavoro per la qualita ambientale che &€ poi la ragione ul-
tima di questo provvedimento, che € all’origine del nostro consenso e che
motiva anche il collegamento con una dimensione europea e perfino mon-
diale; ¢ parte integrante del nostro obiettivo di lavoro attuale e anche suc-
cessivo all’approvazione di questo disegno di legge.

STANISCIA. Signor Presidente, sottolineare gli aspetti positivi di
questo provvedimento mi sembra quasi superfluo, perche¢ gia stato fatto
in precedenti occasioni a partire dalla relazione del senatore Polidoro. In-
vestire fondi per tutelare I’ambiente e soprattutto impiegare effettivamente
tali fondi ¢ certo un fatto positivo; proporsi di risanare, di bonificare i siti
inquinati ¢ opera necessaria e attuare tali propositi € fondamentale, cosi
come lo ¢ migliorare le disposizioni con cui ci si propone di adeguare
sempre di piu alla realta il decreto legislativo n. 22 del 1997 e la legge
n. 394 del 1991, nonche altri provvedimenti. Sensibilizzare cittadini e isti-
tuzioni verso i problemi ambientali ed investire in questa direzione ‘eutile
e necessario per tutelare e valorizzare il patrimonio ambientale. Penso
pero che in una discussione generale quale quella che stiamo svolgendo,
il compito di un esponente della maggioranza non sia solo di esprimersi
sempre favorevolmente e positivamente sul’operato di quest’ultima ma
sia anche quello di individuare aspetti che sarebbe opportuno correggere
per meglio legiferare ed operare in futuro. Inoltre, non ci sono molte op-
portunita per discutere in generale sulla politica ambientale, e quindi colgo
I’occasione per formulare alcune osservazioni.

In primo luogo, il metodo. Questo € un provvedimento che affronta
temi importanti e che comporta la modifica di alcune leggi quadro intorno
a cui si ¢ discusso per anni: risanamento e bonifica; correzioni al decreto
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legislativo n. 22 del 1997; revisione della legge n. 394 del 1991; forma-
zione della sensibilita dei cittadini; leggi sull’inquinamento acustico. Ri-
tengo che questi temi non possano essere affrontati con superficialifa
cosl come con questo provvedimento ¢ stato fatto. Secondo me vi ¢ la ne-
cessita di discutere con calma sui diversi temi, e di esaminare quali siano
le carenze, per poi intervenire; d’altra parte il Parlamento lavora in tale
direzione. E inutile svolgere un’indagine conoscitiva su questi problemi
e poi affrontare la revisione di leggi che li riguardano senza tener conto
dei risultati ottenuti dal lavoro della Commissione. L’ improvvisazione e
I’episodicita possono portarci come maggioranza a decidere interventi
che potrebbero non corrispondere alle necessita vanificando il lavoro del
Parlamento e del Governo.

Con riferimento al provvedimento in esame, ad esempio, all’articolo
1, comma 3, si sottolinea la necessita di un programma nazionale di bo-
nifica da parte del Ministro, che deve essere predisposto in accordo con
le regioni, con le Commissioni parlamentari e con gli altri enti interessati;
al comma 4 del medesimo articolo si individua un elenco di siti potenzial-
mente interessati. In primo luogo mi chiedo chi possa aver indicato questi
siti, ed in base a quale criterio, se c’e stato uno studio in proposito; non
discuto la validita di tale elenco, in quanto € a conoscenza di tutti I’impor-
tanza della bonifica di quelle aree, tuttavia non posso fare a meno di in-
terrogarmi sull’utilita di un programma nazionale di bonifica se & a pre-
scindere da questo che vengono individuati i siti interessati. E
d’altronde, chi ci assicura che in altre regioni o anche nelle stesse regioni
non vi siano altri siti che possano rientrare nell’elenco? E evidente che
questo ¢ un modo errato di affrontare il problema.

All’articolo 2, comma 2, si parla dell’Hotel Fuenti. 11 Ministro del-
I’ambiente deve intervenire perche — lo ricordava anche il senatore Borto-
lotto — questa situazione ¢ inaccettabile, e penso che su questo tutti siano
d’accordo; ma si tratta veramente di un caso isolato? E rispetto all’inda-
gine svolta dal Ministero dei lavori pubblici, che attesta che sulle aree de-
maniali delle coste italiane si & costruito in maniera dissennata, come Si
intende affrontare il problema? Si ritiene, forze, di poter risolvere la que-
stione analizzando il problema dell’Hotel Fuenti senza tenere conto di
quello che c’e dietro?

Su alcuni di questi temi vi sono gia alcune elaborazioni, come ricor-
davano anche altri senatori (ad esempio, sui parchi). Ci sono, inoltre, la
nostra indagine e quella condotta dalla Camera dei deputati; c’e stata la
Conferenza nazionale sui parchi. Saremmo quindi in condizione di espri-
merci su questo disegno di legge in maniera organica e invece stiamo di-
scutendo del fatto che la Camera ha inserito delle modifiche al nostro
provvedimento, degli emendamenti che sono stati approvati; noi ci muo-
veremmo probabilmente nello stesso modo. Sostanzialmente lo studio e
I’elaborazione che sono stati fatti dal Parlamento e dalle forze culturali,
non vengono presi in considerazione.

Ciascuno di noi ed ogni Gruppo parlamentare farale proprie conside-
razioni; messi di fronte a tale situazione non possiamo che agire in questo
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modo. Come Centro-sinistra ¢’eravamo posti I’obiettivo di definire il nu-
mero delle leggi e di redigerle in modo piu organico, affinche fossero piu
chiare, pit semplici e pitt comprensibili per i cittadini; invece continuiamo
a legiferare e a modificare leggi gia approvate con un metodo che ritengo
debba essere abbandonato. In questo caso, ripeto, vi e1’aggravante costi-
tuita dal fatto che stiamo per modificare una legge-quadro, che riveste una
certa importanza.

Per concludere, ritengo si debba evitare tale tipo di legislazione, pun-
tando — insisto — ad emendare un numero di provvedimenti legislativi piu
organico e chiaro.

Un altro aspetto che a mio avviso va sottolineato riguarda la tendenza
del Ministero dell’ambiente a non demandare agli enti locali le decisioni
(ritorno spesso su questo tema) inerenti al governo del territorio. A mio
avviso, il Parlamento e quindi il Ministero devono elaborare leggi e pro-
grammi, nonche fissare degli obiettivi; I’amministrazione e la gestione, in-
vece, devono essere delegate ad altri organi.

Era inevitabile che a livello centrale, dieci anni fa o forse piu(faccio
I’esempio della legge n. 431 del 1985), venisse imposta una politica di tu-
tela dell’ambiente. Penso anche che la legge n. 394 del 1991 risenta di
questo clima e della necessita, poiche gli organi e gli enti periferici
sono molto legati al territorio (e non voglio dire a certe forze economiche
non sane), di una imposizione del centralismo per condurre una certa po-
litica. Ritengo — almeno nel caso della regione e stato cosi — che 1’appro-
vazione della cosiddetta legge «Galasso» abbia imposto alle regioni (per
lo meno, ripeto, all’Abruzzo) di predisporre un piano per la tutela dell’am-
biente in maniera, per cosi dire, centralista. Credo che quando si elaboro
la legge n. 394 tale logica poteva ancora essere praticabile; tuttavia se vo-
gliamo passare dal vincolo al progetto, questa politica ambientale non ‘e
piu attuabile in quanto non risponde piu alle esigenze del momento.
Oggi, infatti, ci si pone come obiettivo primario quello di generare uno
sviluppo autopropulsivo — il quale & presente in tutti 1 settori — ciog,
uno sviluppo «dal basso». La logica della programmazione si ‘€ quindi,
capovolta; i distretti industriali e i patti territoriali sono tutti strumenti
che nella sostanza mirano a valorizzare le risorse locali naturali, impren-
ditoriali, intellettuali e culturali; nel campo ambientale la situazione sem-
bra fossilizzata allo stadio precedente. Oggi si tenta di valorizzare le ri-
sorse locali e di fare di esse le protagoniste dello sviluppo, perche
I’altro tipo di sviluppo ¢ fallito; cito come esempio ’intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno attraverso la Cassa per il Mezzogiorno che, fatta
eccezione per una prima fase (mi riferisco agli anni Cinquanta e a mefa
degli anni Sessanta), € diventato addirittura uno strumento di arresto delle
forze locali. Oggi ci troviamo di fronte alla necessitadi un cambiamento
anche in merito alle questioni che riguardano 1I’ambiente; mi sembra, in-
vece, che il Ministero preposto con certi provvedimenti vada nella dire-
zione opposta. Anche in questo caso possiamo verificarlo; ad esempio, al-
I’articolo 2, comma 1, il Ministro si sostituisce ai sindaci come se questi
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non fossero in grado di fare ordinanze o di demolire. Sarebbe inutile af-
fidare loro la gestione del territorio.

Potremmo anche accettare questa sfida, ma e stato dimostrato che la
logica opposta — quella di un centralismo piu marcato — non ha portato ad
eliminare 1’abusivismo: se lo stato delle coste italiane e tuttora preoccu-
pante ci0 non ¢ dovuto esclusivamente alle manchevolezze dei sindaci,
ma anche, ad esempio, agli organi periferici dello Stato.

RONCHI, ministro dell’ambiente. Se i Comuni lo fanno, pero, non
succede niente di negativo: anzi, cosi diamo loro fiducia! Come € qui ri-
portato nel testo, se svolgono il loro compito non interviene nessuno!

STANISCIA. A mio avviso, pero, questo potere sostitutivo € un ele-
mento di sfiducia verso 1’organo locale. Noi chiediamo alle autorifalocali
di promuovere lo sviluppo e approviamo i patti territoriali (con legge dello
Stato, cosa su cui sono d’accordo), ma ad un certo punto affermiamo che
esse stesse non sono capaci di emettere ordinanze. Cio vale anche per gli
accordi di programma contenuti nel provvedimento e nel decreto legisla-
tivo n. 22.

Il centralismo si dimostra con la presenza del Ministero e degli or-
gani centrali in ogni problema, in ogni concertazione e contrattazione pro-
grammatica. Ritengo invece che si debba fare uno sforzo per andare verso
il decentramento. Proprio in questa fase c’e stata una serie di decreti legi-
slativi del ministro Bassanini che hanno decentrato tali compiti periferici,
e noi dobbiamo seguire questa logica.

PRESIDENTE. Senatore Staniscia, mi scusi: manca poco all’inizio
dei lavori dell’ Aula. Poiché abbiamo cinque minuti per le repliche del re-
latore e del Governo e conteremmo di chiudere oggi la discussione gene-
rale vorrei chiederle, se fosse possibile, nel rispetto del Regolamento, di
concludere rapidamente il suo intervento in modo da lasciare spazio al re-
latore ed al Governo.

STANISCIA. Da quanto tempo sto parlando?
CARCARINO. Quattordici minuti.

PRESIDENTE. Forse qualcosa di pit. Come abbiamo gia detto, nel
caso in cui la discussione generale non si concluda adesso dovremmo pro-
seguire i nostri lavori questa sera, al termine della seduta dell’Aula; poi
bisognera fissare il termine per la presentazione degli emendamenti, pre-
vedendo il tempo necessario perché le Commissioni di merito, in partico-
lare la Commissione bilancio, 1i esaminino. Quindi, se i colleghi sono di-
sposti a riprendere i lavori della Commissione questa sera, possiamo
concludere adesso; pero abbiamo praticamente terminato.
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STANISCIA. Prendo atto della sua osservazione, signor Presidente.
D’altra parte avevo gia capito che non solo in Aula, ma neanche in Com-
missione c’era il tempo per discutere su un provvedimento cosiimpor-
tante. Rinuncio pertanto a proseguire il mio intervento, nonostante sia
giunto solo a meta dello stesso.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Staniscia; mi auguro che in
sede di esame dei singoli articoli si possano recuperare argomentazioni
e spazio, sia per i membri della Commissione che per il relatore ed il Go-
Verno.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Dobbiamo ora decidere se convocarci al termine della seduta del-
I’ Aula. Proporrei al relatore ed al Governo di replicare in termini tali
da consentire oggi la formale fissazione del termine per la presentazione
degli emendamenti, salvo recuperare spazi in seguito.

POLIDORO, relatore alla Commissione. Se il Presidente e la Com-
missione lo consentono, rinuncio alla replica, riservandomi di fornire
una risposta sulle questioni che sono emerse dal dibattito quando passe-
remo all’esame degli articoli — in maniera quindi irrituale — in modo da
giustificare I’atteggiamento del relatore nei confronti degli emendamenti
che man mano esamineremo.

RONCHI, ministro dell’ambiente. 11 Governo si conforma alla posi-
zione assunta dal relatore e quindi rinuncia ad intervenire in replica.

Ricordo che se si vogliono introdurre dei cambiamenti che poi sia
possibile attuare bisogna rispettare determinati tempi, perchese questi ul-
timi saltano non vi sara nessun cambiamento: si seguira l’iter normale e si
andra probabilmente all’anno prossimo, con la presentazione di un nuovo
disegno di legge e con nuovi finanziamenti. Quindi, e interesse di chi
vuole apportare cambiamenti al testo fare in modo che sia possibile appro-
varli; altrimenti basta decidere di non farlo, la Commissione ‘e sovrana.

Per fare in modo che i cambiamenti siano attuati con il provvedi-
mento in esame, c¢’¢ una disponibilita di tempo piuttosto limitata; cio com-
porta che al massimo mercoledi esso debba essere approvato. Se invece si
vuole affondare il provvedimento, basta superare tale data, in modo che la
Camera dei deputati non abbia il tempo di riesaminarlo nel testo modifi-
cato prima della finanziaria. Credo pertanto che coloro che hanno cambia-
menti da proporre debbano collaborare a stringere 1 tempi, perche altri-
menti, volenti o nolenti, I’ifer del provvedimento si interrompera

Vorrei invitare a tal fine la Commissione a considerare per la presen-
tazione degli emendamenti un termine utile. So che si parla di marteds
pregherei invece di fissare tale termine a lunedi sera — se fosse possibile;
ovviamente, il Governo si inchina alla volonta della Commissione — per-
ché dopo la presentazione degli emendamenti il relatore e il Governo de-
vono avere il tempo di valutarli, cosi come le Commissioni che su di essi
devono esprimere il parere.
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PRESIDENTE. Ringrazio il relatore ed il Ministro dell’ambiente.

Tenuto conto delle richieste che sono pervenute da alcuni Gruppi, che
hanno chiesto la disponibilita di una parte della giornata di martedy, pro-
pongo di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti per le
ore 11 di martedi 22 settembre 1998. Poiché non vi sono osservazioni,
cosl rimane stabilito.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dorr. VINCENZO FONTI
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