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I lavori hanno inizio alle ore 15,45.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2692) Disposizioni generali sull’uso della bandiera della Repubblica italiana e di
quella dell’Unione europea,approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Scoca ed altri; Zeller;
Sbarbati e La Malfa; Bono ed altri

(1309)COSTA: Norme per l’esposizione della bandiera della Repubblica sugli edifici
pubblici e presso le sedi di uffici ed enti pubblici

(1536)CONSIGLIO REGIONALE DELLA LIGURIA: Norme per l’esposizione della
bandiera nazionale tricolore, dei vessilli o gonfaloni regionali e della bandiera
dell’Unione europea negli edifici scolastici o universitari

(1668-bis) SPECCHIA: Disposizione per l’uso della bandiera della Repubblica,risul-
tante dallo stralcio deliberato dalla 7a Commissione degli articoli da 1 a 7 e 10

(1796) SPECCHIA: Disposizioni per l’uso della bandiera della Repubblica
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 2692, 1309, 1536, 1668-bis e 1796.

Faccio presente che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4 del Regola-
mento, il senatore Lisi ha richiesto l’attivazione dell’impianto audivisi-
vo, in modo da consentire la speciale forma di pubblicità della seduta
ivi prevista, e che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto
conoscere il proprio assenso.

Poichè non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Ricordo che nella seduta del 18 settembre scorso si è conclusa la
discussione generale ed è stato fissato ad oggi, per le ore 12, il termine
per la presentazione degli emendamenti da riferire al disegno di legge
n. 2692, assunto come testo base.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo 1.

Art. 1.

1. La presente legge detta, in attuazione dell’articolo 12 della Co-
stituzione e in conseguenza dell’appartenenza dell’Italia all’Unione eu-
ropea, disposizioni generali in materia di uso ed esposizione della ban-
diera della Repubblica italiana e di quella dell’Unione europea, fatte sal-
ve le disposizioni particolari sull’uso delle bandiere militari.

2. Le regioni possono, limitatamente ai casi di cui alla letterac) del
comma 1 dell’articolo 2, emanare norme per l’attuazione della presente
legge, ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, della Costituzione. Le
disposizioni della presente legge costituiscono altresì norme generali re-
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golatrici della materia, nel rispetto delle quali il Governo, per i casi di
cui alle letterea), b), d)ed e) del comma 1 e di cui al comma 2 dell’ar-
ticolo 2, è autorizzato ad emanare, entro cinque mesi dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge, sentite le competenti Commissioni par-
lamentari, un regolamento ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della leg-
ge 23 agosto 1988, n. 400.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l’articolo.

1.8 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Sopprimere il comma 1.

1.6 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Al comma 1, sostituire la parola: «detta» con la seguente:
«prescrive».

1.12 SPERONI, TIRELLI

Al comma 1, sostituire la parola: «detta» con la seguente:
«prevede».

1.13 SPERONI, TIRELLI

Al comma 1, sostituire la parola: «detta» con la seguente:
«sancisce».

1.14 SPERONI, TIRELLI

Al comma 1, sostituire le parole: «in conseguenza»con le seguenti:
«in considerazione».

1.10 TIRELLI, SPERONI

Al comma 1, sostituire le parole: «disposizioni generali»con la se-
guente: «norme».

1.11 TIRELLI, SPERONI

Al comma 1, sopprimere le seguenti parole:«ed esposizione»

1.4 TIRELLI, ROSSI, SPERONI
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Al comma 1, dopo le parole:«e di quella dell’Unione europea»,in-
serire le seguenti:«e delle Nazioni Unite».

1.1 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Al comma 1, dopo le parole:«e di quella dell’Unione europea»,in-
serire le seguenti:«e del Gonfalone della Repubblica Serenissima
Veneta».

1.2 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Al comma 1, dopo le parole:«e di quella dell’Unione europea»,in-
serire le seguenti:«e della bandiera della Padania».

1.3 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Al comma 1, sopprimere le parole da:«fatte salve»,fino alla fine
del comma.

1.5 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Sopprimere il comma 2.

1.7 TIRELLI, ROSSI, SPERONI

Al comma 2, sostituire la parola:«possono»con la seguente:
«devono».

1.15 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«limitatamente ai»con le seguen-
ti: «al di fuori dei».

1.34 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire la parola:«limitatamente»con la seguente:
«oltre».

1.35 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le al-
tre: «sentito il parere vincolante del sindaco di Milano».

1.45 TIRELLI, SPERONI,
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Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le pa-
role: «sentito il parere non vincolante delle ACLI».

1.47 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le pa-
role: «sentito il parere non vincolante dell’AGESCI».

1.48 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le pa-
role: «sentito il parere non vincolante dello I.O.R.».

1.49 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le pa-
role: «sentito il parere non vincolante della C.E.I.».

1.50 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«della presente legge»inserire le pa-
role: «sentito il parere non vincolante del CGL».

1.51 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«il Governo» inserire le seguenti:
«sentiti i Ministri degli esteri dei paesi dell’Unione europea».

1.9 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«il Governo» inserire le seguenti:
«sentite le Regioni e gli enti locali».

1.37 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«il Governo» inserire le seguenti:
«sentite le Regioni e le province autonome di Trento e Bolzano».

1.38 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«il Governo», inserire le seguenti:
«sentite la Conferenza Stato-Regioni, le Regioni e le province autonome
di Trento e Bolzano e la conferenza Stato-Città e autonomie locali».

1.39 TIRELLI, SPERONI
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Al comma 2, dopo le parole:«il Governo» inserire le seguenti:
«sentite le Regioni».

1.36 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, dopo le parole:«il Governo» inserire le seguenti:
«sentiti i sindacati più rappresentativi».

1.40 TIRELLI, SPERONI

Al comma 2, sopprimere le parole:«per i casi di cui alle letterea),
b), ed e) del comma 1».

1.29 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la lettera: «a)».

1.30 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la lettera «b)».

1.31 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la lettera «d)».

1.32 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la lettera «e)».

1.33 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere le parole:«e di cui al comma 2 dell’arti-
colo 2».

1.28 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro dodici mesi».

1.16 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro undici mesi».

1.17 SPERONI, TIRELLI
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Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro dieci mesi».

1.18 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro nove mesi».

1.19 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro otto mesi».

1.20 SPERONI, TIRELLI

Al comma, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le seguen-
ti: «entro sette mesi».

1.21 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro sei mesi».

1.22 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro quattro mesi».

1.23 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro tre mesi».

1.24 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro due mesi».

1.25 SPERONI, TIRELLI

Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro un mese».

1.26 SPERONI, TIRELLI
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Al comma 2, sostituire le parole:«entro cinque mesi»con le se-
guenti: «entro due anni».

1.27 SPERONI, TIRELLI

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Viene istituito con la presente legge il Comitato per la dife-
sa del Tricolore. Compito di detto Comitato, di seguito nominato TDC,
sarà il compito di studiare strategie per la difesa del Tricolore da even-
tuali atti messi in opera da facinorosi con lo scopo evidente od occulto
di offendere i sacri simboli della Repubblica. Il TDC sarà composto da
sei membri, nominati dal Presidente della Repubblica fra coloro che,
proposti dalle organizzazioni sindacali CGL, CISL, UIL e dal Coordina-
mento dei centri sociali,si siano particolarmente distinti durante le mani-
festazioni per il particolare attaccamento alla Bandiera nazionale ed alle
istituzioni repubblicane. Per il funzionamento del TDC verrà attribuita la
dotazione di personale e strumentale prevista per le Commissioni parla-
mentari speciali».

1.44 TIRELLI, SPERONI

Comunico che la Presidenza dichiara inammissibili, ai sensi dell’ar-
ticolo 100, comma 8 del Regolamento, gli emendamenti 1.12, 1.13,
1.14, 1.10 e 1.11, in quanto privi di reale portata modificativa, e impro-
ponibili, ai sensi dell’articolo 97, comma 1 del Regolamento, gli emen-
damenti 1.2, 1.3, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51, 1.9 e 1.44, per-
chè estranei all’oggetto della discussione.

Procediamo dunque all’illustrazione dei restanti emendamenti riferi-
ti all’articolo 1.

SPERONI. Signor Presidente, con l’emendamento 1.8 proponiamo
la soppressione dell’articolo 1 in quanto riteniamo che, se gli enti vo-
gliono esporre la bandiera che hanno in dotazione, possano farlo; tutta-
via ci sembra effettivamente eccessivo prevedere che l’uso della bandie-
ra sia addirittura sancito con un atto legislativo. Peraltro, questo paese,
nel quale è in uso la bandiera tricolore (verde, bianco e rosso), già so-
vrabbonda di norme a carattere legislativo. In realtà, è tricolore anche la
bandiera francese, così come quella di altri Stati: ci siamo appropriati –
o meglio qualcuno si è appropriato – del termine «tricolore» come se si
trattasse di una caratteristica unica della nostra bandiera; se essa fosse
quella dell’Union Jacko quella a «stelle e strisce», lo capirei, ma la
maggior parte delle bandiere è tricolore, a bande orizzontali o verticali.
Non esiste quindi «il tricolore», come molto spesso si sente affermare,
ma esiste una delle tante bandiere tricolori. Allo stesso modo, come ab-
biamo già precisato (tra l’altro, mi pare sia stato accolto un nostro
emendamento in proposito), quando si usa l’espressione «bandiera na-
zionale» è meglio specificare «bandiera della Repubblica italiana», per-
chè ogni Stato ha la sua bandiera: dire bandiera nazionale, pertanto, è
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molto generico, mentre specificare «bandiera della Repubblica italiana»
è maggiormente comprensibile.

Riteniamo, pertanto, che l’uso della bandiera non debba essere nor-
mato con atto legislativo e soprattutto non debba essere imposto, consi-
derati tutti i problemi esistenti. Tra l’altro, mi sembra che non sia stato
neanche effettuato uno studio comparato. Ad esempio, in Francia – pae-
se che frequento spesso – effettivamente si espongono più bandiere tri-
colori rispetto a quanto avviene in Italia: non so, però, se ciò discenda
da una legge, da atti amministrativi oppure semplicemente dal fatto che
il capo della gendarmeria, piuttosto che il sindaco del comune, ne ordini
l’esposizione indipendentemente dall’esistenza di specifiche norme al
riguardo.

Vorrei sottolineare, inoltre, che in Italia non esiste un sentimento
del tricolore; molto spesso, anzi, esso è stato svilito, assunto come sim-
bolo di prevaricazione e di retorica patriottarda. Il PDS (che ha cambia-
to nome, ma gli aderenti sono gli stessi di prima, fatta eccezione per chi
si è ritirato dalla politica o per chi non è più fisicamente su questa ter-
ra!) è uno dei partiti che oggi inneggia al tricolore, ma in altri tempi
beffeggiava e derideva questo emblema. Tale partito, infatti, il cui brac-
cio sindacalmente armato ha «rispolverato» il tricolore, ancora oggi ha
nel suo simbolo una bandiera italiana quasi del tutto oscurata dalla ban-
diera rossa con la falce e il martello. Ciò denota quanto fosse considera-
to il tricolore!

Adesso, quasi a riaffermarla, si cerca di «rappezzare» con il trico-
lore un’unità d’Italia che non c’è mai stata, almeno a sentire alcuni stu-
diosi e notisti di costume, come il famoso giornalista Indro Monta-
nelli.

Per questo motivo, chiediamo la soppressione dell’intero articolo 1.
Penso sia sfuggito al Presidente che in riferimento all’articolo 1 si deno-
ta ancora una volta una tendenza centralistica visto che si considera la
regione semplicemente come appendice dello Stato, del tutto sottoposta
ad esso e senza nessuna autonomia, cui si concede graziosamente, di
«...emanare norme per l’attuazione della presente legge,...».

Si continua a parlare presso la Commissione bicamerale per le ri-
forme costituzionali e fuori del Parlamento di federalismo, di autonomia
delle regioni, le quali ma per l’ennesima volta non sono messe in grado
di realizzare ciò che ritengono opportuno interpretando la volontà dei
loro cittadini, ma al contrario di eseguire quanto decide la solita Roma
padrona, come, d’altro canto, recita l’inno nazionale, associato al trico-
lore, con le parole: «La vittoria..., schiava di Roma...» che di certo non
abbiamo inventato noi della Lega Nord.

PASQUALI. Pregherei il senatore Speroni di dare un’illustrazione
tecnica degli emendamenti presentati e non approfittare della situazione
per fare una bieca propaganda che non ci sentiamo più in grado
di sopportare. Nonostante si voglia essere democratici e aperti alla
polemica normale parlamentare mi sembra che si stiano superando
i limiti: non è vero che la bandiera è caduta, come sostiene il
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senatore Speroni. Per noi essa ha ed avrà sempre un grande valore
e la maggioranza del popolo italiano è con noi.

PRESIDENTE. Invito il senatore Speroni ad attenersi all’argomento
in discussione.

SPERONI. Non mi sembra di aver detto che la bandiera è caduta.
Ho semplicemente citato un articolo di Montanelli pubblicato sul «Cor-
riere della Sera» in cui si dice che l’unità d’Italia è stato un fatto artifi-
cioso; non ho detto che la bandiera è caduta.

PASQUALI. ... il sentimento della gente per la bandiera è
caduto...

SPERONI. ...ancora oggi il partito di maggioranza relativa nascon-
de la bandiera italiana dietro la bandiera di partito; il Partito liberale, ad
esempio, aveva la bandiera italiana bene in vista...

FUMAGALLI CARULLI. ...ma noi vogliamo esposta la bandiera
italiana, non quella di partito...

SPERONI. Senatrice Fumagalli Carulli, mi sto riferendo a fatti sto-
rici: quanto ai simboli dei partiti (che si presume siano anche interpreti
della volontà dei cittadini) si osserva che in alcuni il tricolore era ben
evidenziato (vedi quello del vecchio Movimento alleanza nazionale); in
altri vi era rappresentata la stessa bandiera italiana (vedi quello del Par-
tito liberale). Nel simbolo del Partito comunista italiano, riprodotto in
quello del Partito democratico della sinistra, la bandiera italiana è quasi
del tutto nascosta dalla bandiera rossa. E questo è un dato di fatto.

FUMAGALLI CARULLI. Signor Presidente, non è possibile illu-
strare gli emendamenti in questi termini. Io lascio la seduta se si conti-
nua così.

SPERONI. Non si perde niente nessuno.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, non discutiamo dei simboli di
partiti. Torniamo per favore all’illustrazione degli emendamenti.

SPERONI. Signor Presidente, questa non è una commissione mini-
steriale che sta facendo delle scelte tecniche; siamo in una sede eminen-
temente politica e mi sembra strano ed antidemocratico che mi si impe-
disca di fare delle riflessioni politiche. Sto parlando semplicemente della
bandiera, del tricolore o di come lo vogliamo chiamare; non mi sono al-
lontanato in alcun modo dall’oggetto in discussione tant’è che in ogni
mia frase è citato il termine «bandiera». Quindi, non capisco perchè non
posso affrontare questo argomento sotto il profilo politico considerato
che questa è la giusta sede per farlo: non stiamo qui per stabilire se la
bandiera dev’essere alzata alle sei del mattino e calata alle otto di sera;
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stiamo predisponendo una legge che costituisce un fatto eminentemente
politico e non tecnico.

Con l’emendamento 1.1 si chiede che unitamente alla bandiera
dell’Unione europea sia esposta anche la bandiera delle Nazioni Unite,
in conseguenza dell’appartenenza dell’Italia a tale istituzione. Si consi-
deri, tra l’altro, che è in corso una polemica perchè all’Italia sia ricono-
sciuto un ruolo più importante all’interno di questa organizzazione e una
tale iniziativa – a dimostrazione di quanto il paese tenga all’esposizione
della bandiera italiana assieme a quella delle Nazioni Unite – potrebbe
essere di aiuto alla politica del Governo.

L’emendamento 1.38, volto a sentire il parere delle regioni e delle
province autonome di Trento e Bolzano, è concepito nel rispetto delle
autonomie di ciascuno. Al medesimo principio era ispirato, in riferimen-
to al parere dei sindaci, anche l’emendamento 1.45 che è stato però di-
chiarato inammissibile: ciò significa che vi sono autonomie di serie A
ed altre di serie B. Gli emendamenti 1.39 e 1.36 vanno nella medesima
direzione. Do infine per illustrati i restanti emendamenti da me
sottoscritti.

MAGGIORE, relatore alla Commissione.Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

BETTINELLI, sottosegretario di Stato per la Presidenza del Con-
siglio. Assicurando il senatore Speroni di aver ascoltato – malgrado il
ritardo – le motivazioni da lui avanzate a favore dei suoi emendamenti,
devo esprimermi in senso contrario.

SPERONI. Vorrei conoscere le motivazioni del parere contrario
espresso dal rappresentante del Governo sull’emendamento 1.1, in riferi-
mento alla bandiera delle Nazioni Unite.

BETTINELLI, sottosegretario di Stato per l’interno.Il provvedi-
mento, così come stato approvato dalla Camera dei deputati, ad avviso
del Governo è già completo.

La bandiera delle Nazioni Unite, cui sono assolutamente favorevo-
le, può essere esposta in maniera spontanea. È mio auspicio, anzi, che
accanto alle tre bandiere possa essercene una quarta che speriamo di-
venti la più importante.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

FUMAGALLI CARULLI. Signor Presidente intervengo in dichiara-
zione di voto sugli emendamenti all’articolo 1.

Innanzi tutto intendo sottolineare la pretestuosità con cui gran parte
degli emendamenti sono stati presentati. Il senatore Speroni ha espresso
alcune affermazioni che io non condivido minimamente; anche il suo to-
no sottilmente beffardo nei confronti di un simbolo della nostra italia-
nità mi ha profondamente ferito, signor Presidente, proprio sul piano po-
litico e non soltanto su quello personale. Provo questo senso di ferimen-
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to leggendo il testo dei vari emendamenti presentati; penso, ad esempio,
a quelli che, con espressioni che mi appaiono intrise di punte di ironia,
vogliono coinvolgere il parere non vincolante delle ACLI, dell’AGESCI,
dello IOR, della CEI e della CGIL.

Ritengo che la politica possa essere svolta e praticata in molti mo-
di, ma che sia davvero poco comprensibile l’ironia con cui si vuole cir-
condare alcuni emblemi particolarmente importanti per la nostra italia-
nità.

Per queste ragioni voterò contro tutti gli emendamenti presentati
dal Gruppo Lega Nord-per la Padania indipendente, anche contro quelli
che magari, sotto altri profili, avrei appoggiato.

PASQUALI. Signor Presidente, è ovvio che il Gruppo Alleanza na-
zionale dichiari la sua opposizione a tutti gli emendamenti presentati
all’articolo 1, perchè essi sono volutamente dissacratori e beffardi – co-
me ha osservato poc’anzi la collega Fumagalli Carulli – e la loro illu-
strazione è andata oltre i limiti della polemica e della dialettica parla-
mentare abitualmente consentite, per svolgere enunciazioni che equival-
gono a quelle ascoltate nei giorni scorsi nelle piazze d’Italia, laddove si
sarebbe voluto far passare un ente che nessuno potrà mai riconoscere: la
Padania che forse abbiamo sottovalutato nelle sue estrinsecazioni inizia-
li, ma che – a mio avviso – va fermata, anche per scongiurare il perico-
lo di «creare» vittime. Infatti, il pericolo di far diventare vittime i pro-
pugnatori di certe idee non può fermare il magistrato, laddove vi sia un
reato. Mi permetto questa riflessione solo come inciso.

Ogni giorno di più vediamo montare questo atteggiamento, che è
realmente sopra le righe, che è dissacratorio, che non tiene conto delle
idee di nessuno, che disprezza anche ciò che rappresenta il simbolo più
importante per noi italiani, per noi che ci fregiamo con onore della pa-
rola «italiani».

Rivolgo, quindi, l’invito al collega Speroni a non approfittare della
presentazione o della illustrazione di propri emendamenti per fare una
propaganda che – ripeto – è svolta con termini che molte volte appaiono
senz’altro volgari, magari con la presunzione di fare richiami culturali
con il riferimento a Indro Montanelli, che tutti sappiamo come, per
amor di polemica o per andare «contro corrente» (cito il titolo di una
sua rubrica fissa), potrebbe scrivere «tutto e il contrario di tutto». La
bandiera italiana è nata dopo una elaborazione faticosa, per una volontà
plebiscitaria manifestata in tutte le regioni italiane e per un processo
completamente inverso a quello che vorrebbe la Lega Nord. In questo
momento, quindi, più che mai la bandiera italiana ha un suo valore che
tutti dobbiamo rispettare.

BUCCIARELLI. Signor Presidente annuncio che voteremo contro
questi emendamenti. Circa l’intervento del collega Speroni non parlerei
di ironia (è un’arte sottile) ma di un tono beffardo e provocatorio. Credo
si possa francamente votare contro gli emendamenti presentati e non ac-
cettarli perchè quando si arriva all’espressione «braccio sindacalmente
armato»...
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SPERONI. Non ho detto «armato»!

BUCCIARELLI. Lo verificheremo dal resoconto stenografico! In
questo momento di «armato» non ho sentito parlare nelle tante manife-
stazioni che vi sono state in questi giorni contro la secessione mentre ho
sentito parlare di «armati» da altre parti e francamente credo che in que-
sta sede non si debba fare altro che approvare il disegno di legge, oppo-
nendoci a tali emendamenti.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti estesamente illustrati dal collega Speroni e, a no-
me del mio Gruppo, voterò a favore del disegno di legge in titolo.

In merito agli emendamenti presentati dal collega Pinggera riferiti
ad altri articoli del disegno di legge n. 2692, mi riservo di esprimermi
dopo che saranno stati illustrati dal presentatore.

SPERONI. Innanzi tutto, vorrei fare un chiarimento. Non mi pare
di aver usato l’espressione «il sindacato è un braccio armato del
partito».

PRESIDENTE. Ha detto «braccio sindacalmente armato».

SPERONI. Se ho usato tale espressione, non era nel senso di armi
come il kalashnikov!Comunque, se l’espressione può aver dato luogo a
questo fraintendimento, la ritiro tranquillamente. Intendevo affermare
semplicemente che con il sindacato si esprime il braccio di piazza dei
partiti, anzichè quello dei lavoratori.

Non so, poi, cosa intendesse la collega Pasquali quando ha fatto ri-
ferimento alle vittime. Mi sembra comunque che, se vi sono vittime, so-
no quelle di chi magari ha provato ad esporre qualche altro simbolo,
non dico più glorioso, ma se non altro con tradizioni più antiche e radi-
cate nel popolo, come la bandiera di San Marco, che – ripeto – di sicu-
ro è più antica del tricolore.

Forse faccio dell’ironia, ma penso che ciò sia consentito, così come
lo è essere beffardi: non è vietato dalla Costituzione, almeno sinora! So
che ad esempio, in provincia di Bergamo sono intervenuti i carabinieri
per rimuovere dal rifugio Cà San Marco il simbolo del leone di San
Marco. Non hanno rimosso il simbolo in pietra con il leone di San Mar-
co, d’altro canto però il rifugio Cà San Marco sul passo di San Marco
ha sempre avuto la bandiera di San Marco. Dopo taluni episodi, i cara-
binieri lo hanno portato via! Questo per dire fin dove si arriva! Lì sì che
si supera il senso del ridicolo!

Ricordo che, tra l’altro, quella terra fino a pochi secoli fa era della
Repubblica Serenissima e quindi la bandiera sventolava regolarmente;
ovunque c’è la bandiera di San Marco dipinta o scolpita in pietra: vo-
glio vedere se i carabinieri toglieranno anche quelle!

Anche oggi c’è un gustoso riquadro, abbastanza ironico, di Beppe
Severgnini sul «Corriere della Sera» (non cito, quindi, solo Montanelli).
Forse la collega rivolgerà i suoi strali anche contro questo giornalista,
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nel cui articolo viene chiaramente affermato che, tutto sommato, negli
Stati di consolidata democrazia si fa quello che si vuole della bandiera:
negli Stati Uniti, ad esempio, la Corte suprema ha stabilito che, se si
vuole esprimere qualcosa contro la bandiera, si può arrivare addirittura a
bruciarla; nel Regno Unito vigono più o meno le stesse regole. In Italia.
per discorsi che solo accennano negativamente al tricolore, si rischia di
essere «sbattuti» in galera: considerato che la democrazia italiana è più
recente di quella degli Stati Uniti, magari si sarebbe potuto pensare che
fosse anche più avanzata! Invece, si sono mantenute norme molto più
restrittive.

Un’ultima cosa. Per confermare il voto favorevole sull’emendamen-
to in esame l’ultima considerazione che intendo svolgere è la seguente:
sappiamo tutti che il nostro tricolore non ha una storia molto originale;
la bandiera che usa la Repubblica italiana – e questo è riconosciuto da-
gli stessi storici – non è altro che una copia di quella francese con la
sola sostituzione del colore blu con quello verde.

Mentre la bandiera di San Marco ha un vero fondamento storico, il
tricolore italiano è semplicemente un adattamento di quello francese. Il
fatto poi che sotto a questo tricolore ed in suo nome siano morte delle
persone, siano state compiute azioni gloriose o meno gloriose, siano sta-
te conquistate o perse colonie e combattute guerre è tutt’altra cosa. La
storia della bandiera italiana, comunque, è quella che ho raccontato.

FUMAGALLI CARULLI. E allora?

PRESIDENTE. Prego i senatori di non aprire un dibattito con il
collega Speroni.

MAGGIORE, relatore alla Commissione. A nome del gruppo For-
za Italia preannuncio il voto contrario sugli emendamenti riferiti all’arti-
colo 1. Vorrei sottolineare, inoltre, che condivido pienamente le osserva-
zioni avanzate da quei colleghi senatori che non hanno gradito l’esposi-
zione del collega Speroni a proposito della bandiera italiana.

ANDREOLLI. Signor Presidente, a nome del gruppo del Partito
popolare italiano, annuncio il voto contrario sugli emendamenti in di-
scussione poichè siamo della convinzione che il testo originario rispon-
da alla volontà della nostra parte politica.

Prendiamo, comunque, atto delle dichiarazioni politiche del senato-
re Speroni poichè certamente ciascuno è libero di esprimere le proprie
opinioni anche se non credo che questo sottile elemento di irrisione –
per usare un eufemismo – tendente a svilire il fondamento storico della
bandiera italiana, la cui importanza non risiede certamente nella storia
della sua nascita, sia consono allo stile politico. Pertanto, respingiamo
un atteggiamento di questo tipo.

FISICHELLA. A nome del gruppo parlamentare di Alleanza nazio-
nale mi associo a quanto detto dalla senatrice Pasquali e dagli altri col-
leghi che hanno deplorato le modalità con le quali il senatore Speroni
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ha proceduto all’illustrazione dei suoi emendamenti. Annuncio, infine, il
mio voto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.8, presentato dal se-
natore Tirelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1.6.

SPERONI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il mio voto
favorevole su questo emendamento in quanto il comma 1, cui questo fa
riferimento, contiene una previsione quale l’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea che, a mio parere, non è in alcun modo legata
all’esposizione della bandiera.

A quanto mi consta, infatti, nessuno Stato prevede delle norme
concernenti l’esposizione della bandiera in base alla sua appartenenza
all’Unione europea. Per questo abbiamo proposto l’emendamento 1.6
che tende a sopprimere tale norma.

Riallacciandomi alla discussione precedente, colgo comunque l’oc-
casione per ricordare che molti italiani – possiamo chiamarli così – che
in quel momento avevano una bandiera sono caduti combattendo contro
altri italiani che avevano la bandiera italiana; così va la storia: oggi si è
cittadini di un paese; domani di un altro; un paese può ingrandirsi per
conquiste militari, per adesioni libere e può anche ridursi perchè a sua
volta conquistato da altri paesi ed i relativi cittadini che prima vedevano
sventolare una bandiera poi ne vedono un’altra.

Come osservatore internazionale, ho ad esempio visitato la Letto-
nia, la cui bandiera era all’epoca rossa. Vi sono tornato poco tempo fa e
l’attuale bandiera è un tricolore: prima i cittadini rispettavano una ban-
diera, adesso un’altra, ma non ne fanno assolutamente un feticcio. Per
questo motivo, voto per la soppressione del comma l dell’articolo l e
conseguentemente a favore dell’emendamento 1.6.

FISICHELLA. Il richiamo alla bandiera dell’Unione europea e alla
necessità di esporla contemporaneamente a quella italiana suscita in me
qualche perplessità anche in riferimento alle osservazioni fatte a suo
tempo, quando si è messo in evidenza che forse non conosciamo perfet-
tamente la normativa per l’esposizione della bandiera, e pertanto con il
disegno di legge in esame si potrebbero determinare contrasti.

Se è comunque ferma l’intenzione di voler fare una legge per
esporre la bandiera italiana – forse non vi era bisogno di una leggead
hoc – la necessità di collegare così strettamente il tricolore italiano alla
bandiera dell’Unione europea non era la maggiore delle incombenze.

Questa premessa, in teoria, potrebbe portarmi a votare a favore di
questo emendamento; poichè, però, esso si iscrive nel complesso di una
molteplicità di emendamenti che hanno come spirito quello di una forte
irrisione e contestazione nei confronti di un provvedimento che comun-
que mira a rinsaldare il sentimento nazionale in queste forme – utilizzo
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questo termine, perchè quando i popoli sono maturi non hanno necessità
di una legge che imponga loro l’uso della bandiera o il richiamo alla
stessa – voterò contro l’emendamento 1.6.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.6, presentato dal se-
natore Tirelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Rinvio il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,20.
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Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
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