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I lavori hanno inizio alle ore 15,45.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(1309)COSTA: Norme per l’esposizione della bandiera della Repubblica sugli edifici
pubblici e presso le sedi di uffici ed enti pubblici

(1536)CONSIGLIO REGIONALE DELLA LIGURIA: Norme per l’esposizione della
bandiera nazionale tricolore, dei vessilli o gonfaloni regionali e della bandiera
dell’Unione europea negli edifici scolastici o universitari

(1668-bis) SPECCHIA: Disposizione per l’uso della bandiera della Repubblica,risul-
tante dallo stralcio deliberato dalla 7a Commissione degli articoli da 1 a 7 e 10

(1796) SPECCHIA: Disposizioni per l’uso della bandiera della Repubblica

(2692) Disposizioni generali sull’uso della bandiera della Repubblica italiana e di
quella dell’Unione europea,approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Scoca ed altri; Zeller;
Sbarbati e La Malfa; Bono ed altri
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 2692, 1309, 1536, 1668-bis e 1796.

Riprendiamo l’esame interrotto nella seduta del 16 settembre scor-
so. Poichè nessuno domanda di intervenire dichiaro chiusa la discussio-
ne generale. Il termine per la presentazione degli emendamenti da riferi-
re al disegno di legge n. 2692, assunto come testo base, è fissato alle
ore 12 del 24 settembre. Poichè non vi sono osservazioni così resta
stabilito.

Rinvio il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge
ad altra seduta.

(2721) Modifiche alla legge 3 febbraio 1971, n. 147, concernente gli Archivi storici
parlamentari, approvato dalla Camera dei deputati
(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE,relatore alla Commissione. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge: «Modifiche alla legge 3 febbraio
1971, n. 147, concernente gli Archivi storici parlamentari», già approva-
to dalla Camera dei deputati.

Il disegno di legge in titolo, con un articolo aggiuntivo all’articolo
unico della legge n. 147 del 3 febbraio 1971, istituisce presso la Presi-
denza della Repubblica un Archivio storico come struttura autonoma dal
punto di vista organizzativo, assoggettata a regolamentazione assunta
dallo stesso Presidente della Repubblica con proprio decreto, su propo-
sta del segretario generale della Presidenza. L’obiettivo del disegno di
legge, che è assolutamente semplice nella sua strutturazione, si esaurisce
nel sottrarre alla normativa generale l’archiviazione degli atti della Pre-
sidenza della Repubblica per garantirne l’autonomia. Propongo l’appro-
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vazione senza modificazioni del testo trasmesso dalla Camera dei depu-
tati. Avverto che ci è pervenuto il parere favorevole della 7a Commissio-
ne permanente, unico parere previsto in una materia di questo tipo, e di-
chiaro aperta la discussione generale.

ROTELLI. Signor Presidente, disponiamo del testo del disegno di
legge e della relazione presentata alla Camera dei deputati, dove si è
svolta una breve discussione. L’affermazione contenuta nell’articolo
1-bis, aggiuntivo alla legge n. 147 del 3 febbraio 1971, secondo la quale
la Presidenza della Repubblica conserva i suoi atti presso il proprio ar-
chivio storico, è quasi tautologica. La Presidenza della Repubblica con-
serva i suoi atti presso il proprio archivio storico; la Camera dei deputa-
ti conserva i suoi atti presso il proprio archivio storico così come il Se-
nato della Repubblica, prima Senato del Regno, conserva i suoi atti
presso il proprio archivio storico. Ma la Presidenza della Repubblica li
conserva,secundum quid, secondo le determinazioni assunte dal Presi-
dente della Repubblica, con proprio decreto, su proposta del segretario
generale della Presidenza della Repubblica. Per come si configura l’isti-
tuto della proposta questa può essere avanzata o no, può essere attesa o
disattesa, ma per principio non è sostituibile. Il Presidente della Repub-
blica prende determinazioni sulla base di ciò che gli propone il segreta-
rio generale.

Il secondo comma dell’articolo 1-bis prevede che con lo stesso de-
creto proposto dal segretario generale della Presidenza della Repubblica
siano stabilite le modalità di consultazione e di accesso agli atti conser-
vati presso l’archivio storico della Presidenza della Repubblica. Durante
la discussione alla Camera dei deputati è stata avanzata l’osservazione,
del resto pacifica sul piano tecnico-archivistico, che è necessario che i
documenti siano conservati nel luogo in cui sono stati prodotti. Per
quanto riguarda gli organi centrali dello Stato, per la verità, questa rego-
la subisce ed ha subìto delle eccezioni anche perchè tali organi, in parti-
colare i Ministeri e la Presidenza del Consiglio, nel tempo hanno cam-
biato sede. I documenti vengono depositati dai Ministeri presso l’Archi-
vio centrale dello Stato. Quando molti anni fa ho scritto la storia della
Presidenza del Consiglio, ho utilizzato atti che si trovavano presso l’Ar-
chivio centrale dello Stato.

Gli storici sono interessati a consultare gli atti della Presidenza del-
la Repubblica allo stesso modo in cui sono interessati a consultare gli
atti della Camera dei deputati e del Senato (non dico allo stesso modo
in cui sono interessati agli atti dei Ministeri, perchè in questo caso si
tratta di storia amministrativa e non di storia costituzionale). Esistono a
questo riguardo delle regole di ordine generale, ad esempio il decorso di
un certo numero di anni prima di poter accedere agli atti. Ma l’interesse
sussiste. I giovani studiosi che stanno lavorando alla storia della Presi-
denza della Repubblica sono interessati alla consultazione degli atti che
sono al Quirinale.

La mia preoccupazione è che il decreto del Presidente della Repub-
blica, adottato su proposta del segretario generale, stabilisca per le mo-
dalità di consultazione e di accesso un regime diverso ed in generale più
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restrittivo. Con un eufemismo il presidente Villone, relatore sul disegno
di legge, ha parlato di autonomia. Per la verità non si tratta di autono-
mia perchè non vi è un rapporto tra soggetti, ma tra organi. Il punto,
però, non è questo. In sostanza si rende possibile che il segretario gene-
rale della Presidenza della Repubblica ponga alla consultabilità degli atti
dei limiti diversi o superiori rispetto a quelli vigenti per gli archivi dei
Ministeri (compresi quelli del Ministero degli esteri e del Ministero
dell’interno) e della Camera e del Senato. L’autonomia di cui parlava il
Presidente non va tanto bene per gli storici costituzionali. Se occorrono
40 anni per accedere agli atti della Camera e del Senato, ne devono oc-
correre altrettanti per accedere agli atti della Presidenza della Repubbli-
ca. Non devono sussistere limiti maggiori a quelli esistenti per gli altri
organi costituzionali dello Stato. Del resto, presso la Presidenza della
Repubblica non vi sono, o non dovrebbero esservi, servizi segreti.

Non siamo affatto garantiti sul diritto di accesso. Oltre tutto la mo-
difica legislativa in esame interviene in una fase in cui nel nostro ordi-
namento il diritto di accesso è previsto anche per gli atti che ancora non
sono storici: a maggior ragione quindi bisogna prestare attenzione a
quelli storici.

Sarei favorevole ad una formulazione del comma 2 dell’articolo
1-bis, la quale preveda che con lo stesso decreto di cui al comma prece-
dente sono stabilite modalità di conservazione e di accesso agli atti con-
servati presso l’archivio storico della Presidenza della Repubblica analo-
ghe a quelle esistenti per gli altri organi costituzionali dello Stato. Non
c’è, infatti, una sacralità maggiore della Presidenza della Repubblica ri-
spetto al Parlamento o ad altri organi istituzionali dello Stato. Ci po-
tremmo trovare nella situazione un po’ singolare per cui, mentre gli ar-
chivi del Vaticano sono aperti al pubblico, quelli della Presidenza della
Repubblica non lo sono. Ritengo che questa disparità sarebbe da giudi-
care negativamente. Diversamente dal senatore Villone (confido, tutta-
via, che il Presidente, nonchè relatore, sia persuaso dai miei argomenti),
proporrei di stabilire qualcosa di più vincolante in ordine alle modalità
di consultazione e di accesso agli atti dell’archivio storico della Presi-
denza della Repubblica.

Faccio notare, inoltre, che nel corso di questi ultimi anni, ma non
solo, si sono verificati diversi incidenti. Vi è una serie di atti della Pre-
sidenza della Repubblica dei quali non si conosce mai bene il carattere.
Tutti i giorni alla televisione di Stato il Capo dello Stato pronuncia una
frase, poi per alcuni minuti interviene il commentatorepro temporesu
quanto il Presidente ha voluto dire. Le dichiarazioni del capo ufficio
stampa del Quirinale sono state successivamente corrette in quanto quel-
lo che aveva dichiarato non corrispondeva esattamente al comunicato
che era stato emesso.

Dunque, la materia non è poi così pacifica. Gli storici desiderano
essere informati correttamente e l’associazione degli storici è senza dub-
bio particolarmente interessata.

Pertanto, pregherei la Commissione di prendere in considerazione
l’ipotesi di porre dei vincoli, per evitare che il segretario generale della
Presidenza della Repubblica effettui da solo una selezione dei documen-
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ti, il che certamente sarebbe ancora più pericoloso. Sarebbe preferibile
allora un divieto generale. Infatti, di fronte ad un documento, non sa-
pendo della eventuale contemporanea emissione di un altro, si sarebbe
indotti a ritenere che esista solo quello. Addirittura lo stesso accesso al
documento risulterebbe fuorviante per la ricerca storica.

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Consentitemi di sottoli-
neare un punto. Il problema posto dal senatore Rotelli indubbiamente
esiste poichè è chiaro che gli studiosi sono interessati all’accesso agli
atti, ma non solo loro poichè è un interesse di ordine più generale che
vi sia trasparenza per quanto riguarda gli archivi storici. Tuttavia, siamo
di fronte ad un problema delicato per cui sono indotto a ritenere che
non possiamo seguire la strada indicata. In realtà, con la formula propo-
sta applichiamo alla Presidenza della Repubblica uno schema analogo a
quello previsto per le Camere, secondo cui la materia è affidata alle de-
terminazioni dell’Ufficio di Presidenza: ciascuna Camera pone pertanto
le proprie regole in questa materia. Vi è quindi il problema assai delica-
to dell’autonomia degli organi costituzionali poichè non stiamo parlando
di archivi assimilabili a quelli dei ministeri. In questo caso la questione
si pone in termini assai diversi. Pertanto, non ritengo che per la Presi-
denza della Repubblica si possa stabilire un regime diverso e in qualche
misura diminuito, per così dire: mentre ciascuna Camera adotta nell’am-
bito della propria posizione costituzionalmente garantita di organo costi-
tuzionale, le determinazioni del caso, la Presidenza della Repubblica in-
vece non lo può fare e anzi si deve attenere alle regole in tal caso stabi-
lite da altri organi.

Quindi, assumo che il problema debba risolversi secondo ragione-
volezza nella prassi e che il Presidente della Repubblica autonomamente
assumerà le proprie determinazioni al riguardo seguendo regole analo-
ghe a quelle degli altri, almeno mi auspico che sia così. Certo, se così
non fosse, si porrebbe un problema ma eventualmente ce ne potremo
occupare nel momento in cui la questione si porrà. Non credo che ora
possiamo partire dalla determinazione di un regime differenziato assu-
mendo in qualche misura una posizione di minore autonomia in questa
prospettiva della Presidenza della Repubblica rispetto agli altri organi
costituzionali; questo mi sembrerebbe un po’ difficile.

Ripeto, il problema esiste però dobbiamo inevitabilmente prevedere
una formulazione del tipo di quella proposta che – lo ribadisco – adotta
per la Presidenza della Repubblica lo stesso schema previsto per gli altri
organi costituzionali.

MAGNALBÒ. Signor Presidente, condivido tutte le preoccupazioni
espresse dal senatore Rotelli e che in parte sono anche le sue.

Il disegno di legge in discussione a me sembra un provvedimento
di estrazione peronista. Siamo di fronte ad un organo che si rigira su se
stesso per darsi le proprie regole. Per quanto mi riguarda, nell’ambito di
un regime democratico completo, trattandosi anche di un archivio dove
vanno depositati gli atti della Presidenza della Repubblica, preferirei che
le determinazioni in materia venissero assunte da altro organo, che po-
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trebbe essere individuato nella Presidenza del Consiglio dei ministri, su
proposta del segretario generale della Presidenza della Repubblica.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione.È una proposta ra-
dicale.

PELLEGRINO. Signor Presidente, intervengo per fare eco alle per-
plessità espresse dai colleghi e non superate dal suo intervento. In que-
sto caso il problema non è tanto quello delle forme di pubblicità e della
maggiore ampiezza che dovrebbe avere il periodo di riservatezza poichè
esso attiene alle stesse regole dell’archiviazione. Mi chiedo pertanto se
si possa derogare a tale principio: può un organo anche di vertice deci-
dere quali documenti devono essere conservati e quali no?

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Scusi se la interrompo,
senatore Pellegrino, ma vorrei sottolineare che per le Camere è così.

PELLEGRINO. Lo so bene, signor Presidente, e mi accingevo a ri-
cordarlo evidenziando però che la grande diversità consiste nel fatto che
l’attività dei Parlamenti è di per sè essenzialmente pubblica e quindi im-
mediatamente conoscibile.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione.La natura dell’attività
non muta la natura di organo costituzionale, che è propria delle Camere
come anche della Presidenza della Repubblica.

PELLEGRINO. Ma questo non implica necessariamente la possibi-
lità, come organo costituzionale, di stabilire da sè le proprie regole.

Ad esempio, qualora venisse consegnato un piano bellico al Presi-
dente della Repubblica, quest’ultimo potrebbe avere il potere discrezio-
nale di decidere di distruggerlo? Proprio ieri – nella Commissione d’in-
chiesta che ho l’onore di presiedere – ho ricevuto dall’autorità giudizia-
ria un documento che mi ha colpito, dal quale emerge la consegna ad
un organo di Governo di un determinato piano, di cui fino ad oggi non
si aveva notizia. Questo documento è stato rintracciato, perchè i mini-
steri seguono determinate regole nell’archiviazione degli atti.

Ma la questione è anche più delicata se si pensa all’eventuale pos-
sibile trasferimento dell’organo in questione. Possiamo pensare, ad
esempio, a come vengono tenuti gli archivi della Casa Bianca; potrem-
mo informarci.

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Sicuramente le regole
non le stabilisce il Congresso.

PELLEGRINO. Però delle regole generali di archiviazione devono
pur esserci; non si possono mutare i criteri ogni volta che cambia la ti-
tolarità dell’organo, altrimenti come si stabilisce una continuità? Ad
esempio, mi chiedo: si redigono dei verbali delle consultazioni presiden-
ziali e questi eventualmente vengono archiviati? Per un organo essen-
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zialmente monocratico questa esigenza mi sembra importante. Capisco
la delicatezza della questione però non ritengo che non sia possibile sta-
bilire, preferibilmente con legge costituzionale, le regole relative alla te-
nuta degli atti da archiviare. Il meccanismo potrebbe essere assimilabile
a quello seguito dal Parlamento, assimilazione giustificata dalla stessa
dignità costituzionale. Ritengo che vi sia una grande diversità nella ma-
teria regolata poichè, ripeto, l’attività delle Camere è pubblica ed in fon-
do l’archiviazione degli atti parlamentari è solo un problema di come
ordinare un’enorme mole cartacea, con cui ogni giorno ci misuriamo, ri-
spetto invece ad un organo come la Presidenza della Repubblica in cui
la situazione è completamente diversa. Non sono contrario alla normati-
va proposta ma ho molte perplessità al riguardo.

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Devo dire che non sono
d’accordo con il collega Pellegrino. L’idea di ricorrere ad una legge co-
stituzionale per includere una categoria di atti consultabili mi sembra
sconvolgente. Tecnicamente è possibile ma non mi sembra opportuno.

PASSIGLI. Signor Presidente, concordo con il principio da lei
enunciato della pari dignità di ogni organo costituzionale per cui, anche
in riferimento al caso in esame, non si possono stabilire regole diverse
per i vari organi costituzionali. Ciò non mi sembra impedire tuttavia di
considerare le osservazioni svolte dal collega Pellegrino. In realtà ci tro-
viamo di fronte ad un duplice problema: da un lato la definizione delle
modalità di accesso (tempi e modi) ad un archivio esistente che si forma
nel tempo, dall’altro l’identificazione dei criteri con i quali questo archi-
vio è costruito. Che vi sia bisogno di un intervento del legislatore lo di-
mostra il disegno di legge in esame: se si trattasse di materia che rientra
nell’autonomia dell’organo costituzionale non avremmo bisogno del di-
segno di legge; se siamo in presenza di un disegno di legge vuol dire
che si chiede al legislatore di dettare i criteri di costruzione dell’archi-
vio. In realtà con la normativa in esame il legislatore demanda la mate-
ria alle determinazioni assunte dal Presidente della Repubblica su propo-
sta del segretario generale, riconoscendo a quest’ultimo un ruolo pubbli-
co. Il punto è che si domanda al legislatore di pronunciarsi sui criteri e
gli si chiede di riconoscere alla Presidenza della Repubblica la possibi-
lità di organizzare l’archivio secondo criteri propri, che possono essere
assunti in maniera diversa, in momenti diversi, da Presidenti diversi, il
che nel tempo potrebbe dar luogo ad una difformità preoccupante. Con-
siderata la natura dell’organo potremmo avere un futuro Presidente della
Repubblica che ritiene di non dover archiviare nulla mentre altri potreb-
bero adottare criteri estensivi. Fermo restando che per ogni Presidente
della Repubblica esiste una sfera di atti di carattere personale, motivo
per il quale certi documenti non debbono necessariamente confluire in
un archivio, credo sussista un interesse generale a che l’archivio del
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Presidente della Repubblica sia quanto più possibile vasto, completo,
esauriente. Per quanto riguarda le modalità di accesso possiamo stabilire
criteri a garanzia che l’accesso non alimenti polemiche politiche che
possano nuocere all’organo, ma questo discorso attiene all’utilizzazione
di un archivio.

Per quanto riguarda le modalità di formazione penso che il legisla-
tore possa pronunciarsi stabilendo i criteri ai quali la Presidenza della
Repubblica dovrà ispirarsi nella concreta gestione dell’archivio. Non mi
sembra che in tal modo travalichiamo le nostre competenze ed imponia-
mo una qualchedeminutio ad un organo costituzionale, soprattutto se
decidiamo di varare una legge costituzionale: in ultima analisi è sempre
il legislatore costituzionale ad avere competenza su tutti gli organi costi-
tuzionali. Se seguissimo questa via renderemmo più lunga, difficile e
complessa l’approvazione del disegno di legge ma porremmo su basi
più solide il principio della trasparenza e della pubblicità.

SPERONI. Signor Presidente, trovo quantomeno curioso che si
debba disciplinare con legge la tenuta di un archivio che è un’attività
puramente amministrativa. Il Presidente della Repubblica può mettere le
carte nei cassetti, negli armadi, negli scaffali, dove vuole. Non so se og-
gi esista una legge, una norma generale, che non vedo contenuta nella
documentazione, ma non mi sembra comunque opportuno approvare una
legge per dire se si deve conservare o meno una certa carta e come de-
ve essere conservata. Ritengo che si potrebbe tranquillamente lasciar ca-
dere questo provvedimento, ci si comporterà come si è fatto fino ad ora:
ciò che va conservato si conserva, ciò che si ritiene di non dover con-
servare non si conserva. Oltretutto se si prevede che ogni Presidente
della Repubblica può emanare un decreto a suo piacimento, alla fine
non cambierà assolutamente niente, avremo solo aggiunto una legge alle
fin troppe leggi già esistenti nel nostro ordinamento giuridico.

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.A mio parere la possi-
bilità di istituire in modo autonomo la propria struttura archivistica do-
vrebbe essere applicabile solo agli organi costituzionali.

PELLEGRINO. Ma che democrazia saremmo? Una democrazia è
tanto più tale quanto più è ridotto lo spazio del segreto.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione.L’idea che dobbiamo
difenderci da un problema che non si è ancora manifestato mi sembra
una stranezza.

PELLEGRINO. Posso citare un esempio storico: nell’estate del
1964 il Comando generale dell’Arma dei carabinieri predispose il piano
Solo. A quel piano era allegata una lista di enucleandi che non è mai
stata ritrovata.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione.Il senatore Pellegrino
vuole forse affermare che se vi fossero state appropriate norme
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sulla trasparenza degli atti la lista sarebbe stata disponibile? Sono
perplesso.

PELLEGRINO. Probabilmente sì. Abbiamo verificato che alla fine
anche nei servizi segreti, proprio perchè esistono regole di archiviazio-
ne, è possibile nel tempo rinvenire gli atti.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione.Nutro perplessità sul
fatto che ciò sia possibile soltanto perchè sono state rispettate le regole
di archiviazione.

PASSIGLI. Alcuni esempi stranieri mostrano che una minuziosa
conservazione di documenti, anche di carattere personale ma rientranti
nell’ambito dell’attività di un organo costituzionale, ha una rilevanza
molto forte, magari non in sede giurisdizionale ma almeno in sede stori-
ca. Credo che i documenti debbano essere disponibili. Torno a ripetere
che in materia di accesso possiamo predisporre norme di garanzia, ri-
guardanti tempi e modalità, affinchè buona parte dell’attività di un orga-
no costituzionale non sia oggetto di polemica politica quotidiana o a
breve tempo, tuttavia mi sembra indubbio che si debba salvaguardare la
possibilità di valutare nel complesso certe fasi dell’attività di un organo
costituzionale. È evidente che la Presidenza americana avrebbe avuto in-
teresse a cancellare qualsiasi registrazione connessa agli episodi del Wa-
tergate: ciò dovrebbe far riflettere.

PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Però in quel caso tutto
nacque da un nastro che, se non ricordo male, non rientrava nel sistema
di archiviazione ufficiale.

PASSIGLI. Però si sapeva dell’esistenza di quel nastro.

ROTELLI. Non voglio contraddire le esigenze prospettate dal sena-
tore Pellegrino, però vorrei sottolineare, considerando il lavoro che fac-
cio, anche l’aspetto culturale della questione. Al riguardo citerei due ca-
si. Come è noto, nessuno può parlare alla presenza del Presidente della
Repubblica, neanche a conclusione del discorso di inaugurazione
dell’anno accademico, senza mandare il testo alla Presidenza della Re-
pubblica, che vuole sapere prima che cosa verrà detto ed eventualmente
esprimere opinioni in merito. Tutti i cittadini italiani possono scrivere, e
lo fanno in gran numero, al Presidente della Repubblica e in molti casi
ricevono risposta; ci sono dei moduli per questo. Quindi, è di grande in-
teresse a fini storici sapere cosa hanno scritto nel tale anno, rispetto ad
un altro, i cittadini italiani dalle più svariate parti del paese. Ciò fa parte
della nostra storia culturale. Si tratta di una fonte non trascurabile. Se,
invece, il segretario generale non ritenesse rilevante questo aspetto e do-
vesse, ad esempio, decidere di cestinare le domande inviate, ci prive-
remmo di una fonte importante.

Nel corso del dibattito alla Camera, qualcuno ha dichiarato che
l’archivistica è una scienza. Non so se lo sia o meno. Comunque è sicu-
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ramente una tecnica consolidata, da secoli. Non vi può essere una di-
screzionalità per cui ognuno decide di comportarsi autonomamente. Si
devono seguire le regole dell’archivistica pubblica.

LA VOLPE, sottosegretario di Stato per i beni culturali e ambien-
tali. Signor Presidente, indubbiamente le osservazioni espresse dai sena-
tori intervenuti appartenenti alle varie parti politiche sottolineano l’asso-
luta atipicità del disegno di legge in discussione, trattandosi di materia
delicatissima e opinabile. Delicatissima perchè, come giustamente è sta-
to rilevato, riguarda rapporti tra organi e pertanto è molto difficile confi-
gurare un’ipotesi per cui un organo costituzionale può interferire con
l’attività di un altro organo della stessa natura. Quindi, la legge non può
fissare dei criteri perchè questi verrebbero trasferiti da un organo ad un
altro organo che ha pari autonomia.

Si tratta di una grande disputa di carattere costituzionale. Certo, i
documenti in questione hanno anche un rilevante valore culturale; peral-
tro i documenti che afferiscono alla Presidenza della Repubblica non ri-
guardano soltanto lo Stato italiano ma anche altri Stati per cui i criteri
che possono valere per altri organi previsti dalla Costituzione possono
trovare una configurazione e un grado di responsabilità del tutto
diversi.

Comunque, per la prima volta viene sancito il principio: esiste ed è
accessibile agli studiosi l’archivio della Presidenza della Repubblica.
Questo è un dato importante. D’altra parte quella della fissazione dei
criteri di archiviazione è una questione assai dibattuta anche a livello in-
ternazionale. Ad esempio, anche l’Italia, d’intesa con studiosi di archivi-
stica di altri paesi, si è resa promotrice di un’iniziativa per tentare di fis-
sare dei criteri per gli archivi delle Nazioni Unite e della Croce Rossa
(quest’ultima peraltro è custode di documenti importantissimi). Allora,
chi stabilisce come devono essere ordinati e resi accessibili gli archivi
di organi internazionali come quelli che ho citato? L’Italia quindi si è
attivata per promuovere una discussione in materia all’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite perchè si tratta di una questione – lo ribadisco
– di grande rilevanza anche a livello internazionale.

La proposta che stiamo discutendo è in fondo una legge-quadro
perchè è difficile appunto fissare dei criteri. Sebbene la Presidenza della
Repubblica svolga costituzionalmente funzioni molto complesse, credo
che possano essere applicati i princìpi generali. Quindi, ritengo che la
normativa proposta costituisca un varco importante che ha incontrato
anche l’assenso della Presidenza della Repubblica.

Posso capire i dubbi e le perplessità, come quelli espressi dai sena-
tori intervenuti nel dibattito.

Come rappresentante del Governo, mi permetto di insistere per
l’approvazione del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei de-
putati, paventando i rischi di una possibile e reale conflittualità istituzio-
nale, ritenendo di poterci affidare all’alto senso dello Stato che è espres-
so al massimo livello proprio dal segretario generale della Presidenza
della Repubblica.
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PRESIDENTE,relatore alla Commissione.Rinvio il seguito della
discussione del disegno di legge ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. VINCENZO FONTI




