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Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, il dottor

Pippo Ranci, presidente della AutoritaÁ per l'energia elettrica e il gas, il

professor Giuseppe Ammassari e il professor Sergio Garribba, membri

della stessa AutoritaÁ, accompagnati dai dottori Pierluigi Berra, Diego Ga-

vagnin, Luca Lo Schiavo, Roberto Malaman e Alberto Pototsching.

I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

Audizione dell'AutoritaÁ per l'energia elettrica e il gas sulle proposte di regolamenta-
zione delle tariffe e della qualitaÁ del servizio elettrico

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'indagine co-

noscitiva sulla trasparenza delle tariffe elettriche, sospesa nella seduta

del 5 novembre 1997. EÁ in programma oggi l'audizione dell'AutoritaÁ

per l'energia elettrica e il gas sulle proposte di regolamentazione delle ta-

riffe e della qualitaÁ del servizio elettrico.

Faccio presente che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regola-

mento, eÁ pervenuta la richiesta di attivazione dell'impianto audiovisivo, in

modo da consentire la speciale forma di pubblicitaÁ della seduta ivi previ-

sta, e che la Presidenza del Senato ha giaÁ preventivamente fatto conoscere

il proprio assenso. PoicheÁ non si fanno osservazioni, tale forma di pubbli-

citaÁ eÁ dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Ringrazio a nome della Commissione il professor Ranci, il professor

Ammassari, il professor Garribba e i loro collaboratori per essere interve-

nuti a questa audizione. Come eÁ noto, il compito di stabilire le modalitaÁ e

i criteri per la definizione delle nuove tariffe elettriche, sulla base della

legge istitutiva dell'Authority, eÁ affidato all'Authority stessa, la quale

non eÁ tenuta a comunicare le proprie decisioni all'autoritaÁ parlamentare;

cioÁ nonostante, il professor Ranci e gli altri membri dell'Authority hanno

inteso fare un gesto di alta sensibilitaÁ politica nei confronti del Parlamento

venendo ad esporre, appunto, in una sede parlamentare, come la Commis-

sione industria del Senato, in prima persona la determinazione di questi

criteri, preferendo in tal modo la sede solenne del Parlamento a sedi

piuÁ informali, come ad esempio una conferenza stampa, o un incontro

con le forze sociali direttamente interessate al problema.

Credo di dover ringraziare, sempre a nome della Commissione ma

anche di tutto il Parlamento, i membri dell'Authority per questo atto di

cortesia e di deferenza nei nostri confronti in tempi un poÁ oscuri per le

prerogative del Parlamento, che molto spesso, a torto o ragione, vengono

tendenzialmente scavalcate o trascurate. Li ringrazio, quindi, per questo e

naturalmente anche per aver scelto ± ripeto ± la sede della Commissione

industria del Senato, la quale ritengo si sia guadagnata un qualche merito

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 3 ±

10ã Commissione 2ë Resoconto Sten. (12 marzo 1998)



in proposito, essendo stata protagonista nella passata legislatura (con cui il

sottoscritto non c'entra nulla, ma alcuni colleghi oggi presenti ne facevano

parte) e nell'attuale di una indagine conoscitiva sul sistema delle tariffe

elettriche e sull'assetto del servizio elettrico in generale.

Do, quindi, la parola al professor Pippo Ranci.

RANCI. Ringrazio il Presidente per le gentilissime parole che ci ha

rivolto. Abbiamo ritenuto che questa fosse la sede ideale e, pertanto, ab-

biamo accolto con piacere il vostro invito a presentare le nostre proposte

di riordino delle tariffe e di regolamentazione della qualitaÁ del servizio

dell'energia elettrica.

LeggeroÁ (saltando alcuni punti per non abusare del tempo concessoci)

il documento di sintesi, che eÁ a vostra disposizione insieme ai testi inte-

grali dei documenti di consultazione, sulle proposte dell'AutoritaÁ per la re-

golamentazione delle tariffe e della qualitaÁ del servizio elettrico. Vorrei

fare, peroÁ, una breve premessa. La legge istitutiva assegna a questa Auto-

ritaÁ, tra gli altri compiti, primariamente quello di promuovere la concor-

renza e l'efficacia, noncheÁ adeguati livelli di qualitaÁ dei servizi, definendo

un sistema tariffario certo, trasparente e basato sui criteri predefiniti.

Con riferimento ai prezzi dell'energia elettrica, la legge istitutiva pre-

vede che l'AutoritaÁ stabilisca e aggiorni le tariffe, intese come prezzo

massimo unitario dei servizi, in modo da assicurare l'adeguata diffusione

dei servizi stessi sul territorio nazionale, noncheÁ la realizzazione di obiet-

tivi generali di carattere sociale, di tutela ambientale e di uso efficiente

delle risorse; la legge impone all'AutoritaÁ anche il vincolo di prevedere

tariffe identiche per l'intero territorio nazionale. Un altro riferimento ri-

guarda la graduale liberalizzazione delineata dalla direttiva europea sul

mercato unico dell'energia elettrica, in via di recepimento. Naturalmente

eÁ importante anche il tema della qualitaÁ, che oggi eÁ affrontato solo parzial-

mente dalla normativa vigente.

L'AutoritaÁ per l'energia elettrica e il gas ha avviato nel mese di giu-

gno 1997 la consultazione con i soggetti interessati in materia di riordino

tariffario e regolamentazione della qualitaÁ del servizio elettrico; dopo una

prima serie di audizioni, ora sta diffondendo due documenti, che avete a

disposizione, per la consultazione: «Linee guida per la regolamentazione

delle tariffe dei servizi di vettoriamento e fornitura elettrica e dei contri-

buti di allacciamento» e «Linee guida per la regolamentazione della qua-

litaÁ del servizio di fornitura dell'energia elettrica».

Riteniamo che nel panorama delle pubbliche amministrazioni italiane

il processo di consultazione sia significatamente innovativo; infatti, chiun-

que potraÁ accedere ai due documenti, che sono disponibili anche sul sito

Internet dell'AutoritaÁ. Essa raccoglieraÁ contributi scritti e poi terraÁ delle

audizioni con tutti i soggetti interessati nel prossimo mese di aprile. Tutto

cioÁ prelude all'emanazione dei provvedimenti e quindi consente di racco-

gliere osservazioni e suggerimenti per i provvedimenti da adottare, ma eÁ

utile anche per i provvedimenti successivi, per definire le linee di inter-

vento, soprattutto con riguardo ad aspetti nuovi e complessi, quali la ge-
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stione della domanda, la promozione dell'efficienza nell'impiego dell'elet-

tricitaÁ da parte degli utenti e la tutela dell'ambiente anche in vista di nuovi

impegni internazionali.

La caratteristica generale della regolamentazione tariffaria eÁ che essa

eÁ articolata tra i diversi segmenti della filiera elettrica: produzione, tra-

smissione e fornitura (distribuzione sulla rete locale e vendita). Questo as-

sicura il perseguimento di finalitaÁ di sviluppo piuÁ adeguate per ciascun

segmento e maggiore flessibilitaÁ del sistema di regolamentazione anche

in relazione ai possibili mutamenti dell'assetto del settore, assegna respon-

sabilitaÁ agli operatori e facilita l'adozione di un approccio graduale nel-

l'introduzione di meccanismi regolatori.

Per quanto riguarda le tariffe elettriche, gli obiettivi generali della ri-

forma tariffaria sono la promozione dell'uso efficiente delle risorse (da

parte del servizio elettrico e degli utenti), la promozione della concorrenza

e il miglioramento della qualitaÁ; nel perseguimento di questi obiettivi ge-

nerali viene tenuto conto di alcuni vincoli relativi alla diffusione omoge-

nea sull'intero territorio nazionale con tariffa identica, alla tutela degli

utenti che abbiano una minore capacitaÁ di tutelarsi da soli (percheÁ la con-

correnza implica la capacitaÁ degli utenti di tutelarsi autonomamente, che

peroÁ non tutti possiedono in eguale misura), e in particolare della fascia

di consumatori domestici meno abbienti e, infine, alla protezione dell'am-

biente.

Nel lucido n. 5 vengono descritti i criteri fondamentali sui quali si

basa l'ordinamento tariffario: esso deve essere chiaro, trasparente e basato

su regole certe. Le tariffe sono definite come prezzi massimi unitari al

netto delle imposte che gli esercenti non possono superare e che, a paritaÁ

di altre condizioni, dovrebbero diminuire per effetto della liberalizzazione

del settore elettrico e degli incrementi attesi di produttivitaÁ. Le tariffe de-

vono corrispondere ai costi effettivi dell'esercizio. In generale non si de-

vono imporre oneri ad una tipologia di utenze (la legge istitutiva dell'Au-

toritaÁ definisce le classi di utenza «tipologie») per sussidiarne altre. Infine,

l'ordinamento tariffario deve essere flessibile, ovvero deve consentire agli

esercenti di offrire opzioni tariffarie adeguate alle specifiche caratteristi-

che delle varie tipologie di utenza, naturalmente in condizioni non discri-

minatorie.

Si propone, come emerge dal lucido n. 6, l'introduzione di un nuovo

regime tariffario, in primo luogo per l'utilizzo delle reti di trasmissione e

distribuzione per il vettoriamento di energia per conto di terzi aventi di-

ritto e, in secondo luogo, per la fornitura dell'energia elettrica agli utenti

finali, con una particolare disciplina per gli utenti domestici. Questo

nuovo regime tariffario richiede alcuni strumenti specifici, quali gli ag-

giornamenti tariffari, la perequazione dei costi di fornitura per il manteni-

mento dell'uniformitaÁ tariffaria e i contributi sostitutivi delle agevolazioni.

Tutto questo non riguarda le fasi di generazione e trasmissione dell'e-

nergia elettrica. Occorre ricordare che giaÁ nel corso del 1997 l'AutoritaÁ ha

emanato due provvedimenti in materia. Altri potranno essere adottati solo

dopo che il recepimento della direttiva comunitaria avraÁ chiarito l'assetto
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della generazione dell'energia. Di questo argomento pertanto non parle-

remo, salvo eventuali domande di chiarimento.

Quanto al tema delle tariffe per il servizio di vettoriamento dell'ener-

gia elettrica, attualmente (lucido n. 7) eÁ previsto solo per specifiche desti-

nazioni. Il trasporto dell'energia sulla rete per conto di terzi eÁ oggi un fe-

nomeno minore. La struttura dei corrispettivi non riflette pienamente i

costi del servizio e tale situazione ostacola lo sviluppo del trasporto di

energia per conto di terzi.

Con questo documento l'AutoritaÁ propone un sistema di regolamen-

tazione finalizzato ad una graduale apertura del mercato dell'energia elet-

trica e a creare condizioni tariffarie per l'accesso alla rete di tutti gli utenti

che ne avranno diritto. Un sistema caratterizzato dall'introduzione di ta-

riffe di vettoriamento che riflettono i costi del servizio e sono composte

± chiedo scusa per il tecnicismo ± da corrispettivi di potenza a copertura

dei costi delle infrastrutture, corrispettivi d'uso a copertura dei costi dei

servizi ancillari e pedaggi in energia a copertura delle perdite; quest'ul-

timo eÁ un pedaggio in natura, calcolato come valore percentuale dell'ener-

gia elettrica trasportata. Questo eÁ l'impianto generale della riforma, orga-

nizzato in modo che la differenziazione dei pedaggi in energia, sulla base

dei punti di immissione e prelievo di energia elettrica e degli effetti sulle

perdite, sia tale da ottimizzare l'uso della rete.

Per quanto riguarda le tariffe per gli utenti finali, normalmente chia-

mate tariffe elettriche, esse sono attualmente fissate rigidamente in via

amministrativa e articolate in piuÁ di 50 classi di fornitura. I livelli tariffari

non corrispondono quasi mai al costo effettivo del servizio, cosiccheÁ al-

cune classi di utenza a volte pagano per sussidiarne altre (sussidi trasver-

sali o incrociati). Oggi le tariffe differiscono non solo per diverse caratte-

ristiche della fornitura, ma anche per tipo di attivitaÁ economica

dell'utente, configurando quindi una discriminazione, una politica setto-

riale implicita non giustificata. Infine, occorre sottolineare che gli utenti

hanno scarsa possibilitaÁ di scelta e vi sono limitati spazi per l'iniziativa

imprenditoriale degli esercenti.

La riforma tariffaria proposta dall'AutoritaÁ eÁ finalizzata: a favorire

l'offerta del servizio di fornitura dell'energia elettrica ad un prezzo piuÁ vi-

cino ai costi effettivi, eliminando progressivamente i sussidi trasversali tra

le diverse tipologie di utenti; a esercitare uno stimolo sugli esercenti per il

contenimento dei costi e quindi dei prezzi; a consentire agli esercenti di

svolgere attivitaÁ imprenditoriali offrendo agli utenti opzioni tariffarie

che tengano conto del valore economico delle prestazioni erogate e ad am-

pliare le scelte disponibili agli utenti.

Le proposte dell'AutoritaÁ mirano innanzi tutto a stabilire un numero

limitato di tipologie di utenza: si propone che siano soltanto sei, distinte

per livello di tensione (bassa, media e alta) e con una distinzione tra

usi domestici, illuminazione pubblica e i restanti utilizzi. Si propone inol-

tre che ciascuna impresa fornitrice sia obbligata ad offrire, in maniera non

discriminatoria a tutti gli utenti appartenenti alla stessa tipologia, almeno

un'opzione tariffaria «regolamentata», caratterizzata da adeguati livelli
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specifici di qualitaÁ del servizio fissati dall'AutoritaÁ. Le opzioni tariffarie

regolamentate sono soggette ad un doppio vincolo: un vincolo al ricavo

tariffario, che il fornitore puoÁ ricavare dal complesso degli utenti apparte-

nenti ad una stessa tipologia, ed un vincolo specifico al prezzo dell'ener-

gia elettrica pagato dal singolo utente che sceglie di usufruire di quella

opzione. Il doppio vincolo consente di offrire una maggiore flessibilitaÁ

nell'offerta del servizio elettrico, pur mantenendo un elevato livello di tu-

tela dell'utente, e di garantire la rispondenza dei prezzi ai costi del servi-

zio. I fornitori potranno offrire anche altre opzioni tariffarie, non regola-

mentate, con caratteristiche speciali, purcheÁ queste siano sempre

notificate all'AutoritaÁ.

Tutto questo riguarda l'utenza in generale. Per quanto concerne l'u-

tenza domestica abbiamo una normativa piuÁ stringente e in proposito oc-

corre fare un riferimento piuÁ preciso alla situazione attuale. Oggi gli utenti

domestici residenti con potenza impegnata fino a 3 kilowatt godono di

condizioni tariffarie di «fascia sociale» piuÁ favorevoli di quelle applicate

alla rimanente utenza domestica. Tali condizioni tariffarie piuÁ favorevoli

sono progressivamente riassorbite attraverso un meccanismo di recupero,

ossia man mano che il consumo di energia elettrica supera una soglia pre-

fissata. PiuÁ della metaÁ degli utenti domestici beneficia integralmente delle

condizioni tariffarie di «fascia sociale». Per coprire l'onere delle condi-

zioni tariffarie di «fascia sociale» il prezzo medio del servizio oggi

deve essere superiore ai costi sia per l'utenza residente, con potenza im-

pegnata fino a 3 kilowatt e con livelli di consumo eccedenti la suddetta

soglia, sia per la rimanente utenza domestica. Ne deriva che un quarto del-

l'utenza domestica paga un prezzo pari a quasi una volta e mezzo i costi

del servizio. A causa del meccanismo di recupero vi eÁ poi una fascia di

consumo (tra i 225 e i 300 kWh al mese) in cui il costo del kilowattora

eÁ elevatissimo (458 lire al kWh al netto delle imposte; 553 lire al kWh,

incluse le imposte).

Non c'eÁ da sorprendersi che le attuali condizioni tariffarie di «fascia

sociale» risultino incomprensibili alla generalitaÁ degli utenti. Esse, inoltre,

non stimolano il risparmio energetico per livelli di consumo medio-bassi e

non appaiono conformi a criteri di equitaÁ. Infatti, utenti con bassissimo

consumo, anche se con redditi elevati, beneficiano di condizioni tariffarie

di «fascia sociale». Al contrario le famiglie numerose sono soggette al pe-

nalizzante meccanismo di recupero: oggi, ad esempio, una famiglia nume-

rosa che, a paritaÁ di potenza, consuma quattro volte di piuÁ di un utente

single, paga un importo che eÁ 13 volte piuÁ caro.

Queste anomalie del vigente regime tariffario italiano per l'utenza

domestica sono rese evidenti dal confronto internazionale del prezzo me-

dio dell'energia elettrica per utenti domestici tipo. Si vede che l'Italia ha il

prezzo dell'energia piuÁ basso tra tutti i paesi a confronto per un consumo

attorno a 1.700 kWh all'anno, ma il prezzo in assoluto piuÁ alto per un

consumo di 3.400 kWh all'anno, che non eÁ un consumo spropositato

per una famiglia.
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Ma quali sono le finalitaÁ del nostro intervento? Sono quelle di preve-

dere condizioni tariffarie favorevoli per l'utenza che si trovi realmente in

condizioni economiche disagiate, mentre per la rimanente utenza il prezzo

del servizio saraÁ ricondotto con gradualitaÁ ai costi. L'impatto di questa

manovra sui bilanci delle famiglie saraÁ tuttavia attenuato dalla generale

riduzione del carico tariffarie conseguente alla liberalizzazione del settore

elettrico e all'introduzione della concorrenza. Verranno introdotti margini

di scelta per l'utenza domestica, ma con maggiori tutele rispetto all'utenza

non domestica, dato che in generale l'utente domestico ha non solo minori

esigenze, ma anche minori possibilitaÁ di valutare opzioni alternative carat-

terizzate da diverse condizioni di fornitura.

Quindi, per l'utenza domestica le proposte dell'AutoritaÁ prevedono:

un'opzione tariffaria che dovraÁ essere offerta a tutti gli utenti, ad ecce-

zione di quelli ammessi all'opzione tariffaria sociale; un'opzione tariffaria

sociale, anch'essa definita dall'AutoritaÁ, riservata agli utenti in condizioni

economiche disagiate. Noi prevediamo di utilizzare un meccanismo di re-

golamentazione dell'accesso all'opzione tariffaria sociale che utilizzi cri-

teri di valutazione della situazione economica, come quelli di cui si pro-

pone l'introduzione nella politica sociale in generale. Infine, l'AutoritaÁ

propone opzioni tariffarie transitorie ± percheÁ il passaggio dall'attuale al

nuovo regime potrebbe essere troppo brusco ± che consentano una transi-

zione graduale.

Questo eÁ l'impianto generale; vi sono peroÁ tre gruppi di strumenti au-

siliari di grande importanza. In primo luogo, vi eÁ quello dei meccanismi di

aggiornamento tariffario. L'aggiornamento delle tariffe finora eÁ stato effet-

tuato senza una cadenza regolare, sulla base della copertura dei costi del

servizio elettrico dichiarati dagli esercenti (principalmente dall'Enel). E ri-

chiede certamente una diversa definizione nella logica della legge n. 481.

Devo aggiungere che una parte della tariffa elettrica eÁ giaÁ oggi sog-

getta ad un'indicizzazione con criteri nuovi, ed eÁ quella che abbiamo de-

finito con la delibera dell'AutoritaÁ n. 70 dello scorso anno, che riguarda i

costi variabili di generazione dell'energia. L'aggiornamento eÁ oggi rego-

lato da un meccanismo predefinito che stimola l'efficienza ed il risparmio

di combustibile. La parte restante saraÁ aggiornata secondo un meccanismo

che ha una duplice finalitaÁ: in primo luogo, introdurre stimoli all'effi-

cienza nelle attivitaÁ delle imprese elettriche, consistenti nel fatto che la

possibilitaÁ di mantenere o accrescere i profitti richiederaÁ riduzioni progres-

sive dei costi del servizio; in secondo luogo, una volta acquisite queste

riduzioni dei costi, esse verranno tradotte in minori tariffe per gli utenti.

Questo eÁ quindi l'aggiornamento tariffario che verraÁ operato annual-

mente dall'AutoritaÁ su proposta degli esercenti, utilizzando il metodo det-

tato dalla legge n. 481, chiamato del price cap. I parametri del price cap

verranno predeterminati per un periodo triennale e saranno: il tasso di va-

riazione medio annuo, riferito ai 12 mesi precedenti, dei prezzi al con-

sumo per le famiglie di operai ed impiegati; l'obiettivo di variazione

del tasso annuale di produttivitaÁ nell'attivitaÁ di fornitura; i recuperi attesi

di qualitaÁ del servizio rispetto a standard prefissati dall'AutoritaÁ; i costi
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derivanti da eventi imprevedibili ed eccezionali, da mutamenti del quadro

normativo e dalla variazione degli obblighi relativi al servizio universale; i

costi derivanti da interventi tesi al controllo e alla gestione della domanda

di energia a fini di contenimento dei consumi. L'adeguamento potraÁ anche

fare uso di una regola di progressiva ripartizione, a favore degli utenti, di

una quota dei profitti delle imprese fornitrici, qualora questi superino una

soglia prefissata.

Il secondo gruppo di strumenti per la riforma delle tariffe elettriche eÁ

la perequazione dei costi di fornitura per l'uniformitaÁ tariffaria. Attual-

mente le tariffe elettriche hanno dei costi di distribuzione che variano no-

tevolmente, in proporzione di circa uno a quattro, tra le diverse zone geo-

grafiche. La proposta dell'AutoritaÁ eÁ orientata al riconoscimento di

differenze che siano oggettive e non imputabili alle imprese fornitrici e

quindi comporta la definizione di vincoli tariffari, per tipologia di utenza,

identici sull'intero territorio nazionale, prevedendo anche un sistema di

compensazione delle differenze nei costi di fornitura che non siano impu-

tabili ai fornitori, ma dovute a fattori geografici.

Il terzo gruppo di strumenti per la riforma delle tariffe elettriche con-

cerne contributi sostitutivi delle agevolazioni. Oggi vi sono agevolazioni

ad alcune categorie di utenza e singoli utenti (specialmente i settori ad

alta intensitaÁ di energia, le Ferrovie dello Stato, eccetera) che godono di

speciali condizioni tariffarie nella fornitura di energia elettrica. Si tratta

di condizioni spesso stabilite per legge e da disposizioni degli organi di

controllo negli anni passati, e in alcuni casi giaÁ destinate a finire, caratte-

rizzate da una limitata vita residua. Per queste particolari agevolazioni,

che hanno l'inconveniente di fornire energia ad un prezzo inferiore al co-

sto effettivo del servizio, e quindi non stimolare l'efficienza nell'uso,

l'AutoritaÁ propone che sia erogato agli utenti che attualmente beneficiano

di regimi tariffari speciali un contributo sostitutivo delle agevolazioni, co-

siccheÁ queste utenze, da una parte, saranno assoggettate alle normali con-

dizioni tariffarie e, dall'altra, riceveranno un contributo, in misura decre-

scente nel tempo, determinato dall'AutoritaÁ e naturalmente finanziato dalla

generalitaÁ dell'utenza, come del resto giaÁ accade oggi.

Avendo separato in tal modo l'agevolazione, gli utenti che attual-

mente beneficiano di regimi tariffari speciali si presenteranno sul mercato

dell'elettricitaÁ come normali acquirenti; quindi potranno scegliere l'op-

zione tariffaria piuÁ adatta e in futuro potranno contrattare il prezzo sul li-

bero mercato.

Vi eÁ ancora un capitolo sui contributi di allacciamento alla rete, ma

mi permetto, per brevitaÁ, di saltarlo e passo alla regolamentazione della

qualitaÁ del servizio di fornitura dell'energia elettrica, che persegue gli

obiettivi di garantire a tutti gli utenti i livelli base di qualitaÁ del servizio

± oggi questo non avviene ± e di promuovere per il miglioramento della

qualitaÁ meccanismi competitivi e comparativi. A tal fine eÁ necessario svi-

luppare e uniformare gli indicatori di continuitaÁ del servizio di fornitura:

infatti, gli indicatori della continuitaÁ oggi non sono uniformi.
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Le proposte dell'AutoritaÁ riguardano le condizioni contrattuali del

servizio, i livelli specifici di qualitaÁ e quelli generali di qualitaÁ. Per quanto

concerne le condizioni contrattuali del servizio, le proposte dell'AutoritaÁ

sono le seguenti: frequenza di lettura dei contatori e requisiti minimi delle

bollette, fascia oraria di disponibilitaÁ richiesta agli utenti per appunta-

menti, tempi massimi concessi per il ripristino delle condizioni di tensione

entro i livelli indicati dalle norme tecniche, procedura di preavviso agli

utenti per sospensioni programmate, procedura per l'avviso agli utenti mo-

rosi e per l'eventuale distacco, interessi di mora, procedura di ricostru-

zione dei consumi in caso di malfunzionamento dei contatori, livelli mi-

nimi di qualitaÁ e continuitaÁ del servizio e, infine, condizioni di servizio

per utenze particolari (disabili, dializzati ed altri). Le condizioni di eroga-

zione del servizio saranno definite con direttive dell'AutoritaÁ e quindi di-

venteranno obblighi di servizio (sembra banale, ma oggi non lo eÁ) per i

soggetti esercenti: da qui saraÁ possibile avviare un progressivo migliora-

mento.

Per quanto riguarda i livelli specifici di qualitaÁ soggetti a rimborso

automatico (con il termine «specifici» si intende che sono individuabili

per il singolo utente), daroÁ lettura degli indicatori proposti nella relazione

a pagina 20: tempo massimo di preventivazione, tempo massimo di allac-

ciamento di nuove utenze, tempo massimo di attivazione o disattivazione

per subentro, tempo massimo di disattivazione su richiesta dell'utente, ri-

spetto di appuntamenti personalizzati, tempo massimo di risposta a re-

clami o a richieste scritte dell'utente, tempo massimo per l'effettuazione

di verifiche tecniche sui misuratori o sulla tensione, tempo massimo di

riattivazione in caso di distacco per morositaÁ, tempo massimo di ripristino

della fornitura in caso di interruzioni accidentali, durata massima delle so-

spensioni programmate della fornitura. Questi livelli specifici oggi sono

unilateralmente definiti dagli esercenti, attraverso le Carte dei servizi.

Essi sono sottoposti a rimborso, ma in misura molto limitata: ogni eser-

cente eÁ tenuto ad indicare quattro standard specifici da sottoporre a rim-

borso. Tuttavia, per la complessitaÁ delle procedure, i rimborsi non ven-

gono richiesti.

L'AutoritaÁ propone una lista di indicatori su cui definire livelli spe-

cifici che, in termini quantitativi, verranno stabiliti sulla base del processo

di consultazione (si tratta di un problema su cui dobbiamo essere reali-

stici), con l'esclusione dell'utente in alta tensione, che si suppone sia in

grado di contrattare i livelli specifici. Una volta stabiliti, i livelli specifici

di qualitaÁ saranno soggetti ad indennizzo automatico: in questo modo l'u-

tente non dovraÁ affrontare procedure complesse per ottenere i rimborsi,

che saranno accreditati direttamente sulla bolletta; i livelli specifici, poi,

verranno modificati nel tempo, con un graduale miglioramento.

Il terzo ed ultimo capitolo della relazione riguarda i livelli generali di

qualitaÁ e continuitaÁ del servizio, che non sono misurabili sul singolo

utente, ma su una categoria di utenti. Nel grafico riportato a pagina 21

della relazione vi sono degli istogrammi relativi alle varie zone dell'Enel

e sono indicati i minuti delle interruzioni accidentali verificatesi nel 1996:
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come si nota, nella parte di sinistra del grafico, che rappresenta le zone del

Nord, le interruzioni sono contenute entro 200 minuti all'anno, sono cioeÁ

inferiori a 3 ore e 20 minuti, mentre nelle regioni del Sud esse sono pre-

valentemente ricomprese nella fascia tra i 300 e i 400 minuti all'anno,

cioeÁ fra le 5 ore e le 6 ore e 40 minuti.

L'AutoritaÁ intende definire un sistema omogeneo di indicatori di qua-

litaÁ e di continuitaÁ per tutti gli esercenti; non si puoÁ fare niente, infatti, se

non si definisce esattamente che cosa serve e come lo si intende misurare;

sulla base di tali indicatori le misurazioni saranno effettuate e pubblicate

in rapporti di valutazione comparativa. In questo modo i valori potranno

essere progressivamente migliorati e, con il beneficio e lo stimolo di

una competizione comparativa, si potranno fissare sanzioni agli esercenti,

prevedere segnalazioni alle amministrazioni concedenti in caso di mancato

rispetto di alcuni livelli generali, e anche trasformare alcuni livelli generali

in livelli di qualitaÁ soggetti a indennizzo automatico, cosõÁ come giaÁ pro-

poniamo di fare per quelli specifici. Infine, saraÁ possibile introdurre un

fattore legato alla qualitaÁ nell'aggiornamento della tariffa, cioeÁ nel metodo

price cap.

Sulla base di questo impianto, l'attuale sistema delle Carte dei servizi

non verraÁ eliminato, ma potraÁ diventare un fattore di ausilio utile per l'e-

voluzione e il miglioramento: gli esercenti potranno utilizzare le proprie

Carte dei servizi come strumento di comunicazione e di innovazione;

l'amministrazione concedente potraÁ utilizzare i livelli specifici e generali

di qualitaÁ fissati dall'AutoritaÁ, e altri eventualmente determinati in via

autonoma, per integrare gli atti che disciplinano il rapporto di concessione

(convenzione, contratto di programma e contratto di servizio); infine, gli

utenti e le loro associazioni potranno verificare comparativamente i livelli

effettivi di qualitaÁ e promuovere azioni locali congiunte con le aziende per

il monitoraggio ed il miglioramento di aspetti critici del servizio.

Penso di aver utilizzato il tempo disponibile e tutta la vostra pa-

zienza. Mi scuso nuovamente per la tecnicitaÁ di alcuni passaggi del mio

intervento e ricordo che, ovviamente, resto a vostra disposizione per chia-

rire gli aspetti che posso aver illustrato in modo non sufficientemente

chiaro.

In conclusione, riteniamo che attraverso la finalizzazione e l'adozione

di queste nostre proposte sia possibile fornire un contributo alla trasforma-

zione del sistema elettrico nazionale per renderlo piuÁ efficiente, per tute-

lare i consumatori e gli interessi del paese, anche nella prospettiva dell'in-

tegrazione nel mercato comune europeo dell'elettricitaÁ.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Ranci per il suo intervento.

Noto che, nonostante l'apparente ermeticitaÁ del suo discorso, quanto ha

detto suscita un visibile interesse nei colleghi, come si puoÁ evincere dalle

numerose richieste di intervento Se i colleghi lo permettono, peroÁ, vorrei

essere io ad aprire il fuoco di fila delle domande.
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In questa sede, come Presidente della Commissione, dovrei avere un

ruolo super partes ma, essendo l'unico esponente del mio Gruppo, molto

spesso ± come sanno i colleghi senatori ± devo fare la parte del diavolo.

Naturalmente la materia va approfondita percheÁ eÁ estremamente com-

plessa. Cito due questioni che emergono a prima vista: la prima (che, con-

fesso, mi suscita un moto di delusione, non riferito soltanto all'AutoritaÁ

per l'energia, ma a problemi legislativi e politici piuÁ ampi) riguarda il

fatto che vedo contraddetta la speranza, che avevamo un poÁ tutti, e parti-

colarmente i membri di questa Commissione, che finalmente fossero de-

dotti dalle tariffe elettriche i cosiddetti oneri aggiuntivi. Mi riferisco

agli oneri nucleari derivanti dalla sospensione dei lavori per la realizza-

zione di centrali nucleari, dei quali mi risultava che ormai il rimborso

fosse stato completato, e agli oneri per le fonti rinnovabili, problema que-

st'ultimo a tutti noto. Detti oneri hanno costituito una pagina poco nobile

della storia del sistema elettrico italiano, poicheÁ con essi si eÁ attuata una

pratica di assistenzialismo alle imprese costruttrici e petrolifere, scarican-

done il peso economico sui contribuenti. A questa situazione si doveva e

si poteva porre fine e invece, a pagina 5 della relazione dell'AutoritaÁ per

l'energia elettrica e il gas, trovo riproposte le stesse pratiche. Pertanto la

questione resta aperta.

Giudico invece assolutamente meritoria ed encomiabile l'idea che

guida la proposta di riforma del sistema tariffario dell'utenza domestica,

e in particolare la revisione delle condizioni tariffarie di fascia sociale,

poicheÁ con il sistema attuale i poveri pagano il servizio per i piuÁ ricchi.

Occorre pertanto intervenire, ma il problema eÁ capire in che modo. Se i

criteri basati su una certificazione del reddito non vengono definiti chia-

ramente ± operazione assai complicata nel sistema fiscale italiano, percheÁ

non eÁ ancora chiaro se la documentazione di riferimento saraÁ la denuncia

Irpef o il cosiddetto «redditometro», sul quale peraltro esistono grandi in-

terrogativi ± temo che avremo una parte minoritaria dell'utenza, ovvero i

poveri (che per fortuna costituiscono una quota marginale della popola-

zione italiana), che pagheraÁ anche meno, mentre tutte le altre tipologie

di utenza comprese le famiglie di lavoratori, riscontreranno un sostanzioso

aumento della tariffa elettrica. Questa considerazione in realtaÁ eÁ un inter-

rogativo al quale spero di ottenere una risposta negativa che fughi le mie

preoccupazioni. Se poi queste dovessero rivelarsi fondate, vorrei sapere

quali misure l'AutoritaÁ intende adottare per evitare che un quinto della po-

polazione continui a pagare poco e che i restanti quattro quinti continuino

a sopportare un accrescimento delle tariffe che, a mio modesto giudizio,

non saraÁ compensato da un aumento della concorrenza.

DE GUIDI. Mi associo ai ringraziarnenti del Presidente per l'estrema

disponibilitaÁ mostrata dai membri dell'AutoritaÁ per l'energia elettrica e il

gas a sottoporre preventivamente al Parlamento lo schema di revisione

delle tariffe elettriche e a confrontare detta revisione con gli stessi utenti

per una sorta di verifica preventiva.
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Desidero avere un chiarimento sulle attuali agevolazioni tariffarie

poicheÁ nella relazione si parla di agevolazioni di diverso tipo e di diversa

durata; alcune di esse vengono definite storiche e attualmente sono rego-

lamentate dalla legge per quanto concerne durata e modalitaÁ di revisione.

Vorrei sapere se fino all'entrata in vigore del nuovo sistema il contributo

per queste agevolazioni ± e in alcuni casi piuÁ che di agevolazioni si do-

vrebbe parlare di indennizzi a favore di enti penalizzati dalla nazionaliz-

zazione: mi riferisco in particolare ai grandi produttori di energia elettrica

della zona di Terni che, espropriata delle sue aziende siderurgiche e chi-

miche, ha ottenuto un indennizzo attualmente protratto fino al 2001 ± saraÁ

pari alla differenza tra l'agevolazione e il costo e se la scadenza temporale

prevista dall'attuale legge rimarraÁ l'anno 2001, con successivo decalage

per altri sei anni.

DE CAROLIS . Mi associo ai ringraziamenti al professor Ranci per

la sua relazione. Prima di rivolgere ai nostri ospiti alcune domande, desi-

dero fare una premessa. Provo sempre una certa invidia per i miei colleghi

che riescono facilmente a conciliare teoria e prassi; mi riferisco alla lettura

estremamente complessa delle bollette elettriche. Indubbiamente oggi c'eÁ

stata presentata un'ampia relazione, con proposte articolate e stimolanti

che riguardano la regolamentazione delle tariffe e la qualitaÁ del servizio,

ma che ci lasciano perplessi per una serie di notizie (sulle quali non mi

soffermo), che non sembrano conciliabili con la luciditaÁ, la chiarezza e

la preparazione finora dimostrate.

Per quanto riguarda la prospettiva di una riduzione, o comunque di

un contenimento, degli attuali prezzi delle tariffe elettriche, credo sia ne-

cessario andare oltre quanto indicato nella sua relazione, dottor Ranci.

Vorrei ricordarle che nel mese di settembre si eÁ discusso molto di una di-

rettiva del Consiglio dell'Unione europea del 19 dicembre 1996 nella

quale si prevede che verso il 2003 la quota di mercato libero arrivi al

32 per cento dei consumi interni di elettricitaÁ e che tale quota debba am-

pliarsi ulteriormente a partire dal 2006.

Mi rendo conto che queste affermazioni non possono essere accettate

tout-court per decreto, soprattutto dopo 40 anni di monopolio, tuttavia

prendo atto che qualcosa, dopo la nomina dell'AutoritaÁ, sta cambiando.

Qualcuno, riferendosi alla situazione da voi ereditata, ha parlato di «guerra

elettrica», una sorta di braccio di ferro tra l'Enel e i produttori privati che,

a fronte di una situazione precedente di grande tranquillitaÁ, ci ha lasciato

molto perplessi. In proposito vorrei rivolgerle due domande.

Innanzi tutto vorrei sapere qual eÁ la situazione attuale, dal momento

che l'Enel quest'estate, nonostante vi fosse un preciso accordo, ha sospeso

l'acquisto delle eccedenze di energia dei produttori privati (argomento am-

piamente dibattuto nei mesi di settembre-ottobre e poi rapidamente accan-

tonato). Il secondo quesito eÁ il seguente: come si concilia una siffatta stra-

tegia con i tempi che vengono imposti dal Governo, soprattutto dal

Tesoro, in materia di liberalizzazione del settore?
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TURINI. Mi permetto di ringraziare il dottor Ranci per quanto ci ha

detto nella sua relazione introduttiva. Non desidero peroÁ entrare in quella

che ritengo sia la giungla amministrativa del sistema tariffario nazionale,

percheÁ mi ci perderei. Nel contempo, anche dopo l'intervento del presi-

dente Caponi, ho scoperto che non siamo ancora riusciti a fornire informa-

zioni trasparenti e comprensibili all'utente.

Dal momento che ho l'occasione di parlare con il presidente dell'Au-

toritaÁ per l'energia elettrica e il gas, desidero rivolgergli alcune domande

sulla politica generale che puoÁ avere, anzi sicuramente ha, una relazione

con il sistema tariffario.

Secondo la «legge Bassanini», con il conferimento di funzioni e com-

piti alle regioni e agli enti locali nell'ambito dei decreti delegati, ai sensi

della legge n. 59 del 1997, quali risorse saranno destinate alle regioni e

agli enti locali per la gestione delle nuove funzioni nel settore dell'ener-

gia? E si destineranno loro anche quote tariffarie? Questa eÁ la prima do-

manda. Inoltre, tenendo fissa l'ipotesi del doppio mercato, quello libero e

quello vincolato, che proporzioni debbono avere questi due mercati? A

suo avviso, cos'eÁ l'acquirente unico? Esso deve offrire una tariffa unica

anche ai clienti liberi, o deve ricomprare l'energia acquistata dai clienti

liberi? Secondo lei, come si dovrebbero svolgere le gare?

Dottor Ranci, se non avraÁ il tempo di rispondere alle mie domande

durante l'odierna audizione, lo potraÁ fare anche per iscritto, in quanto

mi interessa in modo particolare conoscere risposte su temi interessanti,

che dibatteremo di qui a breve, che concernono il futuro dell'energia e

come essa verraÁ gestita dal punto di vista politico.

MUNGARI. Signor Presidente, approfitto di quest'occasione, che

considero alquanto ghiotta, che ci vede in presenza dell'AutoritaÁ per l'e-

nergia elettrica e il gas, per porre sul tappeto un problema che ha un'in-

negabile portata sociale e che ha sollecitato la mia attivitaÁ, oltre che la

mia passione, di parlamentare della zona anche attraverso la presentazione

di alcune interpellanze. Una di queste, recentemente sollecitata in Assem-

blea, tratta specificamente della situazione nell'area di Crotone. Non so se

il problema rientri e in che misura nell'ambito degli interventi di regola-

mentazione dell'AutoritaÁ da lei presieduta, dottor Ranci; peroÁ, per appa-

gare ogni scrupolo personale, ritengo opportuno portare comunque questo

problema alla sua attenzione, oltre che degli altri autorevoli membri della

Commissione.

Dottor Ranci, parlando del Sud, probabilmente sapraÁ che nell'area di

Crotone vi sono quattro piattaforme dell'Agip che da circa 20 anni estrag-

gono una quantitaÁ di gas metano che supera il 16 per cento della produ-

zione nazionale annua. Ebbene, questa attivitaÁ estrattiva, posta in essere

nel sottosuolo marittimo immediatamente prospiciente alle spiagge di Cro-

tone, mentre non ha portato, almeno sino ad oggi, alcun vantaggio econo-

mico per la comunitaÁ crotonese, ha per contro prodotto inconvenienti, pe-

raltro crescenti nel tempo. Mi riferisco, in particolare, al fenomeno della

subsidenza ± registrato anche da alcuni comitati di studio che sono stati
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insediati a tal proposito ± per il quale eÁ in corso un contenzioso giudizia-

rio tra l'Eni e il comune di Crotone.

Malgrado questi inconvenienti che, lo ripeto, si vanno accentuando,

l'Eni, responsabile della desertificazione dell'apparato industriale sul

quale viveva la comunitaÁ di Crotone ± mi riferisco ai suoi impianti Agri-

mont ed Enichem, ± ha deciso da tempo, incurante delle conseguenze che

ne deriveranno sulla popolazione, di uscire completamente dal circuito in-

dustriale di questa cittaÁ con l'intento di dedicarsi esclusivamente allo svol-

gimento delle attivitaÁ estrattive, evidentemente molto piuÁ redditizie e su-

scettibili di ottime prospettive per il futuro, tenuto conto della ricchezza

di risorse metanifere e petrolifere della zona di mare in questione.

Peraltro, sull'esempio seguito a suo tempo a Ravenna e a Gela dalle

competenti autoritaÁ amministrative ed organizzazioni sociali della cittaÁ,

era stata chiesta una riduzione delle tariffe elettriche per le utenze dome-

stiche, tariffe che gravano a costo intero a carico di famiglie quasi tutte

composte da operai e disoccupati ± ricordo che Crotone eÁ la provincia

piuÁ povera d'Italia ± ed altrettanto dicasi di quelle piccole e medie im-

prese che costituiscono il prezioso tessuto produttivo del crotonese, in

cui eÁ ormai concentrato il massimo dell'occupazione del comprensorio.

Nulla eÁ stato ottenuto. Sulla base dell'attuazione di una direttiva comuni-

taria, eÁ stata riconosciuta una particolare contribuzione, cosiddettaroyalty,

a carico dell'Ente concessionario dello sfruttamento del sottosuolo, contri-

buzione che dovrebbe distribuirsi nelle quote stabilite tra regione e co-

mune interessati a valere giaÁ da quest'anno, ma tutto cioÁ eÁ ancora lontano

da ogni e qualsiasi attuazione.

Ora, dottor Ranci, le chiedo: non le sembra che, per la sua valenza

sociale, una tale situazione meriti di attirare l'attenzione dell'AutoritaÁ ga-

rante per verificare se non sussistano le condizioni per la concessione di

una tariffa speciale a favore di questa comunitaÁ, che di recente eÁ stata du-

ramente colpita da fenomeni alluvionali ± mi riferisco agli eventi risalenti

al mese di ottobre 1996 ± per effetto dei quali sono risultate notevolmente

aggravate, in modo ormai preoccupante, le condizioni di dissesto idrogeo-

logico della cittaÁ? Per inciso, da allora Crotone eÁ ancora pressocheÁ isolata

dall'esterno, considerato che i due accessi dalla statale n. 106 sono ancora

ostruiti dopo il crollo di due ponti.

Comunque, il problema che mi permetto di porre alla sua attenzione

eÁ il seguente: sussistendo gli estremi e le condizioni di legge per un inter-

vento in tale direzione, non sarebbe il caso che l'AutoritaÁ prenda in con-

siderazione, accogliendola, la richiesta di concessione di un regime tarif-

fario agevolato per tale area, giustificando il provvedimento,

all'occorrenza, come una forma doverosamente e comunque equamente

compensatrice per i benefici ricevuti dallo Stato per l'attivitaÁ estrattiva

esercitata nell'area marittima di Crotone?

SELLA di MONTELUCE. Anch'io mi associo ai ringraziamenti rivolti

al dottor Ranci per la sua relazione introduttiva e per il lavoro che egli sta

facendo quale presidente dell'AutoritaÁ per l'energia elettrica e il gas.
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Nutro peroÁ alcune perplessitaÁ su come eÁ stato impostato l'intero di-

scorso sulle tariffe elettriche. Se ci trovassimo in un sistema di concor-

renza ± ma questo non si verifica quasi mai ± eÁ ovvio che sarebbe facile

calcolare i costi e, con alcuni ragionamenti anche sociali, applicare le ta-

riffe ai diversi gruppi in modo da ottenere un sistema tariffario abbastanza

equilibrato. Invece ci troviamo dinanzi ad un mercato nel quale, dal punto

di vista della domanda, ossia di chi compra energia elettrica, vi sono al-

cune grandi aziende che hanno la capacitaÁ di combattere, di imporre, o

per lo meno cercare di ottenere una contrattistica piuÁ favorevole.

Putroppo, eÁ dal punto di vista dell'offerta dell'energia elettrica ± cioeÁ

quella prodotta dall'Enel e da altri ± che il mercato eÁ fondamentalmente in

posizione non equilibrata: si eÁ bloccata la dismissione della generazione,

della trasmissione e distribuzione dell'energia elettrica. Il sottosegretario

Carpi ha in mente e sta attuando un progetto in cui ai privati verraÁ con-

cesso solo il 30 per cento della produzione sul mercato; di fatto, ci saraÁ un

acquirente unico nella produzione, l'Enel, che poi provvederaÁ a distribuire.

Se guardo il risultato, ossia la situazione del sistema dell'energia elettrica

oggi, mi rendo conto che gli impianti esistenti, con anche la distorsione

che esiste con il non ritiro delle eccedenze, troveranno difficoltaÁ enormi,

dovendo per privatizzare vendere compiutamente l'Enel.

Gli impianti in costruzione non hanno la titolaritaÁ della rete di distri-

buzione. Questo non significa solamente che hanno difficoltaÁ nella con-

trattistica, ma quando vi eÁ un impianto in costruzione, o addirittura un

progetto per un nuovo impianto, non possono finanziarsi sul mercato, in

quanto non hanno un elemento certo e concreto con cui poter prevedere

un flusso di cassa e di profitti tale per cui valersi del sistema bancario

e finanziario.

Per di piuÁ la nostra Enel oggi, pur essendo di fatto di posizione di

monopolio pubblico, anche se si parla tanto di svincolarlo, si sta muo-

vendo con lentezza nell'apertura sul mercato, e acquisisce o partecipa in

societaÁ estranee alla sua attivitaÁ. Le tariffe elettriche vengono basate allora

su un sistema completamente distorto che tenderaÁ a mantenersi distorto in

futuro, anzi lo saraÁ ancor piuÁ, con costi ovviamente maggiori per la

collettivitaÁ.

EÁ ovvio che si dovrebbe pensare di separare la distribuzione ± che eÁ

un qualcosa che puoÁ servire a tutti ± che farebbe cosõÁ dell'Enel la parte

produttiva; e si dovrebbe far sõÁ che la parte produttiva assuma i rischi

in attivitaÁ diverse come, per esempio, una joint venture con l'Eni o con

la Telecom. Quella, infatti, eÁ attivitaÁ produttiva, e fincheÁ eÁ in concorrenza

con altre imprese di produzione dell'energia elettrica tutto va bene; tutto

invece va veramente male quando si ha un sistema in cui chi distribuisce

l'energia elettrica, ed eÁ pertanto soggetto a controllo dei costi, diventa par-

tecipe di una attivitaÁ che puoÁ influire sui suoi costi in modo improprio.

CosõÁ si tende a perpetuare quel gioco degli specchi che eÁ la privatizza-

zione dell'energia elettrica.
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PAPPALARDO. Avrei voluto un tempo maggiore per riflettere sulla

relazione del dottor Ranci, che eÁ abbastanza complessa; quindi chiedo

scusa se alcune richieste di chiarimento potranno apparire improprie o

superflue.

Per esprimere una prima impressione, trovo molto interessante la

parte del documento relativa alla regolamentazione della qualitaÁ del servi-

zio, che mi pare un intervento assolutamente innovativo, oltre che neces-

sario, sia in questa che presumibilmente in una fase futura di liberalizza-

zione del mercato. Credo, tra l'altro, che questa parte introduca elementi

di tutela dei consumatori di cui c'eÁ assoluto bisogno, per sottrarli non sol-

tanto alla complessitaÁ, alla farraginositaÁ dei regolamenti, ma a volte a veri

e propri arbitri commessi dagli esercenti.

Per quello che riguarda invece la parte relativa alla regolamentazione

del sistema tariffario, elenco una serie di perplessitaÁ che mi vengono dalla

lettura del documento. A pagina 5 della relazione del professor Ranci si

legge: «Il nuovo regime di regolamentazione tariffaria delle fasi di gene-

razione e trasmissione verraÁ introdotto in un secondo tempo». Mi do-

mando per quale motivo: mancano gli elementi per una valutazione, o

l'AutoritaÁ attende il recepimento della direttiva europea e la presumibile

precedenza che saraÁ offerta nel processo di liberalizzazione proprio alla

generazione, anche se non penso che questo discorso possa riguardare la

trasmissione?

Ho poi preso visione delle delibere che vengono citate. Quella dei so-

vrapprezzi eÁ una vecchia questione su cui c'era stato anche un provvedi-

mento del Parlamento. Per la gestione delle eccedenze ± se la domanda

non suona impropria ± voi siete intervenuti con una delibera a regolamen-

tare e a rivedere i prezzi; peroÁ qui c'eÁ una questione piuÁ generale che il

Governo aveva anche tentato di risolvere con un decreto legislativo, rela-

tivo appunto alla liberalizzazione della vendita delle eccedenze. Vorrei sa-

pere a che punto siamo in questa fase e se l'AutoritaÁ eÁ informata dell'e-

voluzione di questa iniziativa del Governo.

Vorrei poi capire: l'AutoritaÁ dice che provvederaÁ a definire le fasi di

generazione e trasmissione in un secondo momento, ma intanto si fa ca-

rico della copertura dei contributi alle imprese per quanto riguarda le fonti

rinnovabili o assimilate. Quindi, questo giaÁ si porta all'incasso, e oltre agli

oneri nucleari si tratta di una ulteriore voce di cui si prende atto e che re-

sta nella determinazione della bolletta.

L'ultima questione che sollevo riguarda i sussidi trasversali. Anche

qui proponiamo un superamento, peroÁ continuiamo con le agevolazioni

per un certo tipo di clienti, come ad esempio le Ferrovie dello Stato, age-

volazioni che si scaricano poi sulla bolletta. Visto peroÁ che a pagina 8

della relazione si dice: «I fornitori potranno comunque offrire ulteriori op-

zioni tariffarie, non regolamentate, con caratteristiche speciali, purcheÁ que-

ste opzioni siano notificate all'AutoritaÁ», percheÁ non ci si puoÁ regolare in

questo modo, evitando che queste voci continuino a funzionare come sus-

sidi trasversali e che quindi i costi di questi acquisti di energia si scari-

chino sulle tariffe e sui prezzi?

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 17 ±

10ã Commissione 2ë Resoconto Sten. (12 marzo 1998)



RANCI. Onorevoli senatori, per quanto riguarda i cosiddetti oneri

impropri (nucleare, fonti rinnovabili, ripianamento), a cui hanno fatto rife-

rimento nei loro interventi il presidente Caponi ed il senatore Pappalardo,

si tratta nella maggior parte di vincoli che derivano da leggi, o comunque

da diritti esistenti. Questa AutoritaÁ eÁ stata investita del compito, che sta

esercitando ed ha quasi terminato, di verificare i presupposti e i criteri

di determinazione degli oneri nucleari; cioÁ potraÁ condurre ad una revisione

quantitativa. Tale compito eÁ esplicitamente stabilito dalla legge n. 481 del

1995.

Allo stesso modo, gli oneri per l'acquisto di energia prodotta da fonti

rinnovabili e assimilate sono stati non solo riconfermati dalla legge

n. 481, ma resi assai piuÁ cogenti e vincolanti. L'AutoritaÁ agisce nei limiti

di legge, cercando di ridurre quanto possibile l'onere che deriva da queste

disposizioni all'utenza, ma non puoÁ andare contro le leggi e contro i diritti

esistenti.

Il ripianamento del conto onere termico per il periodo 1994-1997 ri-

guarda contributi non pagati dalla Cassa conguaglio, ma riconosciuti agli

eventi diritto, cioeÁ all'Enel e agli altri generatori di elettricitaÁ, che l'Auto-

ritaÁ ha ereditato come un debito che la Cassa conguaglio per il settore

elettrico deve pagare: non ci sono altre possibilitaÁ.

Per quanto riguarda il contributo a fonti rinnovabili e assimilate, nel

futuro si cercheraÁ di stabilire forme di incentivazione, anche dal punto di

vista ambientale, con un minimo di onere per l'utenza.

PRESIDENTE. EÁ possibile comprendere i residui della lavorazione

del petrolio tra le fonti rinnovabili?

RANCI. EÁ questo un argomento che stiamo esaminando; sono previsti

peroÁ degli oneri per diversi anni in forza di disposizioni di legge e di di-

ritti acquisiti che noi non possiamo modificare.

Per quanto riguarda la rideterminazione delle tariffe per la fascia so-

ciale, il presidente Caponi ha espresso la propria preoccupazione sulla

sorte di quei consumatori domestici che non presentano e non hanno re-

quisiti tali da entrare in una nuova fascia sociale. Ebbene, desidero far

presente che cioÁ che oggi gli utenti domestici pagano non si discosta

molto dal costo di produzione e di distribuzione dell'energia che essi con-

sumano. Quindi con il nuovo tariffario si prospetta, in larga misura, una

semplice redistribuzione fra i vari utenti, non un aggravio ulteriore degli

oneri gravanti sull'utenza domestica. Questa redistribuzione interna, che

andraÁ essenzialmente a vantaggio di chi (come le famiglie numerose),

oggi paga di piuÁ, e a scapito di chi oggi paga di meno percheÁ consuma

di meno, non eÁ perversa da un punto di vista sociale; eÁ una semplice re-

distribuzione tra diverse tipologie di utenti che puoÁ anche essere in qual-

che misura socialmente benefica. EÁ chiaro peroÁ che nella varietaÁ dei casi

bisogneraÁ smussare alcuni eccessivi aggravi. Per questo motivo abbiamo

proposto non solo che il passaggio al nuovo regime delle tariffe, commi-

surate ai costi di produzione e di distribuzione, avvenga gradualmente, ma
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anche le due opzioni tariffarie a cui mi sono riferito, che fanno da ponte

tra la situazione attuale e quella futura per gli utenti domestici.

Non condivido lo scetticismo espresso dal presidente Caponi: i costi

complessivi per la fascia sociale di utenza potranno scendere nel tempo

grazie ad un processo di riorganizzazione degli apparati produttivi stimo-

lato dalla concorrenza, come dimostra l'esperienza di altri paesi. Non saraÁ

un effetto magico della liberalizzazione: oggi nei sistemi elettrici possono

essere conseguiti notevoli guadagni di produttivitaÁ rimodernando gli im-

pianti, snellendo l'organizzazione e la struttura delle imprese. In tale con-

testo la concorrenza eÁ uno strumento potente e tale da indurre le imprese

ad adottare misure di rinnovo degli impianti e di snellimento dei loro ap-

parati organizzativi. Di fatto dalle statistiche si evince che nella maggior

parte dei paesi del mondo, specialmente in quelli che si sono aperti alla

concorrenza, le tariffe sono in diminuizione e in misura non trascurabile

(si eÁ nell'ordine di qualche punto percentuale all'anno).

Il nostro sistema non ha ancora imboccato decisamente questa strada,

anche se c'eÁ una certa tendenza verso la riduzione dei costi ed una mag-

giore efficienza; purtroppo abbiamo ancora l'arretrato degli oneri di cui

parlavo prima, che vanno pagati e che quindi rallenteranno un poÁ questa

tendenza, che peroÁ adesso sembra essere molto chiara.

Per quanto riguarda le agevolazioni industriali ed i relativi contributi

sostitutivi, temi affrontati dai senatori De Guidi e Pappalardo, ricordo che

si tratta di diritti legislativamente riconosciuti (non siamo noi a decidere

che per l'alluminio vi debbano essere delle agevolazioni). EÁ stata comun-

que disegnata una curva di riduzione nel tempo sia delle agevolazioni set-

toriali, che di alcune tariffe di favore o piuÁ basse che risalgono addirittura

al tempo delle nazionalizzazioni (anche i corrispettivi di indennizzo non

possono essere eterni).

Abbiamo disegnato queste curve nel tempo e proponiamo la trasfor-

mazione degli strumenti, non un cambiamento dell'importo. Riteniamo

che questo nuovo strumento sia tale da indurre miglioramenti e maggiore

efficienza; infatti, l'impresa che incassa il contributo commisurato alla

agevolazione che avrebbe comunque avuto (e quindi l'onere per gli altri

utenti eÁ identico) eÁ indotta a prestare maggiore attenzione al consumo

di energia di quanto non facesse quando costava poco, proprio percheÁ il

contributo eÁ garantito. CominceraÁ allora a comportarsi come se si trovasse

su un vero mercato: avraÁ un maggiore incentivo a risparmiare energia, e

un domani a contrattare l'acquisto di energia in un mercato piuÁ libero. Ri-

teniamo che tutto cioÁ possa portare ad un notevole risparmio e ad un mi-

glioramento di efficienza generale del sistema.

AffronteroÁ adesso i problemi che sono stati posti sul tema del rias-

setto del settore elettrico dai senatori Sella di Monteluce, Pappalardo e

De Carolis. Per quanto riguarda la questione delle eccedenze, ci risulta

che non rappresentino piuÁ un problema: dopo il provvedimento adottato

dall'AutoritaÁ (che ha abbassato i prezzi di cessione), l'Enel ha ripreso

ad acquistarle sulla base del nuovo e minore prezzo e non si sono piuÁ re-

gistrate lamentele da parte dei soggetti interessati, mentre ne erano arri-
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vate moltissime nel periodo di sospensione dei ritiri. Quindi riteniamo che

la questione sia stata risolta per il momento in modo soddisfacente. EÁ

chiaro che i prezzi che noi abbiamo fissato sono inferiori, ma cioÁ eÁ da

mettere in relazione al fatto che alcuni prezzi di energia prodotta da fonti

rinnovabili e assimilate...

SELLA di MONTELUCE. Prezzi inferiori piuÁ opzione: eÁ questo

quello che eÁ strano. L'Enel ha l'opzione.

RANCI. Abbiamo dato la nostra interpretazione in piuÁ sedi e in modo

chiarissimo. EÁ ovvio che un andamento decrescente nel tempo del prezzo

di cessione, come disegnato dalla nostra AutoritaÁ, si accompagna molto

bene ad una liberalizzazione del mercato: quando il prezzo di ritiro delle

eccedenze diventasse via via piuÁ basso, i soggetti interessati potrebbero

cercare una remunerazione migliore sul mercato libero, cosiccheÁ i nostri

prezzi amministrati finirebbero con l'essere prezzi minimi garantiti per i

piccoli produttori, che non riuscirebbero facilmente a trovare sbocchi sul

mercato. Questa eÁ la logica. EÁ vero, quindi, che il provvedimento si com-

pleterebbe bene con un atto di liberalizzazione del mercato delle ecce-

denze, che non puoÁ essere adottato dall'AutoritaÁ per l'energia elettrica e

il gas, bensõÁ dal Parlamento.

SELLA di MONTELUCE. PuoÁ essere raccomandato!

RANCI. Certo, puoÁ essere raccomandato dall'AutoritaÁ. Quest'ultima

ha fatto a suo tempo una raccomandazione al Ministro dell'industria,

quando quest'ultimo aveva ipotizzato di disporre per via regolamentare

nell'ambito della delega di cui disponeva. PoicheÁ eÁ venuta meno questa

possibilitaÁ e poicheÁ vi eÁ una delega al Governo per il riordino del sistema

elettrico all'interno della legge comunitaria attualmente all'esame del-

l'Aula nel Senato, l'argomento stesso finisce con il confluire nel riordino

generale del sistema e nell'attuazione della direttiva dell'Unione europea

sulla liberalizzazione del mercato elettrico. Sta al Parlamento definire la

delega, ed eventualmente al Ministro competente o al Governo esercitarla

e disporre un esercizio per passi successivi, in modo che questo problema,

limitato quantitativamente, possa anche essere eventualmente trattato

prima con una liberalizzazione a carattere sperimentale, e di apripista

per la restante questione, che eÁ piuÁ complessa. PeroÁ, sostanzialmente,

non eÁ di competenza dell'AutoritaÁ.

Proprio in tale direzione, per quanto riguarda l'esame del disegno di

legge comunitaria contenente la delega ad operare il recepimento della di-

rettiva europea per il riassetto del settore elettrico, l'AutoritaÁ ha inviato in

data odierna una breve lettera alla Presidenza del Senato, suggerendo l'in-

troduzione di alcune modifiche al testo approvato dalla Camera dei depu-

tati, in modo da renderlo piuÁ coerente con gli obiettivi indicati nella nostra

legge istitutiva.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 20 ±

10ã Commissione 2ë Resoconto Sten. (12 marzo 1998)



Devo dire che, in primo luogo, quello che ci compete eÁ individuare

un sistema tariffario compatibile con diverse possibili scelte di riassetto

del settore, che spetta al Parlamento e al Governo adottare. Riteniamo

che il documento che oggi vi abbiamo illustrato vada in questa direzione,

percheÁ consente al sistema tariffario di adattarsi ad un mercato in qualche

misura e in qualche modo liberalizzato; ripeto che non compete a noi in-

dicare la misura e il modo.

Sono poi stato sollecitato da alcuni interventi anche dei senatori De

Carolis e Turini a discutere del riassetto del settore elettrico, peroÁ temo

che, al di laÁ di quello che ho detto, sia difficile andare per il poco tempo

a mia disposizione e per l'ampiezza dell'argomento. Certamente vi sa-

ranno due mercati e le proporzioni sono quelle indicate dalla direttiva del-

l'Unione europea. Credo che la prevista istituzione di un acquirente unico

sia essenzialmente funzionale alla preoccupazione di garantire l'universa-

litaÁ del servizio e condizioni eque per tutti gli utenti, anche per i meno

attrezzati e agguerriti. Al riguardo, varie possono essere le specifiche mo-

dalitaÁ di attuazione, per cui in questo momento la domanda su come ope-

reraÁ l'acquirente unico non va rivolta a noi. Abbiamo compreso l'inten-

zione, ma gli strumenti operativi e organizzativi possono essere diversi.

Infine, vorrei brevemente intervenire sulla questione di Crotone, sol-

levata dal senatore Mungari, anche se credo che essa debba essere vista

all'interno di un quadro piuÁ generale. Riteniamo che il sistema elettrico,

sotto l'impulso di un sistema tariffario come quello che andiamo dise-

gnando, debba raggiungere livelli superiori di produttivitaÁ e di efficienza

e sia indotto a fornire un servizio con livelli uniformi di qualitaÁ; cioÁ po-

trebbe giaÁ di per seÁ costituire un vantaggio per le economie delle regioni

meridionali piuÁ disagiate, che sono anche quelle dove l'efficienza del ser-

vizio risulta essere piuÁ scadente. Invece, la politica del riequilibrio territo-

riale e quella del riequilibrio industriale hanno vari strumenti, e di questi

si puoÁ discutere in altra sede.

L'uso dello strumento del prezzo dell'energia elettrica incontra, a no-

stro avviso, un limite serio e forte nella coerenza del sistema. Se l'utiliz-

zazione di questo strumento a fini di sviluppo locale lede la coerenza del

sistema, cioÁ indebolisce anche quel miglioramento di efficienza dell'intero

sistema che eÁ un beneficio per tutti; per questo alla fine l'operazione si

rivelerebbe perdente per tutti. Quindi siamo orientati a ritenere che la stru-

mentazione amplissima che eÁ nelle mani del Parlamento e del Governo

per promuovere un riequilibrio territoriale e uno sviluppo industriale sia

sufficiente a perseguire questi scopi senza intaccare la coerenza di un si-

stema tariffario che deve essere molto forte per poter stimolare l'effi-

cienza. Riteniamo che questa sia stata una delle ragioni fondamentali del-

l'istituzione dell'AutoritaÁ per l'energia elettrica e il gas e per la

determinazione dei princõÁpi contenuti nella legge n. 481 del 1995.

EÁ quindi evidente che tendiamo a difendere maggiormente la coe-

renza di questo meccanismo di regolazione e il suo effetto di promozione

dell'efficienza piuttosto che l'utilizzo dello strumento tariffario per finalitaÁ

legittime e nobili, ma che riteniamo abbiano una gamma di strumenti
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molto ampia. Teniamo conto che siamo in vista della creazione di un mer-

cato unico europeo anche dell'elettricitaÁ e quindi dell'estensione ai servizi

energetici a rete di quella logica che in altri settori ha recato indubbia-

mente benefici economici, oltre che politici. Il gioco non varrebbe la can-

dela se, per ottenere risultati locali e parziali, si dovesse mettere a repen-

taglio questa grande operazione.

Anche a nome dei miei colleghi, ringrazio sinceramente il presidente

Caponi e tutti i commissari presenti per la grande attenzione che ci avete

dedicato e per gli stimoli che ci avete dato. Spero di avervi fornito rispo-

ste soddisfacenti, anche se la complessitaÁ degli argomenti oggi affrontati

avrebbe richiesto ben altri approfondimenti.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente gli intervenuti per la loro di-

sponibilitaÁ.

Dichiaro conclusa l'audizione e rinvio il seguito dell'indagine cono-

scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. VINCENZO FONTI
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