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I lavori hanno inizio alle ore 16,25.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(637-644-B) Disciplina della subfornitura nelle attivitaÁ produttive, risultante dall'unifica-
zione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Wilde ed altri, e Tapparo ed altri, ap-
provato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione

del disegno di legge n. 637-644-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato

dalla Camera dei deputati.

Ricordo ai colleghi che, in attesa del parere delle Commissioni inve-

stite dell'esame in sede consultiva del provvedimento in titolo, nella se-

duta dello scorso 1ë aprile abbiamo proceduto all'illustrazione degli emen-

damenti e alla discussione sui medesimi.

Avverto inoltre che i termini regolamentari sono scaduti e che sono

pervenuti il parere favorevole della 1ã Commissione e il parere di nulla

osta della Commissione bilancio e programmazione economica.

Ricordo infine che oggetto delle votazioni saranno soltanto le parti

del disegno di legge modificate dalla Camera dei deputati.

L'articolo 1 non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Art. 2.

(Contratto di subfornitura: forma e contenuto)

1. Il rapporto di subfornitura si instaura con il contratto, che deve es-

sere stipulato in forma scritta a pena di nullitaÁ. Costituiscono forma scritta

le comunicazioni degli atti di consenso alla conclusione o alla modifica-

zione dei contratti effettuate per telefax o altra via telematica. In caso

di nullitaÁ ai sensi del presente comma, il subfornitore ha comunque diritto

al pagamento delle prestazioni giaÁ effettuate e al risarcimento delle spese

sostenute in buona fede ai fini dell'esecuzione del contratto.

2. Nel caso di proposta inviata dal committente secondo le modalitaÁ

indicate nel comma 1, non seguita da accettazione scritta del subfornitore

che tuttavia inizia le lavorazioni o le forniture, senza che abbia richiesto la

modificazione di alcuno dei suoi elementi, il contratto si considera con-

cluso per iscritto agli effetti della presente legge e ad esso si applicano

le condizioni indicate nella proposta, ferma restando l'applicazione del-

l'articolo 1341 del codice civile.

3. Nel caso di contratti a esecuzione continuata o periodica, anche gli

ordinativi relativi alle singole forniture devono essere comunicati dal com-
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mittente al fornitore in una delle forme previste al comma 1 e anche ad

essi si applica quanto disposto dallo stesso comma 1.

4. Il prezzo dei beni o servizi oggetto del contratto deve essere deter-

minato o determinabile in modo chiaro e preciso, tale da non ingenerare

incertezze nell'interpretazione dell'entitaÁ delle reciproche prestazioni e

nell'esecuzione del contratto.

5. Nel contratto di subfornitura devono essere specificati:

a) i requisiti specifici del bene o del servizio richiesti dal commit-

tente, mediante precise indicazioni che consentano l'individuazione delle

caratteristiche costruttive e funzionali, o anche attraverso il richiamo a

norme tecniche che, quando non siano di uso comune per il subfornitore

o non siano oggetto di norme di legge o regolamentari, debbono essere

allegate in copia;

b) il prezzo pattuito;

c) i termini e le modalitaÁ di consegna, di collaudo e di pagamento.

Metto ai voti l'articolo 2 con le modificazioni introdotte dalla Ca-

mera dei deputati.

EÁ approvato.

Art. 3.

(Termini di pagamento)

1. Il contratto deve fissare i termini di pagamento della subfornitura,

decorrenti dal momento della consegna del bene o dal momento della co-

municazione dell'avvenuta esecuzione della prestazione, e deve precisare,

altresõÁ, gli eventuali sconti in caso di pagamento anticipato rispetto alla

consegna.

2. Il prezzo pattuito deve essere corrisposto in un termine che non

puoÁ eccedere i sessanta giorni dal momento della consegna del bene o

della comunicazione dell'avvenuta esecuzione della prestazione. Tuttavia,

puoÁ essere fissato un diverso termine, non eccedente i novanta giorni, in

accordi nazionali per settori e comparti specifici, sottoscritti presso il Mi-

nistero dell'industria, del commercio e dell'artigianato da tutti i soggetti

competenti per settore presenti nel Consiglio nazionale dell'economia e

del lavoro in rappresentanza dei subfornitori e dei committenti. PuoÁ altresõÁ

essere fissato un diverso termine, in ogni caso non eccedente i novanta

giorni, in accordi riferiti al territorio di competenza della camera di com-

mercio, industria, artigianato e agricoltura presso la quale detti accordi

sono sottoscritti dalle rappresentanze locali dei medesimi soggetti di cui

al secondo periodo. Gli accordi di cui al presente comma devono conte-

nere anche apposite clausole per garantire e migliorare i processi di inno-

vazione tecnologica, di formazione professionale e di integrazione produt-

tiva.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 3 ±

10ã Commissione 22ë Resoconto Sten. (7 Aprile 1998)



3. In caso di mancato rispetto del termine di pagamento il commit-

tente deve al subfornitore, senza bisogno di costituzione in mora, interessi

corrispondenti al tasso ufficiale di sconto maggiorato di cinque punti per-

centuali, salva la pattuizione tra le parti di interessi moratori in misura su-

periore e salva la prova del danno ulteriore. Ove il ritardo nel pagamento

ecceda i trenta giorni dal termine convenuto, il committente incorre, inol-

tre, in una penale pari al 5 per cento dell'importo in relazione al quale non

ha rispettato i termini.

4. In ogni caso la mancata corresponsione del prezzo entro i termini

pattuiti costituiraÁ titolo per l'ottenimento di ingiunzione di pagamento

provvisoriamente esecutiva ai sensi degli articoli 633 e seguenti del codice

di procedura civile.

5. Ove vengano apportate, nel corso dell'esecuzione del rapporto, su

richiesta del committente, significative modifiche e varianti che compor-

tino comunque incrementi dei costi, il subfornitore avraÁ diritto ad un ade-

guamento del prezzo anche se non esplicitamente previsto dal contratto.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti, giaÁ il-

lustrati dal senatore Debenedetti:

Al comma 2, sopprimere le parole: «della comunicazione».

3.1 Debenedetti

Al comma 2, sostituire le parole: «non eccedente i novanta giorni»

con le seguenti: «per libera convenzione tra le parti, oppure secondo».

3.3 Debenedetti

Al comma 2, dopo le parole: «presso il Ministero dell'industria, del

commercio e dell'artigianato da» sopprimere la parola: «tutti».

3.2 Debenedetti

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi su di

essi.

MICELE, relatore alla Commissione. Sono contrario a tutti e tre gli

emendamenti.

LADU, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Concordo con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.
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DEBENEDETTI. Signor Presidente, prendo la parola per una brevis-

sima dichiarazione di voto che, per non rubare troppo tempo, riguarderaÁ

tutti gli emendamenti da me presentati.

I colleghi non hanno mancato di rimarcare la cattiva formulazione di

alcune parti del disegno di legge sostenendo peroÁ che, cioÁ nonostante, oc-

corre approvarlo cosõÁ com'eÁ. Da parte mia invece non capisco percheÁ,

dopo quattro anni che lavoriamo su questo provvedimento, vogliamo ap-

provare un testo che ad avviso di tutti andrebbe emendato, e questo

solo per paura che la Camera non lo voti subito in via definitiva. Io

non condivido queste paure percheÁ ritengo che anche la Camera dei depu-

tati eÁ del nostro stesso avviso. Se gli emendamenti presentati al testo sono

ragionevoli per quale motivo non votarli? Mi riferisco in particolare a

quelli tendenti a modificare l'articolo 9 che, sebbene di per seÁ sia nullo,

privo di significato, produrraÁ dei danni alla nostra immagine di legislatori

ed entreraÁ nelle barzellette come eÁ avvenuto per le direttive europee che

hanno normato sui cetrioli e sulla forma delle banane o per la legge

che abbiamo varato concernente i lombrichi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dal sena-

tore Debenedetti.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presentato dal senatore Debene-

detti.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, presentato dal senatore Debene-

detti.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 con le modificazioni introdotte dalla Ca-

mera dei deputati.

EÁ approvato.

Gli articoli 4, 5, 6 e 7 non sono stati modificati dall'altro ramo del

Parlamento.

La Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 8 del testo approvato

dal Senato.

LAGO. Signor Presidente, intervengo per dichiarare la mia astensione

su questa soppressione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressione dell'articolo 8.

EÁ approvata.

Passiamo alla votazione dell'articolo 8 introdotto dalla Camera dei

deputati.

Art. 8.

(Regime IVA)

1. All'articolo 74 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ot-

tobre 1972, n. 633, dopo il quarto comma, eÁ inserito il seguente:

«Nel caso di operazioni derivanti da contratti di subfornitura, qualora

per il pagamento del prezzo sia stato pattuito un termine successivo alla

consegna del bene o alla comunicazione dell'avvenuta esecuzione della

prestazione, il subfornitore puoÁ effettuare il versamento con cadenza tri-

mestrale, senza che si dia luogo all'applicazione di interessi».

2. All'onere derivante dal comma 1, valutato in lire 25 miliardi per

l'anno 1998, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-

mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell'ambito dell'u-

nitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di

previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione

economica per l'anno 1998, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri.

DEMASI. Signor Presidente, intervengo solo per dichiarare la nostra

astensione su questo articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 8 introdotto dalla Camera dei

deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9 nel testo modificato dalla Camera

dei deputati:

Art. 9.

(Abuso di dipendenza economica)

1. EÁ vietato l'abuso da parte di una o piuÁ imprese dello stato di di-

pendenza economica nel quale si trova, nei suoi o nei loro riguardi, una

impresa cliente o fornitrice. Si considera dipendenza economica la situa-

zione in cui un'impresa sia in grado di determinare, nei rapporti commer-
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ciali con un'altra impresa, un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi.

La dipendenza economica eÁ valutata tenendo conto anche della reale pos-

sibilitaÁ per la parte che abbia subito l'abuso di reperire sul mercato alter-

native soddisfacenti.

2. L'abuso puoÁ anche consistere nel rifiuto di vendere o nel rifiuto di

comprare, nella imposizione di condizioni contrattuali ingiustificamente

gravose o discriminatorie, nella interruzione arbitraria delle relazioni com-

merciali in atto.

3. Il patto attraverso il quale si realizzi l'abuso di dipendenza econo-

mica eÁ nullo.

Ricordo che a questo articolo sono stati presentati i seguenti emenda-

menti, giaÁ illustrati dal presentatore:

Sopprimere l'articolo.

9.1 Debenedetti

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Dopo l'articolo 3 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, eÁ inserito il

seguente:

Art. 3-bis (Abuso di dipendenza economica) ± 1. EÁ vietato l'abuso da

parte di una o piuÁ imprese dello stato di dipendenza economica nel quale

si trova, nei suoi o nei loro riguardi, una impresa cliente o fornitrice. Si

considera dipendenza economica la situazione in cui un'impresa sia in

grado di determinare, nei rapporti commerciali con un'altra impresa, un

significativo squilibrio di diritti e di obblighi. La dipendenza economica

saraÁ valutata tenendo conto anche della reale possibilitaÁ per la parte che

abbia subito l'abuso di reperire sul mercato alternative soddisfacenti».

9.2 Debenedetti

Al comma 1, sostituire le parole da: «Si considera dipendenza

economica» fino alla fine del comma, con le seguenti: «All'abuso di di-

pendenza economica si applica l'articolo 3 della legge 10 ottobre 1990,

n. 287».

9.3 Debenedetti

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli

emendamenti in esame.

MICELE, relatore alla Commissione. Signor Presidente, esprimo pa-

rere contrario agli emendamenti 9.1 e 9.3. Invito invece il presentatore al
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ritiro dell'emendamento 9.2, altrimenti dovrei esprimere su di esso parere

contrario.

LADU, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Debenedetti, accoglie l'invito rivoltole a ri-

tirare l'emendamento 9.2?

DEBENEDETTI. Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 9.2 e 9.3,

che avevo presentato solo nell'ipotesi che fosse dichiarato inammissibile il

9.1.

Pertanto mantengo l'emendamento 9.1 e su di esso, ovviamente, vo-

teroÁ a favore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 9.1.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 9 con le modificazioni intro-

dotte dalla Camera dei deputati.

DEMASI. Signor Presidente, dichiaro di astenermi su questo articolo.

TURINI. Anch'io dichiaro la mia astensione, signor Presidente.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario su

questo articolo.

SELLA DI MONTELUCE. Anch'io, signor Presidente, dichiaro su

questo articolo il mio voto contrario.

TRAVAGLIA. Signor Presidente, dichiaro la mia astensione su que-

sto articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 9 con le modificazioni intro-

dotte dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10 nel testo modificato dalla Camera

dei deputati:
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Art. 10.

(Conciliazione e arbitrato)

1. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine di cui all'articolo 5,

comma 4, le controversie relative ai contratti di subfornitura di cui alla

presente legge sono sottoposte al tentativo obbligatorio di conciliazione

presso la camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura nel

cui territorio ha sede il subfornitore, ai sensi dell'articolo 2, comma 4, let-

tera a), della legge 29 dicembre 1993, n. 580.

2. Qualora non si pervenga ad una conciliazione fra le parti entro

trenta giorni, su richiesta di entrambi i contraenti la controversia eÁ rimessa

alla commissione arbitrale istituita presso la camera di commercio di cui

al comma 1 o, in mancanza, alla commissione arbitrale istituita presso la

camera di commercio scelta dai contraenti.

3. Il procedimento arbitrale, disciplinato secondo le disposizioni degli

articoli 806 e seguenti del codice di procedura civile, si conclude entro il

termine massimo di sessanta giorni a decorrere dal primo tentativo di con-

ciliazione, salvo che le parti si accordino per un termine inferiore.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame e alla votazione dell'articolo 11, introdotto dalla

Camera dei deputati:

Art. 11.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il centoventesimo giorno succes-

sivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

A questo articolo eÁ stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire la parola: «centoventesimo» con la parola:

«centottantesimo».

11.1 Debenedetti

Ricordo altresõÁ che tale emendamento era stato ritirato dal proponente

nella scorsa seduta.

Passiamo dunque alla votazione dell'articolo 11 introdotto dalla Ca-

mera dei deputati.

LAGO. Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario a questo ar-

ticolo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 11, introdotto dalla Camera

dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, dichiaro voto contrario a questo

disegno di legge per le ragioni giaÁ da me illustrate nelle precedenti sedute,

in sede di discussione generale e in sede di illustrazione degli emenda-

menti a mia firma.

LARIZZA. Signor Presidente, io credo che dobbiamo esprimere sod-

disfazione per il fatto che questo iter del disegno di legge che stiamo per

approvare stia giungendo a termine. Sono convinto forse ancor di piuÁ di

quanto non lo fossi all'inizio che abbiamo compiuto un'opera giusta per

regolare il mercato, proprio percheÁ i dati ci dimostrano che in Italia esiste

un'anomalia rispetto agli altri paesi europei: se entriamo in Europa, eÁ bene

entrarci in modo non anomalo anche da questo punto di vista.

Una strana teoria ho sentito, in questo periodo e anche negli ultimi

giorni, secondo la quale le troppe regole spingono verso l'illegalitaÁ: per

assurdo mi viene da dire che senza regole, senza leggi non ci sarebbe il-

legalitaÁ, percheÁ anche gli abusi sarebbero nella norma.

Io credo che questi emendamenti dobbiamo tenerli presenti nel mo-

mento in cui approviamo questo disegno di legge. Per non essere deviati

da orientamenti di chi eÁ contro il mercato, vorrei citare un articolo di que-

sti giorni de «Il Sole 24 Ore» che recita cosõÁ: «Sui tempi di pagamento

delle imprese italiane si gioca una quota di competitivitaÁ. Sarebbe auspi-

cabile il varo di strumenti legislativi ad hoc che favoriscano il recupero

dei crediti»; si riferisce a un settore delle imprese elettromeccaniche ed

elettroniche. Io credo che questo principio preciso valga come regola.

Quindi, mentre da una parte la Confindustria ci attacca, dall'altra sul gior-

nale della Confindustria stessa ci invitano ad intervenire.

Quando ci sono delle anomalie si ha il dovere di intervenire: questo eÁ

il senso del nostro voto favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Intervengo in sede di dichiarazione di voto per asso-

ciarmi alla soddisfazione per questo atto a cui diamo vita. EÁ stato detto

che tale atto lederebbe il libero mercato: io credo che in realtaÁ esso si in-

stauri positivamente in un mercato che era drogato dall'esistenza di una

posizione dominante che riduceva ad una condizione subalterna e subordi-

nata una posizione piuÁ debole e quindi inficiava la regola paritaria del li-

bero mercato.

La mia soddisfazione riguarda il merito della legge, che io definirei

come una legge di grande equilibrio, che ha richiesto non a caso mesi e

mesi di elaborazione e che comprende anche misure garantiste in riferi-

mento alle imprese maggiori. Ritengo che le imprese del nostro paese do-
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vrebbero «vivere» bene questo provvedimento poicheÁ esso, se ben inter-

pretato, puoÁ costituire uno stimolo e un impulso positivo sul piano della

qualitaÁ per tutto il sistema produttivo del nostro paese.

TRAVAGLIA. Signor Presidente, pur con alcune riserve di principio

sull'articolo 3, che riguarda la regolamentazione dei termini di pagamento,

e sull'articolo 9, che riguarda l'abuso di dipendenza economica (in parti-

colare, per quanto concerne il primo punto, non credo che noi ci siamo

omologati all'Europa con questa disposizione, in quanto in Europa non

esistono casi di regolamentazione per legge di questo aspetto), pur con

queste riserve, dato che in sostanza il lavoro svolto durante questi mesi

ha condotto ad alcuni aggiustamenti apprezzabili, il nostro voto saraÁ favo-

revole al provvedimento.

TURINI. Signor Presidente, da due legislature portiamo avanti questo

disegno di legge sulla subfornitura, che rappresenta indubbiamente un ele-

mento di importanza centrale nella prospettiva di un rafforzamento della

competitivitaÁ europea e del sistema industriale.

Noi di Alleanza Nazionale abbiamo rivolto particolare attenzione alle

problematiche ad essa relative. Ricordo che giaÁ nel maggio 1995 venne

adottata in sede europea una raccomandazione che richiamava la nostra

attenzione sui ritardi nei pagamenti nell'ambito dell'esecuzione dei con-

tratti di subfornitura e ad assumere nei prossimi anni un impegno su que-

sto fronte.

Pertanto Alleanza Nazionale, con il suo voto, conferma questa impo-

stazione positiva.

WILDE. Signor Presidente, esprimiamo parere favorevole a questo

disegno di legge sulla subfornitura, evidenziando che eÁ una legge delle re-

gole: abbiamo recepito delle regole a livello europeo, cioeÁ ci siamo con-

formati alle direttive europee.

Non posso comunque esimermi dal far risaltare che la legge eÁ peg-

giorata nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati: in pratica si

eÁ reintrodotto il protocollo d'intesa, quello che aveva tentato giaÁ prima

di introdurre l'Esecutivo.

Nel corso dell'iter parlamentare eÁ stato concesso il tempo di poter

procedere ad eventuali accordi fra le parti, ma tale tempo non lo si eÁ vo-

luto utilizzare, quindi adesso noi abbiamo tutto il diritto di normare in me-

rito; si eÁ avuto a disposizione un certo periodo fino ad agosto e poi di altri

quattro mesi, da agosto fino a dicembre, per poter verificare se c'era una

possibilitaÁ di accordo fra le parti, quindi si eÁ avuto tutto il tempo possibile.

Si eÁ invece andati avanti credendo di avere il supporto e anche la garanzia

che il provvedimento non andasse in porto: la Lega Nord invece ha com-

battuto fino in fondo, insieme ad altri che le sono venuti dietro, affincheÁ

questa legge andasse in porto e finalmente abbiamo ottenuto un impor-

tante risultato per la piccola e media impresa.
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DE LUCA Athos. Signor Presidente, colleghi, la soddisfazione che

normalmente si prova approvando in via definitiva un testo eÁ ancora mag-

giore quando il provvedimento ha avuto un iter tanto faticoso. E ritengo

che chi ha vissuto la giungla delle subforniture oggi possa come noi con-

siderarsi soddisfatto percheÁ il Parlamento ha assolto un dovere nei con-

fronti delle centinaia di piccole e medie imprese italiane che finalmente

conoscono delle regole per il loro lavoro.

Trasparenza, sicurezza e correttezza sono caratteristiche di un'indu-

stria sana e lungimirante che voglia guardare all'Europa; per tali motivi

il Gruppo dei Verdi esprime un voto favorevole.

ZILIO. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Par-

tito popolare italiano a questo provvedimento che giunge in porto dopo un

lungo iter e che reca una fattore importante di riequilibrio nel rapporto fra

le imprese, introducendo norme a favore e difesa degli imprenditori pic-

coli e medi fortemente svantaggiati nella situazione preesistente.

SELLA di MONTELUCE. Miei cari colleghi, ho molto rispetto per

questa Commissione, ma purtroppo, in dissenso anche dal mio Gruppo,

debbo dichiararmi contrario a quanto deciso. Oggi compiamo infatti una

scelta antistorica, da tutti i punti di vista, da quello dell'analisi del pro-

blema e da quello della risoluzione di esso.

Non nego che il problema esista e che l'Italia veda 87 giorni di ri-

tardo nei pagamenti contro i 40 in media dell'Europa, ma cercando di ri-

solvere la questione abbiamo commesso una serie di sbagli. Non abbiamo

considerato, tanto per cominciare, l'evoluzione del sistema industriale nel

mondo e la conseguente ricaduta di tale evoluzione in Italia; abbiamo con-

siderato le piccole e medie aziende come subfornitrici delle grandi; non

abbiamo considerato ± ed eÁ forse questo l'errore piuÁ grave ± l'esistenza

di una crisi di liquiditaÁ che eÁ indotta; non abbiamo considerato il ritardo

nei pagamenti da parte dello Stato.

Mi soffermeroÁ su questi quattro fattori specificandoli meglio e scu-

sandomi in anticipo se occuperoÁ cosõÁ un po' del nostro tempo. La que-

stione peroÁ eÁ vitale e importante come lo eÁ la decisione che assumiamo

oggi. Avremmo voluto vedere un intervento del Governo dal quale molte

delle questioni derivano, ma stranamente questo intervento eÁ mancato.

Oggi l'industria non si muove piuÁ con i contratti di subfornitura per

ogni prodotto, ma con i computer, «brancati» l'uno dentro l'altro, infilati

l'uno dentro l'altro fra fornitori e aziende e che in automatico comunicano

le necessitaÁ di spedizioni di subforniture; funziona con sistemi di concor-

renza internazionale in cui sono spesso le grandi aziende ad essere le sub-

fornitrici delle piccole, contrariamente a quanto si cerca di far capire e

credere in questo provvedimento. Che i piccoli siano i fornitori dei grandi

eÁ una convinzione frutto di una visione miope, arcaica e vecchia dell'eco-

nomia, una visione che la nostra Commissione non avrebbe dovuto far

sua, percheÁ eÁ nostro dovere guardare al futuro e non al passato. La storia

puoÁ insegnarci molto, si possono studiare vecchi codici e libri e capire
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cosõÁ cosa eÁ avvenuto nell'Ottocento, ma non quello che eÁ il futuro. Ormai

siamo nel Duemila. In questo disegno di legge si eÁ puntata soprattutto l'at-

tenzione sulla contrattistica, ma il problema non si pone in questi termini,

non sta nel contratto fra il debole e il forte, ma nel far sõÁ che l'industria

italiana sia concorrenziale a livello internazionale. Non lo abbiamo tenuto

presente e cosõÁ abbiamo fatto un passo indietro.

Guardiamo invece qual eÁ la causa reale del ritardo dei pagamenti. In

Italia, se consideriamo anche lo Stato, questo ritardo eÁ di 127 giorni, men-

tre la subfornitura consegna mediamente in 45-50 giorni. Qual eÁ la merce

scarsa, allora? Non eÁ il prodotto, quanto eÁ fabbricato. Quello che manca

sono i soldi, la liquiditaÁ. Andiamo a vedere la situazione per quanto con-

cerne l'immissione di liquiditaÁ sul mercato italiano. Dal 1967, M2, che eÁ

l'indicazione della quantitaÁ di moneta in circolazione al lordo dell'infla-

zione, eÁ stata sempre minore del PIL nominale. Questo percheÁ la Banca

d'Italia, per ragioni di inflazione e di mantenimento della bilancia dei pa-

gamenti, ha sviluppato una politica restrittiva.

Ora al problema della mancanza di liquiditaÁ si apre uno spiraglio e

tutti cercano di approfittarne. Nella contrattazione, forse una ditta un po-

chino piuÁ debole eÁ anche talvolta piuÁ piccola, ma non eÁ sicuro che sia

cosõÁ. Tutti peroÁ si infilano in questo spiraglio per ottenerne vantaggi. Le

aziende moderne combattono sul prezzo, non sui termini di pagamento,

che sono solo uno degli elementi di questo prezzo, come lo sono anche

la dilazione dei pagamenti, i trasporti, le consegne e gli sconti. Noi ci li-

mitiamo a legiferare, peroÁ, su uno solo di questi aspetti, non teniamo

conto della situazione strutturale; facciamo un'analisi sbagliata e diciamo

che sono i grandi che danneggiano i piccoli. Profondamente sbagliato: non

eÁ vero, il sistema non eÁ questo, dal punto di vista monetario non eÁ cosõÁ.

Mi dispiace, ma io voteroÁ contro il provvedimento e ribadisco che

approvandolo assumete un atteggiamento antistorico. Ci tengo a sottoli-

nearlo e a vederlo riportato in verbale percheÁ mentre la storia avanza

noi decidiamo guardando al passato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso

nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

I lavori terminano alle ore 16,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. VINCENZO FONTI

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 13 ±

10ã Commissione 22ë Resoconto Sten. (7 Aprile 1998)








