
DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBE-
RANTE

(3207) Attivazione delle risorse preordinate
della legge finanziaria per l'anno 1998 al fi-
ne di realizzare interventi nelle aree depresse

(Seguito della discussione e rinvio)

Presidente, relatore alla Commissione Pag. 2, 4,
6 e passim

Ferrante (Sin. Dem.-l'Ulivo) . . . . . . . . . .6, 12, 13
Figurelli (Sin. Dem.-l'Ulivo) . . . . . . . . . . 4
Macciotta, sottosegretario di Stato per il te-
soro, il bilancio e la programmazione econo-
mica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9, 13
Mantica (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Moro (Lega Nord-per la Padania in-
dip.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

SENATO DELLA REPUBBLICA
X I I I L E G I S L A T U R A

5ã COMMISSIONE PERMANENTE
(Programmazione economica, bilancio)

11ë Resoconto stenografico

SEDUTA DI MARTEDIÁ 2 GIUGNO 1998
(Antimeridiana)

Presidenza del presidente COVIELLO

I N D I C E

DL 0829

TIPOGRAFIA DEL SENATO (600)



I lavori hanno inizio alle ore 11,25.

DISEGNI Dl LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(3207) Attivazione delle risorse preordinate della legge finanziaria per l'anno 1998 al
fine di realizzare interventi nelle aree depresse

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge n. 3207.

Ricordo che nella seduta del 27 maggio scorso si eÁ svolta una discus-
sione sull'emendamento 1.0.1 (Nuovo testo). Pertanto, nella veste di rela-
tore, oggi vorrei fornire brevemente alcune risposte a quanto evidenziato.

L'emendamento 1.0.1 (Nuovo testo) si inserisce come punto di attua-
zione nel dibattito relativo agli enti promozionali, ormai da alcuni mesi
oggetto di discussione in codesta Commissione; tale dibattito non ha ri-
guardato soltanto gli strumenti, per i quali stiamo svolgendo un'indagine
conoscitiva, ma anche le politiche. In una risoluzione approvata dalle
Commissioni 5ã e 10ã riunite sono state fissate le linee di politica generale,
ma anche le indicazioni fornite al Governo da questo ramo del Parlamento
per il riordino degli enti promozionali.

In questa sede, quindi, si vuole cogliere l'occasione, indicata dalla ci-
tata risoluzione, di attivare il fondo con un intervento legislativo ordinario.
Infatti, mentre si puoÁ procedere al riordino degli strumenti degli enti pro-
mozionali a norma dell'articolo 11 della delega al Governo, il fondo si
istituisce attraverso un intervento legislativo.

Pertanto, il relatore, per fare proprio l'intenso dibattito teso ad acce-
lerare le politiche attive per lo sviluppo del Mezzogiorno, a seguito della
citata risoluzione, ha voluto cogliere l'occasione per anticipare l'istitu-
zione del fondo, affincheÂ la norma sul riordino degli enti promozionali
trovi una struttura finanziaria che possa dare rapidamente corso alla ri-
presa dell'intervento attivo degli enti sul territorio delle aree depresse.

Sono consapevole, signori senatori, che rischiamo di sfrangiare il di-
battito e di tornare indietro a causa del tempo che stiamo impiegando, dal
momento in cui abbiamo discusso ed approvato la risoluzione sulle politi-
che di sviluppo e sugli enti promozionali, inserendo nel Documento di
programmazione economico-finanziaria l'indicazione al Governo volta al
riordino degli enti, fino al momento in cui l'Esecutivo emaneraÁ il relativo
decreto legislativo.

Infatti, ogni qualvolta un fatto eclatante (come, ad esempio, una ma-
nifestazione a Napoli di operai che richiedono risorse aggiuntive per pro-
getti socialmente utili) mette in difficoltaÁ le forze politiche, vi eÁ il tenta-
tivo di riesaminare le politiche generali, con una nuova discussione sugli
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interventi nelle aree depresse: io non sono d'accordo su tale linea di con-
dotta, percheÂ ritengo che dobbiamo cercare di andare avanti sulla base
della strategia approvata da questo ramo del Parlamento. A mio avviso,
quindi, l'utilizzazione del disegno di legge in esame per istituire il fondo
eÁ in linea con il processo decisionale attivato in Senato.

Sono state svolte alcune osservazioni e mi riferisco, in particolare, a
quella del senatore Vegas ± che io condivido ± relativa alla necessitaÁ di
snellire le procedure, poicheÂ in effetti ci siamo resi conto di come funzio-
nino gli enti promozionali e le agenzie che operano nelle aree depresse
degli altri paesi d'Europa. A tale proposito, vorrei informare il sottosegre-
tario Macciotta che abbiamo visitato il Galles e l'Irlanda, dove abbiamo
constatato la rapiditaÁ delle procedure e l'incisivitaÁ dei poteri degli stru-
menti posseduti dagli enti promozionali, che determinano cosõÁ interventi
molto efficaci.

Pertanto, concordo sull'esigenza di operare uno snellimento; mi
chiedo, peroÁ, se il Governo vorraÁ mantenere l'impegno di approvare 20
contratti d'area e 40 patti territoriali e come potraÁ raggiungere questo
obiettivo con l'attuale procedura. Ritengo che lo stesso Governo si sia po-
sto tale questione (che abbiamo inserito nella risoluzione del Documento
di programmazione economico-finanziaria) e ora stia meditando seria-
mente sul modo in cui riesaminare la delibera del CIPE in ordine alle pro-
cedure dei patti territoriali e dei contratti d'area per fornire gli indirizzi
per la programmazione negoziale.

Concordo, quindi, con l'osservazione svolta dal senatore Vegas, pur-
cheÂ le modifiche vengano apportate in sede di revisione della delibera del
CIPE sulla programmazione negoziale.

Proprio prendendo spunto dal disegno di legge sugli enti promozio-
nali, si tratta di riordinare, semplificare ed anche selezionare gli enti
che devono accompagnare l'attivitaÁ di coloro che sono chiamati a fare svi-
luppo nelle aree depresse.

Riordino significa semplificazione e messa a sistema degli enti pro-
mozionali, tenendo conto peroÁ di tre questioni: innanzi tutto, la fine degli
interventi straordinari, in secondo luogo le privatizzazioni e, infine, il pro-
cesso di decentramento. In relazione alle privatizzazioni, vorrei eviden-
ziare che una serie di enti promozionali sono nati a seguito dell'intervento
nei settori della siderurgia e della chimica, e con la loro privatizzazione
non deve piuÁ esistere il compito di accompagnamento per gli interventi
e per i disinvestimenti, che abbiamo rilevato visitando Crotone e Brindisi.
Comunque, ormai anche al Sud, nel momento in cui si eÁ tornati alla po-
litica di industrializzazione di queste aree vi eÁ una cultura del tutto priva-
tistica e grazie alla razionalizzazione degli interventi industriali nelle co-
siddette aree di crisi non saranno piuÁ necessari gli sforzi del passato.

Al senatore Moro e al senatore Vegas, che si ricollegavano alla ne-
cessitaÁ di avviare un processo di semplificazione e di rapida attuazione de-
gli interventi nelle aree depresse, porto l'esempio di quanto accade in Ir-
landa o nel Galles: in questi paesi non vi eÁ il processo di regionalizzazione
e di decentramento dei poteri e dell'attivitaÁ amministrativa verso le re-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 3 ±

5ã Commissione 11ë Resoconto Sten. (2 giugno 1998)



gioni. Questo modello non si puoÁ attuare nel nostro paese percheÂ dob-
biamo tenere conto che nessun ente extra-regionale puoÁ intervenire sul ter-
ritorio della regione, se non con il consenso della stessa. Con la cosiddetta
«legge Bassanini» abbiamo trasferito alla regione anche l'attivitaÁ di incen-
tivazione industriale e lo Stato si eÁ riservato solo quanto previsto dalla
legge 19 dicembre 1992, n. 488; non puoÁ esservi, quindi, attivitaÁ promo-
zionale dello sviluppo industriale senza la partecipazione della regione.
Semplificazione, quindi, quando eÁ possibile, alla luce anche del riordino
delle competenze e del decentramento delle attivitaÁ amministrative.

Nessuno oggi accetterebbe, ad esempio, un ente promozionale come
quello funzionante nel Galles, il cui dirigente ci ha riferito che il Ministro
puoÁ superare le difficoltaÁ poste dall'ente locale con un suo atto ammini-
strativo e normativo, noncheÂ sostitutivo. In Italia sarebbe possibile?

FIGURELLI Si tratta dei poteri sostitutivi.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Si tratta dei poteri sosti-
tutivi, d'accordo, ma immaginate cosa accadrebbe nel nostro paese qua-
lora il Ministro intervenisse senza il consenso dell'ente locale.

Snellimento delle procedure, dunque, ma tenendo anche conto del di-
battito che in questo ramo del Parlamento si sta svolgendo sull'applica-
zione dei decreti Bassanini.

Il senatore Vegas si dice contrario alle agenzie solo nazionali e io
concordo con lui. La questione va valutata al meglio e mi dichiaro fin
da ora disponibile a perfezionare l'emendamento, anche se vi invito a ri-
leggerne la parte in cui si stabilisce che al fondo possono accedere le
agenzie regionali e locali. Evidentemente per il regolamento che definisca
le modalitaÁ di finanziamento del Fondo possiamo prevedere la consulta-
zione della conferenza Stato-Regioni-CittaÁ, accrescendo cosõÁ le compe-
tenze regionali.

Ugualmente sono favorevole alla proposta del collega Vegas di non
limitarci per quanto riguarda l'accesso al Fondo ad enti solamente pub-
blici. Nella nostra risoluzione facciamo riferimento alle societaÁ per azioni,
ma devo aggiungere che siamo per societaÁ di cui lo Stato detiene solo la
partecipazione di maggioranza. Del resto anche l'intervento straordinario
aveva concepito degli interventi di accompagnamento in cui accanto all'a-
zionariato pubblico era previsto quello dei privati. Se vogliamo arricchire
questo aspetto da parte mia c'eÁ disponibilitaÁ e, oltre tutto, se non lo faces-
simo ci porremmo anche in contrasto con la normativa comunitaria. Il re-
latore eÁ anche favorevole alla partecipazione di privati o di una serie di
agenzie promozionali private, non alla Agenzia, ma a societaÁ regionali o
a societaÁ operative; sentiremo poi quale eÁ l'avviso del Governo.

Scopo del Fondo eÁ finanziare programmi e progetti presentati dalle
agenzie promozionali. Sto pensando, ad esempio, e qui mi rivolgo in par-
ticolare al senatore Moro, al progetto per il ripristino del porto di Dublino
o all'iniziativa di cui siamo venuti a conoscenza quando abbiamo visitato
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il Galles. EÁ un progetto, quello, che potrebbe essere presentato dall'agen-
zia promozionale al Fondo, al CIPE, per essere finanziato.

Per quanto riguarda invece le spese di funzionamento dell'Agenzia ci
saraÁ, c'eÁ, un fondo di dotazione e noi insistiamo sul fatto che nell'ambito
del riordino dovremo recuperare e concentrare tutti i fondi di dotazione
delle agenzie che attualmente hanno questa disponibilitaÁ. EÁ stata inventa-
riata una risorsa di fondi di dotazione pari a circa 3.500 miliardi che con-
cerne Itainvest, SPI e Insud, la finanziaria per il turismo. Sommando in-
sieme queste risorse arriviamo, come dicevo, a 3.500 miliardi: parte di
questa somma dovraÁ essere ancora riservata alla societaÁ finanziaria per in-
terventi di sostegno del capitale di rischio ± vedremo come ± e parte potraÁ
servire per il funzionamento della seconda societaÁ e come intervento per il
sostegno.

Quindi il Fondo non serviraÁ per finanziare personale o spese correnti
degli enti ma ± possiamo specificarlo meglio ± programmi e progetti di
sviluppo presentati dalle agenzie nazionali, regionali o locali, e ho giaÁ
detto che possiamo pensare ad un regolamento attuativo per le modalitaÁ
di funzionamento.

Come eÁ stato richiesto, possiamo prefigurare che si tratti di un fondo
rotativo dove sia possibile l'anticipazione di risorse in attesa di rientri dei
fondi comunitari, ad esempio, o di altri finanziamenti. In questo senso po-
trebbe essere semplificativo e portare all'accelerazione di programmi. Ri-
peto allora che possiamo procedere ad una rimeditazione sul funziona-
mento del Fondo attraverso un regolamento che in tempi brevi dovrebbe
essere sottoposto alla Conferenza Stato-Regioni-CittaÁ e alle competenti
Commissioni, cosõÁ come abbiamo fatto con la normativa sulla programma-
zione negoziale, sui contratti d'area e i patti territoriali.

Per quanto concerne l'intervento del collega Tarolli ho giaÁ detto che
non ci sono solo agenzie nazionali ma anche regionali e che c'eÁ bisogno
di una semplificazione, tema che dovremo affrontare in sede di revisione
della delibera del CIPE sulla programmazione negoziale. Condivido,
quindi, alcune richieste del collega e mi rivolgo al Governo per sapere
se puoÁ anticiparci qualche linea in ordine alla semplificazione dei processi
di intervento.

I colleghi Vegas e Curto hanno auspicato processi segnati da automa-
tismi, sul modello della legge n. 488 del 1992; hanno auspicato cioeÁ che,
qualora progetti e programmi abbiano ricevuto il consenso di istituzioni
finanziarie che ne hanno esaminato i costi e i benefici, non ci sia una rei-
struttoria da parte del CIPE ma un finanziamento, e non solo per interventi
specifici di attivitaÁ di promozione industriale, ma anche per programmi
piuÁ complessi. Si tratteraÁ di allargare le competenze delle societaÁ che esa-
minano i programmi piuÁ complessi e operano il riscontro dei costi-benefici
dell'intervento stesso, cosõÁ che il CIPE o il nuovo Dipartimento del tesoro
non avviino un secondo processo istruttorio e si recuperi il modello della
legge n. 488. Mi rivolgo anche qui al Governo percheÁ ci dia qualche anti-
cipazione in proposito, vista l'esigenza riconosciuta da tutti i Gruppi di
procedere per semplificazioni e, nello stesso tempo, con automatismi
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che impediscano a una serie di attivitaÁ e di strumenti amministrativi di ral-
lentare e dequalificare l'intervento stesso.

Relativamente a quanto sostenuto dal senatore Marino, sono andato a
rileggermi il discorso del Presidente del Consiglio in occasione della crisi
dell'ottobre scorso. Vi ho trovato l'offerta di utilizzare le plusvalenze de-
rivanti da dismissioni patrimoniali per le attivitaÁ di sviluppo e la ripresa
occupazionale, ma non ho trovato in alcuna parte il riferimento a uno stru-
mento operativo diretto di utilizzazione di tali plusvalenze. Al riguardo c'eÁ
stato un dibattito, abbiamo affrontato la questione in questa sede quando
insieme alla 10ã Commissione abbiamo votato la risoluzione sui problemi
del Mezzogiorno e la linea adottata non ha trovato il dissenso del Gruppo
di Rifondazione, come rilevato anche dal collega Ferrante, bensõÁ la sua be-
nevola astensione. Nel discorso del Presidente del Consiglio ho trovato
un'indicazione chiara circa gli strumenti promozionali, ma non il riferi-
mento all'intervento centralizzato neÂ, necessariamente, a un intervento
solo di tipo pubblico.

Siamo d'accordo sul pieno coinvolgimento di regioni e enti locali, e
nel processo decisionale eÁ previsto; non siamo d'accordo invece ad utiliz-
zare le agenzie come strumento di progettazione e attuazione diretta da
parte dello Stato centrale. Come dicevo, su questo abbiamo discusso a
lungo e ci siamo pronunciati per una linea di enti, di agenzie che siano
strumenti di accompagnamento verso lo sviluppo, sempre peroÁ con il ne-
cessario riscontro con il mercato, la competizione e le regole comunitarie.

Sono d'accordo con il senatore Marino sul fatto che la crisi del Mez-
zogiorno non si risolva solo con i patti territoriali e con i contratti d'area,
ma vorrei richiamare anche l'intensa attivitaÁ sulla citata legge n. 488. Spe-
riamo che l'emendamento presentato dal Governo recuperando le risorse
finanziarie dai residui dell'attivitaÁ del Ministero dell'industria e concen-
trandole per fissare una nuova tranche del finanziamento degli interventi
per lo sviluppo industriale delle aree depresse, con la legge n. 488 ± di cui
si deve dare atto al Governo ± vi faccia fronte senza sottrarre risorse al-
l'attivitaÁ ordinaria del Ministero, ma solo con anticipazioni di disponibilitaÁ
di cassa. Stiamo lavorando per chiedere al Governo di definire un piano di
agevolazioni fiscali piuÁ mirato. Mi sembra che su questo vi sia un con-
senso unanime, anche se probabilmente non diffuso su tutto il Mezzo-
giorno. Abbiamo riscontrato come, ad esempio, solo nell'area di Dublino
siano concentrate agevolazioni fiscali dell'Unione europea che tassano i
profitti delle societaÁ estere nella misura del 10 per cento e come alcuni
istituti di credito italiani siano stati attratti da questa reale agevolazione
fiscale e abbiano fatto investimenti per circa 1.000 miliardi di lire.

FERRANTE. Per una delega ottenuta nel 1985.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. SõÁ, ma non si eÁ trattato di
un intervento diffuso su tutto il territorio irlandese, ma di una agevola-
zione fiscale mirata su un territorio che ha spronato anche le societaÁ finan-
ziarie internazionali ad attivarsi.
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Propongo, con i senatori Marino e Figurelli, affincheÁ cioÁ rimanga agli
atti di codesta Commissione, di risolvere in modo analogo i problemi delle
aree di Bagnoli e di Palerrno: percheÁ, infatti, questa Commissione non do-
vrebbe compiere un atto di amore nei riguardi delle due capitali storiche
del Mezzogiorno? Non possiamo immaginare un abbattimento fiscale indi-
stinto su tutto il territorio meridionale, ma dobbiamo mirare alla soluzione
di due problemi che oggi rappresentano la questione meridionale, quelli
delle aree metropolitane di Palermo e di Napoli, che dobbiamo risolvere
in termini moderni ed innovativi, evitando risposte antiquate.

Il presidente Prodi afferma che ascolteraÁ chi parla sottovoce, i sinda-
cati ritengono che il problema di Napoli si ponga gridando piuÁ forte, altri
credono che basterebbe erogare risorse finanziarie adeguate; io immagino,
invece, di risolvere la questione di Bagnoli e di Palermo con interventi or-
ganici sul tipo di quelli che abbiamo rilevato nella visita effettuata nel
Galles e a Dublino.

Credo che seguendo tale linea si risolverebbe il problema. Il Governo
italiano si dovrebbe presentare alla Commissione europea solo con le due
questioni che oggi costituiscono il vero nodo del problema meridionale,
quello rappresentato dalle aree metropolitane, anche cercando un'alterna-
tiva all'attivitaÁ assistenziale che sta dissanguando lo Stato di oltre 3.000
miliardi all'anno per i cosiddetti interventi socialmente utili.

Il Governo deve accettare con coraggio questa sfida. I Sottosegretari
e i Ministri affermano che ormai ± come ha ripetuto ieri anche il Presi-
dente del Consiglio ± nel Mezzogiorno vi sono agevolazioni finanziarie
e fiscali competitive con l'Europa continentale; forse siamo secondi solo
al Portogallo e alla Grecia. CioÁ puoÁ anche essere vero, c'eÁ forse una ca-
renza di divulgazione e per questo probabilmente gli enti promozionali
tendono a presentare l'occasione del Mezzogiorno. Tuttavia, per «rimuo-
vere» tale situazione ± come evidenziava il senatore Vegas ± si deve af-
frontare la questione del Mezzogiorno nei prossimi otto anni con l'aper-
tura al Mediterraneo, cioeÁ cercando di drenare i capitali del bacino del
Mediterraneo, che sono in mobilitaÁ (come eÁ avvenuto a Dublino, dove
stanno attirando capitali internazionali) oppure i problemi delle grandi
aree metropolitane di Napoli e di Palermo non saranno risolti.

Mi rivolgo al senatore Vegas e agli altri colleghi: se non avviamo
uno strumento che si ponga all'interno della cultura europea, chi potraÁ
avere la capacitaÁ di proporre progetti di questo tipo? Forse potranno averla
i sindaci di Napoli o di Palermo oppure i vecchi enti che sono ancora in-
trisi dell'antica cultura meridionalistica degli interventi straordinari? Spe-
riamo che questi nuovi enti acquisiscano la cultura europea, abbiano capa-
citaÁ di proposizione culturale e ottengano poi il consenso del Governo, del
CIPE o degli enti locali interessati: c'eÁ bisogno di qualcuno che proponga
progetti di questo genere! Per tale motivo dobbiamo accelerare il riordino
degli enti promozionali percheÁ con gli enti esistenti oggi non possiamo
proporre progetti come questi e quindi dobbiamo insistere in tal senso.

Chiedo scusa per la passione con cui espongo le mie argomentazioni,
ma stiamo discutendo da mesi su tale questione e rischiamo anche noi di
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ripetere il rito di evidenziare il problema «Mezzogiorno-aree depresse»,
senza poi riuscire ad assumere alcuna iniziativa di fronte alle situazioni
concrete.

Per questo motivo il relatore, forzando forse le questioni e gli equili-
bri esistenti in situazioni complesse, ha proposto l'emendamento 1.0.1
(Nuovo testo): ora sta alle forze della maggioranza e dell'opposizione col-
laborare su di esso. Ritengo che non vi sia diversitaÁ sugli strumenti tesi al
recupero del Mezzogiorno, ma se non si concorda su quelli proposti, lo si
affermi chiaramente: non utilizziamo il filibustering parlamentare per
bloccare i processi decisionali! Ecco percheÁ chiedo di poter integrare la
discussione con tale iniziativa in questo ramo del Parlamento e nella no-
stra Commissione.

Voglio ringraziare, inoltre, il senatore Ferrante per la sua proposta;
sono disponibile ad accettare parte dei due subemendamenti presentati.
Se cioÁ dovesse aiutare la maggioranza e l'opposizione a superare le rispet-
tive difficoltaÁ, il relatore non sarebbe contrario alla soppressione di quella
parte dell'emendamento che prevede l'utilizzo delle citate plusvalenze.
Vorrei, peroÁ, videnziare che la formulazione dell'emendamento offre in-
nanzi tutto una garanzia relativa alla possibilitaÁ, risolto il problema, di uti-
lizzare tali plusvalenze. Temo infatti che, se non sollecitiamo tale pro-
cesso, esse possano andare in altra direzione. Il relatore ha anche tenuto
conto delle difficoltaÁ esistenti ± mi rivolgo alla maggioranza e all'opposi-
zione ± ma eÁ contrario al fatto che esse vadano in altra direzione. Per que-
sto motivo ha proposto tale utilizzo e se ne assume la responsabilitaÁ: se le
forze della maggioranza ritengono che cioÁ non sia attuabile, sono disposto
ad eliminare tale parte, ma io devo inventariare questo pericolo. Visto che
nella risoluzione abbiamo affermato che questo pericolo non deve esistere
e che dobbiamo utilizzare queste risorse per un certo fine, io l'ho ripropo-
sto, salvo poi valutare i «temperamenti» dei diversi partiti e Gruppi, per
evitare fratture nella conduzione strategica di questo problema.

Mi sono reso conto che bisogneraÁ affrontare la questione tenendo
fermi i saldi, ma ormai si pone la necessitaÁ che il Governo fornisca una
risposta, percheÂ dall'ottobre dello scorso anno l'Esecutivo non si eÁ pro-
nunciato in merito all'utilizzo di queste risorse.

In tale sede, quindi ho proposto una scelta, tenendo conto delle esi-
genze di non rompere questo equilibrio di risorse finanziarie con i saldi
fissati dopo l'ingresso in Europa. Mi eÁ sembrato che potesse essere quasi
un richiamo «per memoria» ad affrontare il problema nella prossima ma-
novra finanziaria: ne sono ancora convinto, percheÂ ritengo che non potraÁ
essere affrontato diversamente, visto che soltanto nella finanziaria si po-
tranno recuperare le plusvalenze che probabilmente vengono inventariate
nell'ambito dei saldi.

Se eÁ vero che cioÁ si potraÁ affrontare nella prossima manovra finanzia-
ria, eÁ anche vero che non possiamo perdere sei mesi di tempo per istituire
l'Agenzia sviluppo Italia, ridurre da 11 a 3 gli enti promozionali, con una
struttura di coordinamento e due sole societaÁ operative, eliminando 11
consigli di amministrazione e tagliando gli sprechi; non possiamo conti-
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nuare cosõÁ, anche percheÂ abbiamo pressioni di tutti i tipi affincheÂ venga
mantenuto lo Statuto: noi, come Parlamento, dopo avere operato una
scelta ed un indirizzo, dobbiamo essere coerenti.

Sono anche d'accordo su quello che afferma il Governo in merito al
fondo di cui all'articolo 59: le risorse sono limitate e potremmo diminuire
la previsione di 150 miliardi, percheÂ in una prima fase si tratta solo di av-
viare il tutto e di tenere conto delle verifiche di tutti gli strumenti che si
vanno organizzando sul territorio, cioeÁ nell'Agenzia. Toglierei anche l'a-
genzia nazionale percheÂ eÁ una ripetizione.

Proporrei questi emendamenti se sul Fondo rotativo il Governo eÁ
d'accordo. Qualora, inoltre, altre indicazioni dovessero emergere, disponi-
bile a valutarle, percheÂ ± mi rivolgo in particolare ai senatori Grillo e Ve-
gas ± se non c'eÁ stata convergenza sugli strumenti puoÁ esserci ancora sugli
obiettivi. Possiamo vedere fino a che punto eÁ possibile far coincidere an-
che le nostre valutazioni sugli strumenti; teniamo conto peroÁ del fatto che
abbiamo votato mozioni differenziate su cui non possiamo tornare senza
fare torto a noi stessi.

MACCIOTTA, sottosegratario di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Abbiamo fatto bene, Presidente, a conclu-
sione di questa discussione incidentale sugli emendamenti, a riprendere
la tematica generale che eÁ alla base del disegno di legge governativo e
dell'emendamento aggiuntivo di particolare rilievo da le presentato.

EÁ del tutto evidente che siamo ad una svolta per quanto riguarda la
politica per il Mezzogiomo, una svolta che eÁ resa possibile dall'inizio
di un recupero di controllo della finanza pubblica e dalla possibilitaÁ quindi
di destinare allo sviluppo di quell'area risorse e strumenti. Lo strumentario
eÁ stato in parte costruito nel corso dell'anno e mezzo trascorso e in parte
va ancora precisato.

Il Governo, come ha ricordato il Presidente, si eÁ proposto di dare par-
ticolare impulso a due istituti per quanto concerne la promozione impren-
ditoriale, scontando il fatto che esiste giaÁ una legge che funziona, la piuÁ
volte ricordata legge n. 488, che peraltro nel Mezzogiorno non sempre ri-
sponde a tutte le esigenze diffuse di sviluppo. Laddove l'ambiente eÁ giaÁ
fertile, infatti, l'erogazione di risorse finanziarie eÁ sufficiente, ma dove
l'ambiente eÁ meno ricco di interventi o di iniziative occorre qualche ulte-
riore supporto oltre al soddisfacimento delle esigenze finanziarie.

Da questo punto di vista patti territoriali e contratti d'area rappresen-
tano un modo per aggregare imprese e costituire quel minimo di massa
critica che eÁ strumento utile per l'industrializzazione e lo sviluppo del
Mezzogiorno.

Il Governo si propone di far seguire ai 12 patti territoriali giaÁ appro-
vati almeno altri 25 patti territoriali e almeno 15 contratti d'area. Con l'ul-
timo, che verraÁ firmato mercoledõÁ, sono stati siglati fino ad ora 7 contratti
d'area e altri sono a uno stadio abbastanza avanzato. Possiamo prevedere
che prima delle ferie estive ne saranno firmati altri 3 o 4 raggiungendo
cosõÁ la decina. Per quanto riguarda i patti territoriali a oggi risultano
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aver chiesto l'istruttoria bancaria 13 di essi, il che consentiraÁ alla scadenza
del periodo dei 90 giorni, prima delle vacanze estive quindi, che anche
questi 13 patti possano ottenere il finanziamento, naturalmente nella mi-
sura in cui supereranno l'esame degli istituti di credito. Prossimamente do-
vrebbero arrivare all'istruttoria anche 9 patti territoriali che hanno ottenuto
l'assistenza dell'Unione europea. Considerando allora i 13 a cui mi rife-
rivo prima e questi ulteriori 9 abbiamo quasi raggiunto il livello di impe-
gno che il Governo aveva assunto. Ma sappiamo che sono giaÁ in fase di
assistenza tecnica, secondo le procedure stabilite dalla delibera CIPE, e
quindi con societaÁ di consulenza a carico del Ministero del tesoro, un'altra
ventina di patti territoriali. PuoÁ essere percioÁ che l'obiettivo che c'era-
vamo posti di 25 patti territoriali nel corso dell'anno sia superato.

Naturalmente nessuno pensa che i risultati delle istruttorie dei patti
territoriali e dei contratti d'area risolvano da soli il sottosviluppo del Mez-
zogiorno. Ci sono altre questioni che vanno affrontate e che riassumo in
una sola, quella relativa alla stipula delle intese istituzionali di programma
che sono un progetto di sviluppo organico degli interventi sul territorio
che coinvolge lo Stato e la regione. Dentro questo progetto organico di
sviluppo stanno le infrastrutture, gli interventi sui servizi, sta la tematica
dello sviluppo di un'area territoriale.

Si tratta di un istituto che, come eÁ noto, non riguarda le sole regioni
dell'obiettivo 1 ma anche le altre regioni italiane. Il Governo non a caso
conta di concludere prima dell'estate due intese territoriali, due intese isti-
tuzionali con altrettante regioni dell'Italia centrale, l'Umbria e le Marche,
in relazione all'emergenza terremoto. E, sempre prima delle ferie estive,
conta di chiudere quattro accordi preliminari alle intese istituzionali, due
relativi alle regioni di cui all'obiettivo 1 e due a regioni di altre aree ita-
liane. In particolare si pensa alla Sardegna e alla Calabria per quanto con-
cerne le regioni dell'obiettivo 1 e alla Lombardia e alla Toscana per le
regioni che non rientrano in questo obiettivo.

EÁ questo il programma generale del Governo, ma nell'attuazione di
esso eÁ emerso un punto di debolezza e proprio dall'analisi che abbiamo
compiuto dei progetti arrivati a livello dei patti territoriali e dei contratti
d'area. In molti casi il disegno mancava di completezza, vi erano pro-
grammi imprenditoriali anche interessanti, ma in qualche misura affiancati
fra loro; non sempre si coglieva da questi progetti imprenditoriali e dalle
iniziative infrastrutturali che gli enti locali avevano accompagnato ai patti
territoriali il complesso delle sinergie che da quegli investimenti poteva
derivare.

Da qui l'esigenza di un qualche strumento che aiutasse gli operatori
pubblici e privati a meglio organizzare i propri interventi e da qui l'idea di
una Agenzia che, fra l'altro, mettesse ordine nella molteplicitaÁ di stru-
menti operanti nel Mezzogiorno e utilizzasse al meglio le risorse percheÁ
in qualche caso questi enti hanno anche accumulato ingenti attivitaÁ finan-
ziarie senza utilizzare al meglio le risorse al fine di ottimizzare il tessuto
produttivo delle aree sulle quali sarebbero dovuti intervenire. E da qui an-
che l'ipotesi di uno strumento quale un Fondo al quale possano attingere
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l'Agenzia ma anche altri soggetti che si ponessero con il disegno di inter-
venire nelle aree dell'obiettivo 1.

L'emendamento presentato dal relatore, che ha come fine l'istituzione
del fondo per il finanziamento degli interventi e una prima dotazione per
la costituenda Agenzia, eÁ coerente con gli obiettivi generali della politica
del Governo, peraltro condivisi dalla maggioranza del Parlamento, come
dimostra la risoluzione approvata dalle Commissioni 5ã e 10ã riunite.

Il Governo ritiene utile acquisire su questo testo il massimo consenso
possibile e quindi ha assecondato e asseconda tuttora l'iniziativa modifica-
tiva presentata dal relatore, affincheÁ con emendamenti al testo originario si
fissino alcune precisazioni in modo da rendere piuÁ largo il consenso in-
torno alla sua formulazione.

In particolare, eÁ del tutto evidente che non esiste ostacolo ad una am-
pia consultazione sulle modalitaÁ di funzionamento di questo fondo, ri-
spetto a soggetti interessati in prima battuta all'efficacia degli interventi.
Intendo riferirmi alla proposta avanzata dal relatore tesa a prevedere che
il fondo funzioni sulla base di un regolamento, su cui si acquisisce non
solo il parere delle competenti Commissioni parlamentari (secondo una
prassi ormai consolidata per strumenti che, per quanto non siano formal-
mente deleghe, hanno sostanzialmente lo stesso valore), ma anche quello
della Conferenza Stato-regioni-cittaÁ che si sta rivelando sempre piuÁ un
momento decisivo del Governo su questa complessa «partita» dello svi-
luppo delle aree depresse.

Il Governo condivide una serie di altre precisazioni svolte, ivi com-
presa quella di ridurre lo stanziamento iniziale. EÁ difficile pensare che nel
corso di quest'anno il fondo possa non avere minime esigenze di operati-
vitaÁ; pertanto, la previsione di uno stanziamento piuÁ ridotto rispetto a
quello stabilito inizialmente puoÁ rendere piuÁ semplice trovare un'idonea
copertura all'interno dei fondi previsti all'articolo 19 del decreto legisla-
tivo 3 aprile 1993, n. 96, senza effettuare eccessivi tagli di risorse giaÁ de-
stinate. EÁ evidente, inoltre, che il fondo, una volta istituito, puoÁ sempre
essere «dirottato» con lo strumento della legge, a partire da quella finan-
ziaria.

Il fondo dovrebbe rappresentare una risorsa utilizzabile, innanzi tutto,
dall'Agenzia di promozione e dalle altre strutture di intervento e di pro-
mozione, ivi comprese le finanziarie regionali, sulla base di programmi
sui quali dovrebbe pronunciarsi il CIPE; inoltre, dovrebbe attivare l'Agen-
zia ± come ha giaÁ ben evidenziato il Presidente ± che non deve essere uno
strumento per creare occupazione diretta, ma per promuovere l'occupa-
zione e lo sviluppo.

In questo senso, l'azione dell'Agenzia non eÁ esaustiva rispetto ai pos-
sibili interventi, ma si accompagna ad altre iniziative. L'Agenzia, ope-
rando secondo la logica delle societaÁ per azioni e, quindi, del capitale re-
munerato, supera anche certi ostacoli che potrebbero derivare dalle norme
europee in materia di aiuti di Stato ed operando con un capitale sociale
puoÁ aprirsi alla partecipazione di soggetti privati e, a sua volta, puoÁ par-
tecipare al capitale di altre societaÁ secondo la logica della partecipazione

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 11 ±

5ã Commissione 11ë Resoconto Sten. (2 giugno 1998)



provvisoria. Tutto cioÁ spiega ancora meglio il carattere rotativo che vo-
gliamo attribuire al fondo e consente di non concentrare ancora una volta
attese miracolistiche su un unico strumento.

Il recupero del ritardo mostrato dalle aree del Mezzogiorno, in parti-
colare quelle piuÁ interne, saraÁ possibile solo nella misura in cui ci saraÁ un
vasto dispiegamento di iniziative e di energie. Da tale punto di vista,
credo sia stata utilmente ricordata ± ed io lo confermo ± l'esigenza che
a questo disegno contribuisca non solo la costituenda Agenzia, con le
strutture giaÁ esistenti ed opportunamente riordinate, ma anche e soprattutto
l'iniziativa di tutte le energie imprenditoriali che giaÁ operano e dovranno
operare sempre piuÁ nel Mezzogiorno.

FERRANTE. Signor Presidente vorrei chiedere solo un chiarimento.
Ho sentito fare riferimento al fondo rotativo e anche all'inserimento delle
parole «e anche al». Vorrei sapere qualcosa in proposito.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Abbiamo previsto questo
proprio per andare incontro alle sue esigenze!

FERRANTE. Se ne eÁ data indicazione soltanto nei due interventi
svolti dal Presidente e dal sottosegretario Macciotta; vorrei sapere, peroÁ,
se tali modifiche siano state formalizzate.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Il relatore formalizzeraÁ la
questione e presenteraÁ un subemendamento al suo stesso emendamento.
Non credo che voi possiate presentare un subemendamento ad un emenda-
mento del Presidente!

Pertanto, proprio a seguito del dibattito svoltosi e tenuto conto di al-
cune questioni, predisporroÁ tale subemendamento.

FERRANTE. Chiarito il fatto formale, se eÁ possibile, vorrei un'ulte-
riore precisazione per quanto riguarda il riferimento al fondo rotativo
svolto dal signor Sottosegretario e fatto proprio dal Presidente (almeno
da quanto mi sembra di capire).

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Se le regioni o l'Agenzia
sviluppo, per conto dello Stato o delle regioni, volessero presentare pro-
grammi e prevedere il finanziamento comunitario, si potrebbero anticipare
le risorse, che peroÁ devono riaffluire al fondo. Infatti, abbiamo scritto che
si potranno far confluire nel fondo «i cofinanziamenti dell'Unione europea
relativi alla promozione imprenditoriale nelle aree depresse». Ho un'espe-
rienza diretta in merito. L'imprenditoria giovanile utilizza fondi di promo-
zione europea; fino a quando non verranno accreditati tali fondi, ci saraÁ un
vuoto operativo: si potranno promuovere programmi su questa base e, nel
momento in cui rientreranno i fondi, essi riaffluiranno al fondo stesso.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 12 ±

5ã Commissione 11ë Resoconto Sten. (2 giugno 1998)



FERRANTE. Il termine «rotativo» dovrebbe riguardare la totalitaÁ del
fenomeno; lei, peroÁ, ha fatto l'esempio di un caso. Se eÁ cosõÁ, vorrei che la
rotazione venisse specificata; se invece eÁ qualcosa di diverso e di piuÁ, sa-
rebbe necessaria un'ulteriore precisazione da parte del rappresentante del
Governo.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. PoicheÂ ho tenuto conto
dei documenti «che circolano» e che il Governo ha presentato anche
alle parti sociali e poicheÂ era stata immaginata dal Governo una dizione
di questo tipo, ho tenuto conto del significato del fondo rotativo; io lo ca-
pisco, ma il Governo lo potraÁ specificare meglio di me.

FERRANTE. Appunto, io non lo capisco!

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. PoicheÂ l'opposizione lo
richiedeva, c'eÁ stata questa spiegazione triangolata per cercare di affron-
tare la questione.

MACCIOTTA, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Le agevolazioni ordinarie sono giaÁ recate da
altri strumenti di legge, la n. 488 del 1992, ad esempio; il Fondo deve ser-
vire per programmi di intervento straordinario ma funzionare secondo la
logica del fondo rotativo, cioeÁ con anticipazioni e relativi rientri. Non a
caso ho parlato di dotazioni di capitale, ma capitale remunerato fino al
momento dell'uscita da esso percheÁ i soci privati, per esempio, hanno ri-
scattato la partecipazione. In ogni caso il Fondo opera come fondo rota-
tivo.

FERRANTE. Signor Sottosegretario, sia ulteriormente cortese: cosõÁ
come il Presidente in forma didattica e pedagogica ci ha portato un esem-
pio concreto, lei ce ne porti almeno altri due.

MACCIOTTA, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la

programmazione economica. Uno l'ho giaÁ fatto quando ho parlato della
partecipazione al capitale. Vuol dire che l'Agenzia potraÁ partecipare al ca-
pitale di altre societaÁ con meccanismi che prevedano clausole di riscatto e
di rientro.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. EÁ capitale di rischio.

MACCIOTTA, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la

programmazione economica. Il Fondo non deve servire per concedere age-
volazioni. Per questo ci sono giaÁ la legge n. 488 e altri strumenti.

FERRANTE. Vedo che la mia curiositaÁ si eÁ rivelata utile.
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MORO. Signor Presidente, mi chiedevo se l'audizione prevista per
domani mattina del Presidente del Consiglio riguarderaÁ anche questo argo-
mento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. No, riguarderaÁ scenari piuÁ
ampi, credo, cioeÁ il periodo che faraÁ seguito all'introduzione dell'euro.

MANTICA. Da qui all'infinito, dunque.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Fino alla fine della legi-
slatura se Alleanza Nazionale e Forza Italia non ne metteranno in pericolo
la conclusione naturale.

Prima di terminare i nostri lavori ho il piacere di salutare due nuovi
colleghi. Un benvenuto al senatore Jacchia quindi e un bentornato al se-
natore Mantica che, dopo le esperienze interessanti e proficue delle prece-
denti legislature, torna a far parte della nostra Commissione in sostituzione
del collega Pace, designato ad altra Commissione e che ringraziamo per il
contributo offertoci.

Il seguito della discussione eÁ rinviato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. VINCENZO FONTI
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