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I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2206-B) Interventi nel settore dei trasporti, approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati

(Seguito della discussione ed approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione

del disegno di legge n 2206-B, approvato dal Senato e modificato dalla

Camera dei deputati, sospesa nella seduta del 3 giugno scorso, nel corso

della quale eÁ iniziato l'esame delle singole modificazioni apportate dalla

Camera all'articolo 1.

Avverto che nel frattempo eÁ pervenuto il parere contrario della 5ã

Commissione sull'emendamento 3 1, in mancanza del quale avevamo so-

speso l'esame del disegno di legge in titolo.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha modificato il comma 1

dell'articolo 1 e che nella seduta del 3 giugno abbiamo approvato le mo-

difiche apportate al comma 2.

Metto ai voti separatamente i commi 3 e 4 nel testo modificato dalla

Camera dei deputati.

Sono approvati.

Passiamo alla votazione dell'articolo 1, con le modificazioni intro-

dotte dalla Camera dei deputati.

LAURO. Signor Presidente, mi asterroÁ nella votazione dell'articolo 1

in quanto concordo con la Commissione per le questioni regionali che, pur

esprimendo parere favorevole al provvedimento, ha formulato alcune os-

servazioni, fra le quali, in particolare, condivido quella secondo cui sa-

rebbe opportuno che il Governo riferisse al Senato in ordine alle ragioni

obiettive che hanno determinato la scelta di inserire gli aeroporti di Siena

e Foggia fra quelli di interesse giubilare elencati nel comma 2 dell'articolo

in esame.

Non eÁ stata, inoltre, fornita risposta alla richiesta di conoscere la

quantitaÁ di risorse destinate all'aeroporto di Napoli; il Governo ha solo di-

chiarato che si tratta di un provvedimento che riguarda tutti gli aeroporti,

ma non ha compiuto alcuna distinzione. Guarda caso, peroÁ, mentre nelle

Aule parlamentari questo aspetto non viene chiarito, alcuni organi di

stampa hanno riportato ieri delle dichiarazioni del ministro Burlando da
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cui risulta che questi regala soldi agli inglesi! (Il senatore Lauro mostra

un ritaglio di giornale). Mi sembra che ci sia un'incongruenza!

Nonostante siano state richieste notizie in merito, non eÁ stato nepp-

pure chiarito se questi provvedimenti siano a favore dell'aeroporto di Gra-

zianise; abbiamo presentato una mozione in Assemblea in tal senso, allo

scopo di impegnare il Governo a destinare gli stanziamenti previsti per

la realizzazione del nuovo aeroporto di Grazianise. Secondo le dichiara-

zioni del ministro Burlando, infatti, lo scalo di Napoli ormai sembra di-

sporre di due aeroporti, Grazianise e Capodichino, e speriamo che l'indi-

cazione fornita da questa mozione possa orientare il provvedimento a

favore di Grazianise che eÁ il solo aeroporto che potrebbe veramente favo-

rire la cittaÁ di Napoli in occasione del Giubileo.

Vorrei richiamare l'attenzione del Governo ± pur essendo d'accordo

su questo provvedimento relativo ad interventi nel settore dei trasporti ±

sul fatto che, anche se le risorse non verranno certamente distribuite a

pioggia ma in base alla fiunzionalitaÁ, alla qualitaÁ e al traffico e anche

se la destinazione dei fondi saraÁ finalizzata soprattutto al miglioramento

della qualitaÁ, non viene rispettato neanche l'impegno assunto con l'ordine

del giorno approvato fin dal 7 maggio 1997, che riguarda, nell'ambito

della formazione delle leggi, i parametri contenuti nella raccomandazione

del Consiglio dell'OCSE, adottata il 6 marzo 1995 a Parigi, in base alla

quale il legislatore deve scegliere il livello piuÁ appropriato per compiere

la sua azione o, se sono coinvolti piuÁ livelli, realizzare un sistema efficace

di coordinamento.

Ecco, nell'ambito degli interventi per gli aeroporti, cosõÁ come previsti

in questo articolo, mi sembra non vi sia una precisa indicazione in tal

senso. Il legislatore dovrebbe stimare anche i costi complessivi preventi-

vabili e i corrispettivi benefici di ogni proposta di regolamentazione nor-

mativa e delle possibili alternative, ma in realtaÁ neanche questo viene

fatto.

Pertanto, proprio percheÂ non si entra nel merito della questione, non

possiamo fare altro che dichiarare il nostro voto di astensione sull'articolo

1.

BOSI. Signor Presidente, in merito agli interventi nel settore del tra-

sporto aereo, previsti all'articolo 1, era stato annunciato che ci sarebbe

stata fornita una relazione tecnica con l'indicazione degli importi stabiliti

per ciascun aeroporto (altrimenti non desumibili) e della natura degli in-

terventi stessi: vorrei sapere, pertanto, se tale relazione sia effettivamente

pervenuta.

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Per quanto riguarda il settore aereo, a differenza di altri ambiti, abbiamo

previsto una cifra cumulativa, in quanto gli interventi stabiliti nel merito

non verranno finanziati esclusivamente con fondi dello Stato, ma anche

con un'integrazione da parte della societaÁ di gestione o, in altri casi, degli

enti territoriali (comuni e provincie).
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Pertanto, eÁ stato inviato un progetto di massima contenente una serie

di indicazioni, su cui poi si cercheraÁ di calibrare i vari contributi. In realtaÁ,

ci sono state fornite delle relazioni illustrative sugli interventi da operare

(ovviamente, nessuno dubita della correttezza di chi le ha elaborate), che

tuttavia hanno un livello di approfondimento generico; sulla base di queste

indicazioni di massima, peroÁ, non eÁ stato possibile assegnare i contributi.

Pertanto, abbiamo semplicemente richiesto una relazione ad un li-

vello di elaborazione un po' piuÁ sofisticato, in base alla quale assegnare

i contributi. A volte, eÁ circolata qualche cifra, che peroÁ eÁ collegata alle

aspettative della societaÁ di gestione e all'istruttoria in corso.

Quindi, anzicheÁ indicare al Parlamento cifre che potrebbero essere

smentite dopo poche settimane, riteniamo piuÁ corretto mantenere questa

impostazione, con l'impegno a fornire ± nella sede che voi riterrete piuÁ

opportuna ± specifiche indicazioni sulla suddivisione dei 50 miliardi di

lire, una volta completato il lavoro istruttorio.

BOSI. PiuÁ che sulle cifre, non puoÁ specificarci nulla in merito alla

natura degli interventi?

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Su questo vi sono le relazioni riguardanti i singoli aeroporti.

BOSI. Sono disponibili le relazioni relative agli aeroporti di Perugia e

di Salemo, ma mancano quelle in merito a Venezia, Siena, Ancona, Fog-

gia e Napoli; pertanto, non siamo nelle condizioni di capire bene la situa-

zione.

PRESIDENTE. Visto che non vi sono le relative relazioni, elimi-

niamo i cinque miliardi previsti per gli interventi in questi aeroporti!

BOSI. Capisco che una soluzione semplicistica possa apparire come

quella migliore.

Non sto facendo un discorso di qualitaÁ della funzione legislativa, nel

senso di specificare se gli aeroporti A, B, C o D sono inseriti in un deter-

minato circuito di finanziamento; a mio avviso, infatti, va bene che le ci-

fre riportate non siano suddivise per aeroporto, ma almeno vorrei cono-

scere il motivo per cui, ad esempio, in quello di Venezia si intenda

costruire una pista piuÁ lunga, e cosõÁ via.

PRESIDENTE. Sulla base di quanto dichiarato dal rappresentante del

Governo, mi sembra che la questione sia chiarita: eÁ stato previsto uno

stanziamento cumulativo per gli aeroporti indicati all'articolo 1, e il Go-

verno ha dichiarato di non essere nelle condizioni di dettagliare le cifre

destinate ai singoli aeroporti, per tutte quelle motivazioni poc'anzi speci-

ficate, che eÁ inutile ripetere.

Naturalmente, ciascuno di noi potraÁ svolgere le proprie valutazioni;

tuttavia, in questa sede, non possiamo colmare tali lacune, neanche per

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 4 ±

8ã Commissione 50ë Resoconto Sten. (10 giugno 1998)



via orale (anzi, meno che mai in questo modo!), percheÁ non stiamo fa-

cendo una valutazione dei progetti, ma stiamo esaminando un disegno

di legge in sede deliberante.

A questo punto, siamo in sede di dichiarazione di voto e, pertanto,

non si possono neanche proporre emendamenti: eventualmente, si potraÁ

soltanto esprimere un voto contrario.

BOSI. Esprimerei volentieri un voto favorevole, ma provo un imba-

razzo manifesto non tanto sull'opportunitaÁ di intervenire in questi aero-

porti o sulle effettive cifre stabilite per ciascuno di essi, quanto sull'im-

possibilitaÁ di conoscere la specifica natura delle opere previste.

Per questi motivi, dichiaro il mio voto di astensione sull'articolo 1.

CASTELLI. Signor Presidente, il Gruppo Lega Nord-Per la Padania

indipendente esprimeraÁ un voto contrario sull'articolo 1, soprattutto per

il contenuto del comma 4.

Quando abbiamo affrontato il tema della ricapitalizzazione dell'Alita-

lia, noi ± voce acclamata nel deserto ± abbiamo dichiarato che, a nostro

modestissimo avviso, tali aiuti sarebbero stati considerati illegittimi dal-

l'Unione europea, cosa che mi sembra si stia puntualmente verificando.

Mi risulta, infatti, che sia stata avviata da parte del Commissario europeo

ai trasporti, Kinnock, una procedura di infrazione (il sottosegretario Alber-

tini mi corregga se sbaglio); eppure non si tiene alcun conto di questo

fatto estremamente grave, e la questione passa sotto silenzio.

Vorrei ricordare, peroÁ , che se questa procedura dovesse conclu-

dersi ± come io ritengo ± con una condanna per l'Italia, il nostro paese

non solo dovrebbe pagare pesanti multe, ma soprattutto non potrebbe

piuÁ svilupparsi all'estero con nuove linee aeree sulla base di una clau-

sola prevista per tutti gli Stati membri: questo eÁ il fatto realmente pre-

occupante!

Pertanto, vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi sul fatto che, ap-

provando l'articolo 1 del disegno di legge in esame, si dovranno assumere

una grandissima responsabilitaÁ. Ovviamente, la Lega Nord non dovraÁ

farlo, percheÁ esprimeraÁ un voto contrario all'articolo 1.

BORNACIN. Signor Presidente, il Gruppo Alleanza Nazionale si

asterraÁ nella votazione dell'articolo 1. Anche noi siamo rimasti abbastanza

perplessi per la discussione avvenuta poco fa tra il senatore Bosi ed il sot-

tosegretario Albertini: non conoscendo l'entitaÁ ed il fine dei finanziamenti,

non riusciamo a capire neppure con quale criterio siano stati scelti gli ae-

roporti indicati al comma 2.

Ad esempio, mi sono informato sull'aeroporto di Foggia e mi eÁ stato

riferito che eÁ di recente costruzione, per cui non riesco proprio a capire la

natura di questo intervento. Analogamente, non comprendiamo sincera-

mente percheÁ siano stati scelti gli aeroporti suddetti piuttosto che altri.
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LAURO. Signor Presidente, vorrei solo far notare che l'intervento

previsto ammonta a 500 miliardi di lire e non a cinque miliardi, come

lei fa detto.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, siamo in fase di votazione e pertanto

lei non potrebbe prendere nuovamente la parola, in ogni caso le cifre che

fanno fede sono quelle indicate nel disegno di legge e non certo quelle che

ho detto io.

Vorrei ricordare al senatore Bornacin che il Governo ha giaÁ spiegato

percheÁ ha scelto gli aeroporti indicati nel disegno di legge e non altri. La

risposta ± che puoÁ non essere soddisfacente ± eÁ stata che il Governo ha

solo preso atto dell'elenco degli aeroporti trasmesso dal comitato per il

Giubileo. In occasione di queste dichiarazioni feci un'osservazione al se-

natore Bosi ± di cui mi scuso ± richiamando anche il cinquecentesimo di

Savonarola; non era una semplice battuta: volevo riferirmi alla circostanza

che gli aeroporti in questione sorgono in luoghi particolarmente rilevanti

per i pellegrinaggi dei fedeli. Ad esempio, la provincia di Foggia attira

molti pellegrini per la presenza dei luoghi di venerazione di padre Pio.

Metto dunque ai voti l'articolo 1 con le modificazioni introdotte dalla

Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Do lettura dell'articolo 2 nel testo modificato dalla Camera dei depu-

tati:

Art. 2.

(Interventi nel settore del trasporto pubblico locale)

1. Al fine di contribuire al risanamento ed allo sviluppo dei trasporti

pubblici locali, lo Stato concorre alla copertura dei disavanzi di esercizio

non ripianati, relativi al triennio 1994-1996, dei servizi di trasporto pub-

blico locale di competenza delle regioni a statuto ordinario e da queste

certificati entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente

legge, con un contributo quindicennale pari a lire 80 miliardi per l'anno

1998 ed a lire 160 miliardi a decorrere dall'anno 1999. Tale contributo

saraÁ ripartito: a) per il 50 per cento, nella stessa proporzione con la quale

eÁ stato attribuito il contributo disposto dal comma 2 dell'articolo 1 del de-

creto-legge 1ë aprile 1995, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla

legge 30 maggio 1995, n. 204, e successive modificazioni; b) per il re-

stante 50 per cento, tra le regioni a statuto ordinario che a seguito dell'as-

segnazione di cui alla lettera a) conseguano una copertura dei disavanzi

inferiore al 30 per cento; la ripartizione di tale quota saraÁ effettuata tra

le regioni aventi titolo, in misura proporzionale alla differenza tra il 30

per cento dei rispettivi disavanzi certificati e i disavanzi ripianabili con

le attribuzioni di cui alla lettera a). Il concorso dello Stato opera anche
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nei confronti delle regioni e degli enti locali che hanno giaÁ dato copertura,

anche parziale, ai disavanzi di cui al presente comma.

2. Il contributo statale che, in relazione al riconoscimento della per-

centuale indicata nel comma 1, eccedesse il 30 per cento dei disavanzi re-

lativi al triennio 1994-1996, eÁ utilizzato dalle regioni interessate per il mi-

glioramento del trasporto pubblico locale, anche per le finalitaÁ di cui al

comma 3 del presente articolo.

3. Per le finalitaÁ di cui all'articolo 8, comma 6, del decreto legislativo

19 novembre 1997, n. 422, le ferrovie in gestione commissariale governa-

tiva, affidate alla societaÁ Ferrovie dello Stato spa dalla legge 23 dicembre

1996, n. 662, e le aziende esercenti servizi ad impianti fissi di competenza

statale in regime di concessione, sono autorizzate a contrarre mutui quin-

dicennali o ad effettuare altre operazioni finanziarie in relazione a rate di

ammortamento per capitali ed interessi, complessivamente determinati dai

limiti di impegno quindicennali a carico dello Stato per lire 70 miliardi

per l'anno 1999 e lire 70 miliardi a decorrere dall'anno 2000. Il Ministero

dei trasporti e della navigazione provvede ad erogare direttamente a cia-

scuno degli istituti di credito interessati le relative quote di ammorta-

mento.

4. Il termine indicato al comma 7 dell'articolo 2 della legge 23 di-

cembre 1996, n. 662, puoÁ essere anticipato per le gestioni commissariali

governative giaÁ ristrutturate ai sensi dello stesso articolo 2. Gli accordi

di programma di cui al richiamato comma 7 prevederanno anche il trasfe-

rimento alle regioni interessate delle risorse necessarie all'espletamento

delle funzioni amministrative anticipatamente delegate. Tali risorse sono

individuate con decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione, di

concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione

economica.

5. Al fine di permettere gli investimenti nel settore del trasporto pub-

blico locale, le regioni a statuto ordinario sono autorizzate a contrarre mu-

tui quindicennali o altre operazioni finanziarie per provvedere alla sostitu-

zione di autobus destinati al trasporto pubblico locale in esercizio da oltre

quindici anni, noncheÁ all'acquisto di mezzi di trasporto pubblico di per-

sone, a trazione elettrica, da utilizzare all'interno dei centri storici e delle

isole pedonali, e di altri mezzi di trasporto pubblico di persone, terrestri e

lagunari, e di impianti a fune adibiti al trasporto di persone, cui lo Stato

concorre con un contributo quindicennale di lire 20 miliardi per l'anno

1997, di lire 146 miliardi per l'anno 1998 e di lire 195 miliardi a decor-

rere dall'anno 1999, da ripartire con decreto del Ministro dei trasporti e

della navigazione, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica.

6. Le regioni devono utilizzare una quota non inferiore al cinque per

cento dei contributi loro assegnati ai sensi del comma 5 per finanziare

l'acquisto di autobus ad alimentazione non convenzionale e a basso im-

patto ambientale. Gli autobus da acquistare devono essere rispondenti

alle norme tecniche indicate nella proposta di direttiva del Parlamento eu-
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ropeo e del Consiglio 98/C 17/01 pubblicata nellaGazzetta Ufficiale delle

ComunitaÁ europee n. C 17 del 20 gennaio 1998.

7. Le regioni possono utilizzare una quota non superiore al cinque per

cento dei contributi loro assegnati ai sensi del comma 5 per finanziare

l'acquisizione di tecnologie atte a razionalizzare e sviluppare il trasporto

pubblico locale.

8. Ai fini del risanamento tecnico-economico di cui all'articolo 11

del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, con i criteri di cui al-

l'articolo 11 della legge 10 aprile 1981, n. 151, la Gestione governativa

per la navigazione dei laghi Maggiore, di Como e di Garda o, in man-

canza, le regioni territorialmente competenti e la provincia autonoma di

Trento sono autorizzate a contrarre mutui quindicennali o ad effettuare al-

tre operazioni finanziarie in relazione a rate di ammortamento per capitali

e interessi complessivamente determinati dai limiti di impegno quindicen-

nale a carico dello Stato per lire 2 miliardi per l'anno 1998, 3 miliardi per

l'anno 1999 e 20 miliardi per l'anno 2000. Ai fini del miglioramento del

livello tecnico-ambientale del servizio di trasporto pubblico sui laghi d'I-

seo e Trasimeno, la regione Lombardia e la provincia di Perugia sono

autorizzate ad effettuare le medesime operazioni nei limiti di impegno,

a carico dello Stato, per l'anno 2000 rispettivamente di lire un miliardo

per il lago d'Iseo e lire 1,5 miliardi per il lago Trasimeno. Gli interventi

di cui al presente comma sono realizzati dagli attuali enti di gestione o, in

mancanza, dalle regioni territorialmente competenti e dalla provincia auto-

noma di Trento. Le regioni, nell'esercizio dei compiti di programmazione

dei servizi di trasporto lacuali, adottano le proprie decisioni sentiti gli enti

locali territorialmente interessati.

9. All'articolo 1, comma 163, della legge 23 dicembre 1996, n. 662,

al primo periodo, le parole: «relativi agli esercizi 1995 e 1996» sono so-

stituite dalle seguenti: «relativi agli esercizi 1995, 1996 e 1997».

10. Al fine di incrementare il parco automobilistico in occasione

dello svolgimento delle Universiadi, la regione Sicilia eÁ autorizzata a con-

trarre mutui o altre operazioni finanziarie per l'acquisto di autobus con un

contributo quindicennale a carico dello Stato di lire un miliardo dall'anno

1998.

11. All'articolo 29-bis del decreto-legge 31 dicembre 1996, n. 669,

convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1997, n. 30, sono

apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 1, dopo le parole: «a fronte della rottamazione» sono

inserite le seguenti: «o della restituzione della targa e del documento di

circolazione, con conseguente cessione a Paesi al di fuori dell'Unione eu-

ropea nell'ambito di programmi bilaterali o unilaterali di cooperazione o

solidarietaÁ internazionale»;

b) al comma 2, le parole: «e che consegnino» sono sostituite dalle

seguenti: «e che effettuino la cessione di cui al comma 1 o consegnino».

12. Per la realizzazione degli interventi previsti dal piano pluriennale

di attuazione approvato dal Ministro dei trasporti con decreto
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n. 729(50)380 del 26 giugno 1992, concernente il sistema idroviario pa-

dano-veneto, di cui all'articolo 3 della legge 29 novembre 1990, n. 380,

eÁ autorizzata la spesa di lire 20 miliardi per l'anno 1997 e di lire 30 mi-

liardi per ciascuno degli anni 1998 e 1999.

A questo articolo eÁ stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 5, dopo la parola: «lagunari», aggiungere le seguenti: «e

lacuali».

2.1 Castelli

Invito il presentatore ad illustrare l'emendamento 2.1.

CASTELLI. Signor Presidente, sono francamente stupito e per certi

versi amareggiato per il testo che eÁ stato trasmesso dalla Camera dei de-

putati. Credo che qualcuno dei presenti ricordi quale era stata la ratio del

comma 5, per come questa Commissione lo aveva licenziato accogliendo

anche un emendamento da me presentato.

In sostanza tale comma prevedeva che lo Stato finanziasse delle

spese nel settore del trasporto pubblico locale attraverso la nota formula

dei mutui da assumersi a carico dello Stato. Tutta la Commissione aveva

concordato sul fatto che fosse logico ± non certo per federalismo o per

desiderio di secessione, ma per quel minimo di autonomia che fa parte

del patrimonio riconosciuto da qualsiasi buon padre di famiglia ± consen-

tire alle regioni, una volta stanziati i fondi, di decidere in funzione delle

proprie necessitaÁ, prioritaÁ ed esigenze a quali mezzi di trasporto pubblico

destinarli.

A tale proposito si erano fatti gli esempi degli impianti a fune, utili

solo per regioni con forte presenza di montagne o di attivitaÁ ad esse legate

e di Venezia, che difficilmente necessita di autobus, se non per Mestre.

Ci troviamo ora di fronte ad un testo blindato e di cioÁ non se ne ca-

pisce la ragione, considerato il tempo che eÁ stato perso; in ogni caso pren-

diamo atto che adesso il Governo ha deciso di procedere con grande fretta.

In questo testo, peroÁ, il termine «lacuali» eÁ stato soppresso dalla Ca-

mera dei deputati. Le regioni, quindi, non possono piuÁ acquistare dei va-

poretti, a meno che non li facciano navigare sul mare: se hanno bisogno di

comprare un battello per usarlo su un lago non possono! Il disegno di

legge in esame, quindi, impedisce alla regione Lombardia, ad esempio,

di acquistare vaporetti per i suoi laghi, ma le consente di comprare dei

battelli da cedere alla regione Liguria percheÁ siano utilizzati nel tragitto

Genova-Ventimiglia. Se fossi Formigoni provocatoriamente userei i soldi

dello Stato in questo modo! A mio parere si tratta di un esempio ± senza

offesa per nessuno, lo dico solo a livello politico ± della «demenzialitaÁ»

del centralismo: attraverso questo combinato disposto il centralismo rag-

giunge infatti livelli che giudico demenziali dal punto di vista politico.
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Il mio rincrescimento si acuisce poi esaminando il comma 8, intro-

dotto dalla Camera dei deputati: non solo si proibisce alle regioni di agire

come meglio credono, ma si vincolano i fondi stanziati per la navigazione.

Vorrei capire veramente quale sia la ratio di tali scelte e per quali motivi

lo Stato debba decidere direttamente, ad esempio, che per il lago d'Iseo si

deve spendere un miliardo di lire.

Se me lo consentite, a tale proposito mi viene in mente un aneddoto

personale: quando mi diplomai mio padre si complimentoÁ con me e mi

disse che mi avrebbe regalato un'automobile, ma che l'avrebbe scelta

lui. Io mi comprai una motocicletta: forse ero federalista giaÁ allora e

mio padre era un centralista.

Vorrei capire ± non vi eÁ alcun intento polemico nelle mie parole ±

percheÁ ci troviamo di fronte a un impianto di questo tipo considerato ine-

mendabile.

CARPINELLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente,

esprimo parere contrario all'emendamento 2.1 per motivazioni tecniche.

Nel merito mi rimetto al Governo percheÁ come relatore ero stato un soste-

nitore dell'introduzione dell'aggettivo «lacuale» nel rispetto delle autono-

mie regionali.

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Signor Presidente, la ragione di fondo di questo come di tanti altri prov-

vedimenti analoghi eÁ che purtroppo in molti casi non siamo in grado di

programmare gli interventi e cerchiamo quindi di far fronte ad esigenze

che si sono ormai determinate. Nel caso specifico interveniamo laddove

esistono giaÁ sistemi di trasporto di questo tipo, dove eÁ stata giaÁ avviata

un'attivitaÁ e vi eÁ l'intenzione di potenziarla, nel tentativo di aiutarne, in-

tegrarne e favorirne lo sviluppo. Nulla impedisce alle regioni di avviare

comunque in altre localitaÁ questo tipo di trasporto e in una fase successiva

valuteremo se vi siano le condizioni ± questo non rappresenta un impegno,

percheÁ non sono in grado di assumerne ± per aiutarle a svilupparlo.

Il senatore Castelli ha caricato questa vicenda di implicazioni di ca-

rattere generale che non sono adeguate alla piccola dimensione del pro-

blema che stiamo affrontando. In sostanza, nel caso di specie dobbiamo

sanare ± uso un termine improprio dal punto di vista giuridico, ma in

tal modo ci intendiamo ± una situazione di fatto; cioÁ non esclude che po-

tremmo introdurre princõÁpi piuÁ generali per rendere possibile questo tipo

di attivitaÁ in altre localitaÁ, ma a questo scopo sarebbero necessarie risorse

maggiori di quelle di cui disponiamo.

Dividere un numero limitatissimo di risorse fra tutte le potenzialitaÁ

esistenti vuol dire non fare fronte a nessuna esigenza, destinarle ad un

fine determinato consente invece di fornire una risposta almeno in alcuni

casi.

EÁ questa la logica che ha mosso il nostro intervento. Per il resto, in-

teso come principio generale, il ragionamento del senatore Castelli eÁ con-
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divisibile; nella situazione attuale, peroÁ, disponiamo di poche risorse che

non ci consentono un intervento di piuÁ ampio respiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1.

VEDOVATO. Signor Presidente, vorrei semplicemente richiamare

l'attenzione dei colleghi sul fatto che le modifiche introdotte all'articolo

2 comprendono anche un comma ± il comma 8 nel testo approvato dalla

Camera dei deputati ± con il quale viene destinato uno specifico e consi-

stente stanziamento a favore della navigazione lacuale: questo comma, in-

fatti, eÁ stato aggiunto per consentire di finanziare il risanamento tecnico ed

economico della navigazione dei laghi Maggiore, di Como e di Garda, ol-

tre che Trasimeno e d'Iseo, in considerazione del fatto che il decreto le-

gislativo n. 422, che prevede il trasferimento alle regioni della funzione di

trasporto lacuale, ha la data del 19 novembre 1997, cioeÁ una data succes-

siva a quella del 7 ottobre, giorno in cui questa Commissione ha appro-

vato il testo originario del disegno di legge al nostro esame.

Questo specifico stanziamento fa riferimento ad una norma che pre-

vede che il trasferimento alle regioni debba essere preceduto da un risana-

mento tecnico ed economico (quindi, con riferimento alla situazione dei

bilanci); attraverso lo specifico stanziamento, infatti, questa nuova norma

daÁ attuazione concreta a tali disposizioni, in modo da avviare il trasferi-

mento alle regioni, in condizioni risanate, alla data prevista del 1ë gennaio

2000.

Mi permetto, quindi, di osservare che nell'articolo 2 non vi eÁ una sot-

tovalutazione della navigazione lacuale, ma una piuÁ precisa e puntuale at-

tenzione alla stessa in termini concreti e con uno stanziamento che ± ri-

peto ± eÁ piuttosto consistente (almeno potenzialmente, eÁ di circa 350

miliardi di lire).

Per queste motivazioni, dichiaro il voto contrario sull'emendamento

2.1, presentato dal senatore Castelli.

LAURO. Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voteraÁ a favore

dell'emendamento 2.1, presentato dal senatore Castelli, innanzitutto per

riaffermare il principio in esso contenuto.

A tale proposito, mi meraviglio che il relatore non voti a favore di

questo stesso emendamento, visto che il suo contenuto era giaÁ stato appro-

vato dalla nostra Commissione.

D'altra parte, non ci possono convincere le osservazioni svolte dal se-

natore Vedovato, che ha fatto riferimento ad aspetti diversi da quelli alla

base dell'inserimento al comma 5 delle parole «e lacuali». Ci meravi-

gliamo, altresõÁ, che la Camera dei deputati modifichi le indicazioni giaÁ

prodotte dal Senato, come ad esempio quella successiva, sempre al comma

5 dell'articolo 2, relativa alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo

Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.

Dobbiamo evidenziare che effettivamente il problema del trasporto

pubblico lacuale eÁ importante; solo attraverso gli investimenti le regioni
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a statuto ordinario possono intervenire per migliorare le situazioni esi-

stenti. Anche in tal caso sorgerebbe il problema delle regioni a statuto spe-

ciale che, invece, non godono di questo beneficio, ma nel merito inter-

verroÁ successivamente.

Quindi, non possiamo che essere d'accordo sul ripristino delle parole

«e lacuali». Naturalmente, l'occasione ci mette in condizione di affermare

che anche il trasporto marittimo, lungo le coste, avrebbe bisogno del me-

desimo intervento, che eÁ stato promesso dal ministro Burlando attraverso

alcune dichiarazioni: speriamo che anche questo provvedimento verraÁ pre-

sto posto all'attenzione della nostra Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2.1, presentato dal sena-

tore Castelli.

Non eÁ approvato.

Passiamo ora alla votazione delle singole modificazioni introdotte

dalla Camera dei deputati.

I commi 1 e 2 non sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Passiamo alla votazione del comma 3 nel testo modificato dalla Ca-

mera dei deputati.

LAURO. Signor Presidente, a nome del Gruppo Forza Italia, dichiaro

il voto contrario sul comma 3 nel testo modificato dalla Camera dei depu-

tati, in quanto le ferrovie in gestione commissariale governativa stanno

creando notevoli danni: esse verranno trasferite alle regioni, le quali,

peroÁ, purtroppo non vengono interpellate nei piani di attuazione. Alcune

ferrovie, come ad esempio quelle sarde, addirittura compiono atti di con-

correnza sleale nei confronti di operatori privati che organizzano viaggi in

pullman, riuscendo ad ottenere finanziamenti direttamente dalle Ferrovie

dello Stato; nella regione Campania si assiste al degrado della Circumve-

suviana, che (basta leggere le pagine dei giornali locali o de «Il Mattino»)

non permette piuÁ di raggiungere agli utenti e ai pendolari la linea Napoli-

Sorrento: questo si verifica proprio grazie alla gestione governativa affi-

data in via provvisoria ad un commissario delle Ferrovie dello Stato.

Tra l'altro, anche la societaÁ Ferrovie dello Stato spa dovrebbe pre-

stare maggiore attenzione alle capacitaÁ di management di queste conces-

sionarie governative, che peraltro sono molto lontane anche in termini

geografici dalla propria gestione.

Pertanto, in un momento in cui il servizio nazionale del trasporto fer-

roviario eÁ allo sbando, sarebbe opportuno che il Governo attribuisse anti-

cipatamente alle regioni la gestione di queste ferrovie attualmente affidate

ai commissari, dotandole dell'organico e delle capacitaÁ finanziarie neces-

sari; per realizzare tale trasferimento ci si potrebbe avvalere di una ge-

stione di privati, senza attendere il 2000 e i parametri del 35 per cento

costo/ricavi difficilmente raggiungibili.
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Siamo, quindi, contrari ad un ulteriore rafforzamento delle ferrovie in

gestione commissariale e, conseguentemente, a questa operazione finan-

ziaria in loro favore; pertanto, riteniamo che l'atteggiamento migliore

sia quello di votare contro il comma 3 nel testo modificato dalla Camera

dei deputati.

PRESIDENTE. Alla fine, senatore Lauro, mi spiegheraÁ il senso di

tutto questo, percheÂ sinceramente io non lo capisco!

LAURO. Le motivazioni rimangono a verbale, potraÁ quindi rileggerle

con calma. Le saranno certamente chiare.

PRESIDENTE. SõÁ, ma anche la mia domanda resta a verbale!

Metto ai voti il comma 3 nel testo modificato dalla Camera dei de-

putati.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione del comma 4 nel testo modificato dalla Ca-

mera dei deputati.

LAURO. Signor Presidente, ci sembra una sciocchezza dover votare

una modifica che dovrebbe essere automatica; non capisco, infatti, il mo-

tivo per cui i senatori debbano intervenire nel merito. Consideriamo as-

surdo il modo in cui vengono predisposte le leggi, con il passaggio da

una Camera all'altra: sembra quasi una presa in giro!

Nel merito, il Gruppo Forza Italia esprimeraÁ un voto contrario, per-

cheÂ se ora il Ministero del tesoro si chiama Ministero del tesoro, del bi-

lancio e della programmazione economica, l'inserimento della modifica

dovrebbe essere automatico da parte dei funzionari, senza richiedere al-

cuna votazione ai senatori: ripeto che la questione mi sembra assurda e

ridicola. Per protesta, quindi, voteroÁ contro il comma 4 e contro questo

tipo di atteggiamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti separatamente i commi 4 e 5 nel testo

modificato dalla Camera dei deputati.

Sono approvati.

Passiamo alla votazione delle modificazioni introdotte al comma 6

dell'articolo 2.

LAURO. Signor Presidente, sono perplesso anche sulla modifica ap-

portata al comma 6: nel testo approvato dal Senato era previsto che le re-

gioni potessero utilizzare il 5 per cento dei contributi loro assegnati per

finanziare l'acquisto di autobus; la Camera ha stabilito invece che «de-

vono utilizzare una quota non inferiore al 5 per cento». Se partiamo dal-
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l'assunto del federalismo, eÁ assurdo impegnare le regioni ad utilizzare

delle quote, che inoltre ritengo assolutamente risibili: bisogna lasciare

loro il compito di decidere se vi sia o meno la necessitaÁ di finanziare l'ac-

quisto di autobus.

Quello che lascia ancora piuÁ perplessi eÁ il fatto che il finanziamento

dell'acquisto degli autobus (che secondo il testo approvato dal Senato do-

vevano essere «ad alimentazione non convenzionale e a basso impatto am-

bientale») trova corrispondenza in attivitaÁ che non sono compiute soltanto

dalle regioni, ma anche dai comuni. Mi riferisco, ad esempio, a quanto ha

fatto il comune di Napoli (non la regione quindi) che ± come eÁ noto ± ha

posto in vendita sulla piazza di New York i Boc emessi dal comune per

poter acquistare gli autobus necessari alla cittaÁ. Ebbene, questi Boc sono

costati ai cittadini napoletani piuÁ del dovuto: non si comprende percheÂ si

sia scelto di andare a New York per raccogliere risorse finanziarie,

quando, considerati gli ottimi interessi che venivano assicurati, i Boc sa-

rebbero stati sicuramente acquistati anche sulla piazza di Napoli e su qual-

siasi piazza italiana. In ogni caso si eÁ preferito recarsi a New York e si

sono incassati i proventi finanziari della vendita che il comune invece

di utilizzare per gli autobus, come previsto dal piano finanziario, ha depo-

sitato in banca investendoli con operazioni «pronti contro termine». Mi

domando allora percheÂ il comune di Napoli non debba soggiacere al prov-

vedimento in esame e percheÂ i comuni siano esclusi e solo le regioni siano

obbligate ad utilizzare le quote per gli scopi indicati.

Mi sembra che si determini una disparitaÁ eccessiva tra comuni ed enti

locali da un lato e regioni dall'altro, per cui dichiaro la nostra astensione

nella votazione del comma 6 dell'articolo 2.

Per quanto concerne la seconda modifica apportata al comma 6,

mi sembra normale che gli autobus da acquistare siano rispondenti

ad una norma tecnica del Parlamento europeo, cioÁ che mi lascia invece

perplesso eÁ il fatto che questi autobus dovrebbero avere delle caratte-

ristiche diverse da quelle attualmente previste in Italia dall'attuale co-

dice della strada, che stabilisce delle limitazioni di lunghezza. I co-

muni di Roma e Milano hanno risolto questo problema mediante

delle ordinanze; mi domando pertanto percheÂ non si sia trovato il

modo di superare, attraverso il provvedimento in esame, gli ostacoli

tecnici ed amministrativi che sono emersi in tali cittaÁ. Questo aspetto

rafforza ulteriormente la decisione di astenerci.

CASTELLI. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del

Gruppo Lega Nord-per la Padania indipendente alle modifiche apportate

dalla Camera al comma 6, percheÂ finalmente eÁ stata utilizzata una dizione

tecnica, anzicheÂ le solite frasi imprecise come quelle contenute nel testo

licenziato dal Senato: dal punto di vista tecnico, infatti, prevedere che

gli autobus siano «ad alimentazione non convenzionale e a basso impatto

ambientale» non vuol dire nulla; al contrario il testo approvato dalla Ca-

mera fa riferimento ad una norma precisa. Con soddisfazione, voteremo

pertanto a favore di tale comma.
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PRESIDENTE. Metto ai voti il comma 6 dell'articolo 2 nel testo mo-

dificato dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Il comma 7 non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti il comma 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione del comma 9, introdotto dalla Camera dei

deputati.

LAURO. Signor Presidente, dichiaro l'astensione del Gruppo Forza

Italia.

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma 9, introdotto dalla Camera dei

deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti il comma 10 (corrispondente al comma 8 approvato dal

Senato), nel testo modificato dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

I commi 11 e 12, corrispondenti ai commi 9 e 10 approvati dal Se-

nato, non sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 2 con le modificazioni introdotte dalla Ca-

mera dei deputati.

EÁ approvato.

Art. 3.

(Interventi nei settori del trasporto

rapido di massa e ferroviario)

1. Per consentire il completamento degli interventi connessi alla rea-

lizzazione dei passanti ferroviari di Milano e di Torino, il Ministro dei tra-

sporti e della navigazione eÁ autorizzato a concedere un contributo dode-

cennale del 10 per cento della spesa di investimento, nel limite di lire

150 miliardi per il comune di Milano e di lire 420 miliardi per il comune

di Torino, pari complessivamente a lire 50 miliardi per ciascuno degli anni

dal 1998 al 2007 e a lire 35 miliardi per gli anni 2008 e 2009.

2. Ai fini del perseguimento degli obiettivi di sviluppo del processo

di razionalizzazione produttiva delle infrastrutture ferroviarie di cui all'ar-

ticolo 2, comma 14, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, nel rispetto de-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 15 ±

8ã Commissione 50ë Resoconto Sten. (10 giugno 1998)



gli impegni internazionali, in sede di aggiornamento dei contratti di servi-

zio e di programma si tiene conto delle operazioni finanziarie poste in es-

sere dalle Ferrovie dello Stato Spa ed eÁ altresõÁ autorizzata la spesa di lire 5

miliardi per ciascuno degli anni dal 1998 al 2002 per l'urgente predispo-

sizione del progetto esecutivo relativo alla linea ferroviaria del Brennero,

per la tratta Verona-Monaco. Per il medesimo fine, il Ministro dei tra-

sporti e della navigazione fornisce altresõÁ indicazioni per favorire opera-

zioni di valorizzazione del patrimonio noncheÁ partecipazioni di capitali.

Il comma 4 dell'articolo 6 della legge 23 dicembre 1994, n. 725, eÁ abro-

gato.

3. Per provvedere alla quota di spettanza italiana degli oneri di fun-

zionamento della commissione intergovernativa italo-francese per la rea-

lizzazione della tratta ferroviaria Torino-Lione, eÁ autorizzata la spesa di

lire 1 miliardo a decorrere dall'anno 1998. Le indennitaÁ ed i compensi

spettanti ai membri della predetta commissione sono determinati con de-

creto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-

mica, di concerto con il Ministro dei trasporti e della navigazione.

4. Al fine di consentire la prosecuzione degli interventi concernenti i

sistemi di trasporto rapido di massa di cui alla legge 26 febbraio 1992,

n. 211, il Ministro dei trasporti e della navigazione d'intesa con il Mini-

stro per i problemi delle aree urbane avanza proposte al CIPE finalizzate

al finanziamento dei piani di intervento elaborate sulla base dei progetti

presentati da parte dei soggetti di cui all'articolo 1 della citata legge

n. 211 del 1992. Per le finalitaÁ di cui al presente comma:

a) l'importo di lire 75 miliardi di cui alla tabella D della legge 28

dicembre 1995, n. 550, viene utilizzato quale apporto attualizzato per la

realizzazione di opere da approvare con delibera del CIPE;

b) eÁ autorizzato per l'anno 1998 l'ulteriore limite di impegno tren-

tennale di lire 20 miliardi di cui una quota di lire 15 miliardi da destinare

all'integrazione del contributo a carico dello Stato del costo di realizza-

zione degli interventi giaÁ approvati nel limite massimo del 60 per cento

ed una quota di lire 5 miliardi, anche in aggiunta ai fondi di cui al de-

creto-legge 23 ottobre 1996, n. 548, convertito, con modificazioni, dalla

legge 20 dicembre 1996, n. 641, finalizzata al finanziamento di interventi

corredati da progetto definitivo.

5. In relazione alla prescrizione di cui all'articolo 7 della legge 26

febbraio 1992, n. 211, la dimostrazione delle disponibilitaÁ finanziarie eÁ ef-

fettuata dal soggetto attuatore nelle forme previste dall'articolo 43 del de-

creto legislativo 25 febbraio 1995, n. 77.

6. La lettera d) del comma 2 dell'articolo 4 del decreto-legge 1ë

aprile 1995, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 maggio

1995, n. 204, eÁ sostituita dalla seguente:

«d) quattro esperti in materia di trasporti, dei quali uno designato

dall'Associazione nazionale dei comuni italiani, uno designato dalla Con-

ferenza permanente per i rapporti fra lo Stato, le regioni e le province
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autonome di Trento e di Bolzano, uno designato dall'Unione delle pro-

vince d'Italia e uno scelto dal Ministro dei trasporti e della navigazione».

7. Per consentire il funzionamento della commissione di cui al citato

articolo 4 del decreto-legge n. 98 del 1995, convertito, con modificazioni,

dalla legge n. 204 del 1995, come modificato dal comma 6 del presente

articolo, fino alla data di ultimazione degli interventi previsti dall'articolo

2, comma 3, della legge 22 dicembre 1986, n. 910, e dalla legge 26 feb-

braio 1992, n. 211, eÁ autorizzata la spesa di lire 600 milioni per l'anno

1998 e lire 300 milioni a decorrere dall'anno 1999.

8. Il Ministro dei trasporti e della navigazione provvede con proprio

decreto alla nomina dei componenti della commissione di cui al comma 7

e alla determinazione dei relativi compensi.

9. Per assicurare il regolare svolgimento della relazione ferroviaria

Domodossola-Locarno ai sensi della Convenzione internazionale stipulata

in data 12 novembre 1919, con ratifiche scambiate il 10 febbraio 1923, e

resa esecutiva con legge 16 dicembre 1923, n. 3195, la concessione alla

SocietaÁ subalpina di imprese ferroviarie dell'esercizio della tratta italiana

da Domodossola al confine svizzero eÁ prorogata fino al 31 agosto 2021.

A questo articolo eÁ stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire la parola: «dodecennale», con la seguente:

«quindicennale».

Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire le parole: «per

ciascuno degli anni dal 1998 al 2007», con le seguenti: «a decorrere dal-

l'anno 1998».

3.1 Castelli

CASTELLI. Signor Presidente, se lei non avesse assunto in modo ec-

cessivamente affrettato la decisione di sospendere l'esame del disegno di

legge nella scorsa seduta, avrei potuto in quella sede dichiarare il ritiro

dell'emendamento 3.1, facendo non solo risparmiare del lavoro alla Com-

missione bilancio ma anche guadagnare tempo a noi.

Ritiro pertanto l'emendamento 3.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma 1, nel testo modificato dalla

Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Il comma 2 eÁ stato soppresso dalla Camera dei deputati. PoicheÁ nes-

suno ne propone il ripristino e l'attuale comma 2 (comma 3 del testo del

Senato), non eÁ stato modificato, metto ai voti il comma 3, corrispondente
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al comma 4 approvato dal Senato, nel testo modificato dalla Camera dei

deputati.

EÁ approvato.

I commi 4, 5 e 6, corrispondenti ai precedenti comi 5, 6 e 7, non

sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti separatamente i commi 7 e 8 (corrispondenti ai commi

8 e 9 del testo approvato dal Senato), nel testo modificato dalla Camera

dei deputati.

Sono approvati.

Il comma 10 eÁ stato soppresso dalla Camera dei deputati. PoicheÁ nes-

suno ne propone il ripristino e il comma 11 del testo approvato dal Senato,

ora divenuto comma 9, non eÁ stato modificato, passiamo alla votazione

dell'articolo 3.

TERRACINI. Signor Presidente, dichiaro l'astensione del Gruppo

Forza Italia nella votazione dell'articolo 3, in quanto ci sembra poco omo-

geneo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 3, con le modificazioni intro-

dotte dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

La Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 4 del testo approvato

dal Senato.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 4.

EÁ approvata.

Passiamo all'esame delle modifiche apportate all'articolo che segue,

corrispondente all'articolo 5 approvato dal Senato:

Art. 4.

(Norma di copertura)

1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, pari com-

plessivamente a lire 41,5 miliardi per l'anno 1997, lire 547,1 miliardi per

l'anno 1998, lire 875,7 miliardi per l'anno 1999 e lire 1124,7 miliardi per

l'anno 2000, si provvede, quanto a lire 41,5 miliardi per l'anno 1997 me-

diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-

lancio triennale 1997-1999, al capitolo 9001 dello stato di previsione del

Ministero del tesoro per l'anno 1997, allo scopo parzialmente utilizzando
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l'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione;

quanto a lire 79,5 miliardi per l'anno 1998, lire 133,5 miliardi per l'anno

1999 e lire 124,5 miliardi per l'anno 2000, mediante corrispondente ridu-

zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000,

nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capitale «Fondo spe-

ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica per l'anno 1998, allo scopo parzial-

mente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e

della navigazione; quanto a lire 331 miliardi per l'anno 1998, lire 467 mi-

liardi per l'anno 1999 e lire 640 miliardi per l'anno 2000, mediante corri-

spondente riduzione del medesimo stanziamento, allo scopo parzialmente

utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del tesoro, del bi-

lancio e della programmazione economica; quanto a lire 136,6 miliardi

per l'anno 1998, a lire 275,2 miliardi per l'anno 1999 e a lire 360,2

miliardi per l'anno 2000, mediante corrispondente riduzione dello

stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell'am-

bito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale»

dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della

programmazione economica per l'anno 1998, allo scopo parzialmente

utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della

navigazione.

2. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-

mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni

di bilancio.

Metto ai voti separatamente i commi 1 e 2 nel testo modificato dalla

Camera dei deputati.

Sono approvati.

Metto ai voti l'articolo 4 (corrispondente all'articolo 5 del testo ap-

provato dal Senato) con le modificazioni introdotte dalla Camera dei de-

putati.

EÁ approvato.

CASTELLI. Signor Presidente, presento il seguente ordine del

giorno:

«L'8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del

Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2206-B riguardante "Inter-

venti nel settore dei trasporti",

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 19 ±

8ã Commissione 50ë Resoconto Sten. (10 giugno 1998)



premesso che:

a) con il presente disegno di legge tra le altre cose si prevede la

ricapitalizzazione dell'Alitalia per un ammontare pari a 1.680 miliardi

per il quadriennio 1998-2001;

b) l'Unione europea ha riaperto un'inchiesta sugli aiuti pubblici al-

l'Alitalia, inchiesta che potrebbe portare al blocco della seconda tranche

di finanziamenti pari a 500 miliardi di lire percheÁ secondo il commissario

UE ai trasporti Neil Kinnock, l'Alitalia non avrebbe rispettato gli impegni

previsti nel piano di ricapitalizzazione, violando le seguenti condizioni

fondamentali:

quella che non consente alla compagnia aerea, fino al 31 dicem-

bre 2000, di applicare tariffe inferiori a quelle dei concorrenti;

quella che prevede per Alitalia la presentazione di una contabi-

litaÁ di tipo analitico che consenta di determinare il profitto di ogni rotta;

il mancato rispetto da parte del Governo del divieto di concedere

un trattamento preferenziale ad Alitalia rispetto ai concorrenti europei nel-

l'assegnazione dei diritti di traffico negli aeroporti italiani;

c) non bisogna dimenticare che in precedenza alcune compagnie

aeree hanno presentato ricorso al Tribunale di prima istanza della UE,

chiedendo l'annullamento della decisione con la quale la Commissione

ha autorizzato nel 1994 gli aiuti finanziari della Francia alla propria com-

pagnia di bandiera, episodio indice dell'atteggiamento di crescente intran-

sigenza degli operatori rispetto agli effetti anticoncorrenziali delle politi-

che nazionali di aiuto in settori produttivi via via aperti alla concorrenza,

impegna il Governo

a fornire al piuÁ presto chiarimenti al Parlamento in relazione all'at-

tuazione del piano di ricapitalizzazione della compagnia Alitalia e nello

specifico: se questa ricapitalizzazione debba considerarsi un investimento

di mercato, ma allora eÁ necessario capire quali siano i parametri di reddi-

tivitaÁ da rispettare ± con particolare riferimento alla questione del costo

del lavoro ±, oppure se debba essere considerata come un ennesimo aiuto

di Stato che difficilmente verraÁ gradito in sede europea, senza un'effettiva

diminuzione della posizione dominante dell'Alitalia».

0/2206-B/1/8 Castelli

Con tale ordine del giorno vorrei richiamare la questione dell'Alita-

lia, che ho giaÁ illustrato nel corso del mio precedente intervento. Ritengo,

infatti, che il Governo debba quanto meno fornirci chiarimenti in merito,

poicheÁ rischiamo di portare l'Italia in una situazione irreversibile, proba-

bilmente peggiore di quella da cui volevamo salvarla.

L'ordine del giorno n. 1, pertanto, impegna il Governo semplice-

mente a riferire al Parlamento in merito a tale questione.
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CARPINELLI, relatore alla Commissione. Mi rimetto al parere del

Governo.

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Signor Presidente, il Governo accoglie l'ordine del giorno n. 1.

PRESIDENTE. Domando al proponente se insiste per la votazione.

CASTELLI. No, signor Presidente, non insisto.

VEDOVATO. Presento il seguente ordine del giorno, che do per il-

lustrato:

«L'8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del

Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2206-B riguardante "Inter-

venti nel settore dei trasporti",

premesso che:

la decisione di destinare uno stanziamento per l'attuazione del

piano di risanamento tecnico-economico della gestione governativa dei la-

ghi Maggiore, Como e Garda, previsto dall'articolo 11 del decreto legisla-

tivo 19 novembre 1997, n. 422, risponde positivamente all'esigenza di as-

sicurare che il trasferimento della gestione stessa alle regioni avvenga con

una adeguata dotazione di natanti e di impianti fissi;

tale stanziamento a carico dello Stato eÁ di consistenti dimensioni e

tale da richiedere una particolare attenzione in ordine al suo impiego, ad

esempio per l'acquisto di natanti, come i catamarani, che non sempre si

sono dimostrati adatti all'impiego specifico;

impegna il Governo

a verificare l'effettiva destinazione dello stanziamento suddetto con

particolare riferimento alla necessitaÁ che le tipologie dei natanti vengano

individuate in modo corrispondente alle diverse esigenze di ciascun lago;

ad attivarsi affincheÁ nel processo di trasferimento vengano salva-

guardati i livelli occupazionali».

0/2206-B/2/8 Vedovato, Co'

CARPINELLI, relatore alla Commisisone. Esprimo parere favore-

vole.

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Il Governo dichiara di accogliere tale ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Senatore Vedovato, stante l'accoglimento da parte del

rappresentante del Governo, insiste per la votazione dell'ordine del giorno

n. 2?

VEDOVATO. No, non insisto per la votazione.

CARPINELLI, relatore alla Commissione. Presento il seguente or-

dine del giorno:

«L'8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del

Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2206-B riguardante "Inter-

venti nel settore dei trasporti",

ritenuto che:

il presente disegno di legge ha lo scopo di agevolare la realizza-

zione di investimenti nel settore dei trasporti, sia per la sostituzione di

autobus destinati al trasporto pubblico locale in esercizio da oltre 15

anni che per l'acquisto di nuovi mezzi destinati al trasporto pubblico di

persone;

l'impiego dei mezzi di trasporto pubblico a minimo impatto am-

bientale assume particolare importanza nell'ambito dei centri urbani allo

scopo di consentire la riduzione delle emissioni inquinanti e di migliorare

la qualitaÁ dell'aria;

il disegno di legge n. 2206-B, coerentemente con le esigenze sum-

menzionate, prevede l'incentivazione dell'impiego di tali mezzi impo-

nendo alle regioni di utilizzare una quota dei contributi loro destinati

pari ad almeno il 5 per cento dell'ammontare complessivo loro spettante;

l'attuale formulazione del comma 5 dell'articolo 2 del disegno di

legge n. 2206-B puoÁ dare luogo a dubbi interpretativi circa l'effettiva pos-

sibilitaÁ di impiegare nei centri storici e nelle isole pedonali tutte le tipo-

logie di veicoli a minimo impatto ambientale e non solamente quelli a tra-

zione elettrica;

l'introduzione di tali mezzi, nell'ambito delle flotte di autobus at-

tualmente in esercizio, richiede generalmente la predisposizione di strut-

ture logistiche dedicate al loro rifornimento che rientrano nella normativa

riguardante la distribuzione dei carburanti presso impianti non aperti al

pubblico che attualmente impedisce l'utilizzo di dette strutture da parte

di una pluralitaÁ di soggetti;

tali strutture logistiche, soprattutto nei centri urbani di minore di-

mensione, possono essere realizzate e gestite con minore onerositaÁ qualora

fosse consentito di estendere il loro utilizzo anche ad altri soggetti gestori

di servizi di pubblica utilitaÁ impieganti altri mezzi a minimo impatto am-

bientale,
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impegna il Governo

a considerare non precluso l'impiego nei centri storici e nelle isole

pedonali di tutte le diverse tipologie di veicoli a minimo impatto ambien-

tale;

a mettere allo studio iniziative volte ad agevolare la realizzazione

di nuove strutture logistiche, anche condivisibili da una pluralitaÁ di sog-

getti gestori di servizi di pubblica utilitaÁ, necessarie per l'impiego nelle

flotte urbane di nuovi mezzi d trasporto pubblico a minimo impatto am-

bientale».

0/2206-B/3/8 Carpinelli, Vedovato

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Il Governo accoglie l'ordine del giorno n. 3.

PRESIDENTE. Senatore Carpinelli, insiste per la votazione?

CARPINELLI, relatore alla Commisssone. No, non insisto.

PRESIDENTE. Avverto che il senatore Firrarello ha presentato il se-

guente ordine del giorno:

«L'8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del

Senato,

in sede di esame del disegno di legge 2206-B riguardante "Interventi

nel settore dei trasporti",

considerato che:

all'articolo 2, comma 5, del disegno di legge vengono autorizzate

in tema di trasporto pubblico locale le regioni a statuto ordinario a con-

trarre mutui quindicennali o altre operazioni finanziarie per provvedere

alla sostituzione di autobus destinati al trasporto pubblico locale in servi-

zio da oltre 15 anni noncheÁ all'acquisto di mezzi di trasporto pubblico di

persone, a trazione elettrica, da utilizzare all'interno dei centri storici e

delle isole pedonali, e di altri mezzi di trasporto di persone, terrestre e la-

gunari, e di impianti a fune adibite a trasporto di persone,

impegna il Governo

sentita la Conferenza Stato-regioni a concedere le medesime auto-

rizzazioni alle regioni a statuto speciale, noncheÁ alle provincie autonome

di Trento e di Bolzano».

0/2206-B/4/8 Firrarello

Stante l'assenza del presentatore, l'ordine del giorno n. 4 si intende

decaduto.
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BOSI. Presento il seguente ordine del giorno, che do per illustrato:

«L'8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del

Senato,

in sede di esame del disegno di legge 2206-B riguardante "Interventi

nel settore dei trasporti",

considerato che, rispetto a quanto sancito nel comma 2, dell'arti-

colo 1, del testo originario, l'impegno di spesa per l'adeguamento tecno-

logico della rete aeroportuale del Paese, eÁ considerevolmente aumentato e

che coinvolge un ben piuÁ vasto numero di scali, oltre a quelli di Salerno e

di Perugia;

tenuto conto che lo scalo "Amerigo Vespucci" di Firenze da anni

lamenta carenze tecnologiche ed infrastrutturali; bencheÁ i flussi di passeg-

geri, in arrivo ed in partenza, siano in continua e costante crescita, da

170.000 del 1989 a 1.195.000 del 1998;

visto che recentemente, in occasione di un incidente, probabil-

mente dovuto ad errore umano, si eÁ alimentata una polemica vertente sulle

limitate dimensioni della pista di decollo e di atterraggio, cosõÁ com'eÁ stata

rilevata la mancanza dell'Instrument Landing System, ritenuto indispensa-

bile per una maggiore sicurezza;

impegna il Governo

a prevedere nei prossimi piani di riparto uno stanziamento per l'ae-

roporto "Amerigo Vespucci" di Firenze finalizzato alla realizzazione degli

interventi ritenuti piuÁ urgenti e necessari per la messa in sicurezza dello

stesso».

0/2206-B/5/8 Bosi

CARPINELLI, relatore alla Commissione. Mi rimetto al parere del

Governo.

ALBERTINI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazione.

Il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Senatore Bosi, insiste per la votazione?

BOSI. No, signor Presidente, non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

LAURO. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto di

astensione su questo provvedimento per i motivi emersi nel corso della di-

scussione generale e dell'esame degli emendamenti, ma soprattutto per il

lavoro compiuto in codesta Commissione.

Oggi stiamo approvando un disegno di legge che riguarda uno stan-

ziamento superiore a 5.000 miliardi di lire: non eÁ una cifra da niente, anzi
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eÁ piuttosto notevole! Ebbene, non sono state allegate relazioni tecniche,

non sono state fornite precise indicazioni nel merito e tutto eÁ stato predi-

sposto con una notevole fretta.

Si ribadisce, quindi, la necessitaÁ che in Italia le leggi debbano essere

ben redatte: esse dovrebbero dare garanzia di trasparenza e noi parlamen-

tari, che le predisponiamo, dovremmo comprenderle nel loro complesso.

Non ho alcun timore di dichiarare che nel disegno di legge al nostro

esame vi sono molti aspetti che non comprendo e che non mi sono chiari,

ai quali purtroppo non abbiamo potuto dedicare una maggiore attenzione

percheÁ non siamo stati messi in condizione di effettuare un attento esame

della questione, cosõÁ come si dovrebbe fare in un paese europeo per svol-

gere correttamente un lavoro legislativo. Siamo entrati in Europa ± o al-

meno cosõÁ dicono ± ma le leggi vengono ancora predisposte e fatte male!

Avremmo dovuto esaminare le norme soprattutto nell'ambito del

principio della sussidiarietaÁ; avremmo dovuto scegliere il livello piuÁ ap-

propriato per realizzare un efficace sistema di coordinamento; avremmo

dovuto stimare i costi complessivi preventivabili e i corrispettivi benefici

di ogni proposta di regolamentazione normativa e delle eventuali alterna-

tive e rendere le analisi accessibili a tutti noi che dobbiamo decidere in

merito: ebbene, tutto cioÁ non eÁ stato fatto! Il costo dell'azione amministra-

tiva non eÁ stato giustificato dai suoi benefici prima e durante la discus-

sione. Naturalmente, in questo caso, riteniamo che le norme che abbiamo

sviluppato non siano quelle migliori.

Se continueremo a procedere in questo modo, ovviamente ci trove-

remo in grandi difficoltaÁ, anche per le sperequazioni che faremo nell'am-

bito degli stessi enti locali. Abbiamo fatto riferimento, tra gli altri, al co-

mune di Napoli che soltanto percheÁ viene amministrato dal sindaco

Bassolino riceve particolari interventi, che invece non vengono previsti

per altri comuni; cioÁ vale anche per alcune regioni a statuto ordinario,

mentre quelle a statuto speciale sono state completamente escluse con il

decreto-legge 28 dicembre 1989, n. 415. Queste regioni, quindi, oggi si

trovano in difficoltaÁ: non possono acquistare nuovi autobus, non possono

ripianare le perdite pregresse e non possono fare accordi di programma

per gli investimenti percheÁ sono escluse dai fondi di finanziamento, men-

tre le regioni a statuto ordinario possono utilizzare tutto cioÁ.

Pertanto, non possiamo fare altro che esprimere un voto di astensione

per una politica ± nell'ambito del settore del trasporto ± frammentaria,

episodica e senza alcun coordinamento o progetto, che distribuisce a piog-

gia stanziamenti in vari interventi che alla fine non daranno purtroppo al-

cun risultato.

BORNACIN. Signor Presidente, a nome del Gruppo Alleanza Nazio-

nale, dichiaro il voto di astensione sul disegno di legge in esame, non

tanto per i suoi contenuti, quanto per il fatto che esso, dopo essere stato

approvato in sede deliberante da codesta Commissione (come viene ripor-

tato anche nel frontespizio del disegno di legge) il 7 ottobre 1997, eÁ stato
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trasmesso alla Camera dei deputati ma eÁ tornato al nostro esame in un te-

sto molto piuÁ confuso rispetto a quello da noi deliberato.

Nel testo di questo disegno di legge, infatti, sono considerati aspetti

estremamente importanti, come ad esempio la realizzazione dei passanti

ferroviari di Milano e di Torino. Tuttavia vi sono altri punti sui quali sin-

ceramente non siamo convinti; ad esempio, non riusciamo a capire il mo-

tivo per cui all'improvviso si ritrovino all'interno del provvedimento inter-

venti a favore del Giubileo fuori dal Lazio, anche se esiste un disegno di

legge relativo ad interventi di questa natura. Sinceramente, pur non ne-

gando la loro utilitaÁ, ci lasciano un po' perplessi.

Per questi motivi, preannunciamo il nostro voto di astensione sul di-

segno di legge in esame.

CASTELLI. Signor Presidente, si eÁ detto molto in ordine a questo

provvedimento, che peroÁ non si discosta dalla logica di molti altri disegni

di legge esaminati da codesta Commissione o dall'Assemblea del Senato.

A mio avviso, eÁ positivo il fatto che il Governo preveda degli stan-

ziamenti a favore del settore dei trasporti, considerato il grave ritardo nel

quale versa il paese; tuttavia, come al solito, si tratta di stanziamenti di-

stribuiti a pioggia.

Ho la sensazione che il Governo non abbia in mente un piano ben

preciso, ma vada avanti alla giornata, rispondendo alle esigenze del mo-

mento e oltretutto ± come diceva poc'anzi il senatore Bornacin ± scri-

vendo disposizioni che potrebbero essere migliorabili con un po' di buona

volontaÁ.

Il giudizio globale sul disegno di legge risente della circostanza che

non si riesce a capire quale sia la politica del Governo nel campo dei tra-

sporti, a parte un massiccio investimento al Sud, sul quale avremo modo

di tornare in occasione della discussione in Assemblea delle mozioni in

materia di trasporti.

Non si comprende assolutamente quale sia la logica seguita, a meno

di non considerare che lo stanziamento di 470 miliardi per la linea Ge-

nova-Ventimiglia ± lo ricordo approfittando della circostanza che di que-

sta seduta eÁ redatto il resoconto stenografico ± eÁ avvenuto pochi giorni

prima delle elezioni comunali di Genova; chissaÁ, il sindaco Pericu do-

vrebbe forse ringraziare il ministro Burlando per questa opportunitaÁ.

Se le ragioni che lo muovono sono solo di questo genere, credo che il

Governo dovrebbe, prima o poi, porsi quanto meno il problema di deci-

dere se varare una politica dei trasporti in Italia. Francamente, infatti, dal-

l'esame dei provvedimenti che di volta in volta ci vengono sottoposti non

emerge quale sia la linea politica che il Governo vuole seguire in questo

settore.

CioÁ premesso dichiaro la nostra astensione nella votazione finale del

disegno di legge n. 2206-B percheÁ questo provvedimento contiene comun-

que alcuni interventi condivisibili.
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BOSI. Signor Presidente, non intendo ripetere le osservazioni che ho

svolto nelle trame dei diversi articoli; mi associo comunque al giudizio

non positivo che eÁ stato espresso da altri colleghi in ordine all'estempora-

neitaÁ, perlomeno apparente, dei finanziamenti, che cadono fuori da ogni

logica, di cui non si chiariscono le ragioni e che non manifestano la ben-

cheÂ minima pianificazione e programmazione degli interventi. Sottolineo

che cioÁ purtroppo emerge non solo in questa circostanza, ma ogni volta

che ci misuriamo su provvedimenti riguardanti il settore dei trasporti

per il quale, piuÁ che per altri, sarebbe necessaria una pianificazione ed

una programmazione.

Questo eÁ per noi motivo di imbarazzo, percheÂ non sostenendo il Go-

verno neÂ facendone parte, siamo in difficoltaÁ ad esprimere una valutazione

non tanto del merito di questa o quella scelta, quanto della loro colloca-

zione al di fuori di un disegno di programmazione.

PoicheÂ le risorse sono contenute, sorge spontanea una domanda: per-

cheÂ viene compiuta una determinata scelta e non un'altra? Non mi riferi-

sco ad alcun caso in particolare, questa considerazione vale in generale: eÁ

stata ribadita per gli aeroporti indicati al comma 2 dell'articolo 1, ma vale

anche per gli altri settori disciplinati dal disegno di legge.

Tali considerazioni ci impediscono di esprimere un voto favorevole e

pertanto annuncio l'astensione del Gruppo Centro Cristiano Democratico-

Cristiani Democratici per la LibertaÁ.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso,

nel testo modificato dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

I lavori terminano alle ore 16,30.
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