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I lavori hanno inizio alle ore 15,45.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2524) Disposizioni per la semplificazione e la razionalizzazione del sistema tributa-
rio, nonchè per il funzionamento dell’Amministrazione finanziaria
(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2524.

Riprendiamo la discussione, sospesa nella seduta del 10 dicembre
scorso.

Ricordo che la Commissione ha adottato come testo base per il
prosieguo della discussione il testo accolto in sede referente, cui andran-
no riferiti gli eventuali emendamenti. Ricordo altresì che la relazione è
stata già svolta dal senatore Bonavita.

Dichiaro pertanto aperta la discussione generale.

BIASCO. Come ha testè ricordato la Vice Presidente, l’esame di
alcune questioni contenute nel provvedimento è stato già affrontato dalla
nostra Commissione in sede referente un anno fa, con riferimento anche
ad altri due disegni di legge, uno del collega Caddeo (Atto Senato
n. 504) ed uno dei senatori Bruno Napoli e Cirami (Atto Senato
n. 904).

Già in quella occasione la Commissione si espresse a favore delle
disposizioni in materia demaniali, attesa la particolarità della situazione
e soprattutto la necessità di superare la vecchia normativa che classifica
oggi nel nostro paese come aree demaniali vaste zone inutilizzate come
tali, a fronte di larghe esigenze abitative di popolazioni rivierasche non-
chè dell’uso che si è fatto di questo territorio. Infatti, proprio su alcuni
terreni demaniali si sono venuti a determinare degli insediamenti non
soltanto abitativi ma anche operativi, dediti all’artigianato, alla pesca e
ad altre attività.

Ho seguito con attenzione la relazione svolta dal collega Bonavita
con riferimento al provvedimento in esame, ma devo sottolineare che
non ho trovato il chiarimento necessario in merito al fatto che nel testo
si fa esplicito riferimento unicamente agli immobili realizzati per alloggi
nelle zone demaniali e non si parla invece genericamente di aree dema-
niali. A questo punto il discorso dovrebbe, a mio avviso, ritenersi allar-
gato in questo senso, poichè vi sono intere zone che sono state urbaniz-
zate, dove sono state create alcune opere pubbliche di interesse locale,
mentre sono state anche operate delle lottizzazioni e zonizzazioni con ri-
ferimento a piani regolatori che sono stati appunto approvati in relazio-
ne alla classificazione di aree demaniali. Pertanto ritengo che l’esame
del provvedimento vada approfondito proprio per gli elementi che sono
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stati forniti dal senatore Caddeo in occasione della presentazione del suo
disegno di legge e per quelli di cui al provvedimento elaborato dai sena-
tori Bruno Napoli e Cirami, con espresso riferimento alla zona di Ardo-
re e Monasterace, in Calabria.

Con l’intendimento quindi di estendere la portata del disegno di
legge non soltanto agli immobili siti nelle aree demaniali ma alle stesse
aree demaniali interessate, preannuncio il voto favorevole al provvedi-
mento in esame.

ALBERTINI. Vorrei innanzi tutto porre un quesito che sicuramente
il relatore, nella sua somma saggezza, avrà già considerato. Abbiamo
approvato nel corso degli ultimi mesi nuove normative in materia fisca-
le, sia attraverso i decreti legislativi che il Governo ha emanato fino a
ieri (per i quali era stato richiesto il parere preliminare della Commis-
sione dei Trenta), sia in sede di manovra finanziaria: normative che a
mio parere ineriscono, interferiscono, modificano parti del provvedimen-
to che oggi esaminiamo. Quindi, la prima osservazione che sottopongo
all’attenzione del relatore e del rappresentante del Governo è se questi
aspetti sono stati considerati e se si sia proceduto allo stralcio e alla mo-
difica di parti del provvedimento stesso.

In secondo luogo, per quanto attiene ai contenuti specifici del dise-
gno di legge, come avevamo avuto già modo di dire nel corso della pre-
cedente discussione in sede referente, abbiamo alcuni rilievi da fare so-
prattutto in merito all’articolo 11, che si riferisce alle modalità di utiliz-
zazione degli studi di settore in sede di accertamento. A questo proposi-
to avevamo presentato alcuni emendamenti che riproporremo alla fine
della discussione generale, quando appunto si fisserà il termine per la
presentazione degli stessi.

In sintesi, preannuncio la presentazione di emendamenti in relazio-
ne alle proposte già avanzate nel corso dell’esame del provvedimento in
sede referente. In quella occasione dichiarai, a nome del Gruppo Rifon-
dazione Comunista-Progressisti, la mia disponibilità a ritirare alcuni
emendamenti a condizione che fossero condivisi alcuni aspetti che rite-
niamo assolutamente indispensabili. Richiamo ad esempio l’attenzione
dei colleghi sull’opportunità di introdurre criteri specifici, parametri par-
ticolareggiati, indicatori puntuali per l’elaborazione degli studi di setto-
re. Un altro aspetto rilevante concerne le società per azioni alle quali af-
fidare l’elaborazione di tali studi: noi riteniamo che tali società debbano
essere controllate dal Ministero delle finanze, che dovrebbe detenere una
quota non inferiore al 51 per cento.

Ribadendo un giudizio complessivamente positivo sul testo degli
articoli, sottolineo nuovamente l’esigenza di apportare modifiche consi-
stenti all’articolo 11, al fine di conferire maggiore credibilità agli studi
di settore. Questi ultimi non sono certamente uno strumento rozzo e ini-
quo paragonabile allaminimum tax,tuttavia un accertamento serio deve
basarsi su ogni singola situazione: l’individuazione di medie statistiche,
sia pure le più sofisticate possibili, implica sempre che alcune categorie
di contribuenti siano penalizzate ed altre avvantaggiate. Noi crediamo
che non si tratti di un concetto eccelso dal punto di vista fiscale: se ne
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sussiste l’esigenza, l’introduzione di questo strumento per un breve pe-
riodo transitorio, in attesa che la macchina fiscale funzioni in maniera
adeguata, può essere tollerata, ma non può essere considerata permanen-
te. Il fisco deve essere infatti in condizione di accertare le situazioni dei
singoli contribuenti.

Ricordo inoltre la proposta relativa alla soppressione dell’articolo
23, recante disposizioni concernenti l’attività industriale e commerciale
dell’amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato. Il Senato ha li-
cenziato un disegno di legge, ritenuto concordemente adeguato, volto al-
la ristrutturazione dei Monopoli di Stato. Sarei grato al sottosegretario
Castellani se fornisse informazioni alla Commissione: mi risulta che la
Camera dei deputati intenda conferire una delega al Governo per riorga-
nizzare tale settore attraverso l’emanazione di un decreto legislativo.
Gradirei conoscere i criteri di tale delega perchè, quando il disegno di
legge sarà trasmesso al Senato per l’approvazione definitiva, sarà diffici-
le apportare modificazioni data la ristrettezza dei tempi, anche se i con-
tenuti dell’eventuale decreto legislativo dovranno essere esaminati dalle
competenti Commissioni parlamentari per l’espressione del parere.

Ribadisco ufficialmente in questa sede l’assoluta esigenza che il
Governo, e il Parlamento in sede di approvazione della manovra finan-
ziaria, non modifichino l’articolo aggiuntivo che si riferisce al divieto
della pubblicità, anche indiretta, sui prodotti da fumo. Se modificassimo
i criteri che il Senato ha votato a grande maggioranza, ci schiereremmo
dalla parte dei paesi più arretrati del mondo. I paesi più avanzati stanno
infatti bandendo progressivamente ogni forma di pubblicità sui prodotti
da fumo, comprese le sponsorizzazioni nelle gare automobilistiche o
nell’ambito dei prodotti di abbigliamento. È in gioco una scelta di ci-
viltà che ho richiamato ufficialmente, desiderando che rimanga agli atti
l’assoluta fermezza della nostra posizione. Mi auguro che anche le altre
forze politiche respingano le pressioni interessate delle multinazionali
del tabacco che sono contrarie agli interessi della salute e della civiltà
del nostro paese.

VENTUCCI. Signor Presidente, il provvedimento in esame tende a
rendere più chiaro il rapporto tra i contribuenti e l’amministrazione fi-
scale, pur presentando carenze ed aspetti che è opportuno rivisitare.

Ritengo che la disposizione interpretativa dell’articolo 3 del decre-
to-legge n. 791 del 1985 (emanato a seguito del terremoto del 1983 e
convertito con modificazioni dal disegno di legge n. 46 del 1986) con-
cernente le modalità del pagamento dei contributi previdenziali e assi-
stenziali relativi alle provvidenze stanziate per le calamità naturali, sia
un atto dovuto da parte della pubblica Amministrazione.

Valuto positivamente la disposizione, di cui all’articolo 2, che pre-
vede che i controlli sulle dichiarazioni dell’imposta comunale sugli im-
mobili siano effettuati dai comuni competenti anzichè dallo Stato; pos-
siamo immaginare quale giro di carta si verifichi attualmente.

A ognuno di noi sarà capitato di dover pagare multe dopo aver
venduto un autoveicolo: la notifica di pagamento, infatti, viene spesso
recapitata all’ex proprietario. All’articolo 10 la norma viene finalmente
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rivista, ma al di là di questo è estremamente positivo che il Governo
metta mano a tutto l’impianto.

L’unico punto interrogativo che rimane si riferisce a quanto dispo-
sto dall’articolo 23, in cui si parla delle disposizioni concernenti l’atti-
vità industriale e commerciale dell’amministrazione autonoma dei Mo-
nopoli di Stato. In tale articolo si prevede la possibilità per la stessa am-
ministrazione autonoma di dare in concessione, nel rispetto della norma-
tiva comunitaria, alcunetranchesdi attività e servizi di natura industria-
le e commerciale dei monopoli stessi. Quello su cui vorrei avere una ga-
ranzia da parte del Governo è che, al di là della soluzione prettamente
tecnica, sia salvaguardato lo stato occupazionale dei dipendenti dei mo-
nopoli, ossia di coloro che potrebbero essere ceduti insieme alletran-
chesdi attività industriali e commerciali. L’articolo non ne parla, ma mi
auguro che il pericolo insito nella privatizzazione dei monopoli – che
preoccupa fortemente i quasi 12.000 addetti a tale comparto pubblico –
sia stato previsto dal Governo. Comunque desidero avere assicurazioni
dal Governo che il livello occupazionale del personale esistente sarà co-
munque salvaguardato.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. VINCENZO FONTI








