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Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, il dottor

Gian Luca Borghi, assessore alle politiche sociali della regione Emilia

Romagna, il dottor Roberto Nepomuceno ed il dottor Franco Lionetti,

in rappresentanza della regione Lombardia, il dottor Aurelio Catalano

ed il dottor Giorgio Garelli, in rappresentanza della regione Piemonte,

il dottor Simone Siliani, assessore alle politiche sociali della regione To-

scana, il dottor Diego Vecchiato, in rappresentanza della regione Veneto,

ed il dottor Gildo Baraldi, direttore generale dell'Osservatorio interregio-

nale sulla cooperazione allo sviluppo.

I lavori hanno inizio alle ore 11,10.

Audizione dei rappresentanti della Conferenza permanente dei Presidenti delle Re-
gioni

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'indagine co-

noscitiva sugli strumenti della politica estera italiana, sospesa nella seduta

del 31 marzo scorso. Sono presenti il dottor Gian Luca Borghi, assessore

alle politiche sociali della regione Emilia Romagna, il dottor Roberto Ne-

pomuceno ed il dottor Franco Lionetti, in rappresentanza della regione

Lombardia, il dottor Aurelio Catalano ed il dottor Giorgio Garelli, in rap-

presentanza della regione Piemonte, il dottor Simone Siliani, assessore alle

politiche sociali della regione Toscana, il dottor Diego Vecchiato, in rap-

presentanza della regione Veneto, ed il dottor Gildo Baraldi, direttore ge-

nerale dell'Osservatorio interregionale sulla cooperazione allo sviluppo.

Ringrazio i nostri ospiti di essere intervenuti e di aver consegnato alla

Presidenza un documento scritto, a disposizione dei membri della Com-

missione.

Do loro la parola.

BORGHI. Signor Presidente, a nome delle regioni qui presenti voglio

ringaziare lei e i membri della Commissione per aver voluto questo incon-

tro, riconoscendo in tal modo agli enti regionali una specificitaÁ in rela-

zione all'oggetto di cui oggi discutiamo che, per quanto ci riguarda, rive-

ste una rilevante importanza, anche potenziale. CioÁ implica un auspicio, il

primo, rispetto alla ridefinizione del modo di essere dello Stato nei con-

fronti delle potenzialitaÁ delle regioni che, in questo campo piuÁ che in altri,

potranno concretizzarsi se il Parlamento approveraÁ un testo di legge che

consentiraÁ alle regioni e alle autonomie locali in generale di dispiegare ap-

pieno le proprie potenzialitaÁ nel campo della cooperazione decentrata, che

giaÁ dal basso molto ha realizzato in questo paese negli ultimi anni.
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Questa audizione eÁ molto importante, come lo eÁ il fatto che il Go-

verno, approvando nei mesi scorsi un disegno di legge in materia, abbia

onorato un impegno assunto all'inizio della legislatura, circostanza che

come regioni abbiamo valutato molto positivamente.

CioÁ detto, ritengo che questa Commissione ± chiedo scusa se cerco di

interpretare il vostro mdoo di lavorare ± discuteraÁ in modo coordinato (al-

meno spero) i numerosi progetti di legge presentati dai Gruppi parlamen-

tari e quello di iniziativa governativa. Le regioni ritengono molto impor-

tante che da parte vostra vi sia la disponibilitaÁ a recepire le parti migliori

di ogni progetto di legge (do ovviamente un'indicazione molto parziale ed

unilaterale dei contenuti dei vari testi) e credono che probabilmente, mai

come in questo caso, le diverse opzioni proposte dai Gruppi parlamentari

prima e dal Governo poi possano essere correlate per definire un nuovo

strumento, straordinariamente necessario per la politica estera del paese.

Per tale ragione riteniamo significativo che il Governo si sia assunto

la responsabilitaÁ di presentare un proprio progetto ed eÁ per questo che sof-

fermeremo particolarmente la nostra attenzione su tale disegno di legge,

evidenziandone ± ce lo consentiraÁ la Commissione ± soprattutto gli ele-

menti problematici, che riteniamo possano essere assunti come paradigma-

tici rispetto alle opzioni che, in positivo, le regioni ritengono debbano es-

sere contenute nella riforma della cooperazione allo sviluppo.

Tale riforma viene da noi considerata non secondaria nella defini-

zione piuÁ complessiva della politica estera poicheÁ riteniamo che con la

nuova legge il Governo, il Parlamento e il paese potranno chiarire e defi-

nire meglio la loro volontaÁ di reale protagonismo, anche rispetto agli altri

Stati dell'Unione europea e alla politica estera internazionale. Se i conte-

nuti della riforma della cooperazione allo sviluppo risponderanno alla ne-

cessitaÁ di salvaguardare i diritti umani, di lottare contro la povertaÁ e l'e-

sclusione sociale, di favorire l'integrazione dei paesi in via di sviluppo

rispetto alle dinamiche internazionali non solo economiche, riusciremo

ad utilizzare la cooperazione come reale e forte strumento di politica

estera, superando anche ± percheÁ no? ± il vincolo degli accordi tra Go-

verni, cooperando direttamente, laddove si rendesse necessario ed ineludi-

bile, con le popolazioni condizionando la concessione degli aiuti al ri-

spetto dei diritti umani e sociali nei paesi in via di sviluppo.

Come dicevo in apertura del mio intervento, non da oggi si riscontra

da parte delle regioni (la cui volontaÁ rappresento) e del sistema delle auto-

nomie locali in generale la disponibilitaÁ ad essere parte attiva nella defi-

nizione della politica di cooperazione nonostante tutto: nonostante la legi-

slazione vigente sicuramente non incentivi (per usare un eufemismo) la

responsabilizzazione diretta e forte, anche dal punto di vista economico,

delle regioni e nonostante non sempre sia chiaro a quelle che vogliono in-

tervenire con progetti di cooperazione quali siano i contesti e quale la de-

finizione delle politiche del nostro Governo.

CioÁ nonostante eÁ sufficiente ricordare le iniziative che numerosissime

regioni hanno intrapreso in Bosnia Erzegovina ormai da quattro anni a

questa parte; addirittura alcune regioni hanno ivi aperto una sede decen-
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trata, stabilendo rapporti diretti nel paese non solo, come eÁ ovvio, con le

istituzioni locali, ma anche con le organizzazioni non governative e con le

rappresentanze del Ministero degli affari esteri.

Vorrei ricordare, ad esempio, che le regioni Emilia Romagna, To-

scana e Marche hanno stabilito rapporti diretti con la cooperazione allo

sviluppo in alcune cittaÁ della Bosnia; rapporti che hanno reso possibile

la realizzazione di numerosissimi progetti consentendo alle regioni di con-

correre alla definizione delle progettualitaÁ del Ministero degli affari esteri

in quell'area.

Come dicevo, ci si attende che la nuova legge riconosca compiuta-

mente un ruolo possibile alle regioni. A tutti i soggetti ± quindi anche

alle regioni ± dovrebbe essere riconosciuto il diritto di agire sia con mezzi

propria sia ± come sta accadendo ± in cofinanziamento con mezzi statali e

internazionali. In tal senso, le regioni potrebbero elaborare, sulla base

della legge n. 49 del 1987, programmi regionali di attivitaÁ di cooperazione

decentrata che coinvolgano tutti i soggetti operanti sul loro territorio.

Sempre per tornare all'esempio giaÁ citato dell'azione condotta in Bo-

snia Erzegovina, ritengo utile ricordare che sono stati centinaia i progetti

realizzati durante e dopo il conflitto (500 soltanto ad opera della mia re-

gione). Si tratta di progetti che eÁ stato possibile portare a termine proprio

per la disponibilitaÁ dell'ente regione a coordinare le risorse che volonta-

riato, organizzazioni non governative, sistema delle autonomie locali, or-

ganizzazioni sindacali e altri ancora hanno messo a disposizione.

Le regioni, quindi, sarebbero disponibili a cofinanziare queste atti-

vitaÁ, laddove venisse loro riconosciuto un ruolo significativo in tal senso;

inoltre, si potrebbero conseguire risultati ancora migliori svolgendo, ovvia-

mente nel rispetto delle linee di indirizzo governative, azioni dirette nei

paesi in via di sviluppo.

Al riguardo, peroÁ, scorgiamo all'interno del disegno di legge gover-

nativo alcuni limiti abbastanza evidenti e tali da pregiudicare, se questo

testo dovesse essere scelto come testo base, l'impostazione stessa del fu-

turo provvedimento legislativo. In particolare ± a nostro avviso ± viene

attribuito al Tesoro un ruolo assolutamente preponderante e alla fine pro-

babilmente ingiustificato, se eÁ vero, come eÁ vero, che l'autore della poli-

tica estera deve essere soprattutto il Ministero degli affari esteri, anche at-

tivando nuove integrazioni orizzontali tra le politiche governative. Penso,

ad esempio, a quanto sta accadendo in Albania, dove il Ministero degli

affari sociali sta seguendo numerosi interventi della cooperazione, coordi-

nando l'attivitaÁ delle ONG e spero, in un prossimo futuro, anche le dispo-

nibilitaÁ delle regioni ad intervenire in quel paese.

Permane inoltre una visione troppo marcatamente dualistica e se-

condo noi superata della cooperazione: da una parte la cooperazione forte

tra Governi, dall'altra, ma nettamente separata, quella solidaristica degli

altri soggetti, che invece, a nostro avviso, dovrebbe essere posta su un

piano di paritaÁ rispetto alla prima. Si accomunano poi in una proposta in-

distinta ± e questo eÁ un punto sul quale siamo inevitabilmente sensibili

come regioni ± le forze del territorio e quelle del volontariato, senza va-
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lutare appieno quelle che invece sono o potrebbero diventare responsabi-

litaÁ ben piuÁ forti delle regioni. Allo stesso tempo peroÁ ± e anche questo eÁ

motivo di preoccupazione ± non si riconosce un ruolo reale alle organiz-

zazioni sindacali e imprenditoriali, alle associazioni del Terzo settore, agli

enti no profit, tutte componenti della societaÁ civile che invece potrebbero

essere meglio valorizzate all'interno della riforma.

Inoltre, tutti questi soggetti paiono essere inopportunamente in com-

petizione per l'accesso al fondo comune. Non mi soffermeroÁ sull'esiguitaÁ

delle risorse previste quest'anno in bilancio a favore della cooperazione

percheÁ un siffatto argomento non riguarda direttamente i temi della nostra

audizione. Pure a prescindere da tale aspetto, accomunare tutti questi sog-

getti nell'accesso al fondo comune a noi pare potenzialmente motivo di

problemi e, ancora una volta, di non adeguata valorizzazione delle poten-

zialitaÁ delle regioni.

L'Italia «partecipa» e «contribuisce» ± questo viene detto nel testo

del Governo ± alla definizione delle politiche di cooperazione; non vor-

remmo che quanto previsto nell'articolato sancisse, per l'ennesima volta,

una subalternitaÁ del nostro paese nelle azioni di politica estera. Come di-

cevo all'inizio del mio intervento, probabilmente anche una diversa presa

in carico della straordinaria importanza delle politiche di cooperazione,

tradotta in una piuÁ forte affermazione di princõÁpi all'interno del provvedi-

mento che scaturiraÁ a seguito dei lavori della Commissione, sarebbe utile

per affermare la volontaÁ del nostro paese di voltare pagina rispetto alla

considerazione, sostanzialmente piuttosto bassa, avuta sino ad oggi delle

potenzialitaÁ delle politiche di cooperazione.

Anche il ruolo del Parlamento ± cosõÁ come viene previsto all'interno

dell'articolato governativo ± a noi pare sostanzialmente marginale, se eÁ

vero, come eÁ vero, che eÁ riservata alle Assemblee legislative una generica

approvazione, ogni tre anni, degli indirizzi generali proposti dal Governo.

Probabilmente un'azione piuÁ diretta di controllo e una definizione delle

prioritaÁ da parte del Parlamento potrebbero risultare utili per la qualitaÁ

stessa degli interventi. Come pure non eÁ prevista un'articolazione delle at-

tivitaÁ in piani-paese, che potrebbero realmente rendere visibili le prioritaÁ

geografiche, oltre che politiche, stabilite dal nostro paese nell'azione di

cooperazione.

Per quanto riguarda poi i finanziamenti e le modalitaÁ di interazione

dei soggetti non governativi (penso in particolare ai soggetti economici),

pare a noi che potrebbe essere detto e scritto qualcosa di piuÁ rispetto

alle modalitaÁ di crescita delle attivitaÁ imprenditoriali e commerciali nei

paesi in via di sviluppo, con particolare riferimento alla valorizzazione,

all'interno dell'articolato, delle potenzialitaÁ insiste nel sistema delle pic-

cole e medie imprese, delle microimprese, delle imprese sociali cosõÁ

spesso direttamente collegate alle organizzazioni non governative, ai mo-

vimenti del Terzo settore che svolgono attivitaÁ di cooperazione nel nostro

paese, e piuÁ in generale a quei settori che oggi rientrano nell'economia

informale.
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Il disegno di legge governativo prevede poi la riproposizione presso-

cheÁ identica dell'articolo 7 della legge n. 49, che continuerebbe a confon-

dere le competenze della cooperazione con quelle del commercio estero.

Prima di cedere la parola al collega Siliani, vorrei sottolineare un ul-

timo aspetto. Per quanto ci riguarda, come regioni riterremmo non solo

utile ma necessario che tra i canali di finanziamento previsti dal futuro

strumento legislativo che daraÁ corpo alla riforma ne venga individuato

uno apposito da riservare alla cooperazione decentrata. Le regioni sono

pronte ad accettare una significativa sfida in tal senso, seppure in modo

disorganico, senza avere all'interno delle proprie strutture amministrative

interfacce consolidate e responsabilitaÁ in materia di cooperazione. Nono-

stante cioÁ saremo disponibili ad investire anche politicamente in questa di-

rezione, laddove speriamo che la legge sulla cooperazione preveda un pro-

tagonista forte del sistema delle autonomie e delle regioni per ridefinire la

cooperazione del nostro paese nei prossimi anni.

SILIANI. Anch'io ringrazio la Commissione per l'opportunitaÁ che ci eÁ

stata offerta e che dimostra la presa di coscienza da parte del Senato del-

l'importanza di questa riforma. In genere, invece, vi eÁ la tendenza a con-

siderare la cooperazione internazionale nei paesi in via di sviluppo come

una parte marginale, talvolta un semplice strumento, della politica estera.

EÁ davvero un momento importante in questa legislatura che il Parla-

mento voglia dedicarsi alla riforma della cooperazione, anche se ± lo sot-

tolineo da subito ± non vi chiediamo una legge di spesa. Viviamo in que-

sto paese e come tutti voi conosciamo la condizione particolare che ci

troviamo ad affrontare; quindi non speriamo che si aprano miracolosa-

mente chissaÁ quali canali di finanziamento dai quali poter attingere.

Non eÁ questo che intendiamo, percheÁ altrimenti la richiesta sarebbe rela-

tivamente semplice (o difficile, a seconda delle disponibilitaÁ di bilancio);

in realtaÁ chiediamo ± e mi sembra che il Parlamento si stia muovendo in

tale direzione ± una legge a forte contenuto programmatorio, che imposti

il ruolo della cooperazione internazionale, che deve uscire dalla crisi di

credibilitaÁ attraversata in questi anni, in stretto rapporto con la politica

estera, non come un suo strumento, ma come una sua componente strate-

gica. Questo eÁ l'ambito nel quale ci muoviamo e questa premessa ci con-

sente di eliminare qualsiasi possibile equivoco in modo da trovarci da su-

bito sulla stessa lunghezza d'onda.

Consegniamo agli atti della Commissione due documenti: il primo,

piuÁ generale, riguarda le proposte delle regioni e delle province autonome

sulla riforma legislativa della cooperazione allo sviluppo; il secondo, piuÁ

specifico, contiene le osservazioni sul disegno di legge governativo.

A tale proposito eÁ plausibile interpretare la presentazione della propo-

sta da parte del Governo come un segno di disponibilitaÁ, nel senso che

questa, come altre, eÁ sui vostri banchi di lavoro, e puoÁ quindi rappresen-

tare un contributo la cui misura potraÁ essere valutata dalla Commissione,

ma non la stella polare da cui partire, percheÁ riteniamo che anche nelle

altre proposte di legge presentate vi siano elementi di grande interesse.
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Pertanto, avete di fronte un panorama molto vasto, un menuÁ abbastanza

ricco da cui attingere.

Nell'alto profilo della riforma della legge sulla cooperazione vor-

remmo concentrarci sul tema della cooperazione decentralizzata. Forse il

problema eÁ definire cosa si intende per cooperazione decentralizzata, evi-

tando, se possibile, di ricavare il suo ruolo da successive elisioni, come se

qust'ultimo potesse essere identificato soltanto in un ruolo residuale degli

enti pubblici territoriali. In realtaÁ non eÁ cosõÁ: in altri paessi europei, come

la Germania, l'Olanda, la Danimarca, la cooperazione decentralizzata ha

un ruolo molto significativo. Riteniamo che la cooperazione decentraliz-

zata non possa essere ridotta alla promozione da amministrazioni decen-

trate a soggetti di cooperazione, ma debba corrispondere a un processo

di partecipazione delle comunitaÁ locali alla definizione degli indirizzi, per-

cheÁ i protagonisti della cooperazione decentralizzata non sono le regioni, i

comuni e le province da soli. Protagonista della cooperazione decentrata eÁ

l'insieme delle forze dei due territori (quello italiano e quello del paese

partner), pubbliche e private, sociali ed economiche, lucrative e non lucra-

tive, che operano in un quadro stimolato e coordinato dalle pubbliche am-

ministrazioni competenti, ovviamente nell'ambito della programmazione e

degli indirizzi dati dal Parlamento.

Tutto cioÁ in alcune regioni eÁ giaÁ una piccola realtaÁ. Il collega Borghi

ha fatto riferimento ad alcune partnership con l'Emilia Romagna in Bo-

snia Erzegovina. Diverse regioni cominciano a svolgere questo ruolo di

coordinamento nel loro territorio. Nella mia realtaÁ esistono dei tavoli di

coordinamento sulla Bosnia Erzegovina, sull'Albania e sul Medio Oriente,

a cui partecipano tutti i soggetti interessati, creando una sinergia che

quanto meno consente di ridurre la dispersione economica nelle situazioni

di maggiore collaborazione e di realizzare progetti in cui vi sia piuÁ know

how. In alcune regioni italiane ogni anno si ricavano da risorse proprie fi-

nanziamenti di non grandissima entitaÁ (ma neanche minima) e sulla spinta

di tali iniziative si attivano altre risorse nel territorio, sicuramente molto

importanti e influenti.

Da questo punto di vista, riteniamo che il nuovo provvedimento, co-

munque saraÁ articolato, dovraÁ risolvere il problema di fondo della coope-

razione: la distinzione fra il ruolo di indirizzo, decisione e controllo, che

spetta al Parlamento e al Governo, e il ruolo attuativo.

Salutiamo con favore la creazione di un'Agenzia o di uno strumento

esterno autonomo proprio al fine di stabilire tale distinzione. Pur tuttavia

riteniamo che l'Agenzia non debba necessariamente svolgere un ruolo

operativo a tutto campo, ma che la realizzazione di singoli progetti potraÁ

essere di volta in volta affidata a soggetti della cooperazione non gover-

nativa; non eÁ necessario che l'Agenzia sia il braccio operativo di ogni sin-

golo progetto, percheÁ altrimenti questa sarebbe una limitazione eccessiva.

Vorrei affrontare ora altri punti che non sono stati toccati dal collega

che mi ha preceduto. Il primo riguarda il rapporto tra cooperazione allo

sviluppo e politiche migratorie; appare a tutti evidente che la loro rela-

zione deve essere stretta, sia per quanto riguarda l'indicazione degli inter-
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venti da attuare nei confronti delle politiche migratorie, sia nella fase della

correlazione con le azioni di cooperazione allo sviluppo. Da questo punto

di vista ritengo essenziale il coinvolgimento dei cittadini immigrati, so-

prattutto nella cooperazione decentralizzata, ed eliminarlo a priori, come

sembrerebbe voler fare la proposta del Governo, sarebbe una limitazione

se non un errore di impostazione. Come eÁ stato giaÁ ribadito, anche a que-

sto riguardo il Parlamento ha un ruolo fondamentale.

Desidero inoltre sottolineare che la cooperazione allo sviluppo inter-

nazionale dell'Italia non puoÁ consistere semplicemente in una partecipa-

zione in forma finanziaria o subordinata ad organizzazioni internazionali

e sovranazionali, ma deve rappresentare uno degli strumenti attraverso

cui il nostro paese possa svolgere un ruolo attivo all'interno di tali enti,

non soltanto quelli piuÁ tradizionali; eÁ sufficiente, ad esempio, considerare

la questione della Banca mondiale e del Fondo monetario internazionale,

in relazione alla quale si pone quanto meno un problema di coerenza.

A proposito del credito e degli strumenti finanziari, le regioni riten-

gono che la nuova politica di cooperazione allo sviluppo dovraÁ conside-

rare il credito uno strumento importante, ma anche versatile; crediamo

cioeÁ che si debba riconoscere dignitaÁ non solo al credito erogato ai Go-

verni nostri partner ma anche ad altre tipologie del credito che ormai co-

minciano a svilupparsi anche nel nostro paese e che sono estremamente

avanzate in altri, fra le quali, ad esempio, il microcredito ed i progetti

del commercio equo e solidale.

L'anno scorso si eÁ tenuto a Washington il Microcredit summit, nel-

l'ambito del quale diverse realtaÁ esistenti al mondo (soprattutto prove-

nienti dal continente americano e da quello asiatico) hanno portato la

loro esperienza di partecipaazione alla cooperazione attraverso gli stru-

menti che ho citato; anche in Europa si assiste ad un fortissimo movi-

mento nella stessa direzione e riteniamo pertanto che una legge che af-

fronti il tema del credito debba trattare anche questi aspetti, senza

trascurare ovviamente l'importante ruolo del Mediocredito centrale che

il Parlamento dovraÁ valutare nella sua autonomia.

Un altro tema che, mi rendo conto, eÁ molto complesso e che vi se-

gnalo senza peroÁ indicare, ovviamente, alcuna soluzione eÁ quello relativo

all'incentivazione delle donazioni dei privati, a favore sia delle ONG sia

del Fondo internazionale della cooperazione, attraverso il meccanismo

della deducibilitaÁ fiscale delle quote donate. Si tratta di un aspetto giaÁ re-

golato in altri paesi, ma capisco che in Italia eÁ molto complesso affron-

tarlo percheÁ le esperienze che sono state realizzate in tale ambito non

sono state felici o comunque hanno posto non pochi problemi anche a

causa della particolare natura del nostro sistema fiscale, che peroÁ sta su-

bendo radicali riforme nel cui contesto, forse, anche questo tema potrebbe

trovare spazio.

Sottolineo, infine, la questione dei rapporti tra diritti umani e coope-

razione allo sviluppo, giaÁ affrontata dall'assessore Borghi. Ritengo che

non ci si possa limitare ad affrontare questo tema dichiarando nel primo

articolo della legge, in forma di principio, che la cooperazione contribui-
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sce alla salvaguardia dei diritti umani. Tale concetto eÁ importante e deve

essere ribadito percheÁ il quadro dei princõÁpi eÁ fondamentale, peroÁ dob-

biamo prima capire se la cooperazione internazionale puoÁ essere uno stru-

mento che incentivi la corretta attuazione dei princõÁpi contenuti nella Di-

chiarazione universale dei diritti dell'uomo, di cui ricorre il cinquantesimo

quest'anno.

Ritengo inoltre che occorra fissare possibilmente il principio in base

al quale vi debbano essere limitazioni alla cooperazione con i Governi che

violino sistematicamente i diritti umani (con il conseguente problema di

chi debba controllare e secondo quali modalitaÁ); questo eÁ l'aspetto nega-

tivo della questione, peroÁ vi eÁ anche un aspetto positivo, percheÁ la coope-

razione allo sviluppo ± mi permetto di dire soprattutto quella decentraliz-

zata ± puoÁ essere anche uno strumento per collaborare con le articolazioni

della societaÁ civile dei paesi beneficiari (anche di quelli in cui si assiste a

violazioni sistematiche dei diritti umani) al fine di contribuire alla loro

crescita democratica di base.

Non dobbiamo infatti nasconderci che molti dei paesi con cui coope-

riamo (non potendoli piuÁ definire «del terzo mondo» o «in via di svi-

luppo» non so come qualificarli) presentano gravi problemi di carattere

politico e istituzionale e soprattutto la cooperazione decentralizzata puoÁ

essere uno strumento per far crescere al loro interno la consapevolezza

dei diritti umani e lo spirito democratico.

Ritengo infine che un elemento di innovazione importante, che do-

vrebbe portare ad un essenziale salto di qualitaÁ del valore della coopera-

zione nell'opinione pubblica, eÁ costituito dalle azioni di informazione e di

sensibilizzazione e che pertanto queste debbano essere considerate compo-

nenti essenziali dei progetti di cooperazione.

In tal senso, per esempio, la legge regionale toscana stabilisce un cri-

terio di assegnazione di punteggi per il finanziamento di microprogetti a

seconda della positiva ricaduta in termini di informazione e di sensibiliz-

zazione sul territorio della regione anche percheÁ si tratta di strumenti che

consentono di verificare se esiste una relazione effettiva fra la comunitaÁ

donatrice e quella beneficiaria.

Penso che, come avviene in molti paesi europei, le azioni di informa-

zione e di sensibilizzazione possano essere considerate, anche a livello na-

zionale, un elemento utile e importante per approvare e realizzare i pro-

getti di cooperazione e anche ± come ho detto ± un elemento di

controllo sugli stessi.

Mi rendo conto che quest'ultimo aspetto rappresenta un problema

complesso, soprattutto per quanto riguarda i progetti di cooperazione me-

dio-piccoli: peroÁ il controllo non puoÁ essere soltanto di tipo finanziario

(che ovviamente deve essere il piuÁ rigoroso possibile) ma deve anche con-

sistere in una valutazione dell'efficacia dei progetti, nell'ambito della

quale possono avere un ruolo importante le azioni di informazione e di

sensibilizzazione, proprio al fine di aumentare la fiducia e la credibilitaÁ

della cooperazione allo sviluppo internazionale anche all'interno del no-

stro paese.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 10 ±

3ã Commissione 19ë Resoconto Sten. (7 aprile 1998)



BARALDI. Signor Presidente, gli interventi degli assessori sono stati

molto completi, mi interessa pertanto soltanto attirare l'attenzione dei se-

natori su alcune brevi considerazioni.

Sottolineo innanzi tutto che i due documenti che ci siamo permessi di

presentare alla Commissione sono stati elaborati da gruppi di lavoro inter-

regionali, composti quindi da esponenti di regioni e provincie autonome

che ± come loro ben sanno ± presentano maggioranze politiche diverse.

Ebbene, la grande facilitaÁ con cui si eÁ arrivati ad una unitarietaÁ e ad

una convergenza fa sperare che, quando si affronta la politica della coo-

perazione allo sviluppo nell'ambito della politica estera, si travalicano e

si superano facilmente le pur legittime differenziazioni di tipo partitico.

Analizzando con attenzione tutti i disegni di legge presentati dai

Gruppi parlamentari e quello del Governo abbiamo rilevato che i primi,

sia pure offrendo soluzioni diverse tra loro, affrontano e tentano di risol-

vere tutti i nodi che l'esperienza di cooperazione allo sviluppo italiana ha

incontrato; non ci sembra invece che cioÁ avvenga nel disegno di legge del

Governo e pertanto ne abbiamo tratto l'impressione che esso esprima, piuÁ

che diverse politiche di cooperazione, la difficoltaÁ della macchina pub-

blica ad adeguarsi alle innovazioni necessarie.

Seconda considerazione: la cooperazione decentrata, su cui non mi

soffermeroÁ percheÁ chiaramente illustrata dagli assessori Borghi e Siliani,

viene da molti considerata come un'attivitaÁ che sottrae risorse ed energie

alla cooperazione pubblica. Questa credo sia una delle concezioni piuÁ er-

rate; al contrario, la cooperazione decentrata eÁ qualcosa di aggiuntivo, eÁ ±

come eÁ stato detto ± la costruzione di quadri di partenariato tra aree ter-

ritoriali italiane, che coinvolgono tutti i soggetti presenti sul territorio,

pubblici e privati, lucrativi e non lucrativi, e soggetti omologhi dei terri-

tori partner. Pertanto, se la cooperazione decentrata eÁ qualcosa di aggiun-

tivo, noi desidereremmo che come tale fosse concepita nella nuova legge.

Si eviti dunque di costituire una specie di serraglio dei postulanti in cui

invitare, tutti insieme, organizzazioni non governative, associazioni del

Terzo settore, comuni, provincie e regioni a competere e sgomitare tra

loro per accedere ad un unico fondo. Per i soggetti della cooperazione

non governativa (ONG e associazioni del Terzo settore) riteniamo neces-

sario istituire un fondo svincolato dalle prioritaÁ della politica di coopea-

zione governativa; diverso eÁ il quadro della cooperazione decentrata che

a quel fondo non deve e non vuole attingere. A questo proposito, occorre

definire nella legge gli ambiti di legittimitaÁ degli interventi che la coope-

razione decentrata puoÁ promuovere autonomamente, senza far ricorso ai

fondi della cooperazione centrale. Mi riferisco qui a interventi assoluta-

mente aggiuntivi e integrativi rispetto alla cooperazione governativa. EÁ

cioeÁ necessario definire i criteri che costituiscono il confine tra cioÁ che

la cooperazione decentrata non vuole fare ± e cioeÁ invadere il campo e

sovrapporsi alle scelte di politica estera ± e cioÁ che invece vuole fare,

vale a dire creare quadri di partenariato. In ogni caso la legge deve pre-

vedere i benefici giuridici e fiscali che spettano alle attivitaÁ di coopera-

zione e ai loro cofinanziatori; la possibilitaÁ delle regioni e degli enti locali
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di utilizzare risorse proprie, reperite sia direttamente che sul territorio,

noncheÁ quella di inviare in missione o impiegare nei progetti personale

pubblico locale, facendo sõÁ che questo non debba perdere il posto di la-

voro; ed infine il diritto di accedere per queste attivitaÁ non finanziate della

cooperazione governativa a risorse e contributi multilaterali internazionali

ed europei.

Un secondo capitolo, che ci interessa ancora di piuÁ che non l'accesso

ai fondi della cooperazione governativa, eÁ quello della concertazione, in

particolare per quanto riguarda le regioni quali organi decentrati della Re-

pubblica italiana. Siamo del parere infatti che la politica di cooperazione

non possa limitarsi a una definizione triennale di generiche prioritaÁ geo-

grafiche e settoriali e di generici indirizzi, cui fanno seguito iniziative

quasi sporadiche, decise giorno per giorno dalla pubblica amministrazione,

ma debba articolarsi in piani-paese, organici e pluriennali, per la cui de-

finizione e attuazione occorrre prevedere momenti di confronto e di con-

certazione tra i soggetti della politica governativa e tutti i soggetti del «si-

stema Italia», a partire da quelli della cooperazione decentrata.

Riteniamo che la concertazione sia un elemento fondamentale, che

non puoÁ risolversi nel ripristino del disciolto Comitato direzionale istituito

dalla legge n. 49, ma che debba articolarsi, come hanno dimostrato le

esperienze della Bosnia e dell'Albania, in specifici piani-paese.

Infine, quando l'assessore Borghi sottolineava la necessitaÁ di preve-

dere una linea finanziaria riservata, cioÁ non sembri in contraddizione

con la nostra volontaÁ di non competere con gli altri soggetti della coope-

razione per l'accesso al fondo comune. Noi pensiamo infatti che la coope-

razione decentrata debba avere, per i propri interventi autonomi, propri

criteri di legittimitaÁ, ma che debba anche essere uno dei canali attraverso

i quali si realizza il programma di cooperazione nazionale. Pertanto, noi

chiediamo che, nell'ambito di tale programma, vengono previste, e natu-

ralmente cofinanziate, anche attivitaÁ svolte dai soggetti della cooperazione

decentrata. Anche in questo caso i fondi non sono sottrattivi della «ri-

serva» ONG, ma parte organica del bilaterale o multibilaterale. Ora, poi-

cheÁ eÁ ragionevole prevedere che da parte della pubblica amministrazione

vi saraÁ quanto meno un'isteresi, se non un'esplicita resistenza, ad acco-

gliere questa innovazione, riteniamo opportuno che la legge identifichi

non un fondo separato, ma una quota minima di risorse della cooperazione

governativa da riservare al cofinanziamento dei soggetti del decentra-

mento.

Credo che questi siano i punti centrali riguardo al decentramento; mi

astengo da altre considerazioni, salvo ribadire la necessitaÁ che la program-

mazione sia pluriennale e certa, cioeÁ che sia corredata dalle risorse neces-

sarie per l'intero piano-paese, altrimenti la cooperazione continueraÁ inevi-

tabilmente ad essere un insieme di interventi sporadici, assolutamente non

governabili neÁ all'interno della politica di aiuto pubblico neÁ, piuÁ in gene-

rale, nell'ambito della politica estera.
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BOCO. Ringrazio sentitamente i nostri ospiti percheÁ con i loro inter-

venti hanno toccato tutti i grandi temi che dobbiamo affrontare.

Personalmente non raccoglieroÁ tutti gli spunti contenuti nei loro di-

scorsi percheÁ oggi ritengo importante dialogare con loro soprattutto a pro-

posito di quel settore del nostro viaggio collettivo che ci riguarda piuÁ da

vicino e cioeÁ la cooperazione decentrata.

Non nego e non nascondo che condivido quasi integralmente la vo-

stra esposizione; nell'intento di capire meglio, vorrei rivolgervi alcune ri-

chieste di chiarimento e di approfondimento. InizieroÁ affrontando un pro-

blema che dobbiamo risolvere, un problema generale, che poi peroÁ diventa

tecnico e specifico nella soluzione.

Nel documento intitolato «Osservazioni e proposte delle regioni e

delle province autonome sulla riforma legislativa della cooperazione allo

sviluppo», da voi presentato, si affronta il problema della concertazione.

In un passaggio si evidenzia la necessitaÁ di prevedere momenti reali e dif-

ferenziati di concertazione tra cooperazione governativa e cooperazione

decentrata, sia a livello ± e qui una sfida che cercheroÁ di cogliere nella

sua totalitaÁ, per trasformarla in un proposta aggiuntiva e non certo sottrat-

tiva ± di definizione del programma generale dell'aiuto pubblico allo svi-

luppo, sia a livello di coordinamento sui singoli piani-paese. Non ho par-

lato della definizione del programma generale dell'aiuto pubblico allo

sviluppo ove la concertazione riguarda in particolar modo le regioni, ma

questo non per irriverenza. Vorrei porvi le seguenti domande. Vi sembra

questo uno strumento per giungere alla definizione del programma gene-

rale? Questo passaggio puoÁ provocare dei problemi nel capire dove inizia

il ruolo dell'Agenzia e dove puoÁ intervenire la cooperazione decentrata?

Dobbiamo affrontare questo aspetto con tutta la franchezza dovuta non

tanto nei riguardi dei soggetti in questione, quanto percheÁ eÁ necessario an-

dare al di laÁ degli aspetti specifici e dare alla cooperazione quell'agilitaÁ

che non ha mai avuto, costruire un'Agenzia che sia non una bellissima

macchina propositiva solo in teoria, ma la piuÁ bella macchina possibile,

che abbia la possibilitaÁ di agire, di intervenire e di essere il soggetto

che la cooperazione nel suo intero aspetta da tempo.

Oggi concertazione e definizione dei programmi ci sembrano una

possibilitaÁ, ma ce ne sono altre. Ho cercato di individuare dei modelli,

di contrapporli. Penso, ad esempio, ai modelli di sviluppo umano delle

Nazioni Unite. Sono modelli che possiamo studiare insieme; si tratta di

un'ipotesi e per questo motivo chiedo un ulteriore approfondimento percheÁ

non basta solamente l'idea, ma serve anche la possibilitaÁ di costruire stru-

menti operativi.

Un'altra breve osservazione. Gli assessori delle regioni Toscana ed

Emilia Romagna hanno ricordato le centinaia di progetti che la coopera-

zione decentrata ha in corso in questo momento non in alcune regioni spe-

cifiche, ma in tutto il paese. In questa fase ci sarebbe utile una conoscenza

concreta dei progetti nel loro insieme. Questo eÁ il materiale che vi chiedo,

insieme alla quantificazione del volume complessivo della cooperazione

decentrata. Non nego (l'ho detto pubblicamente piuÁ volte e l'ho ribadito
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anche nel corso di alcune audizioni) che se esiste un problema a volte eÁ

nella sottovalutazione potenziale di questo termine aggiuntivo. Mi sono

stati sottoposti dei dati in cui si evidenzia che il massimo della coopera-

zione decentrata oggi in Europa viene registrato in Germania e corri-

sponde al 7 per cento del totale. Mi piacerebbe dire «ambasciator non

porta pena», invece lo sottolineo proprio per permettere un dialogo che

serve non tanto a teorizzare, ma a dimostrare che dove la legge n. 49 esi-

ste di fatto la cooperazione decentrata ha giaÁ dato un impulso e centinaia

di progetti sono giaÁ in moto.

Vi pongo questi interrogativi percheÁ non ho mai avuto una cono-

scenza precisa dell'insieme della cooperazione decentrata in Italia. Inoltre,

come relatore, vi chiedo di fornirci del materiale che sarebbe molto utile a

tutti noi per poterlo analizzare.

ANDREOTTI. Vorrei iniziare il mio intervento partendo dall'ultima

osservazione del senatore Boco, cioeÁ dall'utilitaÁ di avere anche dei dati

quantitativi sulla cooperazione decentrata. Ritengo che questo sarebbe

utile anche per un fine molto specifico, percheÁ l'Italia eÁ lontanissima dalla

quota da destinare alla cooperazione a cui ci si eÁ impegnati a livello sia

nazionale che internazionale. Comunque ne sono un po' tutti al di fuori,

forse percheÁ la decisione al riguardo eÁ stata presa in un momento che

non voglio definire euforico, ma probabilmente di un ottimismo maggiore.

PeroÁ, quando si vanno a fare le somme, occorre aggiungere alla somma

che fa carico direttamente al Governo altri interventi, percheÁ eÁ vero che

eÁ importante vedere gli effetti «estetici» ma sono piuÁ importanti gli effetti

sociali del nostro credito di carattere internazionale.

Per il resto penso che la richiesta di voler prevedere istituzionalmente

questo tipo di cooperazione decentrata sia valida anche sotto il profilo

della facilitaÁ di mobilitare all'interno di una regione l'interesse nei con-

fronti di un progetto che non diluirlo nell'ambito dell'intero territorio na-

zionale, facendolo diventare uno dei tanti addendi di spesa o interessi po-

litici umanitari. Forse potrebbero essere previsti ± non so se esistano giaÁ ±

dei progetti interregionali, in modo che piuÁ di una regione possa affrontare

un determinato progetto di cooperazione allo sviluppo.

Ma vorrei andare piuÁ in laÁ. Siccome stiamo compiendo un grosso

sforzo anche concettuale per cercare di superare alcune posizioni esaspe-

rate di divisione e di secessione, ritengo che uno dei modelli che potrebbe

essere utilizzato sia quello della cooperazione tra regioni nell'ambito del-

l'Unione europea. In prospettiva, a mio avviso, potrebbero esistere dei

progetti che, attraverso questo tipo di aggregazione, potrebbero avere

una consistenza maggiore, senza perdere quella caratteristica propria di in-

tensitaÁ e di specificitaÁ.

Del resto credo che questo argomento potrebbe anche essere discusso

in una sede nella quale si riponevano molte speranze al momento della

conclusione del Trattato di Maastricht, ma che poi di fatto, almeno dal

punto di vista della notorietaÁ del suo lavoro all'esterno, eÁ rimasta se

non clandestina, certamente ad un basso livello informativo: mi riferisco
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al Comitato consultivo delle regioni, che costituisce una delle novitaÁ del

Trattato e a cui, almeno dal punto di vista della partecipazione nomina-

tiva, l'Italia ha attribuito una notevole importanza, come emerge dalla

qualitaÁ dei piuÁ importanti membri italiani di tale Comitato.

Di fatto, peroÁ, il Comitato resta un organismo ancora in rodaggio an-

che se in un'ottica piuÁ vasta ± ma anche nel campo specifico di cui ci

stiamo occupando ± potrebbe essere utile per esaminare ed impostare

qualche progetto comune.

Desidero infine porre una domanda niente affatto maliziosa, poicheÁ

ho notato che tutti i rappresentanti della Conferenza qui presenti proven-

gono da regioni centro-settentrionali: cioÁ significa che le regioni meridio-

nali non si occupano della cooperazione allo sviluppo, o la loro assenza eÁ

del tutto occasionale?

SQUARCIALUPI. Signor Presidente, ho trovato l'esposizione dei

rappresentanti delle regioni molto interessante e stimolante; purtroppo di-

versi impegni istituzionali mi hanno impedito di partecipare alle prece-

denti audizioni, ma trovo che il settore in discussione sia a seÁ stante e

trovi in questa sede una giusta collocazione.

Alla realtaÁ istituzionale deve corrispondere, naturalmente, una effet-

tiva realtaÁ della cooperazione allo sviluppo che, essendo uno strumento

di politica estera, necessita di un coordinamento che trova giaÁ corrispon-

denza nella volontaÁ oggi qui espressa dai rappresentanti delle regioni.

Alcuni oratori hanno fatto riferimento alla competizione che molte

volte si determina fra i soggetti impegnati ai diversi livelli nella coopera-

zione allo sviluppo; preferirei che si trovassero, anche se la differenza del

linguaggio non eÁ molto marcata, in uno stato di concorrenza verso l'alto,

ossia in una gara a chi fa piuÁ e meglio. EÁ soprattutto auspicabile un grande

sforzo all'interno della cooperazione allo sviluppo a livello nazionale

volto alla collaborazione tra le varie istituzioni, le organizzazioni non go-

vernative e gli altri enti internazionali.

A tale proposito vorrei sapere se vi sono stati casi di gemellaggio tra

regioni delle varie parti d'Europa per portare avanti determinati progetti;

sarebbe questo un modo per costruire l'Europa della cooperazione.

Vorrei anche ascoltare le considerazioni dei nostri ospiti sul tema del-

l'utilizzazione delle risorse umane, che ritengo molto importante. Ho con-

statato con molto piacere la tendenza espressa dalle regioni ad utilizzare

persone provenienti dai paesi che vengono aiutati; gli immigrati che arri-

vano in Italia, infatti, possono portare la loro professionalitaÁ nei paesi d'o-

rigine, con la speranza che vi possano restare per contribuire allo sviluppo

di quei paesi.

Vorrei fare anche la riflessione contraria: le risorse umane italiane

che lavorano nell'ambito della cooperazione allo sviluppo cosa riportano

indietro come esperienza professionale, come capacitaÁ intellettuale e

come concetto di solidarietaÁ?

Ho usato il termine «professionalitaÁ» (come ho fatto anche in occa-

sione di una precedente audizione) percheÁ vorrei sapere come viene curato
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il livello professionale delle persone che operano nell'ambito della coope-

razione allo sviluppo, che deve necessariamente essere molto elevato, sia

percheÁ queste dovranno risolvere problemi estremamente complessi in si-

tuazioni difficili, sia percheÁ dovranno essere in grado di fare in modo che

tutto cioÁ che realizzeranno abbia una durata superiore a quella che le

stesse cose avrebbero nel nostro paese, a causa dell'estrema difficoltaÁ

della manutenzione delle opere realizzate.

Vorrei avere qualche esempio dei modi in cui si portano aiuti ai paesi

che possiamo definire «in via di transizione»; a tale proposito ritengo che

tali aiuti possano essere portati piuÁ efficacemente da elementi provenienti

dalla base, in grado di trasmettere un'autentica e genuina convinzione

sulla validitaÁ delle espressioni democratiche.

Riassumendo, vorrei avere risposte sulle risorse umane utilizzate: su

quelle che potrebbero rimanere nei paesi aiutati e su quelle che ritornano;

mi domando inoltre con quale bagaglio personale le une e le altre possano

contribuire alla cooperazione allo sviluppo, facendola crescere fino al li-

vello proprio di un strumento di politica estera.

BEDIN. Signor Presidente, tutti gli interventi hanno evidenziato una

maturitaÁ nell'approccio al problema che dimostra un'esperienza viva e non

teorica; di tale maturitaÁ certamente dovremmo tener conto per metterla a

disposizione di tutta la Repubblica, non solo delle regioni quindi, ma an-

che dello Stato e degli altri organismi.

CioÁ detto, e confermato che mi ritrovo in molte delle questioni poli-

tiche sollevate, dal ruolo del Ministero del tesoro a quello del Parlamento,

problemi sui quali il disegno di legge presentato dal Gruppo del Partito

Popolare Italiano fornisce risposte in sintonia con quanto eÁ stato detto,

pongo peroÁ alcune questioni.

La prima eÁ la seguente: eÁ stato sottolineato che sarebbe opportuno

non distinguere tra cooperazione allo sviluppo e solidarietaÁ; credo invece

che una legge sulla cooperazione allo sviluppo debba compiere tale distin-

zione percheÁ un conto eÁ la solidarietaÁ, l'intervento di prima emergenza che

coinvolge i gruppi sociali piuÁ eterogenei (il che rappresenta sicuramente

un valore positivo), un conto eÁ partecipare allo sviluppo di uno Stato o

di un'area geografica mediante un progetto-paese o una serie di progetti

internazionali. Credo che questa distinzione ± lo pongo come un problema

± debba essere contenuta in una legge, altrimenti si disperdono risorse e

obiettivi.

Un altro tema sul quale i nostri ospiti hanno insistito eÁ la distinzione

fra regioni e altri organismi, ossia tra settori dello Stato e organizzazioni

non governative. La preoccupazione mi sembra corretta, ma pone alcuni

problemi percheÁ, per esempio, fra gli altri organismi non appartenenti

allo Stato vi sono anche enti pubblici come le universitaÁ che in questo mo-

mento operano nell'ambito della cooperazione allo sviluppo collaborando

con le regioni.

Vi eÁ inoltre il problema del rapporto con le organizzazioni non gover-

native sia dal punto di vista della rappresentanza che da quello della for-
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mazione del personale, cui ha fatto riferimento la senatrice Squarcialupi. Il

problema eÁ che le regioni non sono attrezzate per formare personale che

operi nella cooperazione internazionale, possono solo fornire strumenti e

obiettivi, ma forse le ONG sono piuÁ attrezzate a tale scopo. Vi domando:

tale rapporto dovrebbe essere tenuto a livello nazionale, a livello regionale

o dall'Agenzia preposta ai rapporti con le organizzazioni non governative?

Credo che questo sia un problema aperto e l'impostazione che le regioni

ne hanno dato mi sembra corretta poicheÁ si tratta di risolverlo organiz-

zando bene il rapporto. A tale scopo mi sembra opportuno partire da

una considerazione che ha svolto anche il senatore Andreotti: come avete

giaÁ sostenuto voi all'inizio, il ruolo delle regioni in questo momento eÁ fon-

damentale per superare l'handicap di credibilitaÁ che la cooperazione allo

sviluppo ha nei confronti dell'opinione pubblica. La domanda del senatore

Andreotti circa un possibile diverso atteggiamento delle singole regioni ri-

spetto al problema ha un suo fondamento; infatti, come uomo del Nord,

riconosco che c'eÁ dalle nostre parti la difficoltaÁ di una parte della popo-

lazione ad accettare che i soldi prelevati con le tasse vengano spesi al

di fuori dei confini territoriali.

Pertanto, il compito delle regioni da questo punto di vista eÁ ± ripeto ±

fondamentale, come lo eÁ anche su un altro aspetto piuÁ generale della coo-

perazione. EÁ opinione piuttosto diffusa, che abbiamo espresso anche nel

nostro disegno di legge, che la parte relativa alle imprese e al commercio

non debba entrare nel provvedimento. Questo non solo per il fatto che una

legge deve contenere dei principi ispiratori, ma anche per una ragione

d'ordine pratico percheÁ, se inseriamo le imprese, succede che poi tutti i

fondi finiscono in mano loro. Credo peroÁ ± e questa eÁ la domanda che

vi pongo ± che all'interno della cooperazione decentrata, le regioni potreb-

bero, esse sõÁ, coinvolgere le piccole e medie imprese percheÁ in questo caso

il rapporto sarebbe piuÁ diretto e quindi anche il controllo dei risultati di-

venterebbe piuÁ facile. Potrebbe essere proprio questo rapporto con le im-

prese, stabilito non a livello nazionale, con i vizi che abbiamo giaÁ speri-

mentato, ma a livello regionale, una delle caratteristiche della

cooperazione suddivisa tra Stato e regioni all'interno della stessa Repub-

blica.

DE ZULUETA. Ringrazio anch'io i nostri ospiti per la qualitaÁ delle

loro analisi e delle loro proposte. Certamente uno degli elementi che inde-

bolisce la stessa idea di cooperazione eÁ proprio la crescente fatica di otte-

nere il sostegno dell'opinione pubblica a queste politiche. Credo quindi

che i dati sui progetti realizzati che ci fornirete siano molto importanti

percheÁ possono indicare la via da seguire per rovesciare questa tendenza.

Voi avete parlato di un coinvolgimento della cittadinanza nella coopera-

zione allo sviluppo che sembra avere un radicamento forte e questo costi-

tuisce motivo di grande attenzione da parte del legislatore.

Personalmente, mi riconosco in molte delle osservazioni critiche da

voi indirizzate al disegno di legge del Governo e vi ringrazio per lo sforzo

d'analisi compiuto al fine non solo di definire il ruolo dei vostri enti nel-
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l'ambito di una politica di cooperazione nazionale, ma anche di chiarire la

confusione esistente nel testo governativo tra regioni e ONG.

Molto importante eÁ anche l'aver richiamato l'attenzione su una omis-

sione di rilievo e cioeÁ sul fatto che nel provvedimento non viene menzio-

nato il ruolo delle imprese. Questo in futuro potraÁ creare problemi percheÁ

non sono chiare le regole che dovranno presiedere al coinvolgimento delle

aziende nelle politiche di cooperazione.

Un'altra questione, su cui giustamente avete posto l'accento, eÁ quella

relativa al credito agevolato alle imprese. Anche a questo proposito, in-

fatti, nel testo governativo c'eÁ confusione tra politiche che sono proprie

del settore del commercio estero e politiche piuÁ tipicamente attinenti

alla cooperazione.

Condivido inoltre l'attenzione prestata alla nascita di un'Agenzia spe-

cializzata. Come voi sottolineate, c'eÁ un consenso quasi unanime in ordine

alla sua istituzione, ma per quanto riguarda attribuzioni e compiti le sin-

gole proposte divergono notevolmente. In proposito, credo che un punto

importante sia quello di rimarcare la distinzione tra programmazione ed

attuazione, percheÁ qui davvero potremmo ricadere in errori del passato.

Quindi condivido la vostra preoccupazione al riguardo, peraltro espressa

in entrambi i documenti che avete presentato.

Per quanto riguarda poi il versante dei finanziamenti, avete detto che

il disegno di legge presentato dai Democratici di Sinistra eÁ l'unico che

tenti di avviare a soluzione il problema di assicurare risorse finanziarie

certe su base pluriennale, stante un regime di bilancio annuale. Ebbene,

vorrei sapere quale potrebbe essere secondo voi, da questo punto di vista,

la soluzione migliore.

Infine, si pone la questione della responsabilitaÁ governativa in mate-

ria di cooperazione. Anche a questo proposito, voi sottolineate giusta-

mente che vi sono profonde differenze tra i vari disegni di legge presentati

e puntate l'attenzione sul fatto che la natura della concertazione tra i di-

versi rami dell'amministrazione eÁ talmente complessa da non poter essere

regolata da accordi bilaterali tra il Ministero degli affari esteri ± ammesso

che sia lui il dominus della politica di cooperazione ± e gli altri Dicasteri

interessati. Quindi concordo con voi che anche questo eÁ un aspetto che va

chiarito in modo molto preciso, creando una struttura adeguata. Voi siete

dell'avviso che la materia non possa che essere ricondotta al Consiglio dei

ministri, e forse questo eÁ vero, ma proponete una struttura simile alla con-

ferenza dei servizi. Sicuramente eÁ vero che nell'attuale conformazione del

Ministero degli affari esteri uno strumento adeguato non esiste, per cui se

il personale degli esteri dovesse gestire la questione esso dovrebbe essere

sicuramente svincolato dall'attuale ordinamento del Ministero. Su questo

punto concordo.

Infine, anch'io credo che sia necessaria una forte onestaÁ nel definire

le finalitaÁ della nostra politica di cooperazione. Tali finalitaÁ nel disegno di

legge governativo sono quasi pudicamente nascoste, come se fossero

aspetti che si danno per sottintesi, ma non eÁ cosõÁ; vanno esplicitate ±
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voi avete ragione ± percheÁ la qualitaÁ delle politiche dipende appunto da

questo.

PIANETTA. Anch'io vi ringrazio per l'ampia esposizione che ci eÁ

stata fornita e riprendo il punto della distinzione tra il ruolo di indirizzo,

decisione e controllo e l'aspetto attuativo che eÁ stato considerato a carico

dell'Agenzia. Mi limito quindi a porre la seguente domanda per un chia-

rimento. Dal momento che il dottor Siliani ha parlato della necessitaÁ che

l'Agenzia non sia il braccio operativo per lo svolgimento di ogni singolo

progetto, si esclude forse la possibilitaÁ di una gestione che oggi chiame-

remmo diretta dei progetti di cooperazione?

PRESIDENTE. Anch'io vorrei fare qualche osservazione, che poi in

fondo altro non eÁ che porre domande implicite, dal momento che le osser-

vazioni sollecitano una reazione. Cerco di esprimermi in maniera non

troppo diplomatica per guadagnare del tempo.

Esprimo una perplessitaÁ da me giaÁ formulata in occasione dell'incon-

tro con la delegazione dell'ANCI. Sono sorpreso dal fatto che le regioni

(so per esperienza diretta che esse hanno fatto delle cose importanti, al-

meno per quanto riguarda la mia regione) non portino in questo tipo di

colloquio dati relativi al loro operato e una riflessione sulle esperienze

concrete. Il senatore Boco ha giaÁ posto questo problema. Possiamo col-

mare questa lacuna poicheÁ non eÁ necessario che la rassegna e il bilancio

di quanto eÁ stato fatto debbano concludersi oggi.

PeroÁ vorrei perlomeno che da questa sede scaturisse uno stimolo per

la nostra riflessione, anche se non ci sono dati quantitativi e analitici. Co-

munque sicuramente, come nei colloqui individuali, scaturiranno grandi

soddisfazioni, ma anche grandi frustrazioni, grandi fastidi rispetto alla le-

gislazione e alla prassi vigente.

I disegni di legge, che si tratti di riforme istituzionali o della riforma

della cooperazione, solo ipoteticamente nascono in una sorta di vuoto

pneumatico, percheÁ, anche se non esplicitamente, eÁ l'analisi del presente

che ci porta a compiere delle scelte. Non mi riferisco ad un ennesimo pro-

cesso al passato, ma eÁ il presente, l'esistente, quello che stiamo facendo,

anche se in forma molto ridotta dal punto di vista della cooperazione, che

ci spinge in un senso o nell'altro quando si tratta di prendere carta e penna

ed elaborare un disegno di legge.

Seconda osservazione (di nuovo mi ripeto rispetto all'incontro con la

delegazione dell'ANCI): capisco e apprezzo quella che potrebbe essere

non tanto diplomazia ma correttezza istituzionale con cui le regioni sotto-

lineano l'esigenza di una concertazione e avanzano la pretesa, che mi

sembra scontata, della partecipazione alla concertazione stessa, per esem-

pio nell'ambito dei programmi-paese laddove vi sia un contributo delle re-

gioni medesime. A tutto cioÁ aggiungerei peroÁ anche una rivendicazione di

autonomia su questo terreno o se volete di limitazione dei condiziona-

menti che vengono esercitati soprattutto su iniziative autofinanziate.
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Dico questo percheÁ nell'ambito dello Stato nascono sempre conflitti

di competenza e a mio avviso ci sono due vie per risolverli: la prima eÁ

quella che va nella direzione dell'autonomia, e il prezzo da pagare eÁ

che qualche volta potrebbero sorgere duplicazioni o conflitti; la seconda

eÁ quella della concertazione, con il rischio di un appesantimento degli iti-

nerari. Una terza via di uscita eÁ una sorta di spartizione di risorse; pos-

siamo intenderla anche nel senso piuÁ nobile del termine, ma in un deter-

minato momento ci sono alcuni soggetti che partecipano ad una

prospettiva, le risorse sono limitate e quindi si procede a una spartizione.

L'elemento dell'autonomia (mi rendo conto che in questo momento

sto cercando di vendere del ghiaccio agli eschimesi) ha un altro vantaggio,

giaÁ sottolineato, se non erro, dai senatori Andreotti e Bedin: la forza della

cooperazione decentrata eÁ l'avvicinamento agli interessi, alle passioni, al

rapporto diretto che puoÁ nascere magari inizialmente soprattutto in termini

solidaristici, ma che puoÁ diventare cooperazione allo sviluppo nelle di-

verse sedi locali.

C'eÁ stata anche la sottolineatura del rapporto con le politiche migra-

torie, che mi eÁ molto piaciuta; il rischio eÁ quello di imboccare una scor-

ciatoia: siccome gli immigrati danno fastidio si fa la cooperazione cosõÁ ce

ne saranno di meno. Invece eÁ stato specificato - l'ho apprezzato moltis-

simo - che questi immigrati sono potenzialmente, in molti casi realmente,

dei portatori di cultura, di rapporti umani, di esperienze. Al fine di indi-

viduare forme di integrazione che non siano soffocanti della loro identitaÁ,

la valoriazzazione di questo patrimonio eÁ un terreno interessante.

Mi rendo conto che tutte queste tematiche sono fonte di difficoltaÁ e

di tensione rispetto alle amministrazioni centrali (in questo caso, in parti-

colare, al Ministero degli affari esteri) e credo che cioÁ sia dovuto non ad

ostilitaÁ preconcette, ma alla mancanza di esperienza su cioÁ che da questo

punto di vista si puoÁ realizzare.

SILIANI. Signor Presidente, cercheroÁ di rispondere alle domande dei

senatori secondo l'ordine in cui sono intervenuti. Mi rivolgo pertanto al

senatore Boco dicendo che ritengo importante che vi sia una partecipa-

zione delle regioni alla definizione del programma generale di aiuto pub-

blico allo sviluppo percheÁ, se davvero si vogliono riservare agli organi po-

litici (Parlamento e Governo nelle sue diverse articolazioni) l'indirizzo e il

controllo, la partecipazione alla fase di programmazione diventa fonda-

mentale per definire i nostri comportamenti negli spazi di autonomia

che saranno individuati.

Ritengo inoltre che la partecipazione delle regioni possa contribuire

anche alla definizione dell'iniziativa, percheÁ altrimenti si corre il rischio

di diventare esecutori in alcuni casi o fruitori in altri dei pochi fondi a di-

sposizione.

Partecipare alla fase di definizione del programma generale dell'aiuto

pubblico allo sviluppo eÁ fondamentale soprattutto in quanto rafforza la de-

stinazione fra la fruizione di indirizzo propria degli organi istituzionali

della Repubblica (Stato, regioni ed altri) e la funzione di gestione dell'A-
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genzia, che sarebbe opportuno trattare piuÁ approfonditamente. A tale ri-

guardo dichiaro solamente che, alla luce di quanto stiamo sperimentando

con molta difficoltaÁ nella sede naturale della Conferenza unificata, credo

che sarebbe un elemento importante l'attribuazione ad essa di un ruolo di

sempre maggiore concertazione di grandi strategie politiche, piuttosto che

di minuta definizione di pareri sui singoli disegni di legge.

Per quanto riguarda i dati che ci sono stati richiesti sia dal Presidente

che dal senatore Boco, avete assolutamente ragione: saremo al piuÁ presto

in grado di fornirvi i dati, riferiti, ovviamente, alle regioni dotate di una

legge regionale in materia di cooperazione, come ad esempio la mia re-

gione, la Toscana, che ha una legge dal 1990. Per tali regioni, infatti,

saraÁ abbastanza semplice individuare i dati quantitativi e anche qualitativi;

la Toscana, per fare un esempio, alla conclusione di ogni esercizio ri-

chiede ai soggetti che realizzano i progetti una relazione che contenga

non solo il consuntivo finanziario, relativo a quanto hanno speso e rendi-

contato, ma anche una valutazione dei progetti, anche percheÁ trattandosi

normalmente di microprogetti la regione non dispone di un sistema di va-

lutatori che possano recarsi in loco.

Pertanto eÁ senza dubbio possibile fornirvi i dati richiesti, che peraltro

sono nella maggior parte a disposizione del Ministero degli affari esteri

cui siamo obbligati a trasferirli.

Sottolineo peroÁ che quanto viene confinanziato o finanziato con le

leggi regionali rappresenta solo una parte della cooperazione allo sviluppo

decentralizzata percheÁ in molte regioni in cui le istituzioni locali interven-

gono nei progetti vi sono numerossime iniziative sul territorio. Per tale

motivo la regione Toscana ha avviato un progetto per costituire una banca

dati continuamente aggiornabile che registri tutti gli interventi di coopera-

zione decentrata che si realizzano e ne ha affidato la gestione all'Istituto

agrononomico d'oltremare di Firenze, organismo del Ministero degli affari

esteri con il quale la regione ha un buon rapporto.

Si eÁ fatto riferimento alla circostanza che in Germania la coopera-

zione decentrata rappresenta il 7 per cento del totale della cooperazione;

ricordo peroÁ che, rispetto all'Italia, in Germania la spesa del Governo cen-

trale in questo settore eÁ molto piuÁ significativa e soprattutto vi eÁ un'orga-

nizzazione della cooperazione decentrata molto meno frastagliata, tanto

che esiste addirittura una centrale di tale cooperazione. Questo modello

puoÁ piacere o no, comunque eÁ giusto considerarlo. Anche per tale ragione

eÁ opportuno farvi pervenire al piuÁ presto dei dati non solo quantitativi, ma

ragionati.

Il senatore Andreotti ha domandato se esistono progetti interregionali;

oltre a quello cui ha giaÁ accennato il mio collega, che coinvolge tre re-

gioni che operano nella cittaÁ di Mostar, ve ne sono molti altri nel resto

della Bosnia, dove in modo particolare si sono create sinergie tra regioni.

Anche da questo punto di vista partecipare alla programmazione e alla de-

finizione dell'indirizzo nazionale di aiuto pubblico allo sviluppo potrebbe

stimolare queste forme di intervento, che ritengo assolutamente da incen-

tivare e perseguire.
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A tale proposito vorrei soffermarmi sulla questione del partenariato

tra regioni e Unione europea; in tutta onestaÁ, per quanto riguarda l'espe-

rienza della regione Toscana ± ma ritengo sia comune anche ad altre re-

gioni ± in questi anni il nostro interlocutore non eÁ stato il Ministero degli

affari esteri, ma l'Unione europea, che promuove programmi con regole

ben precise e con un quoziente di trasparenza abbastanza accettabile,

tali da indurre il partenariato tra diverse regioni.

In particolare, partecipiamo a diversi progetti con le comunitaÁ auto-

nome della Spagna, con i laÈnder tedeschi e con i partner dei paesi di tran-

sizione, le cui comunitaÁ sono diventate leader! nei programmi; ad esem-

pio, ne abbiamo uno in corso con la Palestina, consentito proprio

dall'Unione europea.

Per quanto concerne il Comitato delle regioni, il suo ruolo consultivo

eÁ istituzionalmente limitato, anche se ha sviluppato un ruolo propositivo e

ne abbiamo proposto una riforma. L'Unione europea eÁ stata un interlocu-

tore importante e continua ad esserlo, per questo riteniamo che anche nella

legge nazionale vi si debba fare riferimento.

Rispondo ancora al senatore Andreotti: eÁ un caso che oggi siano rap-

presentate solo regioni centro-settentrionali. Infatti, come eÁ noto, pure le

regioni del Sud operano nel settore della cooperazione allo sviluppo, an-

che se non tutte hanno approvato una legge sulla base della quale realiz-

zare i progetti di cooperazione.

Per quanto riguarda le risorse umane, l'aspetto della professionalitaÁ eÁ

estremamente importante. Le regioni non sono attrezzate per assicurare la

formazione professionale necessaria percheÁ, come eÁ noto, le loro compe-

tenze nel campo della formazione non coprono le esigenze estremamente

particolari della cooperazione. Non vorrei affrontare il tema - trattato peroÁ

in alcuni progetti di legge - delle strutture con cui lo Stato contribuisce

alla formazione (uso l'espressione «contribuisce» percheÁ non ritengo che

tale intervento sia esaustivo); in Toscana, ad esempio, eÁ stato preso in

considerazione l'Istituto agronomico d'oltremare di Firenze come sede

di attivitaÁ di formazione. Si tratta di un problema reale che noi tutti veri-

fichiamo costantemente.

La distinzione tra aiuti di solidarietaÁ e cooperazione allo sviluppo eÁ

una questione assai complessa. Sono assolutamente convinto del fatto

che la cooperazione allo sviluppo non eÁ, neÁ puoÁ essere soltanto aiuti di

emergenza, anzi forse dovrebbe esserlo il meno possibile in quanto do-

vrebbe in qualche modo rappresentare uno strumento di prevenzione dei

conflitti o comunque uno strumento che interviene non soltanto nella

fase acuta della crisi. Noi, quindi, non siamo sostenitori dell'aiuto umani-

tario a scapito della cooperazione, peroÁ, attenzione, quelle che scoppiano

nel mondo post-guerra fredda sono crisi in cui eÁ difficile distinguere dove

si ferma l'aiuto umanitario e inizia la cooperazione allo sviluppo. Pren-

diamo il caso della Bosnia: eÁ evidente che in zone dove il conflitto si pro-

lunga nel tempo, facendo registrare picchi altissimi cui seguono momenti

di minore intensitaÁ, occorre intervenire anche con aiuti umanitari nel mo-

mento stesso in cui la crisi si sviluppa. Noi, ad esempio, siamo intervenuti
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nell'area di Mostar quando ancora la notte piovevano le granate e il livello

di conflittualitaÁ era piuttosto elevato. In casi del genere, dunque, eÁ effet-

tivamente difficile stabilire un confine netto; detto questo, peroÁ, io ritengo

che lo sforzo maggiore debba essere fatto in quella che eÁ propriamente

detta la cooperazione allo sviluppo.

In merito alla distinzione tra regioni, altre istituzioni locali e ONG,

ribadisco ± una volta di piuÁ ± che deve costituire un'eccezione il fatto

che la regione o l'ente locale siano chiamati a gestire in prima persona

un progetto di cooperazione in quanto ci sono soggetti piuÁ idonei allo

scopo. Per quanto riguarda poi chi tiene i rapporti, il problema ± secondo

me ± non eÁ di gerarchia istituzionale ma capire rispetto a quali momenti

della complessa attivitaÁ di cooperazione eÁ necessario intrattenerli. EÁ ovvio

che nell'ambito della cooperazione decentrata, in fase di attuazione e di

partecipazione all'indirizzo nazionale, le regioni possono svolgere il ruolo

di rappresentanti di un territorio su cui opera una molteplicitaÁ di soggetti.

Quanto al ruolo delle imprese, si tratta di una questione assai deli-

cata. Personalmente ritengo che nell'ambito della cooperazione decentra-

lizzata vi possa essere sicuramente uno spazio ad esse riservato, tuttavia

non basta non affrontare il problema per far sõÁ che esso non esista; ad

esempio, la questione si pone quanto meno per quel che riguarda le pro-

cedure e la cooperazione che il Governo fa in proprio. EÁ chiaro che nella

decentralizzata il coinvolgimento delle aziende trova uno spazio forse piuÁ

consono percheÁ sono possibili un controllo maggiore e un rapporto piuÁ di-

retto, soprattutto con le imprese medio-piccole.

Anch'io poi sono convinto che occorreraÁ ricostituire il sostegno del-

l'opinione pubblica, ma credo anche che la cooperazione decentrata, in

questi anni di buio, abbia consentito in parte di risalire la china. Se eÁ

vero che durante il conflitto in Bosnia l'Italia eÁ stato il primo paese per

presenza di soggetti e di aiuti, questo forse vuol dire che quell'iniziale pa-

trimonio di consenso non eÁ andato completamente perduto.

Quanto all'Agenzia, credo che essa debba essere uno strumento di at-

tuazione delle decisioni e degli indirizzi politici; non ritengo peroÁ che tutta

l'attivitaÁ di esecuzione debba necessariamente passare attraverso una sua

gestione diretta percheÁ vi sono altri soggetti piuÁ adeguati a cui affidare

la realizzazione dei progetti. Un conto infatti eÁ la gestione operativa, un

altro eÁ eseguire un programma; ovviamente la prima non la si puoÁ esclu-

dere del tutto percheÁ dipende dalle dimensioni e dalle caratteristiche dei

singoli interventi.

Infine, vorrei soffermarmi sulla questione autonomia-concertazione.

Noi ± come eÁ noto ± abbiamo proposto, anche in sede di riforme istituzio-

nali, un modello di federalismo cooperativo. Crediamo infatti che vi possa

essere una colloborazione fattiva tra i diversi livelli dello Stato non solo

nei settori tradizionali, ma anche in quelle che vengono considerate aree

grigie ± il cui numero peraltro eÁ in continuo aumento ± e il caso della coo-

perazione lo conferma. Infatti cosa c'eÁ di piuÁ statale della politica estera?

Ebbene, l'esperienza dimostra che anche in questo campo c'eÁ uno spazio

di collaborazione e concertazione; ovviamente occorreraÁ poi definire con
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precisione quali debbono essere i diversi ruoli. Noi infatti non abbiamo

dubbi sul fatto che vi debba essere una programmazione in cui, alla

fine, chi tiene le fila eÁ comunque lo Stato ed eÁ per questo che sono con-

vinto che la concertazione eÁ l'arma vincente per utilizzare al meglio le ri-

sorse e che in questo ambito possano individuarsi spazi di autonomia per

le regioni. In ogni caso, ad oggi rappresenterebbe comunque un passo in

avanti percheÁ se, ad esempio, ora voglio mettere in campo un progetto di

cooperazione in favore della Palestina e ho bisogno di incontrare il sin-

daco di Nablus, prima di tutto devo chiedere al Ministero degli affari

esteri il permesso di recarmi all'estero. Quindi, l'ambito di crescita degli

spazi di autonomia eÁ infinito; tuttavia, riteniamo che la concertazione

possa rappresentare un momento di corresponsabilizzazione all'interno

di un progetto di cui riteniamo di essere parte integrante.

GARELLI. Colgo la sollecitazione del Presidente per illustrare breve-

mente le attivitaÁ che la regione Piemonte ha sviluppato in questi anni, da

quando cioeÁ abbiamo varato una nostra legge di cooperazione internazio-

nale.

Uno degli esempi piuÁ significativi in tal senso eÁ rappresentato dall'a-

zione svolta in Bosnia a partire dal 1995; credo che questa esperienza sia

interessante anche percheÁ si eÁ registrata una stretta sinergia tra la nostra

azione e quella del Governo. In particolare, sotto la spinta emotiva prove-

niente dalla popolazione piemontese, il governo regionale ha ritenuto giaÁ

nel 1995 di investire una somma considerevole (circa 1 miliardo e 800 mi-

lioni) in aiuti umanitari.

Per realizzare questo primo intervento, abbiamo svolto una apposita

missione, concordata con il Ministero degli affari esteri, che ci ha per-

messo di contattare e selezionare un cantone dell'area bosniaca e, sulla

base di questo contatto, di stabilire insieme alla controparte una serie di

azioni prioritarie. In questa collaborazione siano stati assistiti da un'unitaÁ

tecnica locale della Farnesina, per cui si eÁ trattato di un'azione preventi-

vamente concordata a livello centrale, cui ha fatto seguito anche un'effet-

tiva partecipazione al progetto.

Concretamente abbiamo realizzato una serie di progetti inizialmente

di tipo umanitario: una sala operatoria per l'ospedale, l'invio di medici

della nostra regione per interventi di chirurgia plastica ricostruttiva, la ri-

costruzione di scuole elementari, e cosõÁ via. Siamo passati gradualmente,

dal 1995 ad oggi, ad una fase di cooperazione tecnico-economica che vede

intervenire nella cooperazione non piuÁ gli attori dell'emergenza, quindi la

Caritas e la Croce Rossa o le ASL, ma anche piccole e medie imprese pie-

montesi. Stiamo lavorando insieme al comparto produttivo regionale non

percheÁ sia solo un nostro specifico interesse (lo eÁ sicuramente), ma percheÁ

c'eÁ stata una richiesta da parte della nostra controparte bosniaca, la quale

sostiene che la ricostruzione del sistema economico passa attraverso la

collaborazione tra le loro imprese e le nostre. Pertanto, sull'onda di tale

richiesta, abbiamo attivato un'iniziativa in ambito economico.
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Il risultato di queste azioni eÁ che la regione, insieme al governo del

cantone bosniaco con il quale siamo gemellati, ha istituito un quadro di

riferimento istituzionale stabile, nel quale si sono potute articolare le col-

laborazioni dei vari soggetti piemontesi e bosniaci che hanno dato inizio

ad azioni di cooperazione. Spesso queste azioni sono state sostenute dai

fondi della regione: dal 1995 al 1998 abbiamo investito quasi 5 miliardi

di fondi con la collaborazione di tutti i soggetti che partecipano al pro-

gramma.

In secondo luogo, abbiamo rappresentato istituzionalmente i soggetti

della nostra comunitaÁ che erano intenzionati a lavorare nell'area bosniaca.

In tal modo loro si sentono rappresentati dalla regione che eÁ l'entitaÁ a loro

piuÁ vicina.

In terzo luogo, siamo in grado di monitorare le varie azioni che si

stanno svolgendo: nell'ambito del programma sappiamo chi le deve realiz-

zare e come deve operare; siamo in grado di verificare sul posto la ge-

stione operativa delle varie iniziative; quando ce n'eÁ la necessitaÁ, indivi-

duiamo i soggetti piuÁ adatti ad una determinata azione. Per esempio,

poicheÁ si dovevano formare dei tecnici per l'azienda elettrica del cantone,

abbiamo coinvolto l'azienda elettrica municipale di Torino che eÁ soggetto

adatto per questo tipo di azioni.

Infine, abbiamo promosso un'azione informativa sul territorio su tutte

le azioni che stiamo svolgendo. Questa eÁ una tipica forma di cooperazione

decentrata; eÁ un atto concreto di cui vi faremo sicuramente pervenire la

documentazione.

Da quella azione ne eÁ nata una seconda che si sta sviluppando e che

riguarda invece quattro paesi saheliani che abbiamo identificato per una

relazione con il nostro territorio, vista la consistente presenza di immi-

grati. Abbiamo sviluppato una serie di iniziative che attualmente vedono

avviati nell'area circa 28 progetti sostenuti dalla regione con 1 miliardo

e 800 milioni per il 1997 e probabilmente con la medesima cifra anche

per il 1998. Questi progetti dovrebbero diventare i nuclei sui quali aggre-

gare altre risorse dalla nostra regione piuÁ specifiche e utilizzabili per quel

tipo di azioni, proprio per riuscire a creare una rete di iniziative e a for-

mare soggetti che possano tra di loro continuare a collaborare nell'ambito

di questo programma.

BORGHI. Negli interventi del Presidente e di altri senatori ho colto

una grande attenzione sulla cooperazione decentrata e questo eÁ per noi

confortante. Non vorrei davvero sembrasse ± prendendo a prestito le pa-

role del Presidente ± che noi sommessamente chiediamo un ruolo; siamo

davvero convinti, anche alla luce di quanto ascoltato questa mattina (dagli

interventi dei senatori traggo conforto per sostenere la mia convinzione),

che la cooperazione non puoÁ che essere decentrata.

Le municipalizzate, il sistema formativo e le aziende USL, la piccola

e la media impresa, altre organizzazioni quali le associazioni di volonta-

riato operano tutte a livello regionale. Non entro nel dettaglio degli inter-

venti che stiamo realizzando a Mostar, dal piantare gli alberi alla ricostru-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 25 ±

3ã Commissione 19ë Resoconto Sten. (7 aprile 1998)



zione dei servizi pubblici locali (dai rifiuti a quello idrico), alla forma-

zione.

Il senatore Bedin ha posto proprio il tema della formazione. Una

delle richieste piuÁ pressanti, almeno per la nostra regione, concerne la for-

mazione di operatori, di presõÁdi sociali, sanitari, di tecnici, di manutentori,

di reti di servizi. C'eÁ una straordinaria richiesta ± parlo della Bosnia ± di

formazione. In questo campo, utilizzando appunto il sistema formativo, in

sinergia con le province e altri organismi riusciamo a dare risposta alle

aziende. Il collega Siliani parlava della sinergia con altre regioni europee;

abbiamo ricostruito l'ospedale di Mostar con l'Unione europea e con la

municipalizzata di Saragoza e altre regioni; si tratta di interlocutori straor-

dinari, come anche il Ministero degli affari esteri. Per onestaÁ, nell'espe-

rienza bosniaca l'Italia ± lo ha giaÁ sottolineato il collega Siliani ± eÁ il re-

ferente piuÁ credibile anche grazie all'azione del Ministero.

Nel 1997 abbiamo stanziato 1 miliardo per gli aiuti, che eÁ diventato

3,5 miliardi grazie ai contributi della legge n. 212 e dell'Unione europea.

Quest'anno, analogamente, l'Emilia Romagna stanzieraÁ 1 miliardo per la

legge sull'emergenza, che dovrebbe diventare 5,5 miliardi.

Un altro dato che mi sembra importante riguarda il rapporto diretto

tra cittaÁ, regioni ed Europa. L'amministrazione regionale eÁ ormai equa-

mente divisa nella sua politica tra Governo centrale e Unione europea.

Non possiamo che agire in questo modo. EÁ importante rilevare come la

partnership riguardi anche, in misura molto significativa, le cittaÁ e i can-

toni della Bosnia.

La nostra regione ha sottoscritto protocolli con i governi cantonali di

Mostar e di Tuzla. C'eÁ un coinvolgimento politico diretto che, a mio av-

viso, eÁ un valore aggiunto molto significativo rispetto alle azioni che, ov-

viamente in modo parziale, abbiamo tentato di compiere. Uno dei progetti

eÁ denominato «Rafforzamento istituzionale» ed eÁ teso a rafforzare la cre-

dibilitaÁ, la volontaÁ e l'azione dei governi, anche locali, sia dei paesi in via

di sviluppo, sia dei paesi cui si rivolgono gli aiuti. Tutto cioÁ mi pare as-

solutamente necessario per consentire la buona riuscita, anche in prospet-

tiva, delle azioni che stiamo tentando di portare avanti.

VECCHIATO. Vorrei aggiungere solo una piccola osservazione a

quanto eÁ stato detto dagli assessori che mi hanno preceduto. Come rappre-

sentante della regione Veneto vorrei fare qualche precisazione dal mo-

mento che opprtunamente il senatore Boco ha richiesto dei dati. Noi pun-

tualmente, ogni anno, inviamo al Ministero degli affari esteri la lista degli

interventi di cooperazione, sia quelli che sosteniamo direttamente, sia

quelli che vengono realizzati con il contributo della regione da inserire

nella dac list dell'OCSE. Quindi i dati sono facilmente rilevabili.

Per quanto riguarda gli strumenti normativi di cui ci dotiamo, giaÁ nel

1988 il Veneto aveva una sua legge regionale per queste iniziative; nel

1992 ce n'eÁ stata un'altra e ora stiamo per approvarne una terza che

per certi aspetti eÁ innovativa.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 26 ±

3ã Commissione 19ë Resoconto Sten. (7 aprile 1998)



Uno dei problemi che dobbiamo affrontare eÁ quello dell'autonomia.

Nell'intervento dell'assessore Borghi, molto puntuale, non mi pare che

si chieda solo una presenza o una compartecipazione. Come regione siamo

convinti di poter far bene. Aggiungo che a questo riguardo, anche con ri-

ferimento a quanto detto dalla senatrice Squarcialupi e dal senatore Bedin,

che facevano riferimento tra l'altro alla questione delle risorse umane e

della formazione professionale, le regioni giaÁ fanno molto e ancora meglio

possono spendere le proprie competenze. Come eÁ stato detto, vi sono state

recenti richieste in proposito e, come ultimo esempio, cito un progetto che

la regione Veneto ha recentemente avviato, d'intesa con il Ministero degli

affari esteri, per la riorganizzazione dei servizi socio-sanitari della Molda-

via.

La senatrice De Zulueta ha sottolineato l'importanza del sostegno

dell'opinione pubblica per gli interventi di cooperazione allo sviluppo.

In Veneto, la mia regione, che viene spesso citata per motivi che potreb-

bero sembrare non pienamente compatibili con questo tipo di attivitaÁ,

stiamo realizzando da molto tempo delle iniziative interessanti, unendo

le realtaÁ imprenditoriali, soprattutto piccole e medie imprese, con le realtaÁ

istituzionali locali (piccoli comuni, le province e la stessa regione) e con il

mondo del volontariato, creando in tal modo dei gruppi che intraprendono

progetti di cooperazione decentrata (si tratta comunque di un'esperienza

simile a quella di altre regioni). In tali occasioni verifichiamo costante-

mente che non vi sono particolari resistenze ad investire all'estero e con-

statiamo, al contrario, molta disponibilitaÁ. Anche per questo motivo ri-

tengo che rendere interessante l'esperienza della cooperazione allo

sviluppo per la societaÁ civile possa creare spazi importanti.

BARALDI. Signor Presidente, sono stati chiesti dei dati e mi dispiace

di non averli forniti in maniera completa. Cito soltanto una ricerca appro-

fondita, appena terminata, su tutte le iniziative di cooperazione decentrata

esistenti nel territorio toscano, i cui risultati sono in fase di pubblicazione.

Saremo onorati di inviarvene una copia.

Riporto soltanto un elemento: eÁ emerso che le risorse mobilitate a li-

vello comunale, provinciale e regionale nella sola Toscana, rapportate in

termini percentuali al fondo per la cooperazione bilaterale italiana, supe-

rano ampiamente la percentuale dell'intera cooperazione decentrata tede-

sca, e mi riferisco ad una sola regione italiana! La ricerca sta continuando

in altre regioni, quali le Marche e la Liguria.

Per quanto riguarda la notazione del senatore Andreotti relativa alla

nostra provenienza, non voglio che vi sia nessuna ipocrisia: effettiva-

mente, salvo alcune eccezioni come la Sardegna e la Puglia, il livello

di coordinamento regionale nel Sud Italia eÁ piuÁ arretrato rispetto al

Nord, ma non cosõÁ la cooperazione decentrata. Basti pensare che la sola

cittaÁ di Messina ha in corso 27 interventi nel Mediterraneo e che Palermo

ne sta realizzando svariati, tra i quali segnalo gli interventi nel settore dei

bambini di strada in Mozambico e Brasile e, con operatori brasiliani, nei

quartieri a rischio di Palermo; Catania infine ha realizzato alcuni inter-
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venti tra cui, ad esempio, quello di Cali, in Colombia, di interscambio nel

settore della lotta e della prevenzione alla droga.

Per quanto riguarda la concertazione, il senatore Boco sapraÁ bene che

se in una legge si stabilisce che qualcosa eÁ di competenza di un determi-

nato Ministro d'intesa con un altro, cioÁ per lo piuÁ non genera sinergie, ma

blocchi. La concertazione alla quale facciamo riferimento non eÁ questa,

ma una che rispetti la piena autonomia delle parti, cosiccheÁ, quantomeno,

«sappia la mano destra cosa fa la sinistra», e che consenta, quando ad

esempio si mette a punto un piano-paese per l'Albania, di conoscere quali

interventi stiano realizzando la Puglia, la Toscana o l'Emilia Romagna e

come possano essere integrati.

Per quanto concerne la gestione diretta, non sta a noi fornire risposte.

Certamente se l'Agenzia avraÁ ± come speriamo ± compiti di gestione do-

vraÁ amministrare le gare d'appalto dei lavori, i rapporti con le organizza-

zioni non governative e i rapporti con gli enti locali ± magari con un de-

centramento non solo nei paesi dove si interviene, indispensabile, ma

anche in Italia ± potrebbe non essere opportuno che sia anche esecutrice

diretta, percheÁ in tal modo potrebbe determinarsi una non chiara differen-

ziazione tra i compiti. Questo sta a voi valutarlo.

La risposta alla domanda della senatrice De Zulueta sarebbe troppo

lunga da formulare in questa sede e si potrebbe approfondire in altre oc-

casioni; quello che ci interessa eÁ comunque che nel disegno di legge pre-

sentato dal Gruppo Democratici di Sinistra-l'Ulivo il problema eÁ affron-

tato. Accenno solo che forse non eÁ efficace ritenere che nella prossima

manovra finanziaria si stanzi il triplo dei fondi e che per due esercizi fi-

nanziari consecutivi non si intervenga affatto e che forse deve anche te-

nersi presente che alcuni stanziamenti possono non essere pluriennali,

come ad esempio quelli per l'emergenza, che non eÁ programmabile. Del

resto, si possono anche finanziare piani-paese triennali quest'anno ed altri

l'anno prossimo.

PRESIDENTE. A nome della Commissione ringrazio moltissimo gli

amministratori e i funzionari delle regioni che sono intervenuti. Abbiamo

bisogno della vostra esperienza e del vostro entusiasmo per svolgere il no-

stro lavoro. Colgo l'occasione per salutare per vostro tramite i presidenti

delle giunte regionali.

Dichiaro conclusa l'audizione e rinvio i seguito dell'indagine cono-

scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. LUIGI CIAURRO
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