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I lavori hanno inizio alle ore 15.20

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(3053) Remunerazione dei costi relativi alle trasmissione radiofonica dei lavori parla-
mentari effettuata dal Centro di produzione S.p.A

(3075) CASTELLLIL. — Nuove norme in ordine alla trasmissione radiofonica de lavori par-
lamentari

(Seguito della discussione congiunta e approvazione, con modificazioni, del disegno di leg-
ge n. 3053. Assorbimento del disegno di legge n. 3075.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 3053 e 3075.

Riprendiamo la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 2
aprile.

Questa Commissione ha dedicato ai disegni di legge oggi al nostro
esame grande attenzione, con ’intervento praticamente di tutti i suoi com-
ponenti e anche di altri senatori che hanno ritenuto, vista I’importanza del-
I’argomento, di intervenire nel corso di questo dibattito; ma voi sapete che
c’e attenzione anche fuori di quest’aula, un’attenzione che ‘e stata segna-
lata anche attraverso iniziative di nostri autorevoli colleghi, senatori a vita,
che hanno preso posizione, sicche 1 Gruppi parlamentari € 1 membri di
questa Commissione hanno anche tratto stimolo a presentare proposte
emendative al disegno di legge che stiamo esaminando.

Ringrazio la Commissione per 1’attenzione e lI’'impegno dedicato a
questo lavoro e anche per aver acconsentito ad anticipare a ieri il termine
per la presentazione degli emendamenti che avevamo fissato invece alle
12 di oggi.

BOSI. Chi lo ha deciso?

PRESIDENTE. La Commissione, che sto ringranziando: ieri abbiamo
posto il problema alla Commissione, che cosi ha deciso, con I’obiettivo
preciso di concludere I’esame nella seduta di oggi, se vi riusciamo, o al
massimo entro domani, qualora dovesse manifestarsi una qualche laborio-
sita nella nostra discussione.

Ringrazio, oltre la Commissione 8%, anche la 5% che ha voluto acco-
gliere la nostra sollecitazione ad esprimere immediatamente il parere sugli
emendamenti. Questo parere mi € stato comunicato brevi manu esatta-
mente adesso e quindi ne do notizia alla Commissione.

Il parere espresso dalla 5* Commissione € contrario, a norma dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, soltanto sull’emendamento 1.36. C’eun pa-
rere contrario della stessa Commissione anche sull’emendamento 1.35,
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perd non a norma dell’articolo 81 della Costituzione, e voi sapete che que-
sto ¢ importante, perche ¢ il richiamo all’articolo 81 citato che comporta,
in caso di eventuale approvazione di quell’emendamento da parte nostra,
I’immediato passaggio in sede referente.

C’¢ poi un parere favorevole, ma condizionato, sull’emendamento
1.23 e la condizione ¢ che venga indicata meglio la copertura, perche
non viene considerata adeguata quella attuale.

Volevo infine ricordare che da parte di questa Commissione (lo dico
anche a chi ci ascolta fuori di qui) c’e stato fin dall’inizio il massimo im-
pegno a lavorare in tempi molto ristretti. Se abbiamo perso un po’ piudi
tempo ¢ stato sia per 1’esigenza dei lavori, che sono stati particolarmente
impegnativi, dato 1’alto numero di iscritti a parlare, sia percheci ¢ stato
fatto presente dagli interessati (dagli editori di Radio radicale) che sarebbe
stato opportuno (e noi siamo, nel rispetto dei regolamenti, sensibili a que-
ste sollecitazioni) non chiudere troppo rapidamente la discussione, proprio
per consentire che 1’argomento potesse essere portato, oltre che all’atten-
zione dei membri del Parlamento anche non componenti di questa Com-
missione, anche all’attenzione della piu ampia opinione pubblica.

Dico questo per sottolineare che non e stato certo per distrazione o
per una volonta dilatoria che siamo giunti fino ad oggi.

Comunque adesso ho assunto il mio personale impegno presso il pre-
sidente del Senato, Mancino, che ha assicurato direttamente lo stesso Pre-
sidente della Repubblica, il quale se ne & mostrato interessato, ovviamente
rispettoso dei regolamenti e delle decisioni della Commissione, a lavorare
in tempi stretti per giungere comunque alla conclusione della parte che ci
compete.

Ci0 detto, passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 1 del di-
segno di legge n. 3053.

Art. 1.

1. I servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari ‘e
svolto da un concessionario per la radiodiffusione sonora in ambito nazio-
nale in grado di garantire la copertura della maggior parte del territorio
nazionale. Il concessionario non puo essere organo di partito o0 movimento
politico.

2. La scelta del concessionario avviene mediante gara, bandita dal
Ministero delle comunicazioni e da portare a termine entro il 31 dicembre
1998, tenuto conto dei seguenti criteri, di pari valore ponderale:

a) precedenti attivita di informazione di interesse generale;
b) affidabilita tecnica della proposta;

¢) minore contributo finanziario richiesto per il servizio;
d) investimenti effettuati nel settore.

3. La convenzione che disciplina lo svolgimento del servizio deve
prevedere I’impegno da parte della concessionaria a trasmettere per ogni
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impianto, nell’orario tra le ore 8,00 e le ore 21,00, almeno il 60 per cento
del numero annuo complessivo di ore dedicate dalle Camere alle sedute
d’Aula. Tali trasmissioni non possono essere interrotte, precedute e se-
guite, per un tempo di trenta minuti dal loro inizio e dalla loro fine, da
annunci pubblicitari. Non possono essere comunque effettuate trasmissioni
tali da compromettere I’imparziale gestione dell’attivitain concessione. 1l
concessionario deve assumere formale impegno di rispettare la normativa
sui contratti nazionali di lavoro.

4. Fino all’aggiudicazione della gara di cui al comma 2 e comunque
non oltre il 31 dicembre 1998 il Centro di produzione spa continuerale
trasmissioni delle sedute parlamentari secondo le modalifa previste dalla
convenzione approvata con decreto ministeriale 21 novembre 1994.

5. Fino al 31 dicembre 1998 ¢ sospesa I’efficacia dell’articolo 14 del
contratto di servizio tra il Ministero delle comunicazioni e la RAI - Radio-
televisione italiana spa, stipulato il 1° ottobre 1997, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nellaGazzetta
Ufficiale n. 286 del 9 dicembre 1997.

6. All’onere derivante dall’attuazione dei commi 2 e 4, determinato
nel limite annuo di lire 11.150.000.000, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto nell’ambito della unita previ-
sionale di base di parte corrente «fondo speciale» dello stato di previsione
del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica
per gli anni 1998-2000, all’uopo parzialmente utilizzando 1’accantona-
mento relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri.

7. 11 Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica ¢ autorizzato ad effettuare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti e su-
bemendamenti, nonche la seguente proposta di stralcio:

All’articolo 1 stralciare i commi 1, 2, 3 e 5.

Stralc. 1 SEMEZATO

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato I’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
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pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per I’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, 1’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.1 TAVIANI

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. Il termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per ’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
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nistri € quanto a lire 5 miliardi per ’anno 1998, I’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica».

1.2 LEONE

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per I’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri € quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, I’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.3 Cossica, D1 PIETRO

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato I’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
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pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per I’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, 1’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

14 AGNELLI

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. Il termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per ’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
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nistri € quanto a lire 5 miliardi per ’anno 1998, I’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.5 Bo

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per ’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri € quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, 1’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.6 Bossio

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da «oltre, ove richiesto» fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato I’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
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pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per I’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, 1’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.7 ANDREOTTI

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. Il termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per ’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
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nistri € quanto a lire 5 miliardi per ’anno 1998, I’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.8 V ALIANI

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato ’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per ’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri € quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, 1’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.9 ScoGNAMIGLIO PASINT

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. All’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, sono
abrogate le parole da "oltre, ove richiesto" fino alla fine del comma e di
conseguenza ¢ abrogato I’articolo 14 del contratto di servizio tra il Mini-
stero delle comunicazioni e la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A., sti-
pulato il 1° ottobre 1997, approvato con Decreto del Presidente della Re-



Senato della Repubblica - 11 - XIII Legislatura

8* COMMISSIONE 37° REsocoNTO STEN. (8 aprile 1998)

pubblica 29 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 286 del 9
dicembre 1997.

2. 1l termine di scadenza della convenzione adottata ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 1, del D.L. 28 ottobre 1994, n. 602, e differito al 20 no-
vembre 2000 intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 annui fino al 31
dicembre 1998 e a 18.000.000.000 a decorrere dal 1° gennaio 1999 I’'im-
porto di cui al comma 4 dello stesso articolo 9.

3. All’onere derivante dal presente provvedimento, pari a lire
11.150.000.000 per I’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unita previsionale di base di parte corrente "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per gli stessi anni all’'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 6.150.000.000 per I’anno 1998, e 18 miliardi a decorrere
dal 1999, I’accantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e quanto a lire 5 miliardi per I’anno 1998, I’accantonamento relativo
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.».

1.10 BALDINI, BorNACIN, DE CoraTO, LLAURO, MILIO, TERRACINI,
VEGAS

Al comma 1, dopo le parole: «da un concessionario» inserire la pa-
rola: «privato» e dopo le parole: «in ambito nazionale» inserire le altre:
«e, senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento, dalla concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo,».

1.11/1 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Al comma 2, sostituire le parole: «con le caratteristiche di copertura»
con le altre: «con caratteristiche di copertura superiore del 15 per cento a
quelle».

1.11/2 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Al comma 3, primo periodo, sostituire dalle parole: «Fino all’appro-
vazione» alle parole: «al 31 dicembre 1999,» con le altre: «Fino al 31
dicembre 2000».

1.11/3 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Al comma 3, dopo le parole: <21 novembre 1994» inserire le parole:
«intendendosi elevato a lire 14.000.000.000 (quattordici miliardi) il rela-
tivo corrispettivo annuo» e conseguentemente al comma 5, sostituire le
parole: «determinato nel limite annuo di lire 11.150.000.000 (undicimi-
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liardicentocinquantamilioni)» con le seguenti:  «determinato in lire
14.000.000.000 (quattordicimiliardi) annui».

1.11/4 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Al comma 3, dopo le parole: «21 novembre 1994» inserire le se-
guenti: «intendendosi elevato a lire 11.150.000.000 (undicimiliardicento-
cinquantamilioni) il relativo corrispettivo annuo» e conseguentemente al
comma 5, sostituire le parole: «determinato nel limite annuo di lire
11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantamilioni)» con le altre: «de-
terminato in lire 11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantamilioni) an-
nui».

1.11/5 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Al comma 3, secondo periodo, sopprimere le parole: «, compreso
quello giornalistico».

1.11/6 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Sopprimere il comma 4.

1.11/7 BALDINI, LAURO, TERRACINI, VEGAS

Sostituire ’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. I servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari ‘e
svolto da un concessionario per la radiodiffusione sonora in ambito nazio-
nale secondo modalita che saranno stabilite entro il 31 dicembre 1998.

2. 1l piano di assegnazione delle frequenze di radiodiffusione sonora
riserva una quota di frequenze al servizio di trasmissione radiofonica delle
sedute parlamentari al fine di consentire 1’irradiazione del servizio con le
caratteristiche di copertura previste dall’articolo 3, comma 5, della legge
31 luglio 1997, n. 249, per I’emittenza radiofonica in ambito nazionale.

3. Fino all’approvazione del piano di assegnazione delle frequenze
radiofoniche e comunque fino al 31 dicembre 1999, ‘e prorogata la con-
venzione con il Centro di produzione S.p.a. approvata con decreto ministe-
riale del 21 novembre 1994. 11 Centro di produzione S.p.a. deve assumere
formale impegno di rispettare la normativa sui contratti nazionali di la-
voro, compreso quello giornalistico.

4. La concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo puo tra-
smettere senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento, le sedute par-
lamentari.
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5. Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi 1 e 3, determinato
nel limite annuo di lire 11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantami-
lioni), si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto nell’ambito della unita previsionale di base di parte corrente
"fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bi-
lancio e della programmazione economica per gli anni 1998-2000, a tal
fine parzialmente utilizzando 1’accantonamento relativo alla Presidenza
del Consiglio dei ministri.

6. Il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica ¢ autorizzato ad effettuare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

1.11 FaLomr, CO, Manis, SEMENzATO, RogNont, Lo Curzio

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. L’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223 ‘e so-
stituito dai seguenti:

"1. Con I’atto di concessione di cui all’articolo 3 della legge 14 aprile
1975, n. 103, sono assentite alla concessionaria pubblica tre reti televisive
e tre reti radiofoniche.

1bis. E abrogato I’articolo 14 del contratto di servizio tra il Ministero
delle comunicazioni e la RAI-Radiotelevisione italiana S.p.a., stipulato il
1° ottobre 1997, approvato con decreto del Presidente della Repubblica
il 29 ottobre 1997».

1.12 BorNAcIN, SERVELLO, MEDURI, DE CorATO, PONTONE, SILI-
QUINI

Al comma 1, dopo la parola: «concessionario», aggiungere la parola:
«privato».

1.13 CASTELLI

Al comma 1, dopo la parola: «concessionario», aggiungere le parole:
«non esercente altre attivita di servizio pubblico».

1.14 CASTELLI

Al comma 1, dopo la parola: «garantire», aggiungere le seguenti:
«, con gli impianti gia disponibili,».

1.15 CASTELLI
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Al comma 1, sostituire le parole: «della maggior parte», con le se-
guenti: «dell” 80 per cento».

1.16 CASTELLI

Al comma 1, sostituire le parole: «della maggior parte», con le se-
guenti: «del 75 per cento».

1.17 CASTELLI

Al comma 1, sostituire le parole: «della maggior parte», con le se-
guenti: «del 70 per cento».

1.18 CASTELLI

Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.

1.19 CASTELLI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. E differito al 31 dicembre 2000 il termine di scadenza del con-
tratto di servizio stipulato tra il Ministero delle comunicazioni e la RAI-
Radiotelevisione italiana S.p.a., di cui all’articolo 44 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 ottobre 1997».

1.20 BorNAcIN, SERVELLO, MEDURI, DE CoraTO, PONTONE, SILI-
QUINT

Al comma 2, dopo la parola: «gara», aggiungere la parola: «pub-
blica».

1.21 CASTELLI

Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «investimenti effettuati
nel settore» con le seguenti: «progetto editoriale».

1.22 BESOSTRI

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’onere derivante dal presente provvedimento pari a lire 11 mi-
liardi per ’anno 1998 e 18 miliardi in ragione di anno a decorrere dal 1
gennaio 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998/2000, nell’ambito del-
I’unita previsionale di base di parte corrente "di fondo speciale" dello stato
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di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica per gli stessi anni, all’uopo parzialmente utilizzando
gli accantonamenti relativi alla Presidenza del Consiglio dei ministri e
al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica».

1.23 BorNAcIN, SERVELLO, MEDURI, DE CorATO, PONTONE, SILI-
QUINI

All’inizio del comma 3, dopo la parola: «convenzione», aggiungere
le seguenti: «di durata triennale per gli anni 1999, 2000 e 2001».

1.24 CASTELLI

Al comma 3, sostituire le parole: «8 e le ore 21», con le seguenti: «9
e le ore 22».

1.25 CASTELLI

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole «sedute d’ Aula» aggiun-
gere le seguenti: «e delle Commissioni in sede deliberante, paritetica-
mente distribuite tra i due rami del Parlamento».

1.26 BESOSTRI

Al comma 3, dopo la parola: «pubblicitari», aggiungere le seguenti:
«0 pOlitiCi».

1.27 CASTELLI

Al comma 3, aggiungere infine le seguenti parole: «Le trasmissioni
delle sedute d’aula possono essere sostituite da trasmissioni di sedute delle
Commissioni parlamentari in cui si discutano argomenti di particolare ri-
levanza».

1.28 CASTELLI

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

«3-bis. Per quanto non diversamente regolato dalla presente legge si
applicano le normative nazionali di recepimento della Direttiva 92/50/
CEE. In particolare 1 soggetti interessati a partecipare alla gara per la
scelta del concessionario possono costituire un’associazione temporanea
di imprese con 1’obbligo di costituire una forma stabile di associazione do-
tata di personalita giuridica propria in caso di aggiudicazione».

1.29 BESOSTRI
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Sopprimere i commi 4, 5 e 6.

1.30 BorNAcIN, SERVELLO, MEDURI, DE CorATO, PONTONE, SILI-
QUINT

Sostituire il comma 4 con il seguente: «Fino alla data di decorrenza
della convenzione di cui all’articolo 1, comma 3, la concessione prece-
dente continua a produrre effetti tra le parti.».

1.31 CASTELLI

Al comma 4, aggiungere in fine, le seguenti parole: «Il concessiona-
rio ¢ tenuto a rispettare la normativa sui contratti nazionali di lavoro, in-
cluso il contratto dei giornalisti».

1.32 SEMENZATO

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. L’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223,
abrogato.».

1.33 CASTELLI

Sopprimere il comma 5.

1.34 SEMENZATO

Al comma 5, aggiungere in fine il seguente periodo: «Ad esito della
gara, e comunque a far tempo dal 1° gennaio 1999, I’articolo 14 del con-
tratto di servizio approvato con DPR 29.10.1997 ‘e abrogato, con conse-
guente ricalcolo a tutti gli effetti degli oneri di concessione.».

1.35 BESOSTRI

Sostituire il comma 6 con il seguente: «All’onere di cui alla presente
legge si provvede mediante utilizzazione di quota parte del canone di ab-
bonamento radiotelevisivo di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938,
n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, e successive modifi-
cazioni e integrazioni.».

1.36 CASTELLI
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Sostituire il comma 6 con il seguente:

«All’onere derivante dal presente provvedimento pari a lire 10 mi-
liardi per I’anno 1998, si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto nell’ambito dell’unifa previsionale di base di
parte corrente «fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per 1’anno me-
desimo, all’'uopo parzialmente utilizzando, quanto a lire 5 miliardi ’accan-
tonamento relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri e quanto a
lire 5 miliardi I’accantonamento relativo al Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica».

1.100 IL GoveErNO

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

«7-bis. Il comma 1 dell’articolo 24 della legge 6 agosto 1990, n. 223,
¢ cosl modificato:

"1. Con I’atto di concessione di cui all’articolo 3 della legge 14 aprile
1975, n. 103, possono essere assentite alla concessionaria pubblica tre reti
televisive e tre reti radiofoniche. La concessionaria pubblica etenuta inol-
tre ad attivare una rete radiofonica senza pubblicita destinata esclusiva-
mente a trasmissioni di carattere istituzionale capaci di rappresentare 1’at-
tivita del Parlamento e delle istituzioni europee, del Parlamento e delle
istituzioni nazionali, dei consigli e delle istituzioni regionali. Almeno il
60 per cento del numero mensile di ore di trasmissione deve consistere
nella irradiazione di sedute o riunioni o comunicazioni formali. La conces-
sionaria pubblica, d’intesa con la Commissione parlamentare per 1’indi-
rizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, formulera le mo-
dalita di organizzazione di tali trasmissioni. I costi connessi all’attivita
delle rete radiofonica per la concessionaria pubblica non possono essere
computabili ai fini del ricalcolo del canone di abbonamento.».

1.37 SEMENZATO

Prima di passare all’illustrazione degli emendamenti, auspico che, nel
corso di tale illustrazione, da parte sia dei presentatori degli emendamenti
sia degli altri senatori dei vari Gruppi che vorranno intervenire, si faccia
uno sforzo per indicare un possibile punto di convergenza, in modo che
I’illustrazione degli emendamenti fornisca anche, a questa Presidenza,
qualche indicazione utile per procedere successivamente alla messa a
punto della votazione. Infatti, © evidente che se io dovessi constatare
che vi ¢ un orientamento, sia pure condizionato, abbastanza ampio verso
una soluzione sufficientemente delineata, cerchero di passare alle vota-
zioni sulla base di questo orientamento che emergera

E inutile che aggiunga, dati ’importanza e l’interesse per 1’argo-
mento e data la sostanziale — credo di poter dire — convergenza nel merito
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da parte di tutti i Gruppi, che il mio auspicio & anche che si possa giun-
gere alla conclusione di questo esame, non solo sulla base di una altret-
tanto auspicata rapidita, ma anche sulla base di un’ampia convergenza
in Commissione.

Cio0 detto, invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti all’arti-
colo 1.

MILIO. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colle-
ghi, intervengo per illustrare 1’emendamento 1.10, illustrando cos1conte-
stualmente anche gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 e
1.9, che sono identici all’1.10. Unico rappresentante, quale sono, della Li-
sta Pannella in Parlamento, credo necessario sottolineare il signiflcato po-
litico di questo emendamento, prima ancora di svolgere qualche conside-
razione sul suo merito.

Ha infatti un valore politico, direi, davvero emblematico il fatto che
siano proprio quei nostri illustri colleghi, gli ex Capi dello Stato, i senatori
a vita, I’ex Presidente del Senato, a proporre — insieme ad altri di noi —
I’emendamento, e che fuori dal Parlamento siano quasi tutti i presidenti
emeriti della Corte costituzionale a chiederci di approvarlo. Non sono dun-
que gli amici politici dei radicali o della Lista Pannella che si muovono a
tutela di un qualche interesse di parte. Tra coloro che avanzano questa
proposta stanno personalita che, mai su un piano personale, ma in termini
politici, sono stati oggetto di polemiche anche durissime da parte del no-
stro movimento.

Che queste personalita, tutte insieme, prendano un’iniziativa come
questa, eccezionale e credo in assoluto senza precedenti, ha il senso di
un alto riconoscimento che, in qualche modo, a nome della Repubblica
e della sua storia, esse rendono a un servizio che per due decenni ‘e stato
prestato alla vita democratica del paese.

E la proposta che essi avanzano, e noi con loro, ela piu nitida. Preso
atto dell’opinione ormai largamente convergente in questa Commissione
che I’assetto definitivo della questione della trasmissione delle sedute
sara da stabilire con il disegno di legge 1138, la proposta e di prorogare
intanto per tre anni la convenzione con Radio radicale. La quale ‘esi radio
di partito, ma che, non malgrado questo, bensi proprio per il modo che i
radicali hanno di concepire il loro essere partito, da vent’anni ha scelto di
svolgere il servizio pubblico nel modo ineccepibile che tutti riconoscono.
Conseguentemente, si chiede di abrogare quanto previsto in merito dall’ar-
ticolo 24 della legge Mammi, e in conseguenza 1’articolo 14 del contratto
di servizio con la Rai. Diciamolo chiaro, colleghi: se non lo si facesse, si
verrebbe di fatto a precostituire una situazione il cui esito in qualche
modo inevitabile sarebbe di mettere la Rai in condizioni di vantaggio ma-
teriale incolmabile rispetto alla soluzione definitiva.

E questo il vero interesse pubblico? A rispondere basta considerare il
modo in cui lungo i decenni la Rai ha mostrato di interpretare la funzione
del servizio pubblico; e da ultimo, se occorresse, il modo stesso in cui sta
effettuando il servizio di trasmissione parlamentare, giafin d’ora violando
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sistematicamente gli obblighi stabiliti dallo stesso articolo 24, cioedi de-
dicare la rete apposita esclusivamente ai lavori parlamentari. Vi da seche
abrogare 1’articolo 24 non impedisce affatto alla Rai, se lo crede, di effet-
tuare il servizio parlamentare come e quanto crede.

Una parola infine sulla questione dell’entita finanziaria del corrispet-
tivo previsto per il servizio. Mi pare difficilmente contestabile la scelta,
che ’emendamento comporta, di adeguarlo, a partire dal 1999, in ragione
dell’inflazione intervenuta dal 1993, quando era stata definita la conven-
zione scaduta nel novembre scorso. Anche perche si rimane, comunque,
di ben 7 miliardi al di sotto della cifra che il direttore generale della
Rai aveva indicato in Commissione di vigilanza come indispensabile
alla Rai stessa per la copertura dei soli costi di gestione del servizio.

Le alte personalita che hanno presentato I’emendamento, molte delle
quali oltretutto autorevoli componenti della maggioranza di Governo, indi-
cano la strada e I’opportunita che su questa materia si vada al di ladi lo-
giche di schieramento e si guardi alla necessita che non venga compro-
messo un servizio alla democrazia che in modo felicemente e
fecondamente anomalo da tanti anni viene assicurato. In questo spirito, au-
spico una generale convergenza dei colleghi nell’approvare questa propo-
sta.

CASTELLI. Signor Presidente, sulla questione in esame ho presen-
tato il disegno di legge n. 3075, alternativo a quello d’iniziativa governa-
tiva; i contenuti di tale proposta pero non sono stati di fatto recepiti e per-
tanto, al fine di modificare il testo su cui stiamo discutendo, il Gruppo cui
appartengo ha deciso di trasfonderli in alcuni emendamenti di cui illu-
strer0 soltanto i principali.

L’emendamento 1.13 & volto ad aggiungere 1’aggettivo «privato»
dopo la parola «concessionario» per un motivo molto semplice: si discute
molto di gare, di mercato, di parita e di soggetti plurimi che devono par-
tecipare alle gare, perd ¢ del tutto evidente che in una gara quale quella
prevista dal disegno di legge in esame, alla quale partecipano un ente pri-
vato come Radio radicale da una parte e la Rai dall’altra (che, come e
noto, ¢ il monopolista del servizio pubblico), non vi e alcuna parita ed
il suo esito ¢ scontato. Cid ¢ comprovato da molti eventi, come ad esem-
pio il comportamento della Rai che — come dichiarato davanti a questa
Commissione dal suo Presidente — sta acquisendo a spese dell’utente (in-
fatti a questo scopo ¢ stato aumentato il canone) dei nuovi ripetitori per un
esborso totale di 27.000 miliardi di lire, pagati dai cittadini.

Siamo favorevoli alla gara, pero riteniamo che questa si debba svol-
gere fra enti privati che possono concorrere su un piano di paritg ricordo
a tutti che anche la Rai potrebbe trovarsi in tale condizione se soltanto —
mi dispiace notare di essere ’unica voce che si leva a denunciarlo — si
volesse una volta per tutte dare esito al referendum sull’accesso dei privati
alla Rai che invece, come ¢ evidente, nessuna forza politica, ne tanto
meno il Governo, vuole rispettare, considerato che non solo non si fa nulla
a tale scopo, ma nemmeno se ne parla piu
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Abbiamo presentato I’emendamento 1.15 poiche riteniamo che deb-
bano concorrere alla gara prevista dal disegno di legge solo enti che ab-
biano gli impianti necessari gia disponibili; riteniamo che altrimenti la
norma non garantirebbe assolutamente la parita dei concorrenti alla
gara: vi ¢ un ente monopolista (la Rai va considerata tale in quanto unica
esercente del servizio pubblico), in grado di esigere forzosamente un ca-
none dai cittadini, che sta gia spendendo i soldi degli utenti (che non
credo siano d’accordo) per acquisire la superiorita essenziale per vincere
la gara, mentre ¢ noto che attualmente non sarebbe neppure in grado di
coprire la stessa porzione di territorio raggiunta da Radio radicale.

L’emendamento 1.18 € connesso all’emendamento 1.15 teste illu-
strato: con esso si propone, infatti, che i concorrenti alla gara debbano as-
sicurare la copertura almeno del 70 per cento del territorio, anziche della
sua «maggior parte», come prevede in modo poco preciso il testo in
esame. Chi partecipa alla gara deve infatti garantire la propria capacifa
di assicurare il servizio in base agli impianti esistenti e non certo in fun-
zione del fatto che, presumendo di poter vincere la gara, stia acquisendo
nuovi ripetitori.

Credo infine sia abbastanza superfluo soffermarsi sul tema affrontato
dall’emendamento 1.33 perche su di esso si ¢ incentrata I’attenzione di
molti colleghi, come dimostra la presentazione di numerosi emendamenti
di analogo contenuto. Con I’emendamento 1.33 proponiamo 1’abrogazione
dell’articolo 24, comma 1, della legge 6 agosto 1990, n. 223, ossia il noto
articolo che attribuisce alla concessionaria pubblica il servizio in que-
stione, che peraltro non € mai stato effettuato.

SEMENZATO. Signor Presidente, ritiro la proposta di stralcio dei
commi 1, 2, 3 e 5 dell’articolo 1 e gli emendamenti 1.32, 1.34 e 1.37
in quanto ho presentato con i senatori Falomi, Cq Manis, Rognoni e
Lo Curzio una proposta sostitutiva dell’articolo 1, ossia I’emendamento
1.11.

Tale proposta cerca di andare incontro ad alcune esigenze emerse du-
rante la discussione generale, ed in particolare a quella di trovare un modo
per approvare in tempi immediati — ci auguriamo entro la giornata di oggi
— un disegno di legge che permetta a Radio radicale di vivere.

In quest’ottica abbiamo ritenuto utile rinviare alla discussione del di-
segno di legge n. 1138 (prevedendo che debba concludersi entro la fine
dell’anno) una serie di nodi di merito ed insieme garantire che sia Radio
radicale, sia la Rai, possano nel contempo continuare le trasmissioni par-
lamentari. Nel merito infatti 1’articolo 1 stabilisce che la trasmissione ra-
diofonica delle sedute parlamentari e svolta da un concessionario per la
radiodiffusione sonora in ambito nazionale e stabilisce inoltre le modalifa
di svolgimento del predetto servizio fino all’aggiudicazione della gara e
comunque non oltre il 31 dicembre 1998. Ho visto anche che e stata pre-
sentata dal senatore Baldini e da altri senatori una serie di subemenda-
menti che in pratica sostiene 1’ipotesi che a trasmettere le sedute sia Radio
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radicale o anche la stessa Rai; credo che cio vada nella direzione da noi
voluta di garantire una continuazione.

Il secondo aspetto di merito da tener presente e che per fare una gara
vera € comunque necessario disporre di frequenze assegnate all’interno del
Piano nazionale delle frequenze.

In questo contesto e con queste premesse ipotizziamo allora una pro-
roga delle trasmissioni di Radio radicale con I’attuale convenzione, di
fatto fino al 31 dicembre del 1999 e contemporaneamente la possibilifa
anche per la Rai di realizzare tali trasmissioni a condizione che non vi
siano oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento.

La parte restante dell’articolo 1 riguarda le coperture finanziarie; in
essa ¢ stato anche previsto un richiamo, la cui esigenza ‘e stata manifestata
pit volte nei dibattiti di questi anni, all’applicazione dei contratti nazionali
giornalistici di lavoro da parte di coloro che ricevono finanziamenti da
parte dello Stato. Evidentemente questa € una proposta aperta a ulteriori
contributi ma ci sembrava un punto di arrivo del dibattito della nostra
Commissione la cui previsione ci permette di uscire da alcuni nodi di me-
rito, anche culturali, sollevati in questa fase per arrivare velocemente ad
una soluzione.

BALDINI. Signor Presidente, vorrei aggiungere alcune brevi osserva-
zioni rispetto a quanto gia detto dai miei colleghi in sede di illustrazione
dell’emendamento 1.10. Intanto sotto un profilo politico, lo ripeto, non
riusciamo a capire le motivazioni che hanno indotto il Governo ad assu-
mere la posizione delineata nel disegno di legge.

Non riusciamo a capire I’atteggiamento del Governo in relazione allo
svilupparsi di tutta la vicenda, ma soprattutto in relazione alle dichiara-
zioni rese, non soltanto in quest’aula, dal precedente e dall’attuale Diret-
tore generale e dal Presidente della Rai; tutti sono stati concordi nell’af-
fermare che le attuali condizioni della Rai per quanto attiene alle
frequenze non consentono oggi a tale istituto di disporre di frequenze suf-
ficienti per garantire un servizio che copra gran parte del territorio nazio-
nale, cosi come avviene per Radio radicale. Per realizzare questo servizio
la Rai ¢ costretta ad acquistare frequenze sul mercato pagandole profuma-
tamente.

In secondo luogo, per trasmettere i lavori del Parlamento, secondo
I’ex direttore generale Iseppi, occorrono non meno di 25 miliardi.

Se mettiamo allora tutto insieme la prima domanda & perche dob-
biamo consentire la duplicazione di un servizio che gia ha dimostrato —
quello offerto da Radio radicale — di essere oggettivo ed equilibrato e
che non ha dato adito a remore o a considerazioni critiche soprattutto
da parte dei Gruppi parlamentari e della forze politiche? Perche dobbiamo
comunque dare spazio alla duplicazione di un servizio che ha operato
egregiamente e con piena soddisfazione ripeto di tutte le forze politiche
e della grande maggioranza del Parlamento? Questa e la prima domanda
cui si deve dar risposta. O c’e la volonta del Governo di chiudere una ra-
dio e di asservire anche 1’informazione parlamentare ad un radio pubblica,
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quindi gestita dall’attuale maggioranza per fini che non conosciamo, o non
si capisce la ratio che ha indotto il Governo a fare questa scelta di obbli-
gata duplicazione di tale servizio.

A questa domanda credo si debba rispondere con grande chiarezza
anche perche nell’emendamento che la maggioranza, e quindi il Governo,
ha presentato in sostituzione del disegno di legge in esame...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Baldini, «la maggioranza, e quindi

il Governo» ¢ un po arbitrario; il Governo ha presentato un solo emenda-
mento a sua firma.

BALDINI. Faccio deliberatamente confusione: per me il Governo ‘e
la maggioranza e la maggioranza ¢ il Governo. Si dice al punto 4 dell’e-
mendamento 1.11: «LLa concessionaria del servizio pubblico radiotelevi-
sivo puo trasmettere senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento,
le sedute parlamentari». In realta qui si afferma che non si possono asso-
lutamente prevedere nuovi aumenti per quanto riguarda il canone di abbo-
namento radiotelevisivo, pero non si dice che in realta per lo svolgimento
di questo servizio ci sono risorse della Rai che comunque devono essere
impiegate e che quindi vengono distolte da altre attivifa che possono es-
sere utili per il servizio che la Rai & chiamata a compiere.

Se allora il servizio svolto da Radio radicale e stato reso egregia-
mente, come tutti riconosciamo — e abbiamo anche attestati in tal senso
di autorevoli personalita che hanno ricoperto incarichi istituzionali molto
elevati, come sottolineato dal senatore Milio — e se questo nuovo servizio
comporta costi aggiuntivi enormi, pari a decine e decine di miliardi — per-
che non possiamo contestare le affermazioni fatte in quest’aula da autore-
voli rappresentanti del consiglio di amministrazione e dal direttore gene-
rale della Rai —, non si capisce allora perche ¢ stato montato tutto
questo «castello». Non si capisce perche si ¢ ridotta Radio radicale nelle
condizioni in cui poi e costretta a dover operare, con grande incertezza per
quanto riguarda le prospettive, determinando addirittura condizioni inac-
cettabili di grande disagio sia in Radio radicale che nel Gruppo dei parla-
mentari che la sostiene; un fortissimo disagio che e sfociato anche in ma-
nifestazioni che hanno destato grossa preoccupazione per le forze di
maggioranza e opposizione, che hanno manifestato in piu occasioni la
loro solidarieta. Alla conclusione di tutta la vicenda noi ci chiediamo
quale sia I'interesse oggettivo del Governo, quindi della maggioranza, e
se effettivamente ci sia I’interesse di fornire comunque un servizio pub-
blico, questo ¢ il problema, ovvero se I'interesse sia quello di impadronirsi
di un determinato servizio per piegarlo ad altri interessi di carattere poli-
tico che nulla hanno a che fare con quelli del pubblico, cioe con I’esi-
genza di dare informazione e pubblicita ai lavori del Parlamento.

Se cosi ¢, come noi crediamo, non ci sono motivi da indurci ad ap-
provare un disegno di legge che comunque comporta per la Rai maggiori
spese € un maggiore impegno economico-finanziario, perchenon troviamo
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assolutamente alcuna giustificazione che possa indurci ad andare in questa
direzione.

C’¢ un servizio che funziona, quello di Radio radicale; continuiamo a
farlo esercitare da tale emittente: se e vero che esso finora € andato bene e
che nessuno contesta le modalita con cui si € svolto, non vediamo quali
siano le motivazioni reali, vere e fondate che possano indurci a cambiare
rotta rispetto a una situazione che fino ad oggi abbiamo tranquillamente
accettato e giudicato positivamente.

Questo ¢ il primo punto. Pertanto noi chiediamo che venga concessa
una proroga, sulla base di queste motivazioni, per almeno un triennio.

E chiaro che nel momento in cui voi avete posto 1’esigenza di un non
collegamento tra una radio e un partito politico, noi abbiamo avanzato an-
che I’altra esigenza di aumentare il contributo alla radio, perche venendo
meno il contributo al partito, chiaramente questa radio non potrebbe asso-
lutamente stare in piedi: di qui la proposta di aumentare il contributo da
11 miliardi e 150 milioni a 18 miliardi, che comunque rappresenta un ri-
sparmio; infatti, colgo I’occasione per ripetere che I’ex direttore generale
della Rai, Iseppi, ha detto che per la gestione di questa radio occorrono 25
miliardi e quindi i 18 miliardi proposti permettono di risparmiare 7 mi-
liardi. Inoltre, per mettere in piedi Radio Parlamento, per intenderci, il
presidente e il nuovo direttore generale della Rai, Zaccaria e Celli, hanno
detto che hanno speso decine e decine di miliardi per acquisire nuove fre-
quenze sul mercato: questo e un dato di fatto oggettivo sul quale non pos-
siamo consentire battute polemiche, perche sono fuori di ogni logica e
della realta dei dati che qui sono stati forniti, ripeto, dal presidente e
dal direttore generale della Rai, e che quindi non possiamo contestare,
tanto piu che le loro semmai dovrebbero essere considerazioni interessate,
cioe a vantaggio della loro iniziativa politica: invece, nonostante cig io
credo abbiano detto esattamente le cose come stanno.

Allora, la soluzione che viene sostenuta dalla maggioranza non si
giustifica nel modo piu assoluto, perche non ci sono motivazioni sulle
quali noi possiamo convenire nel modo piu totale, sotto il profilo sia lo-
gico, sia giuridico, sia politico.

Noi insistiamo, quindi, perche questo emendamento venga approvato,
per evitare inutili duplicazioni e inutili spese che comunque vanno a ca-
rico del contribuente.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo brevemente, per illustrare
gli emendamenti 1.12, 1.20 e 1.23, anche perche molte delle cose che vo-
levo dire a nome del Gruppo di Alleanza Nazionale sono state giadette
dal collega Baldini.

Questi tre emendamenti che abbiamo presentato si muovono sostan-
zialmente nello spirito dell’emendamento 1.10, presentato da un numero
svariato di colleghi tra cui il sottoscritto e il collega del mio Gruppo
De Corato.

Anche noi non comprendiamo la motivazione per la quale d’improv-
viso il Governo abbia presentato un disegno di legge di questo tipo, cioe
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un disegno di legge proposto nel tentativo di togliere a Radio radicale la
possibilita di trasmettere in diretta, come ha fatto fino ad oggi, gran parte
dei lavori parlamentari. Non capiamo perche la Rai, che pure ha avuto sin
dall’inizio la possibilita di svolgere questo tipo di servizio, non 1’abbia
mai espletato e oggi, all’improvviso, decida di farlo, considerando che
(¢ una considerazione si di Alleanza Nazionale, ma pure di gran parte
dello schieramento di opposizione e, da quel che ho visto, anche di mag-
gioranza) essa, pur svolgendo un servizio pubblico, quasi mai ha quei re-
quisiti di obiettivita che vengono richiesti a un servizio pubblico, requisiti
che invece Radio radicale, pur essendo una radio di partito, ha sempre
mantenuto, avendo osservato il principio di obiettivifanon soltanto nel tra-
smettere senza alcun commento i lavori del Parlamento, ma anche nel
consentire a tutti di venirne a conoscenza. Tralascio I’importanza di Radio
radicale, per esempio, nel trasmettere importanti convegni, congressi, ma-
nifestazioni di tutti i partiti che si affacciano sulla scena politica italiana.

Quindi noi chiediamo anzitutto, con I’emendamento 1.12, la sostitu-
zione del comma 1; con I’emendamento 1.20 chiediamo la proroga al ter-
mine dell’anno 2000 per Radio radicale; e con il terzo emendamento,
1’1.23, sul quale sono stati mossi dei rilievi da parte della Commissione
bilancio per quanto riguarda la copertura, indichiamo, naturalmente, le
fonti, i capitoli di bilancio per la copertura.

Riteniamo che questa sia una battaglia politica. Lei diceva giusta-
mente in apertura, signor Presidente, che a questo argomento la nostra
Commissione ha dedicato gia parecchie sedute; come lei stesso ricordava,
a questo provvedimento si € rivolta anche 1’attenzione di autorevoli perso-
naggi della vita politica italiana, cioe di senatori a vita ex Presidenti della
Repubblica, espressasi con la presentazione di emendamenti; ma, come
sempre lei ricordava, signor Presidente, c’e anche, intorno a questo prov-
vedimento, tutto un movimento politico all’esterno di queste aule, di que-
sti palazzi, nel paese. Ebbene, io credo che sia arrivato il momento di de-
cidere; dopo tante dichiarazioni, dopo tante prese di posizione, io credo sia
venuto il momento, come si dice giocando a poker, in cui qualcuno debba
dire «vedo»: allora mettiamo sul tavolo tutto quello che abbiamo, vediamo
davvero la volonta politica sia delle forze politiche di opposizione che di
maggioranza.

PRESIDENTE. Senatore Bornacin, colgo I’occasione da lei offerta
con questa ultima osservazione per far presente che, fatti salvi, ovvia-
mente, i diritti sanciti dal Regolamento, noi abbiamo svolto un’amplissima
discussione generale, con molteplici, ripetuti interventi; quindi sarebbe
bene se riuscissimo a concentrarci sulla illustrazione degli emendamenti
per passare poi rapidamente al voto e, come lei dice, concludere.

LO CURZIO. Signor Presidente, interverro brevemente proprio per
attenermi a questa sua intelligente proposta: non possiamo parlarci ad-
dosso, quasi, e ripetere sempre le stesse cose, perchela discussione ¢ stata
ampia e direi anche concreta.
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In merito certamente, cari colleghi, va a questa Commissione: quello
di aver preso in esame attentamente questa iniziativa legislativa e di averla
fatta quasi propria; la minoranza, che alle volte va, per dirla in gergo giu-
ridico, ultra finitium, cioe oltre i limiti posti all’ordinamento normale, la
maggioranza che pone il quesito e che va avanti con due iniziative, con
un significato politico e con un contenuto sociale.

Il significato politico di queste iniziative, per quanto riguarda Radio
radicale, consiste nel fatto che la maggioranza, il mio partito e la mia per-
sona intendono dare continuita ad una voce che abbiamo gia riconosciuto
libera, democratica, popolare, come quella, appunto, di Radio radicale, al
di 1a delle iniziative, delle attivita di servizio che rende sia all’interno del
Parlamento sia al di fuori di esso.

Per quanto riguarda il contenuto sociale, signor Presidente, desidero
ribadire che il rispetto della normativa sui contratti di lavoro, compreso
quello giornalistico, ritengo sia un fatto estremamente positivo e i dipen-
denti di questa struttura, di questo servizio hanno preso atto che la mag-
gioranza non ¢ n¢ disattenta ai problemi normativi sociali ne impaurita
dalle manifestazioni di piazza che il gruppo degli amici dell’onorevole
Pannella, verso cui abbiamo grande rispetto, alle volte fa e intende fare.
Non ¢ certo per questo, onorevoli colleghi, ma perche sentiamo il senso
della responsabilita che intendiamo portare avanti questa iniziativa e far
si che venga approvata.

Volevo sollevare anche un altro problema, relativo agli oneri che de-
rivano dall’attuazione dei commi 1 e 3 dell’articolo 1 proposto con 1’e-
mendamento 1.11, cioe relativamente agli 11 miliardi e 150 milioni: &
bene che il popolo italiano sappia che questi 11 miliardi e 150 milioni
non sono stati mai negati, con una prospettiva e con una garanzia che
va al 31 dicembre 1999, praticamente al 2000.

Questi fondi verranno stanziati nell’arco di due anni che per lor si-
gnori che fanno una politica cosi palingenetica ed articolata credo rappre-
sentino un lungo periodo. Inoltre, signori colleghi, I’emendamento 1.11
contiene un’iniziativa di cui dovete prendere atto; unicuique suum, a cia-
scuno il suo: si richiama la RAI a svolgere il servizio gratuitamente, senza
quindi assumere rilevanti iniziative di spesa, ossia in termini direi quasi di
apostolato (scusatemi se mi richiamo ad un concetto sociale di fondo)
della radiofonia negli anni 2000.

Le mie dichiarazioni sono pubbliche, anche perche in questo mo-
mento stanno ascoltando in tutta Italia tramite Radio radicale, ed ‘e bene
che tutti prendano atto del significato dell’iniziativa che abbiamo intra-
preso: insieme ai senatori Falomi, Co’, Manis, Semenzato e Rognoni, il
sottoscritto, a nome del Gruppo Partito Popolare Italiano, ha riunito la
maggioranza, pur nella diversita dei suoi ideali e delle sue prospettive, in-
torno ad un emendamento unico, volto a garantire una voce libera, demo-
cratica e popolare.

E con questi sentimenti che voglio rivolgermi, come sono certo fara
piu tardi il Presidente, ai colleghi dell’opposizione: li invito ad essere uniti
nel garantire certezza di diritto ai principi della liberta giornalistica e ra-
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diofonica. Cari colleghi, credo che la libertanon sia ne un usbergo ne uno
scudo per nuovi o vecchi partiti, ma sia la possibilita che ogni uomo e
struttura possiedono di raggiungere la propria perfezione e quindi di mi-
gliorare la societa in cui vivono, inserendola in una dimensione europea,
cosi come I’interparlamentarismo di Pannella credo miri ad ottenere.

BOSI. Signor Presidente, ormai la nostra Commissione ha abbondan-
temente discusso tutta questa complicata e per certi versi emblematica si-
tuazione; gia negli interventi svolti durante la discussione generale del di-
segno di legge di iniziativa governativa e emersa la consapevolezza, da
parte della Commissione nella sua interezza, che I’impostazione data dal
Governo al provvedimento in esame non fosse assolutamente accettabile
a causa della finzione insita nella previsione di una gara che in realfa
non faceva gareggiare niente € nessuno.

Non possiamo pero prescindere dall’importante problema del servizio
della diffusione radiofonica in ambito nazione dei lavori parlamentari. In
questa fase vorrei distinguere due momenti: il primo e quello dell’imme-
diato e del contingente nel quale credo si debba garantire — ritengo sia
questo il senso degli interventi dei senatori a vita — che il servizio prose-
gua, perche ormai ¢ entrato nel costume della vita politica nazionale e de-
gli italiani e deve e puo continuare mediante Radio radicale; sappiamo
perd che questa non puo essere la soluzione finale del problema.

Invito la Commissione, che & responsabile dell’approvazione dei di-
segni di legge sulla riforma del sistema radiotelevisivo del nostro paese,
a considerare che non possiamo misurarci su questo provvedimento
come fossimo dei tifosi, pro o contro Radio radicale, perche daremmo
uno spettacolo modesto, anche di fronte a tutti coloro che — come ha ri-
cordato il collega Lo Curzio — stanno seguendo questo dibattito.

Bisogna cercare di capire e di far comprendere quale sia la posta in
gioco.

Signor Presidente, chiedo I’attenzione dei colleghi, e letteralmente
impossibile parlare a causa della confusione, che fa assomigliare que-
st’Aula piu ad una piazza di mercato che non ad un’Aula parlamentare.

PRESIDENTE Colleghi vi invito a un podi silenzio; senatore Bosi la
prego a sua volta di alzare la voce.

BOSI. Signor Presidente, sto cercando di svolgere un ragionamento
che ci tolga dalla situazione abbastanza paradossale nella quale ci tro-
viamo: ci dobbiamo misurare fra gli aficionados di Radio radicale e coloro
che invece vogliono penalizzarla, mentre credo che dovremmo avere il co-
raggio di affrontare il problema con maggiore capacitadi analisi e di ra-
gionamento. All’ordine del giorno di questa Commissione ‘e gia iscritta la
riforma integrale del sistema della radiotelevisione e della comunicazione
nel nostro paese, bisogna pertanto capire come la questione odierna si in-
serisca all’interno di un disegno di riforma piu generale.
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Domando retoricamente ai colleghi: ritenete davvero che nella ri-
forma organica del sistema radiotelevisivo italiano si possa continuare a
non sapere quale sia...

CASTELLI. Signor Presidente, siamo forse in discussione generale?

PRESIDENTE. Senatore, ognuno ha 20 minuti a disposizione e puo
decidere se usarli tutti e come farlo; ho rivolto a ciascuno una raccoman-
dazione, si ¢ liberi di accoglierla o meno.

BOSI. Signor Presidente, voglio sapere come si inserisca la questione
odierna nell’ambito della riforma; credo che una volta stabilito di voler
modificare radicalmente il disegno di legge governativo, che ‘e assoluta-
mente improponibile per tutte le ragioni che sono gia state illustrate, do-
vremmo sforzarci di inserire il provvedimento che ci accingiamo ad ap-
provare nell’ambito di un disegno riformatore piu vasto.

Bisogna capire se dobbiamo procedere solo ad una proroga oppure se
vogliamo introdurre elementi che configurino 1’inizio della riforma del
servizio pubblico italiano: per il solo fatto di avere una concessionaria
del servizio pubblico non possiamo infatti sostenere che in Italia esista
un servizio pubblico radiotelevisivo se questo e ancora da definire.

E comunque certo che rendere note attraverso il mezzo radiofonico le
sedute della Camera, del Senato e delle Commissioni parlamentari e le al-
tre grandi manifestazioni politiche rappresenti un servizio pubblico. Certo
¢ anche vero che si tratta di un servizio pubblico stranamente non svolto
dalla Rai, pero non credo che un concessionario di servizio pubblico possa
essere espropriato della possibilitadi svolgere tale servizio, o che la stessa
gli venga negata. Nei subemendamenti agli emendamenti all’articolo 1,
presentati dal collega Baldini e da altri senatori, vedo la strada per uscire
da questa situazione.

L’unica questione che mi lascia perplesso e quella della scadenza.
Sono del parere che noi non dovremmo indicare una scadenza addirittura
quasi al di la della vita di questo Parlamento; dovremmo cioe prevedere
una scadenza che ci consenta in una data non troppa lontana di procedere
a disciplinare con legge la materia del servizio pubblico radiotelevisivo,
altrimenti faremo uscire la soluzione del problema dall’orbita della siste-
mazione alla quale stiamo lavorando.

Pertanto, sono favorevole all’emendamento 1.10, con 1’unica ecce-
zione della data del 20 novembre 2000 quale termine di scadenza della
convenzione, che ¢ fuori, ripeto, della «gittata» del nostro intervento legi-
slativo per la riforma del sistema delle trasmissioni.

PRESIDENTE. Colleghi, poiche mi ¢ stato fatto osservare che il se-
natore Bosi ¢ intervenuto pur non essendo presentatore di emendamenti,
ricordo che essendosi in deliberante io sto applicando 1’articolo 100 del
Regolamento, il quale al comma 9) recita «Su tutti gli emendamenti pre-
sentati ad uno stesso articolo si svolge un’unica discussione, che ha inizio
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con I’illustrazione da parte dei presentatori e nel corso della quale ciascun
senatore puo intervenire una sola volta, anche se sia proponente di emen-
damenti». Come vedete illustrazione e discussione si svolgono contempo-
raneamente e a norma di questo comma non e necessario essere titolari di
emendamenti per intervenire sulla materia. Cio nondimeno, resta vivo il
mio invito a cercare di giungere rapidamente ad un voto sul merito del
provvedimento.

FALOMI. Signor Presidente, per consentire alla Commissione di de-
liberare il pit velocemente possibile tralascio tutte le considerazioni gia
svolte in sede di discussione generale e concentro il mio intervento sull’e-
mendamento 1.11, da me presentato insieme ai colleghi Co’, Manis, Se-
menzato, Rognoni e Lo Curzio. Questo emendamento, come quelli presen-
tati dai colleghi del Polo e da diversi senatori a vita, propone in sostanza
una proroga della convenzione con Radio radicale, anche se lo fa in un
contesto molto diverso da quello proposto in altri testi; la proroga viene
legata alla creazione delle condizioni che consentano effettivamente di po-
ter svolgere una vera gara che veda la piu ampia partecipazione dei sog-
getti interessati. Tali condizioni coincidono con la realizzazione di un
piano delle frequenze che riservi una quota di frequenze alla trasmissione
dei lavori parlamentari, da assegnare secondo modalifa stabilite successi-
vamente. Cio consente di realizzare quel quadro liberale di concorrenzia-
lita che giustifica la proroga. Altrimenti io francamente non riesco a giu-
stificare oggi la scelta di riassegnare il servizio senza alcuna gara per tre
anni con aumento del corrispettivo del 70 per cento a Radio radicale
escludendo la Rai, mentre mi do’ ragione della proroga perche sto cer-
cando di legare quest’ultima ad una fase a regime che prevede un’effettiva
possibilita di concorrenzialita. Il senso del nostro emendamento e esatta-
mente questo. Poi naturalmente ci sono ipotesi di subemendamento sulle
quali credo si possa convergere, pero se noi non agganciamo l’ipotesi
della proroga ad una prospettiva che ridefinisca il quadro della concorren-
zialita che dia una giustificazione francamente non riesco a darmi una
spiegazione. Naturalmente nelle more del piano delle frequenze, Radio ra-
dicale potra continuare a trasmettere e lo potra fare anche la Rai, ma nel
nostro emendamento precisiamo che la Rai lo deve fare senza alcun onere
aggiuntivo sul canone, quindi per i cittadini non ci deve essere nessuna
lira in piu da pagare.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, se avessimo parlato di lavoro
probabilmente sarei stato molto piu competente nel mio intervento perche
¢ ovviamente la materia di cui mi occupo; mi sembra comunque doveroso,
per onorare il collega Firrarello che mi ha chiesto di intervenire, fare al-
cune riflessioni sulla materia; peraltro, ho ascoltato attentamente il dibat-
tito fin qui svolto proprio per apprendere in modo quanto piurapido pos-
sibile anche il merito del provvedimento.

Credo che il problema che stiamo affrontando oggi sia estremamente
serio.



Senato della Repubblica - 29 - XIII Legislatura

8* COMMISSIONE 37° REsocoNTO STEN. (8 aprile 1998)

Quella del diritto del cittadino ad essere informato sui lavori parla-
mentari ¢ una questione di merito. Una trasmissione in diretta e stata ad
esempio realizzata per la discussione sul finanziamento pubblico dei par-
titi; lo dovremmo fare piu spesso perche il cittadino ascoltando diretta-
mente i toni e i modi di certe affermazioni si fa un’opinione diretta e
non mediata sulle varie questioni. Non c’e dubbio che la trasmissione in
diretta dei dibattiti parlamentari ci consente di fornire al cittadino un pro-
dotto non mediato da altri. Vorrei aprire una piccola parentesi sul termine
mediazione che non ho usato a caso. Il servizio di trasmissione dei dibat-
titi parlamentari, sia da parte di Radio radicale che della Rai — ‘e questa
una riflessione che spero sia oggetto di approfondimento in altre sedi da
parte dei colleghi —, non va mediato da interventi fatti talvolta perche si
ritiene che vi possa essere consenso su una certa tesi.

Sul servizio svolto da Radio radicale dal 1994 credo che tutti ab-
biamo espresso un parere molto positivo; esso ci ha consentito — mi rife-
risco soprattutto a chi era alla prima o seconda legislatura e quindi aveva
una minore dimestichezza con il mondo dei media — di entrare nelle case
delle famiglie italiane, dei nostri elettori, attraverso i nostri lavori parla-
mentari (anche se talvolta in termini positivi o negativi: pensiamo alle ta-
belle relative all’attivita parlamentare).

Sono quindi assolutamente d’accordo sulla necessitadi questo servi-
zio. Nel merito non ci sono dubbi; c’e un problema che perd riguarda i
mezzi di diffusione e le modalita con cui questo viene svolto. o credo
che il ritenere di concedere una proroga al servizio attualmente svolto
da Radio radicale sia una scelta positiva, perche non c¢’¢ dubbio che que-
sto consente di mantenere in vita una struttura giaoperante, ma soprattutto
consente a piu soggetti di effettuare una gara, alla quale non c’e dubbio
che Radio radicale ma anche altri soggetti, come la Rai, debbano giusta-
mente concorrere.

Quello che noi vogliamo ¢ tenere un servizio in vita, consentirgli di
operare.

Non entro nel merito dei numeri che elencava prima il collega Bal-
dini, perche ovviamente, essendo lui pit competente, ha potuto sviluppare
un’analisi sui costi di Rai, Radio radicale e quant’altro: a me interessava
svolgere un tipo di intervento che fosse soprattutto politico.

Ritengo quindi utile questa proroga, se questa consente di svolgere un
servizio di cui il cittadino ha bisogno, ma consente, soprattutto, di arrivare
ad una gara tra soggetti diversi, da cui certamente deve venire fuori il ser-
vizio migliore nell’interesse degli ascoltatori.

Per questi motivi anticipo, come dichiarazione di voto, che voteroa
favore dell’emendamento 1.10, sul quale noi riteniamo di concordare.

PRESIDENTE. Prima di passare all’espressione dei pareri del rela-
tore e del Governo e senza minimamente interferire, almeno in questo mo-
mento, nel giudicare la materia, vorrei osservare, poiche ¢ stato fatto rife-
rimento al disegno di legge proposto dal Governo, che tale disegno di
legge, che si propone di modificare con le diverse iniziative che qui ab-
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biamo illustrato e discusso, ha prodotto I'effetto di sottoporre all’atten-
zione del Parlamento 1’argomento che stiamo esaminando; che — anzi —
spero stiamo terminando di esaminare.

L’affermazione che e stata fatta nel corso del dibattito, cioe che il te-
sto proposto dal Governo, ampiamente modificato (questa mi sembra I’in-
tenzione della Commissione), avesse 1’obiettivo di non far piutrasmettere
Radio radicale, non corrisponde al vero. E documentalmente riscontrabile
che il testo, giudicato insufficiente, incompleto, sbagliato dalla Commis-
sione, tuttavia si proponeva esattamente I’obiettivo contrario. Questo,
per la verita, deve essere affermato.

Sempre per la verita, infine, va aggiunto (tutto cio naturalmente &
agli atti di questa Commissione con i resoconti stenografici che ne fanno
fede) che il Governo, una volta attivata la procedura legislativa con la pre-
sentazione del disegno di legge, ha dichiarato a piu riprese che si rimet-
teva alle decisioni della Commissione.

Ed ¢ appunto al momento delle decisioni che siamo giunti.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti e subemendamenti in esame.

BESSO CORDERO, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
per guadagnare un po’ di tempo, mi limitero semplicemente ad esprimere
un parere contrario o favorevole agli emendamenti e subemendamenti in
esame.

Inizio esprimendo parere contrario agli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3,
14,15, 1.6,1.7,1.8,1.9 e 1.10, che sono identici.

Esprimo poi parere favorevole all’emendamento 1.11 e parere contra-
rio agli emendamenti 1.12,1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17,1.18, 1.19, 1.20.
1.21, 1.22, 1.23,1.24,1.25,1.26,1.27,1.28,1.29,1.30,1.31,1.33,1.35 e 1.36.

Esprimo infine parere favorevole all’emendamento 1.100.

Per quanto riguarda i subemendamenti, esprimo parere favorevole al
subemendamento 1.11/1 e invece parere contrario ai subemendamenti
1.11/2, 1.11/3,1.11/4,1.11/5,1.11/6 e 1.11/7.

Circa I’emendamento 1.11, ne propongo una diversa articolazione. In-
fatti sono favorevole al subemendamento 1.11/1, a condizione che nell’e-
mendamento 1.11, all’inizio del comma 4 siano inserite le parole: «Fino
alla stessa data» e che tale comma diventi I’ultimo periodo del comma 3.

LAURIA, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Signor Presi-
dente, alcune brevissime osservazioni prima di esprimere il parere del Go-
verno sugli emendamenti e sui subemendamenti.

Devo tornare ancora una volta a ringraziare la Commissione perchg
trattandosi di un dibattito che investe delicati problemi concernenti il plu-
ralismo e la liberta di espressione, tra ’altro discendenti, per quanto ri-
guarda la pubblicita delle sedute parlamentari, dall’articolo 64 della Costi-
tuzione, c’e stato un confronto serrato ma molto utile, che costituisce
premessa (e non potrebbe essere diversamente) per altre questioni delica-
tissime che saranno affrontate in questa stessa Commissione in occasione
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del dibattito sul disegno di legge n. 1138, che completa il disegno di ri-
forma del sistema complessivo delle comunicazioni.

Devo anche puntualizzare che il tempo trascorso, che effettivamente
non ¢ stato breve, ¢ servito anche a svelenire un certo clima ed a cercare
un intesa con il Governo, che non ha avuto una posizione asettica: esso,
infatti, ha affermato sin dalle prime sedute che il testo del disegno di
legge era ampiamente rivedibile e che non ci sarebbe stata alcuna posi-
zione pregiudiziale se la Commissione avesse raggiunto un punto ragione-
vole d’accordo. Mi sembra che cio si stia profilando con 1’emendamento
presentato dai senatori Falomi, Co’, Manis, Semenzato, Rognoni e Lo
Curzio, che sostanzialmente ribadisce il contenuto dell’ordine del giorno
approvato dalla Camera dei deputati in occasione del dibattito sul disegno
di legge collegato alla legge finanziaria per il 98, con il quale si chiedeva
di realizzare due obiettivi: una gara trasparente e la prosecuzione delle tra-
smissioni di Radio radicale, con cio non impedendo che la Rai potesse tra-
smettere anch’essa i lavori parlamentari, iniziativa che, purtroppo, ‘e stata
realizzata in ritardo a causa di inadempienze.

Nel corso del dibattito sui profili della concorrenza e della tutela del
pluralismo ¢ intervenuta anche 1’ Autorita garante della concorrenza e del
mercato, chiedendo sia che venisse definita una gara nella quale fossero
eliminati eventuali presupposti di vantaggio, cosida assicurare la non pre-
varicazione di un partecipante rispetto agli altri, sia che non venissero al-
terati i profili della concorrenza.

Inizialmente il Governo ha ammesso come possibile I’ipotesi di una
proroga, ritenendo fossero motivi a suo sostegno la validifa I’efficienza,
I’obiettivita e la trasparenza con cui sinora sono stati realizzati 1 servizi
di Radio radicale, in quanto vi era un vuoto normativo (la convenzione
¢ infatti scaduta nel novembre dell’anno scorso) che il Governo doveva
fronteggiare garantendo contemporaneamente la trasmissione dei dibattiti
parlamentari. Successivamente 1’Esecutivo si e fatto carico, sulla scia del-
I’ordine del giorno citato, di presentare un disegno di legge che ora verra
ampiamente rimaneggiato, senza alcun pregiudizio da parte nostra. Vi'e
pertanto 1’opportunita di affrontare alcune rilevanti questioni, quali quelle
relative all’articolo 24 della legge Mammy all’articolo 14 del contratto di
servizio fra Stato e Rai, alla previsione di un tempo congruo per Radio
radicale, con la relativa copertura finanziaria, senza ledere il diritto della
Rai di essere immessa sul campo delle trasmissioni parlamentari ed all’in-
dividuazione, in tempi abbastanza rapidi, di un punto ragionevole di equi-
librio.

Con queste sommarie e sintetiche dichiarazioni, tali anche perche il
dibattito ¢ stato ampio e le sedute numerose, condividendo 1’esigenza
espressa dal Presidente di rimuovere in tempi brevi ed urgenti queste pro-
blematiche, esprimo parere conforme a quello del relatore, con le motiva-
zioni che mi sono permesso di rappresentare alla Commissione.

TERRACINI. Aveva ragione il senatore Baldini, € sempre la stessa
cosal
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PRESIDENTE. Senatore Terracini, ¢ fisiologico che il Governo e la
maggioranza abbiano opinioni convergenti; se cosit non fosse non vi sa-
rebbe ne maggioranza ne Governo.

LO CURZIO. Signor Presidente ...

Signor Presidente, a fronte dell’ironia della Commissione sento il bi-
sogno di dire che stiamo compiendo un atto di solidarietanei confronti di
chi soffre, di Pannella.

PRESIDENTE. Senatore Lo Curzio, nessuno ha fatto dell’ironia.

LO CURZIO. Se tutto finisce in sollazzo e riso mi pento di aver for-
nito il mio contributo.

PRESIDENTE. Senatore Lo Curzio, la pensiamo tutti nello stesso
modo!

Prima di passare alla votazione vorrei avanzare una proposta alla
Commissione e prego tutti di comprenderne il senso e, possibilmente, di
accoglierla. Propongo che vengano accantonati gli emendamenti da 1.1
a 1.10, fra loro uguali; vorrei farlo con I’accordo della Commissione,
senza porre la proposta in votazione, perche questi emendamenti, indipen-
dentemente dal loro contenuto di merito, per 1’autorevolezza dei loro fir-
matari, per il sostegno che hanno ricevuto ed anche, obiettivamente, per il
significato politico di stimolo che hanno rivestito, non vorrei venissero
sottoposti ad un voto in questa Commissione a meno che non sia assolu-
tamente necessario.

Considerando che all’emendamento 1.11 e stato presentato un nu-
mero abbastanza consistente di subemendamenti (esattamente sette) da
parte di esponenti delle opposizioni, credo che se passassimo al voto
dei subemendamenti e dell’emendamento 1.11 e questi venissero tutti ap-
provati potremmo considerare definita una volonta maggioritaria; se in-
vece non dovessero venire approvati, risulterebbe comunque che gli emen-
damenti da 1.1 a 1.10 non sono stati bocciati dalla Commissione, ma solo
accantonati, e pertanto potremmo passare al loro esame.

Ritengo che questo comportamento sia rispettoso non solo della vo-
lonta interna a questa Commissione, ma anche del significato degli emen-
damenti, che va oltre la loro stretta lettera. Se la Commissione non con-
corda con la mia proposta la metteremo in votazione.

CASTELLI. Signor Presidente, la mia intenzione non ‘e certamente
quella di fare ripicche tra minoranza e maggioranza...

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, sia chiaro che si tratta di una pro-
posta del Presidente.

CASTELLI. Signor Presidente, stiamo affrontando il problema cru-
ciale dell’informazione, sul quale ogni volta che ci si ‘e confrontanti in
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questa Commissione non si € concluso nulla: basti considerare il provve-
dimento relativo al consiglio di amministrazione della Rai, il disegno di
legge n 1121, che sollevava molti problemi che la Commissione ha ri-
messo all’Authority perche non ¢ stata in grado di risolverli (mi riferisco
in particolare ai tre canali della Rai e di Mediaset) ed il disegno di legge
n. 1138 la cui discussione non € neppure iniziata.

Lo stesso sta avvenendo per quanto riguarda il provvedimento in
esame: modestamente ho cercato di analizzare le varie proposte dal punto
di vista del loro significato politico e ne ho dedotto che gli emendamenti
in esame, sia quelli presentati dai senatori a vita sia quello della maggio-
ranza, in sostanza rinviano la decisione a tempi futuri, non si capisce in
nome di cosa.

Non accetto pertanto la proposta teste avanzata e la mia scelta non e
uno sgarbo alla Presidenza, ma & motivata da profonde riflessioni politi-
che: ci sforziamo di far emergere in questa Commissione le contraddizioni
(scusate il termine un poO sessantottino, ma appartengo a quella genera-
zione) che esistono ogni volta che si parla di liberta di informazione.
Credo quindi che veramente su questo punto ciascuno debba venire allo
scoperto e prendersi le proprie responsabilita Dal punto di vista pura-
mente tecnico non mi risulta che il senatore Taviani sia presente — non
voglio certamente mancare di rispetto ai senatori a vita, anzi lo ringrazio
per aver formulato questa proposta — pertanto I’emendamento 1.1 do-
vrebbe decadere; in tal caso il nostro Gruppo intende farlo proprio.

PRESIDENTE. Qui non decade nessun emendamento. Il senatore Ca-
stelli & contrario all’accantonamento da 1.1 a 1.10 e vuole che si voti su-
bito. Se cosi stanno le cose, ritiro la mia proposta di accantonamento.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Taviani, identico agli emendamenti 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8,
1.9 e 1.10.

CASTELLI. Signor Presidente, noi non siamo del tutto favorevoli a
questo emendamento per un motivo molto preciso: desideravamo che la
maggioranza riuscisse a risolvere il nodo di Radio radicale. 11 Governo
in qualche modo ci ha provato, € mi consenta, Presidente, non ‘e vero
che non voleva escludere Radio radicale; basta leggere il comma 1 dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge n. 30 che al secondo periodo recita: «Il con-
cessionario non puo essere organo di partito o movimento politico».
Quindi 1 casi sono due: o il Governo ha cambiato idea, e mi fa piacere,
oppure al momento della redazione di tale norma c’e stata una svista,
ma come ci insegna Roma scripta manent verba volant, cioe vale cio
che ¢ scritto. Quindi ¢ del tutto evidente, almeno in questo testo, 1’intento
di escludere Radio radicale. C’e stata una sollevazione generale di molte
forze politiche del paese e 553 parlamentari si sono pronunciati a favore
di Radio radicale. Pertanto, rappresentando quest’ultimi la maggioranza
assoluta del Parlamento non ci dovrebbero essere problemi a risolvere
la questione; mi aspetterei che in questa sede si discutesse un testo addi-
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rittura proposto da Radio radicale. Invece stiamo discutendo un altro testo,
il che significa evidentemente che molti parlamentari hanno firmato una
solidarieta che poi nei fatti non perseguono.

Noi non siamo del tutto favorevoli a questo testo perche ripeto, non
risolve i problemi. Noi saremmo favorevoli alla gara; abbiamo cercato di
emendare il testo in modo da prevedere una gara che mettesse tutti sul
piano di parita. Mi sembra che questo non sia stato 1’orientamento della
Commissione: ci troviamo isolati su tale posizione. A questo punto sce-
gliamo il male minore ed e evidente che rispetto all’emendamento presen-
tato della maggioranza riteniamo I’emendamento 1.1 il male minore. Per
un motivo molto semplice che qui vogliamo dire urbi et orbi, approfit-
tando della grande pubblicita di questa seduta: noi non ci fidiamo della
Rai, questo ¢ il punto fondamentale, non solo abbiamo dei dubbi che la
Rai possa fare un servizio obiettivo ma ne abbiamo la certezza. Ormai
la storia della Rai ¢ talmente piena di episodi scandalosi, di censure, di
trasformazioni di notizie e di notizie preconfezionate che abbiamo la cer-
tezza che la Rai non svolgerebbe assolutamente questo servizio come lo
ha svolto Radio radicale; questo e il punto fondamentale. Lo abbiamo
detto in modo molto chiaro; abbiamo la certezza che la Rai farebbe un
servizio — mi si perdoni il termine non troppo aulico — «taroccato».
Quindi, siamo del parere che si debba assolutamente tenere fuori la Rai
da questa partita perche essa ragiona in questi termini ed e condizionata
dai partiti politici. Voteremo pertanto a favore di questo emendamento,
che pur non soddisfandoci completamente consente comunque di rimedi-
tare la questione in un periodo abbastanza congruo.

VEGAS. Molto brevemente, signor Presidente, per precisare che
siamo favorevoli all’emendamento 1.1 ed agli altri di identico contenuto
per una questione di metodo e di merito. Circa il merito, e chiaro che
la soluzione che si vuole dare al problema di Radio radicale cosi come
presentata negli emendamenti illustrati ® in funzione diversa rispetto a
quella indicata nell’emendamento 1.11. In particolare, se non si abroga
I’articolo 14 del contratto di servizio la gara verrasvolta in modo da pre-
figurare gia un futuro vincitore. D’altra parte il servizio pubblico svolto
attualmente da Radio radicale ha caratteristiche gia ben note che sono
state illustrate e un onere tutto sommato inferiore a quello che si realizzera
con un futuro probabile servizio svolto dalla Rai; inoltre ‘e indispensabile
arrivare ad un rinnovo della convenzione adeguando il corrispettivo of-
ferto a Radio radicale. Rispetto a tutto questo insieme di problemi 1I’emen-
damento 1.11, primo firmatario il senatore Falomi, che pur ha degli in-
dubbi meriti, non da una risposta compiuta e 1’annuncio fatto dal
relatore di accogliere 1 subemendamenti all’emendamento 1.11 credo
che andrebbe forse rivisto ampliando alcune parti che invece sono state
valutate negativamente dal relatore. Io penso che se I’emendamento 1.1,
identico all’emendamento 1.10 a nostra firma, verra bocciato forse sara
opportuno che il relatore riveda il suo parere sui subemendamenti all’e-
mendamento 1.11.
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Per quanto riguarda il merito, visto I’impegno delle personalifa che
hanno sottoscritto gli emendamenti in questione, credo sia opportuna
una valutazione degli stessi da parte della Commissione, altrimenti la no-
stra parte politica si sentirebbe in debito nei loro confronti per non avere
voluto sottoporre al voto della Commissione questi emendamenti.

BORNACIN. Signor Presidente, noi voteremo a favore dell’emenda-
mento 1.1, che condividiamo al punto che I’emendamento 1.10, di iden-
tico contenuto, reca le firme di alcuni senatori del Gruppo di Alleanza Na-
zionale. Io non sarei stato d’accordo sulla proposta che lei poi ha ritirato,
ne capisco lo spirito per cui I’ha fatta, perche ritengo che gli emenda-
mentti dall’1.1 all’1.10 siano sostanzialmente diversi rispetto all’emenda-
mento 1.11 presentato dal collega Falomi e da altri senatori: mentre i
primi tendono sostanzialmente a difendere Radio radicale nella battaglia
che abbiamo fatto, il secondo tende a far rientrare dalla finestra cio che
in qualche maniera si era fatto uscire dalla porta cercando di respingere
questo disegno di legge.

Condivido quanto detto dal collega Castelli e cioe che con tale dise-
gno di legge il Governo abbia cercato in qualche maniera di far tacere Ra-
dio radicale, non soltanto per quanto riportato nel comma citato prima dal
collega Castelli ma perche ¢ evidente in una gara cosi concepita il tenta-
tivo di favorire la radiotelevisione italiana. Cio ¢ confermato dal fatto che
al punto 4) dell’emendamento 1.11 si dice: «LLa concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo pu0 trasmettere senza oneri aggiuntivi sul canone
di abbonamento, le sedute parlamentari». Sinceramente non riusciamo a
capire questo doppione, i cui dati di ascolto credo siano molto insignifi-
canti rispetto a quelli di Radio radicale. E cio¢ il tentativo di far tacere
una voce che in qualche maniera fino ad oggi aveva garantito obiettiviig
cosa che la Rai non riesce a garantire, mi si consenta — € ne parleroin
Commissione di vigilanza —, con i servizi parlamentari che trasmette
ogni sera dalle Aule del Senato e della Camera.

Per questi motivi noi voteremo in senso favorevole all’emendamento
1.1.

SEMENZATO. Signor Presidente, solo per aggiungere una considera-
zione alla dichiarazione di voto contraria a tale emendamento, piutecnica
che politica.

Al comma 1 dell’emendamento 1.1 si prevede 1’abrogazione della
parte dell’articolo 24 della cosiddetta legge Mammi che fa riferimento
alle trasmissioni radiofoniche, in quel caso assegnate alla Rai. Ora, la con-
venzione tra Ministero e Radio radicale all’articolo 1 stabilisce testual-
mente che oggetto della stessa € la realizzazione del servizio pubblico
di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari di cui all’articolo
24 della legge 6 agosto 1990, n. 223. Sono del parere che se passasse que-
sto emendamento, venendo meno la base giuridica su cui ‘e stata fatta la
convenzione con Radio radicale, la convenzione stessa cesserebbe di esi-
stere. Pertanto, non soltanto si otterrebbe un effetto di sospensione del ser-
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vizio Rai ma automaticamente anche un effetto di sospensione della con-
venzione con Radio radicale, avendo la stessa orgine giuridico-normativa.

Quindi non vorrei che per raggiungere un risultato si ottenesse 1’e-
satto opposto; per tale ragione ho sottoposto ai colleghi questa osserva-
zione che mi sembra molto puntuale e che e dovuta ad una probabile svi-
sta occorsa nel compilare gli emendamenti in esame.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, come ho gra annunciato in un
precedente intervento sono favorevole agli emendamenti in esame ed in
particolare chiedo di aggiungere la mia firma all’emendamento 1.3, pre-
sentato dal senatore Cossiga. Dichiaro quindi il voto favorevole del
Gruppo per 'UDR (CDU-CDR- Nuova Italia) a tale emendamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desidero fare una dichiarazione di
voto sugli emendamenti in esame, rispetto ai quali sono contrario, anche
se trasformero tale mia contrarieta in astensione per il rispetto e la consi-
derazione che nutro nei confronti dei loro proponenti e per 1’intenzione
che li anima.

Non votero gli emendamenti da 1.1 a 1.10, fra loro identici; voglio
affermarlo sia in quanto Presidente di questa Commissione, che si‘eimpe-
gnato per portare a conclusione un disegno di legge che consenta a Radio
radicale di continuare nella sua attivita sia in quanto uno dei 553 parla-
mentari che hanno firmato in piu occasioni dichiarazioni a sostegno di Ra-
dio radicale.

I motivi per i quali non concordo con gli emendamenti in esame sono
due: innanzitutto la proroga della concessione a Radio radicale viene af-
fermata in questi emendamenti senza nessuna prospettiva ulteriore per la
definizione del problema, mentre invece, come ha illustrato il senatore Fa-
lomi, nell’emendamento 1.11, che proprio per tale motivo preferisco a
quelli in questione, la proroga viene deliberata in collegamento ad una ri-
definizione complessiva del problema, mediante 1’anticipazione di alcuni
elementi gia nell’emendamento 1.11, e rinviando per altri al disegno di
legge n. 1138. Il quale disegno di legge non € vero non sia stato mai di-
scusso, come ha affermato il senatore Bosi: infatti e incardinato nei lavori
di questa Commissione e concordemente 1’Ufficio di Presidenza ha deciso
di passare all’esame dei suoi articoli dopo la sospensione per le festivita
pasquali. L’Ufficio di Presidenza ha assunto tale decisione dopo che que-
sta Commissione ha ascoltato il Ministro delle comunicazioni in occasione
dell’illustrazione del testo del disegno di legge ora in esame.

La seconda ragione per la quale sono contrario agli emendamenti in
esame riguarda la Rai: esiste una Commissione di vigilanza, le posizioni
politiche sono tutte rispettabilissime e da me rispettate. Non credo pero
che dobbiamo passare — € questa la ragione della mia contrarieta — da
un periodo in cui, in sostanza, con la legge Mammy il legislatore addirit-
tura obbligava la Rai a rendere il servizio parlamentare ad una radicale
eliminazione di tale obbligo, nonostante esso sia rimasto disatteso per tanti
anni per responsabilita dell’Azienda e — se mi si consente — anche del-
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I’amministrazione perche, a fronte di un obbligo di legge, ci si € compor-
tati in modo schizofrenico lasciando che tutto procedesse in maniera di-
versa da come previsto dalla legge, per I’ignavia congiunta dell’ Azienda
e dell’amministrazione. Oggi stiamo intervenendo appunto per superare
questa schizofrenia e questa divaricazione, ma gli emendamenti in esame
cancellano completamente 1’obbligo previsto dalla legge Mammi se ve-
nisse approvato I’emendamento 1.1 alla concessionaria del servizio pub-
blico non sarebbe piu imposto 1’obbligo di trasmettere i lavori parlamen-
tari, che anzi sarebbero fatti oggetto di una normativa a parte.

Senatore Castelli, approvando 1’emendamento 1.11 non rinvieremmo
proprio niente, ma interverremmo modificando la legislazione, eliminando
il collegamento automatico fra concessionaria del servizio pubblico e ob-
bligo a trasmettere i lavori parlamentari e prorogando la concessione. Si
afferma in sostanza che non solo la Rai, ma anche altri soggetti privati
(in vista della gara che tutti dichiarano di volere e che perodobbiamo de-
finire nelle fasi e nelle condizioni) possono trasmettere i lavori parlamen-
tari, con una semplice richiesta alla Presidenza delle Camere.

In tal modo si creano le condizioni per un processo effettivo di gara,
ossia di liberalizzazione.

Gli emendamenti in esame, invece, non si ispirano a princpi di libe-
ralizzazione ed io che in questa Commissione mi batto, come dimostrano
tutti gli atti parlamentari, affinche nel campo delle telecomunicazioni e
delle trasmissioni radiotelevisive si affermi il principio della liberalizza-
zione ed affinche anche nella definizione di servizio pubblico sia inserito
il criterio della liberalizzazione e non del monopolio, non credo che 1’e-
mendamento in esame vada nella direzione giusta.

Per queste ragioni sono contrario agli emendamenti da 1.1 a 1.10;
perdo — come ho gia detto — per rispetto nei confronti dei loro firmatari
mi asterro nella votazione.

BOSI. Signor Presidente, condivido il suo ragionamento in ordine al
fatto che non possa stabilirsi una «espropriazione» troppo lunga della ri-
forma del sistema rispetto al disegno di legge n. 1138. A tale scopo in
franchezza avrei preferito che fosse stata approvata la sua proposta di vo-
tare subito i subemendamenti all’emendamento 1.11, percheuna tale pro-
cedura avrebbe consentito di valutare meglio i tempi della proroga.

Ritengo infatti che una proroga fino al 31 dicembre 1999 rientri in un
alveo di tempistica che possa mantenere collegata la riforma del sistema
con I’esigenza di far proseguire le trasmissioni, mentre il termine del-
I’anno 2000 mi sembra francamente eccessivo. In ogni caso, dovendo sce-
gliere fra due impostazioni che appaiono abbastanza diverse, esprimo voto
favorevole agli emendamenti presentati dai senatori a vita, con la riserva
che qualora si potesse passare, successivamente, all’esame dell’emenda-
mento 1.11 e dei subemendamenti ad esso relativi, mi dichiarero favore-
vole ad una proroga al 31 dicembre 1999.
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PRESIDENTE. Senatore Bosi, non ¢ ’ & dubbio che non sussista al-
cuna preclusione: solo se uno degli emendamenti da 1.1 a 1.10, fra loro
identici, venisse approvato, I’emendamento 1.11 sarebbe precluso; altri-
menti, se gli emendamenti in esame fossero respinti, passeremo senz’altro
all’esame dell’emendamento 1.11 e dei relativi subemendamenti.

ERROI. Signor Presidente, condivido perfettamente il contenuto della
sua dichiarazione, alla quale aggiungo unicamente che la procedura da lei
proposta avrebbe rappresentato un gesto non solo di rispetto, ma anche di
eleganza; la Commissione ha deciso diversamente e pertanto il punto ‘esu-
perato.

Le competenze dell’8* Commissione permanente riguardano non solo
le telecomunicazioni, ma anche i lavori pubblici: quando per I’assegna-
zione dei lavori si parla di gare e di trasparenza delle stesse siamo tutti
pronti a batterci affinche venga assicurata la parita delle posizioni e si
giunga ad una vittoria possibilmente «pulita». Non comprendo peroperche
quando invece si parla di gare nel campo delle telecomunicazioni ci si
debba scandalizzare: la liberta deve essere uguale per tutti. E importante
che dalla stessa posizione possano partire sia la Rai che Radio radicale,
che ha svolto tra I’altro un ottimo servizio come tutti abbiamo ammesso
(abbiamo infatti concordato che il servizio svolto da Radio radicale ‘estato
eccellente per la sua asetticita, infatti si ¢ limitata esclusivamente a tra-
smettere, senza commenti o dibattiti); mi domando, perq perche un’ipote-
tica «Radio Canicatfi» non debba essere messa nelle stesse condizioni
della Rai e di Radio radicale. Siccome I’emendamento 1.11 presentato
dal senatore Falomi e da altri senatori, fra i quali un esponente del mio
Gruppo, porta all’espletazione di una gara trasparente, il Gruppo Partito
Popolare Italiano che — ripeto — avrebbe preferito non giungere alla vota-
zione degli emendamenti presentati dai senatori a vita e da grandi perso-
nalita, votera per forza di cose contro gli emendamenti in esame ed a fa-
vore dell’emendamento 1.11.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 1.1 presentato dal sena-
tore Taviani, identico agli emendamenti 1.2, presentato dal senatore
Leone, 1.3, presentato dal senatore Cossiga e da altri senatori, 1.4, presen-
tato dal senatore Agnelli, 1.5 presentato dal senatore Bo, 1.6, presentato
dal senatore Bobbio, 1.7 presentato dal senatore Andreotti, 1.8, presentato
dal senatore Valiani, 1.9, presentato dal senatore Scognamiglio Pasini e
1.10, presentato dal senatore Baldini e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo ora alla votazione dei subemendamenti riferiti all’emenda-
mento 1.11.

Sul subemendamento 1.11/1 il relatore si e dichiarato favorevole ed
ha proposto una modifica quasi di coordinamento del testo. In realfal’e-
mendamento 1.11/1 potrebbe essere votato per parti separate proprio per
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rendere pill semplici le cose. Proporrei pertanto di votare in primo luogo
la parte iniziale dell’emendamento, fino alla parola «privato» e, in se-
condo luogo, la parte restante.

TERRACINI. Volevo capire qual € il motivo per cui dobbiamo vo-
tare per parti separate.

PRESIDENTE. Perche la seconda parte in realta & gia prevista nel
testo al comma 4 dell’emendamento 1.11. Io sono favorevole a mettere
in votazione anche la seconda parte del subemendamento 1.11/1: perona-
sce un problema di coordinamento, perche non si puo affermare lo stesso
principio in due parti diverse dello stesso articolo.

CO’. Signor Presidente, poiche il subemendamento 1.11/1 prevede di
inserire, al primo comma dell’emendamento 1.11, la parola «privato»
dopo le parole «da un concessionario», nel comma 4 dello stesso emenda-
mento 1.11 le parole «puo trasmettere» dovrebbero essere sostituite dalla
parola «trasmette»; in tal modo il comma 4 diverrebbe: «La concessiona-
ria del servizio pubblico radiotelevisivo trasmette senza oneri aggiuntivi
sul canone di abbonamento, le sedute parlamentari». In tal modo il servi-
zio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari verrebbe ad es-
sere svolto da un concessionario privato e, senza oneri aggiuntivi, dalla
concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Colleghi, io vorrei mettere in votazione la prima
parte del subemendamento 1.11/1, perche se viene approvata quella e
chiaro che I’attuale comma 4 dell’emendamento 1.11 deve essere elimi-
nato. Vorrei chiedere al relatore, che in precedenza si era dichiarato favo-
revole al subemendamento 1.11/1 e ne aveva proposto una modifica a fini
di coordinamento, di esprimere il suo parere al riguardo.

BESSO CORDERO, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
non ho nulla da obiettare in ordine alla sua proposta di votare per parti
separate I’emendamento 1.11/1.

Credo inoltre che vada accolta 1’osservazione del senatore Co’ in or-
dine alla modifica del quarto comma dell’emendamento 1.11, qualora
venga accolto I’emendamento 1.11/1.

PRESIDENTE. Non facciamo confusione. Il subemendamento 1.11/1
propone di aggiungere la parola «privato» dopo le parole «da un conces-
sionario», nonche di inserire le parole «e, senza oneri aggiuntivi sul ca-
none di abbonamento, dalla concessionaria del servizio pubblico radiotele-
visivo» dopo le parole «in ambito nazionale». Il testo e questo e non
prevede alcuna modifica al quarto comma dell’emendamento 1.11; ‘e
perd evidente che nel caso in cui il subemendamento 1.11/1 venisse ap-
provato il quarto comma automaticamente decadrebbe.
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FALOMI. C’¢ qualcosa che non mi ¢ chiaro.
BALDINI. C’¢ gia un parere favorevole del relatore a tale modifica.

PRESIDENTE. Senatore Besso Cordero, lei ha dichiarato parere fa-
vorevole all’emendamento 1.11/1; a questa Presidenza sembra che se
tale emendamento verra accolto dalla Commissione 1’attuale comma
quarto decadra; lei ¢ d’accordo con questa interpretazione?

BESSO CORDERO, relatore alla Commissione. No. C’& un punto
che va chiarito. Intendiamoci, € un punto di tipo interpretativo; la condi-
zione per la quale ho detto che ero favorevole all’emendamento 1.11/1 era
che venisse accorpato al comma tre il comma quattro, era che nel periodo
transitorio doveva essere comunque garantito il diritto-dovere alla Rai di
potere trasmettere le sedute; questo e fuori discussione.

PRESIDENTE. Colleghi, vi leggo il testo del comma 1 cosicome ri-
sulterebbe qualora il subemendamento 1.11/1 venisse approvato: «Il servi-
zio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari ‘e svolto da un
concessionario privato per la radiodiffusione sonora in ambito nazionale
e, senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento, dalla concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo, secondo modalifa che saranno stabi-
lite entro il 31 dicembre 1998». Approvare questo emendamento significa
stabilire che anche dopo il 31 dicembre 1998 vi saranno sempre due sog-
getti. Ciog, noi stabiliamo con questo subemendamento che i soggetti
siano due e senza oneri aggiuntivi.

Senatore Besso Cordero, il suo parere resta favorevole?

BESSO CORDERQO, relatore alla Commissione. Si purche, a costo di
essere noioso, resti la previsione al comma quattro che la concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo trasmetta senza oneri aggiuntivi sul
canone di abbonamento le sedute parlamentari.

PRESIDENTE. Senatore Besso Cordero, mi rifiuto di far votare alla
Commissione un articolo che in due parti diverse contiene la stessa norma.

FALOMI. Signor Presidente, mi sembra che si stia facendo confu-
sione tra il comma uno, che € norma di carattere generale la cui completa
definizione ¢ legata alla scadenza del 31 dicembre 1998, ed il comma 3,
che contiene invece una norma di carattere transitorio. Se non si specifica
che anche per la Rai nel periodo transitorio c’ela possibilita di trasmettere
senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento e si fa semplicemente
decadere il quarto comma, cio comportera che nel periodo transitorio la
Rai non potra trasmettere le sedute parlamentari.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgermi ai presentatori dell’emendamento
1.11/1, in modo molto amichevole. Sono sorpreso che abbiate presentato
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questo emendamento, perche esso prevede non che la Commissione decida
in merito da ora fino al 31 dicembre 1998, ma che dopo tale data i sog-
getti che trasmettono i lavori parlamentari siano due: un concessionario
privato (poi si vedra chi sara) ed uno pubblico. Non mi sembra che questo
sia quanto ¢ stato sostenuto nel corso di tutta la discussione generale: vi
invito pertanto a valutare meglio la questione.

TERRACINI. Si tratta, pero, di una subordinata rispetto alla proposi-
zione principale: non essendo d’accordo con I’emendamento presentato
dalla maggioranza, abbiamo presentato i subemendamenti in esame. Co-
munque siamo d’accordo con la proposta del Presidente di votare separa-
tamente le due parti dell’emendamento 1.11/1.

SEMENZATO. Signor Presidente, una delle soluzioni possibili per
assicurare maggiore chiarezza e che la frase «e, senza oneri aggiuntivi
sul canone di abbonamento, dalla concessionaria del servizio pubblico ra-
diotelevisivo,» non sia inserita dopo le parole: «in ambito nazionale»,
come proposto con I’emendamento 1.11/1, bensi1 dopo la parola:
«1998»; in questo modo si chiarisce il concetto che lei, signor Presidente,
ha prima espresso. Vi ¢ infatti anche il problema di definire la gara per
quanto concerne i soggetti partecipanti.

CASTELLI. Signor Presidente, poiche sembra quasi di partecipare ad
una sorta di grande comitato ristretto, a scopo meramente collaborativo
desidero richiamare 1’attenzione dei colleghi su quanto hanno scritto nel
comma 1 dell’articolo 1, come proposto con I’emendamento 1 11, perche
credo sia interesse della maggioranza e dell’opposizione licenziare testi
che abbiano un minimo di dignita legislativa. Il comma 1 del nuovo arti-
colo 1 recita: «Il servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parla-
mentari ¢ svolto da un concessionario per la radiodiffusione sonora in am-
bito nazionale secondo modalita che saranno stabilite entro il 31 dicembre
1998». Tralasciando il fatto che se venisse approvato il subemendamento
in esame sorgerebbero ulteriori problemi, perche si stabilirebbe che de-
vono essere due gli enti che assicureranno il servizio, il che mi sembra
abbastanza assurdo, mi domando: da chi «saranno stabilite» le modalita
suddette? Le alternative, infatti, possono essere molte: decide forse il
primo che passa per strada? Non si sa, perche la legge non lo prevede;
posso comunque immaginare che debba farlo o il Parlamento o il Go-
verno; se si intende che sia il Parlamento, mi sembra assolutamente ridi-
colo e, credo, al di fuori di ogni norma giuridica, che la Commissione im-
ponga un imperio al Parlamento stesso, che puo modificarlo in qualsiasi
momento; se deve decidere il Governo, ritengo si debba procedere con
una legge di delega, come previsto dalla Costituzione.

Mi sembra, francamente, che 1’emendamento 1.11 sia scritto vera-
mente male ed invito pertanto i suoi presentatori a riconsiderarlo ed a ri-
formularlo in maniera piu congrua, perche se redigiamo i disegni di legge
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in questo modo non risolviamo certamente i problemi: non facciamo altro
che rinviarli mediante norme pasticciate e confuse.

Sottolineo infine all’attenzione del collega Erroi che nel testo del
nuovo articolo 1 non si accenna mai ad una gara: il termine «gara» non
compare e lo sfido a trovarlo.

PRESIDENTE. Senatore Castelli, siamo in sede di votazione degli
emendamenti.

CASTELLI. Signor Presidente, consideri il mio intervento come una
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dobbiamo votare 1’emendamento
1.11/1; se non ci sono obiezioni lo voteremo per parti separate.

FALOMI. Signor Presidente, non concordo con I’ipotesi di procedere
alla votazione per parti separate perche sono favorevole all’emendamento
1.11/1 sola nella sua interezza: non posso accettare la possibilifa che ne
sia approvata solo una parte, perche muterebbe il contenuto della modi-
fica.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votare il subemenda-
mento 1.11/1 per parti separate.

Non e approvata.

Passiamo quindi alla votazione del subemendamento 1.11/1. A tale
proposito dichiaro che, indipendentemente dal parere favorevole espresso
dal relatore e dal rappresentante del Governo, sono sostanzialmente con-
trario all’emendamento perche sono dell’opinione che la previsione per
legge che a regime vi siano due titolari delle trasmissioni radiofoniche,
uno privato ed uno pubblico, sia una tesi che non e mai emersa nel corso
della discussione e se dovesse rappresentare la conclusione dei nostri la-
vori non saprei come dare spiegazioni fuori di quest’Aula.

MANIS. Signor Presidente, avevo intenzione di rinunciare alla mia
dichiarazione di voto, ma a seguito della sua esternazione mi sento di do-
ver precisare che il Gruppo Rinnovamento Italiano e Indipendente votera
favorevolmente a questa impostazione perche la formulazione dell’emen-
damento 1.11/1, apparentemente espressione di una mediazione, apparen-
temente confusa e compromissoria, esprime in realfa una precisa volonta
politica volta ad assicurare il pluralismo informativo.

Credo pertanto di poter sostenere questa posizione percheritengo che
in un paese che funzioni normalmente dal punto di vista democratico qua-
lunque soggetto radiotelevisivo, se risponde ai requisiti di legge, possa
farsi carico del servizio di informazione parlamentare. Nella fattispecie,
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trattandosi della Rai, che gia fruisce di un canone di abbonamento, cio
deve avvenire senza oneri aggiuntivi.

Questa posizione mi sembra estremamente corretta ed e per tale mo-
tivo che votero a favore dell’emendamento in esame, che costituisce un
punto di equilibrio politico di alto profilo perche riconosce sul campo il
requisito democratico dell’attivita di Radio radicale che si ¢ fatta carico
di questo servizio, il che non e cosa di poco conto.

SEMENZATO. Signor Presidente, intervengo solo per sottolineare
che nel corso di questa discussione diverse volte e stata ventilata la pos-
sibilita di pensare a piu forme contemporanee di servizio pubblico. Sussi-
ste certamente un problema di definizione del merito della questione, ma
nel corso della discussione generale si € delineato un accordo per affron-
tare questo aspetto nell’ambito dell’esame del disegno di legge n. 1138.
La pluralita delle forme mi sembra, quindi, un dato acquisito e pertanto
credo che I’emendamento 1.11/1 vada incontro a questa esigenza. Senz’al-
tro poi dovremo compiere ancora un lungo percorso.

LO CURZIO. Signor Presidente, a nome del Gruppo cui appartengo
dichiaro il voto favorevole all’emendamento 1.11/1 poicheriteniamo che,
consentendo un intervento dei privati nel servizio pubblico, garantisca 1’i-
niziativa nel settore della radiofonia.

PRESIDENTE Metto ai voti il subemendamento 1.11/1, presentato
dal senatore Baldini e da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti il submendamento 1.11/2 presentato dal senatore Bal-
dini e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti il subemendamento 1.11/3, presentato dal senatore Bal-
dini e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione del subemendamento 1.11/4.

VEGAS. Signor Presidente, interverro molto brevemente. Si tratta di
un subemendamento che prevede un adeguamento minimo della cifra pro-
posta per la prestazione del servizio. Sia questo subemendamento che il
successivo 1.11/5 modificano la dizione prevista, spostando il meccanismo
da un limite ad un quantum, che sarebbe pill congruo per il funzionamento
dell’emittente.
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FALOMI. Signor Presidente, intervengo per dichiarazione di voto,
ma anche per effettuare una precisazione.

Forse possiamo trovare una soluzione al problema che eemerso, per-
che a mio avviso si tratta di rendere piu chiaro il rapporto esistente tra il
comma 3 ed il comma 5 dell’emendamento 1.11. I comma 3, infatti, si
riferisce alla proroga dell’attuale convenzione, mentre il comma 5 prevede
un corrispettivo, leggermente incrementato, di 11 miliardi 150 milioni. Se-
condo me l’attuale formulazione dell’emendamento 1.11 non ‘e idonea.
Proporrei una modifica in ragione della quale la prima parte del comma
5 dell’emendamento 1.11 venga sostituita con la seguente «Agli oneri de-
rivanti dall’attuazione del comma 1, determinato nel limite annuo di lire
11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantamilioni) e a quelli derivanti
dall’attuazione del comma 3, determinato nel limite annuo di lire
11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantamilioni)», che potrebbe chia-
rire che nella fase della proroga il corrispettivo sarebbe adeguato.

PRESIDENTE. Senatore Falomi, se accedessi a questa proposta di
modifica dovrei sospendere i lavori per trasmettere tale subemendamento
all’esame della 5* Commissione.

Metto quindi ai voti il subemendamento 1.11/4, presentato dal sena-
tore Baldini e da altri senatori.

Non e approvato.

CASTELLI. Signor Presidente, in questi ultimi minuti lei si‘esempre
dichiarato a favore «della soppressione». Poc’anzi abbiamo votato e ab-
biamo rilevato che c’era un solo voto di differenza tra le due parti: se vo-
tasse coerentemente, quindi, si potrebbe arrivare all’approvazione.

PRESIDENTE. Senatore Castelli, se non voto, vuol dire che mi
astengo; altrimenti, se intendo dichiarare il mio voto, lo faccio in maniera
esplicita.

Passiamo alla votazione del subemendamento 1.11/5.

VEGAS. Signor Presidente, se ho ben compreso ’intenzione del se-
natore Falomi per agevolare il corso dei nostri lavori forse basterebbe
mantenere in votazione solo la parte dell’emendamento che inizia con le
parole «e conseguentemente» eliminando quella tesa alla modifica del
comma 3. Se cosi fosse, sarei disponibile ad effettuare tale modifica,
con il che — come ho detto — si accoglierebbero anche i rilievi avanzati
dal senatore Falomi.

Ripeto, quindi, che sarei disponibile alla soppressione del riferimento
al comma 3, lasciando invariato quello al comma 5.

PRESIDENTE. L’emendamento, quindi, inizierebbe con le parole
«Al comma 35, sostituire le parole: «determinato nel...».
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FALOMI. Signor Presidente, si tratta di due situazioni diverse: la si-
tuazione di proroga e la situazione a regime. Nel comma 5, in realfa si
prevede una copertura valida per i due anni di proroga e per la situazione
a regime. Ovviamente, non possiamo cancellare il riferimento al comma
relativo alla situazione a regime, perche cid comporterebbe il fatto che
il servizio, a regime, non avrebbe piu a disposizione una lira: questo e
il punto. Devono quindi essere mantenuti tutti e due i riferimenti.

VEGAS. Per chiarezza, proporrei che anziche lasciare I’attuale di-
zione «determinato nel limite annuo di lire...» si preveda quella di «deter-
minato in lire...»

FALOMI. Anche questo € un punto di diversita di portata non indif-
ferente, perche nel caso in cui si fara la gara a regime, gli 11.150.000.000
di lire rappresenteranno un limite massimo, ma potrebbe anche essere pro-
posta una spesa inferiore: se, invece, determiniamo con precisione la cifra,
¢ evidente che non si potrebbe piu pensare ad effettuare una gara. C’e una
differenza, quindi, tra la fase di proroga e quella a regime del servizio.

PRESIDENTE. Metto ai voti il subemendamento 1.11/5, presentato
dal senatore Baldini e da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione del subemendamento 1.11/6.

TERRACINI. Signor Presidente, informo che le parole «compreso
quello giornalistico», delle quali proponiamo la soppressione, sembrano
pleonastiche, poiche il testo si riferisce alla «normativa sui contratti nazio-
nali di lavoro», che ovviamente li prevede tutti: in sostanza, si tratta di
una semplificazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti il subemendamento 1.11/6, presentato
dal senatore Baldini e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione del subemendamento 1.11/7.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, intervengo per dichiarazione di
voto, per esprimere il voto favorevole del Gruppo Lega Nord-per la Pada-
nia Indipendente sulla soppressione del comma 4 dell’emendamento 1.11,
ma anche per svolgere una breve considerazione.

Sono fermamente convinto (e vorrei che questa dichiarazione rima-
nesse agli atti della Commissione, e quindi agli atti del Senato, oltre
che a memoria di coloro che ascoltano le nostre parole attraverso la tra-
smissione diretta in onda proprio sulla radio interessata dal provvedi-



Senato della Repubblica — 46 — XIII Legislatura

8 COMMISSIONE 37° REsocoNTO STEN. (8 aprile 1998)

mento) che oggi molto probabilmente anche se nella realtal’agonia ¢ pro-
lungata — con tale proroga verra sancita la fine di Radio radicale: per essa,
infatti, non ci sono garanzie per il futuro e pur in presenza di questa pro-
roga, non si sa poi come le cose andranno a finire. Non abbiamo garanzie
su come verranno espletate le gare ne su come la Rai, se vincera la gara,
espletera questo servizio di diffusione dei lavori parlamentari.

Ed ¢ allora forse opportuno, signor Presidente, che quelle forze poli-
tiche che magari hanno sottoscritto i vari appelli che "gli uomini di Pan-
nella" nel tempo ci hanno sottoposto, che quei partiti politici che magari ci
hanno deliziato dalle varie tribune elettorali e televisioni pubbliche e pri-
vate affermando di essere d’accordo con il salvataggio e con la continua-
zione dell’attivita di Radio radicale, che gli uomini politici, indipendente-
mente dalla loro colorazione, effettuino un adeguato esame di coscienza
prima di votare un provvedimento che non ci da le dovute garanzie, e
che, torno a ripetere, molto probabilmente oggi, 8 aprile 1998, sancirano-
nostante il prolungamento dell’agonia la fine di Radio radicale e la fine
soprattutto della democrazia in Italia per quanto riguarda la comunica-
zione dei lavori parlamentari. Sono parole forti ma abbiamo visto come
lavora la Rai per la diffusione dei lavori parlamentari; la realfa ¢ una
sola: lIa Rai ¢ al servizio del potere e il potere in questo caso non ci ga-
rantisce quella democrazia che un paese moderno dovrebbe garantire.

PRESIDENTE. Metto ai voti il subemendamento 1.11/7, presentato
dal senatore Baldini e da altri senatori.

Non & approvato.

PRESIDENTE. Passiamo adesso alla votazione dell’emendamento
1.11 nel testo, che accoglie le proposte di modifica avanzate dal relatore
in conseguenza dell’approvazione del subemendamento 1.11/1, di cui do
lettura:

Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 1.

1. 11 servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari ‘e
svolto da un concessionario privato per la radiodiffusione sonora in ambito
nazionale e, senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento, dalla con-
cessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, secondo modalifache sa-
ranno stabilite entro il 31 dicembre 1998.

2. 1l piano di assegnazione delle frequenze di radiodiffusione sonora
riserva una quota di frequenze al servizio di trasmissione radiofonica delle
sedute parlamentari al fine di consentire ’irradiazione del servizio con le
caratteristiche di copertura previste dall’articolo 3, comma 5, della legge
31 luglio 1997, n. 249, per I’emittenza radiofonica in ambito nazionale.
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3. Fino all’approvazione del piano di assegnazione delle frequenze
radiofoniche e comunque fino al 31 dicembre 1999, ‘e prorogata la con-
venzione con il Centro di produzione S.p.A. approvata con decreto del Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni del 21 novembre 1994. 1l Cen-
tro di produzione S.p.a. deve assumere formale impegno di rispettare la
normativa sui contratti nazionali di lavoro, compreso quello giornalistico.
Fino alla stessa data la concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo
puo trasmettere, senza oneri aggiuntivi sul canone di abbonamento, le se-
dute parlamentari.

4. Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi 1 e 3, determinati
nel limite annuo di lire 11.150.000.000 (undicimiliardicentocinquantami-
lioni), si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto nell’ambito della unita previsionale di base di parte corrente
«fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bi-
lancio e della programmazione economica per gli anni 1998-2000, a tal
fine parzialmente utilizzando 1’accantonamento relativo alla Presidenza
del Consiglio dei ministri.

5. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica ¢ autorizzato ad effettuare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

FaLomi, Co’, Manis, SEMENzATO, RogNonI, Lo Curzio

CASTELLI. Signor Presidente, noi ci troviamo in una situazione
molto imbarazzante per un motivo molto semplice. Non condividiamo as-
solutamente il testo di questo emendamento, vorrei dirlo a beneficio di al-
cuni miei colleghi che forse non hanno capito esattamente il suo signifi-
cato. E un emendamento interamente sostitutivo del disegno di legge,
quindi ¢ un nuovo disegno di legge che non risolve assolutamente i pro-
blemi che il disegno di legge originario del Governo intendeva risolvere;
pertanto esso ci trova assolutamente insoddisfatti.

Nel testo di tale emendamento non si parla mai di gara.; qui ci stiamo
riempiendo la bocca con questo termine, ma cio che conta non ¢ quel che
si dice ma cio che si scrive. In questo testo non si parla piudi gare e vor-
rei sapere se questa ¢ un svista o ¢ la solita malignita che si ravvisa in
molti disegni di legge che vengono portati avanti in cui ci si propone
di fare una cosa e poi se ne scrive assolutamente un’altra. L’avete scritto
male o I’avete scritto perche siete diabolici? Vorrei capirlo perche ¢ im-
portante, soprattutto per i cittadini che ci ascoltano, sapere se siete molto
furbi o se semplicemente non siete in grado di scrivere le leggi. Non ‘e
cosa di poco conto, credo che sia un punto cruciale di questa legge sul
quale ¢ opportuno un chiarimento.

C’¢ poi un’altra questione. Benche sia scritto male e non ci soddisfi
assolutamente, se questo testo non verra modificato dalla Camera la gara
sara caratterizzata dalla partecipazione di due soggetti anzichedi uno solo
come previsto fino ad adesso. Ne prendo atto, e una volonta politica che si
puo condividere o meno, ma rendiamoci conto che la maggioranza della
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Commissione in questo modo dichiara che ci ha ripensato e che non vuole
pill un solo soggetto che trasmette i lavori parlamentari ma ne vuole due.
Mi sembra questa una grande unita politica sorta dalla grande confusione
con cui si ¢ lavorato oggi; forse, come si e detto la settimana scorsa, era
meglio fare un Comitato ristretto perche ne sarebbe venuto fuori un testo
migliore, comunque, transeat. Vorrei perd chiedere a voi, che siete la
maggioranza e quindi manovrate le leggi: cosa significa affermare al
primo comma «secondo mobilita che saranno stabilite entro il 31 dicembre
1998»? Per noi ¢ molto importante saperlo poiche vorremmo quantomeno
astenerci su questo testo, comunque migliore di quello del Governo. Per-
tanto non vorremmo votare in senso contrario, ma come si fa a votare un
mostro giuridico del genere? Francamente ripugna alla mia coscienza di
modesto legislatore. Non sono un costituzionalista 0 un giurista, ma pre-
gherei il signor relatore di dare un minimo di contenuto e concretezza a
tali modalita. Una dizione del genere ¢ troppo generica; non facendosi ri-
ferimento a delle gare potrebbe essere adottato un meccanismo qualsiasi.
Ricordo che in un testo precedentemente predisposto si dava addirittura ai
Presidenti di Camera e Senato la facolta di scegliere il soggetto che
avrebbe provveduto a trasmettere le sedute parlamentari. Volete dare un
minimo di chiarezza se non alla minoranza almeno agli italiani? Se no
si dice, come si ¢ detto altre volte, che il Governo puo fare come vuole,
ma qui non c’e scritto nemmeno questo. Chi desidera queste modalita? 11
Governo, il Parlamento, la Corte costituzionale, 1 Presidenti di Camera e
Senato, la segreteria del Pds, D’ Alema, il Vaticano, Pannella, lauthority?!

MANIS. Signor Presidente, tutti i colleghi mi sollecitano ad essere
sintetico, io vorrei fare solo un’affermazione di principio. In base al vec-
chio testo, di fatto Radio radicale veniva messa nelle condizioni di spe-
gnere le proprie antenne e di interrompere questo servizio. Abbiamo fatto
uno sforzo notevole, non soltanto di mediazione politica ma anche di equi-
librio democratico, preparando un articolo che sottende un principio fon-
damentale, quello del pluralismo informativo, che mi pare non fosse pre-
sente nella precedente formulazione. Il problema della definizione della
gara viene rimandato al momento del riassetto di tutto il comparto, ossia,
presumibilmente, a quando sara esaminato il disegno di legge n. 1138.

La definizione in questo momento di qualunque altro aspetto riguar-
dante la gara sarebbe frettolosa, pasticciata e fortemente sospetta ed ancor-
che non fosse sospetta, sarebbe sicuramente inadeguata a salvaguardare le
condizioni di concorrenza perfetta da parte dei soggetti che aspirano a
svolgere il servizio.

Per tali motivi ritengo che la formulazione in esame sia quanto di
meglio possa scaturire in questa sede e che sottenda chiaramente la precisa
volonta politica di garantire il pluralismo informativo e di coordinare I’in-
tero comparto; invito pertanto tutte le forze politiche a prenderne atto, in
quanto costituisce una novita rispetto al dibattito precedentemente svolto.
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VEGAS. Signor Presidente, il testo dell’articolo 1 proposto dall’e-
mendamento 1.11, cosi come ¢ risultato dalla reiezione della maggior
parte dei subemendamenti presentati, da alla materia un’impostazione
che tradisce sostanzialmente I’originaria intenzione che ne presiedeva la
regolamentazione dell’assetto e finisce per demandare all’Esecutivo la de-
finizione in concreto del problema. Per tali ragioni dichiaro il voto contra-

rio del Gruppo Forza Italia all’emendamento 1.11.

BORNACIN Signor Presidente, le preoccupazioni del collega Vegas
sono condivise dal Gruppo Alleanza Nazionale. Ritengo che 1’emenda-
mento 1.11 che ci accingiamo a votare e che come estato detto sostituisce
I’originario disegno di legge nel suo complesso, produca, come al solito,
un vero pasticcio.

La soluzione che stiamo varando non e chiara, rinvia soltanto tutto al
31 dicembre 1999 Esprimo pertanto delle forti preoccupazioni poichecon
il disegno di legge in esame avremmo dovuto risolvere la questione una
volta per tutte, pur nel rispetto del piano di assegnazione delle frequenze;
invece di fatto si rimanda tutto al 31 dicembre 1999.

Credo che questo sia importante per quanto concerne la salvezza di
Radio radicale, ma anche che sia 1I’ennesimo pasticcio che realizziamo
in materia di telecomunicazioni. Per tali ragioni dichiaro il voto contrario
del Gruppo Alleanza Nazionale all’emendamento 1.11.

TERRACINI. Signor Presidente, condivido quanto ha detto il sena-
tore Castelli e pertanto, pur rendendomi conto che ci troviamo in fase
di votazione, domando se non sia possibile riformulare il testo dell’emen-
damento 1.11 in maniera razionale, ossia sostituendo, al comma 1, 1’e-
spressione «secondo modalita che saranno stabilite entro il 31 dicembre
1998» con la seguente: «in base ad una gara che sara svolta entro il 31
dicembre 1998».

PRESIDENTE. Domando ai presentatori se accettano la modifica te-
ste proposta.

FALOMI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Propongo alla Commissione di darmi mandato ad ap-
portare, in sede di coordinamento, le correzioni di carattere meramente
formale che si renderanno necessarie.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane stabilito.

Metto quindi ai voti I’emendamento 1.11, presentato dal senatore Fa-
lomi e da altri senatori (nel testo risultante dall’approvazione del sube-
mendamento 1.11/1), interamente sostitutivo dell’unico articolo del dise-
gno di legge n. 3053.

B approvato.
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A seguito di tale votazione risultano preclusi tutti gli altri emenda-
menti presentati al disegno di legge n. 3053.

Avverto che il disegno di legge n. 3075, d’iniziativa del senatore Ca-
stelli, ¢ pertanto assorbito.

I lavori terminano alle ore 17,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dortt. LUIGI CIAURRO









