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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

DANIELE GALDI ed altri: Norme per il diritto al lavoro dei disabili

(156) MAZZUCA POGGIOLINI ed altri: Norme per il collocamento obbligatorio dei
soggetti socialmente sfavoriti

(1070) CAMO ed altri: Norme per il diritto al lavoro dei disabili

(1164) MULAS ed altri: Norme per garantire il diritto al lavoro dei disabili

(2177) SERENA: Modifica del primo comma dell’articolo 11 della legge 2 aprile
1968, n. 482, recante: «Disciplina generale delle assunzioni obbligatorie presso le
pubbliche amministrazioni e le aziende private»

(2363) SERENA: Norme per il diritto al lavoro dei disabili
(Discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca la discussione congiunta
dei disegni di legge: «Norme per il diritto al lavoro dei disabili», d’ini-
ziativa dei senatori Daniele Galdi, Smuraglia, De Luca Michele, Squar-
cialupi, de Guidi, Pelella, Pilon, D’Alessandro Prisco, Pagano e Tappa-
ro; «Norme per il collocamento obbligatorio dei soggetti socialmente
sfavoriti», d’iniziativa dei senatori Mazzuca Poggiolini, Del Turco, Fio-
rillo, Manieri, Besso Cordero, Bruni, D’Urso, Iuliano e Marini; «Norme
per il diritto al lavoro dei disabili», d’iniziativa dei senatori Camo, Co-
sta, Coviello e Veraldi; «Norme per garantire il diritto al lavoro dei di-
sabili», d’iniziativa dei senatori Mulas, Bonatesta, Florino e Pedrizzi;
«Modifica del primo comma dell’articolo 11 della legge 2 aprile 1968,
n. 482, recante: “Disciplina generale delle assunzioni obbligatorie presso
le pubbliche amministrazioni e le aziende private”», d’iniziativa del se-
natore Serena, e «Norme per il diritto al lavoro dei disabili», d’iniziativa
del senatore Serena.

Come i colleghi ricordano, i disegni di legge sono già stati
esaminati in sede referente dalla nostra Commissione che, il 17
luglio scorso, ne ha chiesto il trasferimento alla sede deliberante,
accolto dal Presidente del Senato. Riprendiamo pertanto la discussione
nella nuova sede. Ricordo che, nel corso dei lavori in sede referente,
il Comitato ristretto all’uopo istituito ha elaborato un testo unificato,
al quale sono riferiti gli emendamenti, che verrà considerato come
testo base della discussione. Ricordo inoltre che è già stata svolta
la relazione, che successivamente si è svolta la discussione generale
seguita dalle repliche del relatore e del rappresentante del Governo,
e che so no già stati illustrati gli emendamenti presentati prima
della riapertura del termine per la loro presentazione, anch’essa
deliberata in data 17 luglio. Propongo pertanto di considerare acquisiti
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alla sede deliberante tutti gli atti compiuti su questi documenti in
precedenza. Poichè non si fanno obiezioni, così rimane stabilito.

Avverto quindi che dobbiamo procedere all’illustrazione emenda-
menti, presentati successivamente alla riapertura del termine per la
presentazione.

Do lettura del testo del disegno di legge nel testo proposto dal Co-
mitato ristretto e dei relativi emendamenti.

L’articolo 1 è il seguente:

CAPO I.

DIRITTO AL LAVORO DEI DISABILI

Art. 1.

(Collocamento dei disabili)

1. La presente legge si applica:

a) a persone in età lavorativa affette da minorazioni fisiche, psi-
chiche o sensoriali che comportino un grado di invalidità superiore al 45
per cento, accertato sulla base della tabella indicativa delle percentuali
di invalidità per minorazioni e malattie invalidanti approvata, ai sensi
dell’articolo 2 del decreto legislativo 23 novembre 1988, n. 509, dal Mi-
nistero della sanità sulla base della classificazione internazionale delle
menomazioni elaborata dalla Organizzazione mondiale della sanità;

b) alle persone invalide del lavoro con un grado di invalidità su-
periore al 33 per cento, accertata dall’Istituto nazionale per l’assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali (INAIL)
in base alle disposizioni vigenti;

c) alle persone non vedenti o sordomute, di cui alle leggi 27
maggio 1970, n. 382 e successive modificazioni, e 26 maggio 1970,
n. 381, e successive modificazioni;

d) alle persone invalide di guerra, invalide civili di guerra e in-
valide per servizio con minorazioni ascritte dalla prima all’ottava cate-
goria di cui alle tabelle annesse al testo unico delle norme in materia di
pensioni di guerra, approvato con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 23 dicembre 1978, n. 915 e successive modificazioni.

2. Agli effetti della presente legge si intendono per non vedenti co-
loro che sono colpiti da cecità assoluta o hanno un residuo visivo non
superiore ad un decimo ad entrambi gli occhi, con eventuale correzione.
Si intendono per sordomuti coloro che sono colpiti da sordità dalla na-
scita o prima dell’apprendimento del linguaggio.

3. Restano ferme le disposizioni in vigore riguardanti l’assunzione
obbligatoria dei non vedenti nelle mansioni di centralinista telefonico
o massaggiatore o massofisioterapista. Per l’assunzione obbligatoria
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dei sordomuti restano altresì ferme le disposizioni di cui agli articoli
6 e 7 della legge 13 marzo 1958 n. 308.

4. L’accertamento delle condizioni di disabilità di cui al presente
articolo, che danno diritto di accedere al sistema per l’inserimento lavo-
rativo dei disabili, è effettuato dalle commissioni di cui all’articolo 4
della legge 5 febbraio 1992, n. 104, secondo i criteri indicati nell’atto di
indirizzo e coordinamento emanato dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge. Il predet-
to atto di indirizzo e coordinamento indica le integrazioni dei compo-
nenti delle commissioni medesime, al fine di una valutazione, oltre che
delle residue capacità lavorative e delle abilità, anche degli strumenti e
delle prestazioni da porre in essere ai fini del sostegno dell’autonomia
della persona e delle sue possibilità di inserimento lavorativo.

5. I datori di lavoro pubblici e privati sono tenuti a garantire la
conservazione del posto di lavoro a quei soggetti che, non essendo disa-
bili al momento dell’assunzione, abbiano acquisito per infortunio sul la-
voro o malattia professionale eventuali disabilità.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire il primo rigo con il seguente periodo:

«1. La presente legge ha come finalità la promozione dell’inseri-
mento e della integrazione lavorativa delle persone disabili nel mondo
del lavoro attraverso servizi territoriali di sostegno e di collocamento
mirato. Essa si applica:».

1.2 PILONI, PELELLA, DE LUCA MICHELE, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI , DUVA, MANZI

Al comma 1, letteraa), sostituire le parole: «minorazioni fisiche»,
con le parole: «disabilità fisiche».

1.3 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI , DUVA

Al comma 1, letteraa) sostituire le parole:«psichiche o sensoriali»
con: «psichiche, sensoriali, e ad handicappati intellettivi».

1.17 TAPPARO

Al comma 1, letteraa), sostituire le parole: «un grado di invali-
dità», con le parole: «una riduzione della capacità lavorativa».

1.10 PELELLA, PILONI, TAPPARO, DE LUCA Michele, GRUOSSO,
DANIELE GALDI
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Al comma 1, letteraa), dopo le parole: «grado di invalidità»ag-
giungere la parola:«civile».

1.4 DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI, PELELLA,
DANIELE GALDI , DUVA

Al comma 1, letteraa), sostituire le parole: «invalidità per minora-
zioni», con le parole: «invalidità per disabilità».

1.8 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 1, letterac), dopo le parole:«non vedenti»aggiungere
le seguenti:«, ipovedenti».

1.13 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Al comma 1, letterad), sostituire le parole: «minorazioni ascritte»,
con le parole: «disabilità ascritte».

1.11 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 1, dopo la letterad), aggiungere la seguente:

«...) ai genitori o a chiunque eserciti la potestà genitoriale su perso-
ne in età lavorativa affetta da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali
che comportino un grado di invalidità pari al 100 per cento, accertato
sulla base della tabella indicativa delle percentuali di invalidità per mi-
norazioni e malattie invalidanti approvata, ai sensi dell’articolo 2 del de-
creto legislativo 23 novembre 1988, n. 509, dal Ministero della sanità
sulla base della classificazione internazionale delle menomazioni elabo-
rata dalla Organizzazione mondiale della sanità».

1.1 CORTELLONI

Al comma 2, dopo le parole:«si intendono per non vedenti»ag-
giungere le seguenti:«o ipovedenti».

1.14 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Al comma 2, sostituire le parole:«del linguaggio»con le parole:
«della lingua parlata.».

1.12 NAPOLI Roberto
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Al comma 2, sostituire le parole:«del linguaggio»con le parole:
«della lingua parlata.».

1.18 MUNDI, FILOGRANA, CORTELLONI, NOVI

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Restano ferme le norme per i centralinisti telefonici non vedenti
di cui alle leggi 14 luglio 1957, n. 594 e successive modificazioni, 28
luglio 1960, n. 778, 5 marzo 1965, n. 155, 11 aprile 1967, n. 231, 3 giu-
gno 1971, n. 397, e 29 marzo 1985, n. 113, le norme per i massaggiatori
e massofisioterapisti non vedenti di cui alle leggi 21 luglio 1961, n. 686,
19 maggio 1971, n. 403, le norme per i terapisti della riabilitazione non
vedenti di cui alla legge 11 gennaio 1994, n. 29, e le norme per gli inse-
gnanti non vedenti di cui all’articolo 61 della legge 20 maggio 1982,
n. 270.».

1.5 IL RELATORE

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-... In particolare, restano ferme le norme per i centralinisti tele-
fonici non vedenti di cui alle leggi 14 luglio 1957, n. 594, 28 luglio
1960, n. 778, 5 marzo 1965, n. 155, 11 aprile 1967, n. 231, 3 giugno
1971, n. 397 e 29 marzo 1985, n. 113, le norme per i massaggiatori e
massofisioterapisti non vedenti di cui alle leggi 21 luglio 1961, n. 686 e
19 maggio 1971, n. 403, le norme per i terapisti della riabilitazione non
vedenti di cui alla legge 11 gennaio 1994, n. 29, le norme per gli inse-
gnanti non vedenti di cui all’articolo 61 della legge 20 maggio 1982,
n. 270. È altresì istituito presso il Ministero del lavoro e della previden-
za sociale l’albo professionale nazionale dei privi della vista abilitati
all’esercizio di attività informatiche. Sono iscritti all’albo i privi della
vista in possesso di diploma rilasciato dagli Istituti tecnici professionali
statali, nonchè coloro che sono in possesso di attestati rilasciati dalle re-
gioni o da enti professionali autorizzati dalle regioni stesse. I datori di
lavoro pubblici e privati sono obbligati ad assumere almeno un privo
della vista iscritto all’albo per ogni centro elaborazione dati dotato di
unità autonoma di calcolo. L’assunzione si effettua con le stesse moda-
lità previste dall’articolo 6 della legge 29 marzo 1985, n. 113. Agli ap-
parecchi ed attrezzature elettronici ed altri ausili tecnici che permettano
di compensare le difficoltà dei privi della vista nell’esercizio delle pro-
prie mansioni, si provvede secondo quanto previsto dall’articolo 8 della
legge 29 marzo 1985, n. 113. Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale è autorizzato a regolamentare, con proprio decreto, le modalità
per l’istituzione e la tenuta dell’albo.».

1.7 MANIERI, DUVA



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 8 –

11a COMMISSIONE 25o RESOCONTO STEN. (29 luglio 1997)

Al comma 3, dopo le parole:«dei non vedenti»aggiungere le se-
guenti: «o ipovedenti».

1.15 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Al comma 3, primo periodo, aggiungere in fine le seguenti parole:
«o terapista della riabilitazione».

1.100 IL GOVERNO

Al comma 4, aggiungere in fine le seguenti parole: «Con il medesi-
mo atto vengono stabiliti i criteri e le modalità per l’effettuazione delle
visite sanitarie di controllo della permanenza dello stato invalidante».

1.200 IL GOVERNO

Al comma 4 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In considera-
zione dei criteri adottati, ai sensi del testo unico delle disposizioni per
l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1965, n. 1124, per la valutazione e la verifica della residua capa-
cità lavorativa derivante da infortunio sul lavoro e malattia professiona-
le, ai fini dell’accertamento delle condizioni di disabilità è ritenuta suffi-
ciente la presentazione di certificazione rilasciata dall’INAIL».

1.6 MANIERI, DUVA

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente comma:

«4-... In considerazione dei criteri adottati ai sensi del testo unico
delle disposizioni per l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, per la valutazione e la verifi-
ca della residua capacità lavorativa derivante da infortunio sul lavoro
e/o da malattia professionale, ai fini dell’accertamento delle condizioni
di disabilità è ritenuta sufficiente la presentazione della certificazione ri-
lasciata dall’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali (INAIL).».

1.16 BONATESTA, MULAS, FLORINO

L’articolo 2 è il seguente:

Art. 2.

(Assunzioni obbligatorie. Quote di riserva)

1. I datori di lavoro, pubblici e privati, che occupano da quindici a
trentacinque lavoratori sono tenuti ad avere alle loro dipendenze
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almeno un lavoratore appartenente alle categorie di cui all’arti-
colo 1.

2. I datori di lavoro pubblici e privati, che occupano più di trenta-
cinque lavoratori sono tenuti ad avere alle proprie dipendenze almeno il
7 per cento di lavoratori di cui all’articolo 1.

3. Per i partiti politici e le organizzazioni sindacali la quota di ri-
serva si computa esclusivamente con riferimento al personale tecni-
co-esecutivo e svolgente funzioni amministrative.

4. Per i servizi di polizia, della protezione civile e della difesa na-
zionale, il collocamento dei disabili è previsto nei soli servizi ammini-
strativi.

5. Gli obblighi di assunzione di cui al presente articolo sono sospe-
si nei confronti delle imprese che versano in una delle situazioni previ-
ste dagli articoli 1 e 3 della legge 23 luglio 1991, n. 223, e successive
modificazioni, ovvero dall’articolo 1 del decreto-legge 30 ottobre 1984,
n. 726, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 dicembre 1984,
n. 863; gli obblighi sono sospesi per la durata dei programmi contenuti
nella relativa richiesta di intervento, in proporzione all’attività lavorativa
effettivamente sospesa e per il singolo ambito provinciale. Gli obblighi
sono sospesi inoltre per la durata della procedura di mobilità disciplinata
dagli articoli 4 e 24 della legge 23 luglio 1991, n. 223, e nel caso in cui
si concluda con almeno cinque licenziamenti, per il periodo in cui per-
mane il diritto di precedenza all’assunzione previsto dall’ articolo 8,
comma 1 della stessa legge.

6. Agli enti pubblici economici si applica la disciplina prevista per
i datori di lavoro privati.

7. Nella quota di riserva sono computati i lavoratori che vengono
assunti ai sensi della legge 21 luglio 1961, n. 686, e successive modifi-
cazioni, nonchè della legge 29 marzo 1985, n. 113.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire la parola:«quindici » con l’altra:
«venticinque».

2.2 MANFROI

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. I datori di lavoro, pubblici e privati, che occupano da trentacin-
que a quattrocento lavoratori, sono tenuti ad avere alle proprie dipen-
denze almeno il 5 per cento di lavoratori di cui all’articolo 1.

2-bis. I datori di lavoro, pubblici o privati, che occupano più di
quattrocento dipendenti, sono tenuti ad avere alle proprie dipendenze al-
meno il 12 per cento di lavoratori di cui all’articolo 1.».

2.3 MANFROI
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Al comma 2, sostituire le parole: «almeno il 7 per cento»con le al-
tre: «almeno il 5 per cento».

2.4 MANFROI

Al comma 2, sostituire le parole: «7 per cento»,con le parole: «9
per cento».

2.1 BONATESTA, FLORINO, MULAS

Al comma 2, in fine, aggiungere il seguente periodo:«Sono costi-
tuite liste separate per:

a) disabili fisici;
b) disabili psichici;
c) disabili sensoriali».

2.7 NAPOLI Roberto

Al comma 2, in fine, aggiungere il seguente periodo:«Sono costi-
tuite liste separate per:

a) disabili fisici;
b) disabili psichici;
c) disabili sensoriali».

2.8 MUNDI, FILOGRANA, CORTELLONI, NOVI

Al comma 2, in fine, aggiungere il seguente periodo:«La percen-
tuale predetta dovrà essere conseguita entro il termine previsto dalle
convenzioni di cui all’articolo 9 e comunque non oltre un periodo di
ventiquattro mesi computati dalla data di emanazione del Regolamento
di esecuzione di cui all’articolo 21. Nella percentuale predetta, ai fini
della copertura degli obblighi di legge, possono rientrare i lavoratori as-
sunti tramite il collocamento ordinario e successivamente divenuti inva-
lidi ove tale circostanza non dipenda da comportamenti dolosi o colposi
del datore di lavoro in materia di inosservanza delle disposizioni in te-
ma di igiene e sicurezza sul lavoro.».

2.9 DUVA

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Per le organizzazioni che, senza scopo di lucro, operano nel
campo della solidarietà sociale, dell’assistenza e della riabilitazione, per
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i partiti politici, le organizzazioni sindacali, le aziende agricole, la quota
di riserva si computa esclusivamente con riferimento al personale tecni-
co-esecutivo e svolgente funzioni amministrative».

2.5 MANFROI

Al comma 7, aggiungere in fine le seguenti parole: «e della legge
11 gennaio 1994, n. 29».

2.100 IL GOVERNO

L’articolo 3 è il seguente:

Art. 3.

(Criteri di computo della quota di riserva)

1. Agli effetti della determinazione dell’obbligo di assunzione non
sono computabili tra i dipendenti i lavoratori occupati ai sensi della pre-
sente legge ovvero con contratto a tempo determinato di durata non su-
periore a nove mesi, i soci di cooperative di produzione e lavoro, non-
chè i dirigenti. Per i lavoratori assunti con contratto a tempo indetermi-
nato parziale si applicano le norme contenute nell’articolo 18, comma
secondo, della legge 20 maggio 1970, n. 300, come sostituito dall’artico-
lo 1 della legge 11 maggio 1990, n. 108.

2. Nel computo le frazioni percentuali superiori allo 0,50 sono con-
siderate unità.

3. I lavoratori disabili occupati a domicilio, anche con modalità di
telelavoro, ai quali l’imprenditore affida una quantità di lavoro atto a
procurare loro una prestazione continuativa corrispondente all’orario
normale di lavoro in conformità alla disciplina di cui all’articolo 11,
comma 2, della legge 18 dicembre 1973, n. 877, sono computati ai fini
della copertura della quota di riserva.

4. I lavoratori che divengono inabili allo svolgimento delle proprie
mansioni in conseguenza di infortunio sul lavoro o malattia professiona-
le non possono essere computati, dall’azienda presso la quale si è verifi-
cato l’infortunio o prodotta la malattia, nella quota di riserva di cui
all’articolo 2. Per i predetti lavoratori l’infortunio o la malattia non co-
stituiscono giustificato motivo di licenziamento nel caso in cui essi pos-
sano essere adibiti a mansioni equivalenti ovvero, in mancanza, a man-
sioni inferiori. Nel caso di destinazione a mansioni inferiori essi hanno
diritto alla conservazione del più favorevole trattamento corrispondente
alle mansioni di provenienza. Qualora per i predetti lavoratori non sia
possibile l’assegnazione a mansioni equivalenti o inferiori, gli stessi
vengono avviati dalla direzione provinciale del lavoro presso altra azien-
da, in attività compatibili con le residue capacità lavorative, senza inse-
rimento nella graduatoria di cui all’articolo 6.
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5. Nel caso si renda necessaria ai fini dell’inserimento mirato una
adeguata riqualificazione professionale, le relative attività potranno esse-
re svolte presso la stessa azienda che effettua l’assunzione, con onere a
carico delle regioni, oppure essere affidate dalle regioni stesse, mediante
convenzioni, alle associazioni nazionali di promozione, tutela e rappre-
sentanza, di cui all’articolo 115 del decreto del Presidente della Repub-
blica 24 luglio 1977, n. 616, e successive modificazioni, e ai soggetti di
cui all’articolo 18 della legge 5 febbraio 1992, n. 104. Ai fini del finan-
ziamento dell’attività di riqualificazione professionale e della corrispon-
dente assistenza economica ai mutilati ed invalidi del lavoro, l’addizio-
nale di cui al primo comma dell’articolo 181 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124,
detratte le spese per l’assegno di incollocabilità previsto dall’articolo
180 dello stesso testo unico, per l’assegno speciale di cui alla legge 5
maggio 1976, n. 248, e per il fondo per l’addestramento professionale
dei lavoratori, di cui all’articolo 62 della legge 29 aprile 1949, n. 264, è
attribuita alle regioni, secondo parametri predisposti dal Ministero del
tesoro.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «nonchè i dirigenti»,inserire le se-
guenti: «, gli apprendisti ed i lavoratori assunti con contratto di forma-
zione e lavoro.».

3.6 DUVA, MANIERI

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-... Sono altresì esclusi nel computo della quota di riserva i lavo-
ratori appartenenti alla categoria degli orfani e delle vedove già assunti
ai sensi della legge 2 aprile 1968, n. 482.».

3.7 BONATESTA, FLORINO, MULAS

Al comma 3, dopo le parole: «I lavoratori disabili»aggiungere la
parola: «dipendenti».

3.2 DANIELE GALDI , TAPPARO, PILONI, PELELLA, DE LUCA Mi-
chele, GRUOSSO, DUVA

Al comma 3, dopo le parole: «n. 877» inserire le seguenti:«e a
quella stabilita dal contratto collettivo nazionale applicato ai lavoratori
dell’azienda che occupa il disabile a domicilio, anche attraverso il
telelavoro».

3.1 DANIELE GALDI , DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA,
PILONI, TAPPARO, DUVA, MANZI
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Al comma 4, dopo le parole: «infortunio sul lavoro»aggiungere le
altre: «non dovuto ad inadempienze o diretta responsabilità del
lavoratore».

3.12 MANFROI

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: «non possono»,
con le parole: «devono».

3.8 NAPOLI Roberto

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: «non possono»
con le parole: «non devono».

3.10 MANFROI

Al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: «Per i predetti
lavoratori» fino alle parole: «nel caso in cui essi possano»,con le se-
guenti: «I predetti lavoratori possono».

3.9 MANZI

Al comma 4, terzo periodo, dopo le parole:«destinazione a mansioni
inferiori», inserire le seguenti: «, sentito il Comitato tecnico di cui
all’articolo 14,».

3.5 MANZI

Al comma 4, ultimo periodo, dopo le parole:«gli stessi»,aggiun-
gere le seguenti:«sono computati come invalidi civili ai sensi della pre-
sente legge e».

3.3 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole da:«, mediante
convenzioni»fino alla fine del periodo, con le altre: «alle province o
mediante convenzioni, alle associazioni nazionali di promozione, tutela
e rappresentanza di cui all’articolo 115 del decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, e successive modificazioni, o ai ser-
vizi di cui all’articolo 11».

3.4 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI
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L’articolo 4 è il seguente:

Art. 4.

(Esclusioni, esoneri parziali e contributi compensativi)

1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emana-
re entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sen-
tita la Sottocommissione centrale per il collocamento dei disabili istitui-
ta ai sensi dell’articolo 12 della presente legge, sono individuate le man-
sioni che in relazione all’attività svolta dalle amministrazioni pubbliche
e dagli enti pubblici non economici non consentono l’occupazione di la-
voratori disabili o la consentono in misura ridotta. Il predetto decreto
determina altresì la misura della eventuale riduzione.

2. I datori di lavoro e gli enti pubblici economici che, per le spe-
ciali condizioni della loro attività, non possono occupare l’intera percen-
tuale dei disabili, possono, a domanda, essere parzialmente esonerati
dall’obbligo dell’assunzione, alla condizione che versino al Fondo regio-
nale per l’occupazione dei disabili di cui all’articolo 15 un contributo
esonerativo per ciascuna unità non assunta nella misura prevista dall’ar-
ticolo 5, comma 3.

3. Con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
da emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, sentita la predetta Sottocommissione centrale per il collocamento
dei disabili, sono disciplinati la procedura relativa agli esoneri parziali
dagli obblighi occupazionali, nonchè i criteri e le modalità per la loro
concessione.

4. Al di fuori dei casi disciplinati all’articolo 16, per i periodi di
tempo durante i quali non risulta coperta la quota di riserva di cui
all’articolo 2, i datori di lavoro di cui al comma 2 sono tenuti a versare
al Fondo regionale per l’occupazione dei disabili di cui all’articolo 15,
in ragione di ciascun lavoratore non occupato e in proporzione alle gior-
nate di mancata occupazione un contributo compensativo nella misura di
lire 600.000 rapportata a mese. Il versamento del contributo non esonera
comunque il datore di lavoro dall’adempimento dell’obbligo di cui
all’articolo 2.

5. In caso di omissione totale o parziale del versamento dei contri-
buti di cui al presente articolo, la somma dovuta può essere maggiorata,
a titolo di sanzione amministrativa, dal 5 per cento al 24 per cento, su
base annua. La riscossione è disciplinata secondo i criteri previsti al
comma 7.

6. Gli importi dei contributi e della maggiorazione di cui al presen-
te articolo ed all’articolo 5, comma 3, sono adeguati ogni cinque anni
con le medesime modalità di cui all’articolo 16, comma 2.

7. Con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
di concerto con il Ministro del tesoro, da emanare entro tre mesi
dall’entrata in vigore della presente legge, sono determinati i criteri e le
modalità relativi al pagamento, alla riscossione e al versamento, al Fon-
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do regionale per l’occupazione dei disabili di cui all’articolo 15, delle
somme di cui al presente articolo e all’articolo 5, comma 3.

8. I datori di lavoro pubblici e privati possono essere autorizzati, su lo-
ro motivata richiesta, ad assumere in un’unità produttiva un numero di la-
voratori aventi diritto al collocamento obbligatorio superiore a quello pre-
scritto, portando le eccedenze a compenso del minor numero di lavoratori
assunti in altre unità produttive. Gli uffici competenti a rilasciare le autoriz-
zazioni devono tener conto, oltre che delle effettive necessità produttive dei
datori di lavoro, anche della situazione occupazionale dei soggetti aventi di-
ritto al collocamento obbligatorio nelle località interessate.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «entro tre mesi»,con le parole:
«entro sessanta giorni».

4.5 MANZI

Al comma 1, ultimo rigo, dopo le parole: «eventuale riduzione»,
aggiungere le parole: «che deve essere concessa solo in presenza di
giustificata motivazione».

4.2 DANIELE GALDI , PILONI, TAPPARO, DE LUCA Michele,
GRUOSSO, PELELLA, DUVA

Al comma 2, dopo le parole: «I datori di lavoro»,aggiungere la se-
guente: «privati».

4.100 IL GOVERNO

Al comma 2, sopprimere le parole da: «alla condizione che»fino
alla fine del comma.

4.7 MANFROI

Al comma 3, sostituire le parole:«entro tre mesi»con le altre:
«entro settantacinque giorni».

4.6 MANZI

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-... I decreti di cui ai commi 1 e 3 sono sottoposti al parere della
sottocommissione centrale di cui all’articolo 12.».

4.4 MANIERI, DUVA
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Sopprimere il comma 4.

4.200 IL GOVERNO

Al comma 7, sostituire le parole: «Con decreto del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale, di concerto con il Ministro del Tesoro»,
con le parole: «Con provvedimento della Regione,».

4.300 IL GOVERNO

Sopprimere il comma 8.

4.1 RIPAMONTI, MANZI

Al comma 8, primo periodo, dopo le parole: «motivata richiesta»,
aggiungere le seguenti: «sentiti i servizi di cui all’articolo 11».

4.3 DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI, PELELLA,
DANIELE GALDI

Al comma 8, aggiungere in fine le seguenti parole: «Con decreto
del Ministro del lavoro e della previdenza sociale sono determinati gli
uffici competenti a rilasciare le autorizzazioni e sono disciplinate le re-
lative procedure».

4.400 IL GOVERNO

L’articolo 5 è il seguente:

TITOLO II

AVVIAMENTO AL LAVORO

Art. 5.

(Modalità delle assunzioni obbligatorie)

1. Ai fini dell’adempimento dell’obbligo previsto dall’articolo 2 i
datori di lavoro assumono i lavoratori facendone richiesta di avviamento
alla direzione provinciale del lavoro ovvero attraverso la stipula di con-
venzioni ai sensi dell’articolo 9. La richiesta è numerica per il 40 per
cento delle assunzioni ed è sempre nominativa per i partiti politici, le
organizzazioni sindacali e sociali e per gli enti da essi promossi.

2. I datori di lavoro pubblici effettuano le assunzioni in conformità
a quanto previsto dagli articoli 36, comma 1, lettere a) e c), 41 e 42 del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, nonchè dalle successive modi-
ficazioni e integrazioni e dalle relative norme di attuazione. Per le as-
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sunzioni di cui all’articolo 36, comma 1, lettera a), i lavoratori disabili
iscritti nell’elenco di cui all’articolo 6, comma 2, della presente hanno
diritto alla riserva dei posti nei limiti della complessiva quota d’obbligo
e fino al cinquanta per cento dei posti messi a concorso.

3. Per ogni giorno lavorativo di attesa dell’adempimento dell’obbli-
go di cui all’articolo 2, al di fuori dei casi disciplinati dall’articolo 16,
le imprese private e gli enti pubblici economici sono tenuti a versare al
Fondo regionale per l’occupazione dei disabili di cui all’articolo 15 la
somma di L. 25.000, per ciascun lavoratore non occupato.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole:«del lavoro»,inserire
le parole: «che attiva i servizi di inserimento mirato di cui all’articolo
11,».

5.1 TAPPARO, DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 1, sostituire le parole: «40 per cento»con le altre: «30
per cento».

5.4 MANFROI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole:«40 per cento»,
con le parole: «50 per cento».

5.2 DANIELE GALDI , DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA,
PILONI, TAPPARO, MANZI

Al comma 1, dopo le parole: «partiti politici» inserire le parole:
«per le aziende agricole,».

5.5 MANFROI

Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole:«Ai disabili psichici e
quelli con handicap fisico grave si applica quanto previsto dal comma 4
dell’articolo 7».

5.3 MANZI

L’articolo 6 è il seguente:

Art. 6.

(Elenchi e graduatorie)

1. Le persone cui all’articolo 1, che risultano disoccupate e aspira-
no ad una occupazione conforme alle proprie capacità lavorative, si
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iscrivono nell’ apposito elenco tenuto dalla direzione provinciale del la-
voro; per ogni persona, il Comitato tecnico di cui all’articolo 14 annota
in una apposita scheda le capacità lavorative, le abilità, le competenze e
le inclinazioni, nonchè la natura e il grado della minorazione. La dire-
zione provinciale del lavoro, in collaborazione con i servizi socio-sanita-
ri regionali di cui all’articolo 11, provvede al collocamento delle perso-
ne di cui al primo periodo del presente comma alle dipendenze dei dato-
ri di lavoro. La predetta direzione, in collaborazione con i servizi prepo-
sti alla formazione professionale, con i servizi di cui all’articolo 11 e
con le agenzie per l’impiego promuove, attua ovvero concorre alla pro-
mozione e all’attuazione di ogni iniziativa utile a favorire l’inserimento
lavorativo dei disabili anche attraverso convenzioni con le cooperative
sociali di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b), della legge 8 novembre
1991, n. 381, e con i consorzi di cui all’articolo 8 della stessa legge,
nonchè con le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri regionali
di cui all’articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266, ovvero con altri
soggetti pubblici e privati idonei a contribuire alla realizzazione degli
obiettivi della presente legge.

2. Presso ogni direzione provinciale del lavoro è istituito un elenco,
con relativa graduatoria, dei disabili che risultano disoccupati; l’elenco e
la graduatoria sono pubblici e vengono formati applicando i criteri di
cui al comma 3.

3. Le Commissioni regionali per l’impiego fissano criteri uniformi
di valutazione degli elementi che concorrono alla formazione della gra-
duatoria di cui al comma 2 tenendo conto anche del grado di invalidità
e della residua capacità lavorativa degli interessati.

4. I lavoratori disabili, licenziati per riduzione di personale o per
giustificato motivo oggettivo, mantengono la posizione in graduatoria
acquisita all’atto dell’inserimento nell’azienda.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Presso ogni Direzione provinciale del lavoro sono istituiti, sulla
base della classificazione di cui all’articolo 1, comma 1, elenchi con re-
lative graduatorie dei disabili che risultano disoccupati ed aspirano ad
una occupazione confacente alle proprie capacità lavorative; gli elenchi
e le graduatorie sono pubblici e vengono formati applicando i criteri di
cui al comma successivo; per ogni persona, il Comitato tecnico di cui
all’articolo 14 annota in una apposita scheda le capacità lavorative, le
abilità, le competenze e le inclinazioni, nonchè la natura e il grado della
minorazione. La direzione provinciale del lavoro, in collaborazione con
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i servizi socio-sanitari regionali di cui all’articolo 11, provvede al collo-
camento delle persone di cui al primo periodo del presente comma alle
dipendenze dei datori di lavoro. La predetta direzione, in collaborazione
con i servizi preposti alla formazione professionale, con i servizi so-
cio-sanitari regionali di cui all’articolo 11 e con le agenzie per l’impie-
go promuove, attua ovvero concorre alla promozione e all’attuazione di
ogni iniziativa utile a favorire l’inserimento lavorativo dei disabili anche
attraverso convenzioni con le cooperative sociali di cui all’articolo 1,
comma 1, letterab), della legge 8 novembre 1991, n. 381, e con i con-
sorzi di cui all’articolo 8 della stessa legge, nonchè con le organizzazio-
ni di volontariato iscritte nei registri regionali di cui all’articolo 6 della
legge 11 agosto 1991, n. 266, ovvero con altri soggetti pubblici e privati
idonei a contribuire alla realizzazione degli obiettivi della presente
legge».

6.8 MANIERI, DUVA

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole:«nell’apposito
elenco tenuto»,con le parole:«negli appositi elenchi e quote di riserva
distinti in base alla classificazione di cui all’articolo 1 e tenuti».

6.11 BONATESTA, FLORINO, MULAS

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «elenco tenuto dalla
direzione provinciale del lavoro»inserire le parole: «della provincia di
residenza».

6.15 MANFROI

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole:«grado della mi-
norazione»,con le parole: «grado di disabilità».

6.12 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 1, alla fine del primo periodo, dopo le parole:«nonchè
la natura e il grado della minorazione.»,inserire il seguente periodo:
«In ordine alla fissazione dei criteri per la formazione delle graduatorie
è esclusa la valutazione delle prestazioni di carattere risarcitorio percepi-
te per l’invalidità.».

6.10 BONATESTA, FLORINO, MULAS

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le parole:«servizi socio sani-
tari regionali di cui all’articolo 11»,con le parole:«servizi di cui all’ar-
ticolo 11».

6.14 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI
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Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole:«organizzazioni di vo-
lontariato iscritte nei registri regionali di cui all’articolo della legge 11
agosto 1991, n. 266», inserire le seguenti: «e comunque con gli organi-
smi di cui agli articoli 17 e 18 della legge 5 febbraio 1992, n. 104»

6.4 MONTAGNINO

Al comma 2, sostituire le parole: «è istituito un elenco»con le pa-
role: «sono istituiti tre elenchi».

6.17 NAPOLI Roberto

Al comma 2, sostituire le parole:«con relativa graduatoria»con le
parole: «con unica graduatoria».

6.5 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI , MANZI

Al comma 2, sostituire le parole: «l’elenco e la graduatoria»con le
parole: «gli elenchi e le graduatorie».

6.16 NAPOLI Roberto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente comma:

«2-... Dagli elementi che concorrono alla formazione della gradua-
toria sono escluse le prestazioni a carattere risarcitorio percepite in con-
seguenza della perdita della capacità lavorativa.»

6.19 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La Sottocommissione centrale di cui all’articolo 11, comma 1,
fissa i criteri uniformi di valutazione degli elementi che concorrono alla
formazione della graduatoria di cui al comma 2, tenendo conto anche
del grado di invalidità e della residua capacità lavorativa degli
interessati.».

6.3 CORTELLONI

Al comma 3, copo le parole:«Le Commissioni regionale per l’im-
piego»,inserire le parole:«in conformità con le direttive impartite dalla
Sottocommissione centrale di cui all’articolo 11, comma 1,».

6.1 CORTELLONI
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Al comma 3, sostituire le parole:«del grado di invalidità e della
residua»con la seguente:«della».

6.6 DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA, PILONI, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 3, sopprimere le parole:«del grado di invalidità e».

6.13 PELELLA, PILONI, TAPPARO, DE LUCA Michele, GRUOSSO,
DANIELE GALDI

Al comma 3, aggiungere il seguente periodo:«Dagli elementi che
concorrono alla formazione della graduatoria sono escluse le prestazioni
di carattere risarcitorio percepite in conseguenza della perdita della ca-
pacità lavorativa».

6.7 PILONI, TAPPARO, DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA,
DANIELE GALDI

Al comma 3, aggiungere il seguente periodo:«Dagli elementi che
concorrono alla formazione della graduatoria sono escluse le prestazioni
di carattere risarcitorio percepite in conseguenza della perdita di capa-
cità lavorativa».

6.9 MANIERI, DUVA

Dopo il comma 3, inserire il seguente comma:

«3-... I criteri di cui al comma 3 sono assoggettati al controllo della
Sottocommissione centrale di cui all’articolo 11, comma 1».

6.2 CORTELLONI

Dopo il comma 3, inserire il seguente comma:

«3-... I cittadini di cui all’articolo 1 debbono potersi iscrivere nelle
tre distinte liste, di cui all’articolo 2, comma 2, tenuto conto della speci-
ficità dell’handicap.».

6.18 MUNDI, FILOGRANA, CORTELLONI, NOVI

L’articolo 7 è il seguente:

Art. 7.

(Richieste di avviamento)

1. I datori di lavoro devono presentare alla direzione provinciale
del lavoro la richiesta di assunzione entro sessanta giorni dal momento
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in cui sono obbligati all’assunzione dei lavoratori disabili. La richiesta
ha validità per dodici mesi.

2. In caso di impossibilità di avviare lavoratori con la qualifica ri-
chiesta, o con altra concordata con il datore di lavoro, le direzioni pro-
vinciali del lavoro avviano lavoratori di qualsiasi qualifica secondo l’or-
dine di graduatoria.

3. La richiesta di avviamento al lavoro si intende presentata anche
attraverso l’invio ai competenti uffici dei prospetti informativi di cui al
comma 6 da parte dei datori di lavoro.

4. I disabili psichici vengono avviati di norma su richiesta nomina-
tiva ovvero su proposta e progetto dei servizi socio-sanitari di cui all’ar-
ticolo 11, mediante le convenzioni di cui all’articolo 9. I datori di lavo-
ro che effettuano le assunzioni ai sensi del presente comma hanno dirit-
to alle agevolazioni di cui all’articolo 10.

5. La Commissione regionale per l’impiego può determinare proce-
dure e modalità di avviamento mediante chiamata con avviso pubblico e
con graduatoria limitata a coloro che aderiscono alla specifica occasione
di lavoro; la chiamata per avviso pubblico può essere definita anche per
singoli ambiti territoriali e per specifici settori.

6. I datori di lavoro pubblici e privati soggetti alle disposizioni del-
la presente legge sono tenuti ad inviare ai competenti uffici del Ministe-
ro del lavoro e della previdenza sociale un prospetto dal quale risultino
il numero complessivo dei lavoratori dipendenti, il numero ed i nomina-
tivi dei lavoratori computabili nella quota di riserva di cui all’articolo 2,
nonchè i posti di lavoro e le mansioni disponibili per i lavoratori di cui
all’articolo 1. Il Ministro del lavoro e della previdenza sociale stabilisce
con proprio decreto la periodicità dell’invio dei prospetti ed individua
gli uffici competenti a riceverli e può altresì disporre che i prospetti
contengano altre informazioni utili per l’applicazione della disciplina
delle assunzioni obbligatorie.

7. Ove l’inserimento richieda misure particolari, il datore di lavoro
può far richiesta di collocamento mirato alla Commissione regionale per
l’impiego, ai sensi degli articoli 5 e 17 della legge 28 febbraio 1987,
n. 56, nel caso in cui non sia stata stipulata una convenzione d’integra-
zione lavorativa di cui all’articolo 9, comma 4, della presente legge.

8. Qualora l’azienda rifiuti l’assunzione del lavoratore invalido ai
sensi dei commi precedenti, l’ispettore del lavoro, presidente del Comi-
tato tecnico di cui all’articolo 14, redige un verbale che trasmette alla
direzione provinciale del lavoro ed all’autorità giudiziaria per i provve-
dimenti di loro competenza.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti:

Al comma 1, in fine, aggiungere il seguente periodo:«Hanno la
precedenza nelle assunzioni, i lavoratori disabili, risiedenti da più di cin-
que anni nella provincia».

7.8 MANFROI
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Al comma 3, dopo le parole: «ai competenti uffici»,inserire le pa-
role: «ed alla competente Direzione provinciale del lavoro».

7.2 MONTAGNINO

Al comma 4, dopo le parole: «disabili psichici»,inserire le seguen-
ti: «e quelli con handicap fisico grave».

7.5 MANZI

Al comma 4, sostituire le parole: «dei servizi socio-sanitari di cui
all’articolo 11», con le parole: «dei servizi di cui all’articolo 11».

7.6 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 4, dopo le parole: «su proposta e progetto dei servizi so-
cio-sanitari di cui all’articolo 11»,inserire le parole: «sentito il comitato
tecnico di cui all’articolo 14».

7.3 MONTAGNINO

Al comma 6, dopo le parole: «ai competenti uffici del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale»,inserire le seguenti: «ed alla
competente Direzione provinciale del lavoro».

7.4 MONTAGNINO

Al comma 6, primo periodo, dopo le parole: «ai competenti uffici»,
sopprimere le parole: «del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale».

7.100 IL GOVERNO

Al comma 6, secondo periodo, dopo le parole:«con proprio decre-
to» inserire le altre:«, da emanarsi entro centoventi giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge,».

7.1000 IL RELATORE

Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«I prospetti
sono pubblici. Gli uffici competenti, al fine di rendere effettivo il diritto
di accesso ai predetti documenti amministrativi, ai sensi della legge 7
agosto 1990, n. 241, dispongono la loro consultazione nelle loro sedi,
negli spazi disponibili aperti al pubblico».

7.1 RIPAMONTI, MANZI
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Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

«8-.... I lavoratori assunti, appartenenti alle categorie di cui all’arti-
colo 1, sono tenuti a confermare annualmente, anche attraverso lo stru-
mento dell’autocertificazione, le proprie condizioni di disabilità.».

7.7 MANFROI

L’articolo 8 è il seguente:

Art. 8.

(Rapporto di lavoro dei disabili obbligatoriamente assunti)

1. Ai lavoratori assunti a norma della presente legge si applica il
trattamento economico e normativo previsto dalle leggi e dai contratti
collettivi.

2. Il datore di lavoro non può chiedere al disabile una prestazione
non compatibile con le sue minorazioni.

3. Nel caso di variazioni dell’organizzazione del lavoro o di aggra-
vamento delle condizioni di salute, il disabile può chiedere che venga
accertata la compatibilità delle mansioni a lui affidate con il proprio sta-
to di salute. Il datore di lavoro può chiedere che vengano accertate le
condizioni di salute del disabile per verificare se, a causa delle sue mi-
norazioni, possa continuare ad essere utilizzato presso l’azienda. Il rap-
porto di lavoro si risolve nel caso in cui, anche attuando i possibili adat-
tamenti dell’organizzazione del lavoro, non risultino disponibili all’inter-
no dell’azienda mansioni che il disabile possa svolgere. Gli accertamenti
sono effettuati dalla unità sanitaria locale competente per il luogo in cui
ha sede l’unità produttiva, che può avvalersi anche dell’Ispettorato del
lavoro e dei servizi socio sanitari regionali di cui all’articolo 11. La ri-
chiesta di accertamento e il periodo necessario per il suo compimento
non costituiscono causa di sospensione del rapporto di lavoro.

4. Il recesso di cui all’articolo 4, comma 9, della legge 23 luglio
1991, n. 223, ovvero il licenziamento per riduzione di personale o per
giustificato motivo oggettivo, esercitato nei confronti del lavoratore oc-
cupato obbligatoriamente, sono annullabili qualora, nel momento della
cessazione del rapporto, il numero dei rimanenti lavoratori occupati ob-
bligatoriamente è inferiore alla quota di riserva prevista all’articolo 2.

5. In caso di risoluzione del rapporto di lavoro, il datore di lavoro
è tenuto a darne comunicazione, nel termine di dieci giorni, alla compe-
tente direzione provinciale del lavoro, al fine della sostituzione del lavo-
ratore con altro avente diritto all’avviamento obbligatorio.

6. La direzione provinciale del lavoro, sentita la Commissione pro-
vinciale per il collocamento obbligatorio di cui all’articolo 13, dispone
la decadenza dal diritto all’indennità di disoccupazione ordinaria e la
cancellazione dalle liste di collocamento per un periodo di sei mesi del
lavoratore che per due volte consecutive, senza giustificato motivo, non
risponda alla convocazione ovvero rifiuti il posto di lavoro offerto corri-
spondente ai suoi requisiti professionali e alle disponibilità dichiarate
all’atto della iscrizione o reiscrizione nelle predette liste.
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Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 2, sostituire le parole: «le sue minorazioni»,con le pa-
role: «la sua disabilità».

8.5 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole: «delle sue mi-
norazioni», con le parole: «della sua disabilità».

8.6 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «dalla unità sani-
taria locale competente per il luogo in cui ha sede l’unità produttiva,
che può avvalersi dell’Ispettorato del lavoro e dei servizi socio-sanitari
regionali di cui all’articolo 11»con le seguenti:«dalla commissione di
cui all’articolo 4 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, che valuta, sentito
anche il comitato tecnico di cui all’articolo 14 della presente legge».

8.1 MONTAGNINO

Al comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «in cui ha sede
l’unità produttiva»aggiungere le parole: «, d’intesa con il Comitato tec-
nico di cui all’articolo 14,».

8.3 MANZI

Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «dei servizi socio
sanitari regionali»,con le parole: «dei servizi».

8.7 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «di cui all’articolo
11», inserire il seguente periodo: «. L’unità sanitaria locale comunica i
risultati degli accertamenti alla Commissione di cui all’articolo 1, com-
ma 4.».

8.4 MANZI

Al comma 6, sopprimere le parole:«per un periodo di sei
mesi».

8.2 PILONI, TAPPARO, DANIELE GALDI , DE LUCA Michele,
GRUOSSO, PELELLA
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Al comma 6, sostituire le parole da: «la decadenza dal diritto»fino
a: «per un periodo di sei mesi»con le seguenti: «la cancellazione defi-
nitiva dalle liste di collocamento»e aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: «Viene disposta inoltre la decadenza del diritto all’indennità di
disoccupazione ordinaria e la cancellazione dalle liste di collocamento
per un periodo di un anno per un rifiuto, senza giustificato motivo, per
la motivazione di cui sopra».

8.8 MANFROI

L’articolo 9 è il seguente:

CAPO III

CONVENZIONI E INCENTIVI

Art. 9.

(Convenzioni e convenzioni di integrazione lavorativa)

1. Al fine di favorire l’inserimento lavorativo dei disabili, la Com-
missione regionale per l’impiego e la direzione provinciale del lavoro,
sentiti il Comitato tecnico di cui all’articolo 14 e i servizi socio-sanitari
regionali di cui all’articolo 11, possono stipulare con il datore di lavoro
convenzioni aventi ad oggetto la determinazione di un programma mi-
rante al conseguimento degli obiettivi occupazionali di cui alla presente
legge. La direzione provinciale del lavoro dà comunicazione alla Com-
missione regionale per l’impiego della stipula della convenzione.

2. Nella convenzione sono stabiliti i tempi e le modalità delle as-
sunzioni che il datore di lavoro e gli altri soggetti indicati al comma 1
si impegnano ad effettuare. Tra le modalità che possono essere convenu-
te vi sono anche la facoltà della scelta nominativa, lo svolgimento di ti-
rocini con finalità formative o di orientamento, l’assunzione con contrat-
to di lavoro a termine, lo svolgimento di periodi di prova più ampi di
quelli previsti dal contratto collettivo, purchè l’esito negativo della pro-
va, qualora sia riferibile alla menomazione da cui è affetto il soggetto,
non costituisca motivo di risoluzione del rapporto di lavoro. Può essere
convenuto l’esonero dal pagamento della somma prevista dall’articolo 5,
comma 3, per le giornate che vengono dedicate allo svolgimento di
tirocini.

3. La convenzione può essere stipulata anche con datori di lavoro
che non sono obbligati alle assunzioni ai sensi della presente legge.

4. La direzione provinciale del lavoro può stipulare con i datori di
lavoro convenzioni di integrazione lavorativa per l’avviamento di disabi-
li che presentino particolari caratteristiche e difficoltà di inserimento nel
ciclo lavorativo ordinario, previa approvazione della Commissione re-
gionale per l’impiego.
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5. Oltre a quanto previsto al comma 2, le convenzioni di
integrazione lavorativa devono:

a) indicare dettagliatamente le mansioni attribuite al lavoratore
disabile e le modalità del loro svolgimento;

b) prevedere le forme di sostegno e di consulenza da parte delle
strutture socio-sanitarie regionali di cui all’articolo 11 o dei centri di
orientamento professionale, al fine di favorire l’adattamento al lavoro
del disabile;

c) prevedere verifiche periodiche sull’andamento del percorso
formativo inerente la convenzione di integrazione lavorativa, da parte
degli enti pubblici incaricati delle attività di sorveglianza e controllo.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «i servizi socio-sanitari regiona-
li», con le parole: «i servizi».

9.8 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 1, dopo le parole: «possono stipulare»,inserire le se-
guenti: «anche disgiuntamente».

9.1 MONTAGNINO

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Analoga co-
municazione fornisce la Commissione regionale per l’impiego alla Dire-
zione provinciale del lavoro.».

9.5 GRUOSSO, TAPPARO, PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele,
DANIELE GALDI

Al comma 2, secondo periodo, dopo la parola: «nominativa»,inse-
rire le seguenti: «su segnalazione dei servizi di inserimento lavorati-
vo».

9.6 TAPPARO, DANIELE GALDI , DE LUCA Michele, GRUOSSO,
PELELLA, PILONI

Al comma 2, terzo periodo, sostituire le parole: «Può essere conve-
nuto» con le seguenti: «Sentiti i servizi di cui all’articolo 11, è
concesso».

9.7 TAPPARO, PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO,
DANIELE GALDI , DUVA
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Al comma 4, in fine, dopo le parole: «Commissione regionale per
l’impiego», aggiungere, in fine, le seguenti: «e sentito il parere del co-
mitato di cui all’articolo 14».

9.2 MONTAGNINO

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-... . Il comitato tecnico di cui all’articolo 14 può indicare l’ado-
zione di deroghe ai limiti di età e di durata dei contratti di formazio-
ne-lavoro e di apprendistato, per le quali trovano applicazione le dispo-
sizioni di cui al comma 3 ed al primo periodo del comma 6 dell’articolo
16 del decreto-legge 16 maggio 1994, n. 299, convertito con modifica-
zioni dalla legge 16 luglio 1994, n. 451. Tali deroghe devono essere giu-
stificate da specifici progetti di inserimento mirato.».

9.3 MONTAGNINO, MANZI

Al comma 5, sostituire la letterab) con la seguente:

«b) prevedere le forme di sostegno e di consulenza e di tutorag-
gio da parte delle strutture socio-sanitarie regionali di cui all’articolo 11
o dei centri di orientamento professionale e delle organizzazioni di cui
all’articolo 18 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, al fine di favorire
l’adattamento al lavoro del disabile;».

9.4 MONTAGNINO

L’articolo 10 è il seguente:

Art. 10.

(Agevolazioni per le assunzioni)

1. I datori di lavoro, ai sensi della presente legge, usufruiscono dei
seguenti benefici:

a) la fiscalizzazione degli oneri sociali nella misura del 60 per
cento per i primi cinque anni dopo l’assunzione e del 30 per cento per
la durata successiva del rapporto di lavoro, per ogni lavoratore disabile
assunto che in base alla presente legge abbia una invalidità superiore al
79 per cento;

b) la fiscalizzazione, per tutta la durata del rapporto di lavoro,
degli oneri sociali nella misura del 30 per cento per ogni lavoratore di-
sabile che abbia una invalidità superiore al 59 per cento;

c) il rimborso forfettario parziale delle spese necessarie per la
trasformazione del posto di lavoro per renderlo adeguato alle possibilità
operative dei disabili con riduzione della capacità lavorativa superiore al
50 per cento o per l’apprestamento di tecnologie di telelavoro ovvero
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per la rimozione delle barriere architettoniche che limitino in qualsiasi
modo l’integrazione lavorativa del disabile. Il rimborso, erogato dal
Fondo regionale per l’occupazione dei disabili di cui all’articolo 15, è
concesso per le trasformazioni necessarie a porre il disabile in condizio-
ne di svolgere le mansioni per le quali è qualificato e nei casi in cui
non è altrimenti possibile adibirlo a mansioni compatibili con la propria
minorazione.

2. Il datore di lavoro che attraverso convenzioni stipulate ai sensi
dell’articolo 9 della presente legge, assicura ai soggetti di cui all’articolo
1 la possibilità di svolgere attività di tirocinio finalizzata all’assunzione,
per un periodo fino al massimo di ventiquattro mesi, assolve per la du-
rata relativa l’obbligo di assunzione. I soggetti promotori sono tenuti ad
assicurare i tirocinanti contro gli infortuni sul lavoro mediante conven-
zioni con l’INAIL, e per la responsabilità civile. Gli oneri da ciò deri-
vanti sono a carico dello Stato.

3. Le agevolazioni di cui al presente articolo sono estese anche ai
datori di lavoro che occupano meno di quindici dipendenti e che inten-
dono procedere all’assunzione di un disabile.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

All’emendamento 10.100, aggiungere, in fine, il seguente comma:

«7-..... Il Governo della Repubblica, decorsi non più di tre anni dal-
la data di entrata in vigore della presente legge, procede ad una verifica
degli effetti delle disposizioni contenute nei precedenti commi e ad una
valutazione dell’adeguatezza delle risorse finanziarie ivi previste.».

10.100/1 IL RELATORE

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 10.

1. Attraverso la convenzione di cui all’articolo 9, gli organi compe-
tenti alla stipulazione della convenzione stessa possono concedere ai da-
tori di lavoro privati, nei limiti delle disponibilità del Fondo di cui al
comma 4:

a) la fiscalizzazione totale, per la durata massima di cinque anni,
dei contributi previdenziali ed assistenziali relativi ad ogni lavoratore di-
sabile che, assunto in base alla presente legge, abbia una riduzione della
capacità lavorativa superiore al 79 per cento o minorazioni ascritte dalla
prima alla terza categoria di cui alle tabelle annesse al testo unico delle
norme in materia di pensioni di guerra approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 dicembre 1978, n. 915, e successive modifica-
zioni;
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b) la fiscalizzazione nella misura del 50 per cento, per la durata
massima di tre anni, dei contributi previdenziali ed assistenziali relativi
ad ogni lavoratore disabile che, assunto in base alla presente legge, ab-
bia una riduzione della capacità lavorativa compresa tra il 67 per cento
e il 79 per cento o minorazioni ascritte dalla quarta alla sesta categoria
di cui alle tabelle citate nella letteraa);

c) il rimborso forfettario parziale delle spese necessarie alla tra-
sformazione del posto di lavoro per renderlo adeguato alle possibilità
operative dei disabili con riduzione della capacità lavorativa superiore al
50 per cento o per l’apprestamento di tecnologie di telelavoro ovvero
per la rimozione delle barriere architettoniche che limitano in qualsiasi
modo l’integrazione lavorativa del disabile.

2. Le agevolazioni di cui al comma 1 sono estese anche ai datori di
lavoro che, pur non essendo soggetti agli obblighi della presente legge,
procedono all’assunzione di disabili.

3. Il datore di lavoro che, attraverso le convenzioni stipulate ai sen-
si dell’articolo 9, assicura ai soggetti di cui all’articolo 1 la possibilità di
svolgere attività di tirocinio finalizzata all’assunzione, per un periodo fi-
no ad un massimo di 24 mesi, assolve per la durata relativa l’obbligo di
assunzione. I soggetti promotori sono tenuti ad assicurare i tirocinanti
contro gli infortuni sul lavoro mediante convenzioni con l’INAIL, e per
la responsabilità civile. I relativi oneri sono posti a carico del Fondo di
cui al comma 4.

4. Per le finalità di cui al presente articolo è istituito presso il Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale il Fondo per il diritto al la-
voro dei disabili, per il cui finanziamento è autorizzata la spesa di lire
30 miliardi per l’anno 1998, 40 miliardi per l’anno 1999, e 60 miliardi a
decorrere dall’anno 2000.

5. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a lire 30 miliardi
per l’anno 1998, a lire 40 miliardi per l’anno 1999, e a lire 60 miliardi
per l’anno 2000, si provvede mediante corrispondente utilizzo dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 29-quater del decreto-legge 31 di-
cembre 1996, n. 669, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 feb-
braio 1997, n. 30.

6. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare con propri de-
creti le occorrenti variazioni di bilancio.

7. Con il regolamento di cui all’articolo 21 sono indicati i criteri e
le modalità per l’attribuzione alle regioni delle disponibilità del Fondo
di cui al comma 4.».

10.100 IL GOVERNO

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Il Comitato tecnico di cui all’articolo 14 può disporre la
concessione di benefici ai datori di lavoro in relazione a progetti
di inserimento mirato, graduando tali benefici in rapporto alle difficoltà
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e alle capacità da sostenere, sulla base delle valutazioni della Com-
missione di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 104.

I benefici possono essere concessi secondo le seguenti modalità:

a) fiscalizzazione degli oneri sociali nella misura del 60 per cen-
to per i primi 5 anni dopo l’assunzione e nella misura del 30 per cento
per la durata successiva del rapporto di lavoro;

b) fiscalizzazione, per tutta la durata del rapporto di lavoro, degli
oneri sociali nella misura del 30 per cento;

c) rimborso forfettario parziale delle spese necessarie per la tra-
sformazione del posto di lavoro al fine di renderlo adeguato alle possi-
bilità operative del disabile, anche tramite l’apprestamento di apposite
tecnologie. Il rimborso, erogato dal Fondo regionale per l’occupazione
dei disabili di cui all’articolo 15, è concesso per le trasformazioni neces-
sarie a porre il disabile in condizione di svolgere le mansioni per le
quali è qualificato e nei casi in cui non è altrimenti possibile adibirlo a
mansioni compatibili con la propria minorazione.».

10.2 MONTAGNINO

Al comma 1, sostituire la letteraa), con la seguente:

«a) La fiscalizzazione degli oneri sociali nella misura del 90 per
cento per i primi cinque anni dopo l’assunzione e del 50 per cento per
la durata successiva del rapporto di lavoro, per ogni lavoratore disabile
assunto che in base alla presente legge abbia una invalidità superiore al
79 per cento;».

10.5 DUVA, MANIERI

Al comma 1, sostituire la letteraa) con la seguente:

«a) la fiscalizzazione degli oneri sociali nella misura del 90 per
cento per i primi 5 anni dopo l’assunzione e del 50 per cento per la du-
rata successiva del rapporto di lavoro, per ogni lavoratore disabile as-
sunto che in base alla presente legge abbia una invalidità superiore al 79
per cento;».

10.7 MANFROI

Al comma 1, sostituire la letterab) con la seguente:

«b) la fiscalizzazione, per tutta la durata del rapporto di lavoro
degli oneri sociali nella misura del 50 per cento per ogni lavoratore di-
sabile che abbia una invalidità superiore al 59 per cento».

10.8 MANFROI
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Al comma 1, letterac), sostituire le parole: «propria minorazione»,
con le parole: «propria disabilità».

10.6 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI,
DANIELE GALDI

Al comma 2, sostituire le parole: «ventiquattro mesi»con le paro-
le: «sei mesi».

10.9 MANFROI

Al comma 2, sostituire le parole: «ventiquattro mesi»con le paro-
le: «sei mesi rinnovabili».

10.1 PILONI

Al comma 2, sostituire le parole: «ventiquattro mesi»con le paro-
le: «dodici mesi».

10.4 MANZI

Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

«3-...Le agevolazioni di cui al comma 1 sono concesse previo pare-
re dei Servizi di cui all’articolo 11 e del Comitato tecnico di cui all’arti-
colo 14.

3-... Dopo cinque anni, la Direzione provinciale del lavoro, il dato-
re di lavoro, i servizi di cui all’articolo 11 e il Comitato di cui all’arti-
colo 14 sottopongono a verifica la prosecuzione delle agevolazioni di
cui al comma 1.».

10.3 DANIELE GALDI , DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA,
PILONI, TAPPARO

L’articolo 11 è il seguente:

CAPO IV

SERVIZI DEL COLLOCAMENTO OBBLIGATORIO

Art. 11.

(Servizi regionali per l’inserimento lavorativo dei disabili)

1. Le regioni entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, oltre a provvedere ai sensi dell’articolo 18 della legge 5
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febbraio 1992, n. 104, nel quadro dell’organizzazione dei servizi so-
cio-sanitari, definiscono i servizi cui affidare le attività di inserimento
lavorativo mirato, le attività di addestramento e di preparazione al lavo-
ro che prevedono l’utilizzazione del sistema produttivo pubblico e priva-
to, nonchè gli strumenti atti a favorire l’inserimento lavorativo di deter-
minate categorie di disabili.

Al comma 1, dopo le parole: «servizi socio-sanitari»,inserire le
parole: «e dei servizi per le politiche del lavoro».

11.1 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI , DUVA

L’articolo 12 è il seguente:

Art. 12.

(Sottocommissione centrale per il collocamento dei disabili)

1. Presso la Commissione centrale per l’impiego di cui all’articolo
3-bis della legge 1 giugno 1977, n. 285, e successive modificazioni, è
istituita una Sottocommissione centrale composta:

a) dal direttore generale per l’impiego del Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, che la presiede;

b) da tre rappresentanti dei datori di lavoro e da tre rappresen-
tanti dei lavoratori facenti parte della Commissione centrale per l’impie-
go e da essa designati;

c) da sei rappresentanti delle associazioni giuridicamente ricono-
sciute, maggiormente rappresentative sul piano nazionale e che tutelano
globalmente ciascuna delle categorie di cui alla presente legge, cui è af-
fidata istituzionalmente la tutela dei soggetti di cui all’articolo 1.

2. La Sottocommissione centrale dura in carica tre anni ed esprime
pareri al Ministro del lavoro e della previdenza sociale su questioni di
ordine organizzativo, tecnico e amministrativo inerenti alla disciplina del
collocamento obbligatorio dei disabili, anche ai fini del coordinamento
delle modalità di applicazione della presente legge su tutto il territorio
nazionale e in merito ai criteri di valutazione degli elementi che concor-
rono alla formazione delle graduatorie, tenendo conto anche delle capa-
cità residue dei lavoratori interessati. La Sottocommissione raccoglie ed
elabora dati e informazioni scientifiche sulle esperienze regionali relati-
ve al collocamento mirato.

Su tale articolo sono stati preentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole«è istituita» inserire le seguenti:
«, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato».

12.3 IL RELATORE
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Al comma 1, sostituire la letterab) con la seguente:

«b) da un rappresentante dei datori di lavoro e da un rappresen-
tante dei lavoratori facente parte della Commissione centrale per l’im-
piego e da essa designato».

12.4 MANFROI

Al comma 1, letterab), sostituire le parole:«tre rappresentanti dei
lavoratori» con le seguenti: «cinque rappresentanti dei lavoratori».

12.1 MULAS, BONATESTA, FLORINO

Al comma 1, letterac), sostituire le parole: «sei rappresentanti»
con le altre: «due rappresentanti».

12.5 MANFROI

Al comma 1, dopo la letterac), inserire la seguente:

«...) da tre rappresentanti delle regioni, scelti fra il personale addet-
to ai servizi di cui all’articolo 11».

12.2 DANIELE GALDI , DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA,
PILONI, TAPPARO, DUVA

L’articolo 13 è il seguente:

Art. 13.

(Commissione provinciale per il collocamento obbligatorio)

1. Presso ciascuna direzione provinciale del lavoro è istituita una
Commissione provinciale per il collocamento obbligatorio, di seguito
denominata Commissione, composta da:

a) il direttore della direzione provinciale del lavoro, o un suo de-
legato, che la presiede;

b) tre rappresentanti dei lavoratori e tre rappresentanti dei datori
di lavoro, designati dalle rispettive organizzazioni territoriali sindacali e
imprenditoriali, aderenti alle associazioni sindacali maggiormente rap-
presentative sul piano nazionale;

c) sei rappresentanti delle associazioni giuridicamente riconosciu-
te dei soggetti di cui all’articolo 1, più rappresentative sul piano
provinciale.

2. Per ogni membro effettivo di cui alle lettereb) e c) è nominato
un supplente.
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3. La Commissione è nominata con decreto del direttore della dire-
zione provinciale del lavoro, e dura in carica tre anni.

4. La Commissione si riunisce almeno una volta ogni tre mesi op-
pure su richiesta di un terzo dei componenti ed ha il compito di:

a) formulare proposte sulla formazione dell’elenco e della gra-
duatoria per il collocamento obbligatorio;

b) vigilare sulla regolarità dei prospetti di cui all’articolo 7, com-
ma 6, sulla tenuta degli elenchi di cui all’articolo 6, comma 2, e sulla
regolare attuazione del collocamento obbligatorio;

c) raccogliere ogni semestre, tramite gli uffici periferici del col-
locamento i dati relativi all’applicazione della presente legge e trasmet-
terli alla direzione regionale del lavoro e all’osservatorio regionale del
mercato del lavoro;

d) esprimere parere sulle richieste di esonero dalle assunzioni;
e) esprimere parere sulla irrogazione delle sanzioni.

5. Con legge regionale possono essere definite ulteriori competenze
della Commissione in relazione a specifiche esigenze, nonchè le moda-
lità di raccordo e di coordinamento di quest’ultima con i servizi regio-
nali e locali per l’impiego ed in particolare con i servizi socio-sanitari di
cui all’articolo 11.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, alinea, dopo le parole:«è istituita», inserire le se-
guenti: «, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato».

13.5 IL RELATORE

Al comma 1, letterab), sostituire le parole:«tre rappresentanti dei
lavoratori» con le seguenti: «cinque rappresentanti dei lavoratori».

13.1 MULAS, BONATESTA, FLORINO

Al comma 1, letterac), sostituire le parole: «sei rappresentanti»
con le altre: «due rappresentanti».

13.6 MANFROI

Al comma 4, letterab), premettere alle parole: «vigilare sulla rego-
larità» le seguenti: «monitorare i risultati dell’attività delle direzioni pro-
vinciali del lavoro e».

13.3 BONATESTA, FLORINO, MULAS
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Al comma 4, letterab), sopprimere le parole: «e sulla regolare at-
tuazione del collocamento obbligatorio».

13.100 IL GOVERNO

Al comma 4, sopprimere la letterad).

13.200 IL GOVERNO

Al comma 5, sostituire le parole: «i servizi socio-sanitari»,con le
parole: «i servizi».

13.4 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«... . Tra le Direzioni provinciali del lavoro e le Camere di com-
mercio devono essere adottati accordi di programma ai sensi della legge
8 giugno 1990, n. 142, al fine di verificare i registri delle imprese e in-
dividuare le aziende soggette all’obbligo di assunzione di cui all’articolo
2 della presente legge».

13.2 RIPAMONTI, MANZI

L’articolo 14 è il seguente:

Art. 14.

(Comitato tecnico)

1. In ogni provincia, con provvedimento del direttore della direzione pro-
vinciale del lavoro, è istituito un Comitato tecnico per l’inserimento lavorativo
dei soggetti di cui alla presente legge, di seguito denominato Comitato.

2. Il Comitato è composto da:

a) un ispettore del lavoro, nominato dal direttore della direzione
provinciale del lavoro, che lo presiede;

b) un medico del lavoro;
c) un assistente sociale;
d) un esperto in formazione professionale;
e) un esperto in riabilitazione.

3. I componenti di cui alle lettereb), c), d), e)del comma 2 sono
designati dal Presidente della giunta regionale. Il Comitato può avvalersi
di altri esperti qualora ne ravvisi l’opportunità. Per ogni membro di cui
alle lettereb), c) e d) del comma 2 è nominato un supplente.

4. Il Comitato dura in carica tre anni e ha il compito di:

a) valutare, annotandola in un’apposita scheda, la capacità lavo-
rativa dei soggetti iscritti nell’elenco di cui all’articolo 6, in relazione ai
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risultati dell’accertamento delle commissioni di cui al comma 4 dell’ar-
ticolo 1 ed alle effettive attitudini ed abilità del soggetto, indicando le
misure necessarie per il suo inserimento lavorativo, tenuto conto delle
indicazioni dei servizi socio-sanitari di cui all’articolo 11;

b) esprimere, anche di propria iniziativa, alla direzione provin-
ciale del lavoro e alla Commissione regionale per l’impiego pareri sulle
questioni di carattere tecnico e organizzativo attinenti alle strutture pre-
poste al collocamento.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole«è istituito», inserire le seguenti:
«, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato».

14.6 IL RELATORE

Al comma 2, dopo la letterae), aggiungere la seguente:

«e-bis) due operatori dei servizi regionali per l’inserimento
lavorativo».

Conseguentemente, dopo le parole: «di cui alle lettereb), c), d),
e)», inserire la parola: «,e-bis)».

14.1 MONTAGNINO

Al comma 2, dopo la letterae), aggiungere la seguente:

«f) un rappresentante degli operatori dei servizi di cui all’articolo
11».

Conseguentemente, al comma 3, dopo le parole: «di cui alle lettere
b), c), d), e)», inserire la lettera: «, f)».

14.4 DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO, PILONI, PELELLA,
DANIELE GALDI , DUVA

Al comma 4, letteraa), sostituire le parole: «dei servizi socio-sani-
tari», con le parole: «dei servizi».

14.5 PILONI, PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, TAPPARO,
DANIELE GALDI

Al comma 4, dopo la letterab), aggiungere le seguenti lettere:

«...) valutare e proporre specifiche soluzioni contrattuali per la for-
mulazione di progetti di inserimento mirato dei disabili, previa consulta-
zione dei rappresentanti sindacali dell’area territoriale e dei settori pro-
duttivi interessati;
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...) osservare il percorso di inserimento di ciascun lavoratore disabi-
le suggerendo, qualora se ne ravvisasse la necessità, particolari interven-
ti di sostegno riabilitativo-formativo, di accompagnamento, o anche di
ridefinizione delle condizioni del rapporto di lavoro».

14.3 MONTAGNINO

L’articolo 15 è il seguente:

Art. 15.

(Fondo regionale per l’occupazione dei disabili)

1. Le regioni istituiscono il Fondo Regionale per l’occupazione dei
disabili, di seguito denominato Fondo, da destinare al finanziamento dei
programmi regionali di inserimento lavorativo e dei relativi servizi.

2. Le modalità di funzionamento del Fondo e gli organi ammini-
strativi sono determinati con legge regionale, in modo tale che sia assi-
curata una rappresentanza dei lavoratori, dei datori di lavori e dei
disabili.

3. Al Fondo sono destinati gli importi derivanti dalla irrogazione
delle sanzioni amministrative previste dalla presente legge ed i contribu-
ti versati dai datori di lavoro ai sensi della presente legge, nonchè il
contributo di fondazioni, enti di natura privata e soggetti comunque
interessati.

4. Il fondo eroga:

a) contributi alle cooperative sociali di cui all’articolo 1, comma
1, letterab), della legge 8 novembre 1991 ed agli enti indicati nella pre-
sente legge, che svolgano attività rivolta al sostegno e all’integrazione
lavorativa dei disabili;

b) contributi previsti all’articolo 10, comma 1, letterac);
c) ogni altra provvidenza in attuazione delle finalità della presen-

te legge.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 4, letteraa), sopprimere le parole da: «alle cooperative
sociali» fino a «ed».

15.1 PILONI, DUVA

Al comma 4, letteraa), sopprimere le parole da: «alle cooperative
sociali» fino alla parola: «ed».

15.3 MANFROI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Il fondo eroga:

a) contributi previsti dall’articolo 10, comma 1, lettera c)
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b) contributi una tantumalle cooperative sociali di cui all’artico-
lo 1, comma 1, letterab), della legge 8 novembre 1991 ed agli enti indi-
cati nella presente legge, che svolgano attività rivolta al sostegno e
all’integrazione lavorativa dei disabili;

c) ogni altra provvidenza in attuazione delle finalità della presen-
te legge.».

15.2 PELELLA, DE LUCA Michele, GRUOSSO, DANIELE GALDI

È stato presentato il seguente emendamento tendente ad inserire un
articolo aggiuntivo dopo l’articolo 15:

Dopo l’articolo 15 inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Le prestazioni lavorative rese da disabili alle dipendenze di enti
pubblici o di aziende private sono considerate particolarmente usuranti
ai fini dell’ammissione al beneficio di cui all’articolo 2 del decreto legi-
slativo 11 agosto 1993, n. 374. Il disabile provvisto di rapporto di lavoro
pubblico e privato ha diritto a pensione al raggiungimento dell’età pre-
vista dalle leggi vigenti in materia, ridotta di cinque anni.».

15.0.1 BONATESTA, MULAS, FLORINO

L’articolo 16 è il seguente:

Art. 16.

(Sanzioni)

1. Le imprese private e gli enti pubblici economici, che non adem-
piano agli obblighi di cui all’articolo 7, comma 6, sono soggetti alla
sanzione amministrativa del pagamento di una somma di lire 1.000.000
per ritardato invio del prospetto, maggiorata di lire 100.000 per ogni
giorno di ulteriore ritardo.

2. Alle imprese private e agli enti pubblici economici, che essendo
obbligati ad assumere lavoratori aventi diritto al collocamento obbligato-
rio ne rifiutino l’inserimento in azienda, si applica la sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma pari al doppio del salario contrat-
tuale dovuto ai lavoratori per ogni giorno lavorativo e per ogni posto di
lavoro riservato e non coperto. Gli importi delle sanzioni amministrative
di cui al presente articolo e all’articolo 10 della legge 29 marzo 1985,
n. 113, e successive modificazioni, sono adeguati ogni cinque anni, con
decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, in base alla
variazione dell’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed
impiegati calcolato dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT).

3. Le sanzioni amministrative previste dalla presente legge sono di-
sposte dall’ispettorato provinciale del lavoro e sono destinate al Fondo
di cui all’articolo 15.
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4. Le richieste di avviamento al lavoro e il rilascio di nullaosta per
lavoratori iscritti nelle liste di collocamento ordinario devono contenere
l’indicazione della data dell’ultima denuncia presentata ai sensi dell’arti-
colo 7, comma 6. Ferme restando le sanzioni amministrative di cui al
comma 1, è fatto divieto agli organi preposti al collocamento di cui alla
legge 28 febbraio 1987, n. 56, e successive modificazioni, di rilasciare il
nulla-osta per assunzioni ordinarie in difetto di tale indicazione.

5. Ai responsabili, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, di
inadempienze delle amministrazioni pubbliche alle disposizioni della
presente legge, si applicano le sanzioni penali, amministrative e discipli-
nari previste dalle vigenti norme sul pubblico impiego.

6. Per ogni giornata di lavoro durante la quale risulti non coperta,
per qualsiasi motivo, l’aliquota stabilita ai sensi della presente legge per
il collocamento obbligatorio, il datore di lavoro è tenuto al versamento
al Fondo di cui all’articolo 15, di una sanzione pari alla retribuzione
giornaliera spettante all’operaio di terzo livello della categoria di lavora-
tori metalmeccanici privati, moltiplicato per il numero dei lavoratori in-
validi che risultano non occupati nella medesima giornata. La predetta
somma è versata entro la data di presentazione del prospetto di cui
all’articolo 7, comma 6, e copia della ricevuta del relativo versamento è
allegata al prospetto.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «enti pubblici economici»,inserire le
parole: «e gli enti pubblici non economici».

16.1 NAPOLI Roberto

Al comma 2, sostituire le parole da: «pari al doppio del salario»fi-
no alla fine del periodo, con le parole: «da lire 100.000 a lire 300.000
per ogni giorno lavorativo e per ogni posto di lavoro riservato e non
coperto».

16.100 IL GOVERNO

Sopprimere il comma 4.

16.200 IL GOVERNO

Sopprimere il comma 6.

16.300 IL GOVERNO
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L’articolo 17 è il seguente:

CAPO V

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 17.

(Concorsi presso le pubbliche amministrazioni)

1. I disabili possono partecipare a tutti i concorsi per il pubblico
impiego, da qualsiasi amministrazione pubblica siano banditi, purchè in
possesso dei requisiti richiesti dalla legge. A tal fine i bandi di concorso
prevedono speciali prove di esame per consentire ai soggetti suddetti di
concorrere in effettive condizioni di parità con gli altri.

2. Limitatamente ai posti riservati ai sensi della presente legge, i
disabili possono partecipare ai concorsi pubblici fino al compimento
dell’età indicata dalla legge 27 gennaio 1989, n. 25.

3. I disabili che abbiano conseguito le idoneità nei concorsi pubbli-
ci possono essere assunti, ai fini dell’adempimento dell’obbligo di cui
all’ articolo 2, anche oltre il limite dei posti ad essi riservati nel
concorso.

4. Salvi i requisiti di idoneità specifica per singole funzioni, sono
abolite le norme che richiedono il requisito della sana e robusta costitu-
zione fisica nei bandi di concorso per il pubblico impiego.

Su tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «per il pubblico impiego»aggiungere
le parole: «nella regione di residenza».

17.3 MANFROI

Al comma 1, sopprimere le parole: «purchè in possesso dei requisi-
ti richiesti dalla legge».

17.2 BONATESTA, FLORINO, MULAS

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Qualora i
concorsi per assunzioni nella Pubblica Amministrazione non contengono
quote di riserva, sono nulli».

17.1 DE LUCA Michele, GRUOSSO, PELELLA, PILONI, TAPPARO,
DANIELE GALDI , DUVA, MANZI
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Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Ai sordomuti ed ai sordi perlinguali che partecipano a tutti i
concorsi per il pubblico impiego e alle prove selettive presso aziende
pubbliche o private, è assicurata la presenza di interpreti LIS (Linguag-
gio Italiano dei Segni) o di tutori per l’espletamento delle prove scritte e
orali.».

17.6 MUNDI, FILOGRANA, CORTELLONI, NOVI

Sopprimere il comma 2.

17.10 IL RELATORE

Al comma 3, dopo le parole: «assunti anche»inserire le parole:
«se non versino in stato di disoccupazione ed».

17.4 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Al comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: «e anche se
non versino in stato di disoccupazione. La presente disposizione vale
anche a titolo di interpretazione autentica dell’ultimo comma dell’artico-
lo 12 della legge 2 aprile 1968, n. 482, nel senso che la condizione di
disoccupazione non costituiva nemmeno nel precedente assetto legislati-
vo causa preclusiva all’inclusione nell’ordine di graduatoria di vincitori
di pubblico concorso.».

17.8 RIPAMONTI

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. La presente disposizione vale anche a titolo di interpretazio-
ne autentica dell’ultimo comma dell’articolo 12 della legge 2 aprile
1968, n. 482, nel senso che la mancanza della condizione di disoccupa-
zione non costituisce causa preclusiva all’inserimento nell’ordine di gra-
duatoria di vincitori di pubblico concorso.».

17.5 BONATESTA, MULAS, FLORINO

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-.... Le prestazioni lavorative dei sordomuti e dei disabili psichici
alle dipendenze di enti pubblici o di aziende private sono considerate
usuranti e sono computate con l’aumento di un terzo della loro effettiva
durata ai fini del diritto e della liquidazione della pensione come previ-
sto per i lavoratori non vedenti.».

17.9 MUNDI, FILOGRANA, CORTELLONI, NOVI
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È stato presentato il seguente emendamento tendente ad inserire un
articolo aggiuntivo dopo l’articolo 17:

Dopo l’articolo 17 inserire il seguente:

«Art. 17-bis.

«1. Le prestazioni lavorative dei sordomuti e dei disabili psichici
alle dipendenze di enti pubblici e/o aziende private sono considerate
usuranti e sono computate con l’aumento di un terzo della loro effettiva
durata ai fini del diritto e della liquidazione della pensione come previ-
sto per i lavoratori non vedenti dalla legge 28 marzo 1991, n. 120, e
dalla legge 29 marzo 1995, n. 113».

17.0.1 NAPOLI Roberto

L’articolo 18 è il seguente:

Art. 18.

(Disposizioni transitorie e finali)

1. I soggetti già assunti ai sensi delle norme sul collocamento ob-
bligatorio sono mantenuti in servizio anche se superano il numero di
unità da occupare in base alle aliquote stabilite dalla presente legge.

2. Fino alla individuazione, con legge regionale, dei servizi abilitati
a partecipare alla stipula delle convenzioni di cui all’articolo 9, la con-
cessione dei benefici previsti all’articolo 10 è operata dalla Commissio-
ne regionale per l’impiego.

3. In attesa di una disciplina organica del diritto al lavoro degli or-
fani e delle vedove di coloro che siano deceduti per causa di lavoro, di
guerra o di servizio, ovvero in conseguenza dell’aggravarsi dell’invali-
dità riportata per tali cause, continuano ad applicarsi le disposizioni det-
tate per tali categorie dalla legge 2 aprile 1968, n. 482.

Su tale articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 3, sostituire le parole: «continuano ad applicarsi le di-
sposizioni dettate per tali categorie dalla legge 2 aprile 1968, n. 482»
con le parole: «agli stessi è attribuito un punto percentuale della quota
di riserva stabilita dal comma 2 dell’articolo 2 della presente legge.».

18.100 IL GOVERNO

L’articolo 19 è il seguente:

Art. 19.

(Regioni a statuto speciale)

1. Sono fatte salve le competenze legislative nelle materie di cui al-
la presente legge delle regioni a statuto speciale e delle province auto-
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nome di Trento e Bolzano. Esse adeguano la propria legislazione alle
disposizioni che costituiscono i principi della presente legge, entro un
anno dalla data di entrata in vigore della legge stessa.

Sopprimere il secondo periodo.

19.1 IL RELATORE

L’articolo 20 è il seguente:

Art. 20.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall’attuazione della presente legge, valutati
in lire 50 miliardi per ciascuno degli anni 1997, 1998, 1999 e a regime,
si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscrit-
to, ai fini del bilancio triennale 1997-1999, al capitolo 6856 dello stato
di previsione del Ministero del Tesoro per l’anno finanziario 1997,
all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri.

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Su tale articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Sopprimere l’articolo.

20.1 IL RELATORE

L’articolo 21 è il seguente:

Art. 21.

(Regolamento di esecuzione)

1. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
sono emanate le norme di esecuzione della presente legge.

Su tale articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire le parole«entro novanta giorni»con le pa-
role: «entro centoventi giorni».

21.1 MANZI
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L’articolo 22 è il seguente:

Art. 22.

(Abrogazioni)

1. Sono abrogati:

a) la legge 2 aprile 1968, n. 482, e successive modificazioni;
b) l’articolo 12 della legge 13 agosto 1980, n. 466;
c) l’articolo 13 della legge 26 dicembre 1981, n. 763;
d) l’articolo 9 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79;
e) l’articolo 9 del decreto-legge 12 settembre 1983, n. 463, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 1983, n. 638;
f) l’articolo 14 della legge 20 ottobre 1990, n. 302;

Su tale artricolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«2. La presente legge non si applica nei confronti di coloro che ab-
biano superato il sessantesimo anno di età, nonchè nei confronti di colo-
ro che abbiano perduto ogni capacità lavorativa o che per la natura ed il
grado della loro invalidità, possono riuscire di danno alla salute ed alla
incolumità dei compagni di lavoro o alla sicurezza degli impianti.».

22.2 MANFROI

Al comma 1, letteraa), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«, ad eccezione dell’articolo 8;».

22.1 IL RELATORE

L’articolo 23 è il seguente:

Art. 23.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore trenta giorni dopo la sua pub-
blicazione nellaGazzetta ufficiale.

Su tale articolo non sono stati presentati emendamenti.
Avverto che restano da illustrare i seguenti emendamenti: 1.17,

1.13, 1.14, 1.12, 1.18, 1.15, 1.16, 2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 2.5, 3.12,
3.10, 3.9, 4.5, 4.7, 4.6, 5.4, 5.5, 6.15, 6.17, 6.16, 6.19, 6.18, 7.8, 7.7, 8.8,
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10.100/1, 10.7, 10.8, 10.9, 12.4, 12.5, 13.6, 15.3, 15.0.1, 17.3, 17.6,
17.10, 17.4, 17.5, 17.9, 17.0.1, 21.1, 22.2.

Onde procedere in maniera più spedita, propongo di procedere
all’illustrazione, e all’espressione dei pareri da parte del relatore e del
rappresentante del Governo, del complesso di questi emendamenti anco-
ra non illustrati, per poi passare all’esame e alla votazione degli articoli
e dei relativi emendamenti, a cominciare dall’articolo 1. Poichè non si
fanno osservazioni, così rimane stabilito.

Invito pertanto i presentatori ad illustrare gli emendamenti presen-
tati sull’articolo 1 e ancora non illustrati.

TAPPARO. Signor Presidente, con l’emendamento 1.17 vorrei evi-
denziare la necessità di ampliare lo spettro dei soggetti da considerare
beneficiari di questo provvedimento legislativo. Includere anche gli
«handicappati intellettivi» vuol dire considerare una categoria che non
rientra nella sfera delle condizioni psichiche che gravano su soggetti
particolari, ma invece è composta da portatori di quelli che si definisco-
no più comunemente ritardi, gravi ritardi, tali da rendere questi soggetti
difficilmente spendibili sul mercato del lavoro da posizione autonoma.
Si tratta di una categoria di frontiera che molto spesso, proprio per que-
sta sua condizione non riconosciuta, resta poi completamente esclusa
dalle opportunità di lavoro attraverso le normali regole di funzionamen-
to dell’incontro tra domanda e offerta nel mercato del lavoro. È per que-
sta ragione che ho voluto attirare l’attenzione dei colleghi Commissari
su una simile proposta.

ZANOLETTI. Vorrei un chiarimento nei termini. A me pare che,
se nel testo si dice: «minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali», non ha
più senso aggiungere gli handicappati intellettivi, perchè all’interno di
quella dizione è considerato sicuramente anche l’handicap intellettivo.
Bisognerebbe forse dire: «minorazioni fisiche, psichiche e sensoriali»,
così le comprendiamo tutte, perchè altrimenti facciamo una ripetizione.

BONATESTA. Signor Presidente, illustrerò gli emendamenti 1.13,
1.14, 1.15 e 1.16.

Mi sembra abbastanza evidente il senso di questi emendamenti, che
si riferiscono anch’essi alla possibilità di allargare il campo di applica-
zione della legge. Non credo ci sia bisogno di grandi spiegazioni.

Ciò vale anche per l’emendamento 1.16. che è stato presentato in
quanto, ai fini dell’accertamento delle condizioni di disabilità, non sem-
bra necessario procedere a nuove presentazioni di certificazione dal mo-
mento che l’INAIL effettua già una certificazione che si riferisce speci-
ficamente alla valutazione della capacità lavorativa. Sarebbe una inutile
duplicazione che esporrebbe i disabili a disagi superflui. Questo è il mo-
tivo dell’emendamento.

PRESIDENTE. Faccio mio l’emendamento 1.12, presentato dal se-
natore Napoli ora assente, e lo do per illustrato.
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MUNDI. Signor Presidente, per quanto riguarda l’emendamento
1.18, si tratta praticamente di utilizzare l’ordinaria formulazione perchè
la definizione prevista per i sordomuti appare restrittiva.

PRESIDENTE. Invito ora i presentatori ad illustrare gli emenda-
menti presentati sull’articolo 2 e ancora non illustrati.

MANFROI. Mi sembra che in pratica gli emendamenti 2.2, 2.3 e
2.4 si illustrino da sè. In particolare, l’emendamento 2.3 tende a rivedere
le quote obbligatorie per l’assunzione dei lavoratori disabili e propone
che per le aziende che occupano fra i 35 e i 400 lavoratori la quota sia
del 5 per cento anzichè del 7 per cento e che per quelle che occupano
più di 400 lavoratori la quota sia di almeno il 12 per cento, con una fa-
cilitazione a vantaggio delle medie aziende.

Invece, l’emendamento 2.4 propone di ridurre la percentuale del 7
per cento al 5 per cento, come richiesto da varie parti.

MUNDI. Signor Presidente, faccio mio anche l’emendamento 2.7,
presentato dal senatore Napoli, identico all’emendamento 2.8, e li do per
illustrati. In realtà, la schedatura degli iscritti alle liste, sia pure in termi-
ni di principio, è necessaria perchè, laddove non meglio specificato, si
può costituire motivo di sperequazione. Per questo si propone di aggiun-
gere la suddivisione proposta dall’emendamento.

DUVA. Signor Presidente la finalità dell’emendamento 2.9 è dupli-
ce. Da un lato mi sembrava utile introdurre qualche elemento di certez-
za relativo ai termini di attuazione delle norme previste sulle quali non
ci sono proposte di modifica. Quindi, poichè all’articolo 9 è prevista la
stipula di convenzioni, viene innanzi tutto previsto che questa percentua-
le, cioè quella fissata dai precedenti commi, venga raggiunta entro il ter-
mine indicato, dando così appunto un elemento di certezza. Nel caso in
cui si parli di percentuale di imprese che non rientreranno nelle conven-
zioni, anche qui si ritiene utile fissare un termine di tempo che sia suffi-
cientemente lungo, cioè non oltre ventiquattro mesi dalla data di emana-
zione del regolamento di attuazione, in modo che da parte delle imprese
vi possa essere un arco temporale atto a determinare le scelte che porti-
no al rispetto effettivo della percentuale fissata.

Questo per evitare l’ipotesi di trovarsi di fronte a una inadempienza
diffusa rispetto alla quale dovrebbero intervenire elementi sanzionatori
che si porrebbero in contrasto con le finalità complessive del provvedi-
mento.

La seconda parte dell’emendamento 2.9 ha uno scopo sostan-
zialmente interpretativo. Ho infatti avuto la sensazione che dal com-
plesso del testo non emergesse con certezza se nella percentuale
prevista, legata alla copertura degli obblighi di legge, rientrassero
o meno quei lavoratori che, assunti con collocamento ordinario, si
fossero venuti a trovare in una condizione di inabilità per evenienze
ovviamente non legate a comportamenti colposi, nè dolosi da parte
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del datore di lavoro. Questa mancanza di chiarezza potrebbe a mio
avviso determinare l’apertura di un vasto contenzioso.

MANFROI. Signor Presidente, l’emendamento 2.5 è teso ad allar-
gare anche alle organizzazioni che operano senza scopo di lucro nel
campo della assistenza sociale – cioè ai soggetti che hanno come fine
principale quello di aiutare le categorie di lavoratori di cui ci stiamo oc-
cupando – la possibilità di computare la quota di riserva «esclusivamen-
te con riferimento al personale tecnico-esecutivo e svolgente funzioni
amministrative», anzichè limitare questa particolare facilitazione soltanto
ai partiti politici e alle organizzazioni sindacali come invece previsto dal
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti
presentati sull’articolo 3 e ancora non illustrati.

MANFROI. Signor Presidente, l’emendamento 3.12 riguarda le
quote riservate ai lavoratori che subiscono infortunio sul lavoro e in es-
so si precisa che tali infortuni non debbono essere attribuibili a inadem-
pienze o a diretta responsabilità del lavoratore.

L’emendamento 3.10 prevede di sostituire le parole: «non possono»
con quelle: «non devono», rendendo in tal modo più chiara la norma.

MANZI. Signor Presidente, al comma 4, secondo periodo dell’arti-
colo 3 si prevede che: «Per i predetti lavoratori l’infortunio o la malattia
non costituiscono giustificato motivo di licenziamento nel caso in cui
essi possano essere adibiti a mansioni equivalenti ovvero, in mancanza,
a mansioni inferiori». Ebbene questa norma desta in noi preoccupazione:
che cosa significa? Vuol dire forse che il fatto che questi lavoratori non
possano essere ricollocati può costituire motivo di licenziamento? Sareb-
be assurdo! Se non si riesce a collocare un soggetto che ha subito un in-
fortunio che si fa, lo si licenzia? Ci mancherebbe anche questo! Ed è
quindi per ovviare a questa situazione che abbiamo presentato l’emenda-
mento 3.9.

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti
presentati sull’articolo 4 e ancora non illustrati.

MANZI. Signor Presidente, per quanto riguarda l’emendamento 4.5
il discorso è più semplice e debbo aggiungere che non è il solo emenda-
mento tra quelli da me presentati che si occupa di termini temporali.

Come ho avuto modo di riferire al collega Battafarano, mi ha sor-
preso che nel testo in esame e in diverse occasioni si preveda sempre il
termine di tre mesi. Mi pare ovvio che non sia possibile stabilire ovun-
que lo stesso termine quando una serie di decisioni sono legate l’una
all’altra; non è possibile vincolare tutto alla medesima data!

Pertanto, onde evitare sovrapposizioni, è necessario differenziare i
termini e non per una questione tecnica, ma di semplice coerenza.

L’emendamento 4.6 ha essenzialmente lo stesso scopo.
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MANFROI. Signor Presidente, l’emendamento 4.7 è teso ad elimi-
nare il contributo compensativo previsto a carico dei datori di lavoro
che richiedono di essere parzialmente esonerati dall’obbligo di assunzio-
ne di lavoratori disabili.

Sappiamo infatti che purtroppo questa ha rappresentato una scappa-
toia spesso praticata dalle aziende che non intendevano procedere a que-
sto tipo di assunzioni ottemperando agli obblighi di legge; ritengo quin-
di che sarebbe pericoloso consentire di utilizzare ancora sotterfugi del
genere.

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti
presentati sull’articolo 5 e ancora non illustrati.

MANFROI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 5.4
e 5.5.

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti
presentati sull’articolo 6 e ancora non illustrati.

MANFROI. Signor Presidente, l’emendamento 6.15 mi sembra par-
ticolarmente importante. Ritengo infatti che i lavoratori disabili abbiano
bisogno di essere seguiti costantemente e non soltanto nella fase di pre-
parazione all’inserimento lavorativo, ma anche successivamente.

Pertanto, considerate le difficoltà a muoversi sul territorio di questa
categoria di lavoratori, è assolutamente necessario fare in modo che
l’opera di formazione e di sostegno di questi soggetti venga prestata
nella loro provincia di residenza.

PRESIDENTE. Al fine di evitarne la decadenza per l’assenza del
presentatore Roberto Napoli, faccio miei gli emendamenti 6.17 e 6.16 e
li do per illustrati.

BONATESTA. Signor Presidente, desidero far presente innanzi tut-
to che gli emendamenti da noi presentati sono stati sollecitati da alcune
associazioni; per quanto mi riguarda ho fatto mie le istanze che ho rite-
nuto di dover condividere sintetizzandole nelle proposte emendative
avanzate.

L’emendamento 6.19 si giustifica con il fatto che in mancanza di
questa disposizione la prevista iscrizione in un unico elenco provoche-
rebbe automaticamente una pesante penalizzazione per le categorie degli
invalidi del lavoro. Infatti, i soggetti che per tali cause hanno subito una
riduzione della capacità lavorativa percepiscono sempre un trattamento
indennitario, mentre per gli invalidi civili la corresponsione di tratta-
menti economici è prevista solo per le invalidità superiori al 66 per cen-
to. Pertanto, tutti gli invalidi civili che hanno percentuali di invalidità
inferiore a quella indicata – e che sono la stragrande maggioranza dei
soggetti attualmente iscritti nelle graduatorie – si troverebbe in posizio-
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ne di ingiusto vantaggio e sarebbe di fatto impedito l’avviamento al la-
voro per i disabili appartenenti alle altre categorie.

MUNDI. Signor Presidente, passo ora ad illustrare l’emendamento
6.18. Mentre appare opportuno abolire le categorie secondo la causa in-
validante, non è possibile effettuare un rapporto operativo nella formula-
zione della graduatoria tra disabili psichici, fisici e sensoriali. Ciò tende
a consentire in concreto la verifica delle possibilità psicofisiche degli
aventi diritto in riferimento alle patologie e al danno biologico e relazio-
nale permanente di ciascun sottogruppo di disabili.

PRESIDENTE. Invito ora i presentatori ad illustrare gli emenda-
menti presentati sull’articolo 7 e ancora non illustrati.

MANFROI. Gli emendamenti 7.8 e 7.7 rispondono alla stessa logi-
ca dell’emendamento illustrato in precedenza, cioè quella di cercare di
aiutare i lavoratori nel luogo di residenza consentendo loro di trovarvi
una sistemazione. Questo mi sembra fondamentale perchè è difficile e
controproducente cercare in questo campo di consentire una mobilità
territoriale che verrebbe a danneggiare soprattutto i lavoratori disabili.
Con l’emendamento 7.8 si propone quindi di dare la precedenza nelle
assunzioni ai lavoratori che risiedono da più di cinque anni nella
provincia.

L’emendamento 7.7 propone invece di introdurre uno strumento già
previsto per gli invalidi in generale, cioè quello dell’autocertificazione.
Si prevede infatti che annualmente questi lavoratori confermino il pro-
prio stato di inabilità attraverso l’autocertificazione.

PRESIDENTE. Invito ora il presentatore ad illustrare l’emenda-
mento presentato sull’articolo 8 e ancora non illustrato.

MANFROI. L’emendamento 8.8 riguarda la decadenza dal diritto
nel caso in cui questi lavoratori non accettino il collocamento, nonchè
l’inasprimento delle sanzioni mediante la decadenza e la cancellazione
dalle liste di collocamento.

PRESIDENTE. Invito ora i presentatori ad illustrare gli emenda-
menti presentati sull’articolo 10 e ancora non illustrati.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
l’emendamento 10.100/1 si riferisce ad un emendamento già presentato
dal Governo ed ha lo scopo di prevedere una verifica, decorsi tre anni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, degli effetti delle di-
sposizioni previste, nonchè dell’adeguatezza delle risorse finanziarie in
relazione all’obiettivo che il disegno di legge si propone.

BONATESTA. Vorrei avere un chiarimento. Vorrei cioè sapere se
il testo di questo emendamento impedisce eventualmente una verifica
prima dei tre anni.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 51 –

11a COMMISSIONE 25o RESOCONTO STEN. (29 luglio 1997)

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Si può prevedere
anche prima, ma lo scopo è quello di stabilire una scadenza massima
anche perchè l’impegno finanziario individuato si riferisce ad un trien-
nio, decorso il quale si tratta di valutare se le somme stanziate siano o
meno adeguate.

BONATESTA. Si potrebbe allora dire: «decorsi non più di tre
anni».

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Accetto la modifica.

MANFROI. L’emendamento 10.7 prevede un miglioramento delle
condizioni che dovrebbero facilitare le assunzioni. Anzichè il 60 per
cento di fiscalizzazione degli oneri sociali per i primi cinque anni si
prevede il 90 per cento, mentre si prevede il 50 e non il 30 per cento
per i lavoratori che abbiano un’invalidità superiore al 79 per cento.

L’emendamento 10.8 prevede invece di sostituire semplicemente la
percentuale del 30 con quella del 50 per cento per i lavoratori con
un’invalidità superiore al 59 per cento.

Infine, l’emendamento 10.9 prevede una riduzione del periodo di
tirocinio da ventiquattro a sei mesi, che sembrano sufficienti per
l’inserimento.

PRESIDENTE. Invito ora i presentatori ad illustrare gli emenda-
menti presentati sull’articolo 12 e ancora non illustrati.

MANFROI. L’emendamento 12.4 propone una modifica della com-
posizione della Commissione centrale per l’impiego, mentre l’emenda-
mento 12.5 prevede una riduzione dei rappresentanti nella stessa
Commissione.

PRESIDENTE. Invito ora il presentatore ad illustrare l’emenda-
mento presentato sull’articolo 13 e ancora non illustrato.

MANFROI. Do per illustrato l’emendamento 13.6.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’illustrazione dell’emendamento
tendente ad inserire un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 15.

BONATESTA. L’emendamento 15.0.1 mi sembra abbastanza sem-
plice e forse non avrebbe neanche bisogno di illustrazione. Così come
per i lavoratori tuttora non si sono individuate le attività ritenute usuran-
ti, e che quindi comportano il bisogno di maggiore tutela, ritengo che
qualsiasi tipo di lavoro per il disabile, che naturalmente è particolarmen-
te disagiato, sia da ritenersi assimilabile ai lavori usuranti. Pertanto chie-
diamo di ridurre a cinque anni il tempo per il raggiungimento della pen-
sione, anche in considerazione del fatto che la durata media di vita dei
disabili non è quella di un normodotato. Riteniamo sia questa una consi-
derazione da prendere in esame.
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PRESIDENTE. Invito ora i presentatori ad illustrare gli emenda-
menti presentati sull’articolo 17 e ancora non illustrati.

MANFROI. Do per illustrato l’emendamento 17.3.

MUNDI. Signor Presidente, l’emendamento 17.6 ha delle finalità
ovvie, oltre che opportune, pertanto lo do per illustrato.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
l’emendamento 17.10 raccoglie sostanzialmente alcune indicazioni della
Commissione per gli affari regionali nelle quali si suggeriva di soppri-
mere il comma 2 dell’articolo 17 del provvedimento in esame in quanto
questa norma poteva ledere l’autonomia delle stesse regioni.

BONATESTA. Signor Presidente, gli emendamenti 17.4 e 17.5 so-
no strettamente collegati, pertanto effettuerò un’unica illustrazione.

In base alla normativa in esame, ad un lavoratore disabile vincitore
di concorso – quindi già occupato – che abbia usufruito delle agevola-
zioni previste nei bandi di concorso per l’accesso al pubblico impiego
non è consentito di partecipare ad altri concorsi con gli stessi diritti.
Quindi, mentre un vincitore di concorso non dotato può tranquillamente
partecipare a tutti i concorsi che desidera, un disabile non può usufruire
degli stessi diritti per due volte. Questo a mio avviso è un controsenso!
Ritengo che si tratti di una discriminazione evidente rispetto a quelli che
sono i diritti dei normodotati, un’ingiustizia segnalata anche dalla Unio-
ne italiana ciechi che ha vivamente sollecitato la presentazione di questi
due emendamenti.

Tra l’altro, proprio recentemente, si è verificato il caso di un lavo-
ratore disabile al quale è stata negata la possibilità di partecipare ad un
concorso e che per questo si è rivolto ad alcuni componenti della nostra
Commissione e debbo dire che inizialmente in merito alla presentazione
di questi emendamenti vi è stata da parte dei colleghi una convergenza
quasi unanime, successivamente però questo accordo è venuto meno.
Pertanto, proprio per recepire questa istanza di giustizia, ho deciso di
proporre comunque gli emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Bonatesta se intenda fare suo
anche l’emendamento 17.8 dal momento che è sostanzialmente identico
a quelli testè illustrati.

BONATESTA. Sì, signor Presidente, lo faccio mio e lo do per
illustrato.

MUNDI. Signor Presidente, l’emendamento 17.9 si propone finalità
simili a quelle dell’emendamento 15.0.1; esso introduce alcuni criteri di
compensazione rispetto ad altre categorie di disabili, in analogia a quan-
to già previsto per i lavoratori non vedenti.

PRESIDENTE. Passiamo ora ad illustrare l’emendamento 17.0.1
tendente ad inserire un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 17, e ancora
non illustrato.
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Onde evitarne la decadenza per assenza del presentatore Roberto
Napoli, faccio mio l’emendamento 17.0.1 e lo do per illustrato.

Invito il presentatore ad illustrare l’emendamento presentato sull’ar-
ticolo 21 e ancora non illustrato.

MANZI. Signor Presidente, l’emendamento 21.1 risponde a una lo-
gica sostanzialmente analoga a quella degli emendamenti 4.5 e 4.7 da
me precedentemente illustrati, pertanto non mi dilungherò oltre.

PRESIDENTE. Invito il presentatore ad illustrare l’emendamento
presentato sull’articolo 22 e ancora non illustrato.

MANFROI. Signor Presidente, l’emendamento 22.2 esclude l’appli-
cazione della norma in esame nei confronti di quei lavoratori che non
sono più in grado di lavorare, cioè i soggetti che abbiano superato i 60
anni o quelli che abbiano perduto completamente e definitivamente ogni
capacità lavorativa o che possano rappresentare un danno od un pericolo
per la salute e l’incolumità dei compagni di lavoro.

BONATESTA. Signor Presidente, alcune associazioni di categoria
hanno rilevato una scarsa efficacia del regime sanzionatorio, previsto dal
provvedimento al nostro esame, riguardo alle eventuali inottemperanze
delle aziende così come per quanto concerne la tutela di orfani e vedo-
ve. In questa fase siamo ancora nella possibilità di dare risposta a queste
osservazioni?

PRESIDENTE. Sì senatore Bonatesta, ma solo se vengono compre-
se in un emendamento già presentato.

Conclusa l’illustrazione degli emendamenti, passiamo ora all’artico-
lo 1 e ai relativi emendamenti.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione. Signor Presidente, il
relatore esprime parere favorevole sull’emendamento 1.2, il quale pro-
pone un chiarimento sulle finalità del provvedimento in esame che ben
si attaglia allo spirito della norma stessa.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, anche il Governo esprime parere favorevole
sull’emendamento 1.2.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
desidero effettuare una breve premessa relativa all’emendamento 1.3: ci
sono alcune proposte modificative che vorrebbero sostituire alla parola:
«minorazione» quella: «disabilità». Comprendo lo spirito che ha indotto
i presentatori di questi emendamenti, tuttavia se ci rifacciamo alla legi-
slazione precedente – che ovviamente non può non essere tenuta presen-
te, in relazione allo sviluppo del testo in esame – possiamo osservare
che il termine che ricorre frequentemente è proprio: «minorazione».
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Ritengo che, anche per un rimando corretto alla legislazione prece-
dente, sia opportuno mantenere la terminologia già utilizzata in tale oc-
casione e per questo motivo invito al ritiro i presentatori dell’emenda-
mento 1.3.

PRESIDENTE. Desidero fare un richiamo di carattere formale: mi
pare che il disegno di legge in esame sia intitolato proprio: «Norme per
il diritto al lavoro dei disabili».

CORTELLONI. I disabili hanno delle minorazioni.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Il Governo al riguardo si rimette alla valutazione della Commis-
sione, suggerendo che sarebbe opportuno ritirare una serie di emenda-
menti per non trovarci sprovvisti di punti di riferimento rispetto alla le-
gislazione attuale. Si tratta quindi di un’obiezione di tipo formale, non
sostanziale.

CORTELLONI. Vorrei avere un chiarimento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non siamo ora in fase di discussione, senatore
Cortelloni.

BONATESTA. Se chiariamo ora questo punto, però, lo possiamo
considerare risolto anche per dopo.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Il parere del Governo è sostanzialmente contrario, anche se vor-
rei avanzare un invito al ritiro dell’emendamento.

PRESIDENTE. In realtà all’articolo 1 si potrebbe anche utilizzare
il termine «disabili» perchè nel sottotitolo dell’articolo 1 si parla di col-
locamento dei disabili. In questo caso invece si parla di «minorazioni»,
con una dizione che non è quella giuridica prevista dal titolo. Saranno
comunque i presentatori a decidere se insistere o meno sull’emendamen-
to.

PELELLA. Ritireremo l’emendamento, signor Presidente.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Esprimo poi parere
favorevole sull’emendamento 1.17.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Il Governo esprime parere contrario su tale emendamento per-
chè lo ritiene troppo generico.

BONATESTA. Signor Presidente, se un Commissario volesse fare
un’osservazione su un termine contenuto nell’emendamento, nel caso
specifico la parola «handicappati», cosa potrebbe fare?
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PRESIDENTE. Potrebbe eventualmente presentare un subemenda-
mento.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. In ogni caso la dizione «handicappati intellettivi» è troppo ge-
nerica, per cui potrebbe essere amplificata nell’utilizzazione rispetto in-
vece a termini più precisi. Per tale motivo il Governo è contrario.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Per le stesse ragioni
già dette in precedenza, cioè perchè nella legislazione troviamo la dizio-
ne «grado di invalidità», invito al ritiro dell’emendamento 1.10.

Esprimo poi parere favorevole sull’emendamento 1.4, mentre invito
a ritirare l’emendamento 1.8.

Per quanto riguarda l’emendamento 1.13, devo dire che la categoria
che noi conosciamo è quella dei non vedenti. Con la dizione «ipoveden-
ti» si allargherebbe molto il campo delle persone interessate, rischiando
di diluire la tutela, peraltro senza far riferimento alle categorie già previ-
ste dalla legislazione precedente. Invito quindi i presentatori a ritirare
l’emendamento.

Invito poi i presentatori a ritirare l’emendamento 1.11.
Con l’emendamento 1.1 si propone di allargare anche ai genitori

dei disabili la possibilità di usufruire del collocamento obbligatorio. Cre-
do che in tal caso saremmo al di fuori dei diritti previsti dal disegno di
legge, che riguarda i disabili e non i loro genitori. Tuttavia, l’emenda-
mento segnala un problema degno di considerazione, che potrebbe esse-
re trattato in un provvedimento a parte, riferito alle cosiddette «fasce de-
boli». Sulla base di queste considerazioni invito i presentatori a ritirarlo;
in caso contrario, esprimo parere negativo.

Lo stesso invito avanzo per quanto riguarda l’emendamento 1.14.
Sugli emendamenti 1.12 e 1.18, identici, devo dire che l’espressio-

ne utilizzata da tutta la legislazione è «del linguaggio», e anche in que-
sto caso non sembra opportuno cambiare i termini della legislazione.
Pertanto esprimo parere contrario.

L’emendamento 1.7 coincide per quanto riguarda la prima parte
con l’emendamento da me presentato, e quindi sono favorevole alla pri-
ma parte, fino alle parole «legge 20 maggio 1982, n. 270». La parte suc-
cessiva propone poi l’istituzione di un albo professionale per i privi di
vista, il che appare come materia estranea alla legge sul collocamento
obbligatorio. Sicuramente la materia può essere analizzata attraverso al-
tro percorso legislativo, per cui invito i presentatori a ritirare l’emenda-
mento.

L’emendamento 1.15 propone lo stesso problema dell’emendamen-
to 1.13, e quindi sono contrario.

Esprimo invece parere favorevole sugli emendamenti 1.100 e
1.200.

Circa l’emendamento 1.6 devo dire che è molto simile al successi-
vo emendamento 1.16. Esso prevede che per gli invalidi del lavoro sot-
toposti a visita medica presso l’INAIL non sia necessario far ripetere la
visita, anche per evitare il rischio di possibili difformità di risultati. Mi
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sembra che la considerazione sia logica e quindi esprimo parere favore-
vole su questi due emendamenti.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Sull’emendamento 1.10 il Governo si rimette alla Commissio-
ne.

Il Governo è invece favorevole all’emendamento 1.4, mentre si ri-
mette alla Commissione sull’emendamento 1.8.

Anche il Governo esprime poi un invito al ritiro dell’emendamento
1.13. In caso contrario, esprimo parere negativo in quanto attualmente la
categoria è suddivisa in non vedenti totali e parziali: aggiungendo gli
«ipovedenti» si determinerebbe una situazione di amplificazione di diffi-
cile gestione.

Mi rimetto alla Commissione per quanto riguarda l’emendamento
1.11, mentre concordo con quanto detto dal relatore circa l’emendamen-
to 1.1, in quanto i soggetti considerati possono essere presi in esame in-
sieme ad altre categorie comunque diverse dai disabili.

Il Governo concorda con il relatore sul parere espresso sugli emen-
damenti 1.14, 1.12 e 1.18. L’emendamento 1.5, presentato dal relatore,
che propone una norma più precisa della legislazione in vigore per i non
vedenti, andrebbe probabilmente riscritto, perchè non vi sono inclusi i
sordomuti. Infatti risulta più puntuale il testo attuale rispetto allo stesso
emendamento.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
modifico l’emendamento 1.5 nel senso di considerarlo sostitutivo soltan-
to del primo periodo del comma 3 e non di tutto il comma, lasciando
quindi inalterata la seconda frase del comma stesso.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Considerando questa variazione, il Governo esprime parere
favorevole.

Sull’emendamento 1.7 concordo con le motivazioni addotte dal re-
latore, in quanto è materia da affrontare in altra sede. In caso contrario,
esprimo parere negativo.

A nome del Governo esprimo poi parere contrario sull’emendamen-
to 1.15, mentre mi rimetto alla Commissione per quanto concerne gli
emendamenti 1.6 e 1.16.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Metto ai voti l’emendamento 1.2, presentato dalla senatrice Piloni e

da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3 sul quale ricordo
che c’è un invito al ritiro da parte del relatore e del Governo.

PILONI. Signor Presidente, tengo a precisare che l’emendamento
1.3 si riferisce allo stato delle persone in età lavorativa affette da disabi-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 57 –

11a COMMISSIONE 25o RESOCONTO STEN. (29 luglio 1997)

lità fisiche. Il termine «minorazioni» che si riferisce a tabelle già in vi-
gore è richiamato successivamente. Ritengo che quanto proposto
dall’emendamento 1.3 non crei alcuna confusione, anzi nel campo della
disabilità debbo dire che si sono compiuti passi avanti culturali notevoli
e sono convinta che anche il testo in esame si collochi in questa direzio-
ne. Credo quindi estremamente utile introdurre, anche dal punto di vista
lessicale, alcuni avanzamenti culturali, soprattutto dal momento che
l’emendamento nella sua formulazione non comporta nessun problema
rispetto all’applicazione delle tabelle cui si riferisce proprio perchè nel
testo si parla di persone affette da disabilità che comportano un certo
grado di invalidità.

Sostanzialmente per questo motivo sento di non poter accettare
l’invito al ritiro.

BONATESTA. Signor Presidente, siamo anche noi dell’opinione
che questo emendamento vada mantenuto proprio per le considerazioni
precedentemente espresse e che ribadiremo quando sarà posto ai voti
l’emendamento 1.17.

Se è vero che il problema dei disabili e del rispetto dei loro diritti
è anche e soprattutto culturale, è necessario che anche nella scelta dei
termini venga dato il segno di una reale crescita.

MANZI. Signor Presidente, mi associo a quanto dichiarato dalla
collega Piloni.

CORTELLONI. Signor Presidente, mi scuso innanzi tutto per la
mia ignoranza in materia, per questo motivo desidererei conoscere in
che cosa consista la differenza tra i termini: minorazione e disabilità.

Infatti, se – come ritengo – la parola minorazione definisce la spe-
cie della disabilità, allora non posso che concordare con il relatore in
quanto si andrebbe a introdurre nella legislazione un concetto...

PILONI. Senatore Cortelloni, le volevo far presente che si tratta di
persone affette da disabilità accertate sulla base di minorazioni.

CORTELLONI. Sono d’accordo, il minorato è un soggetto che ha
determinate minorazioni in relazione al tipo di attività che deve andare a
svolgere, la parola disabile esprime un concetto molto più generale che
comprende anche il minorato. Questo è il mio modo di intendere la que-
stione, fermo restando che vorrei che qualcuno mi spiegasse esattamente
la distinzione tra i due termini.

PELELLA. Signor Presidente, comprendo il ragionamento svolto
dal relatore che probabilmente si riferisce ad aspetti legati all’uso di un
certo lessico in precedenti atti legislativi che trattano analoga materia.

Desidero far osservare che il concetto di disabilità è un concetto
che viene utilizzato in riferimento – chiedo che in questo mi soccorra
anche il presidente Smuraglia – al rapporto con il mondo del lavoro. La
disabilità è vista come fatto attivo rispetto ad attività lavorative in cui il
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soggetto può essere impegnato ed è conseguenza di minorazioni fisiche,
psichiche o sensoriali le quali hanno un grado di definizione tabellare.
Pertanto, si tratta di minorazione riconosciuta attraverso un grado di in-
validità, in quanto tabellata, il che rende il soggetto scarsamente abile, o
disabile rispetto alla sua relazione con il mondo del lavoro.

Il titolo del presente provvedimento coglie, a mio giudizio, solo e
soltanto questo terzo elemento, vale a dire il rapporto con il soggetto –
rapporto ridotto, o più difficile e disagiato – con le attività lavorative in-
tese come normalmente svolte da individui non portatori di minorazioni
fisiche. Ecco perchè non credo – e in questo senso accolgo l’invito del
relatore ritirando la mia firma dall’emendamento 1.3 – che l’espressione
«disabilità fisica» debba sostituire quella: «minorazioni fisiche». Questo
soprattutto perchè il titolo del disegno di legge in esame, ripeto, è stato
solo e soltanto concepito con quelle intenzioni, invece il comma 1
dell’articolo 1 individua le cause da cui questodeficit discende nell’im-
pegno e nell’attività lavorativa.

DE LUCA Michele. Signor Presidente, anch’io ritiro la firma
dall’emendamento in esame.

GRUOSSO. Signor Presidente, ritiro la mia firma.

BONATESTA. Signor Presidente, desidero invece apporre la mia
firma sull’emendamento 1.3.

MANZI. Signor Presidente, aggiungo anch’io la mia firma.

MONTAGNINO. Signor Presidente, pur comprendendo le nobili
considerazioni espresse dalla collega Piloni, sono dell’opinione che la
minorazione sia uno stato oggettivo che dà luogo a disabilità edhandi-
cap; ritengo quindi che il termine esatto sia minorazione in quanto con
«disabile» si indica chi è soggetto a minorazione.

PILONI. Senatore Montagnino, l’accertamento è effettuato sulla
minorazione, mentre la persona è disabile.

MULAS. Signor Presidente, desidererei avere due minuti di rifles-
sione per analizzare con attenzione come risulterebbe modificato il testo
in esame qualora venisse approvato l’emendamento 1.3. È necessario fa-
re attenzione perchè magari si rischia di rovinare una legge su cui inve-
ce siamo tutti d’accordo.

PRESIDENTE. Senatore Mulas, l’emendamento non è cambiato, è
lo stesso: c’è una variazione nei sottoscrittori, nel senso che una parte di
essi ha ritirato la propria firma, una parte no, e inoltre si sono aggiunte
altre firme.

MANFROI. Intervengo per aggiungere il mio modesto parere. Per
me il testo va bene così com’è scritto attualmente, perchè, se noi sosti-
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tuissimo l’espressione: «minorazioni fisiche» con le parole: «disabilità
fisiche», in sostanza risulterebbe che i disabili sono una categoria di
persone affette da disabilità, il che mi sembra quanto meno una ripeti-
zione, mi sembra inutile.

MUNDI. Signor Presidente, intervenendo brevemente, vorrei inizia-
re il mio discorso partendo proprio da ciò che diceva il senatore
Pelella.

Se noi parliamo di minorato fisico, non necessariamente parliamo
di un disabile, quando noi parliamo di una persona che non è abile ad
ogni proficuo lavoro, dobbiamo ricordare che una persona può essere
minorata fisica ma può essere abile a lavorare; diversamente, non pos-
siamo parlare di una persona che è abile ad ogni proficuo lavoro quando
invece non è abile: e scusate il bisticcio di parole.

MULAS. Io ho letto bene il testo e personalmente ritengo che, se
parlassimo solo di disabilità fisiche, potrebbe ancora andare; però, dopo
«disabilità fisiche», resterebbe la virgola e si continuerebbe a dire «psi-
chiche o sensoriali», quindi si parlerebbe di disabilità psichiche o di di-
sabilità sensoriali: ebbene io onestamente una disabilità sensoriale non
capisco cosa significhi. Quindi, se si parlasse di «disabilità fisiche» e
basta, andrebbe bene, però poi, se la stessa parola «disabilità» la usassi-
mo anche per il senso non sarei d’accordo, perchè in quel caso si tratta
solo di minorazione.

Pertanto sono contrario all’emendamento 1.3

ZANOLETTI. Signor Presidente, io voterò contro l’emendamento
1.3 in quanto ritengo che la giusta considerazione verso le persone, il
doveroso salto di qualità culturale, che si traduce anche nell’uso dei ter-
mini, sia stato fatto nel disegno di legge quando, sia nel titolo generale,
«Norme per il diritto al lavoro dei disabili» sia nella definizione del ti-
tolo I, «Diritto al lavoro dei disabili», sia nella rubrica dell’articolo 1,
«Collocamento dei disabili», abbiamo indicato con la stessa parola que-
ste persone.

Quando poi dobbiamo parlare del fatto oggettivo, dell’attualità og-
gettiva di queste persone, credo sia più opportuno mantenere il riferi-
mento a tutta la legislazione, come ha detto giustamente il relatore, e
questo lo possiamo fare tranquillamente senza ritenere che il termine
«minorazioni», in questa fattispecie, abbia alcun senso dispregiativo nei
confronti della persona del disabile.

PRESIDENTE. A questo punto mi pare sia chiaro per tutti qual è il
problema.

Metto ai voti l’emendamento 1.3, presentato dal senatore Pelella e
da altri senatori, dal quale hanno ritirato la propria firma i senatori Pe-
lella, De Luca Michele e Gruosso e sul quale hanno invece apposto la
propria firma i senatori Bonatesta e Manzi.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.17

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
una interruzione del senatore Bonatesta, in realtà, ha fatto accendere una
lampadina, per così dire, per cui, se il presentatore è d’accordo, io pro-
porrei una riformulazione volta a sostituire le parole: «handicappati in-
tellettivi» con le altre: «disabili intellettivi»

TAPPARO. Io sarei più favorevole allora a una formulazione qua-
le: «portatori di handicap intellettivo», perchè mi sembra che sia più
coerente riguardo a questo aspetto. Come dicevo, proprio nella realizza-
zione di una società con forti contenuti professionali e di conoscenza
che il lavoro richiede, il distacco intellettivo porta oggi, al di là dell’as-
senza di limitazioni psichiche o sensoriali, ad una esclusione reale dal
mercato del lavoro. Quindi, anche in agricoltura, dove non si zappa più
ma è necessario un insieme di conoscenze, unknow-howmolto elevato,
non introdurre la modifica da me proposta vorrebbe dire escludere una
categoria di soggetti, un segmento di persone che non rientrerebbero co-
munque fra coloro che hanno disabilità fisiche, psichiche o sensoriali.

PRESIDENTE. Quindi la sua proposta, senatore Tapparo, è quella
di sostituire, nel suo stesso emendamento 1.17, le parole: «ad handicap-
pati intellettivi» con le altre: «a portatori dihandicap intellettivo»

TAPPARO. Esatto.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Sono d’accordo con
questa riformulazione.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Ribadisco il parere contrario all’emendamento 1.17, anche nella
nuova formulazione.

ZANOLETTI. Signor Presidente, io concordo pienamente con l’in-
tenzione del senatore Tapparo, presentatore dell’emendamento 1.17, di
far sì che non vengano esclusi i portatori dihandicap intellettivo o, se
così li si vuol chiamare, i disabili intellettivi da questa legge: ma tale ri-
sultato, a mio parere, è già totalmente raggiunto quando si scrive: «mi-
norazioni fisiche, psichiche o sensoriali».

Dico invece che faremmo un errore concettuale aggiungendo, alle
«minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali», le limitazioni intellettive,
infatti, la minorazione intellettiva, l’handicap intellettivo rientra fra
quelli psichici.

Io inviterei a riflettere su questo argomento; sono molto convinto
di quello che dico, quindi voterò contro l’emendamento 1.17.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.17, presentato dal
senatore Tapparo, nel testo riformulato.

È approvato.
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Domando ai presentatori se accolgono l’invito del relatore a ritira-
re l’emendamento 1.10.

PELELLA. No, signor Presidente, lo manteniamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l’emendamento 1.10, presentato
dal senatore Pelella e da altri senatori.

È approvato.

La votazione dell’emendamento 1.4 risulta preclusa dall’approva-
zione dell’emendamento 1.10.

PELELLA. Ritiro l’emendamento 1.8, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.13,
sul quale il relatore ha avanzato un invito al ritiro.

BONATESTA. Signor Presidente, non ritengo che questo emenda-
mento debba essere ritirato, e quindi chiedo che venga messo in vota-
zione, soprattutto dopo che è stato votato ed approvato l’emendamento
che parla di portatori dihandicap intellettivo. Infatti qualcuno mi do-
vrebbe spiegare dove comincial’handicap intellettivo e perchè allora
non si potrebbe approvare un testo con la dizione «ipovedenti».

PRESIDENTE. Non si capisce come si potrebbe misurare la condi-
zione di ipovedente.

BONATESTA. Io ero disposto a ritirare il mio emendamento però,
nel momento in cui si vuole allargare l’ambito di applicazione, non pos-
siamo dare origine ad una discriminazione tra portatori dihandicap
diversi.

PRESIDENTE. In tutti i casi occorrerebbe cercare di stabilire dei
criteri obiettivi per non creare alcun tipo di contenzioso.

TAPPARO. Signor Presidente, ritengo importante il problema evi-
denziato dal senatore Bonatesta, però si pongono alcuni problemi. In-
nanzi tutto le associazioni di tutela della categoria normalmente si riferi-
scono ai non vedenti, comprendendo anche nella loro azione di tutela gli
ipovedenti. In secondo luogo, il senatore Bonatesta fa riferimento alla
precedente votazione in occasione della quale io avevo sostenuto che vi
era l’incapacità dei soggetti portatori di quel tipo dihandicapdi inserir-
si autonomamente nel mercato del lavoro. Un ipovedente è un soggetto
che ci vede molto poco, ma non è cieco, ed è quindi in grado di inserir-
si autonomamente nel mercato del lavoro. Penso almeno che sia così.

BONATESTA. Non per personalizzare, ma voglio fare un esempio:
ho un parente che è privo di un occhio mentre con l’altro occhio vede
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molto poco, quindi è un ipovedente. Nella pratica è considerato cieco,
però non rientra in tale categoria, perchè è in grado di muoversi senza
accompagnatore; questo è un classico caso di ipovedente, il che dimo-
stra che il problema esiste.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Vorrei avere un
chiarimento. Io ho ascoltato anche l’Unione italiana ciechi, che mi ha
fatto sapere che l’emendamento in questione non è opportuno. Peraltro,
si tenga presente che gli ipovedenti non sono esclusi, rientrando comun-
que nell’ambito della definizione di cui al comma 1, letteraa). Esiste
una categoria particolare per quanto riguarda i non vedenti, cioè gli ipo-
vedenti, ma questi non sono esclusi dalla normativa in quanto rientrano
in quei requisiti. Sulla base di queste considerazioni ho invitato i pre-
sentatori a ritirare l’emendamento.

MUNDI. Credo che a volte, per spiegarsi meglio, sia opportuno ri-
correre a degli esempi, e me ne viene in mente uno per l’occasione. Du-
rante le operazioni di voto viene praticamente rimesso alla discreziona-
lità del presidente di seggio accertare se l’elettore è vedente o meno, ai
fini del suo accompagnamento all’interno della cabina. Viene da chie-
dersi allora come si farebbe a stabilire se un soggetto è più o meno
ipovedente.

PRESIDENTE. Nel caso specifico dell’esempio da lei fatto si tratta
soltanto di decidere se far votare o meno un elettore. Nel nostro caso in-
vece si parla di un trattamento che poi si protrae nel tempo. Pertanto, la
ricerca di un criterio oggettivo mi sembra indispensabile, perchè altri-
menti sarebbe impossibile gestire le diverse situazioni.

MUNDI. Ma se un soggetto in un determinato momento vede po-
co, non è che la sua vista può migliorare. Ritengo che egli si trovi sem-
pre in una posizione svantaggiata, perchè non è possibile che una perso-
na che non vede, dopo qualche giorno riesca a farlo.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.La normativa fa riferimento a «non vedenti totali» e «non ve-
denti parziali». Quindi l’ipovedente rientra nel non vedente parziale.
Aggiungere una terza categoria vorrebbe dire scadere nel generico.

MANZI. Vorrei anch’io citare un esempio, con riferimento ad
un’esperienza personale. Nell’assegnazione delle licenze per le edicole
mi sono trovato davanti ad un caso in cui un ipovedente ha ottenuto la
licenza. In quel caso si tratta comunque di licenze rilasciate a soggetti
particolari, per cui poi un ipovedente riusciva a vendere i giornali. A
mio parere quindi esiste già una legislazione in questo senso, perchè è
stato possibile appunto ad un ipovedente ottenere quella licenza sulla
base di documenti ufficiali.

PRESIDENTE. Mi sembra che il problema sia sufficientemente
chiaro. Chiedo quindi ai presentatori se intendono insistere sull’emenda-
mento.
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BONATESTA. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.13, presentato dal
senatore Bonatesta e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.11, presentato dal se-
natore Pelella e da altri senatori.

PELELLA. Signor Presidente, accogliendo l’invito del relatore, riti-
riamo l’emendamento.

CORTELLONI. Signor Presidente, colgo l’occasione per dire che
intendo ritirare il successivo emendamento 1.1, fermo restando l’impe-
gno ad affrontare il problema in altra sede.

PRESIDENTE. Senatore Bonatesta, intende insistere per la votazio-
ne anche dell’emendamento 1.14?

BONATESTA. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.14, presentato dal
senatore Bonatesta e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.12, già presentato dal senatore Na-
poli Roberto e successivamente fatto proprio dal senatore Mundi, identi-
co all’emendamento 1.18, presentato dal senatore Mundi e da altri
senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.5 è stato modificato dal relatore nel
senso che sostituisce soltanto il primo periodo del comma 3. Metto per-
tanto ai voti l’emendamento 1.5 nel testo modificato.

È approvato.

Sono conseguentemente da considerare preclusi la prima parte
dell’emendamento 1.7, fino alle parole «della legge 20 maggio 1982,
n. 270», e gli emendamenti 1.15 e 1.100.

Resta pertanto da votare la seconda parte dell’emendamento 1.7 sul
quale ricordo che c’è un invito al ritiro da parte del relatore e del
Governo.

DUVA. Signor Presidente, avendo preso atto che l’emendamento
1.5, presentato dal relatore, è sostanzialmente coincidente con la prima
parte dell’emendamento 1.7 ed essendo stato approvato l’emendamento
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1.5, ritengo di poter accogliere l’invito al ritiro della parte finale
dell’emendamento da me presentato con la collega Manieri.

PRESlDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.200, presentato dal
Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.6, presentato dalla senatrice Manieri
e dal senatore Duva, di contenuto analogo all’emendamento 1.16, pre-
sentato dal senatore Bonatesta e da altri senatori.

È approvato.

Per motivi di coordinamento del testo, propongo che l’emendamen-
to testè approvato venga a costituire un comma a sè stante dell’articolo
1. Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.

Metto ai voti l’articolo 1, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’articolo 2 e ai relativi emendamenti.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
riguardo all’emendamento 2.2 è necessaria una breve premessa. Noi
stiamo abbassando la percentuale della quota d’obbligo dal 15 al 7 più
1, poi ne analizzeremo la ragione. Ovviamente questo abbattimento vie-
ne compensato da un ampliamento del numero delle imprese interessate:
nel senso che, mentre a normativa vigente tali imprese sono quelle con
più di 35 addetti, nel testo in esame si propone di considerare le aziende
che occupano da 15 a 35 lavoratori.

L’emendamento 2.2, che porta invece il numero degli addetti da 15
a 25, rischia a mio avviso di alterare l’equilibrio escludendo un gran nu-
mero di imprese dal collocamento obbligatorio.

Pertanto, per un’esigenza di equilibrio e di coordinamento comples-
sivo e al fine di evitare che nei prossimi anni si verifichi di fatto l’eli-
minazione del collocamento obbligatorio, invito il senatore Manfroi a ri-
tirare gli emendamenti 2.2, 2.3 e 2.4 perchè – ripeto – il loro contenuto
rischia di alterare l’equilibrio di cui ho parlato e sulla cui opportunità il
Comitato ristretto ha molto ponderato.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Signor Presidente, il Governo condivide il parere testè espresso
dal relatore ribadendo l’invito al ritiro, diversamente il parere è contra-
rio. Innanzi tutto per i motivi citati dal relatore, in secondo luogo perchè
si andrebbe a ridefinire una dimensione che è diversa rispetto a tutte le
norme che fanno riferimento all’impresa. La legge n. 300 del 1970 indi-
vidua in 15 dipendenti la soglia di riferimento e tutta la normativa in
materia si attiene allo stesso criterio.

Ritengo inoltre che, qualora fosse approvato l’emendamento 2.3, si
determinerebbe un abbassamento di un terzo rispetto all’attuale percen-
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tuale prevista per poi andarlo a caricare su altre aziende il che, conside-
rati anche le caratteristiche e l’andamento dell’economia, ridurrebbe ad
un numero limitatissimo le imprese che dovrebbero applicare la norma-
tiva oggi al nostro esame.

MANFROI. Signor Presidente, insisto per la votazione dei miei
emendamenti anche se comprendo le obiezioni avanzate dal relatore e
dal Governo pur non condividendole completamente.

Desidero ricordare soltanto che le soglie numeriche previste nel te-
sto in esame, considerato che oggi si parla tanto dell’opportunità di ade-
guarsi in campo economico ai parametri europei, sono di gran lunga su-
periori a quelle vigenti nella media degli Stati europei. Pertanto, ritengo
che sarebbe necessario che anche l’Italia si attestasse su questi livelli.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione. L’emendamento 2.1
prevede di portare dal 7 al 9 per cento la percentuale di lavoratori disa-
bili che deve essere occupata nelle aziende con più di 35 addetti. In
realtà, come vedremo in seguito, un emendamento del Govemo che si
occupa di orfani e vedove si propone di assegnare una percentuale
dell’1 per cento anche a questa categoria. In tal modo si avrebbe una
percentuale del 7 per cento per i disabili e dell’1 per cento per le altre
categorie, raggiungendo la soglia dell’8 per cento certamente non distan-
te da quel 9 per cento proposto nell’emendamento in esame. Sulla base
di queste motivazioni invito i presentatori dell’emendamento 2.1 a
ritirarlo.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Il Governo si associa alle opinioni testè espresse dal relatore e
ribadisce l’invito al ritiro dell’emendamento 2.1.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
riguardo agli emendamenti 2.7 e 2.8, sostanzialmente di contenuto iden-
tico, il relatore esprime parere contrario e invita a ritirali. Con tali pro-
poste, infatti, si torna alle distinzioni per categorie, ai ghetti e ai proble-
mi sorti in applicazione della legge n. 482 del 1968, andando incontro
ad un arretramento rispetto allo sforzo compiuto dal Comitato ristretto
per superare la logica delle categorie e per favorire l’inserimento mirato
dei lavoratori disabili. Ribadisco pertanto che in questa ottica il parere
del relatore non potrà che essere contrario a tutti gli emendamenti che
ripropongono siffatte distinzioni.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Signor Presidente, condivido il parere del relatore e quindi invi-
to i presentatori al ritiro degli emendamenti 2.7 e 2.8.

MUNDI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 2.8 identico
all’emendamento 2.7.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
l’emendamento 2.9 del senatore Duva stabilisce in due anni il termine
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entro il quale dovrà essere conseguito il raggiungimento della quota
d’obbligo; ma il provvedimento in esame abroga la legge n. 482 del
1968 e quindi, se l’emendamento fosse approvato, per quanto riguarda il
collocamento obbligatorio si determinerebbe un vuoto di due anni; non
credo che una eventualità del genere possa essere accettata.

In merito alla seconda parte dell’emendamento, mi riferisco ai la-
voratori divenuti invalidi non a causa di comportamenti dolosi o colposi
del datore di lavoro, debbo dire che come è noto non sempre questa di-
stinzione appare chiara, e talvolta non è possibile distinguere le respon-
sabilità. Pertanto, in caso di approvazione di questo emendamento si ri-
schierebbe di aprire un contenzioso interminabile. Invito pertanto il se-
natore Duva a ritirare l’emendamento 2.9.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, con le stesse motivazioni testè espresse dal
relatore invito il senatore Duva a ritirare l’emendamento 2.9, diversa-
mente il parere è contrario, in quanto si creerebbe un vuoto di due anni
per quanto concerne il collocamento obbligatorio.

In secondo luogo, mi sembra che proprio le conclusioni a cui è
giunto il Comitato paritetico indichino come sia difficile, tanto più in
questa fase, distinguere le responsabilità.

DUVA. Francamente non riesco a comprendere le motivazioni per
cui si esprime un’opinione negativa, perchè, per quanto riguarda la pri-
ma parte dell’emendamento, è vero che l’approvazione di questo dise-
gno di legge determina il superamento della legge n. 482, però è anche
vero che esiste un problema di messa a regime; si può anche non preve-
derlo nel testo, ma sicuramente è abbastanza astratto ritenere che non vi
sia una fase di adeguamento, e non indicarla questa fase a me franca-
mente sembra un elemento di disordine concettuale.

Per quanto riguarda la seconda parte dell’emendamento, non vedo
la connessione con le conclusioni della Commissione d’indagine, perchè
qui si tratta semplicemente di prendere in considerazione dei casi (che,
fra l’altro, probabilmente sono molto limitati) rispetto ai quali non sem-
bra giusto gravare un’azienda di una quota aggiuntiva di assunzioni ob-
bligatorie nel caso in cui alcuni dipendenti, assunti in condizioni di nor-
malità, per fatti estranei alla responsabilità dell’azienda vengano a rica-
dere nella categoria degli invalidi. Di fatto quelle aziende sarebbero fat-
te oggetto di una quota di assunzioni obbligatorie superiore a quella pre-
vista dalla legge. Anche in questo caso l’intento era di evitare l’apertura
di un contenzioso, perchè poi, al di là di ciò che stabilisce la legge (in
questo caso, senza questo emendamento vi sarebbe un silenzio), si cree-
rebbero le condizioni per aprire possibili vertenze.

Quindi francamente non mi sembran convincenti le motivazioni ad-
dotte dal relatore e dal Sottosegretario; tuttavia prendo atto del loro
orientamento e ne traggo le conseguenze: ritiro l’emendamento 2.9.

MANFROI. Signor Presidente, faccio mio l’emendamento 2.9. Mi
sembra che le motivazioni addotte dal relatore e dal Sottosegretario non
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siano molto convincenti, nel senso che è vero che in molti casi le re-
sponsabilità degli infortuni possono essere incerte, però in molti altri ca-
si le responsabilità sono certe, o da ascrivere al datore di lavoro o da
ascrivere totalmente al lavoratore; l’emendamento 2.9 si riferisce soltan-
to a questi ultimi casi, cioè ai casi in cui l’infortunio non dipenda in
maniera chiara da comportamenti dolosi o colposi del datore di lavoro.
Pertanto mi sembra che questo emendamento sia assolutamente applica-
bile e che non dia luogo a contenzioso di sorta.

CORTELLONI. Signor Presidente, intervengo solo per aggiungere
la mia firma all’emendamento 2.9 e per dire che, oltre ai casi nei quali
non esiste nè colpa nè dolo del datore di lavoro, nè responsabilità del
dipendente, esistono anche casi fortuiti, casi di forza maggiore: per
esempio, in occasione di un terremoto, laddove restasse invalida la tota-
lità dei dipendenti di una piccola azienda, il datore di lavoro si dovrebbe
ritenere responsabile, il che mi sembrerebbe un paradosso; a causa di
questa legge, il datore di lavoro si ritroverebbe un’azienda di soli invali-
di che dovrebbe mantenere.

MUNDI. Aggiungo la mia firma all’emendamento 2.9.

ZANOLETTI. Anch’io aggiungo la mia firma all’emendamento
2.9.

BONATESTA. Sottoscrivo anch’io l’emendamento 2.9.

PRESIDENTE. Riprendiamo con l’espressione dei pareri da parte
del relatore e del rappresentante del Governo.

BATTARAFANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
esprimo parere contrario all’emendamento 2.5 perchè limita la misura
del collocamento obbligatorio nelle azienda agricole e in altre organiz-
zazioni.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Anch’io esprimo parere contrario all’emendamento 2.5.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Esprimo parere fa-
vorevole all’emendamento 2. 100.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli emendamenti all’arti-
colo 2.

Senatore Manfroi, accoglie l’invito del relatore a ritirare gli emen-
damenti 2.2, 2.3 e 2.4?

MANFROI. No, signor Presidente, li mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla votazione dell’emendamento
2.2.
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BONATESTA. Signor Presidente, noi voteremo contro tutti e tre
questi emendamenti, cioè il 2.2, il 2.3 e il 2.4, perchè, pur comprenden-
do e rispettando le motivazioni di base del presentatore, in effetti ver-
rebbero a crearsi a delle discriminazioni, per il semplice motivo che non
so quante possano essere le aziende che hanno 400 o più lavoratori; al
Nord sicuramente ve ne sono, ma in altre zone d’Italia questa legge di-
venterebbe assolutamente inapplicabile.

Questo è il motivo per cui noi votiamo contro questi emendamenti,
ma, prima di votare contro, invitiamo nuovamente il presentatore a
ritirarli.

PRESIDENTE. Senatore Manfroi, insiste per la votazione di questi
suoi emendamenti?

MANFROI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.2, presentato dal se-
natore Manfroi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3, presentato dal senatore Manfroi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.4, presentato dal senatore Manfroi.

Non è approvato.

Per quanto riguarda l’emendamento 2.1, ricordo che vi è stato un
invito al ritiro da parte del relatore.

BONATESTA. Signor Presidente, noi accogliamo questo invito, ri-
tenendo però opportuno fin da ora inserire a verbale quello che ha detto
il relatore, senatore Battafarano, cioè che c’è un emendamento del Go-
verno con il quale la quota del 7 per cento di fatto diventa dell’8 per
cento. Mi riferisco all’emendamento 18.100.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Occorrerà proporre
un subemendamento.

BONATESTA. Esatto, perchè per come è proposto non si tratta più
del 7 per cento, ma del 7 meno 1. Quindi tutto va rivisto, perchè altri-
menti non sarebbe vero quello che ha detto prima il relatore.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Sono d’accordo.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.1 si intende pertanto ritirato.
Ricordo che gli emendamenti 2.7, presentato dal senatore Napoli

Roberto, e 2.8, presentato dal senatore Mundi e da altri senatori, sono
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stati ritirati. Infatti, il senatore Mundi aveva fatto proprio anche l’emen-
damento 2.7, trattandosi sotto questo profilo di emendamenti identici, e
poi li aveva ritirati entrambi.

Metto ai voti l’emendamento 2.9, presentato dal senatore Duva, e
da questi successivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Manfroi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.5, presentato dal senatore Manfroi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.100, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo ora all’articolo 3 e ai relativi emendamenti.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
l’emendamento 3.6 vorrebbe escludere, dalla determinazione dell’obbli-
go di assunzione, anche gli apprendisti ed i lavoratori assunti con con-
tratto di formazione e lavoro. Vorrei far notare ai presentatori che in
realtà negli ultimi anni il numero di contratti di apprendistato e di for-
mazione e lavoro è notevolmente aumentato e che, con l’approvazione
della cosiddetta «legge Treu», si prevede che essi aumenteranno ancora
di più. Pertanto, se eliminassimo questa quota consistente di lavoratori,
in alcune ditte non avremmo alcun contratto. Ad esempio, alla Fiat di
Melfi vi sono stati circa 2.000 contratti di formazione e lavoro e nessun
disabile assunto, perchè ciò non è previsto. Pertanto, sulla base della le-
gislazione attuale, escludere i contratti di formazione e lavoro significa
eliminare il collocamento obbligatorio. Alla luce di questo, inviterei i
presentatori al ritiro, altrimenti esprimo parere contrario.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Anche considerato che ormai negli ultimi anni era punto di rife-
rimento quello di considerare, partendo dal 20 per cento, anche gli ap-
prendisti e i soggetti con contratto di formazione e lavoro.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.L’emendamento 3.7 è su-
perfluo perchè, se leggiamo il comma 1, esso afferma che «non sono computa-
bili tra i dipendenti i lavoratori occupati ai sensi della presente legge»; quindi,
oltre che per i disabili, anche per gli orfani e le vedove è già previsto questo
obbligo, per cui è opportuno il ritiro dell’emendamento.

Esprimo poi parere favorevole sugli emendamenti 3.2 e 3.1, mentre
sono contrario all’emendamento 3.12, per le motivazioni già dette in
precedenza, nonchè agli emendamenti 3.8 e 3.10.
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Per quanto riguarda l’emendamento 3.9, comprendo le argomenta-
zioni del senatore Manzi, il quale si preoccupa che da questo comma 4
dell’articolo 3 possa derivare il rischio di una penalizzazione dei lavora-
tori. In realtà il comma è stato predisposto in modo tale da prevedere
una procedura garantista nei confronti dei lavoratori perchè si cerca di
mantenerli all’interno dell’azienda, nell’ambito della stessa qualifica o
con qualifica inferiore. Nel caso in cui ciò non sia possibile, si prevede
l’assunzione in altra azienda. Quindi le osservazioni fatte possono essere
superate e pertanto inviterei in tal senso a ritirare l’emendamento.

Esaminando poi il testo predisposto dal Comitato ristretto, si nota
come il Comitato tecnico di cui all’articolo 14 svolge un ruolo di primo
piano, per cui sembra una ripetizione richiamarne il ruolo perchè già la
legge lo valorizza in modo sufficiente. Suggerisco quindi di ritirare an-
che l’emendamento 3.5. Analogamente, ritengo superflui gli emenda-
menti 3.3 e 3.4 e pertanto invito i presentatori a ritirarli.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Il Governo esprime analogo invito sugli emendamenti 3.6 e 3.7
per le stesse considerazioni avanzate dal relatore.

Il Governo concorda poi con il parere favorevole espresso dal rela-
tore sugli emendamenti 3.2 e 3.1 e contrario sugli emendamenti 3.12,
3.8 e 3.10. Concorda inoltre con gli inviti al ritiro degli emendamenti
3.9, 3.5, 3.3 e 3.4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.6, presentato dai se-
natori Duva e Manieri.

Non è approvato.

Vi è stato poi un invito al ritiro dell’emendamento 3.7 e chiedo
pertanto ai presentatori se intendono accoglierlo.

BONATESTA. Signor Presidente, credo di non aver capito molto
bene la posizione del relatore, al quale chiedo quindi di essere più chia-
ro. Non capisco infatti per quale motivo questo emendamento sarebbe
inutile in quanto già contenuto nel disegno di legge. Io non lo vedo.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Il comma 1 dell’ar-
ticolo 3 recita: «Agli effetti della determinazione dell’obbligo di assun-
zione non sono computabili tra i dipendenti i lavoratori occupati ai sensi
della presente legge...». Poichè, nella presente legge si regolamenta il
diritto all’assunzione anche per gli orfani e le vedove, il problema è già
risolto.

BONATESTA. Ma nel testo si parla di coloro già assunti con la
presente legge, non di quelli «già assunti ai sensi della legge 2 aprile
1968, n. 482».

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Ma il presente dise-
gno di legge, una volta approvato, sostituirà la legge n. 482, per cui quei
soggetti non sono computabili ai fini della quota di riserva.
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BONATESTA. Se però la dizione dell’emendamento 3.7 non altera
il significato, possiamo anche approvarlo per essere più tranquilli. A me
non sembra, ma se è soltanto rafforzativo, possiamo anche approvarlo.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Essendo le norme
proposte con l’emendamento 3.7 già previste, non si inserirebbe un ele-
mento innovativo ma soltanto un ulteriore elemento interpretativo.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, sull’emendamento 3.7 il Governo si rimette
alla decisione della Commissione, sapendo che si tratta della ripetizione
di una norma già prevista.

DE LUCA Michele. Signor Presidente, prevedendo esplicitamente
che nel computo della quota di riserva siano esclusi i lavoratori apparte-
nenti alle categorie degli orfani e delle vedove già assunti in base alla
legge n. 482 del 1968, si rischierebbe di far nascere il dubbio che nel
conteggio potrebbero essere incluse anche altre categorie. Se proprio si
volesse introdurre una specificazione del genere, bisognerebbe invece
specificare che sono esclusi dal computo tutti coloro che sono stati as-
sunti in base alla legge n. 482. In sintesi, indicando soltanto la tipologia
degli orfani e delle vedove, si complicherebbero i criteri da adottare per
il computo delle quote di riserva.

BONATESTA. Signor Presidente, prendo atto dei chiarimenti for-
niti dal senatore De Luca e ritiro l’emendamento 3.7.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2, presentato dalla
senatrice Daniele Galdi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.1, presentato dalla senatrice Daniele
Galdi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.12, presentato dal senatore Man-
froi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.8, presentato dal senatore Napoli
Roberto.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.10, presentato dal senatore Man-
froi.

Non è approvato.
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MANZI. Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 3.9 e 3.5.

PILONI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 3.3. Quindi, vor-
rei chiedere un chiarimento sulle ragioni che hanno indotto il relatore ad
invitare i presentatori a ritirare l’emendamento 3.4, ritenuto superfluo.
Ricordo che con detto emendamento si propone di impegnare nell’atti-
vità di riqualificazione professionale le province, che già esercitano una
serie di competenze in materia, e i servizi regionali per l’inserimento dei
disabili previsti all’articolo 11.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Senatrice Piloni
l’emendamento 3.4 è superfluo proprio perchè le province già esercita-
no, su delega delle regioni, alcune competenze in materia di formazione
professionale. Ritengo infine ugualmente superfluo il riferimento ai ser-
vizi di cui all’articolo 11 del disegno di legge.

PELELLA. Signor Presidente, alla luce delle considerazioni esposte
dal relatore, ritiro l’emendamento 3.4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 3, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’articolo 4 e ai relativi emendamenti.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Senatore Manzi, ho
ascoltato le motivazioni che l’hanno indotta a presentare l’emendamento
4.5. A lei preoccupa che la previsione di un termine uguale per l’ema-
nazione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri e del Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale possa generare confusione. In
realtà, si tratta di atti diversi che non sono l’uno consequenziale
all’altro.

Poichè si fa riferimento a regolamenti di attuazione, il termine pre-
visto di tre mesi è, a mio giudizio, abbastanza congruo. In questo arco
di tempo, infatti, il Governo dovrà esaminare il contenuto dei provvedi-
menti da emanare e una eventuale riduzione del termine da tre mesi a
sessanta giorni certamente non favorirebbe il corretto svolgimento di ta-
le attività. Alla luce di queste considerazioni, invito il senatore Manzi a
ritirare gli emendamenti 4.5 e 4.6.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per i lavori e la previdenza
sociale. Signor Presidente, il Governo condivide l’invito del relatore,
fermo restando il suo impegno ad accelerare, per quanto possibile, i
tempi necessari per l’emanazione dei provvedimenti previsti dai commi
1 e 3 dell’articolo 4.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente,
se l’emendamento 4.2 verrà modificato aggiungendo le parole: «che de-
ve essere concessa solo in presenza di giustificata motivazione», al ter-
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mine del comma 3 anzichè del comma 1 e sostituendo la parola: «con-
cessa» con l’altra: «rilasciata», il mio parere sarà favorevole.

PRESIDENTE. Vorrei integrare la proposta del relatore invitando i
presentatori dell’emendamento 4.2 a modificare l’aggettivo: «giustifica-
te» con l’altro: «adeguate».

PELELLA. Signor Presidente, modifico l’emendamento 4.2 nel
senso indicato da lei e dal relatore.

PRESIDENTE. Il nuovo testo dell’emendamento 4.2 è pertanto il
seguente:

Al comma 3, in fine, aggiungere le seguenti parole:«che deve es-
sere rilasciata solo in presenza di adeguata motivazione».

4.2 (Nuovo testo) DANIELE GALDI , PILONI, TAPPARO, DE LUCA Michele,
GRUOSSO, PELELLA, DUVA

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole sul
nuovo testo dell’emendamento 4.2.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Esprimo parere fa-
vorevole sull’emendamento 4.100. Sull’emendamento 4.7 esprimo parere
contrario perchè gli esoneri sono previsti dall’articolo 4. Con la soppres-
sione della parte finale del comma 2 si rischia che l’esonero dall’obbli-
go dell’assunzione, concesso senza il pagamento degli oneri relativi, sia
gratuito.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Invito il presentatore dell’emendamento 4.7 a ritirarlo.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Per l’emendamento 4.6
formulo un invito al ritiro perchè il parere della sottocommissione centrale per
il collocamento dei disabili è già previsto alla terza riga del comma 3 dell’arti-
colo 4. Riterrei opportuno anche il ritiro dell’emendamento 4.4.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.Mi associo alla richiesta di ritiro formulata dal relatore con le
stesse motivazioni.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Esprimo parere fa-
vorevole sull’emendamento 4.200. Il problema delle sanzioni effettiva-
mente è già disciplinato all’articolo 16, non è quindi opportuno preve-
derlo all’articolo 4; esprimo parere favorevole anche sull’emendamento
4.300. Per l’emendamento 4.1 formulo un invito al ritiro perchè intro-
durrebbe un elemento di rigidità. Penso sia opportuno prevedere la pos-
sibilità per le aziende di realizzare l’obbligo dell’assunzione, purchè sia
realizzato, anche in sedi diverse.
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PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Mi associo all’invito del relatore a ritirare l’emendamento 4.1.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Per l’emendamento
4.3 invito al ritiro in quanto il ruolo dei servizi è ampiamente
indicato.

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Mi associo all’invito a ritirare l’emendamento 4.3.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Esprimo parere fa-
vorevole sull’emendamento 4.400.

PRESIDENTE. Senatore Manzi accetta l’invito a ritirare l’emenda-
mento 4.5?

MANZI. Signor Presidente, non sono pienamente convinto della
spiegazione del relatore; capisco di più la riserva che mi pare sia stata
espressa dal Sottosegretario. Un esempio concreto: il comma 1 dell’arti-
colo 4 prevede che con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri,
da emanarsi entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente legge,
sentita la sottocommissione centrale per il collocamento dei disabili, so-
no individuate le mansioni che non consentono l’occupazione dei disabi-
li o la consentono in misura ridotta. Il comma 3 dello stesso articolo
prevede che con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, da emanarsi entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente
legge, sentita la sottocommissione centrale per il collocamento dei disa-
bili, è disciplinata la procedura relativa agli esoneri parziali dagli obbli-
ghi occupazionali. L’articolo 21 prevede che con decreto del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, entro 90 giorni dalla data di entra-
ta in vigore della legge, sono emanate le norme di esecuzione. Mi pare
vi sia una contraddizione: è obiettivamente impossibile che nello stesso
periodo di tempo sia sentita la sottocommissione e vengano emanati tre
decreti. Ritengo che, per una questione di metodo, debba essere fatto or-
dine in una situazione ingarbugliata. Insisto pertanto per la votazione
dell’emendamento sulla base di un ragionamento di funzionalità.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sulla riformulazione dell’emendamento 4.2, in cui la parola «concessa»
è sostituita con la parola «riformulata» e la parola «giustificata» con
«adeguata».

PIZZINATO, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.5, presentato dal se-
natore Manzi.

Non è approvato.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 75 –

11a COMMISSIONE 25o RESOCONTO STEN. (29 luglio 1997)

Metto ai voti l’emendamento 4.100, presentato dal Governo.

È approvato.

MANFROI Signor Presidente ritiro l’emendamento 4.7

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.6, presentato dal se-
natore Manzi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.2 (Nuovo testo), presentato dalla se-
natrice Daniele Galdi e da altri senatori.

È approvato.

Stante l’assenza dei presentatori dovrei dichiarare decaduto l’emen-
damento 4.4.

PELELLA. Signor Presidente faccio mio l’emendamento 4.4 per
consentirne la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.4, presentato dai se-
natori Manieri e Duva fatto proprio dal senatore Pelella.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.200.

BONATESTA. Signor Presidente, il Gruppo Alleanza nazionale è
contrario all’emendamento 4.200. Infatti il comma 4 dell’articolo 4 di-
sciplina alcuni casi non previsti dall’articolo 16, che non può quindi co-
stituire una giustificazione per sopprimerlo. Ho già detto che il testo del
disegno di legge è nel complesso positivo, ma condivido la preoccupa-
zione espressa dall’associazione dei disabili che le sanzioni previste sia-
no troppo leggere e che sia poco probabile un’esatta applicazione della
legge da parte dei datori di lavoro. Il comma 4 prevede uno di quei casi
in cui i datori di lavoro sono tenuti ad applicare la legge perchè se non
rispettano un determinato adempimento incorrono in una determinata
sanzione. Sopprimere il comma 4 significa praticamente rinviare alle ca-
lende greche, a tempi lunghissimi, il completamento della quota di as-
sunzioni obbligatorie prevista nella riforma. Il mio Gruppo è pertanto
favorevole al mantenimento del comma. Invito a riflettere sul fatto che
l’affermazione del senatore Battafarano, che la materia è già disciplinata
dall’articolo 16, non è vera perchè il comma 4 dell’articolo 4 disciplina
tutta la parte della materia non ricompresa nell’articolo 16.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.200, presentato dal
Governo.

È approvato.
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Metto al voti l’emendamento 4.300, presentato dal Governo.

È approvato.

Senatore Ripamonti, udito l’invito del relatore a ritirare l’emenda-
mento 4.1, insiste per la sua votazione?

RIPAMONTI. Signor Presidente, io capisco le motivazioni del rela-
tore circa la probabile rigidità che caratterizzerebbe il testo a seguito
dell’eventuale approvazione di questo emendamento e capisco anche che
probabilmente esista la necessità, in alcuni luoghi di lavoro e legata ad
alcune produzioni, di occupare anche magari un numero maggiore di di-
sabili; tuttavia la norma credo che debba avere carattere generale e non
essere riferita ad alcuni casi specifici. Io vedo in questa formulazione un
rischio che avevo già cercato di spiegare nella discussione generale e al-
lora credo che sia opportuno votare a favore del mio emendamento 4.1,
che conseguentemente mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.1, presentato dai se-
natori Ripamonti e Manzi.

Non è approvato.

L’emendamento 4.3 è stato ritirato. Metto ai voti l’emendamento
4.400, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 4.

BONATESTA. Signor Presidente, il fatto che sia stato approvato
l’emendamento 4.200, che ha soppresso il comma 4, a nostro avviso
condiziona pesantemente tutto l’assetto del disegno di legge. Il senatore
Battafarano, prima, giustamente, quando si è parlato delle percentuali di
lavoratori da assumere, ha motivato la propria contrarietà agli emenda-
menti del senatore Manfroi dicendo che questo disegno di legge è il ri-
sultato di un equilibrio complessivo: ebbene, aver votato la soppressione
del comma 4 dell’articolo 4 indubbiamente significa aver alterato in ma-
niera pesante – lo ripeto e lo sottolineo – l’equilibrio complessivo di
questo disegno di legge.

Si tratta di un disegno di legge al quale Alleanza nazionale ha dato
un contributo fino a questo momento serio e costruttivo, ed ora ci tro-
viamo in difficoltà perchè non vengono assolutamente garantiti quegli
aspetti che avevamo detto avremmo dovuto garantire.

Pertanto, non ce la sentiamo di votare contro questo articolo, per-
chè a questo punto diventa un po’ difficile differenziare il voto sui sin-
goli articoli, però ci costringete su questo articolo 4 ad astenerci, ma
con gravi perplessità rispetto a quello che, se continuiamo in questo mo-
do, potrà essere poi l’assetto definitivo della legge. Andiamo allo stra-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 77 –

11a COMMISSIONE 25o RESOCONTO STEN. (29 luglio 1997)

volgimento della legge, tant’è vero che non solo avremmo dovuto mantene-
re questo comma 4, ma l’avremmo dovuto estendere addirittura ai datori di
lavoro pubblici. Questo, peraltro, non lo dico io o i rappresentanti di Al-
leanza nazionale, ma sono cose dette e sottolineate da quelle stesse associa-
zioni che, quando ci fa comodo, stiamo ad ascoltare: tant’è vero che molti
emendamenti presentati noi abbiamo avuto il merito di dire che in massima
parte non erano nostri ma erano delle associazioni, mentre altri li hanno
presentati uguali a noi, hanno detto che erano loro e invece no, erano gli
stessi perchè erano delle associazioni, allora, quando un’associazione moti-
va in maniera chiara e non di parte l’assoluta contrarietà ad un emenda-
mento predisposto dal Governo, come si è verificato in questa situazione,
quando le associazioni, fanno delle proposte che non comportano aumenti
di spesa o danneggiamenti nei confronti di altre categorie, dobbiamo ascol-
tarle altrimenti non si capisce più nulla.

Noi in questo modo abbiamo scritto un articolo 4 che non è puniti-
vo nei confronti dei datori di lavoro, e ciò è giusto, perchè una legge
non deve essere punitiva nei confronti di qualcuno e premiante nei con-
fronti di altri, però così redatta questa è una legge che, penalizza i disa-
bili, in quanto il datore di lavoro può tranquillamente scegliere di non
applicare la legge, e questo è gravissimo.

Pertanto siamo costretti ad astenerci sull’articolo 4

ZANOLETTI. Signor Presidente, mi associo alle considerazioni del
collega Bonatesta e anch’io dichiaro che mi asterrò su questo articolo 4
come emendato.

BATTAFARANO, relatore alla Commissione.Signor Presidente, in
realtà le preoccupazioni del senatore Bonatesta, che io ho ascoltato con
molta attenzione, non hanno fondamento, perchè, se noi leggiamo bene l’ar-
ticolo 16, notiamo che in esso si prevedono delle sanzioni di gran lunga più
gravi rispetto a quelle previste al comma 4 dell’articolo 4; qui infatti si pre-
vede una sanzione di 600.000 lire al mese, ovviamente ripartite per ogni
giorno di inapplicazione della legge, mentre nell’articolo 16 si prevede la
sanzione del pagamento di una somma di 1.000.000, maggiorata di 100.000
lire per ogni giorno di ulteriore ritardo.

Dunque, senatore Bonatesta, poichè abbiamo lavorato di comune
intento per lunghi mesi e nessuno di noi vuole fare sconti a chicchessia,
dico che l’equilibrio della legge si basa sia sulle convenzioni sia sull’in-
serimento mirato, ma, se questo non dovesse funzionare, sulle sanzioni,
che nessuno qui vuole alleviare; però, leggendo attentamente l’articolo 4
e l’articolo 16, ci siamo resi conto che vi è una ripetizione. L’articolo
16 è molto più forte.

Purtroppo quel testo dell’associazione di categoria è arrivato solo
stamattina e non abbiamo avuto il tempo di chiamare il suo presidente e
spiegargli che in realtà non si è proceduto da parte loro ad una lettura
attenta, altrimenti questo equivoco non vi sarebbe stato.

Quindi, quando arriveremo all’articolo 16, i colleghi vedranno che
in realtà le sanzioni previste in quell’articolo sono di gran lunga più pe-
santi di quel comma su cui vi è stato questo piccolo dibattito.
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Pertanto, possiamo votare tranquillamente a favore dell’articolo 4,
perchè non c’è nessuna modifica rispetto all’impianto essenziale che ab-
biamo costruito nel Comitato ristretto.

BONATESTA. Signor Presidente, desidero intervenire per fatto
personale poichè il senatore Battafarano ha detto che non ho capito.

PRESIDENTE. Non mi pare che il senatore Battafarano l’abbia
offesa.

MANFROI. Signor Presidente, volevo dire che anch’io mi asterrò
dalla votazione di questo articolo 4, ma non per il problema del comma
4, perchè mi pare che le giustificazioni addotte dal relatore siano abba-
stanza convincenti, bensì per la mancata approvazione di un emenda-
mento a firma dei colleghi Ripamonti e Manzi, cioè il 4.1, volto a sop-
primere il comma 8. Infatti io ritengo tale comma abbastanza pericolo-
so, un pericolo che viene in qualche modo captato anche dall’estensore
quando affida a organi competenti a rilasciare le autorizzazioni il com-
pito di distinguere i casi in cui possono essere concesse le deroghe alle
assunzioni. Sono disposizioni estremamente sibilline ed incerte, generi-
che, per cui è difficile che si abbia un’applicazione puntuale e oggettiva
della norma.

Per tale motivo, riferito al comma 8, io mi asterrò su questo artico-
lo 4.

MANZI. Signor Presidente, io voterò a favore dell’articolo 4 per-
chè nel complesso condivido buona parte dell’articolo, ma conservo an-
ch’io forti perplessità per la mancata soppressione del comma 8. Infatti,
noi abbiamo pensato che possano addirittura crearsi degli accordi fra de-
terminate ditte e che una si presti ad assumere per tenere in parcheggio
eventualmente dei disabili. Purtroppo la cosa non è da escludere del tut-
to ed io ritengo che sarebbe estremamente pericolosa. Sarebbe stato me-
glio tenerne conto.

BONATESTA. Domando di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Senatore Bonatesta, io non ho ravvisato gli estremi
del fatto personale, però nel clima generale le do la parola ugual-
mente.

BONATESTA. Si evidenzia il fatto personale dal momento che in
modo non obiettivo il senatore Battafarano ha detto che non ho capito il
senso della soppressione del comma 4. Io l’ho capito perfettamente.

Pertanto, ribadisco le perplessità derivanti dall’approvazione
dell’emendamento 4.200 che ha soppresso il comma 4 Per la verità,
l’ambito di applicazione del comma 4 non coincideva affatto con il regi-
me sanzionatorio previsto dall’articolo 16: ma forse il relatore non ha
ben compreso il senso di questo comma. Per questo motivo, ribadisco il
voto di astensione del Gruppo Alleanza nazionale sull’articolo 4.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 4, nel testo emendato.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 17,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
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