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Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, l’ingegner
Alberto Lina, vice presidente e amministratore delegato della Finmecca-
nica, accompagnato dai dottori Angelo Airaghi, Giuseppe Bono e Clau-
dio Lourier.

I lavori hanno inizio alle ore 15.

Seguito dell’audizione del vice presidente e amministratore delegato della
Finmeccanica

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sul processo di privatizzazione delle imprese pubbliche e a
partecipazione statale.

Riprendiamo l’indagine, sospesa nella seduta del 24 febbraio. Oggi
è previsto il seguito dell’audizione del vice presidente e amministratore
delegato della Finmeccanica, ingegner Alberto Lina, che ringrazio per
essere di nuovo qui e per la cortesia e la sollecitudine con la quale ri-
sponde sempre ai nostri inviti, così come ringrazio i suoi collaboratori, i
dottori Angelo Airaghi, Giuseppe Bono e Claudio Lourier.

Com’è noto, l’ingegner Lina svolse nella precedente seduta della
nostra indagine una sua comunicazione; quindi oggi sarà data la possibi-
lità ai colleghi presenti di formulare domande e brevi considerazioni in
proposito.

L’ingegner Lina ha però chiesto di poter integrare brevemente la
comunicazione a suo tempo resa, e quindi gli cedo subito la parola per
poi ascoltare le domande e le brevi considerazioni dei colleghi.

LINA. Signor Presidente, spendo solo alcune battute per aggiornare,
rispetto alla fine di febbraio, lei e gli onorevoli senatori di quanto è
avvenuto.

Innanzi tutto è stato presentato il bilancio 1997 di Finmeccanica,
che è in linea con le anticipazioni che erano state date di qui a un anno,
nel senso che ha confermato un risultato di perdita di 2.350 miliardi, dei
quali 1.630 sono dovuti a operazioni di correzione del nostro capitale
investito, mentre 576 sono dovuti al risultato di perdita dell’esercizio
stesso. Quindi direi che si è avuta null’altro che la conferma di quanto
era già stato previsto nel corso dell’anno.

Sempre in occasione dell’ultimo consiglio di amministrazione, ab-
biamo sottoposto al consiglio stesso gli atti formali finali per procedere
all’aumento di capitale per un importo di 2.000 miliardi, sapendo a que-
sto punto che possiamo contare sulla buona riuscita dell’operazione in
quanto l’Iri, attuale azionista di maggioranza per il 63 per cento di Fin-
meccanica, ha confermato la propria volontà di partecipare a questo au-
mento di capitale, mentre per la restante parte delle nostre azioni si è
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costituito un consorzio di garanzia del collocamento sul mercato della
restante parte dell’aumento medesimo, quindi del 37 per cento: dunque
possiamo ritenere che, con queste due prese di posizione, l’aumento di
capitale verrà condotto con totale sottoscrizione.

Per noi questo era fondamentale perchè ricordo che l’Unione Euro-
pea, in particolare il commissario Van Miert, aveva visionato mesi fa il
nostro piano industriale, che già conteneva la richiesta di un aumento di
capitale per un importo, appunto, di 2.000 miliardi, e aveva tenuto a
precisare che tale aumento di capitale non avrebbe assunto i connotati di
aiuto di Stato solo ed esclusivamente se fosse stato condotto in porto a
condizioni di mercato. Quindi, il fatto che recentemente si sia costituito
questo consorzio a garanzia del collocamento in borsa delle azioni ci ri-
solve il problema.

Altra circostanza importante degna di essere qui ricordata, avvenuta
negli ultimi tempi, è una svolta fondamentale nella trattativa con gli in-
glesi della Gec Marconi, con i quali, al termine della fase di verifica dei
bilanci, dei valori, deibusiness plan, dell’apporto da parte nostra, cioè
di Finmeccanica, e da parte loro, cioè Gec Marconi, abbiamo raggiunto
l’accordo sulle valutazioni reciproche, che sono il passo fondamentale
per poter dichiarare a questo punto che lajoint venturenascerà; le carte
verranno formalmente firmate entro una decina di giorni e lajoint ven-
ture nascerà, come si suol dire, «50 e 50», quindi con assoluta pariteti-
cità fra i duepartner. Nascerà così una nuova società, sarà di diritto
olandese, operante nel settore dell’elettronica per la difesa, quindi dei
radar, dei missili, dei sistemi navali, dei sistemi terrestri e dei sistemi di
controllo del traffico aereo; conterà circa 9.500 persone, con un giro
d’affari, al momento della costituzione dellajoint venture, di 2.700 mi-
liardi, con ragionevoli prospettive di sviluppo, in quanto si prevede un
tasso di crescita di circa il 9 per cento all’anno. Inoltre, è una società
che si posizionerà al primo o al secondo posto in Europa tra le società
europee operanti in quei settori e si posizionerà, in quasi tutti i settori in
cui noi opereremo, al terzo posto a livello mondiale dopo due realtà
statunitensi.

Lo consideriamo un grosso risultato per noi, perchè è la dimostra-
zione concreta della strategia che Finmeccanica sta portando avanti nel
settore aerospaziale e della difesa, ossia quella di aprirsi a collaborazioni
internazionali partecipando al processo ormai mondiale di razionalizza-
zione e di raggruppamento fra diverse aziende, in modo da contrastare il
calo della domanda e la competizione che si fa sempre più agguerrita.
Contiamo di partecipare a questo processo di internazionalizzazione gio-
cando la partita in Europa, quindi facilitando il processo di convergenza
fra i paesi europei anche nell’industria, il tutto senza diminuire o morti-
ficare la nostra industria nazionale che, appunto, attraverso il meccani-
smo dellajoint ventureal 50 per cento viene, al tempo stesso, a fare un
salto di qualità, consolidando le proprie forze senza perdere la propria
identità.

Quindi ritengo che questo sia un fatto molto importante, che
testimonia nella pratica la strategia che stiamo portando avanti in
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tutti i nostri settori, come ho avuto modo la scorsa volta di illustrare
dettagliatamente.

PRESIDENTE. La ringrazio per la sua esposizione, ingegner
Lina.

Invito i senatori che intendano porre domande e richieste di chiari-
mento a prendere la parola.

PALUMBO. Signor Presidente, intendevo intervenire prima che
l’ingegner Lina integrasse la sua relazione proprio per chiedergli che ci
desse qualche notizia più aggiornata in ordine alle trattative in corso fra
la Ansaldo e la Daewoo, alla luce anche di notizie che sono apparse re-
centemente sulla stampa: proprio su «la Repubblica» di oggi viene ri-
portata la notizia del rientro di delegati italiani da una missione coreana,
con riferimento alla trattativa fra la Daewoo e il gruppo Ansaldo. Ma
l’ingegner Lina, e gliene sono grato, mi ha preceduto, fornendo queste
notizie alla Commissione.

Recentemente abbiamo sentito i sindacati, che ci hanno espresso le
loro preoccupazioni, in particolare, rispetto agli sviluppi della vicenda
Ansaldo. Mi soffermo su questo perchè nelle settimane e nei mesi pas-
sati sono trapelate al riguardo notizie contraddittorie; ho qui con me una
rassegna degli articoli di stampa che si sono occupati della questione.
Nel gennaio di quest’anno, ad esempio, veniva segnalata l’intenzione da
parte della Daewoo di un acquisto globale che avrebbe salvaguardato i
livelli occupazionali; sembrava addirittura che la Daewoo lamentasse
una certa tiepidezza, o comunque una mancanza di riscontro. Qualche
settimana dopo, nel febbraio, sempre dagli organi di informazione ap-
prendiamo che l’ipotesi di acquisto da parte della Daewoo comportereb-
be, invece, una penalizzazione molto significativa dei livelli occupazio-
nali, e si fa riferimento a 2-3.000 unità in esubero. Questa mattina sen-
tiamo che la vicenda va assumendo una maggiore concretezza. Mi rivol-
go perciò all’ingegner Lina per avere qualche elemento in più anche a
proposito delle richieste che pare siano state formulate in maniera più
specifica da parte della Daewoo.

Riguardo invece allajoint venturecon la Gec Marconi, prendo atto
con soddisfazione che l’esigenza più volte segnalata di dare accelerazio-
ne a questo processo sta trovando una risposta con iniziative che do-
vrebbero portare nei prossimi giorni addirittura alla sigla dell’alleanza.
E, sempre con soddisfazione, apprendo inoltre che l’accordo prevede un
rapporto paritetico tra i due contraenti. Quel che mi chiedo è se è possi-
bile prevedere che questo rapporto si manterrà costante nel tempo. Lo
chiedo riallacciandomi ad esperienze passate, quella della Mac, ad
esempio, che è entrata in una alleanza con lo stabilimento di Giugliano,
in provincia di Napoli, ma che poi ha finito con l’assorbirlo.

Alla luce di altre notizie apparse recentemente sulla stampa
in ordine all’acquisto da parte di unamerchant bankestera, la
Schroeder, di partecipazioni possedute da alcuni istituti di credito
nazionali vorrei capire, anche qui, se possiamo sentirci tranquilli
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in ordine al fatto che questo rapporto di parità sul piano societario
possa mantenersi costante.

Sono anche interessato a capire in che misura questajoint venture
determini riflessi su un tema che ci sta particolarmente a cuore, quello
dell’occupazione. Lo dico con particolare riferimento a una realtà, quel-
la del Mezzogiorno, sul cui rilancio in questi giorni si sono riaperti la
discussione e il confronto politico. Poichè abbiamo delle presenze molto
significative di stabilimenti riconducibili ad Alenia e ad Alenia-difesa,
che già negli anni passati hanno pagato un prezzo durissimo alle esigen-
ze di ristrutturazione, come ci ha ricordato l’ingegner Lina, non vorrei
che l’attenzione riservata al Mezzogiorno venisse a risolversi in una me-
ra declamazione e sul piano concreto possano intervenire operazioni che
ripetano quanto già si è verificato in passato. Mi sono sentito rassicurato
quando l’ingegner Lina ha assunto che siamo in presenza di settori di
eccellenza che dovrebbero garantire pertanto, anche in questa alleanza
con gli inglesi, livelli occupazionali che l’operazione in corso non verrà
a scalfire. Anche in proposito, però, mi attendo una conferma di quel
che ritengo e spero sia il riflesso dell’alleanza con ilpartner inglese.

WILDE. Volevo chiedere al dottor Lina alcune informazioni relati-
ve all’aumento di capitale che, si è detto, è un modo di iniziare la priva-
tizzazione. Si parla dunque di privatizzare, ma in pratica la partecipazio-
ne azionaria scende dal 63 al 52 per cento, tutto rimane cioè ancora in
mano a Iri, e quindi a Finmeccanica. C’è stata prospettata una situazio-
ne finanziaria con un risultato economico negativo di 2.300 miliardi, de-
biti per 8.000 e un fatturato di 15.000 miliardi. Sono stati molti però i
presidenti o gli amministratori delegati di società che sono venute a
chiederci di credere nel futuro di un’azienda, nelle sue prospettive. Ab-
biamo sempre dato, ma mai abbiamo ricevuto chiarimenti o riscontri, e
l’anno dopo ci siamo trovati con debiti raddoppiati. In particolare, chie-
do ai rappresentanti di Finmeccanica se i debiti sono pari a 8.000 mi-
liardi o sono di più, se il fatturato è veramente di 15.000 miliardi, se
l’operazione finanziaria risulta trasparente a tutti gli effetti, visto che an-
che Finmeccanica è stata agganciata nell’index, quindi inserita nel pa-
niere di borsa e così accompagnata al rialzo. Vorrei capire cioè se il
piccolo azionista, il piccolo risparmiatore, è garantito anche in futuro da
questa operazione o se, per l’ennesima volta, andrà incontro a rischi su-
periori a quelli che gli deriverebbero da investimenti in società
diverse.

A proposito degli esuberi lei, ingegner Lina, ci ha detto che per
Ansaldo ammontano a 2.000 unità. Io vorrei sapere se tale valutazione è
basata sultrend congiunturale dell’Ansaldo-energia o su eventualitrend
futuri di crescita nei prossimi due o tre anni, che avrebbero potuto pro-
spettare un taglio meno esasperato. All’inizio, parlando con i sindacati,
si era capito che gli esuberi ammontavano a 500 unità. Lei ci parlò di
2.000 unità e sui giornali leggiamo invece di 2 o 3.000 esuberi. Visto
che l’operazione si va concretizzando, vorremmo sapere come si svilup-
perà, se riguarderà cioè solo Legnano, o se seguirà una distribuzione più
equa.
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TURINI. Signor Presidente, gentili ospiti, non voglio parlare asso-
lutamente delle perdite, perchè fa venire i brividi pensare a quanto am-
montano, ma, nell’ambito dei 2.000 miliardi di investimenti, anzichè
parlare di esuberi (anche se naturalmente occorrerà anche questo), do-
mando invece: quanti posti di lavoro si otterranno grazie a questi svilup-
pi? Infatti il problema dei problemi è quello dei posti di lavoro: se l’è
posto questo problema l’amministratore delegato Lina?

Inoltre chiedo di sapere, poichè si sta vivendo una crisi senza pre-
cedenti da quando esistono le ferrovie nazionali e anche privatizzate, co-
sa sta facendo in questo settore la Ansaldo ferroviaria. Ci sono
prospettive?

Domando poi, nel settore aerospaziale e della difesa,quali collabo-
razioni abbiamo in atto con l’Europa, percentualmente parlando, e se,
eventualmente, abbiamo delle collaborazioni con il settore aerospaziale
americano, perchè dal punto di vista dello sviluppo tecnologico credo
potrebbe essere interessante simile contatto.

DEBENEDETTI. Ingegner Lina, non entro nei temi generali perchè
la scorsa volta non ero presente, ma sono rimasto un pò incuriosito dalla
questione dellejoint ventureche lei ha definito «50 e 50», che sono, co-
me sa chiunque ha un po’ di esperienza di queste cose, delle creature un
pò singolari. Dal momento che la legge sul divorzio ormai l’abbiamo da
tanti anni alle nostre spalle, ricordo che normalmente questi contratti
contemplano sempre o una clausola di prevalenza, o una clausola co-
munque di dissolvenza, altrimenti si creano delle strutture di grande ri-
gidità: non è il caso, ingegner Lina, che ci dia i dettagli, sono sicuro che
in questo caso tale clausola ci sarà, almeno speriamo che ci sia; se lei ci
dice di stare tranquilli, almeno io resto tranquillo.

Quello che invece trovo singolare, e che vorrei capire come avvie-
ne, è che in tanti settori, per esempio quello degli elicotteri – guarda
che combinazione! – si mettono insieme gliassetsdi un’azienda in Ita-
lia e gli assetsdi un’altra in Inghilterra e, guarda caso, viene fuori
un’intesa «50 e 50»: è ben strano che gliassetsdell’una e gli assets
dell’altra siano esattamente uguali. Lei mi dirà che c’è compensazione
sui debiti e noi in quel senso abbiamo, per così dire, una certa larghez-
za, ma da questo punto di vista ovviamente ci sarà qualche compensa-
zione, e non credo che sia una compensazione in numerario da parte no-
stra, mi sembrerebbe un pò strano.

Quello che invece trovo un pò più singolare è quel che segue. Noi
apportiamo tutto quello che abbiamo nel settore della difesa, ed è tutto
quello che abbiamo come Finmeccanica; sostanzialmente è tutto quello
che abbiamo anche come paese; comunque è almeno tutto quello che
abbiamo come Finmeccanica. Orbene, la Gec Marconi, anzi, la Gec, non
la Marconi, porta tutto quello che ha nel settore della difesa, oppure so-
lo qualche cosa? Lei mi potrà dire (e me lo dirà sicuramente, lo antici-
po) che porta tutto quello che ha nel settore delradar tal dei tali: sì, ma
non è che basti, perchè, ad esempio, sappiamo benissimo che quando si
trattò del progetto Efa c’erano delle versioni in concorrenza fra di loro a
seconda del tipo diradar che si montava. Quindi può darsi che noi ab-
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biamo portato tutto quello che abbiamo, mentre l’altra parte può anche
giocare su due quadri, con compensazioni che magari si realizzano sui
sommergibili. Dunque, questo tipo di equilibrio, che è fuori del 50 per
cento, mi sembra sia un fatto piuttosto interessante da prendere in esa-
me, non certo per criticare, ma solo per capire.

Passando invece non più a capire, ma ai prolegomeni di un’even-
tuale critica o di un eventuale dubbio, ritorno alla questione del «50 e
50». Dunque, quella costituenda è un’azienda «50 e 50», in cui il nostro
50 appartiene alla Finmeccanica, la quale dovrà essere privatizzata, se
ho capito bene. Ma questa azienda a un certo punto, a parte il fatto che
avrà bisogno di un gruppo di comando (ma questo si formerà), può dar-
si avrà bisogno di aumento di capitale, quindi questa azienda, per man-
tenere il «50 e 50», non ricorrerà al mercato: ma allora i finanziamenti
chi li erogherà? Le case madri? O magari chi domani comprerà Finmec-
canica dovrà garantire che sarà disponibile a fare gli aumenti di capitale
che saranno necessari, e che ci auguriamo siano copiosi, perchè vorrà
dire che l’azienda va bene, si espande? Non capisco tanto bene tale que-
stione; se lei mi dicesse che le due aziende hanno deciso di fare un pat-
to, di ricorrere al mercato in una certa percentuale, di detenere quote pa-
ritetiche senza andare oltre, allora questo lo capirei, ma mi preoccupo
per l’azionista Fimneccanica, in quanto in questo accordo c’è un’obbli-
gazione che non sta in nessuna forma giuridica.

Io capisco, ingegner Lina, che – scusi la volgarità – la metabolizza-
zione è una metabolizzazione lenta, che passa attraverso più rumini, di
cui questo è uno, ma vorremmo sapere cosa ne sarà dei rumini
successivi.

LARIZZA. Premesso che io credo che l’obiettivo più importante
sia sicuramente quello illustrato di garantire al nostro paese la salva-
guardia di un patrimonio industriale e tecnologico di un certo rilievo,
dal punto di vista dell’impostazione generale non ho domande particola-
ri da porre.

C’è un aspetto della sua esposizione che a mio avviso richiedereb-
be qualche chiarimento per chi, come me, non è del settore. Il problema
della concentrazione nelle scelte, soprattutto sui settori che puntano
all’area europea dell’aeronautica e dello spazio, è abbastanza chiaro dal
punto di vista del progetto, ma non so con quali possibilità reali perchè,
se ricordo bene, era stato messo in evidenza che noi siamo fuori dal co-
siddetto «tavolo strategico», e quindi bisogna vedere che ruolo può ave-
re il nostro Governo in questo contesto. Questo vale sia per l’aeronauti-
ca che per lo spazio.

Ci sono degli aspetti sui quali vorrei avere chiarimenti. Per esem-
pio, si fa riferimento alla plurisettorialità della Fimneccanica, che con-
sentirebbe una maggiore flessibilità nella scelta delle possibili alleanze,
e si fa riferimento ad accordi differenziati per aree. Non capisco se ci si
riferisce ad aree produttive o ad aree geografiche.

Un altro punto importante della strategia riguarda la razionalizza-
zione: per quanto riguarda l’Italia, possiamo considerarla almeno in gran
parte conclusa, visti i dati occupazionali che venivano richiamati nella
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relazione? Se non è conclusa, che direzione si pensa di farle prendere?
Sicuramente la presenza di un settore come quello aeronautico-spaziale
in diverse aree del paese crea tensioni e preoccupazioni. Non più tardi
di qualche settimana fa ho letto delle polemiche che le organizzazioni
sindacali in Campania hanno aperto sul settore aeronautico ed ho anche
presentato un’interrogazione al riguardo. A Torino, infatti, si sostiene
che il piano industriale del 1995 si sta applicando con la dismissione di
alcune attività. Io sarei ben lieto di incontrarmi con qualche responsabile
della Finmeccanica e dello stabilimento di corso Marche per verificare
direttamente cosa è avvenuto lì e capire se gli investimenti previsti in
altre aree sono stati avviati o no, compresa l’area di Caselle. Quel che
più importa è capire se quanto esce dall’area di Torino va nell’area
campana o no, capire cosa sta succedendo, qual è la verità. Ho già posto
la stessa questione al Governo e mi auguro che qualcuno mi risponda.
Poichè siamo tutti interessati allo sviluppo e all’affermazione di questo
settore, l’importante è non perdersi dietro polemiche anche campanilisti-
che che noi stessi, pressati dai lavoratori delle nostre aree, potremmo
alimentare.

Importante è anche il settore spaziale, su cui agiscono due presenze
molto forti a Roma e a Torino. Sarebbe interessante capire se, attuata la
razionalizzazione di Alenia-spazio, resta la suddivisione del lavoro, con
la competenza di Roma sui satelliti per le telecomunicazioni e di Torino
sui satelliti scientifici e sui moduli abitati. È fondamentale capirlo, per-
chè ci sono iniziative prese localmente dalle amministrazioni per raffor-
zare gli aspetti di loro competenza. È fondamentale capire se c’è una
sintonia fra le azioni di Finmeccanica, del Governo e degli enti locali
per avere un minimo di certezza per gli insediamenti produttivi. Credo
che ciò abbia dei riflessi anche nei rapporti internazionali, perchè il di-
mostrare di aver completato la razionalizzazione costituirebbe un passo
in avanti.

LINA. Risponderò affrontando i problemi nell’ordine in cui sono
stati sollevati.

Comincerò perciò con il soffermarmi sul rapporto con Daewoo e
accolgo con molto piacere l’invito che mi è stato rivolto a commentare
questa trattativa lunga ed estremamente complessa, anche in considera-
zione delle parti in gioco. Stiamo trattando infatti con una realtà, quella
coreana, lontana da noi non solo fisicamente, ma anche come cultura e
come abitudini a negoziare. Non nascondo alcuna critica dicendo que-
sto, affermo solo che abbiamo mentalità diverse che riflettono la loro di-
versità anche nei comportamenti negoziali. La trattativa fra Daewoo ed
Ansaldo, e sono il primo a dolermene, è stata vittima di una eccessiva
eco sulla stampa; ha conquistato e mantenuto per mesi l’onore delle cro-
nache. Di essa si è parlato eccessivamente, alimentando aspettative in
assenza di fatti concreti.

Va inoltre evidenziato che la trattativa ha attraversato due momenti
estremamente critici. Il primo di essi è localizzabile nell’autunno-inver-
no scorsi, quando con forza inaudita si è manifestata la crisi finanziaria
dei mercati asiatici e la conseguente crisi degli investimenti in
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quell’area, una crisi che ha particolarmente colpito la Corea. Ciò non ha
mancato di avere dei riflessi sul negoziato, anche perchè uno dei van-
taggi che ci proponevamo da quella collaborazione era disporre di un
canale che ci introducesse in quella parte del mondo che invece era fini-
ta in crisi. Abbiamo dovuto riconsiderare le ricadute che ne derivavano
e ciò ha rallentato il processo che, ricordiamolo, non riguarda soltanto
un’operazione di mercato, industriale, ma anche societaria, con scambio
di azioni; e non c’è dubbio che la crisi finanziaria ha anche avuto rica-
dute sulla capacità di investimento dei coreani.

Abbiamo avuto però anche problemi sul fronte interno e ad essi
avevo già accennato in occasione del nostro precedente incontro. Il 1997
– auguriamoci di parlarne come di un’esperienza passata – è stato parti-
colarmente critico per la società Ansaldo e, in particolare, per Ansal-
do-energia. Abbiamo atteso dei risultati che poi a consuntivo non sono
stati raggiunti e, alla fine dell’anno, abbiamo dovuto prendere atto che
certe previsioni non si erano avverate. Ciò ha comportato un grosso pro-
cesso di riorganizzazione, anche nelmanagement, di Ansaldo e di An-
saldo-energia e ci ha costretto a una revisione di tutti ibusiness plan
presentati ai coreani. La rappresentazione della forza e della prospettiva
di Ansaldo, e in particolare di Ansaldo-energia, che avevamo prospetta-
to non rispondeva più alla realtà. Più o meno velocemente sul finire del-
lo scorso anno ne abbiamo preso coscienza e nei primi due mesi di que-
st’anno siamo stati costretti a rivedere le nostre posizioni. Sono fatti
estremamente importanti perchè non stiamo vendendo aziende con un
magazzino di cui è possibile contare e valutare i pezzi, bensì aziende
proiettate in commesse per gli anni a venire e gli strumenti di valutazio-
ne concernono le prospettive.

Come il senatore Palumbo, mi rammarico dell’eccesso di informati-
va, spesso e volentieri anche disorientante, che la stampa ha riservato
alla vicenda.

La situazione attuale è che i coreani possono cominciare adesso a
conoscere il loro futuro, mentre noi abbiamo rifatto il punto della situa-
zione. Nei mesi di febbraio e marzo si è esaurito lo scambio di informa-
zioni, di consuntivi aggiornati, di proiezioni: tale processo, torno a ripe-
terlo, è stato rallentato dagli sviluppi della situazione; però i nostri stru-
menti contabili, le nostre rappresentazioni delbusinessle traduciamo in
forme più comprensibili per i nostri interlocutori, quindi la comunicazio-
ne ha una sua complessità. Siamo ora arrivati alle battute finali.

È tornata proprio ieri la delegazione da Seul e abbiamo verificato il
persistere del desiderio strategico, da parte di Daewoo, di arrivare ad
una collaborazione a livello dipartnership, quindi di azionariato, con
Ansaldo. Abbiamo fatto presente che un passaggio di azioni nelle nostre
aspettative si accompagna ad un investimento, ad un esborso da parte
loro, e ci stiamo avviando abbastanza velocemente ad un momento deci-
sivo, cosa che non era mai successa prima, perchè eravamo rimasti sem-
pre nel campo delle manifestazioni di interesse, delle manifestazioni
strategiche, mentre adesso si sta trattando sui criteri di valutazione degli
assetsdi Ansaldo che devono costituire l’oggetto della nuova collabora-
zione; quindi stiamo entrando proprio nella fase della negoziazione di
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quanto valgono le nostre azioni in Ansaldo – trasporti, in Ansaldo –
energia, eccetera.

Al tempo stesso, questa è una valutazione non solo numerica, ma
che si incrocia con unbusiness planstrategico che loro hanno presenta-
to: quindi finalmente noi siamo ora in grado di capire quali apporti di
mercato, quali ricadute industriali e quindi anche quale impatto sulla oc-
cupazione possono venire da questa collaborazione.

Troppe volte sono state date (spesso non da noi), o si sono lette sui
giornali delle scadenze, quindi non vorrei fare di nuovo delle previsioni,
con il rischio poi di essere smentito; però posso dire che siamo sicura-
mente alle battute finali di questo lungo confronto e che finalmente lo
scambio di informazioni è diventato negoziale, non solo strategico. Si
sta parlando, cioè, non solo di quante belle cose potremmo fare se stes-
simo assieme, ma si sta entrando nel concreto; il risultato è ancora aper-
to, nel senso che ne potremmo uscire con intese simili a quelle che più
volte sono state ipotizzate, come ne potremmo uscire diversamente: or-
mai siamo giunti al momento della verità.

Circa le ricadute occupazionali, noi come Finmeccanica, una volta
presa coscienza dei risultati per niente soddisfacenti del 1997, abbiamo
avuto modo di mettere a punto un programma di intervento e di ristrut-
turazione che passa attraverso una pesantissima ricapitalizzazione della
società Ansaldo-energia; abbiamo presentato un piano che prevede un
intervento di 850 miliardi per la sola Ansaldo-energia e riteniamo che
sia un passo assolutamente necessario. La società oggi non ha più capi-
tale proprio, la società non paga i propri fornitori, come è giusto che
sia, la società in questo momento non investe in ricerca e sviluppo, la
società è in affanno anche per tutte le operazioni che devono essere
compiute sul mercato. Tuttavia i primi tre mesi del 1998 ci confortano:
l’organizzazione è ripartita, abbiamo raccolto in tre mesi 600 miliardi di
ordini, mentre in tutto il 1997 ne avevamo ottenuti solo 800.

Quindi rifiutiamo con forza il tentativo, spesso e volentieri un po’
strumentalizzato da parte dei concorrenti, di disegnare l’Ansaldo-energia
come al capolinea: no, l’Ansaldo-energia semmai a noi piace più veder-
la al punto di partenza, non al capolinea; 850 miliardi costituiscono un
intervento pesante, che ci potremo permettere immediatamente a valle
dei 2.000 miliardi di aumento di capitale di Finmeccanica.

Abbiamo previsto anche un grosso piano di intervento industriale
che passa attraverso la razionalizzazione dei siti, attraverso investimenti
per il recupero di efficienza e poi (praticamente rimane solo questo, che
è l’aspetto che colpisce di più la fantasia e anche i sentimenti delle per-
sone) c’è anche una parte occupazionale, che abbiamo quantificato in
2.000 esuberi e si è già aperto il confronto con il sindacato. Questi
2.000 esuberi li abbiamo classificati nella misura di circa 1.600 come
strutturali e circa 450 come contingenti, congiunturali. Però anche qui si
tratta di intendersi sui termini: qualora, auspicabilmente, andasse in por-
to nelle prossime settimane l’accordo con Daewoo, o se, in caso contra-
rio, dovessimo cercare nuovi alleati, nuovepartnership,ed il nostro pia-
no di intervento dovesse portare a dei risultati superiori a quelli che con
un certo realismo abbiamo previsto, quegli esuberi che abbiamo definito
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strutturali non sarebbero più strutturali. Noi non abbiamo chiesto licen-
ziamenti collettivi, ma solo di porre 2.000 persone in cassa integrazione
mobilità e, per non illuderle, abbiamo detto che 450 riteniamo di essere
in grado ragionevolmente di impegnarci a riprenderle, mentre per le al-
tre dobbiamo attendere gli sviluppi del mercato e delle alleanze. In par-
ticolare, se Daewoo chiudesse un accordo con noi e ci portasse delle ri-
cadute occupazionali, queste ricadute occupazionali sarebbero giocate
sulle 1.600 persone, non sulle 450.

Più volte ho avuto occasione di sottolineare il fatto che attività,bu-
sinesscome quelli dell’energia hanno un ciclo di vita lunghissimo, per-
chè, da quando si tratta l’acquisizione di un possibile ordine a quando si
prende l’ordine, si sviluppa l’ingegneria, si lanciano gli acquisti e si ar-
riva finalmente alla fase produttiva, passano, come se niente fosse,
12-18 mesi. Pertanto la nostra posizione è che, qualsiasi intesa riuscissi-
mo a trovare con Daewoo, questa intesa non potrà portare delle ricadute
concrete sul 1998 e sulla quasi totalità del 1999.

Dunque, riteniamo che il nostro piano di intervento sia da attuare
comunque, e che sia semmai propedeutico, indispensabile, rimetterci ve-
ramente ai blocchi di partenza e quindi fare delle alleanze con l’obietti-
vo di creare valore, e non per cercare di scaricare i nostri problemi su
qualcun altro.

Non condividiamo l’idea, che ha accompagnato ilmanagementdi
Ansaldo-energia nel 1997, che Daewoo potesse essere la panacea di tutti
i mali e con il suo arrivo si potesse pensare di non affrontare il proble-
ma di una ormai strutturale non competitività della società. Ansaldo de-
ve recuperare competitività, deve ritornare a sviluppare tecnologie, deve
rafforzare il rapporto con i suoi licenziatari. Ansaldo deve fare tante co-
se e deve farle o da sola, giocando sulla propria volontà di ripartire, o
con altri alleati che non sono Daewoo, perchè Daewoo non è unpartner
tecnologico, ma di mercato, nel quale crediamo perchè siamo convinti
che l’Asia ripartirà e al momento della ripartenza, se saremo là pronti
con unpartner, sarà bene; ma a breve Ansaldo deve contare sulle pro-
prie forze, sull’aiuto che l’azionista ha promesso con 850 miliardi.

Già che sto parlando di Ansaldo, aggiungo che i sacrifici non sono
concentrati da una parte o dall’altra per una nostra scelta. L’insediamen-
to al Sud di Gioia del Colle è quello che ha avuto meno ripercussioni; lì
abbiamo individuato 75 esuberi, mentre il grosso dell’operazione è con-
centrato su Genova e su Legnano.

Per Legnano – e stiamo affrontando la questione col sindacato –
abbiamo un’opportunità. È così che la consideriamo infatti, non unulti-
matumo una richiesta precisa. Al sindacato abbiamo dunque proposto, e
speriamo di riuscire presto ad esaminarla, l’opportunità che voglio illu-
strarvi. A Legnano 2.200 persone sono impegnate nell’area dello stabili-
mento ex Tosi, uno stabilimento, come da altri pure è stato detto, stori-
co, che rappresenta una tradizione manifatturiera di primissimo piano.
Negli anni, già ai tempi in cui era proprietà di Pesenti, ma anche quan-
do è diventato ABB, ha subito continui tagli. La nostra proposta è di ri-
lanciare Legnano, privatizzando.
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Ansaldo non intende andarsene di lì, vuole rimanere, ma vorrebbe
concentrarsi sulle attività, per lei più congeniali, di tipo tecnico, mentre
per le attività manifatturiere, le carpenterie, le lavorazioni meccaniche
medie e pesanti, le turbine industriali di taglia piccola, un certo numero
di industriali privati potrebbe essere interessato a un’azione concertata
con Ansaldo per accelerare, attraverso lo scorporo di rami di attività, un
processo di privatizzazione. Ci sono industriali che ritengono di poter
fare delle proposte che salvaguardano tutta l’occupazione operaia, se ad-
dirittura non la incrementano. L’operazione pertanto ci sembra, se non
altro, degna di essere esaminata.

Ansaldo, ma questo è tipico anche di altri grandi complessi, è trop-
po grossa per riuscire competitiva sulle carpenterie, che potrebbero be-
nissimo essere esternalizzate. Parte della produzione potrebbe poi, per la
parte che ci compete, essere utilizzata da noi. Il processo di recupero di
competitività può passare anche attraverso questa fase. Sono soluzioni
ovviamente che non si prendono contro i sindacati, noi vorremmo solo
proporle. Non vi è dubbio però che, se riuscissimo a portar avanti que-
sto discorso, gli esodi definiti strutturali diminuirebbero perchè, come
ho detto, ci sono industriali che trasferirebbero le loro attività, non solo
quelle orientate alle ricadute che noi potremmo offrire, ma anche ad un
mercato più ampio.

La concertazione con Gec Marconi la consideriamo in chiusura. Ci
mancano gli adempimenti, le notifiche a livello di Comunità europea
perchè c’è una parte, soprattutto civile, di questa attività che deve essere
notificata alla Comunità europea. Noi riteniamo che essere riusciti a
chiudere in otto-nove mesi questa operazione italo-inglese con lo scor-
poro di otto divisioni, la costituzione di una società con 14 stabilimenti
e 9.500 persone interessate, abbia significato un risultato molto positivo.
Nella business communitymolti dei nostri concorrenti non credevano
che saremmo riusciti a farcela. Riteniamo di aver dimostrato non dico
l’efficienza, ma la grossa volontà strategica dei duepartner. È un risul-
tato che sia noi, sia gli inglesi abbiamo fortemente voluto.

L’accordo si manterrà nel tempo? Ecco una bellissima domanda.
Ci sono tutte le premesse perchè ciò accada e c’è oggi la volontà
delle parti perchè sia così. Questa parità del 50 e 50 si presta
a delle battute; gli inglesi dicono:same bed different dreams. Due
soci sono nello stesso letto, ma possono avere sogni diversi. Più
volte ci siamo confrontati sulla strategia da seguire e siamo giunti
alla conclusione che, se l’Europa non reagisce, gli Stati Uniti ci
spazzeranno via in pochi anni. Ilbudget di investimento degli Stati
Uniti nella difesa è doppio di quello di tutta l’Europa messa insieme,
in cui il numero degli attori impegnati è doppio rispetto agli Stati
Uniti. L’aiuto all’esportazione e la forza che in essa hanno messo
gli Usa sono tali da schiacciare la povera vecchia Europa. Il ritmo
con cui si sviluppa la tecnologia elettronica negli Stati Uniti, che
viene ripresa nelle nostre aziende più orientate nel settore della
difesa, è tale che ci impone di recuperare un grossogap. È un’ope-
razione pesantemente difensiva quella che ci troviamo di fronte e
che punta proprio a mettere insieme pezzi di aziende europee;
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altrimenti, se non riusciremo in questo, abbiamo la consapevolezza
che, ad uno ad uno, salteremo tutti.

Quello con Gec Marconi è allora, come tutti i matrimoni, un matri-
monio a rischio, ma che ha anche pochissime tentazioni esterne. I due
dovrebbero andare d’accordo e si sta anzi già pensando a sviluppi suc-
cessivi. Il rischio di questajoint venture, piuttosto, non sta tanto nel rap-
porto tra i due, ma nella loro capacità di unirsi ad un terzo o ad un
quartopartner; fin quando anche Francia e Germania non si uniranno a
questo processo, esso non potrà completarsi.

La reazione della stampa internazionale e dei Governi è stata inco-
raggiante e si è detto che, mentre altri parlano, Italia e Inghilterra hanno
agito. La famosa Commissione trilaterale, che per la fine di marzo
avrebbe dovuto produrre l’attesissimo documento, richiesto dai Governi
di Francia, Germania e Inghilterra, che doveva costituire l’annuncio del-
la struttura europea, si è rivelata un fiasco completo. E se volete, con un
pizzico di cattiveria, abbiamo scelto proprio i giorni a valle di quelle di-
chiarazioni d’impotenza, i primi giorni di aprile, per annunciare che noi
qualcosa lo abbiamo concluso e che, comejoint venture, abbiamo già
contatti aperti con la francese Thomsom e la tedesca Dosa per vedere a
cosa si può approdare.

La società nasce senza indebitamenti e la madre di tutte le soluzio-
ni per questo problema è l’aumento del capitale di 2.000 miliardi. È
questo che ci ha consentito di far nascere la società senza debiti e con
una grossa capacità di generarecash flow, e quindi l’autofinanziamento,
per operazioni medio-piccole. Per operazioni più grandi è indubbio che
dovremo passare attraverso il reperimento di ulteriori capitali dal merca-
to. Attualmente la partecipazione azionaria è divisa tra i due soci al 50
per cento, possiamo però benissimo pensare di posizionare la società in
borsa. Oggi non lo abbiamo fatto perchè i lavori sono in corso. I due
azionisti in questo momento vogliono preoccuparsi della nuova nata di-
rettamente, ma io penso che entro 12 mesi a partire da oggi quell’azien-
da, se necessario, potrebbe essere benissimo inserita in borsa e, tanto
per fare ipotesi, potremmo scendere a 30 e 30 e 40 al pubblico.

Del resto ci sono sempre alle spalle due azionisti, dei quali uno è
ad altissima liquidità, e per certi versi questo è addirittura minacciante:
per questa liquidità, nellacity londinese, la Gec Marconi è costantemen-
te accusata di tenere troppocashe di non investire. Non v’è dubbio che
Gec sarebbe pronta domani mattina a comprare il nostro 50 per cento,
ma le abbiamo fatto capire che non è proprio il caso di pensarci: Fin-
meccanica, al termine di questo processo, punta ad avere indebitamento
zero. Noi partiamo con un indebitamento di 7.500 miliardi (a volte leg-
gete 8.000, perchè ilfactoring viene a volte incluso, altre escluso),
2.000 miliardi di aumento di capitale, 3.000 miliardi di dismissioni, con
circa 1.000 miliardi di recupero di efficienza interna e da consolidamen-
ti. Noi riteniamo che nel 1999 è effettivamente possibile che laholding
Finmeccanica raggiunga tale obiettivo. È un progetto, me ne rendo con-
to, però era anche un progetto qualche mese fa parlare di 2.000 miliardi
di aumento di capitale.
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WILDE. Può ripetere le cifre che ha appena fornito?

LINA. Ho parlato di 8.000 miliardi al lordo delfactoring; 2.000 mi-
liardi di aumento di capitale; 3.000 miliardi di dismissioni, cespiti e
quant’altro; 1.000 miliardi di recupero di efficienza interna non ci sem-
brano un’esagerazione, perchè in passato l’attenzione delmanagement–
e ne siamo grati, non è una critica – era maggiormente rivolta ai volu-
mi, alle tecnologie, non alla ottimizzazione dei flussi di cassa. Quindi
migliorare il nostro capitale investito di 1.000 miliardi, considerato che
abbiamo 24.000 miliardi di capitale, è una cosa che riteniamo fattibile.
Le operazioni di alleanza consentono il deconsolidamento di parte
dell’indebitamento e riteniamo che sia veramente un obiettivo concreto
del 1998 impostare tutto questo, avere già a fine anno un risultato di in-
debitamento assolutamente riequilibrato, nella prospettiva di un grande
salto nel 1999.

In borsa oggi sta succedendo di tutto, però il nostro titolo, che il
«Financial Times» ha definito ieri o l’altro ieriwonder storm, cioè il ti-
tolo meraviglia, è quasi quadruplicato; io non credo che, se siamo pas-
sati da 650 a 2.500 lire sia per effetto di una bolla speculativa. Chi ha
analizzato il nostro piano seriamente l’ha giudicato industrialmente rea-
lizzabile; tra questi, una banca d’affari, la Schoereder, che ha comincia-
to a comprare le nostre azioni a 700-800 lire e, dopo averne prese pa-
recchie, ha chiesto di poter fare unadue diligencesulla nostra situazio-
ne; sono stati da noi più di un mese e alla fine hanno sottoscritto un im-
pegno di garanzia sull’aumento di capitale.

Credo di non poter nè suggerire di prendere azioni, nè di non pren-
derne; però credo di poter rispondere alla domanda che mi veniva posta
se i piccoli azionisti sono garantiti, cautelati, dicendo che non si chiede
all’oste se il vino è buono. Devo però dire che la Schoereder ci ha cre-
duto: oggi c’è un corri-corri da parte delle banche, anche italiane, a far
parte del consorzio di garanzia; emettiamo un aumento di capitale a
1.000 lire per azione ordinaria quando il titolo è quotato a 2.500. Abbia-
mo avuto il coraggio di proporre l’aumento a 1.000 lire quando il titolo
era quotato a 700: in quel momento, secondo me, ci voleva coraggio,
non oggi.

L’Iri ha dichiarato la propria disponibilità ad accompagnare l’emis-
sione di azioni ordinarie con l’emissione anche diwarrant sulle sue
azioni vecchie; non sappiamo ancora in quale quantità e a che condizio-
ni: queste verranno definite all’ultimissimo momento, probabilmente tra
la fine di aprile e i primi di maggio. In quel momento, quando conosce-
remo il pensiero dell’Iri, saremo in grado di valutare la percentuale di
partecipazione dell’Iri ai fini dell’aumento di capitale, che potrebbe an-
che scendere al 52 per cento. Quindi il numero che si citava prima è un
numero che si dice, ma direi che è il livello minimo a cui l’Iri può an-
dare se emette un certo numero diwarrant.

Alla fine di questa operazione si porrà un problema, ma non è
compito delmanagementdi Finmeccanica risolverlo, noi pensiamo a fa-
re collaborazioni che siano possibilmente positive. Certo, arriverà il mo-
mento in cui il paese, visto che si tratta di settori strategici come quelli
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della difesa e dell’aerospazio, dovrà decidere le sorti della Finmeccani-
ca, o meglio, delle partecipazioni in queste nuovejoint ventureche oggi
sono nelle mani di Finmeccanica.

Una cosa è certa: riteniamo che, qualora l’IRI dovesse scendere al
di sotto di questo valore, avrebbe solo l’imbarazzo della scelta fra ven-
dere nuove azioni a soggetti imprenditoriali, oppure pensare di diluire
Finmeccanica maggiormente in borsa, o chiamare nel pacchetto investi-
tori istituzionali.

Stiamo comunque parlando diassetsdel nostro paese e quindi di
settori degni dell’attenzione del Governo, dato che una parte della sicu-
rezza del paese è legata a questo.

Non ci risulta che dietro la Schoereder ci sia niente oltre quello che
ho detto.

Per quanto riguarda i riflessi sull’occupazione, noi abbiamo una
grossa area di crisi, che è quella dell’energia, e abbiamo detto che cosa
intendiamo fare. In tutti gli altri settori, aeronautica, spazio, difesa, auto-
mazione, non riteniamo di avere grossi processi di ristrutturazione da af-
frontare; può darsi che qui o là ci sia qualche ricaduta occupazionale; la
joint venturecon gli inglesi non comporta per noi nessun ridimensiona-
mento occupazionale.

PRESIDENTE. Ingegner Lina, mi scusi, io devo fare sempre queste
parti antipatiche, ma purtroppo il tempo è tiranno e sono costretto a
chiederle di abbreviare al massimo i tempi.

LINA. Circa la Ansaldo-ferroviaria siamo con un buon portafoglio
di ordini e abbiamo anche un buon posizionamento sul mercato. Il 1998
è partito bene; è all’attenzione del consiglio di amministrazione la costi-
tuzione di un consorzio di coordinamento fra Breda e Ansaldo-trasporti,
propedeutico alla integrazione delle due realtà per la fine dell’anno. Se
Daewoo potrà dimostrare di riuscire a portare lavoro e sviluppo a questa
azienda, saremo felicissimi di metterci con loro; se così non fosse An-
saldo-trasporti e Breda possono benissimo andare avanti anche da sole.

Mi rivolgo poi al senatore Larizza per dirgli che il piano che è sta-
to fatto è di trasferimento, di rilocalizzazione da Torino al Sud di alcune
attività. Torino non sta subendo però alcuna minaccia nel breve e nel
medio termine per il semplice fatto che, grazie alla firma dei protocolli
sui caccia da combattimento Efa, abbiamo un battente di lavoro davanti
che ci tranquillizza. Il problema che si pone è di ordine strategico, con-
siste cioè nel sapere cosa succederà nell’industria aeronautico-militare
europea. Abbiamo però il tempo per decidere con calma.

L’Europa ha commesso l’errore di sviluppare due velivoli da com-
battimento, Efa e Rafale, e tutti sono convinti che non ci sia spazio in
futuro per ripetere un errore del genere. Ci si sta chiedendo invece se in
seguito non si arriverà ad un unico caccia da combattimento che unisca
l’industria americana e quella europea. Noi facciamo parte del gruppo
Efa e stiamo dichiarando a inglesi, tedeschi e spagnoli, la disponibilità a
trasformare la nostra collaborazione su un programma in una collabora-
zione strutturale tra industrie europee nel settore del caccia; questo se il
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discorso sarà portato avanti in modo corretto. Se riusciremo, ben felici.
Abbiamo il 20 per cento di ricaduta per questo progetto e quindi non
sentiamo il bisogno o la necessità di mettere in crisi l’insediamento
torinese.

Più delicato invece è il discorso per quanto concerne l’aeronautica
civile che ci vede fuori daAirbus. Da più di un anno stiamo bussando
alla porta per entrare: bussiamo sempre più forte, ma evidentemente non
ci sentono, dal momento che lì dentro ne succedono di tutti i colori e
devono mettersi d’accordo fra di loro. Se inglesi, tedeschi e spagnoli
non trovano l’accordo, non riusciamo ad entrare perchè continuano a
rinviare gli appuntamenti. Ad oggi fra noi si dice che la data del 1o gen-
naio 1999 per la costituzione della società è ottimistica. Abbiamo un
buon portafoglio di ordini, l’aeronautica civile ha ripreso, lo stabilimen-
to di Nola sta andando a regime; non abbiamo alcun affanno. Se ci la-
sciano entrare offrendoci condizioni interessanti entreremo inAirbus, è
la nostra opzione prevalente, ma vogliamo farlo dalla porta principale.
Vogliamo pagare le azioni, ma anche avere ricadute di lavoro e dignità
in questa nuova società. Se così non fosse, possiamo benissimo andare
avanti con gli americani. Non crediamo infatti alla contrapposizione di
America contro Europa, soprattutto poi nelle attività civili.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti per essere qui intervenuti e
dichiaro conclusa l’audizione.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. LUIGI CIAURRO








