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I lavori hanno inizio alle ore 15,35.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(1912) Deputati CALZOLAIO ed altri: Piano nazionale di azione per l’infanzia,ap-
provato dalla Camera dei deputati
(Discussione e approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo:Istituzione del-
la Commissione parlamentare per l’infanzia e dell’Osservatorio nazionale per
l’infanzia)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Piano nazionale di azione per l’infanzia», d’iniziativa dei de-
putati Calzolaio, Jervolino Russo, Bolognesi, Chiavacci, Valpiana, Gui-
di, Pozza Tasca, Sbarbati, Burani Procaccini, Abaterusso, Albanese, Bat-
taglia, Bianchi Giovanni, Bielli, Biricotti, Bonito, Bova, Brunale, Cacca-
vari, Capitelli, Carli, Cennamo, Cordoni, Dedoni, De Simone, Di Bisce-
glie, Duca, Folena, Gambale, Gasperoni, Gatto, Gerardini, Giacco, Gian-
notti, Giulietti, Grignaffini, Lento, Lucà, Lumia, Mariani, Maselli, Ma-
stroluca, Melandri, Novelli, Oliverio, Olivieri, Pasetto Giorgio, Pepe
Mario, Piccolo, Pittella, Polenta, Ranieri, Rotundo, Ruffino, Ruzzante,
Sales, Saraceni, Schmid, Scrivani, Signorino, Siniscalchi, Solaroli, Stani-
sci, Vignali, Vita, Bressa, Nardini, Cananzi, Pezzoni, Risari e Manzini,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Prego la senatrice Bucciarelli di riferire alla Commissione sul dise-
gno di legge.

BUCCIARELLI, relatrice alla Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come sapete eravamo in attesa del parere della Com-
missione bilancio rispetto alla copertura finanziaria. La Commissione bi-
lancio ha chiesto a sua volta anche il parere della Commissione affari
esteri, la quale si è espressa in dissenso per quanto riguarda l’utilizzo in
difformità degli stanziamenti in questione. Quindi, in conseguenza del
parere negativo della Commissione bilancio, o meglio condizionato alla
modifica della copertura, ho presentato un emendamento tendente a mo-
dificare quest’ultima. Pertanto il provvedimento dovrà tornare alla Ca-
mera dei deputati per quella che ritengo sarà comunque una semplice
presa d’atto.

Dal momento che il provvedimento dovrà essere nuovamente ap-
provato dalla Camera dei deputati ho predisposto altresì due ipotesi al-
ternative per la modificazione del titolo. Sicuramente non è questo un
fatto di importanza capitale, tuttavia poichè mentre questo atto erain iti-
nereè stato varato dal Governo il Piano di azione per l’infanzia e l’ado-
lescenza, propongo le seguenti due variazioni del titolo: «Misure per
l’attuazione delle politiche per l’infanzia» e: «Istituzione della Commis-
sione parlamentare per l’infanzia e dell’Osservatorio nazionale per l’in-
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fanzia». Devo dire che propendo per quest’ultima dizione che mi sem-
bra maggiormente rispondente alla natura del provvedimento.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di parlare in discussione
generale, passiamo all’esame e alla votazione degli articoli:

Art. 1.

(Commissione parlamentare per l’infanzia)

1. È istituita la Commissione parlamentare per l’infanzia con com-
piti di indirizzo e controllo sulla concreta attuazione degli accordi inter-
nazionali e della legislazione relativi ai diritti e allo sviluppo dei sogget-
ti in età evolutiva.

2. La Commissione è composta da venti senatori e da venti deputa-
ti nominati, rispettivamente, dal Presidente del Senato della Repubblica
e dal Presidente della Camera dei deputati in proporzione al numero dei
componenti dei gruppi parlamentari, comunque assicurando la presenza
di un rappresentante per ciascun gruppo.

3. La Commissione elegge al suo interno un presidente, due vice-
presidenti e due segretari.

4. La Commissione chiede informazioni, dati e documenti sui risul-
tati delle attività svolte da pubbliche amministrazioni e da organismi che
si occupano di questioni attinenti ai diritti o allo sviluppo dei soggetti in
età evolutiva.

5. La Commissione riferisce alle Camere, con cadenza almeno an-
nuale, i risultati della propria attività e formula osservazioni e proposte
sugli effetti, sui limiti e sull’eventuale necessità di adeguamento della
legislazione vigente, in particolare per assicurarne la rispondenza alla
normativa dell’Unione europea ed in riferimento ai diritti previsti dalla
Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre
1989, resa esecutiva con legge 27 maggio 1991, n. 176.

6. È istituita la giornata italiana per i diritti dell’infanzia e dell’ado-
lescenza, da celebrare il 20 novembre di ogni anno, nella ricorrenza del-
la firma della citata Convenzione di New York. Il Governo, d’intesa con
la Commissione, determina le modalità di svolgimento della giornata,
senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato.

È approvato.

Art. 2.

(Osservatorio nazionale per l’infanzia)

1. È istituito, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri – Di-
partimento per gli affari sociali, l’Osservatorio nazionale per l’infanzia,
presieduto dal Ministro per la solidarietà sociale.

2. L’Osservatorio predispone ogni due anni il piano nazionale di
azione di interventi per la tutela dei diritti e lo sviluppo dei soggetti in
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età evolutiva di cui alla Dichiarazione mondiale sulla sopravvivenza, la
protezione e lo sviluppo dell’infanzia adottata a New York il 30 settem-
bre 1990, con l’obiettivo di conferire priorità ai programmi riferiti ai
minori e di rafforzare la cooperazione per lo sviluppo dell’infanzia nel
mondo. Il piano individua, altresì, le modalità di finanziamento degli in-
terventi da esso previsti nonchè le forme di potenziamento e di coordi-
namento delle azioni svolte dalle pubbliche amministrazioni, dalle regio-
ni e dagli enti locali.

3. Il piano è adottato sentita la Commissione di cui all’articolo 1,
che si esprime entro sessanta giorni.

4. Il piano è adottato ai sensi dell’articolo 1 della legge 12 gennaio
1991, n. 13, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro per la solidarietà sociale, entro novanta giorni dalla data di
presentazione alla Commissione di cui all’articolo 1. Il primo piano na-
zionale di azione è adottato entro un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

5. L’Osservatorio predispone ogni due anni la relazione sulla con-
dizione dell’infanzia in Italia e sull’attuazione dei relativi diritti.

6. Il Governo predispone il rapporto previsto dall’articolo 44 della
citata Convenzione di New York alle scadenze indicate dal medesimo
articolo, sulla base di uno schema predisposto dall’Osservatorio.

È approvato.

Art. 3.

(Centro nazionale di documentazione
e di analisi per l’infanzia)

1. L’Osservatorio di cui all’articolo 2 si avvale di un Centro nazio-
nale di documentazione e di analisi per l’infanzia. Per lo svolgimento
delle funzioni del Centro, la Presidenza del Consiglio dei ministri - Di-
partimento per gli affari sociali può stipulare convenzioni, anche di du-
rata pluriennale, con enti di ricerca pubblici o privati che abbiano parti-
colare qualificazione nel campo dell’infanzia e dell’adolescenza.

2. Il Centro ha i seguenti compiti:

a) raccogliere e rendere pubblici normative statali, regionali,
dell’Unione europea ed internazionali; progetti di legge statali e regiona-
li; dati statistici, disaggregati per genere e per età, anche in raccordo
con l’Istituto nazionale di statistica (ISTAT); pubblicazioni scientifiche,
anche periodiche;

b) realizzare, sulla base delle indicazioni che pervengono dalle
regioni, la mappa annualmente aggiornata dei servizi pubblici, privati e
del privato sociale, compresi quelli assistenziali e sanitari, e delle risorse
destinate all’infanzia a livello nazionale, regionale e locale;

c) analizzare le condizioni dell’infanzia, ivi comprese quelle
relative ai soggetti in età evolutiva provenienti, permanentemente o
per periodi determinati, da altri Paesi, anche attraverso l’integrazione
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dei dati e la valutazione dell’attuazione dell’effettività e dell’impatto
della legislazione, anche non direttamente destinata ai minori;

d) predisporre, sulla base delle direttive dell’Osservatorio, lo
schema della relazione biennale e del rapporto di cui, rispettivamente,
all’articolo 2, commi 5 e 6, evidenziando gli indicatori sociali e le di-
verse variabili che incidono sul benessere dell’infanzia in Italia;

e) formulare proposte, anche su richiesta delle istituzioni locali,
per la elaborazione di progetti-pilota intesi a migliorare le condizioni di
vita dei soggetti in età evolutiva nonchè di interventi per l’assistenza al-
la madre nel periodo perinatale;

f) promuovere la conoscenza degli interventi delle amministra-
zioni pubbliche, collaborando anche con gli organismi titolari di compe-
tenze in materia di infanzia, in particolare con istituti e associazioni
operanti per la tutela e lo sviluppo dei soggetti in età evolutiva;

g) raccogliere e pubblicare regolarmente il bollettino di tutte le
ricerche e le pubblicazioni, anche periodiche, che interessano il mondo
minorile.

3. Nello svolgimento dei compiti previsti dalla presente legge il
Centro puo intrattenere rapporti di scambio, di studio e di ricerca con
organismi europei ed internazionali ed in particolare con il Centro di
studi e ricerche per l’assistenza all’infanzia previsto dall’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e il Fondo delle Nazioni Unite per
l’infanzia, firmato a New York il 23 settembre 1986, reso esecutivo con
legge 19 luglio 1988, n. 312.

È approvato.

Art. 4.

(Organizzazione)

1. All’organizzazione dell’Osservatorio di cui all’articolo 2 e del
Centro di cui all’articolo 3 si provvede con apposito regolamento da
emanare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente leg-
ge, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988,
n. 400. Dell’Osservatorio fanno parte anche rappresentanti di associazio-
ni, di organismi di volontariato, di cooperative sociali, anche organizzati
in coordinamenti nazionali, impegnati nella promozione e nella tutela
dei diritti dell’infanzia.

2. Il Centro nazionale di documentazione e di analisi per l’infanzia
assorbe finalità, compiti e risorse del Centro di cui all’articolo 9 della
legge 23 dicembre 1993, n. 559.

3. Al fine di rendere coordinata l’azione in materia di infanzia e di
adolescenza tra lo Stato e le regioni, le regioni, in raccordo con le am-
ministrazioni provinciali, e le province autonome di Trento e di Bolza-
no, prevedono, entro un anno dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, idonee misure di coordinamento degli interventi locali di
raccolta e di elaborazione di tutti i dati relativi alla condizione dell’in-
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fanzia e dell’adolescenza in ambito regionale. In particolare devono es-
sere acquisiti tutti i dati relativi a:

a) la condizione sociale, culturale, economica, sanitaria e psico-
logica dell’infanzia e dell’adolescenza;

b) le risorse finanziarie e la loro destinazione per aree di inter-
vento nel settore;

c) la mappa dei servizi territoriali e le risorse attivate dai
privati.

4. Le regioni trasmettono, entro il 30 aprile di ciascun anno, i dati
raccolti e le proposte formulate al Centro di cui all’articolo 3.

È approvato.

Art. 5.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere per il funzionamento dell’Osservatorio di cui all’arti-
colo 2 e del Centro di cui all’articolo 3, valutato in lire 10 miliardi per
ciascuno degli anni 1997, 1998 e 1999, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1997-1999, al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del
tesoro, all’uopo utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri.

2. Al fine di sostenere l’avvio delle attività previste dall’articolo 4,
comma 3, è corrisposta, nell’ambito dello stanziamento previsto al com-
ma 1, per il triennio 1997-1999, una somma annua non superiore a lire
300 milioni per ciascuna regione quale contributo per le spese documen-
tate sostenute.

A questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire le parole: «al Ministero degli affari esteri»,
con le seguenti: «alla Presidenza del Consiglio dei ministri».

5.1 LA RELATRICE

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 5, nel testo emendato.

È approvato.
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Al titolo del disegno di legge sono stati presentati i seguenti
emendamenti:

Sostituire il titolo con il seguente:«Misure per l’attuazione delle
politiche per l’infanzia».

Tit. 1A LA RELATRICE

in alternativa:

Sostituire il titolo con il seguente:«Istituzione della Commissione
parlamentare per l’infanzia e dell’Osservatorio nazionale per l’infan-
zia».

Tit. 1B LA RELATRICE

TURCO, ministro senza portafoglio per la solidarietà sociale. Il
Governo esprime parere favorevole all’emendamento Tit.1B.

BUCCIARELLI, relatrice alla Commissione. Signor Presidente, ri-
tiro l’emendamento Tit. 1.A.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento Tit. 1B, presentato
dalla relatrice.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso, nel testo
modificato.

È approvato

(2617) Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunità per l’infanzia e
l’adolescenza,approvato dalla Camera dei deputati
(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunità per
l’infanzia e l’adolescenza», già approvato dalla Camera dei deputati.

Prego la senatrice Bucciarelli di riferire alla Commissione sul dise-
gno di legge.

BUCCIARELLI, relatrice alla Commissione. Signor Presidente,
colleghi, il presente provvedimento è stato approvato il 2 luglio scorso
dalla Camera dei deputati con 356 voti favorevoli e 5 voti contrari. Si
tratta di un disegno di legge che detta disposizioni per la promozione di
diritti e di opportunità per l’infanzia e l’adolescenza, frutto di un lavoro
assai intenso svolto presso la Commissione affari sociali della Camera
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dei deputati, con un ampio confronto di cui i colleghi potranno prendere
visione nel fascicolo di documentazione.

Il testo approvato modifica anche sostanzialmente il disegno di leg-
ge n. 3238, d’iniziativa del Governo, trasmesso al Parlamento il 19 feb-
braio scorso. Desidero ricordare ai colleghi che questo provvedimento
va collocato in un ampio complesso di iniziative legislative ed ammini-
strative riguardanti l’infanzia e l’adolescenza, tra cui il disegno di legge
n. 1912, testè approvato, che offre gli strumenti per affrontare questa
materia (la Commissione parlamentare, l’Osservatorio nazionale, il Cen-
tro nazionale di documentazione); vi è poi il Piano di azione del Gover-
no italiano per l’infanzia e l’adolescenza, che abbiamo già avuto modo
di visionare in questa Commissione alla fine dell’aprile scorso. Vorrei
infine ricordare a tutti voi i provvedimenti in discussione presso la 2a

Commissione del Senato recanti norme contro lo sfruttamento sessuale
dei minori.

Il provvedimento al nostro esame mi sembra estremamente oppor-
tuno perchè oltre alle tante parole spese per l’infanzia occorrevano an-
che azioni da parte di ciascuno. Per quanto concerne il merito, l’articolo
1 istituisce il Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza al fine di
favorire la promozione dei diritti, la qualità della vita, lo sviluppo, la
realizzazione individuale e la socializzazione dell’infanzia e dell’adole-
scenza, privilegiando l’ambiente ad esse più confacente, ovvero la fami-
glia naturale, adottiva o affidataria. Tale Fondo viene ripartito tra le re-
gioni e una quota pari al 30 per cento è assegnata a 15 grandi città che
vengono nell’articolo elencate. La ripartizione del Fondo e della quota
riservata avverrà, per il 30 per cento, secondo alcuni parametri quali, tra
gli altri, la percentuale di dispersione scolastica e la percentuale di fami-
glie con figli minori che vivono al di sotto della soglia di povertà.

L’articolo 2 individua gli ambiti di intervento che le regioni,
nell’ambito della programmazione regionale, definiscono, sentiti gli enti
locali. Vi è il costante ricorso non solo a competenze precise delle re-
gioni e degli enti locali ma anche un rinvio nelle procedure alla parteci-
pazione di soggetti del settore privato, sociale e quant’altro.

L’articolo 3 descrive le finalità dei progetti finanziabili attraverso
l’apposito fondo. Ritengo le finalità da perseguire – sono cinque – di
grande rilievo.

La prima finalità è la realizzazione di servizi di preparazione e di
sostegno alla relazione genitore-figli, di contrasto della povertà e della
violenza, nonchè di misure alternative al ricovero dei minori in istituti
educativo-assistenziali, tenuto conto altresì della condizione dei minori
stranieri. La seconda finalità è l’innovazione e sperimentazione di servi-
zi socio-educativi per la prima infanzia. La terza finalità consiste nella
realizzazione di servizi ricreativi ed educativi per il tempo libero, anche
nei periodi di sospensione delle attività didattiche. La quarta finalità è la
realizzazione di azioni positive per la promozione dei diritti dell’infan-
zia e dell’adolescenza. La quinta finalità si sofferma specificatamente
sulle questioni delle famiglie, naturali od affidatarie, che hanno al loro
interno uno o più minori conhandicap, al fine di migliorare la qualità
del gruppo-famiglia.
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Prego gli onorevoli colleghi – se lo desiderano – di esaminare at-
tentamente il disegno di legge, perchè all’articolo 3 si definiscono le fi-
nalità dei progetti, mentre agli articoli 4, 5, 6 e 7 vengono fornite esem-
plificazioni attinenti le possibili azioni; dico possibili azioni perchè –
come detto in precedenza – gran parte di queste materie è già affidata
agli enti locali e alle regioni; devo altresì dire che in queste materie
grande è la sperimentazione di servizi che diversi enti locali hanno atti-
vato in questi anni.

Credo che sia a conoscenza di tutti voi, in relazione per esempio
alla finalità relativa all’innovazione e alla sperimentazione dei servizi
socio-educativi, che non sono pochi i comuni che hanno attivato delle
ludoteche e dei servizi estivi per il tempo libero, quando cioè la scuola
si interrompe per la fine dell’anno scolastico.

A me sembra opportuna, quindi, anche una esemplificazione delle
tipologie di possibili servizi, che dimostri la conoscenza anche dell’in-
novazione che in questi anni il sistema delle autonomie ha proposto.

All’articolo 8 del disegno di legge al nostro esame si propone di
istituire presso il Dipartimento per gli affari sociali della Presidenza del
Consiglio dei ministri un servizio di informazione, di promozione, di
consulenza, di monitoraggio e di supporto tecnico per la realizzazione
delle finalità della presente legge. Si prevede altresì un finanziamento
nel caso in cui vengano rafforzati gli uffici, che comunque dovrebbero
potersi avvalere, a regime, anche dell’attività effettuata dal Centro na-
zionale di documentazione e di analisi per l’infanzia, oggetto del dise-
gno di legge che abbiamo poc’anzi approvato.

Gli articoli 9, 10 e 11 stabiliscono procedure di verifica dell’effica-
cia della spesa, in base alle quali i vari soggetti titolari delle azioni, del-
le iniziative e degli interventi rendono conto, in qualche modo, dell’atti-
vità svolta e delle prestazioni effettuate.

Ricordo che, in base all’articolo 9, entro il 30 giugno di ciascuno
anno le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano debbono
presentare al Ministro per la solidarietà sociale una relazione sullo stato
di attuazione degli interventi previsti dalla presente legge, sulla loro ef-
ficacia, sull’impatto sui minori e sulla società, sugli obiettivi conseguiti
e sulle misure da adottare per migliorare le condizioni di vita dei minori
nel rispettivo territorio.

Entro il 30 settembre di ciascun anno – in base all’articolo 10 – il
Ministro per la solidarietà sociale deve trasmettere una relazione al Par-
lamento sullo stato di attuazione della presente legge. Infine, ogni tre
anni – in base all’articolo 11 – si propone di convocare la Conferenza
nazionale sull’infanzia e sull’adolescenza.

A mio giudizio, occorre non solo porre in essere le leggi, ma è al-
tresì necessario valutarne l’efficacia e l’efficienza e agire con un ruolo
di controllo e di verifica. Mi sembra che attraverso il provvedimento al
nostro esame si tenda a recepire una parte del dibattito parlamentare di
questi anni.

L’articolo 12 del disegno di legge stabilisce il rifinanziamento della
legge 19 luglio 1991, n. 216, che – come voi sapete – si occupa dei mi-
nori soggetti a rischio di attività criminose. L’articolo 13, infine, stabili-
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sce la copertura finanziaria; si prevede per il Fondo nazionale per l’in-
fanzia e l’adolescenza un finanziamento di lire 120 miliardi per l’anno
1997 e di lire 315 miliardi per ciascuno degli anni 1998 e 1999. Come
voi ben ricordate, l’assegnazione consisterà nell’attribuire, dei 120 mi-
liardi, 30 miliardi di lire alle 15 grandi città individuate, e 90 miliardi di
lire alle regioni che li destineranno attraverso i piani di cui ho parlato in
precedenza.

Vorrei per un attimo tornare all’articolo 12 del disegno di legge al
nostro esame: per il finanziamento del fondo di cui alla legge 19 luglio
1991, n. 216, sono previsti nei vari capitoli 40 miliardi di lire per cia-
scuno degli anni 1997, 1998 e 1999.

A mio giudizio, il provvedimento al nostro esame è certamente un
provvedimento di spesa che individua con chiarezza i soggetti istituzio-
nali, le finalità e le azioni e che propone un meccanismo di verifica.

Ricordo a tutti noi che, secondo quanto recita l’articolo 1, comma
3, per rendere operativa la distribuzione delle risorse deve essere emana-
to un ulteriore provvedimento del Governo entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge; tale provvedimento dovrà essere
emanato dal Ministro per la solidarietà sociale di concerto con i Ministri
dell’interno, del tesoro, di grazia e giustizia e con il Ministro per le pari
opportunità, sentite la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano nonchè le
Commissioni parlamentari competenti. Faccio questa sottolineatura per
una ragione molto precisa: esaminando questo provvedimento e senten-
do le opinioni non solo dei colleghi ma anche di tutte quelle persone
che si occupano della materia, penso che ognuno di noi potrà desiderare
di approfondire questo disegno di legge e presentare eventualmente
emendamenti.

Propongo a tutti noi di valutare il prevalente interesse pubblico re-
lativo al provvedimento. Si tratta – lo ricordo – di un provvedimento di
spesa che il Governo ai primi di febbraio ha trasmesso al Parlamento (la
Camera dei deputati l’ha esaminato lavorando in modo proficuo e molto
approfondito); qualora per questo provvedimento – che ora si trova in
sede deliberante – si ponessero dei seri problemi, anche relativi ad
emendamenti, bisogna considerare che siamo alla fine di luglio e che,
esaminato il calendario dei lavori già stabilito sia al Senato che alla Ca-
mera dei deputati, il suoiter terminerà sicuramente alla fine di settem-
bre. Considerati, poi, i 60 giorni necessari per il decreto-legge, per la di-
stribuzione delle risorse e via di seguito, vedo il rischio molto grande di
arrivare a fine 1997 lasciando non spese le risorse disponibili, che sono
pari a circa 160 miliardi di lire (120 miliardi alle regioni e ai comuni;
40 miliardi ai minori soggetti a rischio di attività criminose), quando
molte zone del paese ne hanno francamente bisogno anche per servizi
attivati.

Certamente ognuno di noi potrà approfondire tale materia, tuttavia
– a mio giudizio – è molto importante valutare l’interesse pubblico pre-
valente, anche rispetto ai problemi che abbiamo affrontato e per il modo
con cui li abbiamo affrontati e nel confronto generale relativo al disegno
di legge n. 1912 da noi oggi votato; dobbiamo valutare se non sia il ca-
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so di scegliere il criterio fondamentale, posto che non vi siano questioni
insormontabili, di far pervenire le risorse per il 1997 ai soggetti che agi-
scono per le risposte concrete, perchè si eviti che queste somme vadano
a residuo. Mi è parso opportuno esplicitare tale aspetto che rappresenta
un elemento da tenere in considerazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

MAGNALBÒ. Signor Presidente, questo provvedimento nei conte-
nuti forse è anche apprezzabile, ma per quanto riguarda la forma è un
provvedimento che definirei grottesco ed anche umoristico. Vengono in-
fatti adottate delle frasi innovative sotto il profilo giuridico, che non tro-
vano nè spazio nè considerazione nella nostra tradizione giuridica che
deriva dal diritto romano. Vorrei segnalare alcune espressioni: «Gli enti
locali organizzano la partecipazione delle associazioni non lucrative», si
tratta di un bel neologismo; noi siamo abituati a parlare di associazioni
senza scopo di lucro e non credo che adoperare l’una definizione o l’al-
tra sia la stessa cosa nell’ambito di una tradizione antica come la nostra.
Sarebbe stato opportuno che chi ha formulato il testo si fosse attenuto a
queste tradizioni giuridiche di forma. Altro esempio: la letterad) dell’ar-
ticolo 3 parla di «realizzazione di azioni positive»; ebbene, credo che
nessuno al mondo possa pensare alla realizzazione di azioni negative.

TURCO, ministro senza portafoglio per la solidarietà sociale. Vor-
rei far notare che esiste un disegno di legge approvato dal Parlamento
che parla di azioni positive e di pari opportunità. Quindi esiste già un
precedente in una legge dello Stato.

MAGNALBÒ. Comunque si adotta una terminologia non proprio
giuridica; ad esempio all’articolo 5 si parla di: «aggregazione sociale
per bambini da zero a tre anni». Mi chiedo quale possa essere il signifi-
cato di tale dizione: sarei curioso di vedere i bambini di zero anni che
vengono aggregati socialmente.

A mio avviso, sarebbe opportuno che da parte del Governo, specie
in questo momento in cui la produzione giuridica subisce un certopres-
sing, vi fosse una considerazione maggiore rispetto a quelli che saranno
concetti che poi andranno in giro per il mondo.

Si dice ancora nel citato articolo: «servizi con caratteristiche educa-
tive e ludiche per l’assistenza di bambini da diciotto mesi a tre anni...
privi di servizi di mensa e di riposo pomeridiano», sembra quasi un
provvedimento per gli anziani.

TIRELLI. Signor Presidente, pur condividendo l’iniziativa del Go-
verno, giacchè indubbiamente era ora che qualcosa venisse fatto dal
punto di vista della divulgazione per dare un segnale di attenzione al
problema dei minori, il merito del provvedimento mi lascia per alcuni
aspetti dubbioso. Ad esempio, cosa vuol dire ripartire il 50 per cento tra
quei comuni che hanno carenze di strutture per la prima infanzia? Signi-
fica premiare chi finora non si è attivato a livello locale o regionale per
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far sì che tutti abbiano gli stessi diritti, così come previsto dalla Costitu-
zione. È una scommessa vedere se si riuscirà ad agire in zone dove non
è mai stato attuato nulla, nonostante finanziamenti a vario titolo.

Si parla poi, ai fini della ripartizione, di percentuale di famiglie con
figli minori che vivono al di sotto della soglia di povertà, così come sti-
mata dall’Istat. Sappiamo benissimo, almeno chi nei comuni ha avuto a
che fare con l’elargizione di contributi a persone o a sostegno di fami-
glie, che è molto difficile valutare la reale consistenza patrimoniale di
queste. Ciò può accadere a livello locale, ma fa parte di una diversa di-
stribuzione dei compiti di indagine fiscale. Lascia molti dubbi il fatto
che chi in pratica non dichiara compiutamente all’erario i propri proven-
ti venga in qualche modo favorito.

Mi trovo d’accordo con il collega Magnalbò sulla dizione «azioni
positive». Sembra che si voglia in qualche modo addebitare a chi c’era
prima una certa vocazione in negativo; sarebbe lapalissiano parlare di
«azioni per la promozione dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza»,
laddove con la presente formulazione sembra si ritenga che chi ha lavo-
rato finora lo abbia fatto in negativo sia come intenti sia come
risultati.

Vi è poi un altro aspetto che preoccupa dal punto di vista finanzia-
rio, ovvero l’espressione, contenuta nell’articolo 3, letterad): «nel ri-
spetto di ogni diversità, delle caratteristiche di genere, culturali ed etni-
che». Non riesco a comprendere cosa ciò voglia dire dal punto di vista
pratico; vuol dire che dal momento che siamo ormai diventati una so-
cietà multietnica dobbiamo creare differenti strutture per ogni rappresen-
tanza etnica oppure che, come da più parti si afferma, si vuole andare
verso l’integrazione?

Infine, mi sembra che questo disegno di legge abbia comunque una
vocazione centralistica, giacchè affidiamo ancora al prefetto delle com-
petenze (articolo 9, comma 2) di organizzazione, laddove si tratta di
strutture che hanno dimostrato nel tempo la loro inefficienza proprio in
questo campo. Ebbene, a queste strutture si affida anche il rendiconto
quando invece sarebbe assai più opportuno responsabilizzare le ammini-
strazioni locali per lo svolgimento di questo compito. Proprio per tali
perplessità ci riserviamo di presentare emendamenti al provvedimento.

DENTAMARO. Signor Presidente, esprimo apprezzamento per le
finalità di questo provvedimento, per la sua ispirazione complessiva, an-
che per il titolo che si riferisce alla promozione di diritti e di opportu-
nità per l’infanzia e l’adolescenza, con l’idea quindi di fare del minore
sempre più un soggetto dell’ordinamento, titolare di diritti ma anche de-
stinatario di misure promozionali legate alla sua condizione di non piena
autonomia sul piano pratico e giuridico.

Ho ascoltato con molta attenzione e con molta disponibilità l’appel-
lo della collega Bucciarelli a favore di una lettura del provvedimento
che ne consenta l’approvazione definitiva in tempi rapidissimi. Tuttavia
c’è da far notare l’esistenza di una questione di principio – e la stessa
collega, riteneva possibile la nascita di questioni insormontabili – che
potrebbe avere dei riflessi nell’applicazione della normativa proposta e



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 14 –

1a COMMISSIONE 22o RESOCONTO STEN. (16 luglio 1997)

sulla quale ritengo di non poter proprio sorvolare. Preannuncio quindi
fin da ora la presentazione di emendamenti, che sosterrò con molta con-
vinzione, in relazione soprattutto a due passaggi – questi ho notato in
una rapida lettura del testo e non so se ce ne sono altri – dove si fa rife-
rimento alla famiglia con una aggettivazione che mi lascia del tutto in-
soddisfatta: il primo all’articolo 1, comma 1, dove si parla di: «famiglia
naturale, adottiva o affidataria», l’altro all’articolo 3, letterae), dove si
parla di: «famiglie naturali o affidatarie».

Per quanto riguarda il primo passaggio, mi sembra che la scelta di
omettere il riferimento alla famiglia legittima non possa essere assoluta-
mente condivisa, in primo luogo perchè dal provvedimento al nostro
esame giungerà sicuramente un messaggio forte al paese – e non solo
riguardo alle questioni dell’infanzia e dell’adolescenza, ma anche alle
questioni più generali – e poi perchè esiste una norma costituzionale
(articolo 29) che ancora fa riferimento, nella sua prima parte, alla fami-
glia come società naturale fondata sul matrimonio. Ecco perchè credo
quindi che il richiamo alla famiglia legittima debba essere inserito nel
testo.

In relazione al secondo passaggio, e quindi alla parte dell’articolo 3
da me indicata precedentemente, faccio rilevare che la mancanza di un
riferimento alle famiglie adottive potrebbe far sorgere dei dubbi sulla
estensibilità dei servizi indicati a questo tipo di famiglia. Nel primo caso
sembra quindi che la famiglia legittima non sia individuata affatto come
ambiente confacente alla realizzazione individuale e alla socializzazione
dell’infanzia e dell’adolescenza, nel secondo sembra che i servizi siano
riservati alle famiglie naturali o affidatarie, con l’esclusione di quelle le-
gittime o adottive.

Anche in materia di linguaggio utilizzato per la stesura del disegno
di legge, si potrebbero muovere delle osservazioni. Per esempio,
l’espressione: «la qualità del gruppo-famiglia», da me ritenuta brutta,
potrebbe essere molto più semplicemente limitata alle parole:« la fami-
glia». Non capisco poi, sul piano sostanziale, il riferimento all’esercizio
dei diritti civili fondamentali del minore. In questo caso mi sembra che
si tratti, più che di un fatto stilistico o formale, di un errore.

Un po’ più sostanziale è l’osservazione che fa riferimento specifico
alla relazione genitori-figli, piuttosto che alle relazioni familiari in gene-
rale, quindi comprendendo eventualmente fratelli o nonni, e così via.

Concludo queste brevissime osservazioni di prima lettura, prean-
nunciando la presentazione di emendamenti ed invitando tutti i colleghi
a riflettere molto sul messaggio negativo che potrebbe giungere al paese
dalla conservazione di una simile formulazione, addirittura penalizzante
per la famiglia legittima. Non si tratta di non riconoscere l’equiparazio-
ne della famiglia naturale a quella legittima, ma addirittura, al contrario,
di penalizzare quest’ultima escludendola dal novero dei destinatari degli
interventi indicati. Non so se si sia trattato di una scelta voluta o meno,
ma tant’è, questo significato si trae dalla lettura del testo.

TURCO, ministro senza portafoglio per la solidarietà sociale. Se-
natrice Dentamaro, le ricordo che si sta riferendo ad un emendamento
del Polo che abbiamo raccolto in sede parlamentare.
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PRESIDENTE. Colleghi, vi ricordo che ci troviamo in sede di di-
scussione generale e non credo che il Governo abbia interesse ad aprire
un dibattito, per la verità, seminariale.

PINGGERA. Signor Presidente, colleghi, prima di tutto intervengo
per dire che mi sembra un po’ carente il riferimento alla componente
degli obblighi e dei diritti dei genitori in quanto tali, e poi perchè non
riesco bene a capire la portata della disposizione di cui alla letteraf)
dell’articolo 4 dove si parla di: «...attivazione di residenze per donne
agli arresti domiciliari...» e poi di: «...alle quali possono altresì accedere
i padri detenuti qualora la madre sia deceduta...». Se si tratta di strutture
per donne agli arresti domiciliari, mi sembrerebbe opportuno crearne an-
che per i padri detenuti.

ROTELLI. Signor Presidente, ci troviamo in sede deliberante
vero?

PRESIDENTE. Sì, ed al momento ci troviamo in sede di discussio-
ne generale.

ROTELLI. Finita la quale rimarranno solo le dichiarazioni di voto
sugli emendamenti, giusto?

PRESIDENTE. No, gli emendamenti dovranno prima essere pre-
sentati e poi, nel caso ciò accadesse, illustrati. Se lei intende riferirsi ad
aspetti molto specifici la sede appropriata sarà quella della illustrazione
degli emendamenti.

ROTELLI. No Signor Presidente, il mio intervento riguarda aspetti
di carattere generale.

PRESIDENTE. Ci troviamo allora nella sede opportuna.

ROTELLI. Anche se mi rendo conto che i miei interventi sono
sempre monotoni, addirittura monomaniacali, intendo prendere la parola.
Ci stiamo occupando della promozione dei diritti per l’infanzia e l’ado-
lescenza, i quali sono classificati dalla letteratura giuridico-costituzionale
in quelli che si chiamano i nuovi diritti. Non sono espressamente rico-
nosciuti nel testo costituzionale, ma derivano dai princìpi che esistono, o
che si assume che esistano, nel testo stesso. La promozione dei nuovi
diritti, e quindi anche di questi, avviene attraverso politiche pubbliche,
che, in questo caso, sono classificate tra quelle sociali, le quali vengono
svolte o dai comuni o dalle province o dalle regioni o dallo Stato o, me-
no commendevolmente, da più di uno di questi soggetti.

Alcuni colleghi qui presenti fanno anche parte della Commissione
bicamerale, cosiddetta «bicameralina» sulle leggi Bassanini ed, in parti-
colare, sulla legge n. 59.

Il Ministro ha ribadito che l’importanza fondamentale di questa
legge è l’introduzione di un criterio nuovo rispetto all’intera storia am-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 16 –

1a COMMISSIONE 22o RESOCONTO STEN. (16 luglio 1997)

ministrativa italiana, cioè essa indica le materie di competenza statale
elencandole tassativamente, posto che le altre sono invece materie di
competenza regionale.

Allora pongo la seguente domanda: le politiche sociali e, in parti-
colare, le politiche di promozione dei diritti e delle opportunità per l’in-
fanzia e l’adolescenza dove si collocano? Al di fuori di ogni ragionevo-
le dubbio stanno nelle materie che, secondo la legge n. 59, la legge Bas-
sanini, spettano alle regioni come leggi, quindi alle province, ai comuni,
e non allo Stato. La mia impressione allora è che questa sia una legge
di tipo tradizionale: una di quelle leggi che dopo l’approvazione della
legge n. 59 del 1997 non avrebbero più dovuto essere fatte. Le politiche
sociali per la promozione dei diritti per l’infanzia e l’adolescenza.
avrebbero dovuto essere politiche delle regioni, delle province e dei co-
muni. È, questa, un’affermazione di ordine generale che, tuttavia, si spe-
cifica nei singoli articoli del provvedimento. Non entrerò nel merito di
osservazioni già fatte dai colleghi. Ad esempio, l’articolo 2 stabilisce
come le regioni devono fare per individuare gli ambiti territoriali di in-
tervento. Col permesso del Governo della Repubblica, gli ambiti territo-
riali degli interventi della regione sono stabiliti dalla regione stessa, na-
turalmente nel rispetto dei princìpi costituzionali. A mio avviso poi con
il comma 3 del citato articolo si sfiora la presa in giro giacchè si dice –
bontà nostra di legislatori – che «Le regioni possono istituire fondi re-
gionali per il finanziamento dei piani di intervento». Se non vi fosse sta-
to il comma 3 dell’articolo 2 le regioni non avrebbero potuto istituirli?
Questa, oltre tutto, è finanza da trasferimento: non abbiamo noi sostenu-
to in tutti i luoghi che la finanza da trasferimento non deve essere finan-
za vincolata? È semplicissimo andare avanti in questa direzione. Uno
dei princìpi fondamentali della legge n. 59 è che non si dovrebbero isti-
tuire delle nuove strutture; ed ecco che immancabilmente viene istituita
una nuova struttura, o comunque viene confermata una struttura preesi-
stente. È sufficiente leggere l’articolo 8 dove è scritto che per le finalità
previste dalla presente legge il Dipartimento per gli affari sociali (e già
ci sarebbe da discutere sull’esistenza di un simile Dipartimento nell’am-
bito della Presidenza del Consiglio del ministri, comunque ne rinviamo
la discussione all’attuazione della legge Bassanini) si avvale del Centro
nazionale di documentazione e di analisi per l’infanzia; così viene costi-
tuita un’ulteriore struttura presso l’amministrazione centrale dello Stato.

L’articolo 10 concerne la relazione al Parlamento. Si tratta di una
relazione che tiene conto – anche qui verrebbe da dire: bontà sua – del-
le relazioni presentate dalle regioni e dalle province autonome di Trento
e di Bolzano. Le regioni dovrebbero presentare le relazioni, anzitutto,
alle rispettive assemblee regionali, prima ancora di consegnarle al Go-
verno. In conclusione, è una legge le cui finalità sono commendevoli,
così come lo sono tutte le finalità che consistono nel perseguire la pro-
mozione di diritti o di nuovi diritti; ma l’impianto è tradizionale nel
senso classico del centralismo statale: come se la legge Bassanini non
fosse stata emanata e come se non predicassimo costantemente il federa-
lismo ed altre simili amenità.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, apprezzate le circostanze, riten-
go opportuno rinviare la discussione generale; il termine per la presenta-
zione degli emendamenti resta fissato a martedì 22 luglio, ore 13.

Poichè non si fanno osservazioni, così resta stabilito.
Il seguito della discussione del disegno di legge è pertanto rinviato

al altra seduta.

(2606) Deputati CAROTTI ed altri: Ulteriore proroga del termine previsto dall’arti-
colo 2 della legge 23 dicembre 1992, n. 499, per l’ultimazione dei lavori della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della manca-
ta individuazione dei responsabili delle stragi,approvato dalla Camera dei deputati

(2487) DE LUCA Athos ed altri: Proroga del termine previsto dall’articolo 1 della
legge 20 dicembre 1996, n. 646, per l’ultimazione dei lavori della Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individua-
zione dei responsabili delle stragi

(2521) PALOMBO ed altri: Proroga dei lavori della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei re-
sponsabili delle stragi oltre il termine del 31 ottobre 1997, stabilito dalla legge 20 di-
cembre 1996, n. 646, fino al compimento della vigente legislatura
(Discussione congiunta. Approvazione del disegno di legge n. 2606. Assorbimento dei
disegni di legge nn. 2487 e 2521).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione congiunta
dei disegni di legge: «Ulteriore proroga del termine previsto dall’artico-
lo 2 della legge 23 dicembre 1992, n. 499, per l’ultimazione dei lavori
della Commissione parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e
sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi»,
d’iniziativa dei deputati Carotti, Corsini, Fragalà, Grimaldi, Leone, Mi-
raglia del Giudice, Mazzocchin e Tassone, già approvato dalla Camera
dei deputati; «Proroga del termine previsto dall’articolo 1 della legge 20
dicembre 1996, n. 646, per l’ultimazione dei lavori della Commissione
parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della man-
cata individuazione dei responsabili delle stragi», d’iniziativa dei senato-
ri De Luca Athos, Manca, Pieroni, Boco, Bortolotto, Carella, Cortiana,
Lubrano di Ricco, Manconi, Pettinato, Ripamonti, Sarto e Semenzato e
«Proroga dei lavori della Commissione parlamentare d’inchiesta sul ter-
rorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei respon-
sabili delle stragi oltre il termine del 31 ottobre 1997, stabilito dalla leg-
ge 20 dicembre 1996, n. 646, fino al compimento della vigente legislatu-
ra», d’iniziativa dei senatori Palombo, Pace e Manca.

Prego il senatore Besostri di riferire alla Commissione sui disegni
di legge.

BESOSTRI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i presenti disegni di legge si illustrano da sè. Ci
siamo già occupati di una prima proroga, fissata con la legge 20
dicembre 1996, n. 646, e tale decisione si è rivelata quanto mai
opportuna perchè proprio in questo periodo di tempo si sono acquisiti
ulteriori elementi che confermano la necessità e l’utilità di mantenere
questa Commissione. Si prevede ora una proroga che non ha un
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termine fisso, ma che giungerà fino alla conclusione della presente
legislatura.

Si tratta quindi di un termine, in un certo senso, certo, a prescinde-
re da quelle che saranno le vicende della legislatura in corso. Ritengo
dunque il provvedimento opportuno e ne raccomando l’approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

PELLEGRINO. Signor Presidente, noto che i firmatari del disegno
di legge sono quasi tutti membri della Commissione stragi. Per la verità
in tale sede la mia proposta era stata diversa, avevo infatti chiesto alla
Commissione di concludere l’inchiesta almeno per tutto quello che ri-
guardava il periodo che andava dalla strage di Piazza Fontana al delitto
Moro incluso, per consentire non una proroga, ma una ricostituzione
della Commissione su un oggetto diverso, più limitato, con una diversa
composizione e una diversa Presidenza. Tuttavia, all’interno della Com-
missione è prevalsa un’altra idea, questo perchè anche sulle vicende più
antiche, come accennava il relatore, stanno per concludersi un insieme
di indagini che potranno portare a chiarimenti e a novità, con l’ovvio in-
serimento di nuove tessere al disegno di un mosaico che però a me
sembra, fin da adesso, chiaro. Secondo tale logica tutta la Commissione
si sta muovendo e ha raggiunto la maggioranza.

Non posso comunque che ringraziare i presentatori del disegno di
legge e tutti i colleghi che lo voteranno perchè, in qualche modo, con-
sentiranno alla Commissione di continuare a lavorare nell’attuale com-
posizione e nell’attuale Presidenza, e annunciare che, per questi motivi,
non parteciperò al voto.

TIRELLI. Signor Presidente, siamo d’accordo sulla prosecuzione
dell’attività della Commissione stragi, però vorremmo stabilire – anche
per fornire un segnale positivo al paese – un termine preciso affinchè
questa dia conto poi al Parlamento dei risultati raggiunti. Il termine di
fine legislatura infatti è un termine certo, come ha detto giustamente il
relatore, però non vorrei che questo senso di elasticità fosse interpretato
in modo lassista.

PRESIDENTE. Senatore Tirelli, il termine per la presentazione de-
gli emendamenti è scaduto e ci troviamo nell’impossibilità di modificar-
ne il termine. Possiamo soltanto esprimere un auspicio di Commissione
in maniera che ci sia la massima celerità nella conclusione dell’inchiesta
per la parte richiamata dal senatore Pellegrino.

PELLEGRINO. Signor Presidente, colleghi, vi ricordo che l’impe-
gno sarà comunque volto affinchè la Commissione consegni al più pre-
sto al Parlamento una relazione che includa i fatti avvenuti nel periodo
che va dalla strage di Piazza Fontana al sequestro e all’assassinio
dell’onorevole Moro, perchè non credo che, per esempio, sul «caso
Ustica» avremo, entro la fine della legislatura, capito con esattezza cosa
sia accaduto.
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PRESIDENTE. Colleghi, come Commissione accogliamo l’impe-
gno del senatore Pellegrino volto a favorire una sollecita conclusione
dei lavori della Commissione da lui presieduta, almeno per il periodo
storico ricordato. Credo che questo interpreti il sentimento di tutti.

Poichè non si fanno osservazioni, dichiaro chiusa la discussione
generale.

BESOSTRI,relatore alla Commissione. Signor Presidente, rinuncio
alla replica.

CORLEONE,sottosegretario per la grazia e giustizia. Anch’io, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame e alla votazione degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 2606:

Art. 1.

1. Il termine per l’ultimazione dei lavori della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata
individuazione dei responsabili delle stragi, previsto dall’articolo 2 della
legge 23 dicembre 1992, n. 499, come da ultimo prorogato dall’articolo
1 della legge 20 dicembre 1996, n. 646, è ulteriormente prorogato fino
alla conclusione della XIII legislatura.

È approvato.

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

È approvato.

Avverto che, in seguito a tale votazione, i disegni di legge nn. 2487
e 2521 restano assorbiti.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. LUIGI CIAURRO




