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I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(1905)Deputati MANZINI ed altri: Disposizioni in materia di commercio e di came-
re di commercio,approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1905.

Onorevoli colleghi, riprendiamo la discussione sospesa nella seduta
del 4 marzo, che è stata rinviata in attesa dei pareri sugli emendamenti
delle Commissioni 2a e 5a, che sono nel frattempo pervenuti.

Ricordo che il testo dell’articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

(Disposizioni in materia di incentivi)

1. In luogo del contributo in conto capitale per l’acquisto di stru-
menti per pesare di cui all’articolo 3, comma 8, del decreto-legge 26
gennaio 1987, n. 9, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 marzo
1987, n. 121, il Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigiana-
to concede, a valere sulle disponibilità del fondo di cui all’articolo 6,
primo comma, della legge 10 ottobre 1975, n. 517, un credito d’imposta
di pari importo da far valere ai fini del versamento dell’imposta sul red-
dito delle persone fisiche o dell’imposta sul reddito delle persone
giuridiche.

2. Il Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, pre-
vio accertamento dei requisiti soggettivi e oggettivi previsti dall’articolo
3, comma 8, del citato decreto-legge n. 9 del 1987, provvede a determi-
nare con proprio decreto, in deroga alle disposizioni di cui all’articolo 6
della legge 10 ottobre 1975, n. 517, l’ammontare del beneficio di cui al
comma 1 e trasmette all’impresa interessata apposita attestazione da far
valere in sede di dichiarazione dei redditi. A fronte delle attestazioni ri-
lasciate, il Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato ver-
sa annualmente all’entrata del bilancio dello Stato gli importi corrispon-
denti e trasmette al Ministero delle finanze, su supporto informatico,
l’elenco dei beneficiari del credito d’imposta. Per il trattamento fiscale e
per le modalità di utilizzo del credito d’imposta si applicano, in quanto
compatibili, le disposizioni di cui all’articolo 11 della legge 5 ottobre
1991, n. 317.

3. La misura massima del contributo previsto dall’articolo 9, nono
comma, del decreto-legge 1o ottobre 1982, n. 697, convertito, con modi-
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ficazioni, dalla legge 29 novembre 1982, n. 887, come modificato
dall’articolo 3 del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 149, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 237, è elevata al 2 per cen-
to dei finanziamenti assistiti da garanzie da parte delle cooperative dei
consorzi fidi operanti nel settore del commercio e del turismo ed aventi
come scopo sociale la prestazione di garanzie al fine di facilitare la con-
cessione ai soci di crediti di esercizio per investimenti.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Riprendiamo l’esame degli emendamenti tendenti ad inserire artico-
li aggiuntivi dopo l’articolo 1, di cui do nuovamente lettura.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Articolo 1-bis.

(Determinazione del reddito delle imprese
operanti nelle aree naturali protette)

1. Le imprese diverse da quelle costituite sotto forma di società di
capitali, escluse le cooperative di produzione e lavoro, e gli altri sogget-
ti di cui all’articolo 87 del testo unico delle imposte sui redditi, appro-
vato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni ed integrazioni, esercenti attività nelle
aree naturali protette di cui all’articolo 2 della legge 6 dicembre 1991,
n. 394, determinano il reddito imponibile, applicando all’ammontare dei
ricavi conseguiti nell’esercizio dell’attività, al netto della imposta sul va-
lore aggiunto, il coefficiente di redditività del 25 per cento.

2. Resta salva la facoltà del contribuente di non avvalersi delle di-
sposizioni di cui al comma 1, esercitando l’opzione nella dichiarazione
annuale relativa all’imposta sul valore aggiunto per l’anno precedente;
l’opzione ha effetto vincolante per un triennio anche ai fini della deter-
minazione del reddito».

1.0.1 (già 1.1) DI BENEDETTO, ASCIUTTI, TRAVAGLIA , NAVA , SELLA DI

MONTELUCE, CIMMINO

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Articolo 1-bis.

1. L’articolo 16 della legge 31 gennaio 1994, n. 97, è sostituito dal
seguente:

«Art. 16 - (Agevolazioni per le imprese) – 1.Per le imprese diverse
da quelle costituite sotto forma di società di capitali, escluse le coopera-
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tive di produzione e lavoro, e gli altri soggetti di cui all’articolo 87 del
testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, esercenti attività in comuni montani con popola-
zione residente non superiore a 3.000 abitanti, il reddito d’impresa è ri-
dotto di un importo pari al 20 per cento dell’ammontare lordo dei ricavi
di cui all’articolo 53, comma 1, lettera a), del predetto testo unico delle
imposte sui redditi, conseguiti nell’esercizio di tali attività.

2. I soggetti di cui al comma 1 sono esenti dall’imposta comunale
per l’esercizio di imprese. Gli immobili utilizzati esclusivamente per
l’esercizio dell’attività commerciale non si computano ai fini della de-
terminazione dell’imposta comunale sugli immobili e dell’imposta sul
patrimonio netto delle imprese. Non si fa luogo a restituzione di somme
d’imposta comunque già pagate.

3. Gli orari di apertura e chiusura, le chiusure domenicali e festive
e le tabelle merceologiche per le imprese di cui al comma 1 sono defi-
nite con apposito regolamento approvato dal consiglio comunale».

1.0.2 (già 1.2) DI BENEDETTO, ASCIUTTI, TRAVAGLIA , NAVA , SELLA DI

MONTELUCE, CIMMINO

Ricordo che nella precedente seduta sono stati già illustrati.
Poichè nessuno chiede di intervenire sugli emendamenti in esame,

passiamo alla votazione.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente esprimo
parere contrario sugli emendamenti 1.0.1 e 1.0.2.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, anche il Governo è contrario a questi
due emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.0.1, presentato dal
senatore Di Benedetto e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.2, presentato dal senatore Di Be-
nedetto e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2:

Art. 2.

(Disposizioni relative alle camere di commercio)

1. All’articolo 13, comma 2, letterad), della legge 29 dicembre
1993, n. 580, le parole: «due anni» sono sostituite dalle seguenti: «un
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anno» e le parole: «non superiore» sono sostituite dalla seguente: «supe-
riore»; alla letterae) del medesimo comma 2, sono aggiunte, in fine, le
parole: «e non abbiano estinto il debito».

2. Per le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura
aventi sede nelle province costituite ai sensi della legge 8 giugno 1990,
n. 142, l’iscrizione del personale dipendente, compresi i segretari gene-
rali, all’Istituto nazionale di previdenza per i dipendenti dell’amministra-
zione pubblica, gestione autonoma ex CPDEL, ha effetto dalla data di
immissione nei rispettivi ruoli, ancorchè la procedura prevista dagli arti-
coli 39 della legge 11 aprile 1955, n. 379, e 21 della legge 3 maggio
1967, n. 315, sia stata portata a compimento in epoca successiva. Per il
personale a tempo determinato l’iscrizione al predetto Istituto ha effetto
dalla data di assunzione.

3. Per i produttori agricoli di cui al quarto comma, primo periodo,
dell’articolo 34 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, l’iscrizione al registro delle imprese non è obbligatoria.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 3.

2.1 CAPONI

Sopprimere il comma 3.

2.2 ASCIUTTI, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELUCE, NAVA , DI

BENEDETTO, CIMMINO

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. Nei casi stabiliti con il decreto del Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, di concerto con il Ministro delle risorse
agricole e forestali, di cui all’articolo 10 della legge di conversione del
decreto legge 31 dicembre 1996, n. 669, l’iscrizione al registro delle im-
prese dei produttori agricoli non è obbligatoria purchè le attività siano
localizzate in zone di montagna».

2.3 ASCIUTTI, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELUCE, NAVA , DI

BENEDETTO, CIMMINO

Onorevoli colleghi, ritiro l’emendamento 2.1.

ASCIUTTI. Signor Presidente, l’emendamento 2.2 tende a sop-
primere il comma 3 dell’articolo 2, che si riferisce ai produttori
agricoli, che in realtà sono veri e propri imprenditori in quanto
esercitano attività di viticoltura, pescicoltura, ostricoltura, allevamento
di molluschi, di crostacei e anche di rane. In altri termini, si tratta
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di vere e proprie aziende imprenditoriali, spesso con rilevanti in-
vestimenti, anche se con un volume di affari inferiore ai 20 milioni.

Si propone, con l’emendamento 2.3, che la non obbligatorietà sia
ristretta solo alle attività localizzate in zone di montagna; infatti, biso-
gno tener presente che la legge 28 febbraio 1997, n. 30, dovrà discipli-
nare la materia e quindi anche le varie agevolazioni come, ad esempio,
quella della benzina agricola. Quindi, il comma in esame incide su una
materia che dovrà essere riorganizzata in base al provvedimento citato,
da poco approvato dal Parlamento, con il quale esso potrebbe porsi in
parziale contraddizione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ritengo che il senatore Asciutti
abbia sostanzialmente ragione: il testo in esame è incongruente con il
provvedimento recentemente approvato (il cosiddetto decreto di fine an-
no). Tuttavia, ritengo che la questione possa essere affrontata con un ap-
posito ordine del giorno e pertanto invito il senatore Asciutti a ritirare i
propri emendamenti.

ASCIUTTI. Signor Presidente, se questi due emendamenti non ver-
ranno approvati dalla Commissione, li sostituiremo con un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.2.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industira, il commercio e
l’artigianato. Anch’io esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.2, presentato dal se-
natore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3, presentato dal se-
natore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che è già stato presentato ed illustrato nella seduta
del 6 febbraio il seguente ordine del giorno,
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«La 10a Commisssione del Senato

in sede di discussione del disegno di legge n. 1905

premesso:

che a tutt’oggi si registrano ritardi nelle richieste di iscrizione
nel registro delle imprese da parte degli imprenditori agricoli, presso le
camere di commercio, così come previsto dall’articolo 8 della legge del
1993 n. 580;

che il disposto di cui all’articolo 2, comma 177, della legge
n. 662 del 1996 (collegato alla legge finanziaria) prevede la necessità
dell’iscrizione al registro delle imprese per ottenere agevolazioni in ma-
teria di carburanti agricoli;

che, non poche difficoltà si stanno registrando sia nell’interpreta-
zione della norma che nell’attuazione della stessa;

che i tempi tecnici richiesti per il rilascio delle relative certifica-
zioni d’iscrizione variano da 10 a 15 giorni;

che l’attività relativa al trattamento dei terreni agricoli è in pieno
svolgimento ed è pertanto urgente e necessario l’utilizzo delle agevola-
zioni per i carburanti agricoli;

che si registrano malumori ed insoddisfazioni da parte degli agri-
coltori che non si sentono sufficientemente compresi;

che già da parte di diverse regioni, ed in particolare Campania e
Sicilia, sono state mosse al Governo istanze per un differimento dei ter-
mini della prima attuazione dell’articolo 2, comma 177, della legge
n. 662 del 1996;

impegna il Governo

a promuovere ogni iniziativa utile per un differimento, al 30
aprile 1997, dei termini per gli accertamenti di cui all’articolo 2, comma
177, della legge n. 662 del 1996, così da consentire una fase di transi-
zione che non crei squilibri ed insoddisfazioni;

a differire ulteriormente i termini, fissati dal decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 581 del 1995, per l’iscrizione degli imprendi-
tori agricoli al registro delle imprese».

0/1/1905/10 RECCIA, MINARDO, BUCCI, TURINI, LAGO

RECCIA. Signor Presidente, presento il seguente ordine del
giorno:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione dell’articolo 2 del disegno di legge
n. 1905

premesso:

che in relazione all’obbligo di iscrizione nel registro delle impre-
se da parte degli imprenditori agricoli, presso le Camere di commercio,
così come previsto dall’articolo 8 della legge del 1993 n. 580, la situa-
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zione normativa si è chiarita solo di recente, anche a seguito dell’appro-
vazione della legge 28 febbraio 1997, n. 30 che ha convertito il decre-
to-legge n. 669 del 31 dicembre 1996;

che a causa di tale situazione non pochi imprenditori non hanno
ancora effettuato l’iscrizione e che appare opportuno pertanto differire il
termine previsto per evitare che incorrano senza colpa nelle sanzioni per
tardiva iscrizione;

che il disposto di cui all’articolo 2, comma 177, della legge
n. 662 del 1996 (collegato alla legge finanziaria) prevede la necessità
dell’iscrizione al registro delle imprese per ottenere agevolazioni in ma-
teria di carburanti agricoli;

che la legge 28 febbraio 1997, n. 30, all’articolo 10, comma
10-bis, prevede che il Governo emani con proprio decreto norme per
l’accertamento della qualità di imprenditore agricolo, ai fini della con-
cessione di tali agevolazioni, senza duplicazione di adempimenti a cari-
co degli utenti;

che in assenza di tale decreto tale accertamento rischia di deter-
minare invece adempimenti ulteriori;

che l’attività relativa al trattamento dei terreni agricoli è in pieno
svolgimento ed è pertanto urgente e necessario l’utilizzo delle agevola-
zioni per i carburanti agricoli;

che si registrano malumori ed insoddisfazioni da parte degli agri-
coltori che non si sentono sufficientemente compresi;

impegna il Governo

a differire al 30 aprile 1997 i termini, fissati dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 581 del 1995, per l’iscrizione degli impren-
ditori agricoli al registro delle imprese;

ad emanare al più presto il decreto previsto dall’articolo 10,
comma 10-bis, prevedendo che siano le Pubbliche amministrazioni ad
accertare la qualità degli imprenditori agricoli, senza ulteriori adempi-
menti a carico di questi, anche utilizzando i collegamenti telematici, ai
sensi della legge n. 166 del 1991;

ad assegnare in via transitoria, fino all’emanazione del decreto
citato, le agevolazioni previste, salvo successiva verifica, agli imprendi-
tori agricoli».

0/5/1905/10 RECCIA, PONTONE, TURINI, MANTICA, MINARDO, BUCCI,
LAGO

Ultimamente è intervenuto un fatto nuovo: con la legge 28 febbraio
1997, n. 30, la Camera dei deputati ha convertito in legge il decreto-leg-
ge 31 dicembre 1996, n. 669. Questo provvedimento prevede all’articolo
10, comma 10-bis, che il Governo emani con proprio decreto norme per
l’accertamento della qualità di imprenditore agricolo, ai fini della con-
cessione di agevolazioni, senza duplicazione di adempimenti a carico
degli utenti.

A questo punto ho ritenuto opportuno migliorare ed integrare l’or-
dine del giorno presentato precedentemente, proprio alla luce di questo
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fatto nuovo ed anche perchè all’articolo 10, comma 10-bis, della legge
n. 30 del 1997 si fa riferimento ai casi in cui, per la limitata dimensione
dell’attività, l’iscrizione al registro delle imprese non è obbligatoria per i
produttori agricoli, ed alla possibilità di accertamento da parte delle am-
ministrazioni mediante contatti diversi. I due ordini del giorno possono
ritenersi integrabili e quindi li sottopongo all’attenzione del Governo e
dei colleghi di questa Commissione.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Reccia: lei cioè ritiene che il secon-
do ordine del giorno possa assorbire il primo?

RECCIA. Sì.

PRESIDENTE. Quindi ritira il primo e rimane il secondo.

RECCIA. Esatto, con la firma mia e dei colleghi Pontone, Turini,
Mantica, Minardo, Bucci e Lago.

LARIZZA. Signor Presidente, intervengo per presentare il seguente
ordine del giorno, che do per illustrato:

«La 10a Commissione del Senato

in sede di discussione dell’articolo 2 del disegno di legge n. 1905

premesso:

che il comma 3 dell’articolo 2 del disegno di legge stabilisce che
l’iscrizione al registro delle imprese dei produttori di cui al primo perio-
do del quarto comma dell’articolo 34 del decreto del Presidente della
Repubblca 26 ottobre 1972, n. 633, cioè con un volume di affari non su-
periore a venti milioni, non è obbligatoria;

che il decreto-legge n. 669 del 1996 appena convertito in legge
n. 30 del 28 febbraio 1997 è intervenuto a disciplinare nel dettaglio la
materia prevedendo all’articolo 10, comma 10-bis, che il Ministro
dell’industria di concerto con il Ministro delle risorse agricole e forestali
emani entro il 31 luglio 1997 un decreto che stabilisca i casi in cui
l’iscrizione al registro delle imprese non è obbligatoria per i produttori
agricoli di cui sopra a causa delle limitate dimensioni dell’attività;

che tale disposizione costituisce norma di attuazione rispetto a
quella generale contenuta nel disegno di legge n. 1905;

impegna il Governo

ad emanare al più presto, al fine di evitare possibili incertezze
interpretative, prima del termine del 31 luglio 1997, il decreto del Mini-
stro dell’industria di concerto con il Ministro delle risorse agricole e fo-
restali previsto al comma 10-bis dell’articolo 10 della legge n. 30 del 28
febbraio 1997;
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ad individuare nel decreto le attività agricole che, per le loro li-
mitate dimensioni, non acquisiscono caratteri di attività imprenditoriale,
utilizzando parametri compositi di carattere economico, di lavoro e di
reddito prodotto».

0/8/1905/10 LARIZZA, ASCIUTTI, TURINI, DE LUCA, FIORILLO, NIEDDU,
ZILIO, DE CAROLIS, WILDE

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
su questi due ordini del giorno.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Si tratta di due ordini del giorno che, per quanto riguarda
la richiesta di emanazione al più presto del decreto del Ministro dell’in-
dustria, trovano il Governo del tutto d’accordo; anzi, ho il piacere di in-
formare che è già stato predisposto un incontro con il ministro Pinto te-
so ad accelerare la emanazione del decreto, che è prevista, come da nor-
ma, entro il 31 luglio di quest’anno, ma che noi speriamo possa avveni-
re ben prima.

Da questo punto di vista, a me farebbe piacere poter accogliere un
ordine del giorno unificato, perchè nell’ordine del giorno 0/5/1905/10
purtroppo è contenuta, senatore Reccia, una richiesta di differire al 30
aprile 1997 i termini fissati dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 581 del 1995 per l’iscrizione degli imprenditori agricoli al registro
delle imprese che è difficilmente accoglibile.

Pertanto, siccome io non vorrei esprimere un parere negativo su un
ordine del giorno che in tutte le sue motivazioni, nel suo complesso il
Governo accoglie, chiedo o di sopprimere, nel dispositivo dell’ordine
del giorno 0/5/1905/10, la richiesta di differimento al 30 aprile di cui ho
parlato, oppure di unificare tale ordine del giorno con l’altro, lo
0/8/1905/10. In tutti e due i casi accoglierei gli ordini del giorno in
questione.

Dunque ripeto, senatore Reccia, che il Governo è disponibile ad ac-
cogliere il suo ordine del giorno, se da esso viene tolta la prima richie-
sta di differimento di termini, perchè questo è sostanzialmente non
possibile.

PRESIDENTE. Senatore Reccia, ritiene di poter accogliere l’invito
del Governo?

RECCIA. Signor Presidente, le difficoltà che si stanno riscontrando
a livello di accesso ai contributi comunitari da parte dell’AIMA hanno
fatto sì che l’Amministrazione inoltrasse proprio una richiesta di deroga
per l’anno in corso per quanto riguarda questi aiuti comunitari; quindi,
per similitudine, lo stesso dovrebbe avvenire per le contribuzioni agevo-
late in materia di carburanti agricoli.

Comunque, se la vittoria può essere condivisa al cinquanta per cen-
to, io ritiro quella parte del mio ordine del giorno che potrebbe essere
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ostativa all’accoglimento dello stesso da parte del Governo e riformulo
l’ordine del giorno 0/5/1905/10 nel testo seguente:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 1905

premesso

che in relazione all’obbligo di iscrizione nel registro delle impre-
se da parte degli imprenditori agricoli, presso le Camere di commercio,
così come previsto dall’articolo 8 della legge del 1993 n. 580 la situa-
zione normativa si è chiarita solo di recente, anche a seguito dell’appro-
vazione della legge 28 febbraio 1997, n. 30 che ha convertito il decre-
to-legge n. 669 del 31 dicembre 1996;

che a causa di tale situazione non pochi imprenditori non hanno
ancora effettuato l’iscrizione e che appare opportuno pertanto differire il
termine previsto per evitare che incorrano senza colpa nelle sanzioni per
tardiva iscrizione;

che il disposto di cui all’articolo 2, comma 177, della legge
n. 662 del 1996 (collegato alla legge finanziaria) prevede la necessità
dell’iscrizione al registro delle imprese per ottenere agevolazioni in ma-
teria di carburanti agricoli;

che la legge 28 febbraio 1997, n. 30, all’articolo 10, comma
10-bis, prevede che il Governo emani con proprio decreto norme per
l’accertamento della qualità di imprenditore agricolo, ai fini della con-
cessione di tali agevolazioni, senza duplicazione di adempimenti a cari-
co degli utenti;

che in assenza di tale decreto tale accertamento rischia di deter-
minare invece adempimenti ulteriori;

che l’attività relativa al trattamento dei terreni agricoli è in pieno
svolgimento ed è pertanto urgente e necessario l’utilizzo delle agevola-
zioni per i carburanti agricoli;

che si registrano malumori ed insoddisfazioni da parte degli agri-
coltori che non si sentono sufficientemente compresi;

impegna il Governo

ad emanare al più presto il decreto previsto dall’articolo 10,
comma 10-bis, prevedendo che siano le Pubbliche amministrazioni ad
accertare la qualità degli imprenditori agricoli, senza ulteriori adempi-
menti a carico di questi, anche utilizzando i collegamenti telematici, ai
sensi della legge n. 166 del 1991;

ad assegnare in via transitoria, fino all’emanazione del decreto
citato, le agevolazioni previste, salvo successiva verifica, agli imprendi-
tori agricoli».

0/5/1905/10(Nuovo testo) RECCIA, PONTONE, TURINI, MANTICA, MINAR-
DO, BUCCI, LAGO.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio
e l’artigianato. La ringrazio, senatore Reccia.
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Allora, a seguito di questa modifica, accolgo entrambi gli ordini
del giorno.

PRESIDENTE. Dal momento che i due ordini del giorno sono ac-
colti dal Governo, domando ai presentatori se insistono per la loro
votazione.

RECCIA. No, signor Presidente.

LARIZZA. Non insistiamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3:

Art. 3.

(Disposizioni in materia di pesi e misure)

1. All’articolo 16 del testo unico approvato con regio decreto 23
agosto 1890, n. 7088, dopo il secondo comma è aggiunto il seguente:

«Sono esclusi dall’obbligo di cui al primo comma coloro che fanno
uso di pesi o misure lineari e di misure di capacità, quando siano di ve-
tro, terracotta o simili».

2. Il terzo comma dell’articolo 64 del regolamento approvato con
regio decreto 31 gennaio 1909, n. 242, è abrogato.

3. Gli uffici provinciali metrici formano l’elenco degli utenti degli
strumenti sottoposti alla verificazione periodica, in base ai dati forniti
dal comune.

4. Dalla data di entrata in vigore della presente legge le modifiche
e le integrazioni alla disciplina della verificazione periodica dei pesi e
delle misure sono adottate con decreto del Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato in conformità ai seguenti criteri direttivi:

a) adeguamento delle categorie degli strumenti di misura da as-
soggettare alla verificazione periodica ai principi desumibili dalla nor-
mativa comunitaria;

b) determinazione della frequenza della verificazione periodica in
relazione alla tipologia di impiego e alle caratteristiche di affidabilità
metrologica degli strumenti metrici;

c) semplificazione delle modalità per la formazione dell’elenco
degli utenti metrici mediante acquisizione dei dati dalle camere di com-
mercio, industria, artigianato e agricoltura e da altre pubbliche ammini-
strazioni avvalendosi, ove possibile, di apparecchiature informatiche;

d) modificazione delle procedure di esecuzione della veri-
ficazione periodica anche attraverso l’accreditamento di laboratori
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autorizzati che offrano garanzie di indipendenza e di qualificazione
tecnico-professionale.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole:«pesi o».

3.1 DE LUCA Athos

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti commi:

«4-bis. L’articolo 24 della legge n. 734 del 1974 è sostituito dal
seguente:

«Articolo 24. – Al personale ispettivo degli uffici metrici che com-
piono operazioni di verificazione a domicilio di strumenti di misura
spetta, per ciascun sopralluogo ed a rimborso di ogni spesa, un’inden-
nità di trasferta stabilita con decreto del Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato di concerto con il Ministro del tesoro, se-
condo i criteri contemplati dall’articolo 133 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 1229 del 1959 e successive modificazioni ed
integrazioni».

4-ter. L’articolo 31 del Testo unico approvato con regio decreto 23
agosto 1890, n. 7088 è sostituito dal seguente:

«Articolo 31. – Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla
sanzione amministrativa consistente nel pagamento di una somma da li-
re cinquecentomila a lire tre milioni chiunque:

a) pone in vendita o introduce in commercio pesi, misure, stru-
menti per misurare e strumenti per pesare a funzionamento automatico
non conformi alle disposizioni di cui all’articolo 13;

b) non sottopone a rilegalizzazione pesi, misure, strumenti per
misurare e strumenti per pesare a funzionamento automatico nei quali
ha rimosso i bolli o marchi per riparazione o altra ragione qualsiasi;

c) non adempie all’obbligo della verificazione periodica prescrit-
to dall’articolo 16;

d) impiega pesi, misure, strumenti per pesare o misurare privi di
tutti o parte dei bolli o marchi di verificazione prima nelle utilizzazioni
contemplate dall’articolo 16;

e) viola le disposizioni della presente legge e dei relativi provve-
dimenti attuativi per le quali non siano previste specifiche sanzioni».

4-quater. Fatto salvo quanto previsto dal decreto del Presidente del-
la Repubblica del 23 agosto 1982, n. 854 e successive modificazioni,
concernente l’attuazione della direttiva 75/33/CEE, sono estese ai conta-
tori d’acqua, in quanto applicabili, le disposizioni recate dall’articolo 22
del Testo unico delle leggi sui pesi e sulle misure, approvato con Regio
decreto 23 agosto 1890, n. 7088, come sostituito dall’articolo 2 della
legge del 29 luglio 1991, n. 236».

3.2 DE LUCA Athos
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Ricordo che sul primo comma dell’emendamento 3.2 la 5a Com-
missione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione.

Invito il senatore Athos De Luca ad illustrare questi emenda-
menti.

DE LUCA Athos. Signor Presidente, non illustro questi emenda-
menti essendo già stati oggetto di dibattito in questa Commissione. Piut-
tosto, ne confermerei il contenuto ritirandoli a trasformandoli in un ordi-
ne del giorno che, appunto, ne recepisca il contenuto, ma domando al
Governo se sarebbe disposto ad accogliere tale ordine del giorno.

CARPI, sottosegetario di Stato per l’industria, il commercio e l’ar-
tigianato. Queste questioni sono ben note perchè corrispondono ad una
problematica che è in discussione con i rappresentanti degli uffici metri-
ci e ci sono vari punti in esame; alcuni sono oggetto di trattativa sinda-
cale anche in positivo, quindi siamo dispostissimi come Governo ad ac-
cogliere un ordine del giorno eventuale, ma francamente arriva dopo che
è già partito un confronto sindacale per risolvere una serie di questioni
che riguardano il personale.

Più delicata è la questione, che mi è stata posta in varie sedi, relati-
va ai contatori d’acqua. Devo dire che è materia delicatissima. Tutti noi
sappiamo, infatti, come si è rivelata delicata la faccenda dei controlli re-
lativi agli impianti di riscaldamento, con aggravi per le famiglie, una
grossa questione. Il problema dei contatori d’acqua è molto simile; il
Governo, di fronte al problema della punzonatura dei contatori d’acqua,
sta studiando una normativa che cerchi di contemperare l’esigenza di
una razionalizzazione del sistema dei contatori d’acqua, che in molti co-
muni e in tutto il paese ha dato luogo a difficoltà serie, ma nello stesso
tempo senza gravare, come purtroppo una scelta di questo genere com-
porterebbe, circa 12 milioni di famiglie italiane di una grossissima
spesa.

Pertanto dico al senatore Athos De Luca, riguardo a questo punto e
a proposito dell’eventuale ordine del giorno, che il Governo sostiene già
di per sè che è un problema da affrontare, ma nell’ambito di compatibi-
lità anche con il momento economico delle famiglie, perchè questo pro-
blema comporta quanto ho detto sopra, cioè una normativa anche molto
complicata su controlli, controllori, sostituzioni, eccetera. Comunque ri-
peto che è materia allo studio, cioè non è una questione astratta.

Quindi invito il senatore Athos De Luca al ritiro dell’emendamento
3.2, tenendo conto di queste assicurazioni del Governo.

PESIDENTE. Mi pare di avere inteso che il presentatore sarebbe
dell’opinione di accedere a questa richiesta di ritiro avanzata dal Gover-
no e di presentare eventualmente un ordine del giorno sostitutivo.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio
e l’artigianato. Mi permetto di chiedere al senatore De Luca se,
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data anche la sede deliberane e la registrazione ufficiale dell’impegno
del Governo, ritiene sufficiente l’impegno assunto dal Governo.

DE LUCA Athos. Prendo atto di questa ulteriore dichiarazione del
Governo: ritiro gli emendamenti 3.1 e 3.2 e accetto l’impegno che il
Governo ha assunto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, gli emendamenti 3.1 e 3.2 sono
pertanto ritirati.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Art. 4.

(Servizi sostitutivi di mensa)

1. Per servizi sostitutivi di mensa resi a mezzo dei buoni pasto di
cui al decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 3 marzo
1994, pubblicato nellaGazzetta Ufficialen. 66 del 21 marzo 1994, de-
vono intendersi le somministrazioni di alimenti e bevande effettuate dai
pubblici esercizi, nonchè le cessioni di prodotti di gastronomia pronti
per il consumo immediato effettuate da mense aziendali, interaziendali,
rosticcerie e gastronomie artigianali, pubblici esercizi e dagli esercizi
commerciali muniti dell’autorizzazione di cui all’articolo 24 della legge
11 giugno 1971, n. 426, per la vendita dei generi compresi nella tabella
I dell’allegato 5 al decreto del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato 4 agosto 1988, n. 375, nonchè dell’autorizzazione di cui
all’articolo 2 della legge 30 aprile 1962, n. 283, per la produzione, pre-
parazione e vendita al pubblico di generi alimentari, anche su area pub-
blica, e operate dietro commesse di imprese che forniscono servizi sosti-
tutivi di mensa aziendale.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l’articolo.

4.5 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELU-
CE, NAVA , CIMMINO

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4.

1. Per servizi sostitutivi di mensa resi a mezzo dei buoni pasto, di
cui al decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 3 marzo
1994, pubblicato nellaGazzetta Ufficialen. 66 del 21 marzo 1994, de-
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vono intendersi le somministrazioni di alimenti e bevande effettuate da
pubblici esercizi, mense aziendali ed interaziendali.

2. La Direzione regionale delle entrate del Ministero delle finanze,
di intesa con il competente Ufficio provinciale del lavoro e della massi-
ma occupazione (ULPMO), sentite le organizzazioni nazionali maggior-
mente rappresentative dei pubblici esercizi e dei lavoratori, in caso di
accertata insufficienza della rete di imprese di somministrazione di ali-
menti e bevande, tale da creare gravi difficoltà agli utenti, può consenti-
re con provvedimento motivato, limitatamente ad aree comunali o
sub-comunali, la possibilità di ottenere con i buoni pasto, oltre alle som-
ministrazioni di alimenti e bevande, anche cessioni di prodotti di gastro-
nomia pronti per il consumo immediato da esercizi commerciali muniti
dell’autorizzazione, di cui all’articolo 24 della legge 11 giugno 1971,
n. 426, concernente la tabella prima, allegata al decreto del Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato 4 agosto 1988, n. 375,
nonchè dell’autorizzazione, di cui all’articolo 2 della legge 30 aprile
1962, n. 283, per la preparazione, produzione e confezionamento di ge-
neri alimentari».

4.1 DE LUCA Athos

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4.

1. Per servizi sostitutivi di mensa resi a mezzo dei buoni pasto, di
cui al decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 3 marzo
1994, pubblicato nellaGazzetta Ufficialen. 66 del 21 marzo 1994, de-
vono intendersi le somministrazioni di alimenti e bevande effettuate da
pubblici esercizi, mense aziendali ed interaziendali. In caso di accertata
insufficienza della rete di imprese di somministrazione di alimenti e be-
vande tale da creare gravi difficoltà agli utenti, può essere consentito,
con provvedimento motivato, limitatamente ad aree comunali o subco-
munali, la possibilità di ottenere con i buoni pasto, oltre alle sommini-
strazioni di alimenti e bevande, anche cessioni di prodotti di gastrono-
mia pronti per il consumo immediato da esercizi commerciali muniti
dell’autorizzazione, di cui all’articolo 24 della legge 11 giugno 1971,
n. 426, per la sola tabella Io allegata al decreto del Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato 4 agosto 1988, n. 375, nonchè
l’autorizzazione di cui all’articolo 2 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
per la produzione, preparazione e confezionamento di generi alimen-
tari».

4.2 COSTA
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Al comma 1, dopo le parole: «cessioni di prodotti di gastronomia
pronti per il consumo immediato»sono aggiunte le seguenti: «da defini-
re con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale e del
Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato».

4.8 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELU-
CE, NAVA , CIMMINO

Al comma 1, sostituire le parole da«rosticcerie e gastronomie»fi-
no alla fine del comma, con le seguenti:«da consumarsi e utilizzarsi in
locali idonei per la somministrazione di alimenti e bevande».

4.7 DI BENEDETTO, ASCIUTTI, TRAVAGLIA , NAVA , SELLA DI

MONTELUCE, CIMMINO

Al comma 1, sopprimere le parole: «pubblici esercizi, nonchè le
cessioni di prodotti di gastronomia pronti per il consumo immediato ef-
fettuate da mense aziendali, interaziendali».

4.3 WILDE, LAGO

Al comma 1, sostituire le parole:«per la vendita dei generi com-
presi nella»con le seguenti: «rilasciata per la sola vendita dei generi
compresi nella».

4.10 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELU-
CE, NAVA , CIMMINO

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Chiunque viola le disposizioni di cui al comma 1, è punito
con la sanzione amministrativa pecuniaria da due a sei milioni».

4.6 DI BENEDETTO, ASCIUTTI, TRAVAGLIA , NAVA , SELLA DI

MONTELUCE, CIMMINO

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Chiunque a fronte della presentazione di un buono pasto
consegna generi diversi da quelli indicati nel decreto di cui al comma 1
o consente un utilizzo dei servizi sostitutivi di mensa in contrasto con le
direttive impartite dai competenti Ministeri e dall’Istituto nazionale per
la previdenza sociale, è punito con la sanzione amministrativa da due a
sei milioni. Per le infrazioni successive alla prima è altresì disposta
dall’autorità competente al rilascio della autorizzazione la sospensione
dell’attività per un periodo da dieci giorni a tre mesi».

4.9 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELU-
CE, NAVA , CIMMINO



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 18 –

10a COMMISSIONE 11o RESOCONTO STEN. (6 marzo 1997)

DI BENEDETTO. Signor Presidente, illustrerò l’emendamento 4.5
che tende a sopprimere l’articolo 4 del disegno di legge n. 1905 che
prevede che le società emettitrici di buoni pasto possano convenzionare
non soltanto i pubblici esercizi, ma anche commercianti al minuto, com-
presi gli ambulanti e gli artigiani. Questa disposizione modifica radical-
mente l’attuale disciplina che regolamenta il servizio sostitutivo di men-
sa contenuta sia in disposizioni di legge che in atti amministrativi dei
Ministeri del lavoro e delle finanze e dell’Inps. Infatti, in quanto servi-
zio sostitutivo di mensa, la circolazione e l’utilizzo del buono pasto è
soggetta a precise regole, atte ad assicurare un uso proprio di tale mez-
zo, da parte sia dei datori di lavoro sia dei lavoratori.

Il Ministero del lavoro, per consentire la completa equiparazione
del buono pasto al servizio di mensa aziendale, ha prescritto che i buoni
corrispondessero alle seguenti caratteristiche: 1) erogazione del buono
legata all’effettiva presenza al lavoro; 2) fruibilità di un buono pasto per
ogni giorno di lavoro; 3) divieto di cumulabilità, cedibilità e negoziabi-
lità del buono, la cui utilizzazione deve essere ristretta alla pura e sem-
plice fruizione del pasto, con esclusione di ogni forma di consumo indi-
retta. La presenza delle suddette caratteristiche viene assicurata esclusi-
vamente dalla possibilità di fruire di pasti da effettuare all’interno di
esercizi all’uopo autorizzati, ciò in quanto la semplice consegna di pro-
dotti alimentari non è in grado di assicurare nè l’utilizzo del buono pa-
sto da parte del lavoratore, nè la incedibilità e la non negoziabilità dei
buoni, che di fatto si trasformano in prodotti alimentari e non, e come
tali utilizzabili per finalità diverse da quella propria del servizio sostitu-
tivo di mensa.

Inoltre, si deve anche sottolineare che la consegna dei prodotti di
gastronomia da consumarsi al di fuori di un esercizio all’uopo attrezzato
o addirittura in mezzo ad una strada non ne garantisce le minime esi-
genze di una corretta alimentazione. Al contrario, i pubblici esercizi di
somministrazione di alimenti e bevande pongono a disposizione della
clientela dei locali per la consegna dei pasti, la cui idoneità è certificata
sia sotto il profilo sanitario che di sicurezza.

Non è poi da trascurare che la normazione con legge di materia
che può essere compiutamente disciplinata in sede amministrativa con-
trasta con le più recenti direttive di tecnica legislativa, peraltro ribadite
con forza dai Presidenti della Camera e del Senato, che impongono di
privilegiare costantemente l’uso di provvedimenti amministrativi rispetto
a quelli aventi forza di legge.

Infine vi è un problema di carattere tributario. Ai fini dell’IVA, le
somministrazioni in mense aziendali o eseguite per convenzione sconta-
no l’aliquota del 4 per cento, quelle in pubblici esercizi una aliquota del
10 per cento, la cessione di prodotti gastronomici le diverse aliquote dal
4 al 16 per cento, applicabili ai singoli beni ceduti: questo meccanismo
di fatto genera un credito di imposta che andrebbe ad esclusivo benefi-
cio del settore alimentarista.

Pertanto, l’emendamento proposto va nella direzione di limitare le
somministrazioni di alimenti e bevande ai pubblici esercizi, nonchè la
cessione di prodotti di gastronomia effettuati da mense aziendali ed inte-
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raziendali, così come previsto dal decreto del Ministero del lavoro e del-
la previdenza sociale del 3 marzo 1994.

DE LUCA Athos. Signor Presidente, ho presentato l’emendamento
4.1 per evitare che le finalità del buono pasto vengano snaturate: si trat-
ta di un problema fortemente avvertito che riguarda anche la correttezza
dei provvedimenti adottati a favore dei lavoratori e una loro giusta
esecuzione.

Tuttavia, tenendo presente che è stato presentato un ordine del
giorno, con riferimento all’articolo 4, che recepisce queste preoccupa-
zioni, ritiro l’emendamento 4.1.

PRESIDENTE. Stante l’assenza del senatore Costa, dichiaro deca-
duto l’emendamento 4.2.

WILDE. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 4.3 poichè è stato
presentato un ordine del giorno che ne recepisce le finalità.

ASCIUTTI. Signor Presidente, intervengo per illustrare gli emenda-
menti 4.8, 4.10 e 4.9.

Debbo premettere che il movimento di Forza Italia è per la libertà
dell’uomo in tutte le sue manifestazioni e quindi a maggior ragione è
contrario a tutte quelle forme regolamentari che fissano vincoli e restri-
zioni. Premesso ciò, debbo anche sottolineare preliminarmente che si
poteva avere una ottima legge per la parte concernente le camere di
commercio, se non fossero stati aggiunti in sede di discussione presso la
Camera dei deputati gli articoli 4 e 5, che non condividiamo. A nostro
avviso, quando si esamina una proposta di legge, gli emendamenti pre-
sentati debbono riguardare la materia affrontata dal provvedimento stes-
so. È questo un problema regolamentare molto importante.

La materia oggetto dell’articolo 4, già modificata con il decreto mi-
nisteriale n.350 del 1996, poteva essere regolamentata complessivamente
– ed il Govemo potrà farlo indipendentemente dal fatto che venga ap-
provato o meno il disegno di legge in esame- con un decreto ministeria-
le; ciò permetterebbe di agire in maniera rapida senza dover aspettare i
tempi di approvazione di un disegno di legge, anche se viene assegnato
in sede deliberante nelle Commissioni di merito di Camera e Senato.

L’emendamento 4.5, già illustrato dal senatore Di Benedetto, tende
a sopprimere l’articolo 4.

Gli emendamenti 4.8, 4.10 e 4.9 tendono ad individuare i generi di
gastronomia prodotti per il consumo immediato, sia al fine di evitare
l’ingenerarsi di un contenzioso, che di assicurare che quanto ceduto pos-
sa realmente sostituire il servizio di mensa. Per quale motivo, noi, pur
essendo contrari ad ogni vincolo, proponiamo tale modifica? Onorevoli
colleghi, stiamo aspettando – e spero che ciò avvenga quanto prima –
che venga emanata una legge-quadro che riordini tutto il settore del
commercio; non si può di volta in volta intaccare un pezzetto di questa
materia: facciamo solamente un danno. Mi auguro che quanto prima il
Governo – ed il nostro è un auspicio – presenti questo disegno di leg-
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ge-quadro di revisione; nel frattempo, però, cerchiamo di fare meno
danni possibili.

Inoltre gli emendamenti presentati tendono a ridurre ai soli esercizi
di vendita di generi alimentari la facoltà di accettazione dei buoni pasto,
allo scopo di evitare l’uso degli stessi per acquisire prodotti diversi da
quelli funzionali ad assicurare un servizio sostitutivo di mensa. Hanno,
infine, lo scopo di prevedere sanzioni per l’utilizzo di tali buoni a fini
diversi da quelli per i quali l’ordinamento ha riconosciuto un particolare
regime di favore, sia ai fini fiscali che a quelli contributivi.

DI BENEDETTO. Signor Presidente, l’emendamento 4.6 è legato
naturalmente al discorso che facevo poc’anzi, perchè io ritengo che i
buoni pasto non possano essere altro che utilizzati come servizio sostitu-
tivo delle mense aziendali. Siccome questa norma di legge di fatto di-
venta un’interpretazione autentica di un decreto ministeriale, tale da sa-
nare tutte le irregolarità che in questi ultimi anni si sono consumate con
i buoni pasto (in questo momento infatti, come sappiamo, si verificano
delle irregolarità, perchè questiticket vengono già usati in buona parte
per fare spese nei supermercati), proponiamo per chiunque violi questa
disposizione una sanzione amministrativa pecuniaria che vada da due a
sei milioni e che questa sanzione venga applicata sia a colui il quale
violi la legge vendendo alimenti non trasformati in somministrazione di
alimenti e bevande sia alle società dei buoni pasto che accettano fattura-
zioni diverse da quelle che sono previste per legge e comunque fatture
che vengano emesse da aziende che non siano quelle che possono rien-
trare nella convenzione prevista dal servizio sostitutivo di mensa.

Per quanto riguarda invece l’emendamento 4.7, praticamente si ten-
de a sostituire l’ultima parte dell’articolo 4 consentendo l’utilizzazione
anche di prodotti ceduti da gastronomie e rosticcerie purchè vi sia la
possibilità dell’utilizzazione da parte dei lavoratori che hanno il buono
pasto in locali idonei, cioè purchè questi buoni pasto possano essere uti-
lizzati in locali autorizzati dalle unità sanitarie locali, che rispettino le
norme di sicurezza.

ASCIUTTI. Signor Presidente, in Italia abbiamo un problema: chi
di voi non si è trovato nelle condizioni, lungo un’autostrada, di domeni-
ca, o anche non di domenica, di aver bisogno di un’aspirina, per esem-
pio? Ebbene, vi è l’impossibilità di poterla reperire normalmente in
commercio, cioè vi è l’impossibilità per i commercianti di vendere pro-
dotti di questi settori, mentre nel resto del mondo, almeno nel mondo
occidentale, esistono idrugstore.Dunque dovremmo prevedere in un fu-
turo di liberalizzazione del commercio anche questa possibilità.

L’articolo 4-bis da noi proposto va in questa direzione; aggiungo
però che potremmo trasformarlo in un ordine del giorno ove il Governo
manifesti l’intenzione di accoglierlo, però la questione l’abbiamo propo-
sta perchè il problema esiste, ha un suo fondamento e va visto anche in
un quadro generale normativo.

TURINI. Signor Presidente, innanzitutto mi dichiaro soddisfatto
delle assicurazioni fornite dal rappresentante del Governo nelle prece-
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denti sedute sul problema della armonizzazione fiscale da me sollevato
e, per quanto ci riguarda, come Alleanza Nazionale, in merito alla non
fiscalizzazione dei servizi sostitutivi di mensa, sostanzialmente siamo
d’accordo.

Per quanto riguarda gli emendamenti presentati dai colleghi, pur
comprendendone le motivazioni, se potessero essere trasformati in ordini
del giorno e accolti dal Governo, ne sarei ben felice e aggiungerei a
questi eventuali ordini del giorno anche la mia firma.

DE CAROLIS. Signor Presidente, siete a conoscenza tutti delle mie
personali sofferenze nel dover approvare una legge sulla quale ho fortis-
sime perplessità; leggendo poi alcuni emendamenti presentati dall’oppo-
sizione, le mie perplessità aumentano e non diminuiscono, perchè (lo di-
co con tutta l’amicizia e anche la stima al collega Di Benedetto) tutti gli
emendamenti che tendono ad ampliare il settore della repressione e il
settore ispettivo per quanto attiene ad umili esercizi verso i quali stiamo
legiferando, mi trovano molto diffidente.

Vorrei ricordare infatti che negli ultimi tempi su tale materia si è
sbizzarrito il Ministero della sanità sguinzagliando i NAS, nuclei dei ca-
rabinieri regionali, i quali (chiedo che sia messo a verbale) la maggior
parte delle volte, senza competenza specifica, con i mezzi che ovvia-
mente sono consentiti alle forze dell’ordine, sequestrano bevande anche
lecite e provocano con la pubblicizzazione che danno della loro attività
danni ingentissimi alle aziende, società o esercizi che sono sottoposti al-
le verifiche.

Pertanto, io sono contrario a qualsiasi forma di aumento delle mul-
te, delle ispezioni e delle repressioni contro le attività che sono contem-
plate nel provvedimento in discussione.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 4.5.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario su questo emendamento; tuttavia desidero far presente
che, prendendo atto delle perplessità evidenziate sul testo pervenuto dal-
la Camera dei deputati, i contributi dei colleghi intervenuti nel dibattito
sono stati recepiti dall’ordine del giorno che ho presentato.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull’emenda-
mento 4.5 ed estendo fin d’ora tale giudizio a tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 4.

Mi rendo conto che la posizione politica dei senatori Asciutti e Di
Benedetto su questo provvedimento probabilmente non gli consentirà di
trasformare le loro proposte emendative in un ordine del giorno, come il
senatore Turini, la relatrice e lo stesso Governo auspicano, però vorrei
dire che per quanto riguarda il preannunziato emendamento 4.0.1 il Go-
verno desidererebbe non esprimere un parere contrario e quindi ne chie-
do sin d’ora la trasformazione in un ordine del giorno. Infatti, si tratta
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di una materia estremamente importante; il Governo concorda piena-
mente sulla necessità di assumere delle iniziative per una revisione delle
tabelle merceologiche, soprattutto per l’eccesso dei vincoli oggi esi-
stenti.

Desidero precisare che il parere negativo del Governo non significa
che esso non condivida alcune delle argomentazioni addotte dai senatori
in relazione alla materia affrontata dall’articolo 4. Tuttavia, ritengo che,
poichè in questa materia è difficilissimo procedere per piccoli ritocchi,
sia opportuno che si proceda e si risolvano i problemi nell’ambito di un
disegno di legge-quadro, sul cui progetto la Camera dei deputati sta già
lavorando.

Quindi, il parere negativo del Governo è fondato naturalmente sulla
convinzione che l’articolo 4 non sia dannoso per le categorie e per i la-
voratori, che il provvedimento (essendo un buon provvedimento) debba
essere approvato e che sull’intera materia del commercio si deve inter-
venire. Queste considerazioni debbono essere estese anche in relazione
alla materia affrontata dall’articolo 5; la legge generale sull’ambulantato
deve essere rivista con urgenza, come è stato già sottolineato. Tutti que-
sti problemi verranno affrontati in occasione dell’esame di un disegno di
legge-quadro e in sede di decreti ministeriali.

Signor Presidente, colgo infine questa occasione per dire che il Go-
verno accoglie tutti gli ordini del giorno presentati, in quanto li condivi-
de pienamente.

DI BENEDETTO. Signor Presidente, a volte non riesco a compren-
dere l’andamento di discussioni così articolate: si sostiene che non si
può intervenire per piccoli ritocchi e poi la maggioranza approva un
provvedimento che contiene interventi parziali, tra l’altro dando inter-
pretazioni autentiche di decreti ministeriali per salvaguardare irregolarità
avvenute in questo ultimo periodo. Quindi, dico molto sinceramente che
non riesco ad orientarmi. Naturalmente rimango della mia opinione: nor-
mare per legge l’utilizzo dei buoni pasti è un qualcosa che non com-
prendo; forse rispecchia qualche interesse, anche legittimo, ma che sin-
ceramente non capisco e non mi convince.

È evidente che non possiamo accettare il garbato invito del senato-
re Turini a trasformare i nostri emendamenti in un ordine del giorno,
perchè non siamo d’accordo sulla procedura seguita. In sostanza oggi vi
accingete ad approvare questo provvedimento chiedendo contempora-
neamente al Governo di cambiarlo perchè non è una buona legge. Mi
sembra, e lo dico molto sinceramente, che il legislatore non si possa
comportare in questa maniera. Quindi non dobbiamo far altro che aspet-
tare di vedere chi si assume la responsabilità di tutto ciò; noi continue-
remo a fare in questa sede il nostro dovere.

Vorrei poi far presente al senatore De Carolis che le grandi catene
di distribuzione risultano doppiamente avvantaggiate dall’introduzione
della norma in discussione: non soltanto lucrano sulla vendita degli ali-
mentari, ma conseguono anche un vantaggio per i crediti d’imposta.

Questa è la realtà: con questo articolo 4 si procede in tale direzio-
ne. La maggioranza è d’accordo nel farlo e allora lo approvi: noi non
possiamo fare altro che il nostro dovere.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.5, presentato dal se-
natore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.8.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario sull’emendamento 4.8.

TURINI. Signor Presidente, dichiaro che mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.8, presentato dal se-
natore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.7.

FIORILLO, relatrice alla Commissione,Signor Presidente, esprimo
parere contrario su questo emendamento.

TURINI. Signor Presidente, dichiaro che mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.7, presentato dal se-
natore Di Benedetto e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.10.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario sull’emendamento 4.10.

TURINI. Signor Presidente, dichiaro che mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.10, presentato dal
senatore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.6.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario sull’emendamento in esame.

TURINI. Signor Presidente, dichiaro che mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.6, presentato dal
senatore Di Benedetto e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.9.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario anche su questo emendamento.

TURINI. Signor Presidente, dichiaro che mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.9, pesentato dal se-
natore Asciutti e da altri senatori.

Non è approvato.

Il senatore Asciuttti ha preannunciato un emendamento tendente ad
inserire il seguente articolo aggiuntivo dopo l’articolo 4:

«Articolo 4-bis.

«1. Gli esercizi muniti dell’autorizzazione prevista dai commi 1 e 4
dell’articolo 3 della legge 25 agosto 1991, n. 287, nonchè i pubblici
esercizi posti nelle aree di servizio delle autostrade e nell’interno delle
stazioni ferroviarie, aeroportuali e marittime hanno facoltà di vendere
per asporto, oltre ai prodotti elencati al comma 4 dell’articolo 5 della
legge 25 agosto 1991, n. 287, tutti i prodotti alimentari freschi e conser-
vati, i medicinali da banco, tessere prepagate per servizi vari, nonchè i
prodotti necessari per sopperire ad esigenze immediate della persona,
della casa e degli uffici che saranno stabiliti con decreto del Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e del Ministro dell’inter-
no da emanarsi entro 1 mese dall’entrata in vigore della presente
legge».

4.0.1 ASCIUTTI, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELUCE, NAVA

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, esprimo
parere contrario su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ricordo che il sottosegretario Carpi ha invitato i
presentatori a trasformarlo in un ordine del giorno.

ASCIUTTI. Signor Presidente, prendo atto del parere contrario del-
la relatrice Fiorillo e dell’invito del sottosegretario Carpi. Ritiro pertanto
l’emendamento e lo trasformo nel seguente ordine del giorno:

«La 10a Commissione del Senato,

in occasione della discussione sull’articolo 4 del disegno di legge
n. 1905

impegna il Governo

a presentare in Parlamento un disegno di legge volto ad assicura-
re che gli esercizi muniti dell’autorizzazione prevista dai commi 1 e 4
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dell’articolo 3 della legge 25 agosto 1991, n. 287, nonchè i pubblici
esercizi posti nelle aree di servizio delle autostrade e nell’interno delle
stazioni ferroviarie, aereoportuali e marittime siano autorizzati a vendere
per asporto, oltre ai prodotti elencati al comma 4 dell’articolo 5 della
legge 25 agosto 1991, n. 287, tutti i prodotti alimentari freschi e conser-
vati, i medicinali da banco, tessere prepagate per servizi vari, nonchè i
prodotti necessari per sopperire ad esigenze immediate della persona,
della casa e degli uffici».

0/7/1905/10 ASCIUTTI, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELUCE, NAVA

DI BENEDETTO. Signor Presidente, ove quest’ordine del giorno
fosse posto in votazione, io mi asterrò, perchè credo sia un modo troppo
frammentato di sviluppare la legislazione. Senza una modifica profonda
delle leggi sul commercio non possiamo invitare il Governo a presentare
un disegno di legge con il quale si autorizzino i pubblici esercizi a ven-
dere i medicinali da banco, le tessere prepagate, i prodotti per la casa e
quant’altro. Cioè, il voler aprire il discorso deidrugstore,tanto per in-
tenderci, senza un riferimento chiaro nella legislazione generale sul
commercio credo sia abbastanza avventato.

Pertanto io, qualora fosse posto in votazione, mi asterrò su questo
ordine del giorno.

TURINI. Signor Presidente, desidero aggiungere la mia firma
all’ordine del giorno del senatore Asciutti in quanto ritengo che, nel mo-
mento in cui si sviluppano sempre più i grandi centri di commercio, i
piccoli centri vengano sempre più sminuiti e che quindi, dando loro la
possibilità di effettuare queste piccole vendite, si vada incontro alle pic-
cole aziende.

WILDE. Signor Presidente, dichiaro la mia astensione in caso di
votazione di quest’ordine del giorno.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Il Governo ribadisce l’intenzione di accogliere questo or-
dine del giorno come raccomandazione per un motivo molto preciso:
perchè è d’accordo sulla necessità di affrontare questa materia in quanto
essa riguarda questioni rilevantissime, come per esempio tutto il sistema
di distribuzione dei carburanti, dei punti vendita di questa distribuzione
e delle tabelle merceologiche da attribuire a questi punti vendita; ciò ha
una ricaduta fortissima, fra l’altro, sui prezzi di tutti prodotti petro-
liferi.

Tuttavia ritengo importante l’argomentazione sollevata dal senatore
Di Benedetto e pertanto, dal momento che si sta elaborando una leg-
ge-quadro alla Camera che affronta questo tema, il Governo è disponibi-
le ad accogliere la raccomandazione ad affrontare (devo dire, dal punto
di vista del Governo, in senso liberalizzatore, ma sentite le categorie in-
teressate) il tema stesso nell’ambito di tale legge-quadro, mentre più im-
barazzante, data la rilevanza della materia e anche per un motivo di ri-
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spetto del lavoro parlamentare, sarebbe procedere con un disegno di leg-
ge che verrebbe certamente assorbito nella discussione della legge-qua-
dro per il commercio.

Pertanto, invito il senatore Asciutti a trasformare l’ordine del gior-
no in una raccomandazione al Governo ad affrontare la materia nell’am-
bito della legge di riforma del commercio: il Governo accoglierebbe tale
ordine del giorno con molto piacere e credo che si superebbero anche i
dubbi manifestati da alcuni colleghi.

ASCIUTTI. Accolgo l’invito del Governo e pertanto riformulo l’or-
dine del giorno nel modo seguente:

«La 10a Commissione del Senato,

in occasione della discussione sull’articolo 4 del disegno di legge
n. 1905

impegna il Governo

in occasione della approvazione della legge di riforma del com-
mercio, a far sì che gli esercizi muniti dell’autorizzazione prevista dai
commi 1 e 4 dell’articolo 3 della legge 25 agosto 1991, n. 287, nonchè i
pubblici esercizi posti nelle aree di servizio delle autostrade e nell’inter-
no delle stazioni ferroviarie, aereoportuali e marittime siano autorizzati a
vendere per asporto, oltre ai prodotti elencati al comma 4 dell’articolo 5
della legge 25 agosto 1991, n. 287, tutti i prodotti alimentari freschi e
conservati, i medicinali da banco, tessere prepagate per servizi vari,
nonchè i prodotti necessari per sopperire ad esigenze immediate della
persona, della casa e degli uffici».

0/7/1905/10(Nuovo testo) ASCIUTTI, TRAVAGLIA , SELLA DI MONTELUCE,
NAVA , TURINI

DI BENEDETTO. Alla luce di questa riformulazione, con il riferi-
mento al quadro generale della riforma del commercio, sono d’accordo
anch’io con questo ordine del giorno: quindi modifico il mio parere.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Accolgo dunque come raccomandazione l’ordine del gior-
no riformulato dal senatore Asciutti.

ASCIUTTI. Poichè il Sottosegretario accoglie il mio ordine del
giorno come riformulato, non insisto per la votazione.

WILDE. Signor Presidente, intervengo per presentare il seguente
ordine del giorno, che do per illustrato:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 1905

premesso che:

l’articolo 4 dispone un’interpretazione dei servizi sostitutivi resi
a mezzo dei buoni pasto ricomprendente, in quest’unica dizione, le fatti-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 27 –

10a COMMISSIONE 11o RESOCONTO STEN. (6 marzo 1997)

specie di buono pasto e servizio di mensa aziendale, predisposto dal da-
tore di lavoro attraverso mense proprie o altrui, ovvero interaziendali;

ai fini del computo dei contributi di previdenza ed assistenza il
decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 3 marzo 1994,
pubblicato nellaGazzetta Ufficialen. 66 del 21 marzo 1994, distingue le
suddette fattispecie;

l’articolo 3, comma 6, letteraa), della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, introduce un nuovo trattamento fiscale per le c.d. prestazioni so-
stitutive dei servizi di mensa aziendali, modificando in maniera rilevante
l’articolo 48, comma 2, letterad), del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 917 del 1986, secondo cui i servizi di mensa e le prestazioni
sostitutive non concorrono a formare il reddito da lavoro dipendente;

considerato che per quanto sopra evidenziato, il disposto dell’ar-
ticolo 4 del provvedimento in esame ricomprende fattispecie sottoposte
a regimi fiscali diversi

impegna il Governo

ad adottare adeguate misure affinchè in sede di attuazione
dell’articolo 4 si tenga conto delle disposizioni contenute nel citato de-
creto del Ministro del lavoro e del nuovo trattamento fiscale delle c.d.
prestazioni sostitutive dei servizi di mensa aziendale, risolvendo i rile-
vanti problemi interpretativi e di corretta individuazione del trattamento
fiscale delle diverse fattispecie considerate che emergono dall’attuale
formulazione dell’articolo in questione».

0/3/1905/10 WILDE, LAGO

TURINI. Aggiungo la mia firma a questo ordine del giorno.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, inter-
vengo per presentare il seguente ordine del giorno, che do per
illustrato:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione dell’articolo 4 del disegno di legge
n. 1905,

premesso che la finalità della norma proposta è quella di intro-
durre nell’ordinamento una definizione commerciale dei servizi sostituti-
vi di mensa resi a mezzo di buoni pasto;

considerato che secondo la suddetta definizione il buono pasto
potrà essere utilizzato anche per «le cessioni di prodotti di gastronomia
pronti per il consumo immediato effettuate nelle mense aziendali,
interaziendali»;

rilevato che l’articolo 3, comma 6, della legge 23 dicembre
1996, n. 662, ha modificato il trattamento fiscale delle «prestazioni so-
stitutive», introducendo un limite alla non imponibilità dei buoni pasto
fino all’importo giornaliero di lire diecimila;

preso atto che con la circolare n. 29/E del 7 febbraio 1997 (pub-
blicata sullaGazzetta Ufficialedel 15 febbraio 1997) il Ministero delle
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finanze ha chiarito che la sopra richiamata disposizione «non ha modifi-
cato il trattamento tributario delle somministrazioni in mense aziendali,
gestite direttamente dal datore di lavoro o affidate in gestione a terzi.
Infatti tali somministrazioni – semprechè non si traducano nella corre-
sponsione di somme di denaro, anche sotto forma di rimborsi a piè di li-
sta – continuano ad essere escluse dalla formazione del reddito di lavoro
dipendente»;

considerato pertanto che sul piano fiscale esiste una differenzia-
zione della «somministrazione in mense aziendali» in relazione alle mo-
dalità di utilizzo del servizio: in esenzione, se fruito direttamente dal di-
pendente dell’azienda; tassabile, se fruito attraverso l’uso di buoni pasto
di importo superiore a lire diecimila, in quanto questi ultimi ricadrebbe-
ro, ai sensi della sopracitata legge n. 662 del 1996, nella determinazione
del reddito di lavoro dipendente;

rilevato altresì che la normativa fiscale in materia di imposta sul
valore aggiunto prevede che gli esercenti debbano fatturare alle società
emettitrici di buoni pasto gli stessi in base all’aliquota del 10 per cento
e che, d’altro canto, esistono prodotti alimentari soggetti ad aliquote
IVA differenziate, fino alla misura del 19 per cento;

impegna il Governo

ad adottare ogni atto utile a garantire il raccordo tra la normativa
fiscale vigente e la disciplina commerciale del buono pasto di cui all’ar-
ticolo 4 del disegno di legge in esame;

a risolvere o chiarire la questione del diverso trattamento fiscale
fra i buoni pasto e i vari prodotti alimentari di pronto consumo;

ad emanare entro breve tempo uno o più provvedimenti per assi-
curare l’osservanza della disciplina inerente le modalità di emissione ed
utilizzazione dei buoni pasto prevedendo in particolare: l’intestazione
nominativa al dipendente, la incedibilità, il divieto di erogazione al di-
pendente di parte del valore facciale del buono in denaro».

0/4/1905/10 FIORILLO, LARIZZA, PAPPALARDO, MICELE, CAZZARO, MA-
CONI, NIEDDU, GAMBINI

PALUMBO. Aggiungo la mia firma a quest’ordine del giorno.

ZILIO. Anch’io aggiungo la mia firma a quest’ordine del giorno.

DE LUCA Athos. Aggiungo la mia firma a quest’ordine del
giorno.

TURINI. Anch’io aggiungo la mia firma a quest’ordine del
giorno.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Accolgo entrambi gli ordini del giorno, cioè sia lo
0/3/1905/10 sia lo 0/4/1905/10.
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PRESIDENTE. Avendo il Governo accolto questi ordini del giorno,
domando ai presentatori se insistono per la loro votazione.

WILDE. Non insistiamo, signor Presidente.

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Non insistiamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla votazione dell’articolo 4.

ASCIUTTI. Signor Presidente, intervengo solo per dichiarazione di
voto contrario sull’articolo 4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5:

Art. 5.

(Disposizioni in materia di commercio su aree pubbliche)

1. Alla legge 28 marzo 1991, n. 112, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 2, il comma 7 è sostituito dal seguente:
«7. Ai mercati e alle fiere locali che si svolgono a cadenza superio-

re al mese possono partecipare i titolari di autorizzazione al commercio
su aree pubbliche di cui all’articolo 1 provenienti da tutto il territorio
nazionale nei limiti della disponibilità delle aree destinate a tale scopo,
da assegnare in primo luogo secondo il criterio del più alto numero di
presenze fatte registrare sul mercato o sulla fiera»;

b) all’articolo 3, il comma 6 è sostituito dal seguente:
«6. Le aree in cui si svolgono fiere, fiere-mercato o sagre sono pre-

feribilmente assegnate, sulla base del criterio del più alto numero di pre-
senze, ai soggetti che dispongono del titolo autorizzatorio di cui all’arti-
colo 2, comma 4»;

c) all’articolo 6, il comma 5 è sostituito dal seguente:
«5. Per le violazioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4, l’autorità compe-

tente a ricevere il rapporto di cui all’articolo 17 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, è il sindaco del comune nel cui territorio ha avuto luo-
go la violazione».

2. La scadenza del termine per la comunicazione delle scelte e del-
le notizie di cui all’articolo 19, comma 11, del decreto del Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato 4 giugno 1993, n. 248, ai
fini della conversione delle preesistenti autorizzazioni per l’esercizio del
commercio ambulante, già differita al 31 dicembre 1995 dall’articolo 3,
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comma 1, della legge 5 gennaio 1996, n. 25, è differita al 30 giugno
1997.

3. Il termine per l’esercizio della facoltà prevista dall’articolo 24,
comma 11, del decreto del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato 4 giugno 1993, n. 248, e successive modificazioni, è dif-
ferito al 30 giugno 1997.

A questo articolo presento il seguente ordine del giorno, che do per
illustrato:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione dell’articolo 5 del disegno di legge
n. 1905

premesso che la logica delle norme preposte mira a restituire
certezze sui diritti acquisiti dagli operatori esercenti l’attività di com-
mercio su aree pubbliche muniti del vecchio titolo autorizzatorio di cui
alla legge n. 398 del 1976 convertito nel nuovo titolo di cui alla legge
28 marzo 1991, n. 112;

rilevato che le norme in approvazione riguardano le fiere, le fiere
mercato e le sagre;

considerato che il criterio dell’anzianità di frequenza alla manife-
stazione sia quello più equo ed idoneo a salvaguardare i diritti acquisiti
dagli operatori che svolgono la loro attività prevalentemente in suddette
fiere e sagre, a prescindere dal titolo autorizzativo posseduto;

valutate le conseguenze che l’introduzione del suddetto criterio
arreca agli operatori che, sulla base di quanto previsto dai decreti mini-
steriali 4 giugno 1993, n. 248 e 15 maggio 1996, n. 350, recanti il rego-
lamento di esecuzione della citata legge n. 112 del 1991, hanno compiu-
to determinate scelte, in particolare quella di richiedere come unico tito-
lo autorizzativo quello relativo all’articolo 2, comma 4, lettera c) della
legge n. 112 del 1991;

considerato che nel corso delle audizioni tenute dall’Ufficio di
Presidenza della Commissione con le rappresentanze dei diversi soggetti
interessati alla norma in questione, è emerso uno stato di diffuso e pro-
fondo disagio;

visto che con lo stesso articolo, al comma 2, si propone la ria-
pertura del termine per l’invio alle Regioni, da parte degli operatori,
delle comunicazioni relative alle scelte e alle notizie utili ai fini della
conversione dell’autorizzazione;

impegna il Governo

ad adottare ogni atto necessario a garantire un coerente raccordo
tra la vecchia e la nuova disciplina in argomento, nel pieno rispetto del
principio di equità tra le varie tipologie di operatori su aree pub-
bliche;

ad emanare, entro trenta giorni dall’entrata in vigore della nor-
ma, criteri ed indirizzi che consentano di garantire agli operatori in pos-
sesso esclusivamente dell’autorizzazione di cui all’articolo 2, comma 4,
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della legge n. 112 del 1991, un adeguato numero di posteggi in tutte le
fiere, le fiere mercato e le sagre, che saranno istituite dopo l’entrata in
vigore del provvedimento in oggetto, anche attraverso la individuazione,
in via regolamentare, di una quota percentuale dei posteggi da riservare
agli operatori di cui all’autorizzazione sopra richiamata;

a provvedere entro centoventi giorni dall’entrata in vigore della
presente legge ad una organica revisione di tutta la materia inerente il
commercio su aree pubbliche, a suo tempo normato con la legge n. 112
del 1991».

0/2/1905/10 CAPONI

All’articolo 5 sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Articolo 5.

1. Alla legge 28 marzo 1991, n. 112, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) l’articolo 2, comma 7, è sostituito dal seguente:

«7. Ai mercati e alle fiere locali che, all’entrata in vigore della pre-
sente legge, si svolgono con intervalli non superiori al mese, possono
partecipare i titolari di autorizzazione per commercio su aree pubbliche
di cui all’articolo 1 della presente legge, fatta salva l’efficacia territoria-
le dell’autorizzazione, nei limiti delle disponibilità delle aree destinate a
tale scopo dal comune; l’assegnazione deve tener conto in primo luogo
del più alto numero di presenze fatte registrare sul mercato o fiera di
cui trattasi»;

b) l’articolo 3, comma 6 è sostituito dal seguente:

«6. Alle aree in cui si svolgono fiere, fiere-mercato o sagre che si
effettuano con intervalli superiori al mese, possono partecipare i titolari
di autorizzazione per il commercio su aree pubbliche di cui all’articolo
1 della presente legge provenienti da tutto il territorio nazionale; hanno
priorità di assegnazione dei posteggi nelle aree di cui al presente artico-
lo gli operatori che il giorno di svolgimento della manifestazione non
abbiano in concessione alcun posteggio nè di tipo A nè di tipo B nè sta-
gionale sull’intero territorio nazionale, in caso di manifestazioni che si
effettuano in più giorni, per l’assegnazione dei posteggi, si tiene conto
del giorno di inizio della manifestazione stessa; nel caso che il giorno
della manifestazione o il giorno iniziale se la manifestazione stessa è di
più giorni, fosse festivo, la precedenza andrà all’operatore che il primo
giorno precedente non festivo non abbia in concessione posteggi fissi nè
di tipo a), nè di tipo b), nè stagionale».

5.4 ASCIUTTI, NAVA
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Sostituire l’articolo con il seguente:

«Articolo 5 – 1. Alla legge 28 marzo 1991, n. 112, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 2, comma 7, è sostituito dal seguente:

«7. Ai mercati e alle fiere locali che, all’entrata in vigore della pre-
sente legge, si svolgono con intervalli non superiori al mese, possono
partecipare i titolari di autorizzazione per commercio su aree pubbliche
di cui all’articolo 1 della presente legge, fatta salva l’efficacia territoria-
le dell’autorizzazione, nei limiti delle disponibilità delle aree destinate a
tale scopo dal comune; l’assegnazione deve tener conto in primo luogo
del più alto numero di presenze fatte registrare sul mercato o fiera di
cui trattasi»;

b) l’articolo 3, comma 6, è sostituito dal seguente:

«6. Alle aree in cui si svolgono fiere, fiere-mercato o sagre che si
effettuano con intervalli superiore al mese, possono partecipare i titolari
di autorizzazione per il commercio su aree pubbliche di cui all’articolo
1 della presente legge provenienti da tutto il territorio nazionale; hanno
priorità di assegnazione dei posteggi nelle aree di cui al presente artico-
lo gli operatori che il giorno di svolgimento della manifestazione non
abbiano in concessione alcun posteggio nè di tipo A, nè di tipo B, nè
stagionale sull’intero territorio nazionale, in caso di manifestazioni che
si effettuano in più giorni, per l’assegnazione dei posteggi, si tiene con-
to del giorno di inizio della manifestazione stessa».

5.2 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , NAVA , CIMMINO

Al comma 1, lettera a), capoverso 7, dopo le parole: «o sulla fiera»
aggiungere le seguenti: «e comunque riservando una quota pari al 30
per cento delle suddette aree esclusivamente ai titolari di autorizzazione
al commercio su aree pubbliche di tipoC)».

5.1 WILDE, LAGO

Al comma 1, sostituire il punto 6 con il seguente:

«6. Il 30 per cento delle aree in cui si svolgono fiere, fiere-mercato
o sagre sono preferibilmente assegnate, sulla base del criterio del più al-
to numero di presenze, ai soggetti titolari esclusivamente dell’autorizza-
zione di cui all’articolo 2, comma 4. Il rimanente 70 per cento delle
aree in cui si svolgono fiere, fiere-mercato o sagre sono preferibilmente
assegnate sulla base del criterio del più alto numero di presenze, ai sog-
getti che dispongono del titolo autorizzatorio di cui all’articolo 2, com-
ma 4;».

5.3 ASCIUTTI, DI BENEDETTO, TRAVAGLIA , NAVA , CIMMINO
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Invito i presentatori ad illustrarli.

ASCIUTTI. Signor Presidente, intervengo per illustrare gli emenda-
menti 5.4, 5.2 e 5.3.

Ho accennato poc’anzi al fatto che ci troviamo dinanzi ad unesca-
motagepreelettorale del Governo Dini attuato con il decreto ministeriale
n. 350 del 1996, che ha creato, in una situazione già di per sè non sem-
plice, maggiori complicazioni. Infatti esso ha dato l’esclusività ai titolari
di tabellac) eliminando l’anzianità, per quanto riguarda fiere, fiere-mer-
cato e sagre, a coloro che avevano sia la tabellab) che la tabellac), con
ciò ingenerando, in coloro che erano titolari esclusivamente della tabella
c), delle aspettative di lavoro futuro, dando luogo anche ad investimenti
e creando una situazione di difficoltà per quanto riguarda i titolari della
tabella b) perchè, facendo un esempio molto semplice, il cosiddetto
commerciante di tabellab) che effettuava due mercati, uno il martedì e
uno il sabato, in poche parole con quel decreto ministeriale si è vista
preclusa di fatto la possibilità di partecipare sia a fiere che a sagre e di
conseguenza si è visto completamente ridurre il reddito oggi per
domani.

Questi emendamenti avrebbero lo scopo, nel rispetto del ripristino
dei diritti acquisiti, di tenere presenti le esigenze dei titolari esclusiva-
mente di tabellac): e in parte l’emendamento 5.3, con quel 30 per cento
di fiere e sagre da assegnare esclusivamente ai titolari di tabellac) tiene
presente, dicevo, gli investimenti che costoro hanno fatto dopo il decre-
to ministeriale n. 350 del 1996 e le loro aspettative, in quanto oggi, pas-
sando l’articolato così com’è, si ripristinerebbero i giusti diritti di alcuni
ma si toglierebbero le speranze ad altri.

Il 30 per cento del totale può essere un numero sufficiente per dare
la possibilità di continuazione del lavoro ai titolari esclusivamente di ta-
bella c) e per ripristinare i giusti diritti di coloro che avevano non solo
la tabella c). È questo il senso dei miei emendamenti.

Spero comunque che il Governo ritenga doveroso intervenire indi-
pendentemente da questo articolato, perchè questa materia poteva non
essere trattata in un articolo di legge: se un decreto ministeriale è andato
a modificare una regolamentazione, quella modifica alla regolamentazio-
ne poteva essere sostituita con un altro decreto ministeriale ancora, se
era sbagliata; in questo è stato negligente il Governo. Questa disciplina
è venuta fuori come emendamento alla Camera, purtroppo passato
all’unanimità anche con il voto del Gruppo Forza Italia, forse con un
po’ di disattenzione da parte del Governo perchè era sicuramente al cor-
rente dei problemi che c’erano. Quindi era preferibile forse che, con un
decreto ministeriale, il Governo sostituisse il decreto ministeriale n. 350
del 1966. Può eventualmente fare in tempo ugualmente ad emanarne
uno, anzi potrebbe essere opportuno qualora i tempi dell’iter di questo
disegno di legge dovessero allungarsi, e comunque è sempre in tempo a
sostituire questo disegno di legge con un decreto ministeriale per risol-
vere i problemi almeno per quanto riguarda l’articolo 5. Quindi è una
questione esclusivamente di volontà del Governo che, se vuole risolvere
tale problema, lo può fare in tempi brevi, e non di noi legislatori.
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WILDE. Vorrei replicare che, secondo noi, non è stato il Governo
Dini quanto le associazioni di categoria a determinare l’emanazione del
decreto ministeriale n. 350, nel senso che esse si sono inserite nel dibat-
tito sulla materia e hanno portato a queste decisioni il Governo Dini.

Comunque ritiro l’emendamento 5.1 in quanto sottoscrivo l’ordine
del giorno presentato dal presidente Caponi, che recepisce in parte il no-
stro emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

FIORILLO, relatrice alla Commissione. Esprimo parere contrario a
tutti e tre gli emendamenti.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Esprimo parere contrario ai tre emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.4.

TURINI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il mio voto
di astensione sull’emendamento 5.4 come sul 5.2 e sul 5.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.4, presentato dai se-
natori Asciutti e Nava.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.2, presentato dal senatore Asciutti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.3, presentato dal senatore Asciutti e
da altri senatori.

Non è approvato.

Comunico agli onorevoli colleghi che hanno dichiarato di apporre
la loro firma all’ordine del giorno da me presentato i senatori Palumbo,
Zilio, Wilde, Fiorillo, Pappalardo, Micele, Nieddu, Gambini, Maconi,
Lago, Cazzaro, Turini, Athos De Luca e Larizza.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Poichè il Governo intende accogliere l’ordine del giorno
in maniera piena e non strumentale, devo rilevare che il termine di tren-
ta giorni dall’approvazione del provvedimento per emanare criteri ed in-
dirizzi che consentano di garantire un adeguato numero di posteggi agli
operatori in possesso esclusivamente dell’autorizzazione di cui all’arti-
colo 2, comma 4, della legge n. 112 del 1991, è un po’ ristretto perchè è
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necessario sentire tutte le categorie. Riterrei più opportuno un termine di
sessanta giorni, anche perchè in questo modo sarà più facile tenere fede
all’impegno che intendiamo assumere.

PRESIDENTE. Ritengo che su questa richiesta i colleghi siano
d’accordo.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Per quanto riguarda il termine di 120 giorni, ritengo che
quattro mesi per un confronto con le categorie e per poter elaborare un
disegno di legge, se si ha voglia di lavorare possono essere sufficienti.
Pertanto, con la sola modifica del termine di trenta giorni in sessanta
giorni il Governo accoglie l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Accogliendo la proposta del Governo, l’ordine del
giorno viene così riformulato:

«La 10a Commissione del Senato,

in sede di discussione dell’articolo 5 del disegno di legge
n. 1905

premesso che la logica delle norme preposte mira a restituire
certezze sui diritti acquisiti dagli operatori esercenti l’attività di com-
mercio su aree pubbliche muniti del vecchio titolo autorizzatorio di cui
alla legge n. 398 del 1976 convertito nel nuovo titolo di cui alla legge
28 marzo 1991, n. 112;

rilevato che le norme in approvazione riguardano le fiere, le fiere
mercato e le sagre;

considerato che il criterio dell’anzianità di frequenza alla manife-
stazione sia quello più equo ed idoneo a salvaguardare i diritti acquisiti
dagli operatori che svolgono la loro attività prevalentemente in suddette
fiere e sagre, a prescindere dal titolo autorizzativo posseduto;

valutate le conseguenze che l’introduzione del suddetto criterio
arreca agli operatori che, sulla base di quanto previsto dai decreti mini-
steriali 4 giugno 1993, n. 248 e 15 maggio 1996, n. 350, recanti il rego-
lamento di esecuzione della citata legge n. 112 del 1991, hanno compiu-
to determinate scelte, in particolare quella di richiedere come unico tito-
lo autorizzativo quello relativo all’articolo 2, comma 4, lettera c) della
legge n. 112 del 1991;

considerato che nel corso delle audizioni tenute dall’Ufficio di
Presidenza della Commissione con le rappresentanze dei diversi soggetti
interessati alla norma in questione, è emerso uno stato di diffuso e pro-
fondo disagio;

visto che con lo stesso articolo, al comma 2, si propone la ria-
pertura del termine per l’invio alle Regioni, da parte degli operatori,
delle comunicazioni relative alle scelte e alle notizie utili ai fini della
conversione dell’autorizzazione;

impegna il Governo

ad adottare ogni atto necessario a garantire un coerente raccordo
tra la vecchia e la nuova disciplina in argomento, nel pieno rispetto del
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principio di equità tra le varie tipologie di operatori su aree pubbli-
che;

ad emanare, entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della nor-
ma, criteri ed indirizzi che consentano di garantire agli operatori in pos-
sesso esclusivamente dell’autorizzazione di cui all’articolo 2, comma 4,
della legge n. 112 del 1991, un adeguato numero di posteggi in tutte le
fiere, le fiere mercato e le sagre, che saranno istituite dopo l’entrata in
vigore del provvedimento in oggetto, anche attraverso la individuazione,
in via regolamentare, di una quota percentuale dei posteggi da riservare
agli operatori di cui all’autorizzazione sopra richiamata;

a provvedere entro centoventi giorni dall’entrata in vigore della
presente legge ad una organica revisione di tutta la materia inerente il
commercio su aree pubbliche, a suo tempo normato con la legge n. 112
del 1991».

0/2/1905/10(Nuovo testo) CAPONI

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Il Governo accoglie questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poichè il Governo ha dichiarato di accogliere l’or-
dine del giorno, non insisto per la votazione.

Metto ai voti l’articolo 5.

È approvato.

Passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 6:

Art. 6.

(Uso illecito di mezzi pubblicitari e illecita
occupazione di suolo pubblico)

1. In caso di recidiva nella utilizzazione di mezzi pubblicitari e nel-
la occupazione di suolo pubblico in violazione delle norme di legge e
del regolamento comunale, l’autorità che ha rilasciato l’autorizzazione
per l’esercizio dell’attività di vendita in sede fissa e su area pubblica di
cui alle leggi 11 giugno 1971, n. 426, e 28 marzo 1991, n. 112, nonchè
per l’esercizio dell’attività di somministrazione al pubblico di alimenti e
bevande di cui alla legge 25 agosto 1991, n. 287, dispone, previa diffi-
da, la sospensione dell’attività per un periodo non superiore a tre
giorni.

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 7:

Art. 7.

(Contributi per la realizzazione di mercati
agro-alimentari all’ingrosso)

1. L’erogazione del contributo in conto capitale relativo agli stati di
avanzamento lavori a favore delle società consortili a partecipazione
maggioritaria di capitale pubblico che realizzano mercati agro-alimentari
all’ingrosso, ai sensi dell’articolo 11, comma 16, della legge 28 febbraio
1986, n. 41, avviene sulla base della dichiarazione di accertamento della
realizzazione fisica degli investimenti da parte degli istituti di credito fi-
nanziatori. Il programma di investimenti e l’ammontare definitivo dei
contributi spettanti sono rideterminati, entro il tempo massimo previsto
dal decreto di concessione, con il provvedimento di liquidazione a saldo
del contributo in conto capitale. Le somme non utilizzate riaffluiscono
sulle disponibilità dei capitoli 8043 e 8044 dello stato di previsione del
Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato in attuazione
dell’articolo 2, comma 3, della legge 28 dicembre 1991, n. 421.

Lo metto ai voti.

È approvato.

È stato presentato un emendamento tendente ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l’articolo 7:

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Articolo 7-bis.

(Cubature minime delle stanze d’albergo)

1. All’articolo 7 della legge 30 maggio 1995, n. 203, letteraa), do-
po le parole «classificate a quattro stelle, cinque stelle o cinque stelle
lusso» aggiungere: «La cubatura minima delle stanze d’albergo è deter-
minata dal prodotto tra la superficie minima, così come definita dal pre-
sente articolo, e l’altezza minima fissata dai regolamenti igienico-edilizi
comunali. L’altezza minima interna utile delle stanze d’albergo non può
essere comunque inferiore ai parametri previsti dall’articolo 1 del decre-
to ministeriale 5 luglio 1975».

7.0.1 GAMBINI

GAMBINI. Signor Presidente, l’emendamento 7.0.1 prevede che la
cubatura minima delle stanze d’albergo sia determinata dal prodotto tra
la superficie minima, così come definita dal presente articolo, e l’altezza
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minima fissata dai regolamenti igienico-edilizi comunali. L’altezza mini-
ma interna utile delle stanze d’albergo non può essere comunque infe-
riore ai parametri previsti dall’articolo 1 del decreto ministeriale 5 luglio
1975. Si tratta di esigenze largamente sentite.

Comunque, per consentire una rapida approvazione del testo, ritiro
il mio emendamento.

ASCIUTTI. Signor Presidente, presento una richiesta di rimessione
all’Assemblea del disegno di legge n. 1905.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, la sua richiesta non è accoglibile
perchè, ai sensi dell’articolo 35, comma 2, del Regolamento non è sotto-
scritta dal prescritto numero di senatori.

Passiamo all’esame delle seguenti proposte di coordinamento:

Articolo 1.

Al comma 3, dopo la parola«cooperative»aggiungere la seguente:
«e».

Coord. 1 LA RELATRICE

Articolo 7.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parola«tempo»con
l’altra: «limite».

Coord. 2 LA RELATRICE

FIORILLO, relatrice alla Commissione.Signor Presidente, ritiro le
due proposte di coordinamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

È approvato.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. LUIGI CIAURRO






