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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(946) Disposizioni per il personale comandato presso il Ministero dell’ambiente

(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge n. 946, sospesa nella sedu-
ta del 24 settembre.

È stato presentato il seguente ordine del giorno:

«La 13a Commissione permanente del Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 946,

considerato:

che attualmente il Ministero dell’ambiente è costituito da una ve-
ra e propria confederazione di servizi, ciascuno con una propria politica
interna ed estera, che questa separatezza è fisicamente attuata dalla di-
spersione dei servizi stessi in cinque sedi diverse, con una spesa annua
per affitti di circa 10 miliardi e che ciascun servizio assegna gran parte
del lavoro all’esterno attraverso una miriade di convenzioni con enti e
società o con esperti;

che la mancanza di coordinamento e di scambio di informazioni
fra i servizi, e l’assenza di un indirizzo politico unificante ha impedito e
ritardato l’adempimento di compiti essenziali come la relazione bienna-
le al Parlamento sullo stato dell’ambiente o l’adeguata gestione del pro-
gramma triennale per l’ambiente;

la sensibile riduzione di personale conseguente alla scadenza dei
termini dei comandi avrebbe evidenti riflessi negativi sull’espletamento
delle funzioni istituzionali del Ministero, fino al possibile blocco
dell’attività;

che dal 29 dicembre 1995 il Ministro dell’ambiente ha trasmesso
al Ministro della funzione pubblica tutti gli elementi necessari alla defi-
nizione della pianta organica del personale e che a tutt’oggi l’esame di
tali elementi lascia prevedere una non immediata e agevole conclusione
dell’iter;

che la tutela dell’ambiente costituisce una grande risorsa in termi-
ni economici e di creazione di posti di lavoro (basti pensare al turismo,
ad un’agricoltura di qualità e non inquinante, alla prevenzione delle ca-
lamità naturali mediante innumerevoli e quotidiani interventi di cura e
manutenzione, alle applicazioni della ricerca e della innovazione in
campo ambientale) e richiede pertanto una complessiva riorganizzazio-
ne del Ministero, coerente con le funzioni e le competenze ad esso attri-
buite dalla legge;
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impegna il Governo

a predisporre gli adempimenti necessari alla riorganizzazione del
Ministero e all’approvazione della pianta organica, quindi alla ridefini-
zione dell’inquadramento nei ruoli del personale necessario, che svolga
il suo ruolo di indirizzo e coordinamento usufruendo del supporto tec-
nico-scientifico dell’Agenzia nazionale per l’ambiente, in modo da mette-
re fine alla situazione di precarietà derivante dal ricorso a convenzioni
con una moltitudine di soggetti esterni in modo episodico ed emergen-
ziale;

a promuovere la piena funzionalità del Ministero dell’ambiente
procedendo all’organica ristrutturazione dei servizi e alla razionalizza-
zione delle sedi e degli uffici, superando dispersioni e sprechi, e miglio-
rando la sicurezza e la qualità ambientale dei luoghi di lavoro».

0/946/1/13a CARCARINO, VELTRI, CAPALDI

CARCARINO. Lo diamo per illustrato, signor Presidente.

MAGGI. Intendo apporre la mia firma all’ordine del giorno, se i pre-
sentatori lo consentono.

CARCARINO. Non abbiamo alcuna difficoltà ad accogliere l’apposi-
zione della firma del senatore Maggi.

BORTOLOTTO. Anch’io vorrei apporre la mia firma.

IULIANO. Anch’io aggiungo la mia firma.

SQUARCIALUPI. Anch’io aggiungo la mia firma all’ordine del
giorno.

RESCAGLIO. Aggiungo anch’io la mia firma.

RIZZI. Anch’io aggiungo la firma, signor Presidente.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Il parere del relatore è fa-
vorevole all’ordine del giorno.

RONCHI, ministro dell’ambiente. Per quanto riguarda il dispositivo,
il Governo è favorevole. Vorrei però chiedere alcune correzioni alla pre-
messa perchè si presenta il Ministero dell’ambiente in un modo dram-
maticamente negativo. Sinceramente, vorrei pregarvi di non esagerare.

Si parla di «una vera e propria confederazione di servizi»: c’è in ef-
fetti una certa autonomia, ma vi assicuro che sto facendo uno sforzo di
riconduzione a struttura unitaria del Ministero, e di questo vorrei si des-
se atto. Mi sembrerebbe esagerato per il Ministero dell’ambiente soste-
nere certe cose. C’è sicuramente – ripeto – una separatezza dei servizi,
ma sarebbe meglio togliere questo inciso sulla «confederazione di servi-
zi, ciascuno con la propria politica italiana ed estera». Piuttosto, si può
fare riferimento ad una certa separatezza.
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La spesa annua non è di 10 miliardi, ma di 8,5. Non è una grande
differenza, ma volevo soltanto essere preciso nell’informazione di cui
può disporre la Commissione.

Anche sul fatto che poi ciascun servizio assegni «gran parte del la-
voro all’esterno» non bisogna esagerare. Sto controllando le convenzio-
ni; non so quale fosse la situazione prima del mio arrivo al Ministero,
ma attualmente non è proprio così come viene detto nell’ordine del gior-
no. Se così fosse, sarebbe da esposto alla magistratura; mi riservo co-
munque di produrre le convenzioni in atto. C’è una mia direttiva interna
su questo argomento, emanata proprio alla luce delle sollecitazioni rice-
vute, perchè c’erano state delle interrogazioni parlamentari. Quindi ho
proceduto a fare una verifica. Posso dire che non si tratta di «una miria-
de di convenzioni», perchè quelle in atto sono molto limitate. Vi propor-
rei allora di scrivere: «attraverso numerose convenzioni». In realtà, non
sono neanche numerose; sono alcune convenzioni.

Per quanto concerne «la mancanza di coordinamento e di scambio
d’informazioni fra i servizi, e l’assenza di un indirizzo politico unifican-
te», vi assicuro invece che esistono mie precise direttive scritte. E in
particolare, queste direttive riguardano la relazione biennale al Parla-
mento sullo stato dell’ambiente; infatti ho già presentato la sintesi di ta-
le relazione, mentre il testo lo si sta stampando. Sul programma trien-
nale poi non solo c’è una mia direttiva scritta, ma vi è un emendamento
presentato da me sul provvedimento collegato che modifica le procedure
del programma triennale stesso, le quali non consentivano di sbloccare
una certa spesa.

Per quanto riguarda questi due ultimi punti, la situazione è proba-
bilmente uguale a quella che io ho trovato arrivando al Ministero. Ma –
ripeto – la relazione sullo stato dell’ambiente l’ho già predisposta ed è
alla stampa; su mia direttiva scritta si è costituito all’uopo un gruppo
straordinario. In merito alla gestione del programma triennale, ripeto
che vi è pure una mia direttiva scritta e un emendamento al provvedi-
mento collegato già approvato dal Consiglio dei ministri su questo spe-
cifico punto.

Per quanto riguarda invece l’impegno al Governo contenuto nell’or-
dine del giorno, cioè forse la cosa più importante, direi che va bene. Per
la pianta organica stiamo facendo il possibile. Per quanto riguarda la
parte di nostra competenza, abbiamo fatto il possibile; sta ora alla Fun-
zione pubblica provvedere. Sull’Anpa non c’è alcun problema.

Sul «ricorso a convenzioni con una moltitudine di soggetti esterni»
devo dire che questa non è più la situazione in atto. Credo che questo
avrà anche delle ripercussioni negative sui servizi, perchè sono deboli,
ma le convenzioni sono state decisamente limitate.

Il problema della ristrutturazione è da inquadrare nell’ambito del ri-
calcolo delle mansioni e della pianta organica in atto. Circa la «raziona-
lizzazione delle sedi e degli uffici» mi sto muovendo per ottenere la sede
unica. Siamo interattivi con tre soggetti per individuare la sede unica, e
quindi accolgo volentieri questa sollecitazione. Anzi, se fosse possibile
anche precisare con un esplicito riferimento alla sede unica, sarei più
contento, perchè un Ministero con otto sedi sparse è comunque irrazio-
nale. Se devo incontrare un direttore a volte sono costretto a perdere
molto tempo prezioso, e poi ci sono costi e sprechi aggiuntivi nella di-
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spersione. Quindi, se si aggiungesse il riferimento alla «razionalizzazio-
ne delle sedi e degli uffici con una sede unica», questo sarebbe anche un
incoraggiamento parlamentare all’iniziativa in atto.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Vorrei conoscere il parere
del presentatore su queste osservazioni fatte dal Ministro, in particolare
circa la possibilità di apportare delle modifiche al testo dell’ordine del
giorno.

CARCARINO. Sono d’accordo con il Ministro e lo ringrazio. Mi di-
spiace se abbiamo scritto forse qualcosa di troppo; purtroppo, come il
Ministro ha detto poco fa, «informazioni» vere e proprie non ne aveva-
mo. Probabilmente oggi siamo più ricchi di informazioni e forse dopo-
domani, direi anche domani, avremo altre notizie; di ciò ringrazio il Mi-
nistro ed accolgo i suoi suggerimenti, anche se a dire la verità ho segui-
to il suo intervento, ma mi sono un po’ perso. In ogni modo, personal-
mente – vi sono poi altri colleghi oltre a me che hanno firmato l’ordine
del giorno – accetto le proposte di modifica avanzate dal Ministro.

Mi dispiace se abbiamo un po’ abbondato nella valutazione della
spesa, ma certo otto miliardi e mezzo oppure dieci rappresentano co-
munque una spesa enorme e le notizie in merito ci sono pervenute
dall’interno del Ministero; forse le mie fonti sono poco certe, comunque
vengono dal Ministero. Mi dispiace di aver scritto una cosa errata; ne
prendo atto e accetto quindi tutte le modifiche proposte, compresa quel-
la (ovviamente per essere coerente, accettando la premessa) al dispositi-
vo per cui, eliminando le parole «con una moltitudine di soggetti ester-
ni», il periodo può rimanere inalterato. Accolgo anche la proposta di in-
serimento che il Ministro ci suggeriva, anche se è pleonastico sottolinea-
re che nel nostro ordine del giorno chiedevamo proprio di arrivare a
un’unica sede in tempi ragionevoli.

In conclusione, ringrazio il ministro Ronchi per il suo intervento e
ribadisco il mio consenso ad una riformulazione dell’ordine del giorno
nel senso da lui indicato.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Il primo firmatario propo-
ne di accettare la sostanza di tutte le modifiche suggerite dal Ministro e
quindi di riformulare l’ordine del giorno.

Vorrei pertanto, se i Gruppi sono d’accordo, dare lettura formale
dell’ordine del giorno, nel testo riformulato, per consentire ai colleghi di
pronunciarsi:

«La 13a Commissione permanente del Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 946,

considerato:

che attualmente il Ministero dell’ambiente soffre di una in-
sufficiente integrazione dei diversi servizi, che questa separatezza è
fisicamente rappresentata dalla dispersione dei servizi stessi in cinque
sedi diverse, con una spesa annua per affitti di circa 8,5 miliardi
e che ciascun servizio assegna parte non irrilevante del lavoro all’esterno
attraverso diverse convenzioni con enti e società o con esperti;
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che la mancanza di coordinamento e di scambio di informazioni
fra i servizi ha ritardato l’adempimento di compiti essenziali, come la
relazione biennale al Parlamento sullo stato dell’ambiente;

la sensibile riduzione di personale conseguente alla scadenza dei
termini dei comandi avrebbe evidenti riflessi negativi sull’espletamento
delle funzioni istituzionali del Ministero, fino al possibile blocco
dell’attività;

che dal 29 dicembre 1995, il Ministro dell’ambiente ha trasmesso
al Ministro della funzione pubblica tutti gli elementi necessari alla defi-
nizione della pianta organica del personale e che a tutt’oggi l’esame di
tali elementi lascia prevedere una non immediata e agevole conclusione
dell’iter;

che la tutela dell’ambiente costituisce una grande risorsa in termi-
ni economici e di creazione di posti di lavoro (basti pensare al turismo,
ad un’agricoltura di qualità e non inquinante, alla prevenzione delle ca-
lamità naturali mediante innumerevoli e quotidiani interventi di cura e
manutenzione, alle applicazioni della ricerca e della innovazione in
campo ambientale) e richiede pertanto una complessiva riorganizzazio-
ne del Ministero, coerente con le funzioni e le competenze ad esso attri-
buite dalla legge;

impegna il Governo

a predisporre gli adempimenti necessari alla riorganizzazione del
Ministero e all’approvazione della pianta organica, quindi alla ridefini-
zione dell’inquadramento nei ruoli del personale necessario, che svolga
il suo ruolo di indirizzo e coordinamento usufruendo del supporto tec-
nico-scientifico dell’Agenzia nazionale per l’ambiente, in modo da mette-
re fine alla situazione di precarietà, derivante dal ricorso a convenzioni
con diversi soggetti esterni in modo episodico ed emergenziale;

a promuovere la piena funzionalità del Ministero dell’ambiente
procedendo all’organica ristrutturazione dei servizi, all’unificazione della
sede e alla razionalizzazione degli uffici, superando dispersioni e spre-
chi, e migliorando la sicurezza e la qualità ambientale dei luoghi di
lavoro».

0/946/1/13a (Nuovo testo) CARCARINO, VELTRI, CAPALDI

SPECCHIA. Vorrei chiedere quali sono le modifiche al secondo pe-
riodo della premessa.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Si cancellano le parole «e
l’assenza di un indirizzo politico unificante ha impedito» per dire, nella
nuova formulazione, «che la mancanza di coordinamento e di scambio
di informazioni fra i servizi ha ritardato l’adempimento di compiti es-
senziali, come la relazione biennale al Parlamento sullo stato dell’am-
biente».

Questa sarebbe la formulazione secondo le proposte del Ministro,
condivise dal collega Carcarino; l’espressione «o l’adeguata gestione del
programma triennale per l’ambiente» verrebbe tolta, in quanto il Mini-
stro ha fatto presente di aver inserito un apposito emendamento al dise-
gno di legge collegato.
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RONCHI, ministro dell’ambiente. La gestione in questo caso non di-
pende tanto dal Ministero, perchè il programma triennale ha una proce-
dura che prevede progetti regionali; in verità, il Ministero ha destinato
le risorse a progetti presentati dalle regioni, a cui non hanno corrisposto
i progetti veri e propri. Per quanto riguarda poi lo stato di finanziamen-
to per stadi di avanzamento dei progetti è ancora peggio: si presenta il
progetto come scheda, si ottiene il 5 per cento, poi il progetto non arri-
va alla fase esecutiva. È la procedura della legge n. 305 del 1989 che non
va, i ritardi sono più regionali che del Ministero. Comunque la situazio-
ne adesso dovrebbe cambiare con un emendamento al disegno di legge
collegato, per cui a mio parere il riferimento specifico al piano triennale
non è corretto.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Mi sembra che il Ministro
abbia chiarito la propria posizione, riconoscendo che la mancanza di
coordinamento e di scambio di informazioni crea diversi problemi, tra
cui il ritardo nella relazione del Ministero dell’ambiente e l’inadempi-
mento di diversi compiti. Per quanto riguarda invece la gestione del pia-
no triennale, è da ritenersi che le ragioni principali dell’inefficienza ri-
siedano nel meccanismo del piano stesso e non tanto in un problema di
organizzazione interna.

SPECCHIA. Signor Presidente, dalle cose che ha detto il Ministro,
chi non fosse a conoscenza della situazione del Ministero dell’ambiente
avrebbe avuto l’idea che tutto va bene. Invece vorrei ricordare a me stes-
so che tutti i Ministri che si sono succeduti fino ad oggi, compreso l’at-
tuale, quando sono venuti qui in Commissione, hanno fatto una serie di
dichiarazioni premettendo che, per la mancanza di personale e per il
fatto che vi sono sedi dislocate in più punti, il Ministero non era nella
condizione di operare a pieno. E ci è stato anche detto, e l’abbiamo veri-
ficato anche noi perchè alcuni di noi si occupano di queste cose ormai
da anni e quindi qualcosa l’hanno potuta apprendere anche su singole
questioni, che per esempio anche per provvedimenti importanti l’attua-
zione è risultata fortemente ritardata proprio per la situazione di diffi-
coltà esistente. Ecco perchè tutti i colleghi, compreso il capogruppo in
Commissione di Alleanza nazionale, senatore Maggi, hanno ritenuto di
aggiungere la firma all’ordine del giorno presentato dal senatore Carca-
rino, perchè esso è quanto mai pertinente per avere nel Ministero
dell’ambiente una struttura che risponda a tutto quanto è necessario.

Quando si dice che sostanzialmente la mancanza di coordinamento,
di informazioni e anche di un giudizio politico unificante ha impedito
l’adempimento di questioni importanti come la relazione biennale al
Parlamento e anche la gestione del programma triennale per l’ambiente
si dice una cosa vera. A me personalmente, signor Ministro – e se vuole
le posso portare anche dei riferimenti documentati – come senatore di
Brindisi, area a rischio di disastro ambientale, è capitato di constatare
direttamente le carenze esistenti. Addirittura per settimane ho verificato
l’impossibilità di poter trovare nella sede del Ministero dell’ambiente,
per carenza di personale, l’unica persona che magari seguiva un certo
problema. Ditemi voi se questa non è incapacità di dare risposte dovuta
alla mancanza di personale e quant’altro! Ho presentato anche delle in-
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terrogazioni in passato su questo argomento, circostanziate, e quindi si
tratta di cose vere.

Prendiamo atto di quanto dice il Ministro, e lo verificheremo. I fatti
evidentemente stanno cominciando a cambiare. Ma il collega Carcarino
e gli altri che hanno aggiunto la propria firma all’ordine del giorno si ri-
feriscono a quanto accaduto in passato e che non ha consentito di ri-
spettare i tempi per quanto riguarda i vari adempimenti.

Voglio dire che comunque, al di là poi della parola in più o in me-
no, noi prendiamo atto, noi tutti, a cominciare dal Ministro, che vi è
una situazione che va cambiata e che dobbiamo tutti darci da fare, non
sottovalutando le situazioni. Se infatti commettiamo l’errore di sottova-
lutarle, non contribuiamo, signor Ministro, a migliorare le condizioni
del Ministero dell’ambiente. In questo senso, anticipando anche la no-
stra dichiarazione di voto, voglio dire che noi siamo ovviamente favore-
voli, avendo anche aggiunto la firma, all’ordine del giorno.

Vorrei anche approfittare dell’occasione per ottenere una risposta
definitiva e chiara sulla questione delle convenzioni, per conoscere, a li-
vello di Commissione, l’elenco delle convenzioni in atto. Credo che ciò
sia possibile, anche per sapere a cosa esse si riferiscono. Siccome capita
ogni tanto, al Ministero dei trasporti o in altri Ministeri, di apprendere
cose che non vanno nel modo giusto, è bene forse che il Ministro faccia
quanto già sta facendo, cioè si renda conto della situazione, ma anche
che il Parlamento abbia conoscenza di tutto questo. Quindi, se è possi-
bile, vorremmo ottenere anche questi elementi.

RIZZI. Vorrei chiedere perchè nel testo originario dell’ordine del
giorno si fa riferimento ad «una miriade di convenzioni»; se il presenta-
tore aveva scritto ciò, vuol dire che aveva delle informazioni sul numero
di queste società esterne, e tra «miriade» e «diverse» c’è una bella diffe-
renza, una notevole differenza. Vorrei precisare che ho chiesto solo un
chiarimento; per il resto, concordo con tutto.

CARCARINO. Posso rispondere al collega Rizzi, dato che c’è un rap-
porto di stima e di rispetto tra di noi. Come avevo già detto al Ministro,
avevo commesso un grosso errore nella premessa, là dove indicavo una
spesa di 10 miliardi e il Ministro, correggendomi, ha detto che si tratta
in realtà di 8,5 miliardi, e non è una variazione di poco conto. Come ho
avuto questa informazione, così ne ho avute delle altre; evidentemente,
udito l’intervento del Ministro, le mie informazioni non sono tali da ri-
spondere al vero, ma credo che la democrazia sia anche questa, un con-
fronto e una verifica costante. Faccio pertanto mie le proposte avanzate
dal Ministro, riservandomi eventualmente di svolgere ulteriori verifiche
dopo il suo intervento; credo con ciò di essere leale verso il Governo e
verso il Ministro.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Chiedo al Ministro di in-
tervenire per un chiarimento sul numero di queste convenzioni.

RONCHI, ministro dell’ambiente. Il decreto legislativo n. 29 del 1993
è una norma che intende – a quanto propone il Ministro per la funzione
pubblica – attribuire ai direttori generali autonomia d’iniziativa, anche
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per stipulare convenzioni nell’ambito delle disponibilità finanziarie dei
servizi. Quindi sono convenzioni che non vengono direttamente contro-
firmate dal Ministro. A me questa sembra una anomalia. Vorrei fare
una direttiva sul ricorso alle convenzioni, che poi rientra nella compe-
tenza dei direttori generali stipulare o meno.

Il quadro che mi è arrivato non comprende «una miriade di conven-
zioni», poichè queste sono dell’ordine di alcune decine. Tuttavia ritengo
che anche per queste bisogna tenere conto di cosa fa un servizio del Mi-
nistero dell’ambiente. Infatti, una verifica di un progetto, ad esempio, di
un depuratore può richiedere il supporto di tecnici o di certi istituti per
verificare quello specifico tipo di depuratore, e non è detto che sia utile
che questi siano direttamente dipendenti del Ministero. Oppure un pro-
getto, ad esempio quello di studio della perimetrazione di un parco, po-
trebbe richiedere classificazione di specie, indagini sul territorio o
quant’altro. Non è detto che il servizio conservazione e natura debba di-
sporre di tutti gli strumenti (potrebbe essere necessaria anche la osser-
vazione aerea), perchè ciò costerebbe moltissimo.

Non è detto quindi che tutte le convenzioni siano da abolire. Alcune
sono indispensabili perchè sarebbe sbagliato dover assumere all’uopo
dei tecnici da pagare a tempo pieno per svolgere operazioni tecnicamen-
te mirate, che richiedono lo strumento della convenzione. Oppure posso
dire che si prevedono convenzioni con il Cnr, con l’Enea, con l’Ispe, con
l’Isco eccetera, quindi con strutture e istituti di grande importanza. Si-
curamente ci può essere stata in passato una esagerazione nello stipula-
re convenzioni. A me risultano allo stato alcune decine. Le sto verifican-
do, e quindi ci sarà un approfondimento. Personalmente preferirei una
modifica della norma che consente questo tipo di autonomia ai direttori
generali, perchè tutto ciò – credo – dovrebbe rientrare in maniera più
serrata nelle competenze del Ministro.

Comunque, relativamente alla richiesta finale del senatore Specchia,
non ho alcuna difficoltà ad accoglierla.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Credo che l’Ufficio di pre-
sidenza della Commissione possa rivolgere una lettera al Ministro
dell’ambiente perchè ci risponda per iscritto, fornendo una informazio-
ne dettagliata delle convenzioni in atto da parte del Ministero.

Metto ai voti l’ordine del giorno, presentato dal senatore Carcarino
e da altri senatori, nel testo riformulato.

È approvato.

Passiamo all’esame ed alla votazione degli articoli:

Art. 1.

1. I procedimenti volti all’inquadramento di unità di personale
nei ruoli organici del Ministero dell’ambiente, avviati a seguito dell’en-
trata in vigore del decreto-legge 17 maggio 1996, n. 271, sono definiti
con decreti del Ministro dell’ambiente, entro sessanta giorni dalla



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 10 –

13a COMMISSIONE 2o RESOCONTO STEN. (2 ottobre 1996)

data di entrata in vigore della presente legge, secondo le modalità
stabilite nel presente articolo.

2. È inquadrato, nel limite massimo di 184 unità, nei ruoli del Mini-
stero dell’ambiente conservando, ai soli fini del trattamento economico,
l’anzianità di qualifica posseduta, il personale di qualifica funzionale,
appartenente ad amministrazioni pubbliche o il cui onere sia a carico
del Ministero dell’ambiente, in posizione di comando, alla data del 15
marzo 1995, presso il Ministero dell’ambiente, ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, del decreto del
Presidente della Repubblica 19 giugno 1987, n. 306, e di altre disposizio-
ni normative successive all’istituzione del Ministero dell’ambiente. L’in-
quadramento può essere effettuato anche in posizione soprannumeraria
riassorbibile, fermo restando il limite numerico del ruolo organico e con
conseguente riduzione degli organici delle amministrazioni di prove-
nienza, fatte salve le disposizioni di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 24 aprile 1982, n. 340.

3. Per il personale delle amministrazioni statali, l’inquadramento
nei ruoli avviene sulla base della qualifica posseduta nell’amministrazio-
ne di provenienza; per il restante personale l’inquadramento avviene sul-
la base di apposita tabella di equiparazione, tra le qualifiche esistenti
nell’ordinamento di appartenenza e quelle dell’amministrazione statale,
approvata con decreto del Ministro dell’ambiente, di concerto con il Mi-
nistro per la funzione pubblica e con il Ministro del tesoro, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. In ogni caso il
personale inquadrato ai sensi del presente articolo segue nel ruolo il
personale già inquadrato nei ruoli del Ministero.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 2, sostituire le parole: «, ai soli fini del trattamento econo-
mico,» con le seguenti: «, ai fini sia del trattamento economico sia
dell’inquadramento giuridico,».

1.1 COZZOLINO, SPECCHIA, MAGGI, DEMASI

Al comma 2, sostituire le parole: «, ai soli fini del trattamento econo-
mico,» con le seguenti: «, ai fini sia giuridici che economici,».

1.2 LUBRANO DI RICCO

Al comma 2, sopprimere le parole: «, ai soli fini del trattamento eco-
nomico,» e le parole: «di qualifica funzionale».

1.3 VELTRI, CAPALDI

Al comma 3, aggiungere alla fine del periodo, le seguenti parole: «, li-
mitatamente al personale non proveniente dalla pubblica amministra-
zione.».

1.4 VELTRI, CAPALDI
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Avverto che sugli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3 la 5a Commissione per-
manente ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione, mentre sull’emendamento 1.4 ha espresso parere favorevole.
Avverto inoltre che è pervenuto il parere favorevole della 1a Commissio-
ne permanente sul disegno di legge al nostro esame.

SPECCHIA. Do per illustrato l’emendamento 1.1.

BORTOLOTTO. Faccio mio l’emendamento 1.2 e lo do per illustra-
to; vorrei però sapere, signor Presidente, se il parere contrario della 5a

Commissione permanente è motivato.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. È motivato ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione: non c’è la copertura finanziaria.

BORTOLOTTO. In questo caso vorrei dire due parole, dato che non
ero a conoscenza del parere negativo della 5a Commissione. Il comma 2
dell’articolo 1 fa riferimento all’inquadramento «ai soli fini del tratta-
mento economico»; ma questo è ammesso anche ai fini giuridici.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Mutamenti giuridici nel
tempo comportano mutamenti economici, scattano una serie di mecca-
nismi per cui diventano anche economici. C’è – diciamo così – un sala-
rio diretto ed un salario differito; la retribuzione differita in pratica vie-
ne introdotta da quel «a fini giuridici».

CAPALDI. Diamo per illustrati gli emendamenti 1.3 e 1.4.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti. Sui primi tre il parere contrario della 5a Com-
missione è sufficiente a motivare il parere negativo, nel senso che man-
ca la copertura finanziaria. Forse sull’emendamento 1.3 il parere della 5a

Commissione potrebbe essere discutibile in quanto l’emendamento Vel-
tri propone di estendere, almeno in parte, il provvedimento ai dipenden-
ti comandati presso il Ministero dell’ambiente oltre la qualifica funzio-
nale, quindi anche ai dirigenti. Questa seconda parte, che potrebbe esse-
re, dato che si tratta di personale comandato, priva di oneri, tuttavia
trova una, diciamo così, difficoltà di merito. Questo è un provvedimento
tampone che tende a consolidare una situazione estremamente precaria;
ove assumesse l’ambizione di estendersi anche alla definizione della di-
rigenza del Ministero dell’ambiente, saremmo in effetti di fronte ad un
provvedimento insufficiente. Infatti, per il personale di qualifica funzio-
nale si può ritenere opportuna semplicemente la stabilizzazione delle
cose così come stanno, vista la pochezza dell’organico del Ministero, ma
per il personale dirigente sarebbe necessario rinviare alla definizione dei
carichi di lavoro e della pianta organica lo svolgimento di concorsi, per
cui oltre alle ragioni di bilancio addotte dalla 5a Commissione – la sop-
pressione delle parole «ai soli fini del trattamento economico» comporta
infatti ulteriori oneri – c’è anche il fatto che la soppressione delle parole
«di qualifica funzionale» comporterebbe una portata tale del provvedi-
mento che si richiederebbe, in sostanza, di riscriverlo nel suo insieme.
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In ordine all’emendamento 1.4 vale la stessa motivazione che ho
portato per l’emendamento 1.3: si andrebbe, in sostanza, a sanare la po-
sizione non solo del personale delle qualifiche funzionali, ma anche del-
le qualifiche dirigenziali limitandosi al personale non proveniente dalla
pubblica amministrazione, quindi vale la stessa argomentazione.

Ritengo, in conclusione, che approvare questi emendamenti vorreb-
be dire, in sostanza, aprire la strada ad un ripensamento complessivo
del disegno di legge al nostro esame e, forse, ad una riscrittura nel suo
insieme.

RONCHI, ministro dell’ambiente. Concordo con il parere espresso
dal relatore ed esprimo quindi parere contrario sugli emendamenti 1.1,
1.2, 1.3, in conformità con il parere della 5a Commissione – del resto, es-
sendo noi riuniti in sede deliberante, non potrebbe che essere così – ed
altresì sull’emendamento 1.4. Alle motivazioni già apportate vorrei ag-
giungere le seguenti osservazioni: se noi dovessimo trasferire anche l’in-
quadramento cosiddetto giuridico (cioè l’assegnazione dei livelli e delle
qualifiche) sulla base dell’amministrazione di provenienza e non solo
l’inquadramento economico, avremmo dei problemi organizzativi, poi-
chè non è detto che tutte le mansioni trovino all’interno del Ministero
dell’ambiente corrispondenza rispetto a mansioni e qualifiche di prove-
nienza; quindi il trattamento economico si salva, ma le mansioni non è
possibile mantenerle, perchè spesso non possono corrispondere.

Per quanto riguarda il personale di qualifica funzionale, quindi il
personale non dirigente, noi abbiamo sette di queste persone che
nell’amministrazione di provenienza avevano qualifica di dirigente ed
un complesso, mi pare, di 17 dirigenti – 17 o 19, non ricordo bene – già
presenti nel Ministero dell’ambiente. Il decreto legislativo n.29 del 1993
ci chiede di ridurre le qualifiche di dirigente, nell’adeguamento delle
nuove piante organiche, almeno del 10 per cento. Se noi mettessimo in
organico questi soggetti con qualifica di dirigente, avremmo un grossis-
simo problema di riduzione anche dei dirigenti esistenti ed inoltre ci ri-
troveremmo ad avere delle funzioni senza ruolo, perchè non abbiamo i
servizi a cui attribuire corrispondentemente queste qualifiche dirigen-
ziali.

Quindi, senza l’approvazione della nuova pianta organica e il riordi-
no del Ministero, non siamo in grado di assegnare queste funzioni diri-
genziali. Avremmo dei dirigenti pagati come tali a cui non siamo in gra-
do di dare alcun tipo d’incarico. Inoltre c’è un problema interno. Chi ha
lavorato presso il Ministero dell’ambiente e attende il concorso interno,
o quello pubblico una volta approvata la pianta organica, si vede scaval-
cato continuamente dai comandati e dai distaccati. Non chiede di essere
privilegiato, ma di essere equiparato; non accetta uno scavalcamento
ope legis. Credo che questo sia giusto. Inoltre per le qualifiche tecniche
richieste dal Ministero dell’ambiente è necessario il concorso, cioè una
valutazione di titoli ed esperienze per potere accedere alle qualifiche di-
rigenziali. Per questo motivo il parere del Governo è contrario.

L’emendamento 1.4 rientra nello stesso ragionamento. Si prevede
che il personale comandato segua nel ruolo il personale già inquadrato
nei ruoli. Ciò vuol dire che chi viene inquadrato ora non scavalca i ruoli
già esistenti, ma solo se e quando supererà il concorso interno, o quello
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pubblico quando ci sarà la pianta organica. Nulla osta a questa possibi-
lità, ma è bene che non lo faccia ope legis con questo provvedimento di
sanatoria.

Per queste motivazioni, concordo con il parere contrario sugli
emendamenti già espresso dal relatore.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
degli emendamenti.

Metto ai voti l’emendamento 1.1, presentato dal senatore Cozzolino
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1. 2, presentato dal sena-
tore Lubrano di Ricco e fatto proprio dal senatore Bortolotto.

BORTOLOTTO. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1. 3.

CAPALDI. Lo ritiriamo, signor Presidente. Voglio anche aggiungere,
per quanto riguarda l’emendamento 1.4, che, pur concordando con
quanto detto dal Ministro, le problematiche che volevamo porre riguar-
dano il personale non proveniente dalla pubblica amministrazione. In-
fatti, il rischio è quello di avvantaggiare indebitamente personale prove-
niente da enti e società disciolte, le cui carriere possono essere state svi-
luppate con criteri diversi da quelli presenti nel pubblico impiego. Per-
tanto avremmo voluto che la disposizione fosse più correttamente riferi-
ta al personale non appartenente alla pubblica amministrazione. Però,
recependo l’indicazione del Ministro facente riferimento ad un impegno
a riconsiderare l’assetto generale del Ministero dell’ambiente, ritiriamo
anche questo emendamento, fermo restando che esso rimane a futura
memoria.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Risultano quindi ritirati
gli emendamenti 1.2, 1.3 e 1.4.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Passiamo all’esame e alla votazione dell’articolo 2:

Art. 2.

1. Il personale in posizione di comando alla data del 15 marzo 1995
presso il Ministero dell’ambiente può essere confermato, ovvero ricollo-
cato, nella posizione di comando improrogabilmente fino al 31 dicem-
bre 1997.
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2. Gli oneri per il comando del personale di cui al comma 1 restano
a carico del Ministero dell’ambiente ove tale onere sia già stato assunto
dal Ministero medesimo prima del 15 marzo 1995.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

È approvato.

I lavori terminano alle ore 15,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
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