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I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento delle se-
guenti interrogazioni, presentate sullo stesso argomento dal senatore De
Luca Michele:

DE LUCA Michele. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri del lavoro e della previdenza sociale e della sanità. –
Premesso:

che nel pomeriggio del 10 giugno 1996 l’operaio Alessandro Lo-
bina, di 27 anni, dipendente di una piccola impresa metalmeccanica
(Stamec spa, con sede a Felino in provincia di Parma, che occupa 22 la-
voratori), è rimasto vittima di un infortunio mortale sul lavoro;

che l’operaio (stando alle informazioni di stampa, «Mattina» del
12 giugno 1996) è stato «schiacciato da una paratia antirumore di un
macchinario, che gli ha stritolato il torace»;

che le indagini in corso (stando alle dichiarazioni del magistrato
preposto, riferite da detta fonte giornalistica) sono volte a «verificare se
c’erano tutte le misure di sicurezza e stabilire come e perchè c’è stata
una paratia che è precipitata, individuando imprudenze e negligenze nel-
la fabbricazione, nella manutenzione o nell’utilizzo della macchina»;

che un sindacalista (stando alla medesima fonte giornalistica)
avrebbe osservato: «La cultura aziendale è troppo spesso attenta solo ai
risultati. Nelle aziende minori, in particolare, cercare la sicurezza viene
visto talvolta come una perdita di tempo»;

che nella stessa provincia di Parma (in un cantiere presso lo sta-
bilimento della «Rodolfi Mansueto» Spa, in Ozzano Taro di Collec-
chio), meno di due mesi prima (il 25 aprile 1996), due giovani lavorato-
ri (Riccardo Ravagnani e Roberto Chiarelli, di 28 e 22 anni) sono rima-
sti vittime di infortunio mortale sul lavoro;

che i due lavoratori stavano prestando lavoro straordinario festi-
vo per accelerare la costruzione di un essiccatoio che la «Rodolfi Man-
sueto» Spa aveva affidato in appalto alla ditta Idronox di Bogolese e
questa aveva subappaltato (stando alle informazioni giornalistiche sopra
ricordate);

che, su entrambi gli infortuni sul lavoro, devono essere svolte in-
dagini rapide ed accurate per accertare la dinamica dei fatti e le (even-
tuali) responsabilità anche penali;

che, peraltro, c’è da domandarsi (ma si tratta, all’evidenza,
di domanda meramente retorica) se la qualità della vita nelle città
(che in Parma è sempre a livelli molto elevati) corrisponda alla
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qualità della vita nei luoghi di lavoro (che, nella stessa Parma,
presenta una rischiosità non inferiore alla media nazionale);

che i due infortuni di cui si discute ripropongono, poi, il proble-
ma della sicurezza sul luogo di lavoro con specifico riferimento, da un
lato, alle piccole imprese e, dall’altro, ai lavori eseguiti in appalto o in
subappalto (anche a prescindere dalla configurabilità, che tuttavia va ve-
rificata nel secondo dei casi in esame, di pseudoappalto vietato);

che si tratta, come pare evidente, di problemi riproposti (ma ben
lungi dall’essere risolti in maniera appagante) dalla recente riforma in
tema, appunto, di «miglioramento della sicurezza e della salute dei lavo-
ratori sul luogo di lavoro»,

l’interrogante chiede di sapere:
quale sia la verità dei fatti e quali le responsabilità risultanti

all’esito di urgenti ed approfonditi accertamenti sui denunciati infortuni
mortali sul lavoro;

quale sia la posizione del Governo in ordine ai problemi prospet-
tati in premessa;

quali iniziative il Governo intenda conseguentemente prendere in
relazione ai fatti di cui si discute ed ai problemi che sono stati
prospettati.

(3-00036)

DE LUCA Michele. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri del lavoro e della previdenza sociale, della sanità, dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo e delle risorse
agricole, alimentari e forestali. – Premesso:

che il 28 agosto 1996, Marco Santori, studente di diciannove an-
ni, assunto (il 7 agosto precedente) quale operaio stagionale ed adibito
(dopo appena sei ore di formazione) alle mansioni di «sganciatore»
(cioè a sganciare dalle motrici e a riagganciare i rimorchi carichi di bar-
babietole) presso lo stabilimento Eridiana di Trecasali (in provincia di
Parma), è rimasto vittima di infortunio mortale sul lavoro (è questa, in
sintesi, la notizia che si ricava dalle accurate informazioni della stampa
locale: vedi «Unità - Mattina» di Parma del 29-30 e 31 agosto);

che si tratta del terzo infortunio mortale sul lavoro e della quarta
giovane vittima in provincia di Parma nell’arco di appena quattro mesi
(come la stessa fonte giornalistica puntualmente ricorda e come dovreb-
be risultare al Governo, quantomeno, da interrogazione dello stesso scri-
vente, relativa agli infortuni precedenti, che è rimasta tuttora senza ri-
sposta, nonostante i ripetuti solleciti);

che il fenomeno si inquadra in quella «emergenza infortuni» an-
che di recente denunciata con preoccupazione dai sindacati nazionali dei
lavoratori;

che, peraltro, l’obiettivo prioritario dell’occupazione non va di-
sgiunto dalla contestuale garanzia dei diritti fondamentali dei lavoratori
(primo fra tutti il diritto alla vita ed alla incolumità personale);

che entrambi gli obiettivi (occupazione, appunto, e garanzia dei
diritti) concorrono, parimenti, ad integrare il nostro paese nell’Unione
europea;
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che l’inadempimento, il tardivo o inadeguato adempimento di
obblighi – nascenti da direttive comunitarie in materia di sicurezza e
igiene sui luoghi di lavoro – costituisce, infatti, una delle cause dei tanti
infortuni nel nostro paese;

che concorrono, tuttavia, l’insufficienza dei controlli istituzionali
sul rispetto delle regole di prevenzione (insufficienza resa palese, tra
l’altro, dalle vacanze dell’organico, peraltro inadeguato, degli ispettori
del lavoro: un posto su due, a livello nazionale, due posti su tre, in alcu-
ne province dell’Emilia Romagna, risultano infatti vacanti stando ai dati
forniti di recente dal Ministero del lavoro, rispondendo ad interrogazio-
ne del senatore Guerzoni e dello scrivente, relativa a infortunio mortale
sul lavoro occorso a tre lavoratori addetti a lavori ferroviari in territorio
della provincia di Modena);

che i tre infortuni mortali in provincia di Parma pongono, infatti,
in evidenza alcuni dei punti di crisi più rilevanti nel processo di «rece-
pimento» delle direttive comunitarie e/o nel controllo sull’osservanza
delle regole in materia di sicurezza (dalla tutela antinfortunistica negli
appalti e nelle piccole imprese, nei primi due casi, all’obbligo di forma-
zione dei lavoratori, alla valutazione di rischi specifici ed alla predispo-
sizione di misure adeguate di prevenzione nel caso in esame);

che ne risulta evidente la grave responsabilità, quantomeno poli-
tica, dei Governi che si sono succeduti nel nostro paese;

che concorre, tuttavia, la grave responsabilità di non pochi im-
prenditori, privi di moderna cultura industriale, che continuano a consi-
derare le misure di prevenzione soltanto come un costo d’impresa, igno-
rando non solo il valore etico e sociale della prevenzione, ma anche il
grave costo economico degli infortuni;

che, peraltro, non va sottaciuta, se del caso, la eventuale inade-
guatezza dello stesso «controllo sindacale» sulla rigorosa predisposizio-
ne ed osservanza delle misure di prevenzione (ed, ancor prima, sul pun-
tuale «recepimento» delle direttive comunitarie in materia, appunto, di
sicurezza e igiene nei posti di lavoro),

l’interrogante chiede di conoscere:
quale sia la verità dei fatti denunciati risultante all’esito di op-

portuni approfonditi accertamenti da disporre ed eseguire con l’urgenza
del caso;

quale sia la posizione del Governo in ordine ai problemi prospet-
tati in premessa;

quali iniziative il Governo intenda conseguentemente prendere.
(3-00193)

Propongo che le interrogazioni siano svolte congiuntamente.
Poichè non vi sono osservazioni, così rimane stabilito.

VISERTA COSTANTINI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il
Ministero della sanità risponde alle interrogazioni parlamentari in esame,
dopo aver concordato la risposta con gli altri Dicasteri cui esse si
riferiscono.
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In un lasso di tempo relativamente breve (quattro mesi), si sono ve-
rificati nella provincia di Parma tre gravi infortuni sul lavoro, che hanno
causato il decesso di quattro giovani lavoratori.

In ciascuno dei casi ricordati, il Servizio prevenzione e sicurezza
negli ambienti di lavoro dell’azienda Usl di Parma – cui compete la vi-
gilanza sulle norme di sicurezza negli ambienti di lavoro – si è imme-
diatamente attivato su segnalazione della centrale operativa di «Parma
soccorso», avviando le indagini di competenza.

L’impegno del competente Servizio si è concretizzato, in particola-
re, nell’attività degli operatori, svolta a tempo pieno per il periodo di
tempo necessario, nonchè nella completa e fattiva collaborazione con
l’autorità giudiziaria, nella figura del sostituto procuratore della Repub-
blica della procura di Parma, investito dell’inchiesta.

Negli eventi descritti, gli operatori di vigilanza e d’ispezione del
Servizio della stessa azienda Usl hanno effettuato immediato sopralluo-
go alla presenza del sostituto procuratore della Repubblica per effettuare
i rilievi preliminari, identificare le persone presenti e raccogliere le pri-
me dichiarazioni testimoniali.

Accanto alle indagini espletate dall’azienda Usl di Parma e a quelle
effettuate dall’autorità giudiziaria, l’ispettorato provinciale del lavoro ha
svolto accertamenti di carattere esclusivamente amministrativo, intesi a
verificare la posizione assicurativa e previdenziale dei lavoratori coin-
volti negli incidenti.

Riguardo alla natura, alle cause ed alle eventuali responsabilità dei
gravi infortuni verificatisi, in base a quanto emerso dalle indagini effet-
tuate, risulta che il primo, in ordine di tempo, di tali episodi, in cui han-
no trovato la morte i due giovani lavoratori Riccardo Ravagnani e Ro-
berto Chiarelli, è avvenuto durante la posa in opera, da parte di imprese
esterne installatrici (di cui erano dipendenti i due giovani), dei condotti
di collegamento di un grande impianto di essiccazione del pomodoro,
del quale esistono soltanto tre modelli in Europa.

Le indagini sull’infortunio occorso ai due giovani lavoratori Chia-
relli e Ravagnini sono state completate in data 1o agosto 1996; la realiz-
zazione dell’impianto di essiccazione, che ha richiesto un intervento la-
borioso e complesso, è stata portata a termine sotto stretta sorveglianza
dello stesso Servizio prevenzione e sicurezza negli ambienti di lavoro,
mediante successivi sopralluoghi.

Contemporaneamente alle indagini ora ricordate, l’ispettorato pro-
vinciale del lavoro di Parma ha effettuato accertamenti di carattere am-
ministrativo presso l’azienda Rodolfi Mansueto Spa, riscontrando la sus-
sistenza di fenomeni di subappalto a catena dei lavori da eseguire.

Pertanto, lo stesso organo ispettivo ha provveduto subito ad infor-
mare dei fatti la procura della Repubblica presso la pretura circondariale
di Parma, per le valutazioni di competenza.

Il successivo 10 giugno 1996, il giovane operaio Alessandro
Lobina rimaneva vittima di un incidente sul lavoro presso la ditta
Stamec Spa di Felino, per schiacciamento toracico a seguito della
caduta della paratia mobile di una cabina fonoassorbente posta su
di una macchina punzonatrice, a protezione dell’elevata rumorosità
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da essa prodotta; paratia che funge da accesso alla zona operativa
della punzonatrice.

La dinamica dell’infortunio, avvenuto in una tipica azienda metal-
meccanica di medio-piccole dimensioni (22 dipendenti), pone in risalto
il problema della carente cultura della prevenzione dei rischi nelle pic-
cole imprese, laddove, purtroppo, le misure di prevenzione e tutela della
salute assumono molto spesso rilevanza residuale rispetto alle altre pro-
blematiche imprenditoriali.

Anche l’inchiesta seguita all’infortunio di Alessandro Lobina si è
conclusa in data 1o agosto 1996, mentre l’azienda Stamec Spa stava at-
tendendo all’adempimento delle prescrizioni contenute nello specifico
verbale redatto proprio ai fini dell’eliminazione delle carenze individua-
te presso i suoi impianti.

Ancora una volta l’ispettorato provinciale del lavoro ha effettuato
accertamenti di carattere amministrativo in ordine alla posizione assicu-
rativa e previdenziale del signor Lobina.

Dagli esiti della verifica amministrativa è emerso che la Stamec
Spa ha sempre regolarmente adempiuto agli obblighi contributivi previ-
denziali ed assistenziali, provvedendo altresì a segnalare l’infortunio sia
all’INAIL sia all’autorità di pubblica sicurezza nei termini di legge.

Il più recente degli infortuni avvenuti nell’arco di tempo preso in
considerazione ha coinvolto il diciannovenne Marco Sartori, deceduto
nello stabilimento di Trecasali della ditta Eridania Spa il 28 agosto
1996.

In quest’ultimo caso le verifiche dell’ispettorato del lavoro hanno
evidenziato che questi era stato assunto dalla Eridania Spa in data 7
agosto 1996, in qualità di operaio di 5o livello, con un contratto a tempo
determinato di durata pari a quella della campagna saccarifera 1996 e,
prima del tragico incidente, risultava impegnato, anche in turni notturni,
in mansioni di aggancio e sgancio dei mezzi meccanici adibiti al tra-
sporto delle barbabietole.

Mentre su quest’ultima vicenda non sono a tutt’oggi pervenuti ele-
menti su quanto riscontrato dalle indagini espletate dal Servizio
dell’azienda Usl di Parma, in merito ai primi due episodi ricordati, inve-
ce, i rilievi condotti hanno consentito in tempi brevi, e comunque con-
grui in relazione alla gravità e complessità degli eventi, di individuare
violazioni delle norme antinfortunistiche, sia per quanto riguarda la sicu-
rezza delle macchine sia per quanto attiene ad aspetti di carattere proce-
durale, consentendo di avanzare ipotesi di responsabilità.

Tutti gli elementi raccolti sono contenuti nella informativa conclu-
siva del Servizio dell’azienda Usl alla procura della Repubblica di Par-
ma e su di essi viene mantenuto un comprensibile riserbo, essendo tutto-
ra al vaglio dell’autorità giudiziaria per le valutazioni e gli atti
conseguenti.

L’ultima parte dell’interrogazione 3-00193, presentata dal senatore
De Luca, chiede di conoscere la posizione e le iniziative del Governo –
e in particolare del Ministero della sanità – in ordine a queste tematiche.
A tal proposito, l’appunto predisposto dal Ministero stesso – che eviden-
zia cosa è stato fatto finora – mi sembra poco incisivo. Preferisco, quin-
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di, sottolineare personalmente le iniziative da noi messe in atto in queste
ultime settimane.

Da poco più di un mese è stato istituito, nell’ambito del Ministero
della sanità, il Dipartimento della prevenzione, ed è stato affidato ad un
direttore (che, per la verità, ha degli incarichi molto impegnativi, dal
momento che guida anche il Dipartimento dei farmaci) in via provviso-
ria, anche perchè siamo ancora in una fase di assestamento, di rodaggio,
di impostazione dell’attività di prevenzione.

Per quanto riguarda l’Ispesl, poi, è convinzione del Ministero della
sanità che tale Istituto debba impegnarsi di più, meglio, in maniera più
utile e proficua proprio nell’applicazione del decreto legislativo n. 626
del 1994, e successive modificazioni e integrazioni, fornendo alle azien-
de e ai lavoratori quelle informazioni e quella assistenza indispensabili
alla creazione di una cultura della prevenzione all’interno delle aziende.
La prossima settimana, il 19 febbraio, si riunirà il Comitato amministra-
tivo dell’Ispesl per approvare un piano di riorganizzazione complessiva
ed il programma di attività per il nuovo anno. In questi atti vi sono già i
primi elementi di una diversa configurazione dell’Istituto, che denotano
un nuovo atteggiamento nei confronti dell’attuazione del decreto legisla-
tivo n. 626 del 1994, che ha una importanza decisiva – come tutti sap-
piamo – ai fini della prevenzione.

DE LUCA Michele. Signor Presidente, sono parzialmente soddi-
sfatto. Il Sottosegretario ha descritto la situazione con molta sincerità,
ricostruendo le dinamiche che hanno condotto alla morte di quattro gio-
vani in quattro mesi, in una provincia che in genere ha una civiltà del
lavoro abbastanza elevata.

Il Sottosegretario ha anche manifestato la grande volontà di fare
del Governo – del resto fino ad oggi non si è fatto niente, neanche per
le strutture organizzative – ed ha indicato delle soluzioni da adottare a
livello centrale, presso il Ministero. Il problema più grave, però, si ri-
scontra presso le strutture periferiche, che sono assolutamente inadegua-
te. La grande buona volontà delle strutture periferiche del Ministero del-
la sanità – dove pure sono preposti medici di grande bravura e passione
– non può sopperire alla assoluta inadeguatezza degli organici. Pertanto,
mi sento di rivolgere al Sottosegretario un appello a rafforzare gli orga-
nici con personale adeguatamente preparato, per svolgere un’attività di
prevenzione che impedisca il ripetersi di eventi così tragici.

Con la sua consueta franchezza, inoltre, il Sottosegretario ha posto
in evidenza come anche in questi casi sono emersi quei punti critici,
nell’ambito della prevenzione, che si annidano in situazioni lavorative
particolari. La pratica degli appalti e dei subappalti a catena crea un cli-
ma favorevole all’abbassamento dei livelli di tutela e prevenzione, nel
quale più frequentemente si verificano gli infortuni. Dobbiamo riflettere
su questo aspetto, in un momento in cui si parla di lavoro interinale.

D’altro canto, poi, abbiamo visto come le piccole imprese – alle
quali si pone assai di frequente un’attenzione particolare in campo pre-
venzionale – sono quelle in cui più frequentemente si verificano infortu-
ni per violazioni gravi, di grande rilevanza. A volte si verifica l’inosser-
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vanza di regole elementari, come nel caso di quella paratia antirumore,
che doveva preservare l’udito ma che, non essendo stata agganciata be-
ne, ha determinato la morte di un lavoratore di ventisette anni. Insom-
ma, la situazione effettivamente è sotto gli occhi di tutti: le piccole im-
prese non vanno sottovalutate quando si tratta di fare la prevenzione, ma
devono essere oggetto di particolare attenzione.

Un altro infortunio è avvenuto presso la ditta Eridania Spa, dove
un giovane studente, dopo appena sei ore di formazione, è stato incari-
cato di svolgere un lavoro che da un punto di vista professionale è ele-
mentare (agganciare e sganciare due parti di un camion). Ma questo ra-
gazzo, ovviamente, non aveva la professionalità adeguata e non gli era
stata impartita alcuna formazione antinfortunistica, come invece prevede
il decreto legislativo n. 626 del 1994.

Questi tre tragici episodi evidenziano le cause che, con più fre-
quenza, determinano gli incidenti: la pratica dei subappalti a catena, la
gestione del lavoro nelle piccole imprese, la mancanza di formazione
antinfortunistica dei lavoratori avviati a mansioni rischiose.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni è così esau-
rito.

I lavori terminano alle ore 15,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

DOTT. LUIGI CIAURRO


