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I lavori hanno inizio alle ore 11,40.

(3224 e 3224-bis) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2005 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 2005-2007 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla
Camera dei deputati

(Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2005 (limitatamente alle parti di
competenza)

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge nn. 3224 e 3224-bis (tabelle 1, 1-bis, 2 e
2-bis) e 3223, già approvati dalla Camera dei deputati, sospeso nella se-
duta notturna di ieri.

Avverto che è stata presentata dal relatore una nuova formulazione
della proposta emendativa 40.0.1000 (testo 2) al disegno di legge finanzia-
ria in titolo sulla quale è stata predisposta una nota tecnica che fornisce
una stima dell’onere ad essa connesso. Propongo, quindi, di passare all’e-
same di tale nuova proposta per poi riprendere gli altri emendamenti ac-
cantonati nelle precedenti sedute.

Non facendosi osservazioni, cosı̀ resta stabilito.
Passiamo pertanto all’emendamento 40.0.1000 (testo 2).

MORANDO (DS-U). Rilevo con un certo rammarico che l’emenda-
mento 40.0.1000 (testo 2) del relatore, che nella serata di ieri presentava
un carattere molto limpido e che proponeva l’aumento della deduzione ge-
neralizzata IRAP e la relativa copertura, nella nuova formulazione risulta
assai meno chiaro. Nella seduta di ieri avevamo sottolineato la necessità di
una asseverazione tecnica da parte del Governo in ordine alle caratteristi-
che della copertura, onde verificarne la congruità, ferma restando la nostra
condivisione della misura proposta, trattandosi di una scelta in larga mi-
sura convenuta tra quelle ritenute utili a contribuire ad un rilancio dell’e-
conomia.

Confermiamo quindi il nostro avviso favorevole sulla prima parte
dell’emendamento, ma non siamo in grado di esprimere un giudizio mo-
tivato sulla seconda parte perché la norma in alcuni passaggi è particolar-
mente criptica e non è stata ancora chiarita la questione relativa alla co-
pertura. Inoltre, da una prima valutazione, il taglio alla tabella C della
parte corrente, ivi considerato il Fondo di finanziamento ordinario delle
università, date le dimensioni, sembrerebbe produrre una riduzione di
spesa superiore a quella necessaria per coprire la norma relativa all’IRAP.
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I casi sono due: o il resto delle norme previste è oneroso o è stata prevista
una copertura eccessiva. Per questa ragione non possiamo che dichiarare il
nostro voto contrario.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, chiedo al relatore di illustrare
più approfonditamente sotto il profilo tecnico l’emendamento in esame
che risulta per certi aspetti non molto chiaro. Mi riferisco in particolare
all’importo a deduzione dell’IRAP che viene recuperato con una revisione
dei meccanismi di accertamento delle imposte in capo agli intermediari
finanziari. Vorrei sapere se questo potenziamento degli accertamenti dei
redditi riguarda anche la possibilità di chiedere da parte del direttore cen-
trale della Agenzia delle entrate o del direttore regionale della stessa ov-
vero della Guardia di finanzia, dati, documenti e notizie relative a qual-
siasi rapporto intrattenuto, anche in merito ad operazioni effettuate tra
le banche e i loro clienti.

Pertanto, onde evitare di esprimere giudizi affrettati, sarebbe impor-
tante che il relatore fornisse delucidazioni a riguardo.

GIARETTA (Mar-DL-U). Abbiamo presentato diversi emendamenti
che procedono in direzione di una elevazione della franchigia relativa al-
l’IRAP e che quindi si pongono tendenzialmente in linea con il contenuto
della prima parte dell’emendamento al nostro esame che riteniamo condi-
visibile. L’intervento in esso proposto risulta però poco più che un prome-
moria delle politiche che si dovrebbero eventualmente porre in essere. In
altri termini, in base all’impostazione prevista il vantaggio fiscale che le
aziende ricaverebbero è di qualche decina di euro a partire dall’anno
2006. Ne consegue che dal punto di vista dell’IRAP per il 2005 non è pre-
visto per le imprese alcun vantaggio fiscale, mentre per il 2006 il vantag-
gio riguarderà le aziende appartenenti al primo scaglione – il più elevato –
e si tradurrà in una ventina di euro. Ovviamente, sempre meglio questo di
niente, ma non si può certo affermare che si tratta di un’operazione di
grande significato economico.

Rimane poi il problema della copertura del provvedimento che pre-
vede un taglio alla tabella C pari all’1,5 per cento che, se sommato agli
altri tagli previsti, comporta per il 2006 una riduzione di tale tabella su-
periore al 10 per cento. Chiaramente si rendono importanti leggi che
non hanno un’adeguata disponibilità economica, con inevitabili problemi
politici di gestione. In sostanza, anche sotto questo profilo la copertura ri-
schia di essere reale dal punto di vista finanziario ma fittizia dal punto di
vista politico.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, la prima parte dell’emendamento 40.0.1000 (testo 2) ri-
guarda la riduzione dell’IRAP.

È opportuno precisare che, seppure questa riduzione non sconvolge il
sistema per gli importi annuali indicati nella relazione tecnica, comunque
nell’articolo concernente la riduzione fiscale è già previsto un intervento
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sull’IRAP con una connotazione specifica in ordine alla ricerca e allo svi-
luppo, con valutazioni diverse in merito alle assunzioni nel Mezzogiorno e
al Nord. Si tratta, pertanto, di un affinamento dell’operazione complessiva
di riduzione dell’IRAP e, in tal senso, non è l’unica norma presente in
questa finanziaria, atteso che ne abbiamo discusso anche in sede di esame
della parte normativa concernente la riduzione fiscale. Vista la mole e
l’importanza finanziaria che l’introito IRAP ha per le casse pubbliche,
non era possibile procedere ad una riduzione in un solo momento; si è de-
ciso, quindi, di intervenire per alcune tipologie meritevoli di maggior tu-
tela, come gli investimenti in tecnologia o nelle piccole aziende che hanno
subito in maniera più marcata gli effetti negativi del sistema impositivo
specifico dell’IRAP. In ogni caso, l’uno e l’altro intervento costituiscono
una manovra sufficiente tale da configurare una concreta riduzione del-
l’IRAP all’interno della finanziaria in esame.

Nel nuovo testo, oltre alla previsione di una copertura pura e sem-
plice, vi è anche una modificazione dell’articolo 40 e segnatamente la so-
stituzione dell’intero comma 14, onde meglio specificare quanto in parte
già previsto. Ricordo che siamo all’interno dell’articolo 40, la cui rubrica
tratta di accertamento e di riscossione, prevedendo un’operazione a 360
gradi nel tentativo di fornire strumenti più fini a chi di dovere allo scopo
di un accertamento e una qualità della riscossione più prossimi alle esi-
genze della nostra società economica e finanziaria.

Con questa disposizione si sono ampliati i poteri di controllo degli
uffici giudiziari, estendendo la possibilità di richiedere informazioni sui
clienti anche ad altri intermediari finanziari, oltre che alle banche e alla
società Poste italiane S.p.A.

Quanto indicato nella rielaborazione del comma 14 prevede anche
che le informazioni derivino da un più ampio range di intervento. Viene,
infatti, espressamente specificato che possono essere richieste notizie rela-
tive a qualsiasi rapporto intrattenuto od operazione effettuata, ivi compresi
i servizi offerti e le eventuali garanzie prestate da terzi. La medesima
norma dispone che le richieste e relative risposte devono essere effettuate
esclusivamente in via telematica, in modo che tutto il processo di con-
trollo possa usufruire dei migliori e più moderni sistemi informatici di
e-commmerce. I maggiori poteri di quest’ufficio determineranno un gettito
superiore, sia per l’eventuale comportamento più virtuoso dei contribuenti,
sia per lo svolgimento di accertamenti più proficui in termini quantitativi e
qualitativi. Inoltre, questa documentazione più puntuale dovrebbe compor-
tare minori occasioni di contenzioso.

In maniera prudenziale, si è ritenuto opportuno non indicare specifi-
camente per la copertura finanziaria gli introiti derivanti dalla modifica
del comma 14 ed è forse questo che genera il dubbio espresso sull’ecces-
sivo dimensionamento della copertura prevista con l’1 per cento della Ta-
bella C, che altrimenti avrebbe potuto essere più contenuto. Per motivi
prudenziali non si è voluto esprimere una valutazione circa la maggiore
efficacia di questa nuova formulazione dell’emendamento, che appare
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più estesa nella determinazione delle modalità di controllo dei poteri del-
l’Agenzia delle entrate o del direttore regionale della stessa.

Alla luce delle proposte avanzate, credo di poter affermare che la ri-
duzione dell’IRAP prevista sia abbondantemente coperta con riferimento
sia alla parte finanziaria sia ai maggiori eventuali – ma direi quasi proba-
bili – introiti che deriveranno da un processo di accertamento e di riscos-
sione più attento e mirato da parte dell’Agenzia delle entrate e della Guar-
dia di finanza sugli intermediari finanziari. Tale meccanismo consentirà,
tra l’altro, l’insorgere di minore contenzioso. Reputo, infine, prudenziale
la riduzione della Tabella C, le cui finalità risultano comunque impregiu-
dicate dall’esiguo taglio lineare degli importi.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, diventa sempre più evidente
l’indeterminatezza della copertura. È, infatti, indicata una riduzione per-
centuale della tabella C. Può darsi che sbagli, ma temo che il quesito
che mi pongo abbia un senso, atteso che la tabella in questione è stata
più volte ridotta da altri emendamenti approvati nelle precedenti sedute.
Sarebbe pertanto opportuno definire l’importo a cui si applica il suddetto
taglio.

PRESIDENTE. Senatore Morando, concordo con lei: certamente va
indicata la grandezza da cui s’intende partire. Invito, pertanto, il relatore
a riformulare l’emendamento nella parte relativa alla copertura per gli
anni 2006 e 2007, indicando le esatte grandezze finanziarie di riduzione
della tabella C.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Presidente, accolgo il suo invito e do lettura della nuova versione dell’e-
mendamento 40.0.1000 (testo 3): «Conseguentemente, le dotazioni di parte
corrente indicate nella tabella C sono ulteriormente ridotte in maniera li-
neare, in modo da assicurare, per l’anno 2006, una minore spesa di 124
milioni di euro, e, a decorrere dall’anno 2007, in modo tale da assicurare
una minore spesa annua di 67 milioni di euro».

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, dichiaro il voto contrario
della mia parte politica su questo emendamento in considerazione del fatto
che il taglio in modo lineare ed indiscriminato alla tabella C, pur presen-
tato in modo abbastanza asettico e con un linguaggio tecnico, in buona
sostanza comporta un’ulteriore riduzione degli interventi a favore di set-
tori di importanza cruciale per il Paese, tra cui il diritto allo studio, l’uni-
versità, l’ENEA e la ricerca scientifica. Ciò, peraltro, è in contraddizione
con gli obiettivi propagandati e programmati dal Governo, fra cui anche la
lotta all’AIDS, il sostegno alle locazioni abitative, in merito al quale
siamo reduci da un recente dibattito in Assemblea, e i terremotati della
Sicilia. Nel corso dell’esame dei documenti di bilancio, la tabella C è stata
spesso mortificata da una drastica riduzione degli interventi suindicati.
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PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 40.0.1000 (testo 3).

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno esprime parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 40.0. 1000 (testo 3)).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli emendamenti precedente-
mente accantonati, partendo da quelli riferiti all’articolo 1.

MORANDO (DS-U). Presidente, invito la Commissione ad approvare
l’emendamento 1.17 al posto dell’emendamento 1.16 proposto dal relatore.
In materia l’orientamento della maggioranza è confermato, vista l’attesa
riformulazione dell’emendamento 1.16 presentato dal relatore. Mi preme
significare l’opportunità di utilizzare le disponibilità derivanti dal peggio-
ramento del saldo netto da finanziare, nei termini determinati dalla Ca-
mera dei deputati, per realizzare la proposta da noi avanzata con l’emen-
damento 1.17 e tendente ad espungere le spese in conto capitale per inve-
stimenti degli enti locali dal computo relativo al raggiungimento dei limiti
di spesa previsti dal Patto di stabilità interno. Ciò consentirebbe di dare un
adeguato sostegno alla spesa virtuosa degli enti locali.

Sottolineo la singolarità e novità della scelta di questa maggioranza e
di questo Governo (che dichiarano di avere un orientamento fortemente
autonomista e federalista) di introdurre nel Patto di stabilità interno la
spesa per investimenti sostenuta dagli enti locali. Tale scelta però pena-
lizza la capacità di investimento del sistema Paese. Nel corso di questi
anni gli enti locali hanno sostenuto una spesa per investimenti, altrimenti
destinata ad essere drasticamente ridimensionata dalle scelte di tutti i Go-
verni centrali, susseguitisi nel corso degli ultimi anni, che hanno ridotto la
spesa in conto capitale delle amministrazioni centrali mentre quella in
conto capitale delle autonomie regionali e locali cresceva.

Tale scelta si compie, peraltro, in concomitanza con l’iniziativa poli-
tica del Presidente del Consiglio dei ministri, volta a sollecitare l’estrapo-
lazione di tali spese per investimenti dal Patto di stabilità e crescita che ci
lega agli altri Paesi dell’Euro. Credo si tratti di una contraddizione diffi-
cilmente sopportabile che priva di credibilità l’iniziativa del Capo del Go-
verno italiano nel rapporto con la Commissione europea e con i partner

dell’Euro.

Avendo optato per una scelta che non condividiamo, sarebbe ragione-
vole una rimeditazione della finalizzazione, usando, ad esempio, questo
peggioramento per consentire agli enti locali di continuare a sviluppare
la loro spesa in conto capitale secondo il trend crescente che ha caratte-
rizzato quest’ultima fase.

LEGNINI (DS-U). Dichiaro il mio voto favorevole sull’emendamento
1.17 e colgo nel contempo l’occasione per ricordare al Governo alcuni
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punti che si era reso disponibile a rivalutare, su esplicita richiesta del se-
natore Vitali, in occasione dell’illustrazione di diversi emendamenti che
riguardavano la materia dei trasferimenti ai Comuni. Siamo in presenza
di consistenti tagli dei trasferimenti ai Comuni e quindi della limitazione
degli investimenti degli enti locali e del blocco dell’autonomia impositiva
dei Comuni.

Tre punti sono oggetto di esplicita richiesta da parte dell’ANCI che
sta oggi manifestando dinanzi a Palazzo Madama. Il Governo si era di-
chiarato disponibile a valutare tre punti che sinteticamente ricordo. Il
primo punto attiene alla compartecipazione degli enti locali nella lotta al-
l’evasione fiscale. Al riguardo è stata formulata una proposta specifica,
puntuale e, a mio giudizio, intelligente da parte dell’ANCI, perché consen-
tirebbe allo Stato di accrescere l’efficacia della lotta all’evasione fiscale. Il
secondo punto concerne la revisione degli estimi catastali dei beni archi-
tettonici e culturali che sono ingiustificatamente bassi e che potrebbero,
ove rivisti, ridare un minimo di ossigeno alle entrate correnti dei Comuni.
Il terzo punto riguarda il riconoscimento agli enti locali dei crediti di im-
posta derivanti dalle quote azionarie in società partecipate, che il Governo
ha riconosciuto essere un loro diritto, tant’è che ha indicato in finanziaria
una cifra di 10 miliardi di euro, che sono assolutamente insufficienti a co-
prire l’entità del credito di imposta, che è di misura ben superiore. Mi au-
guro, quindi, che il Governo, anche nel prosieguo dell’iter parlamentare di
approvazione della legge finanziaria, voglia valutare attentamente queste
tre piccole misure, che potrebbero attenuare la fortissima limitazione
alla capacità di spesa e di investimento degli enti locali.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 1.17).

MARINI (Misto-SDI). Colgo l’occasione per dichiarare il mio voto
favorevole sull’emendamento 1.1.

Inoltre, considerato che sono presenti importanti esponenti del Go-
verno e siccome persiste una situazione grave di tensione, con pericoli
sia per l’ordine pubblico sia per la tenuta democratica della Regione Ca-
labria, chiedo al Ministro dell’economia di riferire sui problemi occupa-
zionali relativi ai lavoratori forestali.

PRESIDENTE. Ringrazio a nome mio personale e di tutta la Com-
missione il ministro Siniscalco per aver deciso di assistere alla parte con-
clusiva dei nostri lavori e gli cedo subito la parola.

SINISCALCO, ministro dell’economia e delle finanze. Mi scuso, in-
nanzi tutto, per non essere stato presente come avrei voluto.

Senatore Marini, la questione relativa ai lavoratori forestali, da lei
sollevata, è stata ampiamente dibattuta dal Consiglio dei ministri di questa
mattina e vi è l’intenzione di raggiungere una soluzione definitiva attra-
verso l’apertura di un tavolo di confronto con tutte le parti sociali e i ti-
tolari dei Dicasteri competenti.
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A completamento del mio intervento, assicuro che le iniziative del
Governo saranno volte a ricercare una soluzione strutturale del problema.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Il Mini-
stro per gli affari regionali ha avuto incarico di convocare a breve un ap-
posito incontro con la Regione e le rappresentanze sindacali per un tavolo
di confronto a Palazzo Chigi nel quale affrontare la questione e indivi-
duare la soluzione migliore.

MARINO (Misto-Com). Vorrei dei chiarimenti sul reperimento delle
risorse finanziarie necessarie alla copertura dei costi da sostenere per tro-
vare soluzione alla problematica in discorso.

IZZO (FI). Ringrazio, a nome dei Gruppi di maggioranza, i rappre-
sentanti del Governo per la tempestività con la quale hanno immaginato
di convocare le parti, ma soprattutto per la specificazione di un intervento
strutturale, da noi auspicato, al fine di risolvere in maniera definitiva il
problema dei lavoratori forestali della Regione Calabria.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 1.1, 1.2 e

1.3).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’emendamento 1.16 (testo 2) riformula la proposta emendativa 1.16, pre-
cedentemente accantonata. Rispetto alla precedente versione, una parte del
peggioramento del saldo netto da finanziare viene impiegata a copertura
delle disposizioni in materia di previdenza complementare.

PRESIDENTE. Senatore Franco, la invito a riformulare nuovamente
l’emendamento 1.16 (testo 2), eliminando la parte relativa all’inserimento
dell’articolo 21-bis, recante disposizioni in materia di previdenza comple-
mentare, che presenta profili di inammissibilità.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Accolgo l’invito del Presidente e riformulo l’emendamento in un nuovo
testo che sopprime il riferimento all’articolo 21-bis (emendamento 1.16
(testo 3)).

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, non mi sfugge la ragione per
cui il relatore ha eliminato dall’emendamento 1.16 il riferimento all’arti-
colo 21-bis, risultando evidente, anche ad una prima lettura, che se avesse
mantenuto quel testo, l’intero emendamento avrebbe dovuto essere consi-
derato inammissibile. Infatti, si sarebbe trattato – e non è la prima volta
che accade nell’esame di questa legge finanziaria – della copertura di
un onere permanente, relativa alla compensazione alle imprese dell’accan-
tonamento futuro del trattamento di fine rapporto, dei fondi pensione inte-
grativi, con un’entrata di parte capitale. Sottolineo quest’aspetto nella spe-
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ranza che il merito dell’articolo 21-bis possa essere recuperato altrove,
certo non nell’emendamento 1.16, ancorchè le modifiche introdotte mi-
gliorino la proposta.

La parte finale del testo dell’articolo 21-bis avrebbe posto un ulte-
riore problema laddove, facendo riferimento ad oneri che continuano ad
essere posti a carico del bilancio dell’ente, contiene un’indicazione che
si presta a interpretazioni dubbie. Ciò nonostante, permane il giudizio ne-
gativo della mia parte politica sull’emendamento in esame.

Nel testo originariamente presentato dalla maggioranza e dal relatore,
si cercava di affrontare il problema dell’accelerata partenza dei fondi pen-
sione integrativi. Prendo atto che questa parte è stata giustamente espunta
dalla nuova versione dell’emendamento. Tuttavia, sarebbe stato più oppor-
tuno affrontare complessivamente il problema previdenziale in un’ottica
strategica nel corso dell’esame di questa legge finanziaria, senza riman-
darlo ad altra sede o ad altra occasione. In tale contesto si sarebbe potuto
puntare anche sulla crescita dei fondi integrativi delle pensioni. Non v’è
dubbio, infatti, che una delle ragioni per cui si fatica ad avere protagonisti
finanziari di una strategia di rilancio della crescita è legata al fatto che nel
nostro Paese non esistono adeguati fondi pensioni integrativi in grado di
sviluppare sul mercato finanziario, in collegamento con il sistema produt-
tivo e delle imprese, un’iniziativa che imprima un’accelerazione al ritmo
dello sviluppo.

Se la maggioranza decidesse di espungere definitivamente questo
tema dalla legge finanziaria, sarebbe una scelta grave di cui rammaricarci,
come testimoniano i numerosi emendamenti che abbiamo presentato in
materia e le numerose sollecitazioni ad intervenire sul tema emerse nel
corso del dibattito sin qui svolto.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, mi permetto di invitare ad una rivalutazione della questione,
posto che il meccanismo previsto nell’ultima versione dell’emendamento
relativamente all’implementazione del cosiddetto TFR consente di effi-
cientare in modo migliore il finanziamento delle imprese. Peraltro, nel
caso di specie, non trattandosi di banche e fondi pubblici ma di fattispecie
simile, il meccanismo non viola assolutamente la legge di contabilità.
Esprimo pertanto parere favorevole sulla proposta del relatore.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 1.16 (testo3)).

PRESIDENTE. A seguito dell’approvazione dell’emendamento 1.16
(testo 3), tenuto conto del venir meno degli oneri recati dall’articolo
21-bis, si intende contestualmente conferito il mandato al relatore ad ade-
guare i saldi in relazione agli oneri effettivi recati dalla proposta 1.16
(testo 3).
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MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, desidero richiamare l’atten-
zione del sottosegretario Vegas su una questione che si trascina da diverse
legislature, tenuto conto che dell’idea di utilizzare la leva fiscale ai fini
della promozione degli insediamenti produttivi si è cominciato a parlare
in questo ramo del Parlamento già dal 1996. Ricordo che all’epoca presen-
tai un disegno di legge che prevedeva per le aree attrezzate rientranti nel-
l’Obiettivo 1 la possibilità di introdurre una defiscalizzazione per le nuove
imprese, norma che non si traduceva però in un trasferimento, ma nella
creazione di nuove imprese. In tale occasione fu istituita una sottocommis-
sione che vedeva la partecipazione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze e della competente Commissione parlamentare che concluse i propri
lavori con il termine della legislatura. Ricordo anche che pervennero in
Parlamento moltissimi disegni di legge che prevedevano l’individuazione
delle aree destinatarie dell’incentivo.

Mi permetto di richiamare l’attenzione dei colleghi sul punto, consi-
derato che si tratta di un problema che saremo chiamati ad affrontare nei
prossimi mesi e che non è da sottovalutare, al di là della proposta emen-
dativa da me proposta. Questo argomento, per altro, è stato di recente ri-
preso nel «Progetto Mezzogiorno» sottoscritto da tutte le associazioni di
categorie portatrici di interessi, a partire da Confindustria, Confidi, Confa-
gricoltura, Coldiretti, Confcommercio e Confartigianato.

Il tema del cosiddetto vantaggio fiscale è assai delicato giacché affe-
risce direttamente al gettito complessivo, ma va anche considerato che
nella nostra proposta richiamiamo nuove iniziative che attualmente non
producono reddito.

Del resto, lo stesso sottosegretario Vegas nell’ambito della discus-
sione generale sul presente disegno di legge ha affermato che si è in
una fase in cui risulta opportuno sperimentare strumenti di questo genere
che altrove sono stati già utilizzati – ad esempio in Irlanda se pur in forme
diverse – producendo anche ottimi risultati.

Desta invece perplessità la politica fiscale del Governo, posto che
non vengono indicate le modalità operative attraverso cui si intende por-
tare avanti la politica di vantaggio fiscale, né le aree sottoutilizzate che ne
beneficerebbero e che in questa fase di sperimentazione potrebbero essere
limitate.

Pur rendendomi conto che forse la presente non è la sede più oppor-
tuna, mi preme riaffrontare questo argomento, su cui mi sono già soffer-
mato in sede di discussione generale, nella speranza che il Ministero del-
l’economia e delle finanze definisca al riguardo una proposta.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Sena-
tore Marini, la proposta contenuta nell’emendamento 1.18 per una parte
collide con quanto previsto dalla presente manovra finanziaria, per un’al-
tra potrà essere esaminata in maniera più approfondita nell’ambito del fu-
turo collegato alla manovra per la finanza pubblica inerente alla competi-
tività.



PRESIDENTE. Avverto che gli emendamenti 1.18, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7,
1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13, risultano preclusi dall’approvazione del-
l’emendamento 1.16 (testo 3).

LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei ricordare che il rappre-
sentante del Governo aveva preannunciato la disponibilità a risolvere la
questione proposta nell’emendamento 1.10, concernente il finanziamento
delle opere infrastrutturali da realizzare nella città di Pescara per i Giochi
del Mediterraneo e del 2009, per i quali è stato costituito un apposito co-
mitato che però non dispone di alcuna risorsa.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Sena-
tore Legnini, stiamo cercando di valutare la possibilità di risolvere il pro-
blema da lei evidenziato al fine di consentire l’individuazione delle risorse
necessarie ad organizzare i Giochi del Mediterraneo del 2009.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 1.14 e

1.15).

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, intendo sollevare una questione
un po’ delicata, che investe anche la sua responsabilità, oltre che quella di
tutti noi e ovviamente anche quella del sottosegretario Vegas, che è forse
la più grande perché sta seguendo la questione.

Leggo su un’agenzia dell’Ansa delle ore 12,49 che domenica pros-
sima – cioè dopodomani – si terrà un vertice politico per la messa a punto
del maxiemendamento alla finanziaria sul quale il Governo porrà la fidu-
cia: lo ha dichiarato il ministro delle politiche agricole Gianni Alemanno.

Vorrei far presente al Presidente e ai colleghi, che il maxiemenda-
mento alla finanziaria è già stato votato in Commissione ed è parte inte-
grante della manovra che il Governo propone al Parlamento. La dichiara-
zione del ministro Alemanno – che non è l’ultimo arrivato – è evidente-
mente l’annuncio di un vertice, di una verifica, di uno scambio di opi-
nioni, che la Casa delle libertà intende avere sul merito della legge che
stiamo qui esaminando e che probabilmente sarà approvata.

Dalle affermazioni del ministro Alemanno deduco che ci si accinge a
rivedere il testo di cui questa Commissione sta discutendo, con l’impegno
vero di tutti i colleghi di maggioranza e di opposizione, suo personale e
del Sottosegretario, in un’altra sede, prettamente politica, fuori dal Parla-
mento, dal Senato della Repubblica e dalla Commissione. È di questo, in-
fatti, che si sta parlando; questo è quanto dice il Ministro.

Signor Presidente, reputo tutto ciò inaccettabile e le chiedo per ciò di
intervenire formalmente. Se, come è del tutto legittimo, esponenti della
maggioranza, o la maggioranza in quanto tale, membri del Governo, o
il Governo in quanto tale, intendono apportare ulteriori proposte integra-
tive, correttive, modificative del testo che qui stiamo discutendo, lo faces-
sero in questa sede, che è abilitata a farlo. Se tutto ciò viene fatto fuori,
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significa che il Governo e la maggioranza non vogliono che il Parlamento
discuta le loro proposte.

Da giorni si fatica, ci si impegna, si vota, si discute, si rivota e si
sospendono i lavori perché il Governo e la maggioranza esprimono la ne-
cessità di procedere a verifiche attente. Si sta accettando tutto, ivi inclusa
questa prassi incredibile e abbastanza originale, se cosı̀ vogliamo definirla.
Sta di fatto però che si sta perpetrando un oltraggio a lei, alla Commis-
sione e a tutti noi e questo non è accettabile. Signor Presidente, mi rivolgo
a lei ma anche al sottosegretario Vegas, al quale chiedo cosa avrebbe fatto
se, nella precedente legislatura avessimo adottato un comportamento del
genere: certamente e giustamente avrebbe protestato.

Sottosegretario Vegas, proprio perché conosce perfettamente le nostre
regole, dovrà ammettere che si stanno trasgredendo non solo le regole ma
anche i veri e propri limiti di decenza, decoro e stile.

Non so cosa il ministro Siniscalco abbia poc’anzi riferito in Commis-
sione. Il collega Caddeo mi ha comunicato che è intervenuto su una que-
stione specifica che sarà cura della Commissione valutare nel modo mi-
gliore; non è dunque mia intenzione discuterne. Ad ogni modo ne ha
dato diretta comunicazione in Commissione.

Nel caso in questione, invece, sempre che questa dichiarazione corri-
sponda al vero, le chiedo, signor Presidente, di intervenire energicamente.
Se necessario, si possono anche sospendere nuovamente i lavori, in attesa
che il Governo si riunisca, ma alla fine deve essere questa la sede in cui si
torna a discutere.

Signor Presidente, lei sa meglio di me che se si dovessero apportare
modifiche, parziali o rilevanti, limitate o di gran rilievo, al testo che sarà
licenziato da questa Commissione, le stesse si conoscerebbero solo al mo-
mento della presentazione del testo in Assemblea; conseguentemente,
l’opposizione non avrebbe la facoltà di esprimersi. Le sembra accettabile
questo modo di procedere? Francamente penso di no. La Commissione
deve proseguire i suoi lavori e la maggioranza deve formalizzare sin da
ora le nuove proposte, quelle che matureranno o quelle che dovranno ma-
turare. In caso contrario, debbo ribadire l’opportunità di quest’intervento a
difesa del lavoro di tutti, maggioranza e opposizione, e dei membri del
Governo qui riuniti. Come vede non sto sollevando questioni di merito
sulle quali sono intervenuti e continueranno ad intervenire anche in As-
semblea i colleghi in maniera assolutamente opportuna.

È un fatto molto grave, non tollerabile, che non può passare; se pas-
sasse, si affermerebbe un principio non ancora scritto. Si sta parlando di
un’alterazione grave delle procedure parlamentari e del processo legisla-
tivo che porta alla formazione delle norme e delle leggi in questo Parla-
mento e nel Paese.

LAURO (FI). Signor Presidente, ringrazio il senatore Angius per le
parole che ha pronunciato in questa sede, ma osservo anche che certi di-
scorsi si ripetono ormai da anni. Da mesi si discute di introdurre nell’am-
bito della manovra finanziaria regole innovative e tutti riconoscono che
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non si può più andare avanti cosı̀. I regolamenti delle Camere sono ormai
obsoleti e non tengono conto dell’attuale contesto politico, in cui le prin-
cipali decisioni politiche sono assunte in contesti estranei a quello parla-
mentare. Nonostante ciò, la maggioranza si sta attenendo alle regole, esa-
minando i disegni di legge di bilancio secondo quanto prescritto dal Re-
golamento.

Personalmente ritengo che il Governo sia pienamente legittimato a
presentare nuovi emendamenti in Assemblea; dunque, non condivido le
osservazioni del senatore Angius. Del resto tante questioni prima ancora
di essere discusse in Parlamento si risolvono in trasmissioni televisive
come «Porta a Porta».

È vero che le norme che non servono più vanno modificate, ma è al-
trettanto vero che avreste potuto cambiarle voi ma che non avete avuto il
coraggio di farlo.

PRESIDENTE. Il senatore Angius ha chiamato in causa il mio ruolo
di Presidente per cui devo una risposta alle sue parole. Già ieri è stata dif-
fusa un’agenzia di stampa secondo cui un Ministro avrebbe rilasciato una
dichiarazione da cui si evince l’intenzione di organizzare un vertice poli-
tico delle forze di maggioranza teso ad elaborare un maxiemendamento.

Come è stato già detto ieri ma voglio oggi ribadire, il lavoro svolto
da questa Commissione ha modificato radicalmente la legge finanziaria da
quando è stata presentata in Parlamento. Sono state esaminate le questioni
più significative dal punto di vista politico e ci si sta avviando alla con-
clusione dei nostri lavori.

Come è noto il Governo e il relatore hanno la possibilità di integrare
in Assemblea il lavoro svolto dalla Commissione. Il testo sinora elaborato
è non solo rispettoso delle regole – che, come ben sa, cerco di far osser-
vare rigorosamente per il rispetto che ho delle istituzioni e di tutti i pre-
senti – ma anche dei contenuti. Ho ragione di credere che, quali possano
essere le determinazioni del Governo in Assemblea rispetto ai provvedi-
menti in esame, il lavoro effettuato da questa Commissione costituisce
in ogni caso una base fondamentale per l’attività che s’intenderà svolgere
in futuro.

Voglio assicurare al senatore Angius che fino a questo momento il
rapporto tra la Commissione e il Governo è stato assolutamente rispettoso
di tutte le regole. Vi sono stati momenti di rilevante tensione politica per-
ché alcune questioni istituzionali non si deflettesse in alcun modo. Per-
tanto, a quanto riportato da un’agenzia (il cui rilievo politico non posso
non negare perché si vive anche di esse) sento di poter contrapporre
con maggiore rilevanza il lavoro sinora svolto in questa sede e ormai in
procinto di giungere a conclusione.

Il Governo ha assicurato una presenza costante in Commissione con
il sottosegretario Vegas, che è sempre puntuale ed esaustivo nei suoi chia-
rimenti, e questa mattina anche attraverso i vari Ministri che sono inter-
venuti.
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Sul piano politico si può esprimere qualsiasi critica ma il fatto che
oggi tre Ministri della Repubblica, segnatamente quello dell’economia e
delle finanze, siano intervenuti in quest’Aula (immagino anche in rela-
zione a quanto emerso ieri sera) rappresenta una risposta politica inequi-
vocabile con riferimento al lavoro che la Commissione sta svolgendo.

Esprimerò un’ipotesi in perfetta buona fede. Preso atto di quanto ri-
portato dalle agenzie, credo che il ministro Alemanno, quando ha parlato
di un vertice politico, intendeva riferirsi a un problema di rilevanza nazio-
nale. Non a caso, infatti, una delle tematiche esaminate da questa Com-
missione ha avuto per oggetto le ultime vicende verificatesi in Calabria
in relazione al personale forestale.

Il ministro Siniscalco in questa sede ha comunicato di non avere an-
cora individuato una soluzione, anche se a livello governativo si sta ten-
tando di ovviare strutturalmente al problema. Credo si debba tener conto
anche di queste valutazioni.

A suo tempo, questa Commissione esaminò per una giornata intera
un maxiemendamento definito «calo tasse». Il miglior modo per difendere
il lavoro di questa Commissione è portarlo a termine augurandosi che sia
il punto di riferimento fondamentale del prosieguo dell’iter legislativo dei
provvedimenti in titolo. È l’unica risposta che posso darle. Le assicuro che
tutto quello che viene fatto e detto in quest’Aula è riportato da me e dal
sottosegretario Vegas al Governo che poi può anche assumere misure che
i colleghi dell’opposizione hanno il diritto di reputare insufficienti. Tutta-
via, per il ruolo che svolgo, posso assicurarle che anche il dibattito di que-
sta mattina sarà riportato nei termini e con l’autorevolezza con cui viene
posto in Commissione, con l’auspicio effettivo (e sono fiducioso) che si
tenga conto del lavoro da noi portato a termine. Peraltro, la presenza di
numerosi Ministri alla seduta odierna testimonia l’importanza e l’utilità
dell’esame svolto da questa Commissione.

Viene ora posto alla nostra attenzione un fatto nuovo collegato a una
dichiarazione di un Ministro della Repubblica. Ripeto, il vertice politico di
maggioranza che il ministro Alemanno ha preannunciato è probabilmente
dovuto anche ai recenti fatti che hanno visto coinvolto il personale fore-
stale dell’area territoriale della Calabria.

ANGIUS (DS-U). Presidente, prendo atto della sua risposta e capisco
anche le sue difficoltà. Non penso che il ministro Alemanno, uomo avve-
duto ed esperto, confonda parole e concetti. Egli ha dichiarato che si terrà
un vertice politico e non una riunione del Governo e ha pure fatto espli-
cito riferimento al futuro maxiemendamento che avrà per oggetto, tra l’al-
tro, anche la materia fiscale.

Non ho altro da aggiungere a quello che lei ha detto a conferma delle
mie perplessità, dei miei dubbi e della mia contrarietà a questa scelta che
reputo del tutto scorretta sul piano metodologico e istituzionale.

BORDON (Mar-DL-U). Non intendo aggiungere nulla a quanto già
dichiarato dal senatore Angius a nome mio e degli altri Presidenti di
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Gruppo dell’opposizione. Del resto, le risulterà evidente la prassi (su cui
ho molto da obiettare), ormai troppo diffusa e facilmente contestabile,
di riunioni politiche tenute al di fuori del Parlamento, nel corso delle quali
si giunge ad accordi poi riportati in sede parlamentare, dove trovano la
loro legittimazione.

In questo caso però si sta parlando di altra cosa, di un qualcosa che
dovrebbe riaprire la discussione sul punto fondamentale e sulla quale sarà
posta la fiducia. Fra l’altro, questo avverrà nell’anno in cui si è per la
prima volta inaugurato il monocameralismo nell’esame della legge finan-
ziaria. Una doppia forzatura. Le chiederei pertanto di attivarsi, Presidente,
per salvaguardare il ruolo e le prerogative di questa Commissione e del
Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Bordon, le assicuro che l’auspicio che ho
espresso è quanto desidero e che mi farò parte attiva per rappresentare
al Governo gli importanti risultati conseguiti dalla Commissione nel corso
dell’esame dei disegni di legge in discussione.

Passiamo, quindi, all’emendamento 2.0.1 (testo 2), accantonato nelle
precedenti sedute.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, tenuto conto delle osservazioni
emerse nel dibattito e delle preoccupazioni manifestate dal rappresentante
del Governo; chiarito che non esiste alcun intendimento di porre l’Esecu-
tivo sotto tutela, sottopongo alla Commissione le modifiche apportate al-
l’emendamento in esame.

In primo luogo viene eliminata la previsione relativa alla partecipa-
zione dei rappresentati dei due rami del Parlamento all’Alta Commissione.
La seconda modifica è invece del seguente tenore: «L’Alta Commissione
tiene costantemente informato delle risultanze dei propri lavori il Ministro
dell’economia e delle finanze e riferisce ogni tre mesi alle competenti
Commissioni parlamentari».

MORANDO (DS-U). Premetto brevemente di condividere piena-
mente le considerazioni espresse dal senatore Angius.

Fatta questa premessa, condivido l’obiettivo perseguito dall’emenda-
mento 2.0.1 (testo 2) che solleva una questione delicata particolarmente
interessante. Siamo in una fase in cui è confermata l’esigenza di una mi-
gliore attività di monitoraggio dell’andamento dei conti pubblici ed è esal-
tata l’esigenza di accrescere il livello di informazione degli organi costi-
tuzionali fondamentali sull’andamento dei conti pubblici, onde esercitare
nel migliore dei modi la funzione politica rispettivamente propria del Par-
lamento, del Governo e dei soggetti che si dedicano al controllo.

La proposta del senatore Tarolli va in questa direzione impegnando
alcuni tra i soggetti tecnicamente più attrezzati per l’esercizio di quest’at-
tività di monitoraggio e di controllo. Da questo punto di vista il Senato
farebbe male se respingesse la sollecitazione venuta da tal emendamento.
Non v’è dubbio che le due modifiche proposte dal senatore Tarolli sono
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rivolte a evitare non tanto che possa verificarsi l’ipotesi di una messa sot-
totutela del Governo o di altri organi politici previsti dalla Costituzione
quanto che si costituisca la commissione secondo una logica di commi-
stione di responsabilità.

Condivido, pertanto, l’esclusione dei rappresentanti non politici (si
trattava, infatti, di tecnici della Camera e del Senato), tuttavia la presenza
di questi due organi costituzionali titolari del potere della decisione di bi-
lancio era discutibile, perché suscitava qualche rischio di commistione di
responsabilità. Certamente la proposta, testè avanzata dal senatore Tarolli
va nella direzione giusta, perché definisce i compiti di informazione co-
stante, anche attraverso scadenze fisse nel tempo, del Parlamento e del
Governo da parte della commissione sui risultati della sua attività di inda-
gine.

Senatore Tarolli, in uno spirito di effettiva collaborazione, mi do-
mando se non vi sia ancora una frase che suggerisce una certa ambiguità
circa il punto riguardante la responsabilità. Mi riferisco alla parte centrale
del testo, in cui si dice che, in coerenza con la necessità di conseguimento
degli obiettivi di finanza pubblica stabiliti in sede di Unione europea, si
verifica la corrispondenza tra l’andamento degli indicatori finanziari indi-
cati nel Documento di programmazione economico-finanziaria, nelle rela-
tive note di aggiornamento, nonché negli altri documenti di bilancio, e le
relative indicazioni recepite dalle legge. Mi sembra si ponga un problema
di relazione tra documenti che hanno tutti rilievo politico; in altri termini,
la Commissione verifica la corrispondenza tra le indicazioni del DPEF, le
scelte di bilancio e le eventuali leggi sostanziali, che sono alla base delle
stesse leggi di bilancio.

A mio giudizio, si è in presenza di una qualche commistione tra po-
litica ed attività tecnica. Forse sarebbe opportuno sostituire il periodo con
il seguente: «nonché alle rilevazioni necessarie per verificare costante-
mente la corrispondenza tra l’andamento dei principali indicatori di fi-
nanza pubblica e gli obiettivi fissati dal Patto di stabilità e crescita». In
tal modo si porta in sede italiana una preverifica della verifica cui siamo
costantemente sottoposti in sede europea. Tutta la parte relativa alla corri-
spondenza tra le scelte del DPEF, le leggi e le leggi di bilancio rimane
invece affidata, in buona sostanza, alla responsabilità del Parlamento ita-
liano.

Confesso che in una prima fase, vedendo le difficoltà emerse nella
maggioranza, mi ero lasciato convincere a votare il testo cosı̀ come era
formulata per ragioni di mera incursione nei problemi interni alla maggio-
ranza stessa. Se si introducessero le due modifiche proposte dal collega
Tarolli e la frase che ho suggerito, forse invece effettivamente – parlo
per me – da una iniziativa che aveva come mero scopo quello di lavorare
sui rapporti interni alla maggioranza su questo punto ne verrebbe fuori
un’iniziativa che potrebbe essere considerata assolutamente rispettosa
delle prerogative di tutti gli organi costituzionali, e che fornirebbe costan-
temente elementi di valutazione tecnica che servirebbero a tutti per mi-
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gliorare le decisioni, che continuerebbero ad essere nostre e non attribui-
bili ad altri soggetti.

TAROLLI (UDC). Poiché il suggerimento del senatore Morando mi
trova assolutamente consenziente, riformulo l’emendamento 2.0.1 (testo
3) nei seguenti termini:

«Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

«Art. 2-bis.

1. Al fine di garantire l’effettivo conseguimento dei risultati finan-
ziari previsti dal presente articolo e di assicurare modalità costanti e tem-
pestive di rilevazione pubblica delle elaborazioni necessarie per verificare
la concreta osservanza da parte delle amministrazioni interessate di quanto
previsto dal comma 3, è istituita, senza oneri finanziari aggiuntivi per il
bilancio dello Stato, una Alta Commissione di monitoraggio sugli anda-
menti della finanza pubblica composta da dieci componenti: due da parte
del Ministero dell’economia e delle finanze, due dalla Banca d’Italia, due
dalla Corte dei conti, due dall’Istituto Nazionale di Statistica e due dal
Consiglio Nazionale dell’economia e del lavoro.

2. L’Alta Commissione di cui al comma 3-bis procede all’acquisi-
zione dei dati utili da tutte le amministrazioni pubbliche di cui all’articolo
2; avendo a tal fine libero accesso alle relative banche dati per i profili di
competenza, nonché alle rilevazioni necessarie per verificare la corrispon-
denza tra l’andamento dei principali indicatori di finanza pubblica e gli
obiettivi fissati dal patto di stabilità e crescita. L’Alta Commissione tiene
costantemente informato delle risultanze dei propri lavori il Ministro del-
l’economia e delle finanze e riferisce ogni tre mesi alle competenti Com-
missioni parlamentari.

3. Per le proprie finalità, senza oneri finanziari aggiuntivi per il bilan-
cio dello Stato, l’Alta Commissione può avvalersi degli studi e degli ap-
porti di analisi e scientifici provenienti dalle istituzioni di cui al comma 1,
da istituti pubblici di ricerca e di studio in campo economico e finanziario,
da organismi internazionali, nonché da organizzazioni sindacali e di cate-
goria».

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, colleghi la proposta avan-
zata dal senatore Tarolli è interessante, avendo per oggetto un monitorag-
gio dell’andamento della spesa e delle entrate della finanza pubblica del
Paese, affidando tale compito a un’alta Commissione tecnica, senza che
ciò significhi sindacare l’attività di Governo e della maggioranza, ma
solo avere la certezza che la situazione dei conti sia esattamente illustrata.

Non è interesse né della maggioranza né dell’opposizione fare dei
conti pubblici un campo di polemica politica. Appena siete diventati mag-
gioranza avete innanzi tutto sottolineato l’esistenza di un buco di migliaia
di miliardi riguardante la sanità. Oggi giungono notizie allarmanti dall’Eu-
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ropa sulla regolarità dei vostri conti, su un eventuale sfondamento del tetto

relativo al rapporto deficit-PIL. Risultati di analisi condotte dalle più qua-

lificate società del settore evidenziano come alla fine dell’esercizio in

corso si supererà con tutta probabilità il tetto del 3 per cento. Mi sembra

si sia in presenza di una serie di dati contraddittori tra loro e credo per ciò

che sia interesse dei cittadini e di tutti stabilire la verità. Invito, pertanto, a

una riflessione sul punto, che potrebbe approdare, ad esempio, alla costi-

tuzione di una commissione non di senatori ma altamente qualificata, che

faccia quantomeno chiarezza sui conti pubblici. La proposta avanzata dal

senatore Tarolli è senza dubbio importante, perché consentirà di avere per

il futuro un monitoraggio continuo che, stante l’importanza dei conti ri-

spetto al nuovo contesto nazionale e internazionale, è molto utile. Rite-

niamo però altrettanto necessario fare il punto sulla situazione reale dei

conti pubblici, tenuto conto che ogni parte politica tende ad aggiustarli se-

condo la propria visione e questo non va bene perché frastorna il cittadino.

Occorre conoscere esattamente quello che è avvenuto da quando avete

vinto le elezioni e qual è la situazione oggi a distanza di qualche anno.

LAURO (FI). Dichiaro il mio voto favorevole all’emendamento 2.0.1

(testo 3), stante la necessità dell’istituzione dell’Alta Commissione di mo-

nitoraggio per una serie di ragioni. Per il terzo anno consecutivo la Corte

dei conti ha richiamato l’attenzione sull’attendibilità e sull’affidabilità dei

dati di spesa esposti nei documenti di bilancio. In un passaggio della sua

relazione, la Corte afferma che l’anomalo uso della gestione della Tesore-

ria incide in taluni settori anche sugli stanziamenti di competenza, deter-

minandone una quantificazione non pienamente coerente con le esigenze

dell’anno di riferimento.

Si tratta, tra l’altro, di un tema sul quale sono intervenuto spesso in

questa sede. Al di là delle regolazioni contabili, che sostanzialmente si ri-

solvono in ripiano di debiti accumulati da amministrazioni statali o da enti

a finanza derivata, le ipotesi di regolazione possono consistere nella ritar-

data contabilizzazione di spese inerenti al bilancio dello Stato, ma antici-

pate nella gestione della Tesoreria, con ciò riducendo la significatività dei

dati preventivi e consultivi dei bilanci. Conseguentemente si determinano

alcuni fenomeni come quello, da me più volte evidenziato, delle ecce-

denze di spesa, che costituiscono ancora un’anomalia programmatica e ge-

stionale. In poche parole, bisogna superare alcune criticità che sono ravvi-

sabili in riferimento all’andamento della finanza pubblica, soprattutto sul

piano delle eccedenze di spesa che costituiscono una vera e propria ano-

malia.

Vista la soppressione del riferimento ai rappresentanti del Senato

della Repubblica e della Camera dei deputati, sarebbe comunque che

alle riunioni dell’Alta Commissione di monitoraggio partecipino anche i

Presidenti della Commissione bilancio del Senato e della Camera dei de-

putati, che possono essere l’anello di congiunzione con il Parlamento.
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Noi riteniamo che tutte quelle che il Governo ha considerato ecce-
denze di spesa siano effettivamente tali ma sarebbe auspicabile che il Mi-
nistero potesse certificare dette eccedenze.

Attraverso questo monitoraggio si pone un altro aspetto politico. Se si
chiede a tutte le Regioni e a tutti gli enti locali di non aumentare più del 2
per cento le proprie spese, non capisco perché alcune amministrazioni pos-
sano superare tale tetto.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, la soppressione della
Commissione tecnica per la finanza pubblica operata all’inizio della legi-
slatura ha rappresentato un errore. Per questa ragione preannuncio il voto
favorevole del mio Gruppo all’emendamento 2.0.1 (testo 3).

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, la discussione ha dimostrato
che i problemi posti dall’emendamento del senatore Tarolli sono seri e
reali.

Oggi siamo in una situazione in cui, da un lato, il Governo per
quanto riguarda gli obiettivi fissati dai parametri di Maastricht si trova
ad avere rapporti stretti e penetranti con la Commissione Europea, dall’al-
tro, il Parlamento in questi anni, oltre a lamentare carenza di informazioni,
manca anche degli strumenti di analisi e di monitoraggio idonei a seguire
l’andamento dei conti pubblici. Non a caso spesso veniamo a conoscenza
dei dati relativi alla finanza pubblica con grave ritardo. Dotarsi, quindi, di
uno strumento tecnico in grado di assicurare il flusso delle informazioni è
un’esigenza reale, per lo meno per il Parlamento. Del resto, in altri Paesi
sono stati individuati gli strumenti in grado di rispondere a tale esigenza.
Negli Stati Uniti, ad esempio, è stato istituito un organismo che mette a
disposizione del Governo e del Parlamento dati significativi, permettendo
a quest’ultimo di conoscere più approfonditamente la situazione.

Peraltro oggi, tenuto conto del nuovo assetto costituzionale, le Re-
gioni e i Comuni partecipano alla pari alla gestione della finanza pubblica.
Conseguentemente uno strumento indipendente e molto qualificato dal
punto di vista tecnico sarebbe utile non solo al Parlamento e al Governo
ma anche all’insieme delle Istituzioni repubblicane.

Per tutte queste considerazioni sarebbe importante accedere alla pro-
posta contenuta nell’emendamento 2.0.1 (testo 3) che ci sembra qualificata
e rispondente alle esigenze poste. Per queste ragioni, voteremo a favore
dell’emendamento suindicato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 2.0.1 (testo 3).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Esprimo parere contrario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Quello
in esame è un emendamento assai rilevante. Il Governo aveva espresso pa-
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rere contrario sul testo originario della norma proposta per una serie di
considerazioni che non sto a ripetere in questa sede. Il senatore Tarolli
ha riformulato l’emendamento accogliendo le osservazioni espresse dal
Governo, a nostro avviso migliorandolo e di questo lo ringraziamo. Tutta-
via, quella in oggetto è materia molto delicata che richiede di essere af-
frontata soppesando ogni parola. Vi è, infatti, il rischio – che ovviamente
non è nelle intenzioni del senatore Tarolli – che il Governo sia posto in
qualche modo sotto tutela, nonostante – ripeto- la riformulazione del-
l’emendamento, che tiene conto anche dell’intervento del senatore Mo-
rando.

Andrebbe quindi individuato un organismo con caratteristiche analo-
ghe a quelle della Commissione tecnica per la finanza pubblica, che però,
non avendo dato risultati sempre soddisfacenti, andrebbe potenziata. Detta
struttura, inoltre, non dovrebbe creare problemi di interferenze con la re-
sponsabilità governativa, fattore fondamentale per qualunque Governo.

Pertanto, pur condividendo l’esigenza di un attento controllo dei conti
pubblici, attraverso l’istituzione di uno specifico organismo, non credo che
in questa sede vi sia il tempo necessario per gli opportuni approfondi-
menti. Suggerirei, quindi, al senatore Tarolli di riproporre l’emendamento
2.0.1 (testo 3) all’esame dell’Assemblea onde pervenire ad un testo in
grado di soddisfare tutte le esigenze, oppure di trasformarlo in un ordine
del giorno che il Governo non avrebbe problemi ad accogliere.

TAROLLI (UDC). Sono consapevole dell’importanza del problema
che ho introdotto e di aver creato qualche difficoltà. Ribadisco in ogni
modo che la mia proposta non ha secondi fini ed è mossa solo dall’intento
di fornire una risposta alla questione centrale, ormai largamente avvertita,
del controllo della finanza pubblica del nostro Paese. Sulla necessità di ri-
spondere a tale istanza credo non vi siano dubbi tant’è che nessuno dei
colleghi intervenuti ha eccepito alcunché al riguardo. Lo stesso Governo,
in termini più pacati rispetto alla precedente occasione, ha svolto alcune
considerazioni, di cui ringrazio il Sottosegretario, che hanno confermato
come la questione da me posta sia considerata più che fondata.

Ad avviso del Governo, le misure oggetto dell’emendamento richie-
dono comunque una maggiore ponderazione. Posso tuttavia confermare
che la mia proposta non è estemporanea e nasce da una lunga ed appro-
fondita riflessione e non certo dalla volontà di mettere sotto tutela il Go-
verno attraverso l’istituzione dell’Alta Commissione, come testimoniato
dalle modifiche che io stesso ho apportato all’emendamento e che tengono
conto delle indicazioni emerse nel corso del dibattito.

Per tutte queste ragioni credo che la proposta in esame possa essere
accolta. È evidente che l’effetto di quest’iniziativa non si estende solo
sulla maggioranza del momento ma sulle istituzioni del nostro Paese e
sulla comunità intera, trattandosi di un interesse comune.

L’iniziativa adiuva la decisione del Governo di introdurre il limite di
spesa del 2 per cento annuo, che potrà funzionare attraverso un monitorag-
gio costante che seguirà percorsi fissi. Se non vi sarà monitoraggio, si cor-
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rerà il rischio che questa iniziativa meritoria, che in altri Paesi ha dato
frutti positivi, non potrà produrre i suoi effetti con inevitabili ripercussioni
non solo sulla maggioranza ma sull’intero Parlamento e sulla nazione.

Reputo meritevole un’iniziativa volta a concretizzare un’operazione
che servirà oggi a questa maggioranza, domani ad un’altra maggioranza
e comunque al Parlamento, dove sono presenti sia maggioranza sia oppo-
sizione.

Il Governo chiede di ritirare la proposta e di ripresentarla in Assem-
blea. Non accedo a questa richiesta innanzi tutto per la condivisione pres-
soché unanime che ho riscontrato in Commissione sulla mia proposta. In
secondo luogo, abbiamo appreso che il Governo non esclude la possibilità
di procedere con iniziative proprie. Trattandosi di materia di competenza
del Parlamento, i cui effetti vanno ad adiuvandum nell’esplicitare più
compiutamente il nostro compito di parlamentari e di rappresentanti del
popolo, credo sia questa la sede giusta per esprimere una valutazione at-
traverso un voto. Il Governo, comunque, se vorrà, potrà arricchire la pro-
posta introducendo modifiche migliorative e poi sottoporla all’attenzione
dell’Assemblea per ulteriori aggiornamenti. Dopo la discussione che vi
è stata, ribadisco la bontà di un’iniziativa che non va contro la maggio-
ranza e che è in linea con l’opposizione, avendo uno stretto carattere par-
lamentare perseguendo un interesse nazionale comune di gran rilevanza,
che qui dentro tutti, ognuno per la propria parte, cercano di perseguire.

PIROVANO (LP). Signor Presidente, annuncio il voto contrario della
Lega Nord sull’emendamento 2.0.1 (testo 3).

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 2.0.1 (testo 3)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.32 sul quale invito il re-
latore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO PAOLO, relatore generale sul disegno di legge finanzia-

ria. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 3.32).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.33, sul quale invito il
relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO PAOLO, relatore generale sul disegno di legge finanzia-
ria. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo si rimette alla Commissione.
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CADDEO (DS-U). Signor Presidente, come chiarito in sede di discus-
sione, siamo contrari a sanatorie di questo tipo, pertanto dichiaro, anche a
nome del mio Gruppo, il voto contrario.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 3.33. Posto ai voti, è re-
spinto l’emendamento 5.2 a/1).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 5.2a, sul quale invito il
relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Mi rimetto al parere del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno esprime parere favorevole sull’emendamento in esame.

MORANDO (DS-U). Ad essere sinceri, nell’ambito di una norma che
non condivido, la stesura dell’emendamento del Governo è più chiara di
quella del testo originario e forse anche più efficace. Faccio tuttavia notare
che per i profili di cui qui ci occupiamo, seppure scontando che nella re-
lazione tecnica gli effetti finanziari dell’articolo 5 in termini di risparmio
di spesa non sono perfettamente computati, l’elenco dei soggetti che rien-
trano nei limiti di accesso di ricorso alla tesoreria fissati dal suddetto ar-
ticolo è molto più lungo e va dunque ad impattare in senso negativo sulla
portata finanziaria della norma rispetto al testo originario.

Segnalo quest’aspetto solo perché sia noto che l’opposizione si è ac-
corta di questa differenza. È quindi molto probabile che se un emenda-
mento del genere fosse stato presentato da un parlamentare, con tutta pro-
babilità sarebbe stato dichiarato inammissibile per obiettivo ampliamento
della platea degli esonerati.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 5.2a).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 6.51.

MORANDO (DS-U). Anche in questo caso si evidenzia che nel testo
originario il criterio di individuazione della spesa media, più o meno con-
divisibile, era comunque assolutamente chiaro. Ho qualche perplessità
circa gli effetti finanziari delle modifiche apportate a seguito dell’introdu-
zione di un secondo parametro di cui non riesco a comprendere il mecca-
nismo di azione. A queste mie obiezioni il Governo può rispondere assi-
curando che farà in modo che agisca nella stessa direzione in cui agiva
prima. Anche in questo caso bisognerebbe chiarire il senso delle proposte
che si avanzano essendo evidente che invece di un solo criterio se ne in-
troducono due. In altri termini, oltre alla popolazione si considera anche il
territorio, il che potrebbe comportare addirittura l’esclusione di un gran
numero di comuni dall’applicazione del Patto di stabilità interno. S’intro-
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duce, dunque, un’ulteriore modifica che potrebbe in realtà avere effetti fi-
nanziari e consentire al Governo di fissare la spesa media pro capite in
senso espansivo o anche riduttivo rispetto a quanto originariamente previ-
sto. Volevo chiarire quest’aspetto affinchè rimanesse a verbale. Per esser
chiari, non si modifica qualcosa in termini di risultato complessivo ma vi
è un cambiamento nel rapporto tra le diverse province; in caso contrario,
non si comprenderebbe la ragione dell’introduzione di quel criterio.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Non
cambia nulla dal punto di vista finanziario, atteso che la disciplina in que-
stione non incide sulla finanza pubblica, trattandosi soltanto di suddivi-
sioni all’interno di categorie il cui risultato è alla fine complessivamente
identico. Ci si limita solo a una suddivisione tra le Province grandi e
quelle piccole con riferimento anche al livello di popolazione. Invito tutti
a ricordare quanto è avvenuto nel 1992 quando furono create le nuove
Province e si era posta la questione delle Province madri e delle Province
figlie. È solo un criterio di maggiore equità che cerca di tenere conto delle
differenze tra la popolazione e l’estensione del territorio.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 6.51. Posto ai voti, è re-

spinto l’emendamento 6.108/1).

PRESIDENTE. Chiedo al relatore se intende ritirare l’emendamento
6.108.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, lo ritiro.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 6.118/1,
6.118/2 e 6.118/3. Posto ai voti, è approvato l’emendamento 6.118).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 6.128, sul quale invito il
relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Mi rimetto al parere del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il prin-
cipio è certamente interessante. L’unico problema è che potrebbe appesan-
tire troppo l’attività amministrativa dei comuni. Si potrebbe pertanto ricor-
rere a una reiezione tecnica dell’emendamento 6.128, per svolgere un’ul-
teriore riflessione in ordine a tale disciplina nella successiva fase dell’e-
same in Assemblea.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 6.128. Posto ai voti, è ap-
provato l’emendamento 6.134. Posti separatamente ai voti, sono respinti

gli emendamenti 6.147, 6.148 e 6.193).
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PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 6.197 (testo 2) che è stato
riformulato nei seguenti termini:

«Dopo il comma 28, aggiungere il seguente:

"28-bis. Nell’ambito di tale processo di mobilità, i soggetti che ab-
biano prestato servizio effettivo di ruolo come segretari comunali o pro-
vinciali per almeno tre anni e che si siano avvalsi della facoltà di cui al-
l’articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica 4 dicembre 1997,
n. 465, sono inquadrati, nei limiti del contingente di cui all’articolo 16-bis,
comma 4, nei ruoli unici delle amministrazioni in cui prestano servizio
alla data di entrata in vigore della presente legge, ovvero di altre ammini-
strazioni in cui si riscontrano carenze di organico, previo consenso dell’in-
teressato, ai sensi ed agli effetti delle disposizioni in materia di mobilità e
delle condizioni del contratto collettivo vigenti per la categoria"».

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi su tal
emendamento.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Presidente, esprimo parere favorevole sull’emendamento 6.197 (testo 2).

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno si rimette alla Commissione.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 6.197 (testo 2). Posti se-

paratamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 6.0.8/1 e 6.0.8).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 10.0.3.

TAROLLI (UDC). Presidente, lo ritiro.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 15.0.14 e
15.0.26).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 15.0.27.

IZZO (FI). Presidente, aggiungo la mia firma a quest’emendamento.

LAURO (FI). Presidente, aggiungo anch’io la firma all’emendamento
15.0.27.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Presi-
dente, propongo di modificare il testo dell’emendamento 15.0.27 ridu-
cendo la spesa destinata al Piano d’azione nazionale per l’agricoltura bio-
logica da 15 a 2 milioni di euro e limitando le innovazioni legislative in
questione all’anno 2005. Se l’emendamento sarà riformulato nei termini
indicati, il parere del Governo è favorevole.
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SALERNO (AN). Presidente, accolgo la richiesta del Governo e rifor-
mulo l’emendamento nei seguenti termini:

«Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

"Art. 15-bis.

Nell’ambito del Fondo per lo sviluppo dell’agricoltura biologica e di
qualità di cui all’articolo 59 della legge 23 dicembre 1999, n. 488, modi-
ficato dall’articolo 123 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, e da ultimo
dall’articolo 3 della legge 7 marzo 2003, n. 38, viene istituito un apposito
capitolo per l’attuazione del Piano d’Azione nazionale per l’agricoltura
biologica e i prodotti biologici con una dotazione di 2 milioni di euro
per anno per l’anno 2005 che scade al 31 dicembre 2007. Le modalità
di spesa inerenti questo capitolo saranno definite con apposito decreto
del Ministro delle politiche agricole e forestali da emanarsi entro i primi
quattro mesi dall’entrata in vigore medesimo"».

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 15.0.27 (testo 2). Posto ai

voti, è respinto l’emendamento 15.0.28).

PRESIDENTE. Comunico che il relatore ha presentato gli ulteriori
emendamenti 21.1000, 25.2000, 25.1000, 30.1000, 35.205 (testo 2),
35.1000, 35.1001, 35.1002, 35.1003, 40.0.2000, 42.2009, 42.0.1000 e
43.Tab.A.1000, nonché le proposte di coordinamento C.16.1 e C.16.2. Av-
verto altresı̀ che è stato presentato l’ulteriore emendamento 21.0.1000 del
Governo, corredato di relazione tecnica. In proposito, comunico che le
suddette proposte, sostanzialmente, anche ai fini del coordinamento, af-
frontano le stesse materie oggetto degli emendamenti già accantonati e sa-
ranno pertanto esaminate contestualmente agli altri emendamenti cui sono
correlate.

Passiamo all’emendamento 16.31.

MORANDO (DS-U). Presidente, sarebbe opportuno che sulle tipolo-
gie di assunzioni previste nell’emendamento 16.31 il Governo indivi-
duasse moduli procedurali precisi.

PRESIDENTE. Poiché la disciplina oggetto degli emendamenti 16.31
e 16.32 è già prevista nella proposta di coordinamento C.16.1, presentata
dal relatore, invito i presentatori a ritirare entrambi gli emendamenti.

IZZO (FI). Presidente, faccio mio l’emendamento 16.31 e lo ritiro
unitamente all’emendamento 16.32.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 17.25.
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IZZO (FI). Signor Presidente, propongo di accantonare l’esame del-
l’emendamento 17.25, per esaminarlo contestualmente all’emendamento
35.235.

CURTO (AN). Signor Presidente, con riferimento all’emendamento
17.25, sarebbe opportuno che il Governo risolvesse il problema dei lavo-
ratori socialmente utili sul piano nazionale e non in maniera frammentaria.

PRESIDENTE. Propongo ai firmatari degli emendamenti 17.25 e
36.19 di ritirarli e di aggiungere la propria firma all’emendamento
35.235. Ove tale invito fosse accolto da tutti, propongo di esaminare
l’emendamento 35.235 per giungere ad una sollecita approvazione dello
stesso.

Non facendosi osservazioni, la mia proposta s’intende accolta.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, riguardo agli emendamenti
in discussione e di tenore analogo all’emendamento 17.25, vorrei fare pre-
sente che le tipologie di lavoratori socialmente utili cui si fa riferimento
sono diverse fra loro, tant’è che i finanziamenti cui accedono provengono
da due Ministeri differenti. I lavoratori socialmente utili di Napoli e Pa-
lermo fanno capo al Ministero dell’interno da oltre dieci anni e possono
essere finanziati solo dal fondo di tale Dicastero. Le altre tipologie social-
mente utili sono invece regolate da un preciso decreto legislativo e finan-
ziate attraverso il fondo per l’occupazione.

Pertanto, non si può procedere nel senso indicato perché si modifi-
cherebbe la natura e il carattere dell’occupazione e dell’attività. Il Go-
verno deve chiarire questo aspetto che, a mio avviso, non è certo secon-
dario, giacché – ripeto – si tratta di tipologie socialmente utili differenti
fra loro, regolate da norme diverse che non possono essere modificate
in sede di legge finanziaria.

PRESIDENTE. Alla luce dell’opportunità sollevata da tutte le parti
politiche di risolvere la questione sottesa all’emendamento, propongo di
sospendere la seduta per consentire un approfondimento alle tematiche
più complesse.

Non facendosi osservazioni, la seduta è sospesa.

(I lavori, sospesi alle ore 14,55, sono ripresi alle ore 15,55).

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

Riprendiamo l’esame dell’emendamento 35.235 che è stato riformu-
lato nei seguenti termini:

«Dopo il comma 8, aggiungere i seguenti:

"8-bis. nel limite complessivo di 22 milioni di euro, il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali è autorizzato a prorogare, limitatamente al-
l’esercizio 2005, le convenzioni stipulate, anche in deroga alla normativa
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vigente relativa ai lavori socialmente utili, direttamente con i comuni, per
lo svolgimento di attività socialmente utili (ASU) e per l’attuazione, nel
limite complessivo di 36 milioni di euro, di misure di politica attiva del
lavoro, riferite a lavoratori impiegati in ASU nella disponibilità degli
stessi comuni da almeno un triennio, nonché ai soggetti, provenienti dal
medesimo bacino, utilizzati attraverso convenzioni già stipulate in vigenza
dell’articolo 10, comma 3, del decreto legislativo 1º dicembre 1997,
n. 468 e prorogate nelle more di una definitiva stabilizzazione occupazio-
nale di tali soggetti. In presenza delle suddette convenzioni il termine di
cui all’articolo 78, comma 2, della legge n. 388 del 2000 è prorogato al
31 dicembre 2005. Il Ministro dell’interno è autorizzato a concedere,
nel limite complessivo di 98 milioni di euro, in prosecuzione degli inter-
venti per favorire l’occupazione previsti dall’articolo 3 del decreto-legge
n. 67 del 1997, convertito con modificazioni dalla legge n. 135 del
1997, contributi per spese pubbliche nei comuni di Napoli e Palermo.

8-ter. Nel limite di spesa complessivo di 1 milione di euro, il Mini-
stro del lavoro e delle politiche sociali è autorizzato a prorogare, limitata-
mente all’anno 2005, le convenzioni di cui all’articolo 3, comma 82, della
legge 24 dicembre 2003, n.350, avvalendosi della graduatoria allegata al
decreto dirigenziale del Ministero del lavoro e delle politiche sociali del
25 ottobre 2004.

8-quater. All’onere di cui ai commi 8-bis e 8-ter, pari a 157 milioni
di euro per l’anno 2005, si provvede a valere sul fondo ci cui all’autoriz-
zazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto legge 20 mag-
gio 1993, n. 148, convertito dalla legge 19 luglio 1993, n. 236".

Conseguentemente, alla tabella B, rubrica: Ministero dell’economia e
delle finanze, apportare le seguenti modificazioni: 2005: - 157.000, e alla

tabella D, voce: Ministero del lavoro e delle politiche sociali: Articolo 1
comma 7: Fondo per l’occupazione (settore n. 27) (2.2.3.3. – Occupazione
– capitolo 7141), apportare le seguenti modificazioni: 2005: + 157.000».

Ricordo poi che sono gli emendamenti 17.25 e 36.19 d’identico te-
nore sono stati ritirati.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, dichiaro il voto contrario
sull’emendamento 35.235 (testo 2), poiché interviene pesantemente sulla
distinzione e sulle diverse modalità di finanziamento dei lavori social-
mente utili.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.235 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dei restanti emendamenti accan-
tonati all’articolo 17 del disegno di legge finanziaria in titolo.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 17.56, identico all’emen-

damento 17.57. Posto ai voti, è respinto l’emendamento 17.61).
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PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 17.78.

LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 17.78 e lo
trasformo nell’ordine del giorno 0/3223/95.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno lo accoglie come raccomandazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 17.83.

IZZO (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 17.83.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 17.0.9, sostanzialmente

identico all’emendamento 17.0.10. Posti separatamente ai voti, sono re-
spinti gli emendamenti 17.0.18 e 18.17).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 18.48.

LAURO (FI). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la firma al-
l’emendamento 18.48 e di trasformarlo nel seguente ordine del giorno
0/3223/100:

«La 5ª Commissione permanente del Senato, in sede di esame del di-
segno di legge finanziaria per l’anno 2005, visto l’articolo 18,

impegna il Governo:

ad intervenire in merito alla disciplina per l’accesso al corso di for-
mazione per il reclutamento dei dirigenti scolastici, di cui al comma 3 del-
l’articolo 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, graduando il
personale, tenuto conto dell’esito dell’esame di ammissione, dei titoli cul-
turali e professionali posseduti e dell’anzianità di servizio maturata quale
preside incaricato che nell’anno scolastico 2002-2003 sia al terzo anno di
incarico dirigenziale ed abbia, sebbene con riserva, superato l’esame finale
e sia inserito in graduatoria aggiuntiva ad esaurimento».

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno accoglie come raccomandazione l’ordine del giorno testé presentato.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 18.77).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 20.0.18 (testo 2).

FERRARA (FI). Signor Presidente, l’emendamento 20.0.18 (testo 2)
è volto a provvedere ad un’evidente sperequazione a carico dei lavoratori
del settore bancario. Infatti, nel 1998 (nel momento in cui è avvenuto
quello che è stato definito da una parte salvataggio e dall’altra esproprio),
per favorire l’assorbimento – utilizziamo questo eufemismo – del Banco
di Sicilia e del Banco di Napoli in istituti a più alta diffusione e a più
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alta capacità di reddito, è stata varata una legge in base alla quale gli isti-
tuti bancari compratori erano assolti dall’obbligo di pagare la perequa-
zione ISTAT sulle pensioni integrative che, come è noto, percepiscono
tutti i bancari. Questa situazione sarebbe stata recuperata nel momento
in cui gli istituti di credito fossero andati in una situazione di bonus.
Tra i momenti di bonus, però, veniva dimenticato l’utile.

Oggi il Banco di Sicilia e il Banco di Napoli hanno utili notevolis-
simi che riversano negli istituti madre, ma i lavoratori non possono recu-
perare la perequazione ISTAT che, come ripeto, dal 1998 non viene pa-
gata ai pensionati.

Questa disposizione, se si rispetta la condizione di utile degli istituti
bancari, consente ai pensionati di ottenere il pagamento della perequazione
ISTAT, dal momento dell’approvazione della norma in poi. Si deve tenere
presente che, all’atto dell’assorbimento, i lavoratori hanno perduto, ri-
spetto alla svalutazione monetaria, l’8,50 per cento della loro pensione.

PIZZINATO (DS-U). Si tratta del fondo del sistema bancario che è
passato all’INPS?

FERRARA (FI). Assolutamente no.

PIZZINATO (DS-U). Ma la perequazione va a carico dell’INPS?

FERRARA (FI). No. Sono le pensioni integrative afferenti ai fondi
bancari che vengono pagate agli istituti bancari o con fondi propri o diret-
tamente dalle banche. Tra tutti questi istituti, ne esiste uno, la Cassa di
Risparmio, che non può recuperare l’utile e che, rispetto agli altri istituti,
non ha la pensione integrativa pagata dall’istituto, ma pagata da un fondo
proprio, che ha un utile pazzesco.

PIZZINATO (DS-U). L’emendamento modifica la legge con la quale
si definı̀ il passaggio al sistema previdenziale pubblico INPS del vecchio
sistema previdenziale per il sistema bancario, distinguendolo per il fondo
integrativo dei bancari. In quella fase di passaggio vi era il problema di
come coprire il deficit, in particolare delle banche a cui si richiamava
prima il senatore Ferrara. In quell’intesa sul sistema bancario si decise
di farsi carico tutti assieme di coprire il deficit e si definirono i criteri
di adeguamento in relazione ai criteri di passaggio al sistema universale.
Ora, nell’emendamento si stabilisce che all’assicurazione generale obbli-
gatoria fa esclusivamente carico la perequazione sul trattamento pensioni-
stico di propria pertinenza. In altri termini, con un emendamento in finan-
ziaria, contrariamente alla norma generale contenuta nella legge n. 335 del
1995, che ha definito il sistema previdenziale, reintroduciamo le differen-
ziazioni che vi erano prima di quella legislazione. Mi sembra si vada
avanti come i gamberi: mentre si approva una legge delega per fare passi
in avanti, con alcuni emendamenti si altera l’impostazione e si ritorna in-
dietro. Se si fa questo per i bancari, si può fare pure per tutti i fondi spe-
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ciali e per gli altri. Che vi sia un abbassamento di valori con i vecchi cri-
teri è fuori discussione. Il mio voto sarà in ogni modo contrario.

MARINI (Misto-SDI). Il fondo integrativo pensioni degli istituti di
credito è un fondo a sé, alimentato, in parte dalle contribuzioni dell’a-
zienda, in parte dal salario dei dipendenti, e agisce per riequilibrare il di-
ritto alla pensione piena da parte dei dipendenti. È un fondo che opera in
aggiunta al sistema pensionistico ed ha un’enorme riserva di denaro. Basti
pensare che il primo proprietario di beni immobili a Milano è l’ex fondo
pensione della CARIPLO. La Sicilia ha un merito nel sistema bancario,
perché la Cassa di Risparmio Vittorio Emanuele è stata l’unica banca
che ha pagato in proprio il risanamento ed ha destinato a quel fondo,
per un prepensionamento che consentisse la riduzione di personale, ben
1.000 miliardi di vecchie lire. Non è stato cosı̀ per l’Ambrosiano o per
la Cassa di Risparmio di Prato. Il punto è che questo fondo pensioni è re-
golamentato da un rapporto contrattuale tra dipendenti e azienda e non
credo si possa interferire in modo autoritario con legge.

FERRARA (FI). Noi stiamo modificando la legge esistente.

MARINI (Misto-SDI). L’adeguamento pensionistico di tutto il si-
stema è previsto dalla legge. Noi sappiamo che le pensioni non hanno
più l’applicazione della scala mobile, ma un sistema minore, che però è
uguale per tutti. Se creiamo un privilegio, c’è il rischio di una reazione
a catena.

MORANDO (DS-U). Presidente, dichiaro il voto contrario sull’emen-
damento 20.0.18 (testo 2), paventando il rischio di una negativa incidenza
di quanto in esso previsto sul bilancio statale. Tutto ciò poteva essere evi-
tato se il Governo avesse predisposto un’apposita relazione tecnica.

IZZO (FI). Aggiungo la mia firma all’emendamento in esame.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 20.0.18 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 20.0.27, sul quale invito
il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Il
mio parere è contrario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Anche
il Governo esprime parere contrario.

SALERNO (AN). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 20.0.27 ma
esprimo il mio rammarico per l’indisponibilità manifestata dal Governo.

IZZO (FI). Mi associo al rammarico.
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PRESIDENTE. Comunico che anche l’emendamento 20.0.28 (testo
2) è ritirato.

Passiamo all’emendamento 21.4, identico al 21.1000 del relatore.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Ritiro l’emendamento 21.1000.

PIZZINATO (DS-U). Presidente, l’emendamento 21.4, identico al-
l’emendamento 21.1000 testé ritirato dal relatore, entra in contrasto con
l’operata riduzione del dieci per cento del Fondo per la cassa integrazione
per il 2005.

TOFANI (AN). Raccomando l’approvazione dell’emendamento 21.4,
riservandomi di approfondire in altra sede l’esame delle problematiche
allo stesso sottese.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole sull’emendamento 21.4.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere conforme al relatore.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 21.4. Posti separatamente

ai voti, sono respinti gli emendamenti da 21.0.2 a 21.0.115).

PRESIDENTE. Ritiro l’emendamento 21.117, chiarendone le moti-
vazioni che reputo soddisfacenti. Il Ministro, rivolgendosi a me, scrive
che l’analisi del regime dei contributi SCAU conferma la necessità della
riforma – che io suggerivo – in quanto questi appaiono ormai fuori mer-
cato rispetto a quelli pagati dagli agricoltori europei. A tal fine mi pro-
pone di aprire un tavolo tecnico per trovare una soluzione al problema
nei prossimi quattro mesi.

Innanzi tutto voglio ringraziare tutti i colleghi che hanno presentato
emendamenti di questo tipo. Mi farò carico di comunicare a tutti ufficial-
mente i contenuti di questa missiva cosı̀ da poter insieme, a partire da
gennaio, avviare una discussione e possibilmente trovare una soluzione.

Tutto questo mi soddisfa molto perché avevo rilevato che si trattava
di una questione molto complessa che non poteva trovare una giusta solu-
zione in un emendamento.

Passiamo quindi all’emendamento 21.0.1000, sul quale invito il rela-
tore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole sull’emendamento in esame.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere conforme al relatore.
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(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 21.0.100. Posti separata-

mente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 23.0.15 a 24.0.16).

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 24.0.40.

MORO (LP). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 24.0.53/1.

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti da

24.0.53 a 25.15 (testo 2). Posti separatamente ai voti, sono respinti gli
emendamenti 25.36, 25.90, 25.134, 25.139 e 25.156).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 25.161.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, ritiro l’emendamento 25.161, perché lo considero assorbito
dall’emendamento presentato dal relatore in materia di spesa farmaceutica.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, aggiungo la mia firma e ri-
tiro l’emendamento 25.162.

SALERNO (AN). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 25.164
(testo 2), perché assorbito dall’emendamento 25.1000 del relatore.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, ritiro l’emendamento 25.170.

FERRARA (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 25.203.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, ritiro l’emendamento 25.212a, perché superato dall’emenda-
mento 25.1000 del relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento 25.0.46 (testo 2) è ritirato.

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti
25.1000 e 25.2000).

IZZO (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 25.0.51 e lo tra-
sformo nell’ordine del giorno 0/3223/98/5ª, invitando il Governo ad acco-
glierlo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno accoglie come raccomandazione l’ordine del giorno 0/3223/98/5ª.

PRESIDENTE. Stante l’accoglimento come raccomandazione da
parte del Governo, l’ordine del giorno 0/3223/98/5ª non sarà posto ai voti.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 27.11 (testo 2)).
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Passiamo all’emendamento 28.0.26.

LAURO (FI). Signor Presidente, trasformo l’emendamento 28.0.26
nell’ordine del giorno 0/3223/99/5ª, che chiedo venga messo ai voti.

(Posto ai voti, è approvato l’ordine del giorno 0/3223/99/5ª. Posti se-

paratamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 30.34b a 30.200
(già 40.110)).

PRESIDENTE. Sull’emendamento 30.72 il relatore Franco Paolo ha
espresso parere favorevole, ma il contenuto è stato inserito nel suo emen-
damento 35.1000.

IZZO (FI). Signor Presidente, poiché l’emendamento 30.72 è stato di
fatto assorbito nell’emendamento 35.1000 del relatore, in quanto è stata
riconosciuta la bontà della proposta, ritiriamo il nostro testo.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 30.1000.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, mi era sembrato di capire che
il relatore avesse tenuto conto anche dei recenti eventi alluvionali in Sar-
degna. Registro che questo non è avvenuto e non posso che prenderne
atto.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Purtroppo, a fronte dello stanziamento contenuto, non avevo previsto que-
sto riferimento. Oggi comunque è intervenuto il Governo e mi rendo conto
che si tratta di mancata attenzione a un problema che comunque esiste.

PRESIDENTE. Proporrei di aggiungere nell’emendamento un riferi-
mento agli eventi calamitosi che hanno colpito la Sardegna proprio in que-
sti giorni.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il
fondo è modesto, però si può fare.

PRESIDENTE. Qual era la sua proposta, senatore Caddeo? Credo
che, in questa confusione, sia stata una mera dimenticanza.

CADDEO (DS-U). Propongo di aggiungere le parole: «, nonché nei
Comuni della Regione Sardegna» – perché è mezza isola ad essere inte-
ressata e non è il caso di indicare i Comuni singolarmente – «colpiti dagli
eventi calamitosi del dicembre 2004». Ringrazio il Presidente e il relatore.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Va bene, signor Presidente, accolgo la proposta del senatore Caddeo.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si può
stabilire un 10 per cento complessivo per tutti gli interventi previsti nel-
l’emendamento.

CICCANTI (UDC). Questo significa che si divide per tre?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Non
esattamente: si stabilisce che il 10 per cento globale è riservato a queste
tre tipologie di interventi.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, in quest’emendamento era
previsto il 5 per cento ciascuno per gli interventi in Marche e Umbria e
per gli interventi di ricostruzione nei Comuni della Provincia di Brescia.
Adesso viene inserita un’altra realtà. Quale percentuale assorbe? Vorrei
avere dei chiarimenti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Questa
sarà occasione di giurisprudenza.

CICCANTI (UDC). La Regione Marche e la Regione Umbria vo-
gliono avere certezze. Adesso sanno a quanto ammontano le risorse su
cui possono contare, in quest’altro modo no.

MORANDO (DS-U). Lo sa solo lui.

CICCANTI (UDC). Vorremmo saperlo anche noi che votiamo
l’emendamento. Bertolaso decide tutto? Non ho capito.

PRESIDENTE. Questo è un altro problema.

CICCANTI (UDC). No, non è «un altro» problema, è «il» problema.

PRESIDENTE. In base all’ordinanza della Presidenza del Consiglio
dei ministri le Regioni Marche e Umbria sapranno come gestire gli inter-
venti.

CICCANTI (UDC). Questo viene dopo. Adesso avevamo garantito
una quota del 5 per cento, pari a 32.500.000 euro, signor Presidente. Al-
lora gradirei, secondo gli accordi, che 32.500.000 euro rimanessero a Mar-
che e Umbria, altrimenti qui ognuno cambia come crede strada facendo e
non mi sembra corretto. C’era un accordo, lo si rispetti.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, la formulazione ora proposta
crea una sperequazione, perché, pur riconoscendo alla Regione Sardegna
l’intervento necessario, i Comuni colpiti dalle recenti alluvioni sono forse
il 20 o il 30 per cento di quelli delle Regioni Marche e Umbria danneg-
giati dal terremoto del settembre 1997.
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MORANDO (DS-U). Il Governo si comporterà di conseguenza.

PRESIDENTE. Non è si attribuisce una quota del 3 per cento a testa,
attenzione.

CICCANTI (UDC). Se stabiliamo le quote ora è il Parlamento a de-
cidere, in caso contrario decide il potere amministrativo. Sono due cose
diverse. Un conto è che decida il potere amministrativo, un conto è che
decida il Parlamento.

PRESIDENTE. Allora si potrebbe scrivere: «, nonché una quota del
12 per cento per il completamento della ricostruzione». Va bene?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Non ho
capito.

PRESIDENTE. Aumenta il tetto: prima era rispettivamente il 5 per
cento, adesso è il 12 per cento da ripartire per tre interventi. Poiché i Co-
muni della Regione Sardegna sono meno rispetto agli altri, quando si di-
viderà la ripartizione sarà proporzionale. Non si potrà dare la stessa quan-
tità di risorse per tutti gli interventi.

MARINI (Misto-SDI). Quando scriveranno l’ordinanza guarderanno
la proporzione, senatore Ciccanti.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, io so che viene cambiata una
norma che il relatore aveva concordato con il sottoscritto.

PRESIDENTE. È giusto. Allora si potrebbe scrivere: «nonché una
quota ulteriore del 5 per cento ciascuno rispettivamente per il completa-
mento (...) e una quota del 2 per cento per gli interventi di ricostruzione
nei Comuni della Regione Sardegna colpiti dagli eventi calamitosi del di-
cembre 2004».

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’emendamento 30.1000, come riformulato.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 30.1000 (testo 2)).

PRESIDENTE. Propongo una sospensione dei nostri lavori. Poiché
non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

(I lavori, sospesi alle ore 16,50, sono ripresi alle ore 17,05).
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PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

Colleghi, vorrei farvi presente di non essere più autorizzato a proce-
dere oltre nei lavori. Siamo andati ben oltre i limiti previsti. Pertanto,
ferme restando le prerogative dell’opposizione, chiedo ai colleghi, sotto
la mia esclusiva responsabilità, di limitare gli interventi ai soli aspetti es-
senziali. Stiamo procedendo al di fuori di ogni autorizzazione; mi sto as-
sumendo una responsabilità politica e prego pertanto tutti i colleghi della
maggioranza di attenersi al mio invito. Dobbiamo concludere i nostri la-
vori in tempi veramente molto rapidi: ve lo dico con molta serenità e se-
rietà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei lasciare agli atti al-
cune considerazioni.

La situazione in cui ci troviamo deriva dal fatto che, come avvenuto
in altre sedute precedenti, questa mattina, pur essendo convocati per le ore
9,45, abbiamo iniziato i nostri lavori quasi a mezzogiorno. Tale ritardo
non può essere certo imputato ai senatori dell’opposizione. Quindi, pren-
diamo atto di quanto da lei detto, siamo qui per lavorare e lavoriamo, però
sia chiaro che la situazione che si sta determinando ha un nome e un co-
gnome sotto il profilo delle responsabilità, cioè Governo e maggioranza.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Morando.

Riprendiamo l’esame degli emendamenti accantonati, riferiti al dise-
gno di legge n. 3223, a cominciare dall’emendamento 30.0.1 (testo 2).

(Posti ai voti, è respinto l’ emendamento 30.0.1 (testo 2)).

Passiamo all’emendamento 30.0.2.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, l’articolo 16-bis della finanziaria introdotto alla Camera pre-
vede le assunzioni in deroga nella pubblica amministrazione. Con l’emen-
damento 30.0.2 (testo 2) si intendono stabilire alcune priorità nei limiti
previsti da tale articolo.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, preannuncio il mio voto
contrario a tal emendamento.

LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei caldamente invitare i
presentatori a ritirare questo emendamento, che è di una gravità inaudita.

Sostanzialmente con lo stesso si dispone l’istituzione e la conse-
guente assunzione di due nuovi presidenti di sezione del Consiglio di
Stato e di tre nuovi consiglieri di Stato, con la conseguente riduzione di
tre unità del ruolo dei giudici referendari dei TAR. Si vuole raggiungere
questo risultato attingendo, senza alcuna limitazione temporale, alle gra-
duatorie di concorsi precedenti (si può trattare anche di concorsi svolti
10 o 15 anni fa). I nomi e i cognomi dei cinque presidenti e consiglieri
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di Stato che dovranno essere assunti sono noti. Questo tentativo fu fatto
anche in occasione dell’esame dell’attuale legge n. 205 del 2000, ma fu
reso inefficace da un intervento dell’Associazione nazionale magistrati
amministrativi.

L’emendamento 30.0.2 (testo 2) si basa su un presupposto chiara-
mente falso, in quanto dice che le assunzioni vengono fatte «al fine di fa-
vorire la sollecita riduzione dell’arretrato e l’ottimale svolgimento delle
funzioni giurisdizionali». Ciò non è vero, perché, come noto a chi si oc-
cupa di giustizia, ai presidenti di sezione non vengono assegnati fascicoli
per la trattazione dei processi, mentre per smaltire l’arretrato occorrono
giudici amministrativi, quelli cioè di cui si propone la riduzione del ruolo.

Questa proposta presenta un grave profilo di incostituzionalità, oltre
ad essere una violazione delle regole di decenza, visto che ai posti di con-
sigliere di Stato bisognerebbe accedere per pubblico concorso.

Vi è inoltre – e concludo – una gravissima incongruenza con i prin-
cipi contenuti nella seppure contestata riforma dell’ordinamento giudizia-
rio, appena approvata. Sapete benissimo, infatti, che questa maggioranza
ha voluto fortemente affermare il principio dell’accesso alle cariche diret-
tive, in particolare alle magistrature superiori, attraverso concorsi basati
sul merito. Nell’ordinamento viene delineato un sistema di concorsi molto
ampio e qui si sta prevedendo una deroga che non può essere ammissibile.

Infine, questa operazione, di cui non si intravede alcuna necessità se
non quella di favorire persone ben individuate, comunque costa molto allo
Stato. È una classica legge ad personam.

Come dicevo, su questa materia è intervenuta in modo fermo l’Asso-
ciazione nazionale magistrati amministrativi, con note rimesse ai Presi-
denti delle Commissioni interessate e con un telegramma inviato alcuni
giorni fa al Presidente del Senato. Invito quindi caldamente il relatore a
chiedere il ritiro di tale proposta oppure ad esprimersi in senso contrario
perché chiaramente insostenibile.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorremmo un testo scritto
dell’emendamento 30.0.2 su cui pronunciarci. Si tratta, infatti, di una que-
stione di enorme rilevanza rispetto alla quale bisogna assumersi le proprie
responsabilità.

PRESIDENTE. Non ho ben compreso com’è stato riformulato que-
st’emendamento. Occorre un testo scritto.

LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, apprezzo molto il suo operato
su tale questione; mi permetta, però, di sottolineare che, a mio sommesso
avviso, vi è un ulteriore profilo da valutare, che riguarda l’ammissibilità di
tale emendamento. Infatti, come è noto, attualmente i posti di presidente
di sezione del Consiglio di Stato sono 24 per 7 sezioni e, quindi, sono
già sovrabbondanti. Con la norma in esame si tende ad aumentare stabil-
mente tale numero. Dunque, si tratta di una modifica ordinamentale che
non può trovare ingresso nel disegno di legge finanziaria sulla base dei
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criteri che lei ci ha correttamente ricordato più volte nel corso di questi
lavori. Ne sollecito, pertanto, prima ancora del ritiro o della bocciatura,
la declaratoria di inammissibilità.

PRESIDENTE. Sotto questo profilo, non ritengo di poter condividere
i rilievi sollevati, in quanto eccessivamente formalistici.

CADDEO (DS-U). È un clientelismo sfacciato.

LONGHI (DS-U). Mettiamo pure i nomi e i cognomi, cosı̀ è più
chiaro!

PRESIDENTE. I presidenti di sezione del Consiglio di Stato sono po-
chissimi in Italia. È una magistratura suprema praticamente parificata alla
Corte suprema di cassazione.

Propongo di accantonare l’emendamento 30.0.2 (testo 2), che appare
meritevole di ulteriori approfondimenti. Poiché non si fanno osservazioni,
cosı̀ resta stabilito.

Passiamo all’emendamento 31.53.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole se si aumenta la copertura finanziaria fino ad
un milione di euro.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. An-
ch’io esprimo parere favorevole sull’emendamento cosı̀ riformulato.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 31.53 (testo 2)).

PRESIDENTE. Poiché la copertura finanziaria dell’emendamento
31.61 viene basata su un fondo non sufficientemente capiente, propongo
di accantonare ulteriormente tale emendamento.

IZZO (FI). Bisogna individuare un’altra copertura.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, le faccio presente che stiamo
continuando ad accantonare emendamento dopo emendamento anche oggi,
nonostante fosse stato stabilito di concludere rapidamente l’esame dei do-
cumenti di bilancio. Lo sottolineo perché risulti a verbale.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, poiché finora è andato tutto
bene, la prego di garantire una corretta prosecuzione dei lavori, mante-
nendo il giusto grado di approfondimento.

La informo che stiamo valutando se vi sono ancora le condizioni per
rimanere e proseguire i lavori.
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PRESIDENTE. Senatore Marini, le assicuro che garantirò un esame
corretto ed approfondito dei documenti di bilancio fino al termine dei la-
vori.

Accantoniamo, quindi, l’emendamento 31.61.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 32.8 e

32.0.200 (già 31.0.38)).

Passiamo all’emendamento 32.0.11.

LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei ricordare di aver trasfor-
mato nell’ordine del giorno 0/3223/83/5ª l’emendamento 35.205a, a mia
firma, relativo a questioni del tutto analoghe, vale a dire all’estensione
dei benefici finanziari nell’ambito dei fondi destinati alle aree sottoutiliz-
zate anche ad alcuni stabilimenti della Regione Abruzzo. Ieri il Governo
ha dichiarato che avrebbe accolto tale ordine del giorno come raccoman-
dazione, ma mi auguro possa tenerlo nella massima considerazione, visto
che si tratta di 2.000 lavoratori che non possono essere considerati di serie
B. Evitiamo che diventino addirittura di serie C.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno accoglie l’ordine del giorno 0/3223/83/5ª.

PRESIDENTE. L’emendamento 32.0.11 è stato ritirato.
Passiamo all’emendamento 33.0.2 (testo 2), sul quale il senatore Bon-

giorno ha chiesto di apportare delle modifiche.

BONGIORNO (AN). Al primo periodo, propongo di sostituire le pa-
role: «sono sostituiti», con le altre: «possono essere sostituiti».

PRESIDENTE. E’ un’alternativa alla procedura ordinaria.

BONGIORNO (AN). Non si esclude né l’una né l’altra. Chi vuole ac-
cedere alla procedura agevolata, può farlo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. È una
sorta di doppio binario alternativo. Si deve valutare poi quale sia il mi-
gliore.

LAURO (FI). Signor Presidente chiedo di aggiungere la mia firma.

CURTO (AN). Signor Presidente anch’io chiedo di aggiungere la mia
firma.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, in sede di esame dell’emen-
damento 33.0.2, prima dell’accantonamento per una sua riformulazione,
avevo espresso un’opinione favorevole. Però c’è una cosa che non riesco
proprio a capire. Se si tratta di una semplificazione amministrativa e di un

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 40 –

5ª Commissione 3223, 3224 e 3224-bis – Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis



miglioramento della procedura al fine di favorire attività di investimento e
produttive, per quale ragione tale procedura più snella dovrebbe andare ad
esclusivo vantaggio delle aree sottoutilizzate? Infatti potrebbe determinare
effetti positivi su tutto il territorio nazionale.

CURTO (AN). È già applicabile.

MORANDO (DS-U). La questione è più seria di come lei sembra in-
tendere con questa risposta. Se si tratta di una seria deregolamentazione,
perché si deve introdurre a Napoli e non a Torino? Può darsi anche che
abbiate ragione voi, ma se il testo dell’emendamento rimane invariato
io non lo voto.

BONGIORNO (AN). Se il Governo è d’accordo, posso riformulare
l’emendamento in modo da rendere la disposizione operativa su tutto il
territorio nazionale.

LEGNINI (DS-U). Prego di riflettere sull’enorme portata di questo
emendamento, sia in senso positivo sia in senso negativo. Secondo me oc-
correrebbe una meditazione più seria, perché stiamo stabilendo che tutte le
attività economiche – compresi il riciclaggio e lo smaltimento di rifiuti e
le attività pericolose ed inquinanti – saranno soggette a una semplice de-
nunzia di inizio attività, come se si trattasse della manutenzione di una
cantina. Non solo, ma si sta proponendo che tale procedura non abbia
neanche a concludersi con un diniego della pubblica amministrazione.

BONGIORNO (AN). Legga meglio l’emendamento.

LEGNINI (DS-U). Ribadisco, neanche con un diniego della pubblica
amministrazione, nel senso che la sua discrezionalità è ridotta entro mar-
gini ristrettissimi. Infatti, l’amministrazione, riconosciuta la propria com-
petenza, entro i sessanta giorni successivi alla ricezione della denuncia
di inizio attività, ove verifichi la non veridicità delle autocertificazioni o
l’irregolarità degli atti, adotta provvedimento motivato di diniego del di-
ritto all’esercizio dell’attività e lo comunica al denunciante, dandone con-
temporaneamente notizia al sindaco del comune indicato quale sede del-
l’attività. Per semplificare, se qualcuno decidesse di andare ad impiantare
un’azienda inquinante in un’area urbana, il sindaco non potrebbe dire che
non gli sta bene; non gli si dà la possibilità di entrare nel merito del pro-
cedimento. Altro che legge Bassanini, questa è una norma dirompente che
richiederebbe un esame approfondito delle Commissioni di merito. Non
scherzate su queste cose!

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, è prevista addirittura la pos-
sibilità che sia evitato l’esame da parte degli organi comunali delle vec-
chie concessioni edilizie. Si dice poi un’altra cosa, che tutte le certifica-
zioni vengono sostituite da un’autocertificazione. Quindi, un impianto in-
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dustriale che ha bisogno della certificazione dell’ufficio sanitario può rila-
sciare semplicemente un’autocertificazione.

LEGNINI (DS-U). E cosa dire delle aree protette? E dei vincoli am-
bientali?

BONGIORNO (AN). È un problema di autocertificazione in sostitu-
zione di altre certificazioni e attestazioni. Non si sostituiscono i parametri
di merito.

PRESIDENTE. L’emendamento cambia sostanzialmente una serie di
articoli del codice civile. Come già fatto in altri casi, senatore Bongiorno,
non la prego di trasformarlo in un ordine del giorno, perché non avrebbe
senso, ma di sottoporlo a una reiezione tecnica. Potrà poi riproporre la
stessa materia in una sede competente, in un apposito disegno di legge.

BONGIORNO (AN). C’è un problema fondamentale. O noi co-
struiamo un sistema basato sulla responsabilità e sul rapporto di fiducia
tra cittadini e pubblica amministrazione o non arriveremo mai a un si-
stema che consenta gli investimenti, soprattutto nelle aree sottoutilizzate,
proprio quelle in cui gli investimenti vanno incoraggiati. Uno dei motivi
di freno è il rapporto con la pubblica amministrazione. Ci stiamo preoccu-
pando di un aspetto e non di un altro, quello che ad ogni incrocio di rap-
porti tra cittadini, imprese e pubblica amministrazione c’è un motivo di
corruzione e di impossibilità di andare avanti. Questa è una delle cause
del ritardo economico e sociale del Mezzogiorno.

Se vogliamo andare avanti cosı̀, non so che dire, sono solo. Chiedo
però che l’emendamento venga votato: io voterò a favore.

LEGNINI (DS-U). L’esigenza da lei prospettata è sacrosanta, ma non
è questo lo strumento adatto.

PRESIDENTE. Senatore Bongiorno, questo emendamento cambie-
rebbe troppe altre norme precedenti. La materia necessita pertanto di
uno specifico disegno di legge.

BONGIORNO (AN). Insisto per la votazione dell’emendamento e mi
riservo nel caso di ripresentarlo in Aula.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 33.0.2
(testo 3) a 33.0.61. Posto ai voti, è respinto l’emendamento 35.4).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 35.1002.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’emendamento 35.1002 presenta in realtà un problema di copertura. Ri-
formulo pertanto l’emendamento, eliminandone alcune parti.
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PRESIDENTE. Poiché peraltro tale emendamento determinerebbe ta-
luni significativi effetti sulle coperture finanziarie, propongo che l’even-
tuale approvazione di tale emendamento, nel suo nuovo testo, sia data a
condizione che venga in seguito approvato anche il successivo emenda-
mento 38.23a (testo 2).

Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.1002 (testo 2)).

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, vorrei chiederle di chiarire fin
dove vogliamo arrivare. Sono quasi le ore 18 e lei ha ripetutamente an-
nunciato che avrebbe portato a conclusione i lavori.

Voglio ricordarle che questa mattina la Commissione è stata convo-
cata alle 9,45, che abbiamo cominciato i lavori con grande ritardo e che la
seduta è stata più volte sospesa.

La maggioranza ha condizionato i lavori della Commissione in base
alle sue esigenze, ai suoi conflitti, per cercare una sintesi e molti colleghi
si trovano ora nella necessità di dover partire. Anzi, alcuni di essi hanno
abbandonato la Commissione perché non potevano ulteriormente riman-
dare la partenza programmata in base all’andamento presunto dei lavori.

Mi chiedo dov’è che vogliamo arrivare, perché la Commissione sta
lavorando in modo superficiale e la maggioranza sta costringendo a una
discussione cosı̀ caotica che non siamo in grado di valutare la portata di
molti emendamenti. Capisco che al vostro interno c’è l’esigenza di arri-
vare a prendere quanto più possibile, ma questo non è un modo decente
di lavorare.

Le chiedo, quindi, Presidente, di fare il punto della situazione per ve-
dere come portare avanti i lavori. Vi sono ancora moltissimi emendamenti,
per cui se dovessimo continuare con lo stesso passo, sono sicuro che oc-
correrebbe ancora molto tempo.

Si tratta di un modo di lavorare francamente intollerabile. Non è pos-
sibile che non ci sia un modo corretto di rapportarsi e di programmare i
lavori. Penso che lei, Presidente, dovrebbe fare il punto della situazione
e decidere coerentemente le cose da fare.

PRESIDENTE. Senatore Caddeo, stiamo esaminando il fascicolo de-
gli emendamenti accantonati e la maggioranza non sta più prendendo la
parola, fatti salvi i chiarimenti necessari prima di mettere in votazione
qualsiasi emendamento. Le assicuro che si tratta essenzialmente di quanto
avevamo accantonato, che stiamo riprendendo in esame.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, sono le ore 18 circa, dob-
biamo sapere come andrà avanti la seduta.

PRESIDENTE. Quando un senatore, in particolare dell’opposizione,
chiede dei chiarimenti è necessario che gli vengano forniti. Non si stanno
svolgendo interventi, ma si stanno solo dando chiarimenti.
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MORANDO (DS-U). Signor Presidente, la questione è chiara: se vo-
lete procedere all’approvazione di molti degli emendamenti accantonati,
noi vogliamo capire che cosa c’è scritto, questo è ineluttabile. È chiaro
anche che lei avrebbe il modo di invitare la sua maggioranza a ridurre i
tempi, fissando definitivamente il momento in cui chiudere i lavori.
Avrebbe la possibilità di dire che quello che abbiamo fatto va bene e
che i rimanenti emendamenti si considerano respinti. Personalmente auspi-
cavo che lei, ad un certo punto, arrivasse a fare questa proposta. Siccome
non la fa, non ce ne andremo e non voteremo emendamenti dei cui effetti
non siamo a conoscenza.

PRESIDENTE. Su questo non c’è dubbio. Tuttavia, senatore Mo-
rando, mancano ancora circa 30 emendamenti.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, si potrebbero selezionare
quelli più importanti e riproporr gli altri in Aula.

PRESIDENTE. Non c’è altra attività della Commissione che non sia
questa, che però è assolutamente necessaria e imprescindibile.

Passiamo all’emendamento 35.29.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei dei chiarimenti su
questo emendamento.

FERRARA (FI). Signor Presidente, si tratta dell’articolo 4, comma
61, secondo periodo, della legge n. 350 del 2003: nel citato comma 61
si sostituiscono le parole «5 milioni» con le altre «10 milioni» e, nel
quarto periodo, le parole «per l’anno 2004» sono sostituite dalle altre
«per l’anno 2004 e successivi, ivi comprese quelle di cui al secondo pe-
riodo del presente comma, allo stesso direttamente attribuite».

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.29. Posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 35.31 e 35.35).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che il relatore ha pre-
sentato gli emendamenti 35.2000, 42.2000 e 42.2001.

SALERNO (AN). Signor Presidente, si tratta dei contratti di distretto
che, soprattutto in agricoltura e in montagna, sono di fondamentale impor-
tanza perché armonizzano i rapporti economici con i fondi strutturali.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, aspettavo che fosse presen-
tato un nuovo emendamento per porle la questione.

Qui non si tratta di emendamenti accantonati, ma di emendamenti di
nuova presentazione. Nel corso della seduta odierna si era convenuto di
procedere ad esaminare gli emendamenti precedentemente accantonati,
ma se lei adesso ammette anche nuovi emendamenti ci mette in difficoltà.
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Questi tre emendamenti devono restare fuori. Discutiamo dunque degli ac-
cantonati o di quelli riformulati, ma non si può procedere in questo modo.

È necessario che rispettiate un’opposizione che è qui da 15 giorni,
senza la Ragioneria generale dello Stato a disposizione per esaminare i te-
sti e valutare gli effetti delle modifiche. Voi sı̀, noi no. Dateci modo di
capire che cosa stiamo votando. Ad esempio, qui ci troviamo di fronte
a un emendamento che trasforma l’ISMEA in una banca. Come si può
fare in un solo minuto una nuova banca dell’agricoltura?

Signor Presidente, la prego veramente di non esaminare questi tre
nuovi emendamenti, altrimenti si creerà un clima che non ci permetterà
di arrivare in fondo. Noi non abbiamo assunto atteggiamenti pretenziosi,
ma abbiate anche voi un po’ di comprensione.

TOFANI (AN). Signor Presidente, intanto raccolgo e condivido le os-
servazioni del senatore Morando, perché sono fondate e giuste, però quelle
oggi presentate non sono proposte che necessitano di un approfondimento
particolare. In particolare, nel caso dell’emendamento 35.2000 si tratta
nient’altro che di una proposta di carattere ordinamentale concernente il
Ministero delle politiche agricole e forestali, che comunque non comporta
nuove spese.

Se questo dovesse essere un passaggio impossibile da superare, noi
non creeremo ostacoli. Però si tratta solo di questo, collega Morando,
non di altro.

MORANDO (DS-U). Ho il massimo rispetto del merito; non lo cono-
sco, quindi non mi permetto di esprimermi al riguardo. Tuttavia, esami-
niamo gli emendamenti accantonati o quelli su cui avete lavorato per
una rielaborazione: questo lo accetto, ma non nuove proposte. Queste ul-
time non possono essere esaminate in questa sede.

SALERNO (AN). Ma, signor Presidente, sono solo tre e abbiamo
finito.

PRESIDENTE. Andiamo avanti sugli emendamenti accantonati, col-
leghi.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Ritiro gli emendamenti 35.94 (testo 2) e 35.115.

FERRARA (FI). Ritiro l’emendamento 35.103.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.149. Posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 35.192 e 35.193).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Ritiro l’emendamento 35.204.
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 35.205/1

e 35.205/2).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 35.205 (testo 3).

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, al di là del merito del-
l’emendamento, dichiaro voto contrario perché per la copertura finanziaria
si attinge nuovamente al fondo per le aree sottoutilizzate, riducendolo ul-
teriormente.

CADDEO (DS-U). Credo che il relatore dovrebbe ritirare l’emenda-
mento 35.205 testo 3) a causa della copertura, per la motivazione che è
stata appena esposta dal senatore Marino: si prendono i soldi dal fondo
destinato alle aree sottoutilizzate per darli a realtà che non rientrano in
tale categoria. Mi sembra un’operazione non accettabile e pertanto invito
il relatore a ritirare l’emendamento.

LEGNINI (DS-U). Nel tornare a ringraziare il Governo per aver ac-
colto l’ordine del giorno 0/3223/83/5ª, faccio rilevare che, quando ho chie-
sto di estendere la platea dei beneficiari, il Governo ha risposto che l’in-
clusione di altre aree avrebbe snaturato il provvedimento. Questo in data 8
dicembre. Per coerenza, credo che queste incursioni all’ultimo minuto
siano improprie.

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti 35.205
(testo 3) e 35.1000 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 35.1001.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Questo
emendamento va valutato attentamente. Il Governo è contrario all’elimina-
zione del comma 8-octies.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Accolgo le osservazioni del Governo e chiedo di accantonare tale emen-
damento.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il
comma 8-quaterdecies mi sembra comporti un aumento delle tariffe.
Devo verificarlo.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente credo che non si sia mai visto
nella storia parlamentare un comma come l’8-quinquies.

PRESIDENTE. Questo comma non può andare. Oltre al comma
8-quaterdecies, su cui il Governo ha espresso delle riserve, anche il
comma 8-quinquies mi sembra molto complesso da valutare. Se tutti
i senatori sono d’accordo proporrei una bocciatura tecnica di questo
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emendamento al fine di un più approfondito esame in Assemblea. Op-
pure si potrebbe enucleare in un nuovo emendamento solo il contenuto
del comma 8-decies.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Questo
sarebbe anche più pericoloso.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Il
comma 8-decies potrebbe essere cosı̀ riformulato: «I periodi di riposo
orari di cui al presente articolo possono, a richiesta della lavoratrice e
con il consenso del datore di lavoro, essere sostituiti da permessi retribuiti
in misura pari a due giorni settimanali. Nei casi di cui al comma 3, spetta
alla lavoratrice un solo giorno di permesso retribuito settimanale. Ai per-
messi di cui al presente comma si applicano le disposizioni di cui al
comma 2».

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, francamente questa formulazione suscita nel Governo qualche
perplessità.

IZZO (FI). Do lettura della nuova formulazione del comma 8-decies:
«Possono essere accorpati anche in un giorno lavorativo e relative frazioni
di giorni, fermo restando l’invarianza del monte ore complessivo di ri-
poso».

In ogni caso, se la nuova formulazione non convince, non pongo al-
cun problema; ho soltanto rappresentato un’esigenza che mi sembra legit-
tima.

PRESIDENTE. Senatore Izzo, mi affido alla sua saggezza.

IZZO (FI). D’accordo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Propongo, quindi, di procedere ad una reiezione tec-
nica dell’emendamento 35.1001, al fine di effettuare un più approfondito
esame in Assemblea.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, tenendo conto dei suggerimenti avanzati, riformulo
l’emendamento 35.1001 in un nuovo testo 2.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.1001 (testo 2). Posti
separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 35.208 e 35.226).

Passiamo all’emendamento 35.600.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull’emendamento in esame.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. An-
ch’io esprimo parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.600).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 35.252.

FERRARA (FI). Signor Presidente, intendo riformulare l’emenda-
mento a mia firma, prevedendo l’indicazione specifica delle isole di Pan-
telleria e Lampedusa e della città di Trapani e modificando l’assegnazione
di risorse per un valore di 10 milioni di euro annui.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

CADDEO (DS-U). Vorrei sapere con precisione perché il Governo ha
cancellato le altre tratte.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. A
causa della disponibilità finanziaria.

LAURO (FI). Signor Presidente, vorrei sapere cosa accade per le
isole minori.

FERRARA (FI). Vi spiego la logica. Come è noto, la continuità del
territorio riguardava, nella legislazione in vigore a partire dal 1999, Aosta,
Bolzano, la Sardegna e cosı̀ via. In seguito alla decisione assunta dal Go-
verno in relazione alla deregulation, si è cercato di circoscrivere l’inter-
vento solo alle estreme perifericità e, quindi, a Pantelleria e a Lampedusa.
È chiaro però che tali isole, per essere riconnesse alla terraferma, hanno
bisogno di essere collegate all’aeroporto più vicino, che è appunto quello
di Trapani. La logica, quindi, è quella di assicurare continuità territoriale
soltanto alle estreme perifericità. Credo che questa logica sia accettabile
per il Governo.

CADDEO (DS-U). Questa è la proposta del senatore Ferrara. Chiedo,
però, al Governo che si esprima nel merito.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Nel-
l’ambito delle risorse disponibili si iniziano a prevedere alcune priorità.
Se poi le risorse saranno più cospicue, vedremo se sarà possibile esten-
derle nel prosieguo, eventualmente in occasione dell’esame dell’Assem-
blea.

CADDEO (DS-U). Innanzi tutto, non prendiamoci in giro!

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. In
quella sede verranno sicuramente presentati emendamenti.
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CADDEO (DS-U). Se il Governo si appresta ad esprimere un parere
favorevole sull’emendamento in esame, deve darne una motivazione reale.
Infatti le misure per garantire la continuità territoriale sono nate sulla base
di una rivendicazione storica di un’isola periferica, partendo dalla neces-
sità di garantire una continuità nel trasporto a quelle aree del Paese parti-
colarmente svantaggiate, a costi paragonabili a quelli del continente. Oggi
il Governo opera una svolta a U rispetto a quanto stabilito nel 1999 e can-
cella le misure relative alla continuità territoriale. Questa è la verità!

Naturalmente avanzo una protesta formale. Spero che il Governo si
renda conto della gravità di una simile scelta, considerati i precisi impegni
assunti nel merito e l’accordo siglato tra lo Stato e la Regione Sardegna
(riconosciuto anche in sede europea) circa un mese fa per rifinanziare e
regolare tali misure.

Dunque, sono sorpreso e anche un po’ amareggiato. Penso che il Go-
verno debba esprimere un parere contrario oppure – come sarebbe meglio
– rifinanziare nel complesso il provvedimento. A mio avviso, signor Sot-
tosegretario, non ci sono altre strade.

LAURO (FI). Signor Presidente, da qualche anno ho presentato un
disegno di legge per garantire gli strumenti della continuità territoriale a
tutte le isole minori italiane, e penso vi sia la possibilità di farlo.

Invito, pertanto, il Governo ad estendere le misure previste nel-
l’emendamento in discussione anche alle isole minori. Attendo da tre
anni la conclusione dell’esame in Commissione di questo disegno di
legge: non vorrei che, attraverso la finanziaria, in poche ore un emenda-
mento diventi legge!

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, chiedo che venga distribuito
il testo dell’emendamento in esame per cercare di capire cosa stiamo vo-
tando.

PRESIDENTE. Certamente, senatore Morando. Nel frattempo ne do
lettura:

«Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

«8-bis. Per garantire la prosecuzione degli interventi per la continuità
territoriale di cui all’articolo 82 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, per
il triennio 2005-2007, per Trapani, Pantelleria e Lampedusa, sono asse-
gnate risorse finanziare per complessivi 10 milioni di euro annui».

Conseguentemente, alla tabella A, Ministero del lavoro, apportare le
seguenti variazioni:

2005: – 10.000;

2006: – 10.000;

2007: – 10.000.»
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BONGIORNO (AN). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all’emendamento in esame.

CADDEO (DS-U). Mi scusi, signor Presidente, ma non avevo capito
bene: non sono solo Pantelleria e Lampedusa, ma è inclusa anche Trapani.

FERRARA (FI). Ripeto che Pantelleria e Trapani devono essere ri-
connesse all’aeroporto più vicino, che è per l’appunto quello della città
di Trapani.

CADDEO (DS-U). In ogni caso, insisto ancora con il rappresentante
del Governo perché dovrebbero essere apprezzate le conseguenze di tale
scelta. Spero ci si renda conto che si tratta di uno sfregio difficilmente
sopportabile!

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Mi
rendo conto che, pur nell’intenzione di trattare tutti nello stesso modo,
presenta aspetti di sgradevolezza risolvere la questione a tappe, magari
con una graduazione delle diverse esigenze.

Allora, abbiamo di fronte due strade. Si potrebbe accantonare l’emen-
damento per cercare di trovare qualche risorsa in più; mi rendo conto,
però, che ciò appare complicato per l’andamento dei nostri lavori. Altri-
menti potremmo rimettere la questione all’Assemblea, dove malgrado
tutto qualche modifica dovrà essere introdotta. È ovvio che questo resta
uno dei problemi riguardanti il complesso delle misure relative alla conti-
nuità territoriale. Il Governo sta verificando se, di fronte alle due esigenze
espresse, quella delle isole minori e quella della Sardegna, sia possibile
aumentare il plafond.

FERRARA (FI). Se si mette la Sardegna, si mette anche tutta la Si-
cilia!

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Aumentare il plafond non è assolutamente possibile.

CADDEO (DS-U). Credo sia opportuno riportare un po’ di chiarezza.
La continuità territoriale vale per chi subisce un’interruzione nella conti-
nuità del trasporto. La Sicilia non si trova nelle stesse condizioni della
Sardegna, in quanto è collegata alla terraferma con la ferrovia. Dalla Si-
cilia si può arrivare sulla penisola attraverso uno sgradevole, ma sicura-
mente breve, tragitto in ferrovia, opportunità che manca invece alla Sarde-
gna. Il riconoscimento del principio è stato dovuto proprio al bisogno di
garantire ai cittadini e alle merci una certa parità nei mezzi di trasporto,
dando loro modo di spostarsi come si spostano gli altri italiani, che pren-
dono il treno a Reggio Calabria e arrivano a Milano. In Sardegna ciò non
è possibile, come riconosciuto dallo Stato italiano e dall’Unione europea.
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Una scelta come quella contenuta nell’emendamento del senatore
Ferrara inciderebbe negativamente sull’economia e sui diritti civili. L’isola
della Sardegna non può essere trattata in modo oltraggioso da questa
Commissione. Sembriamo dei ladri di polli, che alla fine del dibattito an-
diamo a rubacchiare qua e là fondi del bilancio dello Stato. Bisogna resti-
tuire dignità alla discussione che stiamo facendo. Con questo emenda-
mento non si può offendere un popolo. Il Governo dovrebbe farsi carico
del problema, che è conosciuto, con tutte le implicazioni politiche e so-
ciali, perché in Sardegna si rischia di avere una rivolta.

LAURO (FI). Qui non si tratta solo di Sicilia o di Sardegna, due Re-
gioni a statuto speciale, ma anche di piccole isole che non hanno poteri
forti da far valere. Sono già due legislature che conduco la battaglia per
far entrare le isole minori in questo provvedimento. Come questione di
principio non tollero che le isole minori possano essere escluse, andando
peraltro contro le decisioni dell’Unione europea.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Pur-
troppo i tempi ristretti complicano la discussione, anche per il reperimento
delle risorse.

Mi rendo conto che il problema esiste ed è serio. Allo stato attuale
non posso far altro che prendere un impegno formale al fine di risolverlo,
nella sua globalità. con gli emendamenti che saranno affrontati in Assem-
blea. Quindi sull’emendamento in esame il Governo si rimette alla Com-
missione, nella consapevolezza che è un primo passo rispetto alla scelta in
via generale.

CADDEO (DS-U). Il Governo non può fare come Ponzio Pilato la-
vandosi le mani di un problema sociale e dei rapporti tra una Regione
e lo Stato centrale. Non è un problema di secondo livello. In merito c’è
un’intesa tra Stato e Regione sottoscritta a Palazzo Chigi. Un simile ac-
cordo non può essere stracciato in questo modo come i ladri di Pisa. Ci
vuole un sussulto di dignità da parte sua per trovare una soluzione accet-
tabile.

MORANDO (DS-U). Respingete tecnicamente l’emendamento e pre-
sentatene uno per l’Assemblea che definisca la situazione nel suo com-
plesso: questa potrebbe essere una soluzione ragionevole. Poi se volete
la forzatura, avete i numeri per farla.

PRESIDENTE. Senatore Ferrara, mantiene il suo emendamento?

FERRARA (FI). Sı̀.

MARINI (Misto-SDI). Era già accaduto in questa legislatura che nelle
decisioni che riguardavano problemi istituzionali, problemi di riconosci-
mento dei diritti di cittadinanza ci fosse una disparità di trattamento,
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quello che ebbi modo di chiamare clientelismo istituzionale. Ora avete an-
che il merito di aver introdotto questa forma obbrobriosa di clientelismo
istituzionale, per cui ci sono cittadini privilegiati e cittadini che vengono
penalizzati. Negate il diritto di cittadinanza e anche il diritto costituzionale
di uguaglianza di fronte alla legge. Siete fuori da ogni regola democratica.

PETRINI (Mar-DL-U). Anche noi facciamo rilevare che nel mo-
mento in cui si presenta la necessità di una più organica valutazione del
problema è assurdo adottare una soluzione dichiaratamente disorganica.
Annunciamo pertanto il nostro voto contrario all’emendamento 35.252
(testo 2).

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, anche noi Verdi invitiamo
il senatore Ferrara a ritirare l’emendamento per affrontare la questione in
modo coerente e complessivo.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, mi associo a quanto detto
dai colleghi dell’opposizione che mi hanno preceduto.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, stiamo lavorando nel conte-
sto che è conosciuto. Mi chiedo – e lo faccio sinceramente – se sia oppor-
tuno a questo punto insistere per votare un testo che il Governo e la mag-
gioranza sanno essere per definizione incompleto, tant’è che lo conside-
rano come un primo passo in una direzione che necessariamente dovrà ar-
rivare a conclusioni che comprendano anche la Sardegna e le altre isole
interessate dal problema della ricostruzione della continuità territoriale.
Immagino che per l’approvazione di questo testo ci sia un vincolo di mag-
gioranza nel rapporto con il Governo. Non è che non mi renda conto del-
l’esistenza di questi problemi, ma immagino che la vostra intenzione non
sia quella di tenere l’intera regione Sardegna fuori dall’applicazione della
legge sulla continuità territoriale e che lo spirito sia quello esposto dal sot-
tosegretario Vegas: agiamo in questo modo, ma siamo consapevoli che
dobbiamo fare altro.

Siccome l’interpretazione che prevarrà di questo testo sarà che non si è
fatto il primo passo nella direzione giusta, ma nella direzione di escludere
qualcuno, mi chiedo se sia vostro interesse una scelta (certo, nella vostra
possibilità) che rischia di determinare una frattura nel rapporto tra Governo
e maggioranza e una Regione particolarmente significativa del nostro Paese,
o forse due perché, senatore Ferrara, bisognerà vedere se ...

FERRARA (FI). Certo, ci sono Catania, Palermo, Reggio Calabria e
altre realtà.

MORANDO (DS-U). Non sto dicendo che il problema in Sicilia non
si pone. È davvero decisivo che si faccia adesso una forzatura perché in
un eventuale testo da sottoporre al voto di fiducia pensiamo che il Go-
verno non avrà risorse per chiudere la questione, coinvolgendo altre isole
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e altri soggetti? Sono convinto che il Governo avrà questa possibilità,
quindi perché fare una forzatura adesso?

Mi rivolgo ai colleghi della maggioranza anche individualmente per
verificare se non si possa scegliere la strada di una bocciatura tecnica, vi-
sto che né il relatore né il rappresentante del Governo sono ora in grado di
avanzare tale proposta.

FERRARA (FI). Nel corso della discussione generale ho affrontato
diffusamente questo problema, forse anche annoiando i colleghi della
maggioranza e dell’opposizione. Ho preso la legge, ho elencato gli aero-
porti interessati. Mi aspettavo un maggiore sforzo per sostenere l’emenda-
mento. Il Governo ha opposto un diniego alle buone ragioni elencate; si è
ragionato nel senso della deregulation, sostenendo che il taglio disposto
era motivato da un indirizzo dell’Unione europea. Si è ritenuto di salva-
guardare soltanto l’estrema perifericità meridionale. Sono pertanto addive-
nuto alla considerazione di salvaguardare soltanto Pantelleria e Lampe-
dusa.

Dopo aver fatto le dovute ricerche, fornito le necessarie spiegazioni,
accordatomi con il relatore e trovato un accordo all’interno della maggio-
ranza rispetto alle giuste ragioni di salvaguardare anche le isole di Pantel-
leria e Lampedusa, ora mi si viene a dire che la norma va estesa anche ad
Aosta e Bolzano. Le possibilità sono due: o il Governo trova le risorse
necessarie o io non posso rinviare ulteriormente. Dove è la garanzia par-
lamentare? Cosa succede se il Governo in sede di Assemblea dice di no?
Insisto allora per la votazione dell’emendamento.

Visto che stiamo andando verso il federalismo, non posso tornare in
Sicilia per dire che Pantelleria e Lampedusa non sono più riconnesse alla
terra ferma. Una cosa è il reddito degli abitanti di Cagliari o di Palermo,
un’altra è il reddito degli abitanti di Pantelleria e Lampedusa.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se intende impegnarsi a prendere
in considerazione per l’Assemblea anche la questione della Sardegna e
delle isole minori.

CADDEO (DS-U). Cosı̀ come è stato illustrato, il problema è mal-
messo. Non è un problema di contrapposizione tra Regioni, non sto met-
tendo in discussione il fatto che anche altri possano godere di agevolazioni
nel trasporto aereo. La questione è molto semplice e più che una diatriba
tra colleghi riguarda il rapporto con il Governo: è l’atteggiamento del Go-
verno ad essere anomalo e non rispondente alla realtà. Ci sono una legge
votata dal Parlamento e un accordo specifico tra lo Stato centrale, il Go-
verno e una Regione autonoma che stabiliscono che il problema della con-
tinuità territoriale riguarda prevalentemente quell’isola. Geograficamente
ha un handicap naturale: quello della discontinuità con la terraferma.
Non è possibile usare altri mezzi di trasporto oltre alle navi e agli aerei
per i collegamenti con le altre Regioni: questo è il punto riconosciuto
dal Governo e dall’Unione europea.
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Credo allora che il Governo dovrebbe intervenire per ripristinare un
giusto orientamento, evitando un conflitto con una parte di cittadini ita-
liani che si aspettano cose diverse. Questo problema non è colto sufficien-
temente dal Governo, perché credo sia sottovalutata dallo stesso Governo
e dalla maggioranza la reazione che avrà la popolazione sarda in caso di
approvazione dell’emendamento.

Per tenere assieme la maggioranza in una situazione di conflittualità
interna il Governo sta cedendo su un principio. Per il bene stesso del Go-
verno credo sia invece opportuno trovare una soluzione: o i problemi si
risolvono per tutti o bisogna trovare le risorse anche per la Sardegna.
Non vi è altra strada. E sbaglia il senatore Ferrara a credere diversamente.

LAURO (FI). Preciso che all’ordine del giorno dell’Aula vi è il dise-
gno di legge sulle isole minori italiane, poiché l’attuale continuità territo-
riale di fatto esclude le isole minori, ad eccezione della Sardegna e della
Regione Sicilia.

Ritengo che la legge n. 144 del 1999 non fosse una buona legge: oggi
deve essere cambiata perché devono rientrare in quelle previsioni anche le
isole delle Regioni a statuto ordinario. Questa è l’occasione per cambiare.
Tecnicamente si potrebbe operare attraverso un emendamento di iniziativa
governativa. Se vi è un impegno per modificare l’emendamento del sena-
tore Ferrara in tal senso, il mio voto sarà favorevole. In caso contrario il
mio voto sarà contrario, perché non si può ammettere che vi siano isole di
serie A e isole di serie B.

BONGIORNO (AN). Aggiungo la mia firma all’emendamento
35.252.

PRESIDENTE. Ricordo ai senatori Lauro e Caddeo che il Governo
ha assunto un impegno formale. Vorrei che il Governo, sulla base delle
dichiarazioni del senatore Lauro, confermasse l’impegno formale a prov-
vedere per le isole minori italiane e la Sardegna.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Con-
fermo.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.252 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 35.1003.

TAROLLI (UDC). Chiedo se, eliminando la previsione della lettera
c), il Governo si senta tutelato.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Riformulo l’emendamento 35.1003 nel senso testé suggerito dal senatore
Tarolli, con la soppressione della lettera c).
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 35.1003 (testo 2). Posto ai
voti, è respinto l’emendamento 35.262).

FERRARA (FI) Ritiro l’emendamento 36.19.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 37.220 (testo 2).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Sono naturalmente favorevole a questo emendamento, che riguarda l’in-
dennità di maternità per le donne magistrato, l’unica categoria che attual-
mente non gode di tale beneficio.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere favorevole.

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti 37.220

(testo 2) e 37.0.100).

FERRARA (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 38.102.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 35.2000).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 38.0.1.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, esprimo parere favorevole su questo emendamento.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo conferma le cifre che sono stampate.

(Posti separatamente ai voti sono approvati gli emendamenti 38.0.1 e
38.0.320 (già 38.23a)).

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 42.14 e
42.28.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.39.

MORANDO (DS-U). Vorrei conoscere l’orientamento del relatore e
del Governo su questo emendamento.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere contrario.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Anche
il Governo esprime parere contrario.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, sono veramente deluso per
questa scelta del Governo, perché manifesta una totale insensibilità anche
quando i problemi vengono prospettati nella loro assoluta tecnicità.

Si tratta di un emendamento presentato da senatori dell’opposizione,
ma sottoscritto anche da alcuni colleghi della maggioranza, che hanno in-
teso sottoporre all’attenzione della Commissione bilancio un problema
reale che riguarda tutti i Comuni d’Italia, in particolare quelli più grandi
che hanno ormai in maniera consolidata esternalizzato l’attività di assi-
stenza agli anziani (in particolare per quanto concerne le case di riposo)
e all’infanzia (scuole materne, asili nido, eccetera) con contratti di servizio
stipulati con cooperative sociali.

Finora queste cooperative sociali hanno fatturato ai Comuni con
l’IVA al 4 per cento, malgrado ci fosse una legge che dal 1999, per la
verità, consentisse che le fatture fossero esenti dall’IVA. Capita adesso
che alcuni grandi Comuni, a mio avviso legittimamente, valutando meglio
la questione, si stanno rivolgendo a tutte le cooperative sociali che gesti-
scono questo tipo di servizi per dire che non solo non devono fare più la
fattura con l’IVA, ma addirittura devono restituire l’IVA pagata in pas-
sato. Queste cooperative sociali, però, sono impegnate da un contratto
con il Comune in cui è definita analiticamente la tariffa di prestazione
del servizio. Il risultato è che se non scaricano più l’IVA, perché diven-
tano consumatori finali, l’IVA va tutta a costo.

Chiunque abbia letto una sola volta un bilancio sa che questo è un
problema enorme, perché le cooperative sociali – come voi sapete – hanno
margini di utile vicini allo zero. Pertanto l’impossibilità per tali organismi
di scaricare l’IVA ne determinerà il fallimento.

È possibile quindi che, per una volta, non si possa avere un po’ di
attenzione per ottenere una risposta motivata e per riconoscere che, sep-
pure il problema è stato sollevato dall’opposizione, si tratta di un pro-
blema reale, segnalato al Governo e alla maggioranza? È possibile che
non ne abbiamo indovinata nemmeno una?

Il problema è reale e il Comune protagonista di questa iniziativa è
quello di Milano. Non si tratta di un Comune retto da una giunta di sini-
stra, ma ha ragione, in questo modo le cooperative sociali chiudono.

PRESIDENTE. Senatore Morando, sappiamo che si tratta di un pro-
blema serio. Non so se lei ritiene di trasformare l’emendamento in un or-
dine del giorno.

MORANDO (DS-U). Mi sono permesso di insistere per avere una so-
luzione perché mi viene riferito che c’è una drammatica urgenza. Dopo di
che io non interpreto la volontà del senatore Treu, primo presentatore del-
l’emendamento. Mi sembrava tuttavia una cosa seria da sottolineare.
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Secondo me è necessaria una copertura, per ragioni ovvie; non credo
tuttavia occorra stanziare una grossa cifra. Vorrei però che il Governo mi
dicesse se ha intenzione di intervenire su questo punto.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Do-
vremmo prevedere un tetto di spesa, che mi rendo conto è difficile.

MORANDO (DS-U). Non è facile perché si tratta di diritti soggettivi.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. In caso
contrario è difficile quantificare l’onere della norma.

PRESIDENTE. Perché non cominciamo fissando un tetto?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si po-
trebbe stabilire un tetto, per iniziare, nell’ordine di 10 milioni di euro.

LEGNINI (DS-U). Se mi è permesso, vorrei fornire un contributo tec-
nico.

Ciò che ha efficacemente spiegato il senatore Morando implica
quanto segue. Le cooperative sociali, che sono state sempre ritenute sog-
gette ad IVA, fatturano tuttora con IVA al 4 per cento, dopo di che recu-
perano l’imposta sulle spese e sugli acquisti. È però intervenuta un’inter-
pretazione, che è stata data dal Comune di Milano, secondo la quale, esa-
minando bene la norma, le cooperative sociali risultavano assimilate al
settore sanitario, quindi non erano soggette ad IVA, ragion per cui dove-
vano fatturare in esenzione di IVA. Si tratta, ripeto, di un’interpretazione.
Questo significherà – come spiegava il senatore Morando – che l’IVA su-
gli acquisti non sarà più deducibile e quindi rappresenterà un costo.

In realtà, approvando l’emendamento 42.39 operiamo una sorta di in-
terpretazione autentica della norma vigente e quindi, a mio sommesso av-
viso, non vi è un problema di copertura, nel senso che le cooperative so-
ciali continueranno ad operare come stanno operando già oggi. A mio
modo di vedere, quindi, il problema della copertura non si porrebbe.

Possiamo pertanto riformulare l’emendamento approvando una norma
di carattere interpretativo, permettendo alle cooperative di continuare a
fatturare come fanno già oggi. Questo è un emendamento preventivo, di-
ciamo, per evitare che l’iniziativa del Comune di Milano si estenda in
tutto il territorio nazionale. Mi permetto di insistere per dare a questa
norma natura di interpretazione autentica.

MORANDO (DS-U). Ha ragione, ma una copertura formale ci vuole.

LEGNINI (DS-U). A parte quello della copertura, voglio porre un
altro problema. Se fosse invece norma introdotta ex novo, non si appliche-
rebbe per il passato, cioè non avrebbe effetto retroattivo.
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MORANDO (DS-U). Nel testo dell’emendamento si dice «si inten-
dono», quindi si tratta di una norma di interpretazione autentica.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Sarebbe
prudente farla decorrere dall’entrata in vigore della finanziaria.

PRESIDENTE. Propongo di riformulare l’emendamento 42.39 nel
modo seguente:

«Dopo il comma 8 inserire i seguenti:

"8-bis. Al numero 41-bis) della tabella A, parte seconda, allegata al
decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono ri-
comprese a decorrere dal 1º gennaio 2005 anche le prestazioni di cui ai
n. 18, 19, 20, 21 dell’articolo 10 del predetto decreto n. 633, rese, in fa-
vore dei soggetti indicati nel medesimo numero 41-bis) da cooperative e
loro consorzi, sia direttamente che in esecuzione di contratti di appalto
e convenzioni in genere. Resta salva la facoltà per le cooperative sociali
di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381 di optare per la previsione di
maggior favore ai sensi dell’articolo 10, comma 8, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 4 dicembre 1997, n. 460.

8-ter. Le agevolazioni di cui al comma 8-bis sono concesse nel limite
di spesa di 10 milioni annui di euro. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze provvede a dare attuazione al comma 8-bis del presente comma con
proprio decreto".

Conseguentemente, alla tabella C, alla rubrica: Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, voce: Art. 9-ter: Fondo di riserva per le autorizzazioni
di spesa delle leggi permanenti di natura corrente (4.1.5.2 – Altri fondi di
riserva – cap. 3003), apportare le seguenti modificazioni:

2005: – 10.000;
2006: – 10.000;
2007: – 10.000».

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi sul
nuovo testo dell’emendamento 42.39.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Esprimo parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.39 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.83 (testo 2).

FERRARA (FI). Come avevo già illustrato, quest’emendamento pre-
vede una nuova ruota per il lotto, la riclassificazione dei premi, l’introdu-
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zione di un’altra possibilità di gioco per l’UNIRE. Da quest’emendamento
dovrebbero derivare 6 milioni di euro nel 2005, poi 71 e 74 rispettiva-
mente nel 2006 e nel 2007.

La modifica più importante rispetto al testo della finanziaria riguarda
il premio massimo per la giocata della cinquina, che è pari a sei milioni di
volte la posta, somma che continua ad essere certamente elevata, ma è in-
feriore rispetto a dieci milioni di volte.

MORANDO (DS-U). La norma oggetto di critica da parte dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mercato rimane?

FERRARA (FI). Sı̀.

MORANDO (DS-U). Siete sicuri di scrivere una norma cosı̀ esplici-
tamente in conflitto con un pronunciamento cosı̀ impegnativo dell’Anti-
trust? Mi riferisco a quello relativo al prezzo minimo dei tabacchi, di
cui al comma 18 riportato nell’emendamento

CICCANTI (UDC). L’Antitrust aveva chiesto di cancellare questa di-
sposizione. Posso chiedere al relatore di riflettere anche sulla possibilità di
cancellare il premio massimo della cinquina, pari a sei milioni di volte la
posta?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. C’è una
differenza, perché l’Antitrust si era pronunciata sul comma 18 del testo
originario della finanziaria. Con quest’emendamento non è detto con sicu-
rezza che sia risolto il problema, però il comma 18 originario faceva rife-
rimento al prezzo di «vendita al dettaglio delle sigarette», mentre qua si fa
riferimento ai «tabacchi lavorati», che è una cosa leggermente diversa.
Non dico che sia del tutto risolutivo, però cerca di andare nel senso della
pronuncia dell’Antitrust e quindi di evitare un riferimento diretto. Comun-
que, l’indicazione dei criteri e delle modalità per l’individuazione del
prezzo minino resta una facoltà, perché nell’emendamento è scritto «pos-
sono essere individuati»; non è un obbligo.

CADDEO (DS-U). L’emendamento in realtà ha origine dall’esigenza
di non penalizzare eccessivamente i tabaccai, categoria colpita pesante-
mente dalla finanziaria, e quindi riduce un po’ le accise. Inoltre intende
risolvere in qualche modo anche il problema del Lotto e per tale ragione
riporta anche la quinta estrazione all’interno del sistema. Si tratta pertanto
di una proposta ispirata ad esigenze condivisibili e, se si risolvesse la que-
stione sollevata dall’Antitrust, sarebbe forse anche più apprezzabile.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Franca-
mente sarei del parere di lasciare la norma nella sua formulazione attuale.
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SALERNO (AN). Signor Presidente, vorrei solo sapere dal Governo
se, in linea con la proposta del senatore Ciccanti, non ritiene di ridurre
il moltiplicatore per le vincite ai giochi e ai videogiochi, dato che ci
stiamo avviando verso una loro regolamentazione.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il mol-
tiplicatore è già ridotto rispetto a quello originario. Una sua ulteriore ridu-
zione renderebbe il gioco meno appetibile sul mercato.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.83 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.150 (testo 2), identico
all’emendamento 42.2000.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, l’iniziativa assunta con que-
sto emendamento, pur essendo interessante, suscita in me molte perples-
sità. Ci troviamo in buona sostanza di fronte alla proposta esplicita di tra-
sformare l’ISMEA in un istituto di credito. Per carità, non è che non si
possa fare, ma occorrerebbe un sistema di garanzie, di verifiche e di rap-
porti con l’Autorità di vigilanza, che a me sembra un po’ carente nel testo
al nostro esame. La mia non è un’obiezione di principio a una simile evo-
luzione di tale istituto, però ritengo la formulazione del comma 37-bis
molto drastica, tant’è che nel successivo comma 37-ter si stabilisce che
l’ISMEA, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato, succede
nei diritti, nelle attribuzioni e nelle situazioni giuridiche dell’attuale ente
gestore, che è la prassi seguita quando si istituisce un nuovo soggetto
che prende in carico debiti e crediti di un soggetto preesistente.

Si tratta di una norma particolarmente incisiva e a mio avviso con
innegabili conseguenze finanziarie. Del resto l’ISMEA è indicato nel-
l’elenco dell’allegato 1 delle pubbliche amministrazioni ed è definito
come «istituto per i servizi per il mercato agricolo alimentare». Insomma,
questo istituto che opera nel mercato agricolo diventa un soggetto titolare
dell’iniziativa creditizia. Può essere giusto, ma è una scelta particolar-
mente impegnativa; mi chiedo se la dobbiamo compiere con questa fretta
e se ci sono tutte le garanzie necessarie per la finanza pubblica.

PRESIDENTE. Senatore Morando, è ovvio che questo emendamento,
qualora venga approvato, dovrà comunque rispettare il testo unico in ma-
teria creditizia, nonché le normative in materia di finanza pubblica.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Ritiro l’emendamento 42.2000.

(Posti ai voti, è approvato l’emendamento 42.150 (testo 2). Posto ai
voti, è respinto l’emendamento 42.167).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.246.
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IZZO (FI). Signor Presidente, intendo trasformare tale emendamento
nell’ordine del giorno 0/3223/97/5ª e chiedo che venga messo ai voti.

(Posto ai voti, è approvato l’ordine del giorno 0/3223/97/5ª).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.252.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, questo emendamento riguarda le agevolazioni fiscali
per la previdenza nel settore dell’autotrasporto, che erano sempre state
prorogate di finanziaria in finanziaria. Si propone di prorogarle ulterior-
mente in considerazione delle minori entrate del settore. Per l’approva-
zione dell’emendamento mi rimetto al Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Mi ri-
metto alla Commissione.

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti 42.252
e 42.253).

FERRARA (FI). Ritiro l’emendamento 42.294.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.297.

IZZO (FI). Signor Presidente, questo emendamento è volto ad aiutare
le sale Bingo in difficoltà e a consentire una ripresa del settore, compor-
tando anche maggiori entrate per lo Stato per circa 20 milioni di euro. Si
consente di mettere biliardini ed altri giochi anche in locali diversi da
quelli attualmente autorizzati, come ad esempio le sale Bingo. Il Ministero
dell’interno e la polizia potrebbero cosı̀ esercitare un controllo più diretto
dei giocatori e del gioco stesso.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Signor Presidente, mi rimetto alla Commissione.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Anche
il Governo si rimette alla Commissione.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.297).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.300.

LAURO (FI). Signor Presidente, faccio mio l’emendamento 42.300 e
lo ritiro, trasformandolo nell’ordine del giorno 0/3223/96/5ª. Sottolineo,
anche se il rappresentante del Governo ha già esaminato il testo, che
non si tratta di un impegno di spesa.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 61 –

5ª Commissione 3223, 3224 e 3224-bis – Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis



VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Sena-
tore Lauro, se si rivolge un invito e non si chiede un impegno, il Governo
è disponibile ad accogliere tale ordine del giorno.

LAURO (FI). D’accordo, signor Presidente.

(Posto ai voti, è approvato l’ordine del giorno 0/3223/96/5ª).

(Posti separatamente ai voti, sono approvati gli emendamenti 42.320
e 42.338 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.346.

AGONI (LP). Signor Presidente, l’emendamento in esame avrebbe
bisogno di spiegazioni, ma mi rendo conto che i tempi sono stretti.
Chiedo, pertanto, una bocciatura tecnica affinché l’emendamento possa es-
sere ripresentato in Aula e, quindi, spiegato più dettagliatamente al Go-
verno. Spero che in quell’occasione avremo il tempo per esaminarlo.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 42.346).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, ritiro l’emendamento 42.2001.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.2900.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il problema esiste. Tuttavia, posto in questi termini, andrebbe
prevista una copertura piuttosto onerosa. Si potrebbe bocciare tecnica-
mente.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 42.2900).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.380.

FERRARA (FI). Signor Presidente, questo emendamento affronta il
problema relativo ai trasferimenti operati con la finanziaria del 1999 nei
confronti della Sicilia per i trasporti. Si tratta della necessità di trasferire
le economie di cui all’articolo 133 della legge del 23 dicembre 2000,
n. 388, all’articolo 134 della medesima legge, nei limiti delle norme di
contabilità di Stato.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Parere
favorevole.
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(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.380).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.0.26.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Anche
il Governo esprime parere favorevole.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.0.46. Posti separata-

mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 42.0.80 e 42.0.104).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.0.135.

FERRARA (FI). Il 42.0.135 è uno degli emendamenti di cui mi sono
fatto carico: rispetto agli altri che abbiamo avuto modo di esaminare è il
più significativo in riferimento agli investimenti di un certo valore.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo propone una bocciatura tecnica dell’emendamento,
ai fini di una più approfondita disamina da parte dell’Assemblea.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 42.0.135).

LAURO (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 42.0.136.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 42.0.1000.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, propongo delle modifiche al testo dell’emendamento
42.0.1000.

Il comma 6 va soppresso.

Al comma 10 va eliminato il termine «conseguentemente».

Alla Tabella A, voce Ministero dell’economia, sostituire 3.770, 2.000
e 2.000, con 9.770, 8.000 e 8.000; alla voce Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, sostituire 10.000, 10.000 e 10.000 con 4.000, 4.000 e
4.000; sopprimere la voce Ministero per le politiche agricole e forestali;
alla Tabella C sostituire 11.000 con 18.500 e aggiungere le indicazioni
per gli anni 2006 (8.000) e 2007 (7.000).

Al comma 8, alla fine, dopo «186», scrivere «alle medesime condi-
zioni di sospensione dei versamenti contributivi previsti dal predetto arti-
colo 1-quater della legge n. 186 del 2004».

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 42.0.1000 (testo 2). Posto

ai voti, è approvato l’emendamento 43.Tab. A.1000.)
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FERRARA (FI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 30.0.2 (te-
sto 2).

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 31.61 (testo 2)).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 40.41 (testo 2).

MORANDO (DS-U). Noi continuiamo ad esprimerci in senso con-
trario a questo emendamento. Ho visto che è stato eliminato il comma
20-quinquies, tuttavia continuo a ritenere che, per esigenze di lotta al-
l’evasione e all’elusione fiscale, sarebbe decisamente preferibile non ap-
provare un emendamento di questo tipo. Credo che sia una scelta che
va in controtendenza rispetto ad altri articoli che il Governo ha chiesto
di introdurre in questa finanziaria per attrezzare meglio lo Stato nella lotta
contro il fenomeno dell’evasione fiscale. Infatti, è vero che dobbiamo
avere fiducia nella telematica e nell’informatica, ma una fiducia cieca
per definizione non è mai ben riposta.

LEGNINI (DS-U). Vorrei rivolgere una domanda al relatore. La
nuova formulazione dell’emendamento 40.41, con l’eliminazione del vec-
chio comma 20-quinquies, contiene o no l’abolizione dell’obbligo dell’e-
missione dello scontrino fiscale per gli esercizi commerciali indicati al
comma 20-ter?

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Il
vecchio comma 20-quinquies recitava: «La trasmissione telematica di cui
al comma 20-bis sostituisce l’obbligo di certificazione fiscale dei corri-
spettivi». Credo che aver eliminato questa parte vada proprio nella dire-
zione di cancellare questa incombenza.

A mio parere era più corretto nel senso esteso; tuttavia, se questo fa
sı̀ che sia fatto un passo in avanti nel rapporto tra fisco e aziende, volto
più alle trasmissioni telematiche che fiscali, in attesa che un domani possa
essere compiuta una trasmissione di atti in maniera diversa, va bene anche
cosı̀. Se approviamo il nuovo testo dell’emendamento 40.41 può darsi che,
trascorso un periodo, per cosı̀ dire, di prova per la trasmissione dei corri-
spettivi in via telematica, potrà essere totalmente soppiantata l’emissione
cartacea. Penso che questo sia un primo passo.

LEGNINI (DS-U). È quindi una misura sperimentale e facoltativa.
Allora, le sanzioni previste dal vecchio comma 20-sexies che senso
hanno? Si può prevedere una sanzione per un obbligo che non è tale?
Le imprese «possono» fare una certa cosa, però, se non la fanno, vengono
colpite con sanzioni forse addirittura penali.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Visto che la possibilità è limitata ad aziende di certe dimensioni, come
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è scritto nel comma 20-ter, per quelle che non rientrano in tali parametri
vi è la possibilità che incorrano in sanzioni.

PRESIDENTE. Ci sono problemi effettivi sotto questo profilo, ma
questa non è la Commissione giustizia. Li correggeranno.

LEGNINI (DS-U). È una norma che, a seguito dell’eliminazione del
comma 20-quinquies, non ha nessun senso. Stando a quello che dice il re-
latore, introduciamo una facoltà, vale a dire la possibilità di sperimentare
la trasmissione all’Agenzia delle entrate dei dati riferiti agli incassi gior-
nalieri degli esercizi commerciali per via telematica, dopo di che, se non
lo fanno, vengono sanzionati. Questa non è la Commissione giustizia, ma
è la Commissione bilancio del Senato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 40.41 (testo 2).

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Mi ri-
metto al relatore.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 40.41 (testo 2)).

FERRARA (FI). Ritiro l’emendamento 40.105.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
L’emendamento 40.116 (testo 2) dovrebbe seguire la stessa sorte degli al-
tri analoghi, e quindi essere ritirato.

FERRARA (FI). D’accordo, lo ritiro.

PRESIDENTE. Tutte le norme relative ad assunzioni non possono es-
sere deliberate stante il maxiemendamento fiscale. Dunque, le inseriamo
nella proposta di coordinamento C16.1, secondo la quale, all’articolo
16-bis, dopo il comma 4, è inserito il seguente: «4-bis. Nell’ambito delle
procedure di autorizzazione all’assunzione di cui al comma 4 è prioritaria-
mente considerata l’immissione in servizio: (...)», con a seguire l’elenco
dei tipi di personale.

Passiamo all’emendamento 40.0.5.

IZZO (FI). A quest’ora non è il caso di ribadire la motivazione di
questo emendamento, che io immagino sia utile ed opportuno, perché con-
tiene una norma di libertà che mette i professionisti nelle condizioni di
poter esercitare la propria attività non in concorrenza, ma sul libero mer-
cato. Non è assolutamente una norma contro il sindacato o qualcun altro.
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PRESIDENTE. Senatore Izzo, intende trasformarlo in un ordine del
giorno?

IZZO (FI). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 40.0.5.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Mi rimetto al Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno in questa fase è contrario a quest’emendamento per i motivi già
detti ieri e sui quali non mi dilungo.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamento 40.0.5 e

40.0.2000).

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta di coordinamento C16.1, nel
nuovo testo, di cui do lettura:

«All’articolo 16-bis, dopo il comma 4 inserire il seguente:

"4-bis. Nell’ambito delle procedure di autorizzazione all’assunzione
di cui al comma 4 è prioritariamente considerata l’immissione in servizio:

a) del personale del settore della ricerca;

b) del personale che presti attualmente o abbia prestato servizio per
almeno due anni in posizione di comando o distacco presso l’Azienda per
la Promozione dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici ai sensi dell’articolo
2, comma 6, del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito nella
legge 3 agosto 1998, n. 267;

c) per la copertura delle vacanze organiche nei ruoli degli ufficiali
giudiziari C1 e nei ruoli dei cancellieri C1 dell’amministrazione giudizia-
ria, dei vincitori e degli idonei al concorso pubblico per la copertura
n. 443 posti di ufficiale giudiziario C1 pubblicato sulla G.U.R.I n. 98
del 13 dicembre 2002 – IV serie speciale;

d) del personale del Consiglio per la ricerca e la sperimentazione
in agricoltura (C.R.A.);

e) dei candidati a magistrato del Consiglio di Stato risultati idonei
al concorso a posti di Consiglieri di Stato (che abbiano conservato, senza
soluzione di continuità, i requisiti per la nomina a tale qualifica fino alla
data di entrata in vigore della presente legge);

f) dei dirigenti e funzionari del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze e dell’Agenzia delle entrate previo superamento di uno speciale
corso-concorso pubblico unitario, bandito e curato dalla Scuola superiore
dell’economia e delle finanze. A tal fine e per le ulteriori finalità istituzio-
nali della suddetta scuola, possono essere utilizzate le attività di cui all’ar-
ticolo 19, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212"».
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(Posta ai voti, è approvata la proposta di coordinamento C16.1 (te-

sto 2)).

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta di coordinamento C16.2, di
cui do lettura:

«All’articolo 16-bis, apportare le seguenti modifiche:

a) al comma 2, dopo la parola: "Università", inserire le seguenti: ",
alle aziende ospedaliere costituite successivamente al 1998 ed in fase di
completamento dei servizi assistenziali secondo il piano sanitario delle ri-
spettive regioni".

b) Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

"2-bis. È stanziata, per l’anno 2005, la somma di 10 milioni di euro
per il finanziamento delle attività inerenti alla programmazione e realizza-
zione del sistema integrato di trasporto denominato ’Autostrade del mare’,
di cui al Piano generale dei trasporti e della logistica, approvato con de-
liberazione del Consiglio dei Ministri del 2 marzo 2001, attuato dal Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti per il tramite della società Rete
autostrade mediterranee Spa (RAM) del gruppo Sviluppo Italia Spa.

2-ter. I soggetti che nell’esercizio di impresa si rendono acquirenti di
tartufi da raccoglitori dilettanti od occasionali non muniti di partita Iva
sono tenuti ad emettere autofattura con le modalità e nei termini di cui
all’articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni. In deroga all’articolo 21, comma
2, lettera a) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, e successive modificazioni, i soggetti acquirenti di cui al prece-
dente periodo omettono l’indicazione nell’autofattura delle generalità del
cedente e sono tenuti a versare all’erario, senza diritto di detrazione, gli
importi dell’Iva relativi alle autofatture emesse nei termini di legge. La
cessione di tartufo non obbliga il cedente raccoglitore dilettante od occa-
sionale non munito di partita Iva ad alcun obbligo contabile. I cessionari
sono obbligati a comunicare annualmente alle regioni di appartenenza la
quantità del prodotto commercializzato e la provenienza territoriale dello
stesso, sulla base delle risultanze contabili. I cessionari sono obbligati a
certificare al momento della vendita la provenienza del prodotto, la data
di raccolta e quella di commercializzazione.

2-quater. Allo scopo di concorrere al soddisfacimento della domanda
di abitazioni, con particolare riferimento alle aree metropolitane ad alta
tensione abitativa, e per agevolare la mobilità del personale dipendente
da amministrazioni dello Stato, è consentita la modifica in aumento del
limite numerico degli alloggi da realizzare nell’ambito di programmi
straordinari di edilizia residenziale pubblica di cui al comma 150, all’ar-
ticolo 4 della legge n. 350/2003, già adottati alla data di entrata in vigore
della presente legge, da concedere in locazione o in godimento ai mede-
simi dipendenti, fermo restando il limite volumetrico complessivo degli
interventi oggetto dei programmi stessi.
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2-quinquies. Allo scopo di favorire l’accesso delle giovani coppie alla
prima casa di abitazione, è istituito, in via sperimentale per l’anno 2005,
presso il Ministero dell’economia e delle finanze, un fondo per il sostegno
finanziario all’acquisto di unità immobiliari da adibire ad abitazione prin-
cipale in regime di edilizia convenzionata da cooperative edilizie, aziende
territoriali di edilizia residenziale pubbliche ed imprese private. La dota-
zione finanziaria del predetto fondo per l’anno 2005 è fissata in 10 milioni
di euro. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze di con-
certo con i Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per la pari oppor-
tunità, sono fissati i criteri per l’accesso al Fondo e i limiti di fruizione dei
benefici di cui al presente comma.

2-sexies. Per le persone con sindrome di down considerate in situa-
zione di gravità ai sensi dell’articolo 94 della legge 27 dicembre 2002,
n. 289, la pensione di reversibilità è cumulabile con proventi di attività
lavorativa remunerata.

2-septies. Il contributo statale annuo a favore della Federazione Na-
zionale delle Istituzioni pro Ciechi di cui all’articolo 3. comma 3, della
legge 28 agosto 1997, n. 284, è aumentato a decorrere dal 2005 di euro
350.000.

2-octies. Il contributo statale annuo a favore dell’Associazione Nazio-
nale Vittime civili di guerra è aumentato a decorrere dall’anno 2005 di
euro 250.000.

2-nonies. All’articolo 6, comma 4, della legge 13 maggio 1999,
n. 133, le parole "31 dicembre 2003"» sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre 2005".

2-decies. All’articolo 21, comma 31, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350, le parole "legalmente riconosciute" sono sostituite dalle seguenti:
"legalmente costituite".

2-undecies. All’articolo 67, comma 1, lettera m), del TUIR, dopo le
parole "associazioni sportive dilettantistiche» sono inserite le seguenti: «e
di cori, bande e filodrammatiche da parte del direttore e dei collaboratori
tecnici".

2-duodecies. Nell’ambito delle risorse preordinate sui fondo per l’oc-
cupazione di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio
1993, n. 148, convertito, con modificazioni dalla legge 19 luglio 1993,
n. 236, con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono determinati
i criteri e le modalità per la destinazione dell’importo aggiuntivo di 2 mi-
lioni di euro per il 2005, per il finanziamento degli interventi di cui all’ar-
ticolo 80, comma 4, della legge 23 dicembre 1998, n. 448.

2-terdecies. Al fine di ridurre gli oneri a carico del bilancio dello
Stato derivanti dalle domande giudiziali di risarcimento dei danni proposte
dai soggetti di cui al comma 1 della legge 25 febbraio 1992, n. 210, e di
razionalizzare e snellire le procedure per l’erogazione degli importi rico-
nosciuti in favore degli stessi, in via sperimentale per l’anno 2005 è isti-
tuita senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica una commissione pa-
ritetica per la valutazione dei danni e dei risarcimenti relativi a soggetti
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danneggiati da vaccinazioni, con il compito di individuare criteri uniformi
per la definizione delle transazioni aventi ad oggetto domande di risarci-
mento avanzate dai soggetti danneggiati da vaccinazioni, anche tenendo
conto del periodo ricompreso tra il manifestarsi dell’evento dannoso e
l’ottenimento dell’indennizzo medesimo. A tal fine costituiscono condi-
zioni essenziali per accedere alle speciali procedure disciplinate ai sensi
del presente comma e del successivo, le seguenti:

a) la definizione in via transattiva deve comportare, rispetto alle
domande giudiziali già presentate alla data del 31 ottobre 2004, minori
oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato non inferiori al 30% degli
importi reclamati in risarcimento ad ogni titolo con la domanda originaria;

b) la liquidazione degli importi definiti in via transattiva deve av-
venire in un’unica soluzione, entro 60 giorni dalla stipula della transazione
ovvero con erogazione del primo rateo del trattamento vitalizio nel mede-
simo termine senza addebito di interessi fino al soddisfo;

c) i soggetti danneggiati devono rinunciare definitivamente alle do-
mande e agli atti giudiziari in corso nonché ad ogni ulteriore pretesa nei
confronti dell’Amministrazione statale comunque derivante dai fatti di cui
ai predetti giudizi.

2-quaterdecies. Con decreto del Ministro della salute da emanare en-
tro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, è disci-
plinata la composizione e le modalità di funzionamento della Commis-
sione paritetica di cui al comma 10, in ogni caso in maniera tale da ga-
rantire la partecipazione di esponenti designati dalle associazioni dei sog-
getti danneggiati da vaccinazioni, già costituite da almeno due anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, e dal Ministro della salute,
tra medici legali ed esperti legali nel campo delle vaccinazioni Agli oneri
derivanti dall’attuazione del presente articolo si fa fronte nei limiti delle
disponibilità finanziarie di un apposito fondo istituito presso lo stato di
previsione del Ministero dell’economia e delle finanze e destinato esclusi-
vamente alla definizione delle procedure transattive con soggetti danneg-
giati da vaccinazioni. La dotazione finanziaria del predetto fondo è fissata
nel limite massimo di 25 milioni di euro per l’anno 2005, e di 15 milioni a
decorrere dal 2006.

2-quindecies. Per i lavori di consolidamento e restauro del duomo di
Trento è autorizzata la spesa di 2 milioni di euro rispettivamente per il
2005 ed il 2006 con assegnazione di fondi a favore dell’Arcidiocesi di
Trento».

Conseguentemente, all’articolo 30, aggiungere, infine, il seguente
comma:

«2-bis. Agli enti non commerciali di cui all’articolo 44, comma 9-bis,
della legge n. 326 del 2003, che abbiano almeno una sede operativa nei
territori di cui al decreto-legge 4 novembre 2002, n. 245, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2002, n. 286, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, si applica la sospensione dei termini di cui al-
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l’articolo 4 della citata legge n. 286 del 2002 fino al 31 dicembre 2005
nonché l’articolo 4, comma 3, dell’ordinanza del Presidente del Consiglio
dei ministri 7 maggio 2004, n 3354, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale

n. 112 del 14 maggio 2004».

Conseguentemente, all’articolo 31, aggiungere il seguente comma:

«8-bis. Il finanziamento annuale previsto dall’articolo 52, comma 18,
della legge 28 dicembre 2001, n. 448, come rideterminato dalla legge 27
dicembre 2002, n. 289, e dalla legge 24 dicembre 2003, n. 350, è incre-
mentato di 25 milioni di euro a decorrere dal 2005».

Conseguentemente, all’articolo 32, comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Le percentuali di cui alle lettere b) e c) possono essere
elevate, rispettivamente, al 35 per cento ed al 20 per cento nel caso di pic-
cole e medie imprese».

Conseguentemente, alla Tabella B, rubrica: Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, apportare le seguenti variazioni:

2005: + 1,5 milioni di euro;

2006: + 1,5 milioni di euro;

con la seguente finalizzazione: rete ferroviaria italiana – completa-
mento progetto preliminare – Ferrovia dei due mari – Tratto Ascoli-Antro-
dogo.

Conseguentemente, alla Tabella A, rubrica: Ministero del lavoro, ap-
portare le seguenti variazioni:

2005: – 17.000;

2006: – 22.000;

2007: – 20.000.

Conseguentemente, alla Tabella A, rubrica: Ministero delle comuni-
cazioni, apportare le seguenti variazioni:

2005: – 25.000;

2006: – ;

2007: – .

Conseguentemente, alla Tabella C, rubrica: Ministero per i beni e le
attività culturali, apportare le seguenti variazioni:

2005: – ;

2006: – 25.000;

2007: – 25.000».

TAROLLI (UDC). Nella proposta di coordinamento C.16.2 è prevista
anche una norma per i soggetti danneggiati da vaccinazioni, in merito alla
quale il Governo nutre perplessità non tanto per il merito quanto per il
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fatto di tenere sotto controllo la spesa. Abbiamo scritto nel testo, per
quanto riguarda la spesa, che la dotazione finanziaria del fondo in que-
stione è fissata nel limite massimo. Il Governo fa presente che probabil-
mente tale limite non è sufficiente a contenere i diritti soggettivi. Mi per-
metto allora di far notare al rappresentante del Governo che la dizione
prevista lo mette al riparo da tale rischio.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno esprime parere favorevole sui commi 2-bis, 2-ter, 2-quater e 2-quin-
quies della proposta di coordinamento C.16.2. Il parere è invece contrario
sul comma 2-sexies, in quanto abbiamo cercato di evitare tutto quanto
possa portare oneri non riconducibili al plafond. Il parere è poi favorevole
sui commi successivi, mentre è contrario sul comma 2-undecies, perché si
tratta di norme in materia di tasse e le esenzioni previste non trovano ca-
pienza finanziaria.

Per quanto riguarda il comma 2-terdecies, la questione delle vaccina-
zioni è sicuramente importante, ma anche la disposizione presentata dal
senatore Tarolli.

TAROLLI (UDC). Che non avevo ancora formulato! Volevo aggiun-
gere, per darle tutti gli elementi per una valutazione, «il Ministro procede
al riparto fino all’esaurimento delle disponibilità del fondo stesso dispo-
nendo le relative modalità di attuazione».

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. È già
un miglioramento. Tuttavia faccio presente che quando si riconosce un di-
ritto soggettivo per questioni cosı̀ rilevanti la facoltà di riparto attribuita al
Ministro cede comunque davanti alla giurisprudenza e al principio di
uguaglianza. È una norma che va valutata più approfonditamente, anche
in considerazione della quantificazione del fondo. C’è un’iniziativa legi-
slativa già approvata da un ramo del Parlamento.

In considerazione dei motivi su esposti, pur riconoscendo la validità
del contenuto della norma, il Governo ritiene che approvare tale disposi-
zione in questa sede, seppure con le dovute cautele, sia rischioso dal punto
di vista finanziario perché potrebbero esservi spinte emulative e una con-
seguente notevole crescita dei costi. Prego pertanto vivamente di stralciare
il comma 2-terdecies.

LAURO (FI). Signor Presidente, deve essere sfuggito quanto riguarda
i sordomuti: ci sono i ciechi e sono stati esclusi i sordomuti.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Lauro, provvederemo.

TAROLLI (UDC). Andiamo con ordine. Concordo con il Governo
circa lo stralcio del comma 2-sexies. Prendo altresı̀ atto della decisione
del Governo sul comma 2-undecies, mentre chiedo che il comma 2-terde-
cies possa essere bocciato tecnicamente.
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PRESIDENTE. Il Governo è chiamato a rispondere a questa solleci-
tazione.

TOFANI (AN). Dopo quello che si è detto con riferimento alle norme
a favore dei soggetti danneggiati da vaccinazioni, prendo anch’io atto del-
l’esigenza di rinviare all’Assemblea il comma 2-terdecies procedendo ora
a una bocciatura tecnica. Chiedo però che venga integrato di due capo-
versi che servono a definire meglio – e credo che lo stesso senatore Ta-
rolli sia d’accordo – queste problematiche. Consegno alla Presidenza le
poche righe dei due capoversi sulle vaccinazioni, che vanno inseriti e boc-
ciati insieme all’intero comma.

PRESIDENTE. Senatore Tarolli, anche il comma 2-quaterdecies va
stralciato perché è strettamente legato al comma precedente.

Do lettura del nuovo testo della proposta di coordinamento C16.2,
cosı̀ come riformulato a seguito dell’accoglimento delle proposte di stral-
cio:

«All’articolo 16-bis, apportare le seguenti modifiche:

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

"2-bis. È stanziata, per l’anno 2005, la somma di 10 milioni di euro
per il finanziamento delle attività inerenti alla programmazione e realizza-
zione del sistema integrato di trasporto denominato ’Autostrade del mare’,
di cui al Piano generale dei trasporti e della logistica, approvato con de-
liberazione del Consiglio dei Ministri del 2 marzo 2001, attuato dal Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti per il tramite della società Rete
autostrade mediterranee Spa (RAM) del gruppo Sviluppo Italia Spa.

2-ter. I soggetti che nell’esercizio di impresa si rendono acquirenti di
tartufi da raccoglitori dilettanti od occasionali non muniti di partita Iva
sono tenuti ad emettere autofattura con le modalità e nei termini di cui
all’articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni. In deroga all’articolo 21, comma
2, lettera a) del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, e successive modificazioni, i soggetti acquirenti di cui al prece-
dente periodo omettono l’indicazione nell’autofattura delle generalità del
cedente e sono tenuti a versare all’erario, senza diritto di detrazione, gli
importi dell’Iva relativi alle autofatture emesse nei termini di legge. La
cessione di tartufo non obbliga il cedente raccoglitore dilettante od occa-
sionale non munito di partita Iva ad alcun obbligo contabile. I cessionari
sono obbligati a comunicare annualmente alle regioni di appartenenza la
quantità del prodotto commercializzato e la provenienza territoriale dello
stesso, sulla base delle risultanze contabili. I cessionari sono obbligati a
certificare al momento della vendita la provenienza del prodotto, la data
di raccolta e quella di commercializzazione.
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2-quater. Allo scopo di concorrere al soddisfacimento della domanda
di abitazioni, con particolare riferimento alle aree metropolitane ad alta
tensione abitativa, e per agevolare la mobilità del personale dipendente
da amministrazioni dello Stato, è consentita la modifica in aumento del
limite numerico degli alloggi da realizzare nell’ambito di programmi
straordinari di edilizia residenziale pubblica di cui al comma 150, dell’ar-
ticolo 4 della legge n. 350 del 2003, già adottati alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, da concedere in locazione o in godimento ai
medesimi dipendenti, fermo restando il limite volumetrico complessivo
degli interventi oggetto dei programmi stessi.

2-quinquies. Allo scopo di favorire l’accesso delle giovani coppie alla
prima casa di abitazione, è istituito, in via sperimentale per l’anno 2005,
presso il Ministero dell’economia e delle finanze, un fondo per il sostegno
finanziario all’acquisto di unità immobiliari da adibire ad abitazione prin-
cipale in regime di edilizia convenzionata da cooperative edilizie, aziende
territoriali di edilizia residenziale pubbliche ed imprese private. La dota-
zione finanziaria del predetto fondo per l’anno 2005 è fissata in 10 milioni
di euro. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze di con-
certo con i Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per la pari oppor-
tunità, sono fissati i criteri per l’accesso al Fondo e i limiti di fruizione dei
benefici di cui al presente comma.

2-sexies. Il contributo statale annuo a favore della Federazione Nazio-
nale delle Istituzioni pro Ciechi di cui all’articolo 3, comma 3, della legge
28 agosto 1997, n. 284, è aumentato a decorrere dal 2005 di euro 350.000.

2-septies. Il contributo statale annuo a favore dell’Associazione Na-
zionale Vittime civili di guerra è aumentato a decorrere dall’anno 2005
di euro 250.000.

2-octies. All’articolo 6, comma 4, della legge 13 maggio 1999,
n. 133, le parole «31 dicembre 2003» sono sostituite dalle seguenti: «31
dicembre 2005».

2-nonies. All’articolo 21, comma 31, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350, le parole «legalmente riconosciute» sono sostituite dalle seguenti:
«legalmente costituite».

2-decies. Nell’ambito delle risorse preordinate sul fondo per l’occu-
pazione di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio
1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993,
n. 236, con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono determinati
i criteri e le modalità per la destinazione dell’importo aggiuntivo di 2 mi-
lioni di euro per il 2005, per il finanziamento degli interventi di cui all’ar-
ticolo 80, comma 4, della legge 23 dicembre 1998, n. 448".

Conseguentemente, all’articolo 32, comma 2, aggiungere, in fine, il

seguente periodo: "Le percentuali di cui alle lettere b) e c) possono essere
elevate, rispettivamente, al 35 per cento ed al 20 per cento nel caso di pic-
cole e medie imprese".
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Conseguentemente, alla Tabella B, rubrica: Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, apportare le seguenti variazioni:

2005: + 1,5 milioni di euro;

2006: + 1,5 milioni di euro;

con la seguente finalizzazione: rete ferroviaria italiana – completa-
mento progetto preliminare – Ferrovia dei due mari – Tratto Ascoli-Antro-
dogo.

Conseguentemente, alla Tabella A, rubrica: Ministero del lavoro, ap-
portare le seguenti variazioni:

2005: – 24.100;

2006: – 2.100;

2007: – 600».

(Posta ai voti, è approvata la proposta di coordinamento C16.2
(testo 2)).

Do ora lettura della proposta di coordinamento C16.3, risultante dallo
stralcio della precedente proposta di coordinamento C16.2:

«All’articolo 16-bis, dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

"2-bis. Al fine di ridurre gli oneri a carico del bilancio dello Stato
derivanti dalle domande giudiziali di risarcimento dei danni proposte dai
soggetti di cui al comma 1 della legge 25 febbraio 1992, n. 210, e di ra-
zionalizzare e snellire le procedure per l’erogazione degli importi ricono-
sciuti in favore degli stessi, in via sperimentale per l’anno 2005 è istituita
senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica una commissione paritetica
per la valutazione dei danni e dei risarcimenti relativi a soggetti danneg-
giati da vaccinazioni, con il compito di individuare criteri uniformi per la
definizione delle transazioni aventi ad oggetto domande di risarcimento
avanzate dai soggetti danneggiati da vaccinazioni, anche tenendo conto
del periodo ricompreso tra il manifestarsi dell’evento dannoso e l’otteni-
mento dell’indennizzo medesimo. A tal fine costituiscono condizioni es-
senziali per accedere alle speciali procedure disciplinate ai sensi del pre-
sente comma e del successivo, le seguenti:

a) la definizione in via transattiva deve comportare, rispetto alle
domande giudiziali già presentate alla data del 31 ottobre 2004, minori
oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato non inferiori al 30% degli
importi reclamati in risarcimento ad ogni titolo con la domanda originaria;

b) la liquidazione degli importi definiti in via transattiva deve av-
venire in un’unica soluzione, entro 60 giorni dalla stipula della transazione
ovvero con erogazione del primo rateo del trattamento vitalizio nel mede-
simo termine senza addebito di interessi fino al soddisfo;

c) i soggetti danneggiati devono rinunciare definitivamente alle do-
mande e agli atti giudiziari in corso nonchè ad ogni ulteriore pretesa nei
confronti dell’Amministrazione statale comunque derivante dai fatti di cui
ai predetti giudizi.
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2-ter. Ai soggetti di cui al comma 1 in alternativa alla richiesta di
transazione di cui al medesimo comma, previa sottoscrizione della rinun-
cia di cui alla lettera b) dello stesso comma, a domanda dell’interessato è
riconosciuto, in aggiunta all’indennizzo stabilito dall’articolo 1 comma 1
della legge 25 febbraio 1992, n. 210, un ulteriore importo annuo pari a
cinque volte l’importo dell’indennizzo medesimo. Per i soggetti di cui
al comma 1, l’assegno una tantum di cui all’articolo 2 comma 3, della
legge 25 febbraio 1992, n. 210 e successive modificazioni, è rideterminato
dalla Commissione di cui al comma 1 del presente articolo in misura com-
presa tra un minimo di 3 e un massimo di 10 annualità del maggiore im-
porto di cui al precedente comma 3, previa rinuncia da parte degli aventi
titolo di ogni ulteriore pretesa nei confronti dell’amministrazione statale
comunque derivante dai fatti di cui ai predetti giudizi.

2-quater. Con decreto del Ministro della salute da emanare entro due
mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, è disciplinata la
composizione e le modalità di funzionamento della Commissione paritetica
di cui al comma 10, in ogni caso in maniera tale da garantire la partecipa-
zione di esponenti designati dalle associazioni dei soggetti danneggiati da
vaccinazioni, già costituite da almeno due anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, e dal Ministro della salute, tra medici legali ed
esperti legali nel campo delle vaccinazioni Agli oneri derivanti dall’attua-
zione del presente articolo si fa fronte nei limiti delle disponibilità finanzia-
rie di un apposito fondo istituito presso lo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze e destinato esclusivamente alla definizione
delle procedure transattive con soggetti danneggiati da vaccinazioni. La do-
tazione finanziaria del predetto fondo è fissata nel limite massimo di 25 mi-
lioni di euro per l’anno 2005, e di 15 milioni a decorrere dal 2006».

(Posta ai voti, è respinta la proposta di coordinamento C16.3).

Passiamo agli ordini del giorno.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Accolgo come raccomandazione gli ordini del giorno 0/3223/91/5ª,
0/3223/92/5ª e 0/03223/93/5ª.

PRESIDENTE. Propongo che tutti gli altri ordini del giorno che la
Commissione ha convenuto di accantonare, e che vengono dati per il-
lustrati dai rispettivi presentatori, siano respinti, salvo quelli già appro-
vati (0/3223/96/5ª, 0/3223/97/5ª e 0/3223/99/5ª) o accolti dal Governo
come raccomandazione (0/3223/83/5ª, 0/3223/95/5ª, 0/3223/98/5ª e
0/3223/100/5ª) nel corso dell’esame degli articoli, al fine di consen-
tirne la riproposizione per l’esame in Assemblea.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Concordo con tale proposta.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Anche
il Governo è d’accordo.
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli ordini del giorno da

0/3223/1/5ª a 0/3223/101/5ª).

Poiché nessuno domanda di parlare per dichiarazione di voto finale,
lascio la parola al rappresentante del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Onore-
voli colleghi, il Governo, oltre agli impegni già assunti, si impegna anche
a risistemare, nei limiti del possibile, le Tabelle A e B a seguito dell’ap-
provazione degli emendamenti. Ovviamente, dico nei limiti del possibile,
perché alcune voci sono state utilizzate a copertura dei vari emendamenti.

Preannuncio, inoltre, che il Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca scientifica ha manifestato l’intenzione di presentare in As-
semblea alcuni emendamenti in materia di riordino del settore di sua com-
petenza.

PRESIDENTE. Prima di procedere al conferimento del mandato ai
relatori, desidero esprimere un sentito ringraziamento ai commissari, so-
prattutto dell’opposizione, che hanno dato un fattivo contributo ai lavori
con la loro costante presenza, insieme agli esponenti della maggioranza.
Ringrazio parimenti il relatore (con il quale mi congratulo perché ha at-
teso a un compito davvero molto arduo) e il rappresentante del Governo
per i suoi approfondimenti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. È il
Governo che ringrazia la Commissione per il lavoro svolto.

PRESIDENTE. Rivolgo un ulteriore sentito ringraziamento a tutto il
personale per il lavoro svolto, a cominciare dalla segreteria della Commis-
sione bilancio insieme a tutto il Servizio delle Commissioni. Ringrazio al-
tresı̀ il Servizio del bilancio per la straordinaria qualità del suo lavoro, i
Servizi degli studi e della qualità degli atti normativi, gli stenografi, non-
ché il personale di tutti gli altri Servizi dell’Amministrazione che ha for-
nito assistenza vigile e continua.

Infine, onorevoli colleghi, voglio sottolineare che è stato davvero un
privilegio lavorare con voi. (Generali applausi).

Resta ora da conferire il mandato a riferire favorevolmente all’As-
semblea sui disegni di legge nn. 3223, 3224 e 3224-bis, con le modifiche
accolte dalla Commissione e con riserva di coordinamento.

Propongo che tale incarico sia affidato agli stessi relatori, senatori
Paolo Franco e Izzo.

Metto ai voti tale proposta.

È approvata.

(Generali applausi. Molte congratulazioni).

L’esame dei documenti di bilancio è cosı̀ concluso.

I lavori terminano alle ore 20,25.
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