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I lavori hanno inizio alle ore 12.

Presidenza del presidente AZZOLLINI

(3224 e 3224-bis) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2005e bilancio
pluriennale per il triennio 2005-2007 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla Ca-
mera dei deputati

— (Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze per ’anno finanziario 2005 (limitatamente alle parti di
competenza)

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005), approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge nn. 3224, 3224-bis (Tabelle 1, 1-bis, 2 e
2-bis) e 3223, sospeso nella seduta pomeridiana di venerdi 3 dicembre
SCOrSO0.

Passiamo all’articolo 21 del disegno di legge finanziaria ed ai relativi
emendamenti, nonché a quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo
il medesimo articolo 21.

Sono inammissibili, per mancanza della copertura finanziaria, gli
emendamenti 21.5, 21.7, 21.8, 21.0.1, 21.0.8, 21.0.9, 21.0.12 (limitata-
mente al comma 5), 21.0.13, 21.0.15, 21.0.63, 21.0.67 (limitatamente
alla previsione per gli anni 2006 e seguenti), 21.0.71, 21.0.76 e 21.0.84.
Sono inoltre inammissibili, perché estranei al contenuto proprio della
legge finanziaria, gli emendamenti 21.0.18 e 21.0.19.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’emendamento 21.2 riguarda le risorse, per un ammontare di 300 milioni
di euro circa, trasferite all’INPS, accantonate presso la medesima gestione
e non utilizzate per il finanziamento di oneri per assistenza ai portatori di
handicap gravi. Si sposterebbero quindi le risorse sempre e comunque nel-
I’ambito di tale tipologia di fenomeno, per la copertura dei congedi per 1
parenti con tale problematica, visto che non erano state utilizzate.

MORANDO (DS-U). Vorrei che il relatore esplicitasse meglio il
senso della sua proposta.
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FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Mi sono confuso nella valutazione della lista degli emendamenti. Infatti
I’emendamento 21.2 & puramente formale in quanto tende a correggere
un riferimento normativo erroneo.

L’emendamento 21.6 ¢ formale ed ¢ strettamente correlato all’emen-
damento 21.2.

PILONI (DS-U). Vorrei aggiungere la mia firma all’emendamento
21.4.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, vorrei avere qualche chiari-
mento sull’emendamento 21.0.2 che reca disposizioni in materia di defini-
zione concordata dei carichi di ruolo INPS per I’agricoltura. In esso (come
in altre proposte emendative presentate su questo tema) si riferimento alla
data del 31 dicembre 2004: vorrei capire se cio significa che le aziende
che non verseranno i contributi, gli stessi quindi saranno rateizzati.
Come componente della Commissione parlamentare di controllo sull’atti-
vita degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza so-
ciale vorrei capire: come potra essere effettuata la copertura?

PRESIDENTE. Senatore Pizzinato, in realta non c’¢ niente da coprire
perché in cassa non c’¢ nulla! La cessione del quinto ¢ avvenuta al 5 per
cento e, quindi, si puo capire quanta fiducia si ha!

PIZZINATO (DS-U). Qui stiamo parlando di contribuzione previden-
ziale. E stata approvata una riorganizzazione, in parte con una legge de-
lega, e il Ministero ora sta predisponendo le norme attuative (che possono
essere condivise o meno dal sottoscritto). Rilevo, pero, che vi € un contra-
sto rispetto a quanto approvato dal Parlamento con un voto di fiducia ri-
chiesto dal Governo. Si autorizza a non versare i contributi, perché tutto
verra condonato e, quindi, si paghera meno?

PRESIDENTE. Senatore Pizzinato, discuteremo sicuramente di que-
sto argomento al momento opportuno. Proseguiamo ora con I’illustrazione
degli emendamenti.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, voglio sottoporre 1’emenda-
mento 21.0.12 (riformulato per mantenere la parte ammissibile) all’atten-
zione dei colleghi perché riguarda un argomento largamente conosciuto,
relativo alla regolarizzazione di tutti i contributi previdenziali (non solo
quelli dell’agricoltura). L’emendamento in esame affronta la questione
del pregresso, ma non si occupa della situazione futura; tuttavia il sistema,
cosl come congegnato, sta dimostrando di non essere funzionante.

Per il pregresso sono state attivate anche le procedure della cosiddetta
cartolarizzazione; i rapporti dell’INPS, pero, ormai dimostrano in modo
inequivocabile che la cartolarizzazione riesce ad intercettare solo una for-
bice tra il 5 e il 10 per cento dei soggetti, escludendone totalmente il 90
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per cento. Pertanto, I’emendamento 21.0.12 pone I’attenzione proprio su
quel 90 per cento dei soggetti, prevedendo il versamento di tutto il capi-
tale e degli interessi nella misura del 2,5 per cento. In tal modo, pertanto,
si avvia una nuova disciplina.

So che altri colleghi hanno presentato emendamenti sulla medesima
materia. Credo sarebbe utile, pertanto, che il relatore valutasse tutte le pro-
poste modificative presentate al riguardo. Il mio emendamento, ad esem-
pio, affronta la situazione pregressa; altri, invece, postulano una disciplina
per il futuro. Probabilmente bisognerebbe elaborare un nuovo sistema, vi-
sto che tutti gli anni ci troviamo in questa situazione: non vi ¢ un’adesione
universale e la cartolarizzazione intercetta solo il 5-10 per cento dei sog-
getti. E evidente, pertanto, che il legislatore deve intervenire in modo or-
ganico, sia per quanto riguarda il pregresso sia in ordine alla delineazione
di una nuova disciplina per il futuro.

Sottopongo il problema ai colleghi e invito nuovamente il relatore a
cimentarsi in questa opera, che ¢ molto impegnativa, ma anche gratifi-
cante.

PRESIDENTE. L’emendamento 21.0.127, a mia firma, affronta la
medesima questione, con particolare riferimento al futuro. Anch’io ritengo
necessario unire il passato al futuro perché altrimenti i problemi non ver-
ranno risolti.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, credo che valga la pena di spen-
dere qualche parola sull’emendamento 21.0.20, che riprende le finalita
dell’emendamento 21.0.17. L’obiettivo che con esso ci si propone & quello
di realizzare economicita di gestione e una migliore ottimizzazione del
servizio prestato. In tal senso ritengo che avere qualche dato ulteriore
possa risultare utile a meglio comprendere il significato di questa norma
e a tale riguardo mi permetto di richiamare I’attenzione del sottosegretario
Vegas e del relatore, senatore Franco.

I certificati medici di incapacita al lavoro ogni anno raggiungono il
numero di 12 milioni, 60 milioni sono invece le giornate indennizzate,
50.000 1 medici generici coinvolti, il totale dei costi sostenuti dall’INPS
per questa operazione ammonta a 52.800.000 euro, compresi i costi indi-
retti. Il costo unitario per ogni certificato si stima in 4, 40 euro, laddove la
trasmissione telematica delle certificazioni a una banca dati da costituire
presso I'INPS, cosi come viene suggerito nell’emendamento in esame, ab-
batterebbe tale costo portandolo ad un ammontare di 0,28 euro per ogni
certificato. Questi dati numerici sono il risultato di una prima sperimenta-
zione portata avanti dall’INPS che prevede anche un risparmio netto an-
nuo pari a 49.440.000 mila euro rispetto alla spesa complessiva attuale
che corrisponde a 52.800.000 euro, con un abbattimento dei costi pari
al 93 per cento.

Sarebbe pertanto opportuno intervenire nel senso indicato nell’emen-
damento in esame, provvedendo ovviamente all’aggiornamento degli



Senato della Repubblica -6 - X1V Legislatura
5* COMMISSIONE 3223, 3224 e 3224-bis — Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis

archivi informatici, naturalmente nel rispetto delle norme di tutela della
privacy.

Approfitto dell’occasione per aggiungere qualche considerazione a
quelle gia opportunamente svolte dal senatore Tarolli nell’illustrazione
dell’emendamento 21.0.12 in materia di regolarizzazione delle posizioni
INPS, giacché le diverse operazioni di cessione e di cartolarizzazione
dei crediti INPS hanno portato finora questo Istituto a cedere al 31 dicem-
bre 2003 crediti per 70 miliardi e 410 milioni di euro. A fronte di tali cre-
diti, onorevole Sottosegretario, sono stati incassati in proiezione — € questo
¢ il motivo per cui ¢ stato fatto riferimento alla data del 31 dicembre 2004
— 10 miliardi e 300 milioni di euro, con una media di incassi di 2 miliardi
e 60 milioni di euro. Quindi, alla data del 31 dicembre 2004, risultereb-
bero crediti residui per 36 milioni di euro in linea capitale e di 23 milioni
di euro per sanzioni. Al fine di accelerare le operazioni di recupero dei
contributi in linea capitale e, tenendo conto che al momento sono state in-
cassate sanzioni nella misura percentuale del 6,8 per cento, si auspica vi-
vamente che la proposta di regolarizzazione che riguarda tali contributi,
prevedendo il pagamento integrato annuo senza interessi e sanzioni (con
la previsione di ipotesi di adesioni minime al condono pari al 21 per
cento), possa portare ad un introito complessivo di 7 miliardi e mezzo
di euro. Tale importo eleverebbe la media degli incassi annui a 2 miliardi
e 520 milioni e consentirebbe il pagamento dei titoli gia cifrati pari a 4
miliardi e mezzo di euro, nonché il pagamento dei titoli che saranno
emessi per la quinta operazione di cartolarizzazione, presumibilmente di
3 miliardi di euro, per un totale complessivo di 7 miliardi e 500 milioni
di euro.

Erano sostanzialmente queste le ulteriori considerazioni che volevo
portare all’attenzione della Commissione al fine di individuare una solu-
zione piu favorevole nel senso indicato.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, volevo segnalare che I’esposi-
zione effettuata dal collega Eufemi vale ovviamente anche per I’emenda-
mento 21.0.17.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Ciccanti.

Invito il senatore Ferrara, firmatario dell’emendamento 21.0.68, ad il-
lustrare una riformulazione dell’emendamento, onde chiarire che tale pro-
posta non comporta oneri aggiuntivi, né alcun incremento della spesa per
il personale della pubblica amministrazione.

FERRARA (FI). Una pedissequa lettura dell’emendamento 21.0.68,
renderebbe forse ultronea I’illustrazione dell’emendamento in esame che
in sostanza propone di diminuire le dotazioni organiche dei Ministeri nel
momento in cui il personale che viene trasferito all’ INPDAP per la gestione
separata finisce per essere totalmente assorbito dai nuovi compiti rispetto
alle pregresse attribuzioni. In questo modo verrebbero ad essere variate le
dotazioni organiche e definitivamente ristrette rispetto a quelle che si con-
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figurano. Mi dichiaro ovviamente disponibile ad una nuova formulazione
dell’emendamento, posto anche che dalla norma in esso prevista non deri-
vano ulteriori oneri finanziari a carico dello Stato. Infatti, I’emendamento
recita testualmente: «All’esito dei trasferimenti, sono assunte le conse-
guenti e adeguate determinazioni relative alle dotazioni organiche delle am-
ministrazioni interessate». In questo modo vengono ad essere ridotti gli or-
ganici e rideterminati sulla base del personale che definitivamente viene
trasferito ad esempio dal Ministero della difesa all’INPDAP ai fini della ge-
stione separata. In tal senso, quindi, la norma determina un risparmio.

PIZZINATO (DS-U). Mi interesserebbe avere un chiarimento ri-
guardo alle funzioni temporaneamente trasferite al’INPDAP e che sareb-
bero di competenza delle amministrazioni.

FERRARA (FI). La norma prevista nell’emendamento in esame ha lo
scopo di consentire 1’effettivo espletamento da parte dell’ INPDAP delle
attivita di liquidazione delle funzioni tuttora svolte dalle singole ammini-
strazioni dello Stato. L’Istituto ha realizzato le condizioni organizzative
per svolgere tale attivita e sono necessarie integrazioni di risorse umane
in possesso delle necessarie professionalita in materia per assicurare al tra-
sferimento delle competenze la copertura funzionale. La perdita di compe-
tenza da parte dell’amministrazione dello Stato, per contro, comporta per
queste ultime la riduzione del fabbisogno, originando cosi un reciproco
riallineamento delle dotazioni organiche. In questo modo la dotazione or-
ganica dell’INPDAP aumenta ma, contemporaneamente, diminuisce quella
del Ministero.

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Varrebbe la pena di specificare questo aspetto nell’emendamento.

FERRARA (FI). Ripeto, che la norma prevede che all’esito dei tra-
sferimenti, sono assunte le conseguenti e adeguate determinazioni relative
alle dotazioni organiche delle amministrazioni interessate ai fini del loro
riallineamento. Cosi si evita la duplicazione delle spese.

PRESIDENTE. Senatore Ferrara, se riformula 1’emendamento nel
senso da lei indicato, esso potra essere posto in votazione, altrimenti e
inammissibile. La invito dunque a prevedere specificatamente che 1’emen-
damento non comporta oneri aggiuntivi, né alcun incremento della spesa
per il personale della pubblica amministrazione.

FERRARA (FI). Sono disponibile a riformulare I’emendamento in tal
senso.

SALERNO (AN). Signor Presidente, I’emendamento 21.0.77 prevede
che 1 tre anni previsti su richiesta per i perseguitati politici antifascisti o
razziali, di cui alla legge n. 92 del 2003, siano fruibili a partire dal nuovo
limite di eta pensionabile.
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PILONI (DS-U). Signor Presidente, I’emendamento 21.0.78 inter-
viene su un tema che sicuramente trova tutti d’accordo, e cioe la necessita
di sostenere e sviluppare le forme pensionistiche complementari, su cui
non mi dilungo perché se ne ¢ gia discusso altre volte. Sia nelle leggi isti-
tutive, sia nelle norme successive si € sempre sostenuto che le forme pen-
sionistiche complementari vanno favorite. Si tratta pero di rendere opera-
tivo questo intento, non solo di enunciarlo. A tal fine I’emendamento pro-
pone l’istituzione di un Fondo per lo sviluppo delle forme pensionistiche
complementari presso il Ministero del lavoro.

L’emendamento 21.0.79 interviene invece in materia di trattamento di
disoccupazione, sia in relazione alle modalita che all’entita del beneficio.
Il problema della revisione dell’indennita di disoccupazione — che fra 1’al-
tro ¢ stato uno dei contenuti del famoso Patto per 1’Italia — potrebbe a mio
avviso essere utilmente affrontato anche in sede di manovra finanziaria.
Attualmente, il tema € in discussione in Commissione lavoro nell’ambito
del disegno di legge n. 848-bis.

Da sempre 1’opposizione ha invitato Governo e maggioranza, proprio
perché sono anni che se ne parla, a prevedere 1’aumento dell’indennita di
disoccupazione, che peraltro ¢ 1’unica misura prevista in quella che viene
pomposamente chiamata «riforma degli ammortizzatori sociali». Chie-
diamo quindi che si agisca e in fretta, magari all’interno di questa mano-
vra finanziaria, tanto piu che, come ci ¢ stato detto in Commissione da
parte del Governo e del relatore del disegno di legge n. 848-bis, le risorse
economiche dovrebbero esserci. Da tempo si attende questa revisione: si
colga I’opportunita per renderla operativa con questa finanziaria, altri-
menti non si sa quando cio avverra.

L’emendamento 21.0.87 reca misure di sostegno ai percorsi profes-
sionali, formativi e occupazionali dei prestatori d’opera iscritti alla ge-
stione separata dell’INPS di cui all’articolo 2, comma 26, della legge n.
335 del 1995, ossia i collaboratori coordinati e continuativi. Siccome la
formazione ¢ uno degli elementi indispensabili per la qualificazione del
rapporto di lavoro e per la possibilita che esso abbia altre tipologie di
espressione, con I’emendamento si chiede che venga sostenuto il percorso
professionale di tali lavoratori anche applicando deduzioni fiscali in rife-
rimento alle spese sostenute dagli interessati, ad esempio per 1’acquisto di
strumenti informatici.

PRESIDENTE. Intendo spendere qualche parola sull’emendamento
21.0.127, che si riferisce esattamente alla questione poc’anzi illustrata
dal senatore Tarolli: il problema annoso del versamento dei contributi
agricoli unificati. Infatti, con ’emendamento 21.0.127 si pone non soltanto
il problema della regolarizzazione del passato (naturalmente, ove si do-
vesse accedere a una definizione, si puo discutere anche sui termini, ma
¢ di tutta evidenza che la questione ¢ cosi rilevante che deve essere appro-
fondita; il problema va posto, perché rende 1’agricoltura italiana non com-
petitiva rispetto a quelle europee), ma anche per il futuro. Le due que-
stioni sono legate: per un verso, si parte da un livello dei contributi agri-
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coli unificati che ¢ di gran lunga superiore alla media europea; per altro
verso, ci si trova di fronte ad un pregresso la cui realizzazione da parte
dell’ente previdenziale ¢ assolutamente ridotta rispetto alle previsioni di
ciascun altro. D’altra parte, i carichi previdenziali per le aziende sono
cosi onerosi che non trovano alcuna corrispondenza nel reddito e tanto
meno nel patrimonio delle aziende. Questo vale in particolare per tutta
una serie di attivita agricole che hanno necessita di una intensa utilizza-
zione di manodopera.

Pongo il problema non soltanto sotto il profilo della regolarizzazione,
ma anche perché I’agricoltura italiana, con le ultime vicende europee, ¢
inesorabilmente destinata al declino se una struttura fondamentale di co-
sto, come la contribuzione sui lavoratori, ¢ disallineata in alto rispetto
al resto d’Europa; 1 ricavi sono determinati dai livelli dei prezzi che ormai
sono unici e vi ¢ un costo rilevante che ¢ piu oneroso degli altri Paesi. Se
non si risolve questo problema, si rischia seriamente il declino. Affido tale
questione al Governo, rendendomi conto che la materia potrebbe non es-
sere esaminata con compiutezza mediante un solo emendamento. Non mi
sfugge questo, ma ¢ altrettanto chiaro che il segnale del Governo non deve
consentire equivoci: questo problema va affrontato e subito.

Per quanto riguarda il passato, si pone il problema della cartolarizza-
zione. I presentatori dell’emendamento si rendono perfettamente conto che
esiste il problema dei crediti cartolarizzati, ma con altrettanta determina-
zione chiedono qual ¢ il prezzo di cessione di questi crediti. Pertanto, ci
si deve fare carico di come tutelare il prezzo di cessione ed evitare qual-
siasi problema sul mercato dei crediti ceduti attraverso cartolarizzazione.
Ribadisco che ci rendiamo perfettamente conto di questo e siamo disponi-
bili a valutare la questione anche in un tavolo tecnico che se ne occupi sia
rispetto al passato che al futuro, a partire da subito. Il segnale del Governo
deve essere inequivocabile, dal momento che questo problema ¢ rimasto
irrisolto per molti anni, da molte finanziarie, certamente da quelle di que-
sto Governo, ma ritengo anche da prima, e la questione — come tutte le
questioni non risolte — si va incancrenendo.

Proprio perché si cerca di avere un segnale inequivocabile da parte
del Governo, gli interessati, gli agricoltori si lasciano andare a manifesta-
zioni eccessive (se cosi si puo dire), perché ritengono ci sia una attenzione
effettiva da parte del Parlamento e del Governo. E del tutto evidente che
anche sotto questo profilo ¢ interesse del Governo e del Parlamento pre-
venire situazioni di questo tipo, che — come sapete — sono gia in atto, ma
che si contengono perché gli interessati sono certi che la questione sta per
essere affrontata; deve essere esaminata in maniera definitiva — lo ribadi-
sco con attenzione — sia per il passato, ma soprattutto per il futuro. L’e-
mendamento 21.0.127, comma 2, indica alcune soluzioni anche per il fu-
turo. E probabile che il livello contributivo non sia quello, va valutato con
molta attenzione, ma 1’obiettivo & certo, cioe deve essere allineato a quello
europeo, perché non puo esistere un’azienda che ha un costo superiore a
quello degli altri competitor nell’ambito della Comunita europea — non
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parliamo di quelli esterni, ma di quelli interni — e dunque si trova ad es-
sere svantaggiata.

Questa ¢ la ragione per cui affido la proposta emendativa al Governo.
Ribadisco — ben sapendo cio che sto dicendo — che non sono opponibili
questioni relative alla cartolarizzazione o ad altro. Queste problematiche
sono serie, devono essere affrontate con serenita, con il preciso intento
di risolverle.

In ogni caso, ove il Governo dovesse ritenere che se ne possa parlare
anche in altra sede, il segnale inequivocabile potrebbe essere molto pre-
ciso, cioe la sospensione dei pagamenti delle cartelle esattoriali per un pe-
riodo limitato infrannuale, quindi non incidente sulla dinamica delle ese-
cuzioni, nell’attesa che si definisca la questione in un apposito tavolo che
puo essere sollecitato a livello governativo e che poi puo essere natural-
mente previsto per trattare questo argomento specifico.

I presentatori dell’emendamento sono totalmente pronti ad accettare
qualsiasi iniziativa che il Governo ci propone; siamo pronti a comprendere
tutte le ragioni derivanti dalla cartolarizzazione dei mercati, ma siamo al-
trettanto determinati nel dire che se questa problematica non si risolve ¢’¢
un colpo ad un intero settore rilevante per tutta 1’Italia, che riguarda tutte
le grandi coltivazioni.

PIZZINATO (DS-U). Si parla di riduzione della contribuzione dell’a-
zienda a favore dei lavoratori. Siccome la riforma generale della previ-
denza, a partire da quella del 1995, stabilisce il criterio di calcolo con ri-
ferimento ai contributi versati e poiché non c¢’¢ alcun riferimento al cal-
colo, significa che I’emendamento 21.0.127 prevede anche una riduzione
delle prestazioni previdenziali per i lavoratori agricoli? In una precedente
fase si ¢ proceduto trasferendo tutti gli oneri a carico dello Stato, con
I’impegno da parte delle aziende a regolarizzare tutta 1’altra parte dei con-
tributi. Il passato ¢ tutto a carico dello Stato e si calcola il valore della
contribuzione di ogni singolo in relazione ai contributi ipoteticamente ver-
sati, ma poi sono state previste regole comuni a tutti a partire da una certa
data. Ora si prevede una riduzione della contribuzione sia dell’azienda sia
dei lavoratori; poiché la pensione viene calcolata sulla base dei contributi
versati, si avrebbe come conseguenza immediata una riduzione della pen-
sione. Non c’¢ alcun riferimento ai lavoratori agricoli, ma a me non risulta
che in Europa (ad esclusione dei Paesi entrati dal 1° maggio 2005) vi
siano trattamenti previdenziali per i lavoratori dell’agricoltura inferiori a
quelli dei lavoratori dell’industria.

Sarei grato al Presidente se ci fornisse un chiarimento al riguardo,
perché ci permetterebbe di esprimere piu convintamene il nostro voto.

1ZZO (FI). 11 Presidente non si riferiva alla pensione, ma ai contri-
buti.

PIZZINATO (DS-U). Come ¢ noto, il calcolo delle prestazioni previ-
denziali, cioe della pensione, a partire da una certa data, viene eseguito in
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relazione ai contributi versati; pertanto, se si diminuiscono i contributi
agricoli a carico dei datori di lavoro, si riducono anche i trattamenti pen-
sionistici dei lavoratori agricoli.

PRESIDENTE. Senatore Pizzinato, rispondo subito alle due questioni
da lei sollevate. Innanzi tutto, mi spiace contraddirla, ma & certo che il
livello italiano dei contributi agricoli unificati & nettamente superiore ri-
spetto alla media dei Paesi appartenenti all’Unione europea.

Concordo, poi, sul fatto che i trattamenti previdenziali subiscono una
diminuzione per effetto della riduzione delle contribuzioni. So bene, pero,
che una compiuta riforma della disciplina concernente il settore agricolo
potra essere apprestata solo mediante 1’istituzione di un’apposita sede di
consultazione ed approfondimento.

11 problema nasce dal fatto che per i lavoratori stagionali non ¢’¢ una
contribuzione né piu alta, né piu bassa: semplicemente non c¢’¢ contribu-
zione! Questo ¢ il problema di fondo che esiste per una grandissima quan-
tita di lavoratori, peraltro appartenenti alla fascia meno protetta. Lo af-
fermo senza polemica, perché credo che tutti abbiamo intenzione di risol-
vere la questione.

Senatore Pizzinato (spero mi sia consentita una battuta), lei sa di es-
sere il mio massimo consulente in materia previdenziale. Non c¢’¢ dubbio,
quindi, che concordo con lei: ¢ chiaro che vi ¢ un effetto sui trattamenti
previdenziali derivante dalla diminuzione delle contribuzioni, ma cio non
costituisce una conseguenza voluta dell’emendamento. L’intento €& solo
quello di porre all’attenzione il problema, affinché possa essere affrontato
non piu in tempi storici, ma di cronaca. La questione, infatti, si deve ri-
solvere perché ormai i problemi si stanno incancrenendo e stanno determi-
nando una situazione non positiva.

CURTO (AN). Signor Presidente, si tratta di un argomento di straor-
dinaria importanza.

Una delle piu ricorrenti rivendicazioni del mondo agricolo ¢ quella
legata alla necessita che la contribuzione sia commisurata, non tanto
alla retribuzione imponibile, quanto alle cosiddette paghe di fatto.

MARINI (Misto-SDI). Intende dire a quelle dei contratti provinciali.

CURTO (AN). No, mi riferisco alle paghe di fatto. Seguo la vicenda
da molto tempo e conosco le rivendicazioni avanzate. Non so se ¢ stata
usata un’espressione impropria, ma si € fatto esplicitamente riferimento
alle paghe di fatto.

Comunque, la discussione dovra incentrarsi sul recupero della compe-
titivita. Noi dobbiamo sapere se, in media, sussistono significative diffe-
renziazioni tra retribuzioni imponibili e retribuzioni di fatto, in relazione
al calcolo dei contributi. In alcune zone d’Italia, infatti, la differenza
puo essere abbastanza limitata oppure non sussistere, ma in altre la diffe-
renza puo essere effettivamente evidente. Cio si ricollega a quanto sotto-
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lineato dal senatore Marini, vale a dire all’esistenza di alcuni contratti pro-
vinciali che solo in alcune zone vengono recepiti.

PRESIDENTE. Si tratta di una questione seria che non puo essere
trattata in modo farraginoso ed approssimativo e che, pertanto, merita di
essere affrontata in un’altra sede. L’importante, ora, ¢ porre il problema.
Come presentatore dell’emendamento e Presidente della Commissione
non vorrei, pero, che il senso dell’emendamento portasse allo snatura-
mento delle questioni da affrontare.

PIZZINATO (DS-U). Se il Governo avesse provveduto, la questione
non avrebbe riguardato i braccianti.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Presidenza del vice presidente CURTO

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo parere ovviamente favorevole sull’emendamento 21.2 che porta
la mia firma e che, come ho ricordato in fase di illustrazione, riguarda
il trasferimento di risorse destinate al finanziamento degli oneri relativi al-
I’assistenza di portatori di handicap grave trasferite all’INPS ed accanto-
nate per la medesima gestione, ma non utilizzate e di cui I’emendamento
in esame prevede lo spostamento, finalizzandole alla copertura dei congedi
dei parenti che accudiscono i portatori di handicap grave. Parere altret-
tanto favorevole sull’emendamento 21.6 che porta anch’esso la mia firma
e che riguarda una mera correzione di carattere formale. Parere contrario
invece su tutti i restanti emendamenti relativi all’articolo 21.

Quanto agli emendamenti tendenti ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo I’articolo 21 desidero in primo luogo soffermarmi sugli emendamenti
21.0.12 e 21.0.127, di cui il primo tratta di una sanatoria previdenziale
estesa, il secondo ha invece finalita diverse che concernono un recupero
delle problematiche inerenti le cartolarizzazioni relative ai contributi nel
settore dell’agricoltura. Il senatore Tarolli, uno dei firmatari dell’emenda-
mento 21.0.12, ha sottolineato 1’opportunita di un approfondimento della
materia da parte del relatore, ed in tal senso vi ¢ tutta la mia disponibilita,
mentre il presidente, senatore Azzollini, in fase di illustrazione dell’emen-
damento 21.0.127, ha chiesto una presa di posizione specifica del Go-
verno. Si tratta evidentemente di due norme modificative che necessitano
di un’ampia discussione da parte della Commissione anche sotto il profilo
delle competenze, giacché ¢ fuori di dubbio che entrambi gli emendamenti
toccano profondamente importanti temi di carattere previdenziale. Per
queste ragioni ritengo opportuno il loro accantonamento al fine di appro-



Senato della Repubblica - 13 - X1V Legislatura
5* COMMISSIONE 3223, 3224 e 3224-bis — Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis

fondire le problematiche in essi affrontate, rimettendomi al parere del Go-
verno su entrambi gli emendamenti.

Gli emendamenti 21.0.17 e 21.0.20, rispettivamente presentati dai se-
natori Tarolli ed Eufemi, riguardano la trasmissione per via telematica di
certificati medici di incapacita al lavoro all’INPS. Le due norme modifi-
cative sono molto simili tra di loro anche se quella che porta la firma del
senatore Eufemi ¢ piu articolata, implicando conseguenze di carattere eco-
nomico che a mio avviso necessiterebbero pero di chiarimenti, laddove
I’emendamento del senatore Tarolli fa specifico riferimento solo alla tra-
smissione telematica dei suddetti certificati. Pertanto esprimo parere favo-
revole sull’emendamento 21.0.17 del senatore Tarolli e contrario sull’e-
mendamento 21.0.20 in quanto nella seconda parte reca ulteriori prescri-
zioni di dettaglio che, ripeto, richiederebbero ulteriori delucidazioni.

Esprimo parere favorevole anche sull’emendamento 21.0.68 (testo 2),
cosi come riformulato dal presentatore, senatore Ferrara.

Gli emendamenti illustrati dalla senatrice Piloni affrontano temi di
particolare rilevanza sotto il profilo sociale, quali lo sviluppo delle forme
pensionistiche complementari, il trattamento di disoccupazione e le norme
fiscali previste in materia di formazione continua e di aggiornamento pro-
fessionale per i lavoratori dipendenti. Si tratta di emendamenti meritevoli
di attenzione per la rilevanza dei temi trattati, ma non condivisibili sotto il
profilo delle coperture e non per ragioni legate alla qualita finanziaria
delle stesse, tant’e che gli emendamenti sono stati dichiarati ammissibili,
ma dal punto di vista politico, considerato che tali coperture riguardano il
ripristino dell’imposta di successione sui grandi patrimoni, la revisione
delle aliquote sui prodotti alcolici e I’aumento delle aliquote sui tabacchi
lavorati. Per queste ragioni il parere ¢ contrario anche se, ripeto, ¢ auspi-
cabile che i temi affrontati nei suddetti emendamenti possano essere am-
piamente dibattuti in altra sede.

Esprimo infine parere contrario sui restanti emendamenti tendenti a
introdurre un articolo aggiuntivo dopo I’articolo 21.

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 2.2 e 2.6 e parere contrario
sui restanti emendamenti riferiti all’articolo 21.

Per quanto concerne gli emendamenti 21.0.17 e 21.0.20 in materia di
trasmissione telematica all’INPS dei certificati medici di incapacita al la-
voro, il Governo ¢ favorevole perché determinano un risparmio. L’unica
questione ¢ quella posta dal comma 6 dell’emendamento 21.0.20, di cui
bisogna valutare esattamente la portata, soprattutto in riferimento all’ul-
timo periodo, che recita: «Il 30 per cento dell’onere erogato globalmente
a tutti i medici al titolo di cui al presente comma ¢ posto a carico del bi-
lancio dello Stato e rimborsato annualmente all’INPS». Non vorrei che ci
fossero dei problemi per questo comma 6; invece, condivido 1 primi 5
commi dell’emendamento e in esso potrebbe ritenersi assorbita anche 1’al-
tra proposta.
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FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Mi sembra piu corretto I’emendamento 21.0.17 del senatore Tarolli.

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze. 1l
comma 2 di tale emendamento, tuttavia, potrebbe creare qualche diffi-
colta, 1a dove si prevede che il lavoratore, ove richiesto, sia tenuto a tra-
smettere 1’attestazione della malattia in via telematica.

Pertanto, al fine di consentire una piu compiuta valutazione delle pro-
poste presentate, chiedo 1’accantonamento di tali emendamenti.

FERRARA (FI). Signor Presidente, vorrei brevemente illustrare la ri-
formulazione dell’emendamento 21.0.68. All’ultimo periodo, che recita:
«All’esito dei trasferimenti, sono assunte le conseguenti e adeguate deter-
minazioni relative alle dotazioni organiche delle amministrazioni interes-
sate», bisogna aggiungere le parole «per il loro riallineamento».

Inoltre, alla fine dell’emendamento va aggiunto il seguente periodo:
«Il trasferimento non puo in ogni caso dare luogo a miglioramenti del trat-
tamento economico, né, conseguentemente, a nUOvVi 0 maggiori oneri per
la finanza pubblica».

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, vorrei evidenziare innanzi
tutto una questione a monte che non ¢ risolta.

Se un soggetto viene trasferito dal Ministero della difesa all’'INPDAP,
in primo luogo cambia il rapporto di lavoro (che non ¢ piu pubblico, per-
ché 'INPDAP ¢ un istituto previdenziale) ed in secondo luogo i tratta-
menti non sono identici. Non si puo stabilire che vi siano trattamenti di-
versi per legge, quando tutto, sulla base della legge del 1993, ¢ stato rin-
viato alla contrattazione. Assolvendo la stessa funzione, due persone,
siano uomini o donne, devono ricevere lo stesso trattamento. Non vorrei
aver capito male, ma nell’emendamento del senatore Ferrara si dice che
il trasferimento non puo dare luogo a miglioramenti del trattamento eco-
nomico.

Presidenza del presidente AZZOLLINI

FERRARA (FI). Questo ¢ stabilito dall’articolo 1 della legge n. 355
del 1995. Tale legge prevedeva apposite convenzioni per eseguire il pas-
saggio dei dipendenti ministeriali che effettuavano la gestione separata
agli enti di previdenza che trattavano la posizione previdenziale. Le con-
venzioni non sono mai state disciplinate, ed uno dei motivi & stato proprio

il fatto che il trasferimento di personale avrebbe determinato un maggiore
onere per I'INPDAP.
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L’emendamento, a questo punto, dovrebbe consentire la fase defini-
tiva della convenzione richiamata dalla legge del 1995, passaggio che
non ¢ stato mai effettuato o che, laddove effettuato, ha lasciato, rispetto
all’organico dei Ministeri di provenienza, la possibilita di nuove assun-
zioni.

MARINI (Misto-SDI). Questo va bene, ma la questione posta dal col-
lega Pizzinato ¢ diversa. Si potrebbe verificare che due persone che hanno
le stesse competenze e svolgono le medesime funzioni ricevano tratta-
menti economici differenziati.

FERRARA (FI). L’emendamento tende a mettere ordine in una disci-
plina che ¢ confusa dal 1995. Il motivo della scarsa chiarezza ¢ che ab-
biamo del personale che fa gestione previdenziale e che comunque rimane
nell’organico del Ministero della difesa, con la motivazione che oggi il
trasferimento all’ente previdenziale dovrebbe comportare un adeguamento,
per differenza di trattamento del personale in forza all’istituto previden-
ziale, a favore di quello proveniente dal Ministero, nell’impossibilita ecce-
pita che una disposizione presente in un articolo di legge possa non con-
sentire I’equiparazione.

MARINI (Misto-SDI). Pero ci potrebbe essere un aggravio di spesa,
se il trattamento retributivo dell’INPDAP ¢ superiore.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, a mio avviso ¢ necessario
esaminare le cause che hanno determinato certe soluzioni.

L’INPDAP ¢ I'istituto derivante dall’unificazione di una serie di enti
previdenziali molto diversificati per quanto riguarda sia il trattamento, sia
i percorsi, sia le modalita di costruzione della carriera dei dipendenti ai
fini della determinazione della pensione.

Con l’intento di non gravare sull’Istituto nel momento costitutivo e
organizzativo, si decise che nella fase di transizione vi fosse un certo nu-
mero di dipendenti delle varie amministrazioni che rimanevano in forza
alle singole amministrazioni, prestando la loro opera fino al completa-
mento dell’organizzazione uniforme.

Questa non & stata realizzata, tant’é vero che la Corte dei conti ha
rimarcato che non si sa quanti siano sia i dipendenti pubblici che i dipen-
denti dell’INPDAP. Lo stesso Istituto ha risposto, su richiesta del sotto-
scritto e del Presidente della Commissione di controllo sull’attivita degli
enti gestori di previdenza e di assistenza, che — considerando che 1’opera-
zione non ¢ ancora completata — non sanno con esattezza quanti siano i
dipendenti, e quindi gli iscritti. Non si puo interrompere il percorso, per
cui si puo caricare sul’INPDAP un numero superiore di dipendenti, ma
la causa del ritardo nel disporre di elementi precisi ¢ che le singole am-
ministrazioni ancora non hanno comunicato tutti i dati necessari.
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Con la soluzione individuata nell’emendamento del senatore Ferrara
creiamo confusione per quanto riguarda i trattamenti economici € norma-
tivi di tali lavoratori, oltre a non contribuire al superamento dei problemi.

PRESIDENTE. Questa tuttavia non € la Commissione lavoro, ma la
Commissione bilancio. Non si puo discutere cosi a lungo sui singoli emen-
damenti!

FERRARA (FI). In buona sostanza, si tratta del trasferimento di ri-
sorse umane da alcuni Ministeri all’INPDAP, al fine di assicurare I’esple-
tamento dei relativi compiti. C’e, pero, una grande resistenza al riguardo.
A mio avviso, si tratterebbe di un modo per fare ordine.

VEGAS, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. A mio
avviso, I’emendamento 21.0.68 (Testo 2) € condivisibile nei contenuti, ma
alcuni profili del testo devono essere meglio precisati. Propongo, pertanto,
che venga accantonato.

Propongo anche I’accantonamento dell’emendamento 21.0.77, in rela-
zione al quale ritengo necessario approfondire le modalita di copertura fi-
nanziaria.

Anche se ne condivido le finalita, esprimo parere contrario sugli
emendamenti 21.0.79, 21.0.87 e 21.0.88, perché recano misure giuslavori-
stiche, la cui trattazione non dovrebbe svolgersi in sede di esame del di-
segno di legge finanziaria.

Restano, infine, gli emendamenti 21.0.12 e 21.0.127, relativamente
alla materia del condono previdenziale. Tali disposizioni non si integrano
nel complesso della manovra, mentre, con riferimento alla problematica
della garanzia dell’integrale rimborso dei titoli emessi a seguito delle ope-
razioni di cartolarizzazione dei crediti gia effettuate, ritengo sia preferibile
non operare interventi limitati anche in considerazione dei riflessi della
credibilita del Paese sui mercati finanziari, ma penso sia meglio istituire
un tavolo tecnico di consultazione ed approfondimento.

Per quanto concerne, poi, I’analisi dei livelli di contribuzione dei la-
voratori agricoli, ritengo utile una valutazione complessiva riferita anche
al contesto, in generale, della prestazione di lavoro anche negli altri settori
economici, valutando attentamente anche i riflessi previdenziali degli in-
terventi sulle aliquote contributive. A tale proposito, faccio presente che
il Governo ¢ disponibile ad un confronto costruttivo, ma ritengo che que-
sta non sia la sede idonea per affrontare tali delicate problematiche. Per
tali ragioni, esprimo parere contrario sugli emendamenti in esame.

Esprimo, infine, parere contrario sui restanti emendamenti volti ad
aggiungere un ulteriore articolo dopo I’articolo 21.

PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito dell’e-
same congiunto dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,30.
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