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I lavori hanno inizio alle ore 10,40.

Presidenza del presidente AZZOLLINI

(3224 e 3224-bis) Bilancio di previsione dello Stato per ’anno finanziario 2005 e
bilancio pluriennale per il triennio 2005-2007 e relativa Nota di variazioni, approvato
dalla Camera dei deputati

(Tabelle 1, 1-bis 2 e 2-bis) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero
dell’economia e delle finanze per ’anno finanziario 2005 (limitatamente alle parti
di competenza)

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005), approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge nn. 3224 e 3224-bis (tabelle 1, 1-bis, 2 e
2-bis) e 3223, gia approvati dalla Camera dei deputati, sospeso nella se-
duta notturna di ieri.

Ricordo che in tale seduta si sono concluse le votazioni degli emen-
damenti presentati all’articolo 26 del disegno di legge n. 3233, nonché di
quelli recanti articoli aggiuntivi al medesimo articolo.

Sono inammissibili, limitatamente agli articoli 27 e 28 del disegno di
legge n. 3223, gli emendamenti 27.1, 27.6/1, 27.7, 27.9, 27.10, 27.0.1,
27.0.2, 27.0.4, 27.0.6 (per copertura finanziaria); 28.37, 28.0.8, 28.0.24
(per copertura finanziaria); 28.19, 28.20, 28.31, 28.32, 28.34, 28.0.21 e
28.0.29 (per materia).

Presidenza del vice presidente CURTO

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 27 e ai relativi emendamenti,
nonché a quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo
articolo 27, che si intendono illustrati.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all’emendamento 27.11, perché lo considero importante al fine di
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evitare che le imprese che ricevono i finanziamenti dello Stato per proce-
dere alla ristrutturazione (ne abbiamo un caso anche in Veneto) poi trasfe-
riscano all’estero i1 propri impianti, con conseguenze negative per 1’occu-
pazione nel nostro Paese. Credo che cio0 sia inaccettabile e per tale motivo
chiedo di sottoscrivere I’emendamento presentato dal senatore Bongiorno.

CICCANTI (UDC). Presidente, 1l collega Salzano ed io desideriamo
sottoscrivere questo emendamento.

LAURO (FI). Chiedo di apporre la mia firma e quella del senatore
Nocco.
Vorrei poi sapere perché ¢ inammissibile 1’emendamento 27.0.6.

PRESIDENTE. E inammissibile per motivi di copertura, perché con
risorse in conto capitale si coprono spese in conto corrente.

Passiamo all’articolo 28 e ai relativi emendamenti, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 28.

Ricordo che gli emendamenti 28.19, 28.20, 28.31, 28.32, 28.34,
28.0.21 e 28.0.29 sono inammissibili per materia. Sono invece inammissi-
bili per copertura finanziaria gli emendamenti 28.37, 28.0.8 e 28.0.24.

LAURO (FI). Do per illustrato I’emendamento 28.10.

PIZZINATO (DS-U). L’emendamento 28.0.12 riguarda la bonifica
delle aree delle ex aziende siderurgiche Falck per una dimensione di
1.500.000 metri quadri. Il contributo per le bonifiche ¢ gia stato stanziato
con precedenti leggi, ma le modifiche proposte con I’emendamento sono
necessarie per utilizzare tale finanziamento, considerando che nel frat-
tempo ¢ cambiata la proprieta di diverse parti del territorio ¢ tenendo
conto delle osservazioni del Ministero dell’ambiente. Una parte dei lavori
di bonifica ¢ stata avviata con la costruzione, da parte dell’impresa Calta-
girone, di edifici del settore commerciale e alberghiero, mentre la restante
parte & bloccata.

Considerato che non vi sono oneri finanziari aggiuntivi, auspico che
il Governo e la maggioranza consentano finalmente di utilizzare questi fi-
nanziamenti, gia stanziati nella precedente manovra finanziaria.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiedo di aggiungere la mia firma a questo
emendamento.

MARINO (Misto-Com). Anch’io desidero aggiungere la mia firma al-
I’emendamento 28.0.12.

LAURO (FI). Con I’emendamento 28.0.26, si propone di istituire
un’agevolazione tariffaria a beneficio delle aziende di trasporto pubblico
che utilizzano autoveicoli e sistemi a propulsione elettrica. In particolare,
si prevede che 1’agevolazione sia stabilita annualmente con un decreto in-
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terministeriale del Ministro dell’economia, di concerto con il Ministro
delle infrastrutture. Si vuole cosi incentivare 1’utilizzo nelle aree urbane
di mezzi che causano un minore inquinamento atmosferico.

L’emendamento ha quindi effetti positivi dal punto di vista ambien-
tale e inoltre ha un’adeguata copertura finanziaria.

PIZZINATO (DS-U). L’emendamento 28.0.33, nonché le successive
proposte emendative a mia firma, sono finalizzate ad affrontare le que-
stioni, ampiamente discusse lo scorso anno, relative a coloro che per mo-
tivi professionali sono stati esposti all’amianto. Con queste proposte si in-
tende formulare soluzioni che consentano di arrivare a una conclusione
con riferimento sia agli aspetti previdenziali, sia in particolare agli aspetti
sanitari e delle bonifiche. Gli emendamenti sulla materia sono frutto di un
confronto durato un anno, conclusosi recentemente a Monfalcone in una
conferenza nazionale con 800 delegati di tutta Italia.

L’emendamento 28.0.33 ¢ diretto a modificare 1’articolo 47 del de-
creto-legge n. 269 del 2003, nel senso di consentire 1’applicazione del
coefficiente moltiplicatore, a scelta degli interessati, alternativamente o
ai fini dell’anticipazione dell’accesso al pensionamento ovvero ai fini
della determinazione dell’importo delle prestazioni pensionistiche. Poiché
non si modificano i coefficienti, in pratica non vi sono maggiori oneri, ma
si consente ai 45.000 soggetti le cui domande sono bloccate, poiché il Go-
verno non ha ancora emanato il regolamento attuativo sulla base delle mo-
difiche introdotte nell’ottobre dello scorso anno, di poter scegliere nel mo-
mento in cui il regolamento sara emanato; INAIL e INPS esamineranno e
decideranno sulle pratiche. Voglio sottolineare 1’importanza di questa pro-
posta perché, essendo 45.000 le domande praticamente giunte alla fase
conclusiva, avrebbe effetti positivi in termini di riduzione del contenzioso.
Quindi auspico che il Governo accolga I’ipotesi che viene formulata, che
oltre tutto non altera sostanzialmente le scelte sulle quali lo scorso anno
votai contro.

L’emendamento 28.0.34 riguarda altri 25.000 lavoratori che, essendo
stati riconosciuti esposti all’amianto per meno di dieci anni, non hanno al-
cun beneficio; anche in questo caso si accumulano le cause presso i tribu-
nali. La nostra proposta tiene conto delle decisioni assunte lo scorso anno
dal Parlamento, prevedendo che il coefficiente moltiplicatore si applica
nella misura di 1,10 fino a cinque anni di esposizione e nella misura di
1,15 dai cinque ai dieci anni di esposizione.

I successivi emendamenti riguardano fondamentalmente aspetti rela-
tivi alla salute e alle bonifiche. L’emendamento 28.0.35 ¢ diretto ad assi-
curare i benefici economici nei confronti dei lavoratori affetti da neoplasie
professionali causate dall’amianto.

L’emendamento 28.0.36 consente ai lavoratori affetti da malattie pro-
fessionali determinate dall’esposizione all’amianto di godere gratuitamente
di forme di monitoraggio sanitario. Secondo i dati INAIL, negli ultimi cin-
que anni sono raddoppiati i decessi per tumore derivante dall’esposizione
all’amianto. Poiché, secondo i livelli essenziali di assistenza sanitaria
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(LEA), si ha diritto a fruire delle analisi specialistiche solo nel momento
in cui sono accertate neoplasie, per il periodo precedente questi soggetti,
se€ non a proprie spese € con seri problemi finanziari, non sono messi in
condizione di sottoporsi periodicamente a controlli e ad analisi. Facendo
riferimento a quanto detto dal professor Veronesi, se si effettuano diagnosi
precoci e si puo operare, si riesce ad assicurare qualche anno di vita in piu
alle persone affette da neoplasia. E quindi fondamentale riconoscere que-
sto diritto per compiere un salto di qualita che potrebbe consentire almeno
di prolungare la vita ad alcune migliaia di lavoratori che sono stati esposti
all’amianto, rispetto alle decine di migliaia di decessi che si prevedono nei
prossimi 15 anni.

Con I’emendamento 28.0.37 si propone la costituzione di un Fondo
per le vittime dell’amianto. Invito il Governo a sostenere tale proposta
in quanto, diversamente dal passato, vi sono alcune sentenze — da quella
di La Spezia a quelle di Genova e di Bari, per citare solo le ultime — che
riconoscono la responsabilita penale delle aziende incriminate, con conse-
guente condanna. Accade tuttavia che in molti casi tali aziende abbiano
cessato la loro attivita e, di conseguenza, non €& possibile assicurare un ri-
storo ai lavoratori per i danni subiti a seguito dell’esposizione all’amianto.
L’istituzione di un Fondo di risarcimento per le vittime dell’amianto, con i
contributi delle imprese, dell’INAIL e dello Stato, &€ un modo per risarcire
questi cittadini.

L’emendamento 28.0.38 estende i benefici illustrati anche al perso-
nale militare delle Forze armate. Il caso ¢ esploso recentemente, con di-
mensioni molto ampie, presso la Marina militare di Taranto, per fare
solo I'ultimo esempio.

L’emendamento 28.0.39 consente al Governo di esercitare il potere
sostitutivo nei confronti delle Regioni nell’adozione dei provvedimenti ne-
cessari, in caso di inadempienza, nella definizione dei piani di bonifica
delle aree interessate dall’inquinamento da amianto.

L’emendamento 28.0.40 ¢ finalizzato a istituire il Fondo nazionale
per il risanamento degli edifici pubblici, con cui finanziare gli interventi
diretti a eliminare i rischi per la salute pubblica connessi alla presenza
di amianto in tali edifici, mentre I’emendamento 28.0.43 interviene nel
medesimo senso relativamente agli edifici privati.

Mi rendo conto che le proposte sono molteplici e che i1 finanziamenti
necessari non sono pochi per cui, anche se tutte le proposte illustrate sono
senz’altro meritorie, vorrei raccomandare con forza due emendamenti in
particolare, gli emendamenti 28.0.33 e 28.0.34, che ci consentirebbero
di chiudere una vicenda che ¢ stata causa di circa 15 anni di tensioni.

Ringrazio anticipatamente per le considerazioni e 1’attenzione che
vorranno prestare al riguardo il relatore e il rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Circa I’articolo 27, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti pre-
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sentati, ad eccezione del 27.11, sul quale voglio richiamare 1’attenzione
della Commissione, in quanto recita: «Le imprese che attivano procedure
di ristrutturazione aziendale comportanti la riduzione del personale in or-
ganico, non possono accedere ai benefici, a valere sulle risorse statali, per
la realizzazione all’estero di nuovi insediamenti produttivi.».

MORANDO (DS-U). Vorrei sapere quali sono i contributi che oggi
riceve un’azienda che vuole fare investimenti dall’estero.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Capisco che risolvere il problema della delocalizzazione delle aziende
con un emendamento, senza avere un quadro completo del fenomeno,
sia assolutamente riduttivo, pero vorrei riconoscere la portata della que-
stione, magari proponendo la trasformazione dell’emendamento in ordine
del giorno, ponendo quanto meno 1’accento sulle aziende che trasferiscono
gli impianti all’estero, pur sapendo che nella situazione attuale, con la
liberalizzazione e la globalizzazione, determinati limiti possono essere
fisiologici.

Penso che questo sia un problema interessante da discutere e potrebbe
essere opportuno un esame di tutte le problematiche relative alla globaliz-
zazione. Voglio comunque esprimere un parere favorevole, auspicando
tuttavia la trasformazione dell’emendamento 27.11 in un ordine del
giorno. Cio va inteso come un invito a svolgere al riguardo una discus-
sione piu ampia.

Per I’articolo 28, mi sembra che vada considerato in particolare I’e-
mendamento 28.0.12, illustrato dal senatore Pizzinato, che non reca oneri
finanziari aggiuntivi; al riguardo intendo rimettermi al Governo.

L’emendamento 28.0.26, presentato dal senatore Lauro, prevede delle
agevolazioni, ma — a quanto ho visto — la copertura prevista ¢ molto one-
rosa, per cui su di esso esprimo parere contrario.

Del contenuto degli emendamenti dal 28.0.33 fino al 28.0.37, illu-
strati dal senatore Pizzinato, abbiamo gia discusso anche in altra occa-
sione, in quanto riguardano i lavoratori esposti agli effetti dell’amianto.
Il senatore Pizzinato ha fatto ulteriori precisazioni, affinché ne vengano
accolti almeno alcuni che non hanno una particolare incidenza finanziaria.
Su questi penso di dovermi rimettere al Governo, per avere un parere in
merito.

Sui rimanenti emendamenti, sia all’articolo 27 che all’articolo 28,
esprimo parere contrario.

MORANDO (DS-U). Intervengo solo per capire di cosa stiamo par-
lando. Sento una discussione che sembra presupporre che nell’emenda-
mento 27.11 ci sia scritta una cosa che invece, a mio giudizio, non c’¢
scritta. Mi sembra che la discussione — dall’intervento svolto dal senatore
Pizzinato a quello del relatore — dia per presupposto il fatto che in questo
emendamento sia scritto che una impresa che usufruisce di finanziamenti
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dello Stato e contribuisca a ridurre 1’occupazione italiana, in quanto va a
fare degli investimenti all’estero, ...

PIZZINATO (DS-U). Lo fa per acquistare dei macchinari e trasfe-
rirli la!

MORANDO (DS-U). ...non abbia diritto a queste agevolazioni.

Faccio notare che secondo me nell’emendamento non c¢’¢ scritto af-
fatto questo, ma che i benefici cui non puo accedere sono quelli per
fare investimenti all’estero. A parte il fatto che mi chiedo quali sono i be-
nefici che oggi una impresa italiana riceve dallo Stato per fare investi-
menti all’estero, perché non mi risulta che esistano; se esistono, pero, vor-
rei che almeno mi si dica quali sono.

Sul merito, poi, si tratterebbe di fare un altro ragionamento. Pero, se
si intende introdurre una modifica, il testo dell’emendamento va modifi-
cato perché, per come ¢ scritto, ripeto, non dice affatto quello che dite voi.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Le fi-
nalita dell’emendamento sono suggestive, ma ne vanno valutati meglio la
portata, gli effetti e soprattutto il meccanismo di disincentivo della loca-
lizzazione. Intendiamoci bene, ha senso dire che non vengono concessi in-
centivi a quelle imprese che, invece di mantenere il tasso di occupazione
in Italia, delocalizzano 1 propri impianti, ma la delocalizzazione potrebbe
anche essere considerata per molti aspetti un fenomeno positivo. Ad esem-
pio, guardiamo al fenomeno Cina: se imprese italiane delocalizzano i pro-
pri impianti in Cina, tutto sommato, non fanno una scelta sbagliata.

Mi permetto di invitare il presentatore, pertanto, a trasformare I’e-
mendamento in un ordine del giorno, perché tale tematica andra meglio
affrontata e approfondita nel provvedimento sulla competitivita. Qualora
il presentatore accedesse tale richiesta, il Governo ¢ disponibile ad acco-
gliere 1’ordine del giorno.

Circa D’articolo 28, il senatore Lauro ha dato per illustrato I’emenda-
mento 28.10 (identico agli emendamenti 28.8 e 28.9 e di analogo tenore
dell’emendamento 28.11), relativo alla facoltativita dell’adesione al servi-
zio idrico integrato per i comuni minori. Si tratta di una questione di cui si
¢ molto dibattuto nell’altro ramo del Parlamento. Se escludiamo 1’applica-
bilita della cosiddetta legge Galli, creiamo notevoli problemi ai bacini,
problemi che si possono riflettere sulla funzionalita e sul lato finanziario;
infatti, il costo medio dell’acqua a valle finirebbe con I’aumentare note-
volmente. E una questione che va valutata approfonditamente, probabil-
mente in sede di verifica e modifica della legge Galli, ma non per mezzo
di un emendamento, perché si creerebbero degli squilibri nella gestione
dei bacini che si rifletterebbero negativamente sul costo dell’acqua in
pianura.

L’emendamento 28.0.12 riguarda interventi di bonifica nell’area di
Sesto San Giovanni: ¢ una materia di stretta competenza del Ministero
dell’ambiente, che ¢ difficile da risolvere semplicemente in questa sede.
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Anche in questo caso, quindi, inviterei i presentatori a trasformare I’emen-
damento in un ordine del giorno per poi valutare successivamente la
questione.

Con I’emendamento 28.0.13 si consente alle Regioni — e in partico-
lare alla Regione Piemonte — di contrarre mutui per finanziare spese di
carattere corrente, in palese violazione dell’articolo 119, ultimo comma,
della Costituzione. Quindi non posso che esprimere un parere contrario.

La proposta emendativa 28.0.26 ¢ interessante, ma alquanto onerosa:
non so se ci siano le compatibilita finanziarie. Quindi, o la si respinge tec-
nicamente o la si accantona.

Circa I’emendamento 28.0.33, in materia di esposizione all’amianto,
mi rendo conto che il problema esiste, perd comporta interventi molto
Onerosi.

PIZZINATO (DS-U). Non ha alcun onere.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Sono
previsti 200 milioni di euro in piu, in base al testo presentato dal senatore
Pizzinato. Si tratta di problemi molto delicati, intervenire sui quali puo ri-
schiare di produrre effetti molto pesanti sulla finanza pubblica. Quindi,
allo stato attuale, non sono in grado di esprimere un parere favorevole.

Presidenza del Presidente AZZOLLINI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli emendamenti riferiti al-
I’articolo 27.

Ricordo che gli emendamenti 27.1, 27.7, 27.9, 27.10 ed il subemen-
damento 27.6/1 sono inammissibili.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti dal 27.2
al 27.5. Posto ai voti, e approvato I’emendamento 27.6. Posto ai voti ¢
respinto I’emendamento 27.8).

Passiamo all’emendamento 27.11.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, chiedo I’accantonamento del-
I’emendamento 27.11, dichiarandomi disponibile a un’eventuale riformula-
zione del testo che renda piu espliciti i contenuti della proposta. Infatti 1’e-
mendamento, per come ¢ scritto, tradisce il proprio fine.

BONGIORNO (AN). Se da parte del Governo si intravede un’ipotesi
di approvazione, previa una riformulazione del testo dell’emendamento,
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anch’io chiedo che venga accantonato. Se invece da parte del Governo si
ritiene questa un’ipotesi improbabile, chiedo di poterlo trasformare in or-
dine del giorno, anche perché lo stesso concetto viene ripreso dall’articolo
29 del testo approvato alla Camera; si tratta di altri aspetti, ma il problema
¢ unico ed & sempre relativo al disincentivo a spostare all’estero impianti
produttivi operanti in Italia.

VEGAS, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. Sena-
tore Bongiorno, ¢ ovvio che si tratta di una questione alquanto complessa
ed € un po’ difficile definirla al momento. Ritegno che la sede piu adatta
nella quale affrontare tale questione sia senz’altro il provvedimento sulla
competitivita, che ¢ allo studio del Ministero delle attivita produttive.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, ritengo che questa materia
vada vista complessivamente in un unico provvedimento. Intanto attual-
mente gli incentivi diretti alle aree del Mezzogiorno sono subordinati
alla localizzazione degli insediamenti produttivi in quelle aree. Quindi,
che cosa c’entra la storia dell’estero? Non ¢ che si possono ottenere incen-
tivi perché si sposta 1’azienda all’estero, non esiste. E gia in vigore una
normativa, e quindi cerchiamo di non fare confusione.

Dall’altro lato non possiamo affrontare congiuntamente, nella mede-
sima disposizione, la questione degli incentivi per I’innovazione e i pro-
blemi relativi al mantenimento dell’occupazione, perché molte volte I’in-
novazione sta proprio nell’automazione, vale a dire in nuove tecniche di
produzione che possono comportare riduzione del personale.

Per questi motivi inviterei i colleghi a valutare la questione con mag-
giore attenzione.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, intervengo solo per rile-
vare a mia volta che ’articolo 29 del disegno di legge finanziaria gia af-
fronta questa questione all’ultimo comma.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, vorrei fare un esempio con-
creto. Un’azienda ha ottenuto i finanziamenti per un impianto; dopo nean-
che un anno che I'impianto era avviato, ha trasferito all’estero i macchi-
nari acquistati con i finanziamenti dello Stato, prima ricorrendo alla cassa
integrazione e poi con la perdita del posto di lavoro dei dipendenti. In
sede di confronto sindacale si ¢ semplicemente fatto presente che erano
scaduti i termini e non si poteva fare nulla. Mi sono interessato recente-
mente di un altro caso concreto riguardante centinaia di lavoratori.

Si tratta di trovare una norma che precisi che, se si sono ricevuti fi-
nanziamenti pubblici per la realizzazione di investimenti produttivi in una
determinata area (puo essere un distretto, pud essere un’area concordata
sulla base di un programma), non ¢ possibile trasferire i macchinari ancora
nuovi e I'attivita all’estero. In questo caso non c¢’¢ innovazione, ma siamo
in presenza di finanziamenti che, invece di essere utilizzati in Italia, ven-
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gono rapidamente trasferiti all’estero. Si tratta di introdurre una norma che
impedisca simili eventualita.

CURTO (AN). Signor Presidente, ¢’¢ una particolare coincidenza di
intenti quando si devono affrontare certi problemi.

Quello che viene sollevato dall’emendamento del senatore Bon-
giorno, e che peraltro ha gia visto aggiungere la propria firma molti col-
leghi sia della maggioranza che dell’opposizione, ¢ un problema estrema-
mente serio. In linea generale puo essere riferito al settore manifatturiero e
alla concorrenza dei Paesi dell’Est. Qui, signor Presidente, stiamo par-
lando di Meridione e di aree depresse. Ma i0 posso portare anche un altro
esempio specifico, vale a dire quanto ¢ avvenuto nel petrolchimico di
Brindisi, dove una societa chimica, dopo aver acquisito importanti mac-
chinari sotto costo, li ha successivamente alienati ai cinesi. Per questa ope-
razione sono state utilizzate risorse pubbliche imponenti.

Non possiamo permettere che accadano ancora simili fatti nel mo-
mento in cui tagliamo del 2 per cento i capitoli di spesa dei Ministeri. per-
ché voragini enormi si aprono all’interno delle risorse statali. Per tale mo-
tivo credo che I’argomento debba essere davvero approfondito e affrontato
nella maniera piu puntuale possibile.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, non capisco cosa c’entri il
Mezzogiorno con I’emendamento presentato dal senatore Bongiorno. Il
Mezzogiorno ha molti problemi, ma questo proprio non ce 1’ha.

Se non erro, I’emendamento 27.11 riguarda talune imprese del Nord
(in particolare del Veneto), che stanno trasferendo molti impianti all’estero
e magari utilizzano per queste operazioni finanziamenti statali per 1’inter-
nazionalizzazione delle imprese. E un problema che esiste, reale, che non
so se si possa risolvere in questo modo, pero sarebbe opportuno differen-
ziare le problematiche. Bisogna dare a ognuno il suo e in questo caso 1
soldi per il Mezzogiorno non c¢’entrano nulla.

1ZZ0O (FI). Signor Presidente, mi sembra che le osservazioni del se-
natore Caddeo siano confacenti. La questione non si pone per il Mezzo-
giorno, bensi per quelle aziende che hanno avuto contributi e sono allocate
nelle aree sottoulizzate del Paese. Ed ¢ giusto e legittimo il richiamo al-
I’articolo 29 del disegno di legge finanziaria. A me pare — probabilmente
per mia incapacita — che tale articolo, cosi come formulato, non raggiunga
I’obiettivo che si propone dal momento che il problema che si pone ¢
come disincentivare la delocalizzazione dell’azienda, ma non tanto e
non solo per il recupero del valore dell’immobile nel quale non si realizza
piu I’investimento. Secondo il mio punto di vista, bisogna chiarire se,
quando facciamo riferimento alla cessazione del diritto acquisito dall’im-
presa ad eventuali benefici concessi dallo Stato per il sostegno e il miglio-
ramento del processo produttivo, ci riferiamo ai finanziamenti gia erogati
alle imprese o esclusivamente ad incentivi destinati alla realizzazione al-



Senato della Repubblica - 12 - X1V Legislatura
5* COMMISSIONE 3223, 3224 e 3224-bis — Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis

I’estero di nuovi insediamenti produttivi. Questo, a mio avviso, ¢ il punto
che va chiarito e precisato.

BONGIORNO (AN). Signor Presidente, vorrei sapere se stiamo an-
cora parlando degli emendamenti riferiti all’articolo 27 del disegno di
legge finanziaria o siamo passati all’articolo 29. Capisco che c’¢ una con-
nessione, pero sono due aspetti distinti.

Se il Presidente & d’accordo, vorrei che I’emendamento 27.11 fosse
accantonato per approfondire I’argomento.

PRESIDENTE. Se non di fanno osservazioni, dispongo 1’accantona-
mento dell’emendamento 27.11.

Ricordo che gli emendamenti 27.0.1, 27.0.2, 27.0.4 e 27.0.6 sono
inammissibili.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 27.0.3
a 27.0.7).

Passiamo alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 28.

Ricordo che gli emendamenti 28.19, 28.20, 28.31, 28.32, 28.34,
28.0.21 e 28.0.29 sono inammissibili per materia. Sono invece inammissi-
bili per copertura finanziaria gli emendamenti 28.37, 28.0.8 e 28.0.24.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 28.1
a 28.7).

Passiamo all’emendamento 28.8.

MICHELINI (Aut). Signor Presidente, ritiro I’emendamento 28.8 e lo
trasformo nell’ordine del giorno 0/3223/76a/5a.

PRESIDENTE. L’emendamento 28.8 ¢ pertanto ritirato. Dispongo
I’accantonamento dell’ordine del giorno 0/3223/76a/5a.
Passiamo all’emendamento 28.9.

CICCANTI (UDC). Signor Presidente, desidero ritirare 1’emenda-
mento 28.9 e trasformarlo nell’ordine del giorno 0/3223/77/5a.

PRESIDENTE. L’emendamento 28.9 ¢ pertanto ritirato. Dispongo
I’accantonamento dell’ordine del giorno 0/3223/77a/5a.
Passiamo all’emendamento 28.10.

LAURO (FI). Signor Presidente, circa I’emendamento 28.10 non
condivido affatto 1’affermazione del Sottosegretario, secondo cui le tariffe
potrebbero aumentare; a mio avviso, anzi, potrebbero diminuire note-
volmente.
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In ogni caso, tenuto conto delle indicazioni date, nonché del fatto che
per i Comuni al di sotto dei 3.000 abitanti il problema dell’acqua potabile
esiste, vorrei trasformare 1’emendamento in esame in un ordine del giorno.

Non so perché alcuni burocrati sostengono che aumenterebbe il costo
dell’acqua e penso che, al di la delle indicazioni della burocrazia, sarebbe
opportuno tenere conto delle necessita rappresentate dai Comuni anche in
sede di Commissione per le questioni regionali. Il principio di sussidiarieta
va rispettato; se invece tale principio non viene preso in considerazione,
allora sono corrette le considerazioni svolte dal Sottosegretario nell’ambito
dell’espressione dei pareri sugli emendamenti all’articolo 28.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, quindi trasforma 1’emendamento
28.10 in un ordine del giorno? In questo caso sara utile precisare che dal-
I’adesione facoltativa al servizio idrico integrato per i Comuni con meno
di 3.000 abitanti non derivano oneri finanziari.

LAURO. Si, signor Presidente, trasformo 1’emendamento 28.10 nel-
I’ordine del giorno 0/3223/78/5a.

PRESIDENTE. L’emendamento 28.10 ¢ pertanto ritirato. Dispongo
altresi 1’accantonamento dell’ordine del giorno 0/3223/78/5a.
Passiamo all’emendamento 28.11.

TIRELLI (LP). Signor Presidente, ritiro I’emendamento 28.11 e lo
trasformo nell’ordine del giorno 0/3223/79/5a.

PRESIDENTE. L’emendamento 28.11 ¢ pertanto ritirato. Dispongo
I’accantonamento dell’ordine del giorno 0/3223/79/5a.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, in merito alla trasforma-
zione degli emendamenti 28.8, 28.9, 28.10 e 28.11 in ordini del giorno,
vorrei richiamare 1’attenzione sul fatto che configurare eccezioni all’ade-
sione obbligatoria al servizio idrico integrato potrebbe determinare un au-
mento dei costi per quegli utenti che entrano obbligatoriamente a far parte
del nuovo meccanismo. Infatti, pit sono gli utenti minori sono gli oneri
per le spese fisse, le spese gestionali e cosi via. Se introduciamo delle ec-
cezioni aumentiamo notevolmente i costi rispetto a quanto emerso dagli
studi alla base della nuova organizzazione della distribuzione idrica.

Non possiamo configurare eccezioni.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 28.12
a 28.0.11).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 28.0.12.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, riguardo 1’emendamento
28.0.12 mi permetto di sottolineare nuovamente due elementi.
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Si tratta di una proposta che non implica alcun onere aggiuntivo e la
cui approvazione, in presenza dei cambiamenti intervenuti in un’area da
bonificare tra le piu grandi del nostro Paese, consentirebbe di modificare
alcune norme per procedere alla bonifica anche a fronte di variazioni di
proprieta. Voglio sottolineare che il testo ¢ stato proposto dal Ministero
dell’ambiente. Pertanto, qualora il Governo avesse bisogno di fare una ve-
rifica, si potrebbe procedere a una bocciatura tecnica dell’emendamento.
Diversamente, se ripercorriamo la strada che ci ha portato, dopo sette
anni, a proporre una modifica normativa che ha gia un proprio stanzia-
mento, semplicemente non andremo avanti nella realizzazione delle opere
di bonifica necessarie nell’area di Sesto San Giovanni. Prima vi lavora-
vano 12.000 dipendenti, oggi neanche uno; se non si realizza la trasforma-
zione la citta sara bloccata per un terzo.

Ripeto, si tratta di un emendamento il cui testo ¢ stato redatto dal Mi-
nistero dell’ambiente. Desidererei sentire nuovamente il parere del rappre-
sentante del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Sena-
tore Pizzinato, la soluzione migliore ¢ seguire la procedura da lei indicata,
che ci consente di compiere una verifica tecnica piu puntuale. Sincera-
mente non sapevo che ci fosse anche un intervento del Ministero dell’am-
biente. Mi rendo conto che il problema ¢ reale, pero chiedo termini a
difesa.

PIZZINATO (DS-U). Procediamo allora a una bocciatura tecnica?

PRESIDENTE. Si, perché il Governo si riserva di approfondire tale
questione (che, se non capisco male, ¢ di mero snellimento procedurale)
e di esprimere un parere in occasione dell’esame in Aula.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da
28.0.12 a 28.0.15).

Passiamo all’emendamento 28.0.16.

RIPAMONTI (Verdi-U). 11 relatore e il rappresentante del Governo
hanno espresso parere contrario sull’emendamento in esame, quindi non
voglio convincerli della bonta di questa proposta di modifica. Tuttavia,
¢ importante ricordare che I’emendamento 28.0.16 interviene su due que-
stioni importanti: in primo luogo, si ribadisce il diritto individuale all’ac-
qua potabile come bene primario; inoltre, si prevede che la tariffa sia ade-
guata ai reali costi di erogazione del servizio. Ovviamente mi riferisco al
servizio integrato, globale, non solo a quello che viene prestato nelle
abitazioni; in sostanza, parlo dell’'uso complessivo che si fa del bene
primario.

Se il Governo fosse disponibile a una bocciatura tecnica, credo che
I’emendamento potrebbe essere riformulato, per esempio prevedendo la
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gratuita per un numero di litri inferiore ai 40 previsti dall’emendamento;
si potrebbe inoltre lavorare anche sulla questione della tariffa.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Per la
verita questo € un po’ complicato, perché significa rivedere tutti i contratti
di servizio, ripetere le gare gia espletate. Tale meccanismo sconvolgerebbe
il settore dei servizi idrici, che tutto sommato, tra i vari servizi pubblici, ¢
quello nel quale si sono verificati risultati positivi. Tra I’altro, in alcune
realta ci sono dei meccanismi integrati che riguardano la gestione non
solo dei servizi idrici, ma di un complesso di servizi pubblici degli enti
locali. Se I’emendamento fosse approvato si dovrebbe ricontrattare tutto,
e francamente il gioco non vale la candela.

Ribadisco pertanto il parere contrario del Governo.

MORANDO (DS-U). A differenza di quanto ha detto il rappresen-
tante del Governo, penso che in realta questo problema rivesta per il Paese
addirittura un carattere strategico.

La situazione del servizio idrico in Italia ¢ assolutamente paradossale.
A paragone con gli altri Paesi europei, I’Italia ha il prezzo dell’acqua piu
basso, offre un servizio inadeguato in alcune parti del proprio territorio (in
sostanza, vi sono aree dove in estate non arriva 1’acqua nelle case) e si
contraddistingue per uno spreco di acqua potabile — sottolineo 1’aggettivo
«potabile» — assolutamente enorme. Ad esempio, nella zona da cui pro-
vengo tutte le utenze industriali, comprese quelle per il raffreddamento,
utilizzano acqua potabile. Questo in qualsiasi parte del mondo ¢ conside-
rato quasi un crimine; da noi, invece, sembra normale che un’acciaieria
utilizzi acqua potabile per 1 propri processi di raffreddamento.

Personalmente, ritengo che tra gli elementi da me citati ci sia un rap-
porto: il basso prezzo alimenta gli sprechi e disincentiva gli investimenti
per portare 1’acqua nelle case. Inoltre, lo spreco induce 1’opinione pub-
blica ad opporsi frontalmente a qualsiasi rivalutazione del prezzo: conside-
rando i propri consumi di acqua e moltiplicando il numero dei metri cubi
usati per ’eventuale rivalutazione delle tariffe, I’aggravio per le famiglie
sarebbe enorme.

Non so se la soluzione proposta con I’emendamento 28.0.16 sia giu-
sta, pero non c’e¢ dubbio che ¢ necessario sviluppare un’iniziativa (e se vo-
gliamo essere sinceri dobbiamo ammettere che la legge Galli da questo
punto di vista non ha ottenuto minimamente il suo scopo) per ridurre lo
spreco, per creare le condizioni affinché sia conveniente portare 1’acqua
nelle case. Oggi nel Mezzogiorno questa convenienza non c’e, con il risul-
tato che intere metropoli del sesto Paese piu avanzato, come Palermo e
Catania (non parlo quindi del paesino in cima alla collina), durante 1’estate
hanno I’acqua nelle abitazioni civili solo a giorni alterni.

FERRARA (FI). Ormai questo a Palermo non accade piu.
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MORANDO (DS-U). Lasciamo perdere, senatore Ferrara: sappiamo
che i problemi di approvvigionamento sono seri anche nelle grandi citta,
prevalentemente nel Sud ma non solo.

Secondo me, bisognerebbe prevedere un meccanismo che metta in di-
scussione 1 tre elementi che ho ricordato. L’emendamento 28.0.16, indi-
pendentemente dai suoi profili di merito, cerca di affrontare questo pro-
blema. Il limite di 40 litri giornalieri di consumo d’acqua gratuiti ad indi-
viduo ¢ decisamente troppo elevato, pero sarebbe significativa una solle-
citazione (in particolare da questa parte politica) che ci consentirebbe di
affrontare la questione sotto un profilo piu equo. In sostanza, si potrebbero
assicurare 30 litri d’acqua gratuiti per ogni membro del nucleo familiare,
impegnandosi a portarli nelle abitazioni civili tutti i giorni, perché & un
diritto primario; il consumo ulteriore sarebbe tuttavia sottoposto al paga-
mento del prezzo industriale sostenuto per portare la maggiore quantita
di acqua consumata. Porremmo fine cosi alla cattiva abitudine di sprecare
I’acqua perché tanto non costa niente; del resto, proprio perché il costo
dell’acqua ¢ basso, non c’¢ 'interesse a portarla nelle case e per questo
viene a mancare durante 1’estate.

Questa € la situazione caratteristica dell’Italia, che secondo me an-
drebbe messa in discussione.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, pur apprezzando lo spirito
dell’emendamento 28.0.16, che affronta la tematica del diritto di cittadi-
nanza in senso moderno, che comprende il riconoscimento di diritti essen-
ziali per il cittadino (ma allora si dovrebbe considerare anche il diritto al-
I’alimentazione e al sostentamento), ritengo necessario sottolineare due
questioni.

La prima riguarda I’autonomia statutaria dei Comuni, ai quali spetta
il compito di stabilire le tariffe del servizio idrico. Il costo dell’acqua, in-
fatti, varia da un Comune all’altro e spesso il reperimento dell’acqua po-
tabile ¢ costosissimo, soprattutto in quelle zone dove non ci sono sorgive,
perché si deve cercare 1’acqua nel sottosuolo e poi portarla in superficie.
Bisogna quindi fare attenzione a non ledere 1’autonomia dei Comuni in
tale ambito.

In secondo luogo, ritengo eccessivo prevedere I’esenzione dal paga-
mento della tariffa per 1 primi 40 litri giornalieri di consumo di acqua po-
tabile per componente del nucleo familiare, se si considera che media-
mente tale quantita rappresenta il 40 per cento del consumo di acqua po-
tabile delle famiglie. In tal modo, i costi graverebbero sul restante 60 per
cento di acqua potabile consumata. Ritengo che tale questione vada appro-
fondita, non si puo decidere in maniera affrettata.

CADDEO (DS-U). La discussione si ¢ fatta interessante e del resto si
tratta un problema di grande rilevanza, anche se in questi ultimi anni, a
mio avviso, in Italia si stanno facendo dei passi in avanti per risolverlo.
Per esempio, nel Mezzogiorno si stanno effettuando grossi investimenti
con i fondi comunitari, il cui utilizzo ¢ vincolato a una gestione industriale
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dell’acqua. Quando era Ministro dell’economia Ciampi, si impostd una
strategia in questa direzione; i contributi sono finalizzati a creare forme
di gestione industriale operando una aggregazione degli enti gestori, in
modo da risolvere una delle cause piu importanti della mancanza d’acqua
in molte realta del nostro Paese. La frantumazione degli enti gestori ¢ in-
fatti una delle ragioni principali della carenza delle risorse idriche in certe
realta territoriali. Quindi, credo sia fondamentale incentivare una riduzione
del numero degli enti che gestiscono 1’acqua, per avere enti di grande di-
mensione che possano operare con economie gestionali di scala.

Questo principio ¢ fondamentale ed ¢ in linea con gli Stati piu avan-
zati dell’Unione Europea, che hanno pochi qualificati e importanti enti ge-
stori (basti pensare alla Francia). Ritengo che la soluzione del problema
sia percorrere fino in fondo questa strada, che tra I’altro consente a tutti
gli enti locali di partecipare, perché I’autorita di ambito territoriale otti-
male per la gestione dell’acqua prevede la partecipazione dei Comuni.

Vi ¢ poi il problema di garantire alle famiglie dei costi accessibili per
’accesso alle risorse idriche. E evidente che, nell’ambito di una gestione
ottimale, la tariffa ¢ unica e deve comprendere anche i costi per gli inve-
stimenti futuri necessari per rendere efficienti le reti. Pertanto, circa la ne-
cessita di garantire per le famiglie bisognose costi maggiormente conte-
nuti, bisogna partire dal presupposto che la determinazione delle tariffe
non puo che ricadere sotto la responsabilita degli enti locali e non puo es-
sere risolta con una legge statale nazionale. Fasce sociali che hanno diffi-
colta di reddito possono essere aiutate dagli enti locali con tariffe differen-
ziate. Penso che non sia compito nostro fissare un limite di litri d’acqua
gratuiti, ma sia invece compito degli enti locali, nell’ambito di una
gestione razionale delle risorse idriche, prevedere forme di accesso piu
economiche.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da
28.0.16 a 28.0.25).

LAURO (FI). Signor Presidente, chiedo 1’accantonamento dell’emen-
damento 28.0.26 al fine di effettuare un approfondimento dei contenuti
della proposta, tenendo conto delle osservazioni in precedenza formulate
tanto dal relatore quanto dal rappresentante del Governo. In particolare,
questa ulteriore riflessione potrebbe servire per cercare una copertura
pit adeguata all’emendamento 28.0.26.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, la invito a ritirare 1’emendamento in
esame, trasformandolo in apposito ordine del giorno, al fine di mettere nel
giusto risalto le tematiche da lei evidenziate.

LAURO (FI). Signor Presidente, insisto nella richiesta di accantona-
mento dell’emendamento 28.0.26, anche allo scopo di verificare se sussi-
stono impegni da parte del Governo a realizzare gli interventi auspicati
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che potrebbero essere inseriti nel preannunciato provvedimento legislativo
in favore della competitivita.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni, 1’emendamento 28.0.26
& accantonato.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 28.0.27 e
28.0.28).

LAURO (FI). Insisto per la votazione dell’emendamento 28.0.30,
presentato dai senatori Grillo e Girfatti. Gia in passato ¢ stato approvato
un ordine del giorno che impegnava il Governo a risolvere le questioni
indicate nell’emendamento in esame. Si tratta di navi passeggeri e navi
traghetto di eta superiore ai 35 anni, che non possono essere adibite al tra-
sporto di passeggeri e di autoveicoli su collegamenti di linea. In sostanza,
¢ una sorta di rottamazione o comunque I’impegno ad acquisire nuove
navi.

Questo modo di procedere ha gia dato ottimi risultati per le navi ci-
sterna, ma per le navi traghetto nulla ancora ¢ stato fatto. Non sono d’ac-
cordo sul calcolo del contributo di cui al punto 5 dell’emendamento in
esame, perché mi pare che riguardi piu che altro le grandi navi, ma co-
munque va salvaguardato il senso della proposta. Molte di queste navi
hanno ancora a bordo I’amianto, quindi il Governo deve prendere un im-
pegno al riguardo, magari nel provvedimento legislativo sulla competiti-
vita. Non si puo respingere semplicemente 1’emendamento.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. 11 Go-
verno si riserva di approfondire le problematiche segnalate dal senatore
Lauro, che potrebbero eventualmente essere inserite all’interno del prov-
vedimento legislativo in favore della competitivita.

Il problema principale, pero, ¢ la sostituzione di queste navi con
quelle fabbricate dove?

LAURO (FI). In Europa. Le navi piccole vengono fabbricate sicura-
mente in Italia, perché nessuno ha convenienza a comprarle all’estero. Le
navi grandi, invece, possono essere costruite dappertutto. Questo ¢ il mo-
tivo per cui la competizione avviene sulle navi piu piccole con indicazione
italiana.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da
28.0.30 a 28.0.32).

PIZZINATO (DS-U). Chiedo I’accantonamento dell’emendamento
28.0.33, il quale, a differenza di altre proposte relative all’amianto, non
presenta oneri finanziari. In pratica, deriva da una scelta che ha fatto il
Governo poiché consente, per esempio, agli ex esposti all’amianto che
hanno beneficiato delle vecchie norme, di beneficiare anche del bonus.
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Nell’emendamento si ipotizza di ottenere un aumento della pensione o di
anticipare il pensionamento: i costi non variano. Dunque, mi permetto di
chiedere I’accantonamento dell’emendamento, in modo che il Governo
possa valutarlo approfonditamente per giungere a una conclusione.

Sono cosciente del fatto che gli altri emendamenti sulla stessa mate-
ria presentano degli oneri, alcuni anche molto pesanti, € quindi mi rimetto
alla valutazione del relatore e del rappresentante del Governo. Proporrei
pero di accantonare il 28.0.33, in modo che possa essere valutato prima
dell’esame in Assemblea, partendo dal presupposto che — lo sottolineo
nuovamente — non presenta oneri finanziari.

PRESIDENTE. Non ho alcuna intenzione di esprimere valutazioni
non proprie, ma I’emendamento 28.0.33 dovrebbe prevedere una copertura
pari a 200 milioni di euro.

PIZZINATO (DS-U). Non volevo trovarmi di fronte all’obiezione di
una mancanza di copertura.

MORANDO (DS-U). A tale riguardo, sto cercando un precedente del
1991, in cui si proponeva I’assunzione di 70.000 finanzieri: a chi chiese
dove fosse la copertura il Ministro rispose che quell’emendamento produ-
ceva gettito!

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
L’emendamento 28.0.33, presentato dal senatore Pizzinato, fa una propo-
sta molto ragionevole, che prevede, in alternativa, un’anticipazione del-
I’accesso al pensionamento o un aumento dell’importo delle prestazioni
pensionistiche. Probabilmente € a costo zero, ma ritengo possa comportare
alcuni problemi di natura tecnica che necessiterebbero di una valutazione
piu puntuale. Quindi, se il senatore Pizzinato ¢ d’accordo, si potrebbe pro-
cedere a una bocciatura tecnica per poi riesaminare I’emendamento in
Aula.

(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti da
20.0.33 a 28.0.46).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 29 e ai relativi emendamenti,
nonché a quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo
articolo 29.

Ricordo che I’emendamento 29.6 ¢ inammissibile per mancanza di
copertura finanziaria.

LAURO (FI). Signor Presidente, con riferimento all’emendamento
29.0.1, il Governo, in questa finanziaria ha riproposto una soluzione del
problema delle assicurazioni per i danni derivanti da calamita naturali
sui fabbricati privati. Riteniamo che la formulazione del testo della Ca-
mera possa essere perfezionata fissando criteri ai quali I’Esecutivo do-
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vrebbe attenersi nel definire le modalita di attuazione. Si dovrebbe quindi
definire la configurazione dei contratti tipo, volti alla stipula delle polizze
assicurative citate, e indicare che 1’assicurazione ¢ riferita solo alle costru-
zioni private. Andrebbe altresi favorita la costituzione di un consorzio na-
zionale di riassicurazione costituito tra le imprese operanti nel settore e lo
Stato.

CICCANTI (UDC). Vorrei rivolgere una domanda al presentatore, se-
natore Lauro. Quali sono le ragioni per le quali nella proposta emendativa
29.0.1 si ¢ disposta ’esclusione dei fabbricati abusivi sui quali ¢ interve-
nuto il condono edilizio?

LAURO (FI). Questa scelta ¢ stata improntata a criteri di rigore nel
favorire 1’avvio del regime assicurativo volontario previsto dal comma 1
dell’emendamento. Infatti, ci sembra un criterio doveroso indicare gli in-
centivi che dovrebbero invogliare il cittadino ad assicurarsi, invece di fare
affidamento soltanto sul ristoro dello Stato.

PRESIDENTE. E una questione di rigore. Nell’emendamento ¢ intro-
dotto un particolare concetto di rigorosita.
I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Con-
cordo con il parere espresso dal relatore.

Circa I’emendamento 29.0.1, ritengo che esso non sia meritevole di
trovare immediato accoglimento, dovendosi invece confermare 1’indirizzo
assunto in materia dall’altro ramo del Parlamento, quando vennero mani-
festate alcune puntuali e circostanziate riserve sull’opportunita di inserire
I’illustrato regime volontario di assicurazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 29.1, identico all’emenda-
mento 29.2.

CURTO (AN). Signor Presidente, assolvo all’obbligo di intervenire in
sede di dichiarazione di voto sull’emendamento 29.2, precisando che il
mio intervento illustra il pensiero del proponente, senatore Grillotti,
oggi assente.

E opportuno premettere che la proposta di sopprimere 1’articolo 29
del disegno di legge finanziaria non & dettata da una contrarieta nel me-
rito; anzi, ¢ forte la convinzione del presentatore dell’emendamento che
nell’attuale processo di evoluzione dei sistemi produttivi, condizionata
dalla crescente competizione nei mercati mondiali sempre piu integrati,
debbano essere introdotti alcuni correttivi capaci di compenetrare le esi-
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genze di competitivita con quelle di garanzia per la sopravvivenza delle
diverse realta produttive operanti nel Paese.

Pertanto, pur condividendone gli obiettivi di fondo, I’attuale formula-
zione dell’articolo 29 lascia aperte troppe problematiche interpretative, ri-
schiando di nuocere alle imprese e producendo effetti addirittura opposti
rispetto alle finalita per le quali ¢ stato pensato. Infatti, non ¢ definito pun-
tualmente cosa si intende per «delocalizzazione dell’intero processo pro-
duttivo», né viene chiarito se i benefici concessi dallo Stato si perdono an-
che una volta che essi siano stati gia erogati o soltanto qualora I’'impresa li
debba ancora ricevere. A cio va aggiunto che si rischia di creare una si-
tuazione per certi versi paradossale, per cui I’imprenditore non ¢ piu libero
di spostare Iattivitd produttiva all’interno del Paese. E una situazione per
certi versi iniqua, in cui I’imprenditore perde un diritto gia acquisito ov-
vero perde benefici statali, magari perché un Comune, sulla base di un
nuovo piano regolatore reso necessario da normative cogenti e vigenti,
deve prevedere un cambio di destinazione urbanistica di un impianto pro-
duttivo, ad esempio, per inquinamento acustico, visivo o olfattivo.

Per questo 1’attuale formulazione dell’articolo 29 ¢ fuorviante e non &
in grado di raggiungere le finalita che I’hanno ispirato. Sarebbe preferibile
svolgere un’ulteriore riflessione per migliorarne il contenuto e consentire,
in prospettiva, I’introduzione di una norma piu efficace, eventualmente nel
provvedimento sulla competitivita e lo sviluppo preannunciato dal Go-
verno.

(Posto ai voti, e respinto I’emendamento 29.1, identico all’emenda-
mento 29.2).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 29.3.

1270 (FI). Signor Presidente, vorrei innanzitutto chiedere ai presen-
tatori di aggiungere la mia firma a quest’emendamento. L’aggiunta finale
della locuzione «compresi quelli in essere e non completamente erogati»
credo fughi possibili preoccupazioni interpretative sull’obiettivo che si
pone D’articolo 29. Sarei pertanto dell’avviso di invitare sia il relatore
che il Governo a rivedere la loro posizione e auspico che la Commissione
approvi I’emendamento.

Inoltre, quando si parla di «cessazione del diritto acquisito», cid non
significa che il contributo ¢ stato acquisito: ¢ diritto acquisito quando I’a-
zienda ha risposto a qualche bando, ha avuto il finanziamento e non 1’ha
ancora utilizzato. A me pare che la preoccupazione dell’intera Commis-
sione sia quella di impedire che un’azienda riceva benefici dallo Stato e
poi delocalizzi il processo produttivo, utilizzando macchinari che sono
stati acquistati con contributi pubblici o addirittura proceda a un ammo-
dernamento e porti fuori dall’Italia i vecchi macchinari. E questo modo
di agire che noi vogliamo colpire e quindi ritengo vada precisato che la
cessazione del diritto ad eventuali benefici concessi dallo Stato riguarda
anche quelli in essere e non completamente erogati.
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MORANDO (DS-U). Signor Presidente, a titolo del tutto personale
devo dire che questo & un altro articolo che ha buone intenzioni, ma ot-
tiene effetti paradossali. Facciamo il caso che ci sia a Treviso un’azienda
che ¢ collocata in una zona piuttosto interessante come valore ¢ dal punto
di vista urbanistico. Facciamo il caso che questo imprenditore decida di
fare un investimento, ad esempio, a Salerno; cio implica la delocalizza-
zione dell’intero processo produttivo da Treviso a Salerno. Facciamo il
caso che il nuovo investimento goda di una agevolazione e di incentivi
molto significativi. Naturalmente ¢ componente essenziale del progetto
il mutamento di destinazione d’uso dell’area di Treviso, perché esso creera
le condizioni economiche per fare I’investimento a Salerno. Ora, 10 capi-
sco le buone intenzioni, ma qui stiamo scrivendo che quest’operazione im-
plica la perdita del vantaggio di delocalizzare I’impresa a Salerno. Vi pare
una cosa che sta in piedi? A me no.

Sento parlare di delocalizzazione all’estero, ma dov’e scritto «all’e-
stero» nel testo dell’emendamento? Cosa facciamo, in ogni Comune d’Ita-
lia blindiamo le imprese in maniera tale che non possano piu avviare pro-
cessi di delocalizzazione? La dichiarazione di voto fatta dal senatore Curto
a nome del senatore Grillotti, secondo me, era di assoluto buon senso.
Siamo sicuri di voler introdurre i vincoli previsti dall’articolo 29 del dise-
gno di legge finanziaria?

Personalmente condivido 1’orientamento del collega Grillotti. Credo

che I’emendamento 29.3 abbia buone intenzioni, ma pessime conseguenze,
tali da provocare degli effetti paradossali.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, sono contrario a che si am-
plino i vincoli di delocalizzazione all’interno del Paese, anche perché I’ar-
ticolo 29 contraddice I’articolo 32 del disegno di legge finanziaria. Infatti,
mentre 1’articolo 32 prevede strumenti per 1’attrazione di investimenti in
aree sottoutilizzate, I’articolo 29 crea vincoli all’attrazione di investimenti.

Mi pare che I’articolo 29 sia lo specchio della politica del Governo,
che ¢ una politica di insensibilita verso il Mezzogiorno. La questione che
si pone € in primo luogo di creare strumenti che possano attrarre investi-
menti nelle aree sottoutilizzate, principalmente nel Mezzogiorno. Questi
strumenti possono essere anche i1 processi di delocalizzazione all’interno
del territorio nazionale. Pertanto, se stabiliamo che il cambio di destina-
zione d’uso delle aree dismesse comporta la cessazione del diritto ad
eventuali benefici dello Stato, in sostanza stabiliamo che non ¢ possibile
delocalizzare all’interno del territorio nazionale. Anche la richiesta avan-
zata dai sindacati, dalla Confindustria, dalla Confagricoltura, di introdurre
cioe degli incentivi fiscali, viene contraddetta completamente dall’articolo
29. La trovo semplicemente una follia!

Poco fa il collega Pizzinato parlava di incentivi a imprese che hanno
poi trasferito 1 macchinari all’estero, ma non credo che le cose stiano in
quei termini, anche perché nel caso di finanziamenti agevolati i macchi-
nari sono sottoposti a un vincolo; non & vero che sono liberi, non ¢
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cosi. Personalmente temo che spesso affrontiamo le questioni non cono-
scendo compiutamente la normativa che vogliamo correggere.

Allora, io dico che gia I’articolo 29 ¢ sbagliato, perché contiene mi-
sure nettamente antimeridionalistiche e contraddice I’articolo 32. Non po-
niamo ulteriori vincoli, altrimenti possiamo tranquillamente affermare che
il Mezzogiorno non ¢ una questione nazionale.

FERRARA (FI). Signor Presidente, condivido le critiche sostanziali
mosse dal senatore Morando all’articolo 29. Infatti le incentivazioni se-
guono a un iter autorizzativo affidato dalla legge ai vari istituti di credito
privati e pubblici; il momento di garanzia ¢ rappresentato da un rapporto
paracontrattuale che viene affidato dalla legge alla verifica da parte di tali
istituti del mantenimento o dell’incremento del livello di occupazione e
dei benefici sul territorio derivanti dall’operazione di finanziamento. Le
garanzie sono le autorizzazioni, i rapporti con gli enti locali, che vanno
verificati nel tempo, passo dopo passo. Qualora venissero meno per pro-
vati motivi, gli istituti di verifica potranno attivare il processo di deloca-
lizzazione.

Incentivazione non significa acquisire il finanziamento dallo Stato,
ma cercare di intervenire per equilibrare gli svantaggi territoriali. Quando
gli svantaggi territoriali sono riequilibrati possono anche essere riverificati
nel tempo e, qualora vi siano condizioni di diseconomia rispetto agli inter-
venti, la delocalizzazione sarebbe assolutamente compatibile con lo scopo
dell’intervento.

Poniamo il caso che venga incentivata la realizzazione di un’impresa
per la lavorazione e la trasformazione dei prodotti agrumicoli; a un certo
momento, in quella zona si stipula un patto secondo il quale non si pro-
ducono piu agrumi: ¢ impossibile obbligare un’azienda per la lavorazione
e la trasformazione dei prodotti agrumicoli a restare ancora in quell’area.
La delocalizzazione ¢ connaturata all’intervento.

In conclusione, non ritengo che I’attuale formulazione dell’articolo
29 sia in grado di far fronte alle complesse sfide connesse con i fenomeni
di delocalizzazione dell’attivita di impresa.

BONGIORNO (AN). Signor Presidente, quando in sede di esame del-
I’articolo 27 ho fatto riferimento al contenuto dell’articolo 29, evidente-
mente avevo ragione. Se fosse possibile avere soltanto un attimo di atten-
zione, sar0 brevissimo.

L’articolo 29, cosi com’¢ concepito, purtroppo presenta lacune e pro-
blematiche non facilmente risolvibili. Innanzitutto non si fa riferimento al
tempo trascorso dalla concessione e dalla utilizzazione del beneficio, per-
ché evidentemente non possiamo bloccare un imprenditore a tempo inde-
terminato. Se sono passati due anni, il problema si pone; ma se ne sono
passati dieci, il problema potrebbe anche non porsi piu. Questo € un primo
aspetto dell’articolo 29 che deve essere puntualizzato.

Giustamente, poi, ¢ stato fatto rilevare che quando si parla di deloca-
lizzazione, deve essere precisato se si fa riferimento all’estero (il pericolo



Senato della Repubblica - 24 - X1V Legislatura
5* COMMISSIONE 3223, 3224 e 3224-bis — Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis

dal quale vogliamo fuggire) oppure al trasferimento dell’impianto produt-
tivo da una zona all’altra dell’Italia, ovvero da un’area sottoutilizzata a
un’area che non ha problemi di sviluppo economico.

Per quanto riguarda I’emendamento in esame, il 29.3, bisogna ope-
rare un’ulteriore distinzione, vale a dire che una cosa ¢ il processo di de-
localizzazione, altra cosa ¢ la cessazione dell’intera attivita produttiva.
Anche queste due situazioni non possono essere equiparate dal punto di
vista della disciplina sanzionatoria.

Tutto cio deve essere oggetto di aggiustamento. Diversamente sor-
gono perplessita sull’opportunita di lasciare ’articolo 29 nell’attuale for-
mulazione, e allora il senatore Grillotti potrebbe avere ragione. Sta di fatto
che, se ci sono preoccupazioni di carattere interpretativo, ¢ assolutamente
necessario modificare ’articolo 29 in maniera opportuna.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
La discussione sull’articolo 29 e sul precedente emendamento 27.11 del
senatore Bongiorno, sul quale ho espresso parere favorevole in relazione
ai principi in esso espressi, dimostra che il modo in cui il Parlamento e
la maggioranza di Governo stanno affrontando le problematiche connesse
alla globalizzazione, alla delocalizzazione e all’internazionalizzazione
delle aziende ¢ assolutamente insufficiente.

Penso che chi ha proposto I’abrogazione dell’articolo 29 abbia ra-
gione ma, d’altro canto, penso anche che abbia ragione chi ne propone
il mantenimento, perché secondo me questo articolo ¢ ininfluente: non
da una risposta adeguata e non spostera di una virgola la politica indu-
striale nel presente o nel futuro. Intervengo solo per invitare tutti a fare
un esame di coscienza, perché questo non e il modo di trattare una pro-
blematica che ha rilevanza davvero storica.

SALERNO (AN). Signor Presidente, vorrei sottoporre alla Commis-
sione una riflessione. Potrebbe essere opportuno predisporre delle misure
di carattere sanzionatorio e punitivo soltanto per quei processi di deloca-
lizzazione mossi da intenti fraudolenti degli imprenditori, volti cio¢ ad ot-
tenere vantaggi e misure di sostegno nelle zone disagiate per poi trasferire
capitale e ricchezza in aree diverse. Infatti, potremmo trovarci anche di
fronte a situazioni di necessita, nelle quali la delocalizzazione o la cessa-
zione dell’attivita ¢ dettata da cause di forza maggiore. Dobbiamo evitare
di porre dei limiti alla possibilita di effettuare un cambio di destinazione o
di cessare I’attivita in circostanze che possono imporli. Pensate a un’im-
presa che inizia la sua attivita beneficiando delle agevolazioni e poi, per
questioni di mercato, ¢ costretta a chiudere: non si puo punirla ulterior-
mente sottraendole 1 benefici di cui ha goduto all’inizio.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, anche se questa discussione ¢
stimolante, dimostra che il modo in cui la maggioranza, il Governo e la
Camera hanno trattato la questione ¢ del tutto superficiale e non centra
il problema.
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I processi di delocalizzazione interessano una parte molto importante
del Paese, il Nord-Est. Ma dove hanno trasferito le propria attivita le im-
prese venete? All’estero, in Romania e nella penisola balcanica. Questa
delocalizzazione ha creato difficolta nel Nord-Est, con la cessazione di at-
tivita, capannoni rimasti vuoti e crisi occupazionale.

Ora si vuole fronteggiare questo fenomeno con I’emendamento in
esame, stabilendo che chi attua un processo di delocalizzazione non ha
piu diritto a conservare i benefici di legge. Per capire bene i termini del
problema, giova ricordare che il senatore Curto ha presentato un altro
emendamento, il 29.5, che reca due precisazioni: intanto parla di investi-
menti all’estero, in secondo luogo specifica quali sono i benefici. I bene-
fici di cui godono gli imprenditori quando delocalizzano sono forniti dalla
SIMEST S.p.A., che eroga contributi sotto forma di partecipazioni all’in-
vestimento e di credito a tasso agevolato.

Non mi sembra che si ottengano risultati affrontando con una cultura
protezionistica, come quella proposta con I’articolo 29, un fenomeno cosi
esteso e importante, che sta creando problemi seri al Veneto. Credo inoltre
che sia un’operazione di risulta considerare il Mezzogiorno nell’ambito di
questo fenomeno, in quanto le imprese che hanno delocalizzato i loro im-
pianti nel Mezzogiorno sono sempre di meno. Questa ¢ la verita; non si
perdono i benefici della legge n. 488 del 1992 per le aree depresse o di
altre leggi che recano incentivi per il Nord.

MORANDO (DS-U). L’articolo 29 descrive perfettamente 1’opera-
zione Lingotto-FIAT di Melfi. Ditemi voi se quella non ¢ una delocaliz-
zazione attraverso 1’uso di incentivi al Sud e la modificazione della desti-
nazione d’uso al Nord. E un esempio classico.

CADDEO (DS-U). E possibile. Vedo perd che il fenomeno & piil
esteso come conseguenza della internazionalizzazione delle attivita di
impresa.

Per concludere, la questione € a mio giudizio molto acerba; sarebbe
quindi preferibile sopprimere 1’articolo 29, come ha proposto il senatore
Grillotti, anche per affrontare la problematica in termini piu complessivi.
Ho I’'impressione che ne stiamo discutendo senza una base di conoscenza
solida.

GIARETTA (Mar-DL-U). E gia stato detto molto sull’argomento,
quindi mi limito ad aggiungere qualche riflessione. Innanzitutto, mi mera-
viglia che una maggioranza che si dice a favore della liberta d’impresa
possa immaginare di approvare una norma del genere. Se in base alle
leggi un’azienda ha diritto a ricevere dei contributi, come diceva giusta-
mente il senatore Ferrara, bisogna controllare che questi contributi siano
bene impiegati, ma credo che neanche nei regimi dell’Est si penserebbe
di stabilire un legame tra la perdita del diritto ai benefici statali e il cam-
bio della destinazione d’uso di una parte della proprieta dei beni aziendali.
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Rilevo inoltre che ci sono problemi anche sotto il profilo della formu-
lazione del testo: cosa vuol dire che si perdono i contributi soprattutto
quando 1 processi di delocalizzazione comportino la perdita di posti di la-
voro? E se questo non succede, I’azienda perde i contributi solo in parte?

Insomma, I’articolo 29 del disegno di legge finanziaria ¢ una norma
senza capo né coda e non rispetta neanche la lingua italiana, quindi abro-
gandola facciamo un’opera buona.

MARINO (Misto-Com). Presidente, poiché conosco bene la situa-
zione delle zone industriali nell’area metropolitana napoletana, pur non ri-
trovandomi pienamente nel testo dell’articolo 29 approvato dalla Camera,
dove la maggioranza ha espresso la sua volonta, credo che esso ponga il
problema e quindi preferirei mantenerlo, con tutti i limiti che il testo nor-
mativo presenta. Abbiamo gia respinto gli emendamenti 29.1 e 29.2, ma
questo non ci impedisce di svolgere una discussione piu compiuta e appro-
fondita in Aula.

MORANDO (DS-U). Presidente, ma abbiamo votato 1’emendamento
29.27

PRESIDENTE. Si, abbiamo votato gli emendamenti 29.1 e 29.2. Col-
leghi, c’¢ incertezza se sia stata effettuata la votazione sugli emendamenti
29.1 e 29.2, di identico tenore. A questo punto, se la Commissione rico-
nosce unanimemente che vi ¢ tale incertezza, sono disponibile a ripetere la
votazione. Chiedo pero a tutti i presenti se condividono questa procedura.

MARINI (Misto-SDI). Presidente, ma quando ho chiesto la parola per
porre la questione del mantenimento dell’intero articolo, sono intervenuto
sull’emendamento 29.1.

PRESIDENTE. Senatore Marini, mi € tutto chiarissimo. Devo solo
verificare come possiamo procedere nell’assoluto rispetto del Regola-
mento. E necessario assumere decisioni all’unanimita della Commissione.

1ZZ70 (FI). Possiamo anche andare avanti, Presidente: esaminiamo gli
emendamenti e poi la questione sara riproposta in Aula.

PRESIDENTE. Colleghi, stavamo discutendo sull’emendamento 29.3.
Su questo la Commissione ha registrato un dibattito che si € incentrato
sull’opportunita, in verita condivisa da molti colleghi, della soppressione
dell’intero articolo 29. Tuttavia le votazioni sugli emendamenti 29.1 e
29.2 erano gia state effettuate, quindi non possiamo che andare avanti.

Si registrano a questo punto le possibilita o di riproporre gli emenda-
menti soppressivi, non preclusi per 1’Aula dalla bocciatura che ¢ avvenuta,
o di presentare autonomamente proposte di soppressione dell’articolo ad
opera del relatore e del Governo. Niente quindi ¢ precluso, ma dobbiamo
continuare i nostri lavori con la votazione dell’emendamento 29.3.
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 29.3
a 29.0.1).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito dell’esame congiunto dei disegni di
legge in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,40.
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