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I lavori hanno inizio alle ore 21,10.

Presidenza del presidente AZZOLLINI

(3224 e 3224-bis) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2005 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2005-2007 e relativa Nota di variazioni, approvato
dalla Camera dei deputati

(Tabelle 1, 1-bis 2 e 2-bis) Stati di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per 1’anno finanziario 2005 (limitatamente alle parti di competenza)

(3223) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge nn. 3224 e 3224-bis (Tabelle 1, 1-bis, 2 e
2-bis) e 3223, gia approvati dalla Camera dei deputati, sospeso nella se-
duta pomeridiana odierna.

Ricordo che la discussione generale congiunta dei disegni di legge in
titolo ¢ stata conclusa e che sono gia state svolte le repliche dei relatori.

Presidenza del vice presidente CURTO

VEGAS, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. Signor
Presidente, innanzitutto ringrazio tutti i senatori intervenuti nel dibattito
sui disegni di legge di bilancio e finanziaria. Passo quindi a fare qualche
ragionamento sul quadro macroeconomico. Al riguardo sono stati espressi
alcuni dubbi, soprattutto da parte dell’opposizione. Tengo a precisare che i
calcoli sui quali ci siamo basati per la costruzione prima del Documento
di programmazione economico-finanziaria (DPEF) e poi della relativa
Nota di aggiornamento sono ispirati a un atteggiamento di prudenza nei
confronti all’andamento dell’economia in generale, essendo state utilizzate
anche valutazioni tecniche del Fondo monetario internazionale e di organi
comunitari per le previsioni del quadro macroeconomico. Se esiste quindi
qualche scostamento di minima entita, ¢ d’altronde in linea con quanto av-
venuto negli anni passati, tenendo presente che I’economia mondiale in
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questi anni sta registrando, per fortuna, miglioramenti del trend di cui ri-
sente per certi aspetti anche I’economia europea.

Pur nella debolezza complessiva dell’andamento dell’economia euro-
pea, alcuni indicatori in particolare inducono a considerare che la situa-
zione presenta delle luci che prevalgono sulle ombre. Mi riferisco princi-
palmente agli indicatori relativi all’andamento dell’occupazione (che nel
nostro Paese ¢ piu favorevole rispetto ad altri Paesi europei), all’anda-
mento dell’inflazione (che sostanzialmente € in frenata), all’andamento de-
gli ordinativi dall’estero, alle scorte e agli investimenti i cui indici stanno
risalendo. Tutto questo, unito all’aumento dei consumi registratosi negli
ultimi mesi, fa propendere per 1’auspicio che tra la fine di quest’anno e
I’inizio del prossimo il frend, non dico di stagnazione perché non ¢ mai
stato tale in questi anni, ma di lento andamento dell’economia possa muo-
Versi.

L’economia europea nel complesso risente di un andamento troppo
lento rispetto al resto dell’economia mondiale. Per questo motivo — a parte
le polemiche sull’euro, che possono avere senso ma comunque 1’euro esi-
ste e quindi ¢ inutile pensare come era bello il mondo prima — ¢ chiaro
che I’Europa si deve incamminare su un sentiero di ampie riforme, ri-
spetto al quale il nostro Paese si presenta gia in una posizione relativa-
mente avanzata perché la quarta riforma previdenziale negli ultimi dieci
anni, la riforma del mercato del lavoro e quella della scuola rappresentano
manovre di ampio respiro sulle quali si puo costruire un meccanismo di
sviluppo della societa e dell’economia piu dinamico di quello dei nostri
concorrenti sul continente. A tutto cio si dove unire — e questo rappresenta
un cardine fondamentale dell’attuale disegno di legge finanziaria — una ri-
forma fiscale che si costruisce attraverso il meccanismo di semplificazione
del rapporto fiscale tra Stato e contribuente e di alleggerimento della pres-
sione fiscale.

Molte parole si sono spese relativamente alla questione se, per in-
durre lo sviluppo, sia meglio agire sulla leva della spesa pubblica o su
quella della diminuzione della pressione fiscale. Ad avviso del Governo
non esiste una ricetta migliore della diminuzione della pressione fiscale
perché a questa fa fronte anche una diminuzione della spesa pubblica,
quindi un «arretramento» della quota di intermediazione del sistema sta-
tale nell’economia nazionale. Piu si abbassa questo rapporto, piu vi €
una naturale tendenza allo sviluppo. Cio si riscontra soprattutto nei Paesi
di matrice anglosassone, per stare a Paesi che hanno una civilta giuridica,
economica e sociale simile alla nostra. Se questo ¢ il meccanismo che pro-
voca lo sviluppo, ¢ chiaro che dobbiamo tendere ad abbassare il rapporto
tra spesa pubblica e ricchezza nazionale. Non si puo fare altrimenti, se
non con la diminuzione della pressione fiscale.

Pensare che si possa incentivare lo sviluppo con iniezioni di spesa
pubblica, ancorché diretta a settori che possono provocare a loro volta
spesa, ha comunque come primo effetto unicamente quello di creare un
delta aggiuntivo della spesa pubblica. Questo sarebbe il primo effetto si-
curo. Se provochera anche lo sviluppo € una questione successiva che si
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potra riscontrare in futuro, anche se non & detto che si verifichi. D’al-
tronde, in tutto il mondo lo sviluppo maggiore si ¢ avuto proprio conce-
dendo a ciascuna categoria (ai consumatori, ai risparmiatori e agli investi-
tori) la possibilita di utilizzare piu risorse. Ad avviso del Governo non ci
sono altre strade, o meglio, altre strade rischiano di essere fuorvianti dal
momento che non portano che a un aumento della spesa pubblica.

Anche la teoria secondo la quale la riduzione della pressione fiscale
danneggerebbe gli strati piu poveri della popolazione ¢ confutata nei fatti.
L’aumento della pressione fiscale, infatti, porta in sostanza a un aumento
della poverta generale della societa, mentre non vale il contrario perché un
aumento dello sviluppo porta a un maggiore benessere. E ovvio, infatti,
che lo sviluppo porta con sé anche effetti redistributivi che non sarebbero
concessi da un’economia che stagna a un livello di piu basso sviluppo.
Questa ¢ la chiave di volta del disegno di legge finanziaria al nostro
esame.

Mi rendo ben conto che questa finanziaria inizia a diventare un appa-
rato normativo piu concreto nel dibattito in Senato, dopo che ¢ stato pre-
sentato dal Governo 1’emendamento sul secondo modulo della riforma fi-
scale. Questo ha costituito un difetto della prima fase di esame della ma-
novra finanziaria alla Camera. Tuttavia, non bisogna sottovalutare due fat-
tori fondamentali che contraddistinguono questa finanziaria. In primo
luogo essa, pur nella necessita di provocare un movimento verso lo svi-
luppo economico, fa un’operazione non tanto di verita nei conti pubblici
quanto di superamento della fase transitoria che, necessariamente, non sa-
rebbe non potuta susseguire all’11 settembre e a tutti gli eventi calamitosi
verificatisi anche sotto il profilo economico (basti pensare al caso dell’ Ar-
gentina o all’Enron) che hanno costretto 1’attuale Governo — come, peral-
tro, avrebbe fatto qualunque altro Governo — ad adottare misure di finanza
straordinaria (si pensi alle misure di carattere straordinario sulle cartolariz-
zazioni, ai condoni e quant’altro). Passare da una fase di finanza straordi-
naria a una di finanza ordinaria comporta necessariamente una manovra
quale quella impostata in questa finanziaria, da 24 miliardi di euro. Si
badi bene, cio non significa che i conti pubblici fossero fuori controllo,
tutt’altro: significa che, passando da una fase di finanza straordinaria a
una di finanza ordinaria, le misure di finanza straordinaria sono cessate.
Dunque, rispetto al tendenziale, bisognava riportare a un andamento ordi-
nario il rapporto deficit-PIL depurato dalle misure di carattere straordina-
rio. Si compie, quindi, non un’operazione verita, come & stato detto da al-
cuni, affatto aderente alla verita stessa, ma un’operazione di passaggio da
un sistema straordinario a uno ordinario. Questa ¢ una delle operazioni
contenute nella finanziaria.

La seconda, anch’essa molto rilevante, ¢ quella tesa a costruire una
sorta di parametro aggiuntivo accanto a quelli contenuti nel Patto di sta-
bilita europea. Quanto ¢ contenuto nel Patto di stabilita potra essere di-
scusso, modificato e rivalutato, ma questa ¢ una cosa che riguarda il futu-
ribile. Oggi dobbiamo attenerci ai suoi dettati; non potremmo non farlo,
altrimenti subiremmo una grave penalizzazione a livello di tassi d’inte-
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resse, cosa che non possiamo permetterci. Dunque, non possiamo non ade-
rire e rispettare il Patto di stabilita europeo. Siamo stati forse 1’unico dei
grandi Paesi dell’Europa continentale a rispettarne i parametri in questi
anni; come € noto, Francia e Germania sono andati ben oltre. Da una
parte, quindi, manteniamo gli obiettivi contenuti nel Patto di stabilita eu-
ropeo, dall’altra aggiungiamo qualcosa. Il non limitarsi a una valutazione
dei saldi di finanza pubblica e I’introduzione di un elemento in piu, quello
del livello della spesa, tende infatti ad affinare il Patto qualificandolo. Il
saldo ¢ un valore che va bene per la definizione della moneta unica,
ma di per sé¢ non ha connotazioni positive o negative. Il saldo, cioe la dif-
ferenza fra il totale delle entrate e il totale delle spese (in questo caso ne-
gativo), ha un certo valore se il totale delle entrate ¢ il 70 per cento del
reddito nazionale e un valore completamente differente se il totale delle
entrate e delle spese ¢ il 20 per cento del reddito nazionale; ¢ chiaro, in-
fatti, che quel saldo non indica la qualita della spesa, né da un rapporto
sulla qualita della vita in un dato Paese o sulle possibilita di quell’econo-
mia. Ragionare basandosi sui saldi ¢ un sistema emergenziale che va bene
per la costruzione della moneta unica; € perd necessario superare questa
contingenza di emergenza per passare alla normalita.

Per fare cio non basta ragionare per saldi, bisogna ragionare per tetti
di spesa. Questo ¢ 1’unico sistema che consente di flettere 1’andamento
spontaneo della crescita della spesa e di riportarlo sotto un valore limite
— che, ad avviso del Governo, ¢ tendenzialmente del 40 per cento del pro-
dotto interno lordo — in modo da far si che la nostra economia ritorni sana
e in grado di competere con il resto del mondo. Infatti, il problema prin-
cipale, oltre ovviamente alla finanza pubblica, ¢ quello di rendere il si-
stema economico italiano nuovamente competitivo con il resto del mondo.
Rispetto alle regole del Patto di stabilita introduciamo una piccola regola
aggiuntiva, quella del tetto della spesa. E chiaro che, cosi come funziona
il bilancio dello Stato, il limite del tetto della spesa ¢ difficile da costruire
in assoluto e per tutte le spese e va costruito gradualmente. Per tale ra-
gione gli articoli 2 e 3 del disegno di legge finanziaria iniziano un per-
corso graduale verso una riduzione della spesa pubblica, riduzione che
viene corroborata non solo dagli obiettivi quantitativi di tali articoli, ma
anche dalle norme presenti nella finanziaria e negli emendamenti presen-
tati ieri dal Governo, ad esempio in tema di definizione del numero dei
dipendenti pubblici, che deve essere sinergico rispetto a questo obiettivo.

Quello che stiamo cercando di perseguire in questi anni € pertanto un
obiettivo di alleggerimento del sistema pubblico italiano e di migliora-
mento del rapporto tra spesa pubblica e PIL, in modo da rendere piu ef-
ficace ed efficiente la macchina pubblica, consentire maggiore sviluppo e,
grazie allo sviluppo, poterci permettere il mantenimento di spese di carat-
tere sociale che altrimenti potremmo cercare di assicurare a parole, ma che
poi nei fatti non riusciremmo ad assicurare, perché nel giro di qualche
anno, quando la spesa inizierebbe a superare certi limiti fisiologici, si ar-
riverebbe a un livello di spesa pubblico molto simile a quello dei Paesi ad
economia di comando. Si arriverebbe alla disgregazione dell’economia,
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senza nemmeno essere piu in grado di assicurare i servizi fondamentali ai
cittadini.

Detto questo, vorrei illustrare brevemente le particolarita di questa
manovra finanziaria, soffermandomi su alcuni punti trattati nel corso del
dibattito.

Innanzitutto, c’¢ la questione dei saldi. Molto francamente, sono a co-
noscenza degli emendamenti parlamentari volti a ripristinare i saldi della
versione precedente a quella deliberata dalla Camera a seguito dell’appro-
vazione dell’emendamento dell’onorevole Boccia e so anche che la Com-
missione e la Presidenza del Senato ritengono ammissibili tali emenda-
menti. Ad avviso del Governo sarebbe comunque non prudente approvarli
mantenendo la stessa linea seguita dall’altro ramo del Parlamento.

Proseguendo nell’articolato del disegno di legge, gli articoli 2 e 3
sono stati sostanzialmente modificati con 1’introduzione di un’apposita ta-
bella, in cui si precisa come ¢ stata operata la riduzione della spesa per
consumi intermedi; essi rappresentano il cuore della manovra con riguardo
all’andamento delle entrate.

Vi ¢ poi la parte relativa al Patto di stabilita interno, che ¢ stata am-
piamente discussa alla Camera e rispetto alla quale esiste gia un ampio
livello di elaborazione che potrebbe anche essere sufficiente per questo
ramo del Parlamento. Faccio presente che 1 parametri adottati partendo
dal testo governativo, come modificato alla Camera, sono alquanto inno-
vativi rispetto al passato, perché attribuiscono al comparto Regioni-enti lo-
cali lo stesso meccanismo del Patto di stabilita che vale per lo Stato,
quindi anche i limiti al tetto della spesa. Essi costituiscono un meccanismo
che tiene conto dell’andamento della spesa pluriennale, in modo da evitare
picchi e renderla piu armonica con quanto accaduto negli ultimi anni, e
introducono anche per gli anni passati, come richiesto nell’altro ramo
del Parlamento, un meccanismo di premi e punizioni nei confronti degli
enti locali pit 0 meno virtuosi, in modo da arrivare, oltre un quarto di se-
colo dopo, al superamento dei cosiddetti decreti Stammati. Infatti da 25
anni esiste un meccanismo in base al quale chi ha piu speso ¢ piu pre-
miato e chi ha meno speso o & stato pill prudente & meno premiato. E
un meccanismo sicuramente errato nelle sue fondamenta, che per quieto
vivere si € mantenuto in questi anni ma che non funziona. Pertanto, con
I’articolo 6 si prevede un suo graduale superamento, in modo da incenti-
vare 1 comportamenti virtuosi. Credo sia un approccio apprezzabile o per-
lomeno difficilmente contrastabile sotto il profilo della logica.

Non voglio poi dimenticare la spesa sanitaria, per la cui normativa si
¢ proceduto in un duplice modo. Innanzitutto questa costituisce un’ecce-
zione rispetto alla regola del 2 per cento ma, trattandosi di enti che non
fanno parte dello Stato centrale bensi della pubblica amministrazione, si
¢ proceduto non gia valutando gli stanziamenti di bilancio e aumentandoli
al 2 per cento, ma realizzando un preconsuntivo rispetto alla spesa reali-
stica aumentata del 2 per cento. Ne ¢ derivato che la spesa sanitaria ¢ stata
aumentata di circa 8 miliardi di euro rispetto a quanto previsto nel bilan-
cio per il 2004; quindi siamo a 88 miliardi e 200 milioni di euro, una
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spesa molto piu elevata di quella che sarebbe stata rispetto a quanto pre-
visto in bilancio. Diro di piu: € una spesa molto piu elevata di quella che
si sarebbe registrata per quest’anno se avessimo applicato il patto stipulato
con le Regioni in materia di sanita nel 2000. Se avessimo applicato le re-
gole di quel patto, infatti, per il 2005 avremmo destinato alla sanita qual-
cosa come 30.000 miliardi delle vecchie lire in meno rispetto a quanto de-
stiniamo, invece, con la finanziaria 2005. Si potra dire che non basta per-
ché la spesa sanitaria € in espansione, tuttavia arriviamo al 6,3 per cento
del PIL e mi sembra una quantita di risorse notevolissima. E chiaro che la
tecnologia evolve e la popolazione, per fortuna, invecchia, quindi la spesa
sanitaria tende a crescere, ma ¢ chiaro che vi sono aree di spesa in cui
forse potrebbe essere esercitata un’azione piu incisiva da parte di chi am-
ministra. Non a caso la norma prevede che le Regioni che otterranno que-
sti maggiori finanziamenti si dovranno attenere a protocolli di maggiore
accuratezza nella realizzazione della spesa e soprattutto dovranno attuare
1 livelli essenziali di assistenza (LEA) tenendo conto di protocolli di qua-
lita e quantita. Infatti, con le cospicue risorse aggiuntive che vengono at-
tribuite alle Regioni non avrebbe senso lasciare amministrare una sanita
qualitativamente non adeguata: chi ha di piu deve anche impegnarsi a ri-
spondere meglio alle giuste esigenze dei cittadini.

L’emendamento in materia fiscale ¢ stato gia ampiamente illustrato in
tutte le sedi. Mi limitero a dire che esso attua il secondo modulo della ri-
forma fiscale, vale mezzo punto di PIL ed ¢ ideato in modo da costruire
una curva dell’aliquota IRE che ponga ciascun contribuente in una posi-
zione migliore (pit o meno dipende da alcune contingenze) rispetto al pas-
sato. Cosi come costruito ¢ un meccanismo che premia soprattutto le fa-
miglie numerose: ci0 non puo essere contestato. Crea un’area di esen-
zione, la cosiddetta no tax area (anglicismo peraltro evitabile), che puo
arrivare fine a 14.000 euro, cioé a circa 28 milioni delle vecchie lire, il
che costituisce anche una risposta molto chiara e netta rispetto ai problemi
dei cosiddetti incapienti, di chi ha redditi bassi, problemi di famiglia ec-
cetera. La parte esente sostanzialmente fa si che per i redditi fino a 15.000
euro vi sia un miglioramento dell’introito al netto della tassazione equiva-
lente a oltre il 40 per cento rispetto al reddito precedente; ¢ pertanto un’o-
perazione molto cospicua per il miglioramento della qualita della vita
della popolazione, soprattutto dei cittadini con i redditi piu bassi. Credo
quindi che le facili critiche alla curva fiscale costruita sulla base di questo
meccanismo di esenzione, secondo le quali esso agevolerebbe 1 cosiddetti
ricchi, sono sostanzialmente infondate. Non so poi se sia vero, ma ho letto
che I’opposizione si appresterebbe a presentare una proposta di revisione
fiscale di entita simile a quella proposta dal Governo, con qualche diffe-
renza nell’andamento della curva. Se fosse cosi, avremmo trovato un’unita
di intenti e sarebbe molto gradito un voto favorevole dell’opposizione alla
finanziaria.

Vi ¢ poi una modifica per quanto riguarda I'IRAP. L’alleggerimento
dell’IRAP riguarda principalmente le spese per la ricerca, ovviamente per
il personale. Come ¢ noto, sono state rivolte critiche alla struttura stessa
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dell’IRAP, ma sicuramente la sua parte piu nociva ¢ il fatto che tassi le
spese per il personale, che pero ora andiamo ad alleggerire gradualmente.
Abbiamo pensato che fosse un’opera buona ridurre le spese per la ricerca
e, insieme a queste, anche I'IRAP sui nuovi assunti a tempo indetermi-
nato, soprattutto prevedendo una doppia esenzione per quanto riguarda
il Mezzogiorno e le aree depresse, in modo da incentivare le assunzioni.
Sappiamo bene che costituisce un problema il fatto di essere di fronte
ad assunzioni che, grazie alla legge sul mercato del lavoro, sono cresciute,
ma mancano dei requisiti di stabilita, verso cui vogliamo portarle. Cer-
chiamo di farlo seguendo la via fiscale.

Francamente, credo siano queste le principali questioni che riguar-
dano la finanziaria. Ovviamente esistono anche problemi di dettaglio, re-
lativi alla tassazione degli immobili, con particolare riferimento alle cosid-
dette microzone, e vedremo se si potra correggere la normativa. Esistono
problemi rispetto agli studi di settore; se vi & stato un incremento dei red-
diti di certi comparti produttivi, in qualche modo bisogna porre freno o
perlomeno dare un segnale, perché va data qualche risposta — e qualche
risposta gia esiste — rispetto all’aumento dei prezzi che vi ¢ stato dopo
I’introduzione dell’euro. Negli ultimi mesi, infatti, gli indici dei prezzi
dei beni di consumo alimentari sono diminuiti e quindi un segnale positivo
¢ stato gia dato; tuttavia, cosi come & previsto, il meccanismo dell’auto-
matismo si presta a controindicazioni e quindi qualche correzione andra
sicuramente introdotta.

Devo essere molto chiaro con la Commissione, soprattutto con la sua
maggioranza. E chiaro che I'impegno principale esercitato in questa finan-
ziaria riguarda essenzialmente la definizione dell’emendamento fiscale, il
quale, per poter avere il valore anche economico che ha, non poteva non
essere redatto seguendo in modo ortodosso 1 canoni di copertura previsti
dall’articolo 81, quarto comma, della Costituzione. Cio comporta effetti
non banali.

MORANDO (DS-U). Abbiamo qualche obiezione rispetto a questa
ortodossia, esistono anche religioni diverse.

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia. Diciamo «orto-
dosso», poi ognuno ha il proprio credo religioso. Diciamo «secondo i ca-
noni ortodossi adottati per consuetudine».

Cio comporta che le risorse sono state indirizzate a tal fine e ovvia-
mente ha un corollario: ¢ difficile immaginare che vi siano risorse rile-
vanti per operare ulteriori correzioni al testo della finanziaria pervenutoci
dalla Camera. E noto che esistono alcuni punti che la discussione, per
certi aspetti impetuosa, che la finanziaria ha avuto alla Camera non ha
consentito di chiarire, e quindi occorrono miglioramenti o specificazioni.
Ma ¢ altrettanto chiaro che i paletti di carattere finanziario difficilmente
possono essere scavalcati, proprio perché ¢ intenzione del Governo indi-
rizzare ogni risorsa e ogni sforzo verso 1’obiettivo dell’alleggerimento
della pressione fiscale e quindi anche verso I’approvazione dell’emenda-
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mento licenziato la settimana scorsa dal Consiglio dei ministri. Dico molto
francamente, in modo da snellire la discussione successiva, che il Governo
¢ contrario a qualunque tipo di subemendamento a tale proposta, perché il
punto di arrivo costituito dall’emendamento fiscale approvato dal Consi-
glio dei ministri ¢, ad avviso dell’Esecutivo, la migliore sintesi tra le di-
verse posizioni possibili. Talché qualunque modifica sarebbe sicuramente
malvista dal Governo e non troverebbe accoglienza in eventuali subemen-
damenti da presentarsi in questa sede.

Con la sintesi consueta in questo tipo di interventi spero di avere dato
risposta ai principali quesiti che sono stati posti nel corso del dibattito.
Avremo modo di tornare su singole questioni in sede di esame degli
emendamenti.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame e alla votazione degli
emendamenti riferiti ai disegni di bilancio e finanziaria, iniziando confor-
memente alle prescrizioni del Regolamento del Senato dagli articoli del
disegno di legge di bilancio, in attesa della comunicazione degli emenda-
menti dichiarati inammissibili, sospendo brevemente la seduta.

I lavori, sospesi alle ore 21,35, sono ripresi alle ore 21,45.

Presidenza del presidente AZZOLLINI

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Avvero che I'esame dei disegni di legge prosegue ora disgiunta-
mente.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati al disegno di legge
di bilancio, che saranno pubblicati nell’allegato 3-1.

Dichiaro inammissibile I’emendamento 5°-6.Tab.6.1.

Ricordo che all’articolo 1 del disegno di legge di bilancio non sono
stati presentati emendamenti.

Passiamo all’articolo 2 e ai relativi emendamenti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. 1’e-
mendamento 5°-2.Tab.2.3, a parte alcuni aspetti di dettaglio, concerne la
ristrutturazione della tabella 4 recante lo stato di previsione del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali a seguito dei decreti delegati di ristrut-
turazione del Ministero. Tale tabella risulta integralmente sostituita in con-
siderazione delle variazioni apportate ai centri di responsabilita, che sono
aumentati, cui si aggiungono interventi inerenti ad altre tabelle.

L’emendamento 18.1, invece, propone di sopprimere il comma 4 del-
Iarticolo 18. E una norma di coordinamento con le modifiche apportate
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alle tabelle (in sostanza, si tratta della razione viveri delle Forze armate
che non esiste piu).

* MARINO (Misto-Com). L’emendamento 5*-2.Tab.2.3, testé illustrato
dal sottosegretario Vegas, sostituisce completamente la tabella recante lo
stato di previsione del Ministero del lavoro. Mi rendo conto che & stato
emanato un regolamento di amministrazione alla luce dei decreti del Pre-
sidente della Repubblica, ma verificando i dati di alcune unita previsionali
di base emerge che quanto ¢ riportato nell’emendamento non corrisponde
a quanto ¢ previsto nel bilancio a legislazione vigente. Capisco che nel-
I’ambito delle unita previsionali di base si possa procedere a qualche mo-
difica, ma in questi casi si tratta di veri e propri cambiamenti che non so-
lamente sostituiscono la tabella, ma che variano anche il bilancio a legi-
slazione vigente in termini di competenza e di cassa. Occorrerebbe quindi
qualche spiegazione in piu sul punto. Sono state apportate variazioni alle
unita previsionali di base, non ai capitoli interni alle stesse: in base a
quale supporto normativo?

VEGAS, sottosegretario di stato per I’economia e le finanze. In base
alla ristrutturazione del Ministero e all’aumento dei centri di responsabi-
lita.

MARINO (Misto-Com). Ma come si fa a verificare ex abrupto che
questa tabella corrisponde perfettamente alle poste del bilancio a legisla-
zione vigente?

VEGAS, sottosegretario di stato per [’economia e le finanze. Sena-
tore Marino, se vuole possiamo rimandare la votazione di questo emenda-
mento e valutarlo dopo, anche in considerazione del fatto che le materie
da esso trattate sono notevolmente aumentate.

MARINO (Misto-Com). 11 rappresentante del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze puo meglio precisare le cose. Perd per un emenda-
mento del genere, che sostituisce integralmente la tabella del Ministero
del lavoro, considerando anche talune perplessita emerse, sarebbe a mio
parere necessario un intervento del rappresentante del Ministero compe-
tente. Non credo si tratti semplicemente di una modifica del numero dei
centri di responsabilita che comporta cifre diverse. Ad esempio, confron-
tando i dati contenuti nell’unita previsionale di base a legislazione vigente
per il fondo per 1’occupazione con le corrispondenti poste di bilancio, io
non mi ritrovo; evidentemente da tale fondo sono rifluite risorse su altre
unita previsionali di base.

Fino a prova contraria questa operazione non si puo fare con un sem-
plice emendamento al bilancio a legislazione vigente.

PIZZINATO (DS-U). Lo stesso ragionamento si puo fare per altre
voci, signor Presidente, come ad esempio quelle relative agli ammortizza-
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tori sociali. Senza un’illustrazione da parte dei rappresentanti del Mini-
stero del lavoro ¢ difficile fare una valutazione compiuta.

VEGAS, sottosegretario di stato per ’economia e le finanze. Se la
Commissione vuole, possiamo far illustrare i dati contenuti nell’emenda-
mento 5%-2.Tab.2.3 direttamente dal responsabile del Ministero del lavoro,
che potra chiarire la ratio degli eventuali spostamenti, tenendo presente
che comunque i valori totali e la spesa funzionalizzata non variano, varia
la distribuzione per centri di responsabilita.

17270, relatore generale sul disegno di legge di bilancio, sulle tabelle
1, 1-bis, 2 e 2-bis e sulle parti ad esse relative del disegno di legge finan-
ziaria. Signor Presidente, in riferimento alle richieste avanzate e alla po-
sizione del Governo, confermando il parere favorevole agli emendamenti
illustrati dal sottosegretario Vegas, sarei dell’avviso di chiedere 1’inter-
vento del Sottosegretario competente per il lavoro e le politiche sociali
per chiarire i dubbi insorti a proposito dell’emendamento 5*-2.Tab.2.3.

PRESIDENTE. Accetto le richieste del relatore e dispongo pertanto
I’accantonamento dell’emendamento 5*-2.Tab.2.3.
I restanti emendamenti si intendono illustrati.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, aggiungo la mia firma
agli emendamenti 5*-2.Tab.2.1, 5*-2.Tab.2.2 e 5*7.Tab.7.1.

1270, relatore generale sul disegno di legge di bilancio, sulle tabelle
1, 1-bis, 2 e 2-bis e sulle parti ad esse relative del disegno di legge finan-
ziaria. Esprimo parere contrario agli emendamenti 5°-2.Tab.2.1, 5%
2.Tab.2.2 e 5*7.Tab.7.1 e parere favorevole all’emendamento 18.1.

VEGAS, sottosegretario di stato per [’economia e le finanze.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti da 5%
2.Tab.2.1 a 5%7.Tab.7.1).

(Posto ai voti, ¢ approvato 1’emendamento 18.1).

PRESIDENTE. Ricordo che I’emendamento 5%-2.Tab. 2.3, relativo al
disegno di legge n. 3224 ¢ stato accantonato.

Passiamo all’illustrazione degli emendamenti relativi al disegno di
legge finanziaria, pubblicati nell’allegato 3-II.

Propongo di disporre in via preliminare, sulla base della consueta
prassi, di accantonare 1’esame degli ordini del giorno riferiti al disegno
di legge finanziaria, che potra essere ripreso dopo la conclusione dell’e-
same degli emendamenti.
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Poiché non si fanno osservazioni, resta cosi stabilito.

Dichiaro inammissibili, limitatamente agli articoli da 1 a 5 del dise-
gno di legge n. 3223, per difetto di copertura finanziaria, gli emendamenti
2.38, 2.41, 2.43, 2.26, 2.31, 2.32, 2.35, 2.36, 2.37, 2.0.2, 3.6, 3.29, 3.42,
3.43, 3.45 e, relativamente all’articolo 5, gli emendamenti 5.2, 5.3, 5.4,
5.5, 5.6, 5.8 nonché ’emendamento 5.2A, la cui ammissibilita € condizio-
nata alla presentazione della relazione tecnica.

* MAGNALBO (AN). Signor Presidente, I’emendamento 2.38 del dise-
gno di legge finanziaria riguarda un elenco di soggetti inseriti erronea-
mente tra le pubbliche amministrazioni. Esso ¢ stato dichiarato inammis-
sibile, ma si tratta soltanto di una proposta volta a correggere un errore,
escludendo dall’ambito applicativo del tetto di spesa del 2 per cento un
soggetto giuridico che per la sua natura indubbiamente privata non puo
certo esservi ricondotto.

Non comprendo, pertanto, le ragioni della dichiarazione di inammis-
sibilita.

PRESIDENTE. Senatore Magnalbo, le ricordo che non ¢ ammesso il
dibattito sulle dichiarazioni di ammissibilita degli emendamenti.

MAGNALBO (AN). Allora, signor Presidente, che arma abbiamo?

PRESIDENTE. Nessuna, pud solo ripresentare 1’emendamento in
Aula.
Passiamo all’articolo 1 ed ai relativi emendamenti.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, I’emendamento 1.16 da me presentato revisiona al
rialzo i saldi previsti all’articolo 1 del disegno di legge finanziaria, propo-
nendo, tra 1’altro, di elevare a 50.000 milioni di euro per ’anno 2005 il
livello massimo del saldo netto da finanziare in termini di competenza.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, con I’emendamento 1.17 si
chiede di incrementare il livello del saldo netto da finanziare di 180 mi-
lioni di euro per coprire la fuoriuscita delle spese di investimento dal Patto
di stabilita interno previsto dall’articolo 6 della legge finanziaria.

Per ragioni di copertura, questo ¢ il primo emendamento che ci tro-
viamo ad esaminare, ma effettivamente ¢ per i Gruppi dell’opposizione
uno dei fondamentali tra quelli che sono stati presentati, in quanto affronta
il cuore del problema, vale a dire come, con questa finanziaria, Regioni ed
enti locali verrebbero duramente penalizzati nella loro capacita di finan-
ziare opere pubbliche e quindi anche di sostenere ’economia. E uno di
quei tratti distintivi che ci fa dire che la finanziaria 2005 va contro lo svi-
luppo, oltre ad essere iniqua dal punto di vista della manovra fiscale. Ma
il mio compito ¢, ovviamente, di limitarmi all’illustrazione dell’emenda-
mento in esame.
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Il sottosegretario Vegas, nella sua replica, ¢ stato insolitamente bru-
tale con la sua maggioranza a proposito dell’emendamento fiscale, perché
a chiare lettere ha affermato che non sono graditi subemendamenti e
quindi le modifiche di un’intesa che evidentemente in modo molto fati-
coso ¢ stata raggiunta nella maggioranza. Mi auguro che non sia applicata
la medesima brutalita a un emendamento di questo genere, che pure € ri-
levante ai fini dell’impianto della legge finanziaria, perché ha un grande
valore.

Cito alcuni dati. L’ISTAT fa riferimento alla spesa 2001-2003 dei
Comuni, ma vi prego di credermi quando affermo che gli stessi dati
sono riferibili anche al complesso sistema delle autonomie locali, in
modo particolare anche alle Province e alle Comunita montane. Questi
dati ci dicono che dal 2001 al 2003 la spesa dei Comuni per acquisti di
beni e servizi ¢ rimasta inalterata (grosso modo 19 miliardi di euro), a
fronte di un aumento della spesa complessiva della pubblica amministra-
zione pari al 10,7 per cento. La spesa per il personale ¢ cresciuta del 4,4
per cento, mentre per il complesso delle amministrazioni pubbliche au-
mentava del 9,6. Dello stesso segno sono i dati contenuti nell’ultima rela-
zione della Corte dei conti, ove testualmente si evidenzia la rilevante di-
minuzione nel 2003, rispetto all’anno precedente, della spesa dei Comuni
per I’acquisto di beni e servizi, pari a meno 13,5 per cento, e il crollo ver-
tiginoso dei trasferimenti statali ai comuni, pari a meno 15,82 per cento.

Gli unici dati non in linea con questo andamento, che & evidente-
mente il frutto delle ultime finanziarie che hanno duramente penalizzato
la spesa dei Comuni, riguardano proprio la spesa per investimenti che,
sempre secondo I'ISTAT, dal 2001 al 2003 ¢ aumentata, nel medesimo
comparto dei Comuni, precisamente passando da 14,5 miliardi a 16,6 mi-
liardi di euro. Cio significa che, in questi anni di dura stretta alle risorse
disponibili per i Comuni, I’unico campo nel quale si ¢ comunque operato
un incremento €& stato proprio quello degli investimenti. Questo incre-
mento ha consentito alle comunita locali — anche a quelle di piu piccole
dimensioni — di rispondere a una serie di esigenze, dalle piu grandi alle
piu piccole, e coerentemente con questo anche di sostenere in modo rile-
vante I’occupazione e lo sviluppo del sistema Paese ¢ dunque, piu in ge-
nerale, il nostro sistema economico.

Il combinato disposto tra il comma 2 dell’articolo 1 e il comma 2
dell’articolo 6, vale a dire il fatto che la spesa per investimenti viene fatta
rientrare nel Patto di stabilita interno, comporta che, a partire dal prossimo
anno, anche questa voce di spesa sara fortemente compressa, il che pro-
durra un effetto estremamente negativo per le comunita locali e si accom-
pagnera agli altri effetti negativi della finanziaria 2005 per il sistema eco-
nomico complessivo del Paese.

Si tratta di una finanziaria duramente criticata dalla stessa Confindu-
stria e dalle altre associazioni imprenditoriali, perché manca di qualsiasi
effettivo sostegno all’economia e questo ¢ sicuramente uno dei colpi piu
duri che puo essere dato al nostro sistema economico.
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Faccio presente che il particolare dispositivo dell’articolo 6 fa soggia-
cere ai vincoli molto rigidi del Patto di stabilita interno anche una fascia
di Comuni che finora ne era esclusa. Ricordo infatti che fino all’anno in
corso il Patto di stabilita interno non comprendeva le spese di investi-
mento ed era applicato ai Comuni con piu di 5.000 abitanti; con il comma
2 dell’articolo 6 vengono oggi compresi anche i Comuni da 3.000 a 5.000
abitanti e le Comunita montane fino a 10.000 abitanti, il che vuol dire che
in molti casi verranno ricomprese anche spese di Comuni che hanno meno
di 3.000 abitanti. Dunque, il disegno di legge finanziaria estende enorme-
mente la fascia dei Comuni interessati (naturalmente adesso sto parlando
di Comuni, ma I’articolo 6 si riferisce, come ho detto prima, anche alle
Province e alle Regioni), prevedendo peraltro una modalita particolare
di applicazione di questo patto relativo alle classi demografiche che rende
del tutto incerta anche la possibilita di fare bilanci. Ma su questo punto
torneremo quando esamineremo 1’articolo 6.

L’ultimo aspetto che voglio evidenziare & rappresentato dalla norma-
tiva che impedisce alle amministrazioni locali, ai Comuni, alle Province e
anche alle Regioni, di spendere le risorse che sono state loro assegnate, ad
esempio sulla base della legge obiettivo, per effettuare grandi investimenti
infrastrutturali. E chiaro che amministrazioni comunali che sono state de-
stinatarie di rilevanti finanziamenti per metropolitane, sistemi di trasporto
collettivo tecnologicamente avanzato o altri tipi di infrastrutture (si potreb-
bero fare molti esempi) proprio sulla base della legge obiettivo si trovano
nell’impossibilita di spendere queste risorse per effetto del combinato di-
sposto degli articoli 1 e 6 di questo disegno di legge finanziaria.

Mi rivolgo ai colleghi della maggioranza che vedo qui presenti, e in
modo particolare al relatore e ai colleghi della Lega Nord, che so essere,
come tanti altri colleghi della maggioranza, sinceramente interessati al
fatto che il sistema delle autonomie locali non venga cosi duramente pe-
nalizzato, affinché riflettano insieme a noi sulla portata di questa norma-
tiva: si tratta di una conseguenza veramente devastante per il sistema delle
autonomie locali e delle Regioni. Si puo riconoscere una certa coerenza al
Governo, perché ho letto prima alcuni dati che dimostrano come in questi
anni tale comparto di spesa sia stato duramente penalizzato, a differenza
dei comparti di spesa centrali; ma ¢ una coerenza perversa, che con questa
normativa viene portata alle estreme conseguenze e viene applicata anche
alle spese di investimento, con gli effetti nefasti di cui ho parlato.

Credo, quindi, che sarebbe molto opportuno che la «mordacchia» del
Governo non si applicasse a questo emendamento e che la maggioranza ne
potesse discutere in un modo un po’ piu libero.

VEGAS, sottosegretario di Stato all’economia. La prego di non de-
finire mordacchia una regola della crescita della spesa.

* MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, credo che I’emendamento
1.1 interessi pure la maggioranza, perché nell’incontro che c¢’¢ stato con
le organizzazioni sindacali ¢ stato assunto un impegno comune. Tale pro-
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posta di modifica ¢ dovuta probabilmente al fatto che nella predisposi-
zione del bilancio vi ¢ stata una distrazione.

Nel 1984 i forestali calabresi erano 29.000. All’epoca, proprio per
bloccarne il numero, fu sottoscritto un accordo, che fu poi ratificato con
una legge, in base alla quale veniva vietato il furnover; quindi si andava
avanti sino ad esaurimento considerando i1 pensionamenti. II Governo (e
quindi il Parlamento) si assumeva 1’onere di concorrere nella spesa rela-
tiva a questi forestali. Fino al 2004 compreso, il Parlamento ha sempre
erogato questa somma alla Regione Calabria. Infatti, nel 2004, I’attuale
maggioranza aveva previsto 160 milioni di euro. Quest’anno non ci
sono piu. Ma in questo caso si tratta di lavoratori che nel 1984 erano
29.000 e ora sono diventati 11.000, nel rispetto della legge che proibisce
nuove assunzioni in caso di pensionamenti. Voglio precisare altresi che
tali lavoratori non sono a tempo determinato, ma a tempo indeterminato;
pertanto, se non vi fosse il finanziamento, si porrebbe anche il problema
di una rivendicazione giudiziaria.

Mi sembra che la questione sia piu delicata di quanto possa sembrare
a prima vista. Non possiamo pensare di mandare a casa tutti questi lavo-
ratori, perché sono — ripeto — a tempo indeterminato.

PRESIDENTE. Credevo che fossero a tempo determinato e con 1’ac-
cordo fosse stata prevista la trasformazione.

MARINI (Misto-SDI). Esatto. Prima erano a tempo determinato, ma
poi, in base all’accordo, il rapporto di lavoro ¢ diventato giuridicamente
a tempo indeterminato.

Quando si ¢ prospettata I’ipotesi di procedere a una riduzione del per-
sonale dell’ Alitalia ¢ scoppiato un putiferio, anche se la questione interes-
sava aree del Paese nelle quali vi sono alternative di lavoro. In Calabria
non vi sono alternative di lavoro: cosa si puo fare, allora, per queste
11.000 persone? Possiamo decidere a cuor leggero di mandarle a casa,
chiudendo gli occhi e non interessandoci della questione?

Ritengo si tratti di un problema comune per la maggioranza e 1’op-
posizione, di cui dobbiamo farci carico. Invito 1 colleghi, pertanto, ad in-
dividuare una soluzione.

Al riguardo ho presentato due emendamenti: I’emendamento 1.1 pre-
vede una copertura triennale e I’emendamento 1.2 prevede una copertura
annuale.

CHIUSOLI (DS-U). Signor Presidente, intervengo per illustrare gli
emendamenti 1.5 e 1.6.

Ritengo sia teoricamente valida 1’idea di dedurre ai fini IRAP il costo
sostenuto per retribuire i ricercatori assunti, anche se tutte le organizza-
zioni rappresentative degli imprenditori che abbiamo incontrato in questi
giorni, ne hanno rappresentato i possibili rischi, sui quali mi potrei dilun-
gare.
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Siamo in attesa, poi, di una nuova «araba fenice», rappresentata dal
disegno di legge preannunciato dal Governo, cioe il fantomatico e sfolgo-
rante collegato che dovra ridare competitivita al sistema economico del
nostro Paese, di cui circolano alcune bozze da qualche parte, tranne che
in Parlamento! Nel frattempo il Ministero delle attivita produttive brilla,
in questo disegno di legge finanziaria, per i sanguinosi tagli di spesa
che deve subire pressoché in ogni tabella.

L’anno scorso abbiamo presentato una proposta organica e strutturata
per i diversi capitoli riguardanti le aree sensibili delle piccole e medie im-
prese, che naturalmente ¢ stata cassata. Quest’anno abbiamo scelto una
strada diversa e abbiamo sottolineato alcune questioni emblematiche,
che temo faranno la medesima fine.

Gli emendamenti 1.5 e 1.6 affrontano proprio tali questioni emblema-
tiche, rispetto alle quali si cerca di capire se le dichiarazioni di intenti del
Governo sono teoriche o pratiche. Si tratta, pertanto, di una prima verifica
che chiediamo alla Commissione e al Governo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad
eccezione dell’emendamento 1.16 a mia firma.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, dichiaro il parere contrario su tutti gli emendamenti che ten-
dono ad incrementare il saldo netto da finanziare.

Per quanto riguarda gli emendamenti 1.16, presentato dal relatore, e
1.3, presentato dal senatore Eufemi (che sono abbastanza simili, anche se
considero tecnicamente migliore il primo), voglio fare una valutazione.
L’emendamento 1.16, presentato dal relatore, opera un ritorno al saldo
netto precedente al cosiddetto emendamento Boccia; ad avviso del Go-
verno sarebbe opportuno mantenere il saldo piu basso indicato nel testo
approvato dalla Camera dei deputati (quindi, quello di 49.138 milioni di
euro piuttosto che di 50.000 milioni di euro). Mi rendo conto che cio com-
portera alcuni problemi rispetto alle prospettive di spesa indicate nella Ta-
bella B. Ritengo, peraltro, che sarebbe opportuno svolgere una valutazione
piu approfondita al riguardo, anche in riferimento all’opportunita di arri-
vare al livello del saldo previsto nel testo originario del disegno di legge
finanziaria oppure a qualcosa di meno.

Il parere ¢ contrario su tutti gli emendamenti che incidono sul saldo
perché sono finalizzati a spese dirette che quindi non meritano assenso
sotto tale aspetto; si passerebbe, infatti, dalla Tabella B a una spesa di-
retta. Per tale motivo mi permetto di proporre un accantonamento affinché
I’emendamento 1.16 e, ripeto, I’emendamento 1.3 possano essere valutati
successivamente. Se stabilissimo che I’eventuale modifica del saldo puo
essere utilizzata solo per la Tabella B, potremmo votarli alla fine, quando
si esaminano le Tabelle, e disporre quindi di un ulteriore tempo di rifles-
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sione. Rimane comunque il presupposto che la modifica del saldo serve ad
implementare la Tabella B e non a consentire altri tipi di spese.

Sugli emendamenti 1.14 e 1.15, presentati dal senatore Ripamonti,
esprimo parere contrario, perché modificano il comma 4 impedendo 1’uti-
lizzazione delle maggiori risorse ai fini della diminuzione della pressione
fiscale, che invece rappresenta uno degli obiettivi del Governo.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la
mia firma agli emendamenti 1.1. e 1.2.

* MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, vorrei chiedere al rappre-
sentante del Governo una motivazione piu precisa del parere contrario
espresso sugli emendamenti 1.1 e 1.2.

VEGAS, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. 11 Go-
verno & contrario ad emendamenti che operino spese con aumento dei
saldi. Tutti gli emendamenti del disegno di legge finanziaria sono fatti a
partita doppia.

Per quanto riguarda la questione dei lavoratori forestali, ne discute-
remo quando sara il momento.

PRESIDENTE. In riferimento alla proposta del sottosegretario Vegas
di disporre I’accantonamento degli emendamenti 1.3 e 1.16, anche se io
mi dichiaro subito favorevole, devo porre una questione di natura regola-
mentare. Il secondo periodo del comma 4 dell’articolo 129 del Regola-
mento del Senato recita: «Delle disposizioni del disegno di legge finanzia-
ria sono comunque esaminate e votate per prime, previa discussione e vo-
tazione dei relativi emendamenti, quelle che recano il livello massimo del
ricorso al mercato finanziario e del saldo netto da finanziare».

Ritengo tuttavia di poter accogliere la proposta del rappresentante del
Governo perché questa norma regolamentare ¢ stata concepita avendo
come esperienza sempre il contrario di quanto accaduto, cio¢ un Governo
che punta a mantenere un saldo piu basso di quello originario. Chi ¢ piu
anziano di me in materia parlamentare sa che questa norma tendeva ad
evitare 1’accantonamento dell’articolo 1 perché, cosi facendo, il saldo sa-
rebbe stato determinato dopo 1’approvazione di tutte le spese, come fosse
una sorta di totalizzatore. Ora ci troviamo nel caso esattamente contrario:
abbiamo un saldo minore e il Governo ritiene di mantenerlo tale.

Il massimo che si puo verificare, quindi, & 1’approvazione dell’emen-
damento presentato dal relatore. Fin quando cio non accadra, ci troveremo
di fronte a un saldo massimo minore, dunque piu virtuoso, dal quale non
possono derivare effetti di carattere negativo per la finanza pubblica.

CICCANTI (UDC). Nessuno, quindi, parli di assalto alla diligenza.

PRESIDENTE. Sarei cauto nel fare simili affermazioni. Questi sono
argomenti estremamente delicati e bisogna affrontarli in modo molto se-
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reno. E una questione senza precedenti, percio vorrei che ne discutessimo
con grande serenita.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo per esternare la
mia contrarieta alla proposta di accantonamento dell’emendamento presen-
tato dal relatore. Gia ci troviamo in una situazione del tutto particolare de-
terminata dalla decisione (che noi abbiamo accettato pur non condividen-
dola) del Presidente del Senato, in quanto tale inappellabile, di considerare
ammissibili emendamenti peggiorativi dei saldi per la prima volta nella
storia dell’esame dei disegni di legge finanziaria.

Una volta definita la posizione del Presidente del Senato — lei lo avra
notato, signor Presidente — da parte dell’opposizione c’¢ stato un atteggia-
mento responsabile nella formulazione degli emendamenti, riservando par-
ticolare attenzione alle previsioni di copertura. Abbiamo presentato po-
chissimi emendamenti, infatti, che peggiorassero i saldi. Per la verita,
pur potendolo fare, abbiamo presentato emendamenti che nella quasi tota-
lita, salvo poche eccezioni, stanno molto al di sotto della soglia massima
di peggioramento del saldo, considerando il testo originario della finanzia-
ria presentato dal Governo. Troverei quindi assai curioso che il Governo,
quasi manifestando la sua disponibilita, chiedesse 1’accantonamento degli
emendamenti 1.16 e 1.3, che raggiungono la soglia massima di peggiora-
mento, e si pronunciasse poi nel merito in maniera diversa su emenda-
menti che hanno una portata piu limitata. Lei dira che ¢ diverso: per
me non lo & affatto. L’unica diversita € che, nel caso venisse accolto 1’e-
mendamento del relatore, il peggioramento si attesterebbe intorno agli 800
milioni di euro; se si accettassero, invece, i nostri emendamenti, il peggio-
ramento sarebbe pari a qualche centinaio di milioni di euro, non certo ai
circa 800 previsti dall’emendamento del relatore.

Faccio quindi riferimento allo specifico articolo del Regolamento del
Senato per sottolineare che, a mio giudizio, la Commissione si deve pro-
nunciare sull’emendamento del relatore esattamente come su tutti gli altri
che comportano un peggioramento i saldi. Tale pronunciamento puo es-
sere negativo o positivo; ne prenderemo atto. Credo pero che tutta la di-
scussione successiva risulterebbe inficiata dall’accantonamento degli
emendamenti 1.16 e 1.3 perché, di fronte ad emendamenti dichiarati inam-
missibili per carenza di copertura, incomberebbe la possibilita del propo-
nente di prevedere il rientro con una copertura sulla Tabella B. In questo
modo determineremmo un’incertezza che, francamente, non mi sembra au-
spicabile.

Non abbiamo mai fatto questioni di forma al di la di un certo limite.
Questa volta pero la questione non ¢ di forma, ma di sostanza.

PRESIDENTE. Ritengo si possa accogliere la richiesta del senatore
Morando, pur rimanendo della mia opinione sulla possibilita di accanto-
nare gli emendamenti 1.3 e 1.16. E vero che la motivazione del Governo
non ¢ relativa all’entita del ripristino del saldo, ma alle modalita di tale
ripristino, pur tuttavia in questa fattispecie delicata esiste anche un pro-
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blema di quantita; gran parte degli altri emendamenti, infatti, indicano ci-
fre inferiori.

Accederei, pertanto, ad un’ipotesi di merito accantonando tutti gli
emendamenti all’articolo 1 del disegno di legge finanziaria. Essi saranno
valutati insieme e ciascuno avra la possibilita di esprimersi nel merito.

* MORANDO (DS-U). Mi spiace dover chiedere nuovamente la parola.
Tuttavia, pur ritenendo la decisione del Presidente preferibile a quella che
si andava configurando, ritengo che la votazione degli emendamenti all’ar-
ticolo 1 non possa essere differita oltre la giornata di domani. In caso con-
trario, infatti, risulterebbe falsato 1’intero esame della finanziaria.

PRESIDENTE. Dispongo, allora, 1’accantonamento di tutti gli emen-
damenti riferiti all’articolo 1, invitando il Governo a sciogliere la sua ri-
serva nel piu breve tempo possibile. Se non si fanno osservazioni, cosi re-
sta stabilito.

Passiamo all’articolo 2 e ai relativi emendamenti.

Ricordo che gli emendamenti 2.38, 2.41, 2.43, 2.26, 2.31, 2.32, 2.35,
2.36, 2.37 e 2.0.2 sono inammissibili.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, faccio miei tutti gli emen-
damenti all’articolo 2 presentati dai senatori Sodano e Malabarba.

FERRARA (FI). Signor Presidente, vorrei sottolineare I’'importanze
dell’emendamento 2.15 che sottrae il Consiglio superiore della magistra-
tura dal novero dei soggetti sottoposti al limite all’incremento di spesa
del 2 per cento.

* CADDEO (DS-U). Signor Presidente, I’emendamento 2.19 tende a
sottrarre gli interventi di sostegno alle imprese nel Mezzogiorno dal tetto
del 2 per cento. Riteniamo infatti che questa sia una questione di fonda-
mentale importanza. Il dibattito in atto nel Paese, infatti, individua ormai
nel Mezzogiorno tutte le riserve per accrescere la competitivita e lo svi-
luppo. Non ultimo si & espresso in tal senso anche I’insieme delle forze
sociali ed economiche del Paese.

Il Mezzogiorno ha registrato in questi anni una riduzione progressiva
della spesa. Nei vari DPEF ci si era ripetutamente impegnati a realizzare
nel Meridione il 45 per cento degli investimenti complessivi del Paese, poi
abbiamo visto che i conti consuntivi hanno portato questa percentuale al
30 per cento. C’¢ quindi un deficit di intervento e un conseguente venir
meno alle promesse del Governo in tal senso, in particolare per quanto
concerne il sostegno alle imprese. Basta ricordare che i bandi previsti
dalla legge n. 488 del 1992 sono fermi dal 2003 oppure che il credito
di imposta per lo sviluppo, per nuovi investimenti e per 1’occupazione,
prima martoriato, ¢ stato poi completamente bloccato.

Ora noi proponiamo di introdurre un’eccezione al fine di sbloccare
tali interventi, altrimenti le indicazioni politiche di sostegno allo sviluppo
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e alle nuove imprese nel Mezzogiorno non avranno ragion d’essere. Sol-
lecitiamo pertanto il Governo e la maggioranza a tener conto di tali esi-
genze e ad accogliere I’emendamento 2.19.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, intendo aggiungere la mia
firma all’emendamento 2.19

* MARINI (Misto-SDI). Anche io, signor Presidente, intendo sottoscri-
vere 1I’emendamento 2.19.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei sottoporre alla
valutazione del Governo I’opportunita di sottrarre all’applicazione del li-
mite all’incremento delle spese le autorita indipendenti, cosi come propo-
sto dall’emendamento 2.23, per I’ovvio motivo che queste si trovano ad
affrontare rilevanti compiti di garanzia e devono anche ampliare la loro
attivita.

In subordine, vorrei chiedere al Governo di valutare I’accoglimento
dell’emendamento 2.24, relativo alle autorita per i servizi di pubblica uti-
lita, anche in considerazione del fatto che i relativi oneri di funzionamento
sono sostanzialmente a carico degli utenti.

* MORANDO (DS-U). Senatore Giaretta, sono disponibile a sottoscri-
vere gli emendamenti testé illustrati, a condizione che dal novero dei be-
neficiari sia esclusa I’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. Essa,
infatti, considerate le sue performance, secondo me non merita alcun so-
stegno.

GIARETTA (Mar-DL-U). Sono disponibile a considerare la possibi-
lita di modificare I’emendamento 2.23 per la successiva trattazione in As-
semblea.

* CADDEO (DS-U). Signor Presidente, I’emendamento 2.25 merita una
breve illustrazione. Con esso proponiamo di sottrarre anche gli investi-
menti infrastrutturali e per le opere pubbliche alla regola del 2 per cento.
Abbiamo infatti constatato che i tagli presenti nella finanziaria sono indi-
rizzati soprattutto ai consumi intermedi e agli investimenti. Questo nel
corso dell’anno prossimo portera a un fortissimo ridimensionamento degli
investimenti in infrastrutture e al quasi totale annullamento del programma
strategico delle grandi opere. Un grande impegno assunto dal Governo di
fronte agli elettori con il famoso patto con gli elettori stessi non verra
quindi mantenuto. A noi questo non dispiace in sé, dispiace pero che si
blocchi sostanzialmente la realizzazione delle infrastrutture e delle grandi
opere pubbliche, con un conseguente blocco dello sviluppo. Crediamo si
debba fare ogni sforzo affinché cio non avvenga perché, anzi, occorre am-
modernare le infrastrutture del Paese. E una delle condizioni piti impor-
tanti per incentivare lo sviluppo e per accrescere la competitivita.
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Per tali ragioni questo problema andrebbe considerato con molta at-
tenzione. Pertanto chiediamo che la maggioranza e il Governo lo valutino
con piu interesse.

* MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, anch’io invito i colleghi a
valutare I’emendamento 2.25 con serenita e attenzione.

Innanzi tutto mi sembra che esso renda evidenti alcuni atteggiamenti
contradditori nella politica economica del Governo. Infatti, se da un lato si
chiede di sottrarre al Patto di stabilita gli investimenti in conto capitale (¢
in corso un dibattito in Europa sul punto), dall’altro non vedo perché in
Italia si intenda limitare tali investimenti. E il primo interrogativo che
mi pongo.

In secondo luogo, se il taglio all’imposizione fiscale ha lo scopo di
alimentare 1 consumi e quindi di sostenere I’economia nazionale, secondo
la motivazione posta alla base degli stessi emendamenti del Governo, dal-
I’altro lato, limitando gli investimenti in conto capitale, si compie un’ope-
razione diametralmente opposta. Se non eliminerete la realizzazione di in-
frastrutture e di opere pubbliche dall’articolo 2 del disegno di legge finan-
ziaria, tale contraddizione diverra evidente.

Ho I'impressione che venga meno la linea generale di politica econo-
mica del Governo e quindi credo che la questione vada considerata con
una certa attenzione. A parte il fatto che in questo caso tutta la legge
obiettivo verra ad essere completamente vanificata, perché 1’incremento
del 2 per cento ¢ una somma irrisoria per le opere pubbliche. Ma occorre
tener conto anche di un altro dato: gli investimenti che il CIPE dovrebbe
disporre potrebbero essere rinviati all’anno successivo, proprio per cercare
di mantenere bassa la spesa corrente, e poi si potrebbe stabilire di recupe-
rarli ’anno seguente. In questa maniera si creera un sistema che tradira le
aspettative di anno in anno, producendo quindi una forte regressione degli
investimenti.

* TAROLLI (UDC). Signor Presidente, voglio rubare qualche minuto
ai colleghi per I’emendamento 2.0.1, cui conferisco particolare rilevanza,
perché si riferisce a una questione dalla quale il nostro Paese in questi
anni, per cosi dire, ¢ stato lungamente tormentato.

Se posso sintetizzare: negli ultimi 25 anni il nostro Paese ha vissuto i
primi 15 anni registrando un aumento della spesa pubblica in termini rile-
vantissimi e registrando nei successivi 10, 12 anni un’inversione di ten-
denza: quella di contenere ’aumento del disavanzo e del debito pubblico.
Tutti 1 Governi che si sono succeduti dal 1990 in poi si sono cimentati su
questa materia con tentativi, con regole e con strumenti assolutamente
nuovi, incontrando peraltro sempre grandi difficolta. Poi ¢ arrivato il Patto
di stabilita, che ha previsto delle briglie piu strette, trovando sempre nel-
I’amministrazione pubblica una difficolta a tradurre quei vincoli in com-
portamenti non dico virtuosi, ma quanto meno ordinari.

Quest’anno il Governo ci presenta una manovra che va nel segno del-
I’innovazione, alla quale dobbiamo guardare tutti con grande rispetto, per-
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ché se questo meccanismo potesse esprimere compiutamente i suoi effetti,
finalmente avremmo risolto uno dei grandi problemi del nostro Paese. E
evidente il fatto che, affinché questo strumento possa esplicare compiuta-
mente i suoi effetti, tutti i centri di spesa — sia quelli nazionali che quelli
periferici — devono far propria una nuova cultura. Perché il Patto di stabi-
lita (con il metodo Gordon Brown o Siniscalco) possa esplicarsi compiu-
tamente, a monte dovrebbe esserci una cultura di riferimento; infatti, se
noi limitassimo tale questione solo a normative e a strutture amministra-
tive deputate a gestirle, probabilmente non perseguiremmo compiutamente
gli obiettivi a cui tutti miriamo.

Con questo emendamento, allora, si propone che, per il consegui-
mento dei risultati finanziari previsti dall’articolo 2, oltre alle strutture
gia esistenti (Ministero dell’economia e Ragioneria generale dello Stato),
sia istituita una Alta commissione di monitoraggio sugli andamenti della
finanza pubblica, alla quale possano dare il loro apporto tutti i migliori
centri di elaborazione statistica presenti nel nostro Paese e anche forze
rappresentative della societa. Di tale commissione farebbero parte dieci
membri in rappresentanza del Ministero dell’economia e delle finanze,
dell’ISTAT, della Banca d’Italia, della Corte dei conti e del CNEL; inol-
tre, alle riunioni dovrebbero partecipare un rappresentante del Senato della
Repubblica e un rappresentante della Camera dei deputati al fine di mo-
nitorare con costanza 1’andamento della spesa pubblica del nostro Paese
e di fornire tutte le utili indicazioni al Parlamento, per un verso, e al Go-
verno, per I’altro. Dunque, una commissione che rafforza 1’ambizioso pro-
getto che il Governo oggi ha consegnato al Parlamento e che peraltro met-
tera il Parlamento in condizioni ancora migliori per esprimere compiuta-
mente il proprio ruolo, basandosi su informazioni e su quel principio di
trasparenza su cui spesso i colleghi si soffermano.

Non si tratta, quindi, di un’iniziativa che va contro qualcuno, perché
si ha un pregiudizio di colpevolezza o perché si ritiene che qualcuno non
sia all’altezza della situazione. Non € nient’altro che il tentativo, che va di
pari passo con I’azione presentataci dal Governo, di collaborare nel perse-
guimento di un obiettivo tanto ambizioso, che non sara dal mio punto di
vista realizzabile se non esplichera compiutamente i suoi effetti a partire
dal 1° gennaio prossimo. Il noto limite del 2 per cento, infatti, ¢ uno stru-
mento che si puo totalmente condividere, ma se non & messo in condizioni
di essere monitorato in maniera costante diventa difficile pensare che
possa corrispondere alle attese che anche il Parlamento gli riserva.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, vorrei chiedere un chiari-
mento. Ho seguito con molta attenzione I’illustrazione del senatore Ta-
rolli. Due cose mi risultano un po’ oscure. Sia al comma 1 che al comma
3 ’emendamento 2.0.1 recita «senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato». Cio sembra assurdo, perché ¢ difficile pensare che una simile com-
missione non costi niente; oltre tutto al comma 3 si parla di studi, di ana-
lisi, di consulenze e non capisco come tutto questo non costi alcunché.
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Inoltre, I’emendamento prevede che alle riunioni della commissione
partecipi un rappresentante del Senato e un rappresentante della Camera.
Mi chiedo da chi siano nominati 0 come vengano eletti; mi sembra che
il testo sia piuttosto impreciso.

Considerato pero che la questione ¢ molto interessante e che potrei
votare a favore dell’emendamento, vorrei che il presentatore chiarisse que-
sti due punti. Invito dunque il senatore Tarolli a precisare meglio tali
aspetti.

* TAROLLI (UDC). Considerato il fatto che i soggetti previsti dall’e-
mendamento dispongono di centri studi e di informazioni, la designazione
di un rappresentante da parte di questi organismi non richiederebbe ulte-
riori spese, proprio perché — lo ripeto — questi soggetti gia dispongono di
informazioni e di risorse che metterebbero a disposizione della commis-
sione.

Per quanto riguarda, invece, la designazione dei rappresentanti del
Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, saranno i Presidenti
delle Camere a designare come rappresentanti in quella commissione i
funzionari che riterranno piu adeguati alla necessita.

MARINI (Misto-SDI). Sarebbe allora opportuno precisare che tali
rappresentanti sarebbero nominati dai Presidenti delle rispettive Camere.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FRANCO Paolo, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti rife-
riti all’articolo 2 e sull’emendamento 2.0.1.

VEGAS, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze. Con-
sentitemi di esprimere un parere un po’ piu articolato perché sugli articoli
2 e 3 del disegno di legge finanziaria si regge tutta la strategia del Go-
verno di contenimento della spesa pubblica. L’articolo 2 riguarda la pub-
blica amministrazione e l’articolo 3 affronta il settore statale in senso
stretto.

Se si accetta, come linea filosofica, di guardare non solo ai saldi
(come ho evidenziato poc’anzi), ma anche alla spesa come variabile fon-
damentale per modificare il rapporto tra intermediazione della ricchezza
ad opera del settore pubblico e prodotto interno lordo, bisogna introdurre
misure di contenimento della spesa pubblica. Per tale motivo nell’articolo
2 si stabilisce che 1 tassi di crescita della spesa degli enti del settore pub-
blico non possono superare il limite del 2 per cento. Questo articolo si dif-
ferenzia dal successivo articolo 3 perché si basa su una sorta di preconsun-
tivo. Su questo si costruisce la regola del 2 per cento, che rappresenta un
incremento controllato della spesa; cio vuol dire che, rispetto all’esercizio
precedente, la spesa aumenta sulla base di regole che limitano i picchi di
espansione.
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Detto questo, ¢ ovvio che una regola ha senso in quanto si applica
alla generalita dei soggetti, senza eccezioni: se vale 1’eccezione per il sog-
getto A o per la spesa B, perché allora non deve valere per il soggetto C o
la spesa D? Sotto questo profilo, pertanto, gli emendamenti volti a intro-
durre eccezioni non possono essere accolti giacché la regola, gradita o
sgradita che sia, deve essere condivisa affinché non perda le sue caratte-
ristiche, appunto, di regola.

Sono particolarmente interessanti le questioni relative alle spese per il
Mezzogiorno e per investimenti. Infatti, nel momento in cui accettiamo
con una certa sofferenza le regole del Patto di stabilita (che possono es-
sere rivedibili ma, poiché ancora non sono state modificate, ad esse dob-
biamo attenerci), la regola si costruisce sul complesso della spesa, cioe
sulla spesa corrente sommata a quella per investimenti. Avrebbe senso,
pertanto, incrementare la spesa per investimenti se si diminuisse la spesa
corrente; se si diminuisse la spesa corrente, avremmo pero un effetto ne-
gativo sulla domanda. Negli ultimi anni, con qualche difficolta (mi rendo
conto anche con qualche perdita nel rapporto della spesa primaria), ab-
biamo cercato di non trascurare la spesa corrente perché ha sostenuto la
domanda e ha consentito di non arrivare a valori negativi nel tasso di svi-
luppo. Per inciso, ricordo che in Germania si ¢ verificato il caso contrario:
sono stati avviati interventi di incentivo alla spesa per investimenti delle
imprese, le quali hanno avuto una sovrapproduzione che non sono riuscite
a collocare nel mercato né ad esportare a causa dell’euro pesante; il risul-
tato ¢ stato un decremento del tasso di sviluppo dell’economia.

Pertanto, con tutte le difficolta, i distinguo e le criticita, il meccani-
smo italiano per controllare la crescita della spesa corrente ha consentito
di non avere un tasso di crescita dell’economia negativo; tuttavia cio ha
riflessi all’interno nel momento in cui si definisce una regola di attuazione
del Patto di stabilita europeo. Non possiamo, quindi, non tenere conto di
quanto ¢ avvenuto e, se vogliamo mantenere il tasso di crescita della spesa
corrente, dobbiamo anche considerare che il tasso di crescita della spesa
per investimenti non puo andare oltre, perché altrimenti risulterebbe pre-
giudicato il tasso di crescita complessivo della spesa e, quindi, il rispetto
dei parametri del Patto di stabilita europeo.

Ci rendiamo conto che la spesa per investimenti ha una qualita mi-
gliore rispetto alla spesa corrente: cio vale per gli investimenti in generale
e per quelli nelle aree depresse o cosiddette sottoutilizzate. Pertanto, nel-
I’articolo relativo agli enti locali, ¢’¢ una norma che costituisce un fondo,
che rappresenta un «polmone» per la crescita della spesa per investimenti
oltre la regola del 2 per cento.

Per quanto riguarda la spesa nelle aree depresse, il cosiddetto emen-
damento fiscale del Governo, con un’apposita norma, crea un cospicuo vo-
lano di 6 miliardi di euro presso la Cassa depositi e prestiti, per evitare
qualunque problema di liquidita e dare nuova linfa alla spesa per investi-
menti nelle aree depresse.

Questa ¢ la costruzione complessiva dell’articolo 2.
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Sono stati presentati alcuni emendamenti volti ad escludere determi-
nati organi dal limite del 2 per cento. Posto che, ai sensi del comma 2,
I’esonero potrebbe avere senso solo per gli organi costituzionali o a rile-
vanza costituzionale (ad esempio, il Consiglio superiore della magistratura
non € un organo costituzionale in senso proprio, ma ¢ un organo a rile-
vanza costituzionale), tenendo conto dei rilevanti rapporti, il Governo si
rimette alla Commissione. Sugli altri emendamenti il parere non puo
che essere contrario.

Faccio presente, per inciso, che per quanto riguarda I’esclusione di
determinate spese dalla citata regola del 2 per cento, ¢ ovvio che vi
deve essere un’esclusione per gli interessi dei titoli di Stato, che hanno
una certa dinamica e di cui non si puo modificare 1’andamento della spesa,
oppure per le prestazioni sociali in denaro connesse a diritti soggettivi (si
tratta di piu precisamente di diritti soggettivi o trasferimenti all’Unione
europea). Per gli organi costituzionali rispetto alle risorse proprie si
pone un delicato problema di autonomia. Chiaramente a molti piacerebbe
che anche il tasso di incremento della spesa degli organi costituzionali —
cioe in particolare della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
— fosse limitato al 2 per cento; tale risultato, pero, non si ottiene con una
norma di legge, ma esclusivamente con una sorta di self restraint delle
due Assemblee legislative. Come € noto, infatti, 1’attuale meccanismo co-
stituzionale prevede che le Presidenze di Camera e Senato attivino una ri-
chiesta, relativa al finanziamento per 1’anno successivo, al Tesoro, il quale
invia un assegno pari alla richiesta. Cio, quindi, ¢ affidato integralmente
all’autonomia dei due rami del Parlamento.

Resta la questione sollevata dall’emendamento 2.0.1, presentato dal
senatore Tarolli, che pone una questione di carattere generale. Credo
che la costituzione di un’Alta commissione (che non & 1’Alta commissione
del federalismo, che compie studi e poi li rimette al Governo, il quale va-
luta I’opportunita di presentare un disegno di legge) possa avere il preciso
scopo di individuare gli scostamenti dagli obiettivi di finanza pubblica.
Sarebbe tuttavia una sorta di tutoraggio che non potrebbe essere accettato,
non dico dal Governo italiano, ma neanche da quello della Repubblica del
Congo! Significherebbe infatti mettere sotto tutela un Governo legittima-
mente rappresentativo, in quanto davanti ad un pronunciamento di questa
commissione nel quale si riscontrassero significativi scostamenti, 1’unica
alternativa per il Governo sarebbe quella di rassegnare le proprie dimis-
sioni. A mio avviso, ci0 contrasta con i principi costituzionali di respon-
sabilita governativa. Va bene, pertanto, 1’attuale situazione nella quale i
vari organismi forniscono indicazioni circa le variabili macroeconomiche,
I’andamento della spesa e delle entrate, le performance dell’economia; te-
niamo presente, inoltre, che qualunque Governo contemporaneo €, non
dico sotto la tutela, ma sotto 1’occhio vigile e attento degli organismi eco-
nomici internazionali e nazionali e soprattutto dei mercati e di coloro che
fissano la remunerazione e il costo degli interessi. Alla fine, questo & il
principale referente in ordine alle performance del sistema economico.
Ovviamente, ogni Governo ¢ di per sé responsabile delle proprie scelte,
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perché in alcune occasioni ¢ utile procedere a spese in disavanzo e in al-
tre, invece, ¢ opportuno limitare la spesa o aumentare la pressione fiscale.
Si tratta di scelte di carattere politico che a mio sommesso avviso non
possono essere delegate a organismi terzi di carattere tecnico, i quali
non hanno nessun tipo di responsabilita politica nei confronti degli elet-
tori, pur assumendo in questo caso decisioni che inciderebbero diretta-
mente sul mantenimento in vita delle compagini governative. Il mio parere
sull’emendamento 2.0.1, pertanto, non puo che essere radicalmente contra-
rio. Anzi, invito il proponente a ritirarlo.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.1.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, il mio voto su questo emen-
damento sara di astensione, soprattutto con riferimento alla copertura dello
stesso che non posso condividere.

Questa dichiarazione di voto mi permette anche di tornare sul limite
del 2 per cento della spesa delle amministrazioni pubbliche, cui ha fatto
riferimento diffusamente il rappresentante del Governo nella fase di for-
mulazione del parere sugli emendamenti. Dal momento in cui questa inno-
vazione venne annunciata dal Governo ¢ passato qualche tempo e quindi
la nebbia, che si era molto addensata intorno alle caratteristiche effettive e
all’efficacia di questa norma, si ¢ in larga misura diradata. A questo punto
possiamo vedere cosa rimane di quanto era stato annunciato sotto il pro-
filo della effettiva applicazione della norma.

Sulla base dei dati forniti dal Governo attraverso la Nota di varia-
zioni, che ha applicato al bilancio le conseguenze dell’approvazione dei
primi articoli della legge finanziaria, ormai le conseguenze sembrano
chiare. In sostanza e molto autorevolmente il Presidente del Consiglio
dei ministri e il Ministro dell’economia avevano chiesto all’opposizione
perché parlasse di tagli; ¢ stato aggiunto che, previsioni 2004 assestate
alla mano, non ¢ vero che si introducono tagli, piuttosto si consente un
aumento del 2 per cento; semmai si puo discutere se questo aumento
sia pit 0 meno corrispondente all’inflazione reale. Ma sempre di aumento
si tratta, non ¢ previsto alcun taglio.

Successivamente, grazie alla Nota di variazioni, siamo andati a ve-
dere concretamente — ed ¢ stato oggetto della relazione di minoranza
sul disegno di legge di bilancio illustrata dal senatore Giaretta — cosa ef-
fettivamente era accaduto applicando la regola del 2 per cento (la chiamo
cosi lasciando da parte il povero ministro Gordon Brown e altri che con
questa norma non c’entrano nulla e non si sognerebbero di farsi coinvol-
gere in un’operazione con simili caratteristiche). Abbiamo notato cio che
era evidente fin dall’inizio: qual ¢ la spesa che puo essere bloccata a se-
guito di questo intervento? La spesa per investimenti e quella per acquisto
di beni e servizi. Almeno per la parte che riguarda I’amministrazione cen-
trale — sul resto degli enti poi vi ¢ una notevole confusione — abbiamo
constatato che non c’¢ alcun aumento del 2 per cento. L’andamento della
spesa segue il suo itinerario ovunque la norma che sta alla base della
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spesa determina i suoi effetti secondo le tendenze dettate dalla realta. Ab-
biamo notato, piuttosto, che tale misura determina sulla spesa discrezio-
nale tagli dell’ordine medio del 15-20 per cento, su investimenti e sull’ac-
quisto di beni e servizi.

Il 2 per cento non c’entra assolutamente nulla. Quello che viene ta-
gliato viene tagliato per percentuali enormi, molto piu elevate, fino a un
totale di 1,9 miliardi per le amministrazioni centrali. Naturalmente si tratta
di quella parte di spesa che, anche con atto amministrativo e nella stesura
dei documenti di bilancio, poteva essere ridotta senza ricorrere a questo
fantomatico marchingegno del 2 per cento che, ripeto, per la stragrande
maggioranza dei capitoli delle unita previsionali di base non trova alcuna
applicazione semplicemente perché non la puo trovare. Per come € conce-
pito lo strumento del bilancio nella legislazione italiana, infatti, una regola
di questo tipo non si puo applicare.

Perché nel Paese dove governa davvero Gordon Brown, per fortuna
di quel Paese, la regola del 2 per cento si puo applicare concretamente?
Perché 1i il bilancio ¢ una legge sostanziale e non formale, e perché esiste
un diritto alla prestazione in quanto il bilancio e il budget prevedono le
risorse necessarie per farvi fronte. In sostanza, sistematicamente si parte
con lo stanziamento zero e si definisce in rapporto all’esigenza quale
sia lo stanziamento necessario; se si decide che si aumenta solo del 2
per cento, a quel punto si aumentera solo del 2 per cento. In quelle realta
si puo applicare una norma di questo tipo.

In Italia quello che determina la spesa e il volume delle entrate ¢ la
norma sostanziale, quella contenuta nella legge approvata dal Parlamento
in un certo anno ¢ mai abrogata. Il bilancio ¢ una legge meramente for-
male che fa corrispondere a quella legge sostanziale lo stanziamento rela-
tivo sulla base di un meccanismo di previsioni, valutazioni, correzioni e
cosi via. E del tutto evidente, quindi, che ci troviamo in presenza di
una norma che ¢ di taglio pesante alla quota di spesa discrezionale previ-
sta nel nostro bilancio. Questo ¢. In particolare, ci si concentra ancora
sulla spesa per acquisto di beni e servizi.

Vorrei far notare ai colleghi che in questa finanziaria di spesa per ac-
quisti di beni e servizi ci occupiamo in diversi punti e in particolare ce ne
occupiamo — a mio avviso molto significativamente — laddove affrontiamo
il problema delle eccedenze di spesa. Perché? Cosa si determina? Poiché,
al di 1a di ogni ragionevolezza, da anni stiamo perseguendo una scelta si-
stematica di riduzione delle previsioni di spesa per 1’acquisto di beni e
servizi e poiché questa spesa si fa lo stesso, prima, in sede di bilancio
di previsione, tagliamo in maniera molto dura le previsioni di spesa per
I’acquisto di beni e servizi e, poi, in sede di finanziaria, tendenzialmente
a pie di lista (cosi non controlliamo piu nulla), vi mettiamo riparo attra-
verso il meccanismo delle eccedenze. In questo modo continuiamo a bar-
camenarci, facendo previsioni che, sotto il profilo della spesa per 1’acqui-
sto di beni e servizi, per quanto riguarda il 2004-2005, stanno nei termini
illustrati.
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Siamo intervenuti con un taglio per il 2004 nel decreto di luglio;
adesso, attraverso la legge finanziaria, operiamo un taglio molto pesante,
sostenendo che applichiamo la regola del 2 per cento (che, come ¢ evi-
dente dai dati forniti nella Nota di variazioni, non c’entra nulla); infine,
I’emendamento fiscale si copre nuovamente con una riduzione della spesa
per I’acquisto di beni e servizi.

E facile prevedere che la legge finanziaria che discuteremo nell’au-
tunno dell’anno prossimo avra una voce di copertura macroscopica per
le eccedenze di spesa per 1’acquisto di beni e servizi che si saranno deter-
minate inesorabilmente nel 2005 a causa di una previsione che non ha piu
alcun rapporto con la realta.

(Posto ai voti, e respinto I’emendamento 2.1. Posti separatamente ai
voti, sono respinti gli emendamenti da 2.39 a 2.2 ).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.3.

* CADDEO (DS-U). Signor Presidente, vorrei dichiarare il mio voto fa-
vorevole all’emendamento 2.3 che intende sostenere gli enti locali, forte-
mente penalizzati dalla manovra finanziaria del Governo.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 2.3 a
2.11).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.12.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei fare una dichiara-
zione di voto favorevole all’emendamento 2.12, che vale anche per 1’e-
mendamento 2.0.1 del senatore Tarolli.

Stiamo affrontando la questione del tetto di spesa del 2 per cento. Il
senatore Tarolli sosteneva che questo meccanismo va nel segno dell’inno-
vazione e potrebbe risolvere i1 problemi del controllo dei conti pubblici,
ma stiamo gia verificando in queste settimane che non ¢ cosi, perché il
meccanismo proposto & sostanzialmente lo stesso del cosiddetto «taglia
spese»: durante 1’anno di riferimento si bloccano alcune spese, che ven-
gono poi rinviate ai primi mesi dell’anno successivo. Si stanno inoltre
gia presentando questioni di carattere procedurale proprio relativamente
al meccanismo del 2 per cento, con uno sconfinamento della finanziaria
sul terreno del bilancio, pregiudicando in questo modo anche la possibilita
dei singoli senatori di intervenire adeguatamente sul processo di forma-
zione del bilancio.

Detto questo, signor Presidente, riteniamo opportuno intervenire per
istituire una commissione di monitoraggio che abbia il compito di riferire
al Governo, il quale, successivamente, con cadenza semestrale, presentera
al Parlamento un dettagliato rendiconto degli interventi adottati; in questo
modo si potra controllare I’andamento dei conti.
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Se ho inteso bene, la motivazione per la quale il rappresentante del
Governo ha espresso parere contrario all’emendamento del senatore Ta-
rolli ¢ relativa al fatto che I’istituzione di un’Alta commissione con lo
scopo di monitorare gli scostamenti della finanza pubblica comporterebbe
in pratica una sorta di esautoramento del Governo. Se questa ¢ la motiva-
zione alla base del parere contrario del Governo (certamente piu che legit-
tima, ma non la condivido), credo che quest’ultimo dovrebbe tenere in
considerazione la proposta contenuta nell’emendamento 2.12. In esso
non viene prevista la costituzione ex novo di una commissione con finalita
di monitoraggio, ma viene fatto riferimento esplicitamente alla commis-
sione di studio prevista dalla legge finanziaria del 2002, attribuendole fi-
nalita aggiuntive. Proprio sulla base delle motivazioni espresse in merito
all’emendamento del senatore Tarolli, credo che il Governo dovrebbe te-
nere in considerazione 1’emendamento 2.12, che ha caratteristiche diverse.

In ogni caso, signor Presidente, preannuncio sin da ora il mio voto
favorevole anche all’emendamento 2.0.1 del senatore Tarolli.

(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti da 2.12 a
2.17).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.18.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, dichiaro di astenermi dal
voto dell’emendamento 2.18 in considerazione della sua copertura, che
non posso condividere.

(Posto ai voti, e respinto I’emendamento 2.18).
PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.19.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, intendo aggiungere la mia
firma all’emendamento 2.19.

* MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, intervengo per chiedere di
apporre anche la mia firma all’emendamento 2.19, sul quale vorrei svol-
gere di seguito una semplice considerazione.

Una serie di investimenti nel Mezzogiorno solitamente slittano di
anno in anno. Per esempio, vi sono Regioni che hanno ritardi enormi nel-
I’effettuazione degli investimenti. Cosa facciamo, vogliamo penalizzarle
definitivamente?

Credo che questo aspetto andrebbe valutato anche sulla base dell’uti-
lizzazione dei fondi da parte delle Regioni meridionali.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 2.19 a
2.34).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.0.1.
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* TAROLLI (UDC). Signor Presidente, ho seguito con attenzione I’in-
tervento del rappresentante del Governo. Probabilmente la mia stanchezza
non ha aiutato, per cosi dire, a rendere chiaro 1’obiettivo e i compiti della
commissione prevista nell’emendamento 2.0.1. Essa ha un compito di mo-
nitoraggio e quindi — lo sottolineo al rappresentante del Governo — non di
tutoraggio.

La seconda questione ¢ la seguente. Se tale commissione ravvisa che
vi sono degli scostamenti, ne da solo comunicazione e quindi non mette
sotto tutela né il Governo né il Parlamento: svolge una lodevole azione
preventiva.

Siccome lo sfondamento del bilancio dello Stato in questo Paese ¢
diventato costante, perché il Ragioniere generale dello Stato da solo non
¢ in grado di regolamentare tutti i centri di spesa, e considerato che 1’in-
troduzione del nuovo metodo adottato dal Governo richiede non solo il
controllo a pie di lista, ma anche quello della spesa dei centri decisionali,
questa Alta commissione ha un compito rilevantissimo di supporto e di
aiuto alla politica del Governo; non ¢ , quindi, contro il Governo. Ripeto,
questa commissione non ha un compito di tutoraggio del Governo, né lo
vuole mettere sotto tutela. Il Governo non si deve ostinare a ritenere che il
controllo della spesa pubblica non sia un problema del Paese, quando in-
vece sono vent’anni che questo Paese vive sotto la mannaia di tale que-
stione, che si risolve solo se diviene la cultura di chi ha la responsabilita
di gestire la cosa pubblica in tutti i centri del Paese, parlamentari, gover-
nativi, regionali, locali. Se la spesa sanitaria in Italia dovesse procedere
con 1l ritmo con cui ha proceduto in questi anni e ci fosse una commis-
sione in grado di dare al Parlamento degli strumenti utili e di responsabi-
lizzare le comunita periferiche territoriali ad essere anche loro protagoni-
ste nella gestione virtuosa del bilancio dello Stato, delle Regioni e dei Co-
muni, tutto cio si tradurrebbe in un’opera meritoria per il Paese e non in
una sorveglianza del Governo.

Con questo spirito — e solo con questo spirito — mantengo I’emenda-
mento 2.0.1 e mi affido alla libera espressione della nostra Commissione,
considerato che questa non ¢ un’azione contro il Governo o contro il suo
programma né, tanto meno, un’iniziativa volta a mettere il Governo sotto
sorveglianza, ma ¢ intesa soprattutto a dare al Governo uno strumento in
piu, affinché possa coinvolgere in questa fase di responsabilizzazione tutti
i centri, anche periferici, che hanno un compito rilevantissimo nella tenuta
delle finanze del Paese.

* MARINI (Misto-SDI). Penso anch’io che questo emendamento sia in-
teressante, perché concerne un problema che si trascina da molto tempo.
Gli scostamenti fra gli obiettivi di finanza pubblica e i risultati non corri-
spondenti agli obiettivi si risolvono soltanto o bloccando la spesa, come ¢
stato fatto nel passato da Ministri del tesoro particolarmente severi, oppure
attraverso quanto propone il senatore Tarolli, vale a dire un monitoraggio
che non costituisce una sanzione, ma che ¢ semplicemente una verifica
che comporta un trasferimento della decisione agli organi competenti,



Senato della Repubblica - 32 - X1V Legislatura
5* COMMISSIONE 3223, 3224 e 3224-bis — Tabelle 1, 1-bis, 2 e 2-bis

che sono il Governo e il Parlamento; essi sono avvisati di quanto sta ac-

cadendo e possono di conseguenza intervenire in modo adeguato.
Ritengo che la proposta avanzata dal senatore Tarolli sia ad adiuvan-

dum. Condivido il contenuto dell’emendamento e votero a suo favore.

* CADDEO (DS-U). Signor Presidente, ci troviamo di fronte alla pro-
posta di istituire una Alta commissione di monitoraggio, costituita da al-
cune autorita indipendenti: la Banca d’Italia, la Corte dei conti, il
CNEL. Si capisce che si vuole percorrere una strada gia conosciuta in al-
tre realta nazionali; negli Stati Uniti, ad esempio, esiste il CBO (Congres-
sional Budget Office), che risponde alla richiesta di analisi e di dati sulla
situazione finanziaria da parte del Parlamento.

La nostra Commissione altre volte ha discusso di queste esigenze, an-
che per la realta italiana, perché lamentiamo la difficolta dei nostri servizi
studi a seguire gli andamenti della finanza pubblica. Non mi pare che si
possa arrivare a mettere sotto sorveglianza il Governo, ma credo che
I’Alta commissione di monitoraggio costituisca uno strumento utile per
poter ottenere questi servizi.

Se posso permettermi, vorrei pero chiedere al senatore Tarolli di eli-
minare il riferimento ai rappresentanti del Senato e della Camera: cosi fa-
cendo, la commissione si avvicinerebbe di piu alla fisionomia di una auto-
rita indipendente.

* MORO (LP). Signor Presidente, concordo con quanto ha detto il rap-
presentante del Governo. Non credo che 1’ennesima commissione possa ri-
solvere 1 problemi del monitoraggio dell’andamento della finanza pub-
blica. Se cosi fosse, dovremmo entrare nell’ordine di idee di sopprimere
tutti gli organismi che lavorano in questo settore, a cominciare dall’l-
STAT, proseguendo con I'ISAE e con tutti gli altri, i cui rappresentanti
ascoltiamo ogni anno in occasione dell’esame del Documento di program-
mazione economico-finanziaria e della stessa manovra di bilancio.

Ritengo che la proposta del senatore Tarolli non sia condivisibile e
pertanto il Gruppo della Lega Nord votera contro 1’emendamento 2.0.1.

* MARINO (Misto-Com). Vorrei suggerire al senatore Tarolli di elimi-
nare dal comma 1 dell’emendamento 2.0.1 la frase finale: «Alle riunioni
partecipano un rappresentante del Senato della Repubblica e un rappresen-
tante della Camera dei deputati», lasciando per il resto inalterato il testo.
Dopodiché, non avrei alcuna difficolta a votare a favore di tale emenda-
mento.

* CICCANTI (UDC). Signor Presidente, preannuncio il voto favorevole
sull’emendamento 2.0.1, presentato dal senatore Tarolli, rispetto al quale,
dai toni usati nell’intervento, mi sembra che il sottosegretario Vegas si sia
sentito, come Governo, coinvolto in maniera negativa. Anche la replica
del senatore Tarolli ha chiarito che non si intende mettere sotto tutela nes-
suno. Ritengo sia indiscutibilmente chiaro che non si parla di tutoraggio,
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ma di monitoraggio. Il sottosegretario Vegas ha usato il termine «tutorag-
gio» e, quindi, probabilmente non ha compreso la portata dell’emenda-
mento 2.0.1, nel quale ¢ ben precisato che si tratta di monitoraggio.

Se il rappresentante del Governo avesse bisogno di qualche ora di ri-
flessione per capire meglio la portata di questo emendamento probabil-
mente si potrebbe trovare un punto di incontro; infatti, potrebbe avere
compreso male qualche frase, sulla quale si potrebbe discutere. Il propo-
nente ha illustrato la buona intenzione che sta alla base dell’emendamento
2.0.1 e credo che vi debba essere un utile confronto sulla buona intenzione
di un autorevole rappresentante della maggioranza che vuole fornire un
contributo al Governo.

* CURTO (AN). Signor Presidente, I’argomento in esame ¢ sicuramente
molto interessante. I controlli in itinere, per quanto riguarda le ammini-
strazioni locali e in particolare quelle statali, costituiscono uno dei motivi
di buona amministrazione: quando vengono eseguiti in modo puntuale e
costante rendono possibile anche 1’inserimento di correttivi capaci di por-
tare sulla rotta giusta 1’attivita delle pubbliche amministrazioni. Rispetto
all’emendamento 2.0.1, pero, ho due perplessita, di cui una riguarda la co-
pertura ¢ un’altra ¢ di natura squisitamente politica. Quella relativa alla
copertura nasce dal fatto che, pur con tutta la sobrieta possibile, non credo
che I’attuazione pratica di quanto previsto nell’emendamento 2.0.1 possa
avvenire senza oneri finanziari aggiuntivi.

CICCANTI (UDC). 1l problema formalmente ¢ stato risolto.

CURTO (AN). Ho capito, ma devo comunque esprimere una rifles-
sione rispetto alla quale assumerd una posizione politica.

Mi sembra, pertanto, che ci sia sicuramente un onere da questo punto
di vista.

L’altra perplessita di natura squisitamente politica riguarda il fatto
che, da una parte, viene rappresentata la necessita di un’operazione che
non ¢ assolutamente contro il Governo, ma dall’altra permangono alcuni
dubbi.

Ritengo, pertanto, che non sarebbe una cattiva idea quella di accan-
tonare momentaneamente I’emendamento 2.0.1 per consentire a tutti una
riflessione piu approfondita.

LAURO (FI). Signor Presidente, annuncio la mia astensione dalla vo-
tazione dell’emendamento 2.0.1.

Il Parlamento sta lavorando per ridurre le spese e il Governo si sta
muovendo in questa logica. Naturalmente 1’opera di monitoraggio di
un’autorita indipendente non puo che fare bene al controllo della spesa.
Pertanto, se in questo momento votassimo 1’emendamento 2.0.1, non po-
trei che esprimere un voto di astensione. Invito pero il Governo a riflettere
nel merito affinché si possa individuare una posizione condivisa e, con al-
cune modifiche, si riesca a trovare un adattamento.
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1ZZO (FI). Signor Presidente, attesa la discussione fin qui svolta, ri-
tengo sia necessario prestare grande attenzione alla questione, soprattutto
alla bonta dell’emendamento in esame e al convincimento di raggiungere
un obiettivo di interesse collettivo. Poiché il Governo e il relatore non
condividono I’ipotesi prospettata, propongo di accantonare I’emendamento
2.0.1 e, considerata 1’ora tarda, di rinviare il seguito dell’esame a domani
mattina.

* TAROLLI (UDC). Anche sulla scorta delle osservazioni emerse du-
rante il dibattito, propongo di eliminare 1’ultimo periodo del comma 1,
la dove recita: «Alle riunioni partecipano un rappresentante del Senato
della Repubblica e un rappresentante della Camera dei deputati».

Per quanto riguarda la proposta avanzata dal senatore Izzo, credo che
debba decidere il Governo: se il Governo vuole rinviare 1’esame a domani,
per me non ci sono problemi.

* CADDEO (DS-U). Alcuni Gruppi hanno proposto una pausa di rifles-
sione. Poiché noi condividiamo I’emendamento perché riteniamo sia im-
portante, non abbiamo problemi ad accedere all’ipotesi di accantonare
temporaneamente 1’emendamento 2.0.1, se il Governo e la maggioranza
hanno bisogno di tempo per riflettere.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, I’emendamento 2.0.1 ¢
accantonato.

In considerazione dell’ora tarda, rinvio il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 23,55.
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