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La seduta comincia alle 10,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sui lavori della Commissione,

PRESIDENTE. Informo la Commis-
sione che sono pervenute alla presidenza
diverse richieste di audizioni in merito al
caso Mandalari, A tale riguardo, abbiamo
richiesto alcuni atti che, come mi ha assi-
curato guesta mattina i} procuratore Ca-
selli, saranno a nostra disposizione a par-
tire da domani mattina. Nel frattempo ho
disposto la ricerca e la raccolta degli atti
gia in possesso della Commissione che fac-
ciano riferimento alla figura di Mandalari:
un elenco di tali atti ¢ gia disponibile e
sara portalo a conoscenza dei commis-
sari.

Nella riunione dell'ufficio di presidenza
prevista al termine delle audizioni di oggi
proporrd un calendario, comunque suscet-
tibile di modifiche, con riferimento al
modo in cui affrontare la questione una
volta che tutti avranno acquisito la cono-
scenza degli atti, Cid nella prospettiva di
svolgere una serie di audizioni che, possi-
bilmente, saranno calendarizzate a partire
dalla prossima settimana.

Comunico infine che ho concluso la

predisposizione della relazione sullart- |

colo 41-bis dell'ordinamento penitcnziario
¢ che ne ho disposto la distribuzione ai

commissari. L'auspicio & che la prossima
settimana possa essere avviata in Commis- :

sione la relativa discussione.

LUIGI ROSSI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Rossi.

LUIGI ROSSL. Sono intervenuto alla se-
duta di oggi perché neli‘ordine del giorno

che ci avete trasmesso era prevista la di- .

scussione sul caso Mandalari. Poiché lei,
presidente, ci ha detto che questa vicenda

sara affrontata domani o la prossima setti-
mana, non posso fare a meno di sottoli-
neare come a mio parere la cosa pil im-
poriante in questo momento sia di svisce-
rare il problema Mandalari.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi, la di-
scussione sul caso Mandalari non ¢ all’or-
i dine del giorno e, come ho gia detto, sara

affrontata la settimana prossima. L'ordine
" del giorno della seduta di oggi, del quale

tutti i commissari sono stati informati in
- base agli accordi intervenuti in sede di uf-
ficio di presidenza, prevede l'audizione di
una serie di procuratori sulle problemati-
che connesse al regolamento per la ge-
stione dei collaboratori di giustizia, non-
ché Paudizione del dottor Vigna sulle te-
matiche affrontate dal gruppo di lavoro
sulla criminalita nel centro nord. Successi-
vamente si terrd una riunione dell’ufficio
di presidenza nel corso della quale sara
predisposto il calendario dei lavori per la
prossima settimana.

1.UIGI ROSSI. Desidero sapere quando
sard discusso il caso Mandalari!

FRANCESCA SCOPELLITI. Collega
- Rossi, le mostro volentieri il telegramma
! di convocazione della seduta di oggi dal
quale non risulta alcun riferimento alla
: discussione sul caso Mandalari.

" Audizione de] dottor Bruno Siclari, procu-
ratore nazionale antimafia; del dottor
Pier Luigi Vigna, procuratore della Re-
pubblica di Firenze; del dottor Gio-
vanni Tinebra, procuratore della Re-
pubblica di Caltanissetta; del dottor
Francesco Paclo Giordano, procuratore
della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Caltanissetta; del dottor
Giancarlo Caselli, procuratore della
Repubblica di Palermo; del dottor An-
tonio Ingroia, sostituto procuratore
della Repubblica presso il tribunale di
Palermo; del dottor Marcello Madda-
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lena, procuratore della Repubblica ag-
glunto presso il tribunale di Torino; del
dottor Franco Marzachi procuratore
della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino; del dottor Guido Lo
Forte, procuratore della Repubblica ag-
glunto presso il tribunale di Palermo:

del dottor Manlio Minale, procuratore |

della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Milano; del dottor Paolo
Mancuso, procuratore della Repubblica
agglunio presso il tribunale di Napoli, e
del dottor Loris D’Ambrosio, direttore
della Direzione generale affari penali
del Ministerc di grazia e giustizia, sul
regolamento per la gestione dei colla-
boratori di glustizia,

PRESIDENTE. L'ordine dei giorno reca |

laudizione del dottor Bruno Siclari, pro-

scelta discriminatoria. In particolare, I'in.
vito a partecipare alla seduta ¢ stato limi-
tato, per ragioni di tempestivitd, a coloro
che, in qualche modo, avevano fatto perve-
nire osservazioni sul regolamento per la
gestione dei collaboratori di giustizia. Ov-
viamente, siamo disponibili ad accogliere i
rilievi e le osservazioni che altri procura-
tori volessero fare in un secondo mo-
mento.

Tutti i commissari hanno preso visione
del regolamento, emanato di recente.
Penso sarebbe opportuno che il dottor Vi-
gna e il dottor D'Ambrosio, i quali hanno
fatto parte della commissione che ha pre-
disposto il regolamento stesso, ci indicas-
sero le motivazioni che hanno portato alle
deliberazioni adottate e quelle poste a
base della scelta di tale strumento norma-

 tivo, oltre ad indicarci i punti innovativi in

curatore nazionale antimafia, de! dottor

Pier Luigi Vigna, procuratore della Repub-
blica di Firenze, del dottor Giovanni Tine-

bra, procuratore della Repubblica di Cal- ‘

tanissetta, del dottor Francesco Paolo
Giordano, procuratore della Repubblica
aggiunto presso il tribunale di Caltanis-
setta, del dottor Giancarlo Caselli, procu-
ratore della Repubblica di Palermo, del
dottor Antonio Ingroia, sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Palermo, del dottor Franco Marzachi, pro-
curatore della Repubblica aggiunto presso
il tribunale di Torino, del dottor Marcello
Maddalena, procuratore della Repubblica
aggiunto presso il tribunale di Torino, del
dottor Guido Lo Forte, procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Palermo, del dottor Manlio Minale, procu-

ratore della Repubblica aggiunto presso il |

tribunale di Milano, del dottor Paolo Man.
cuso, procuratore della Repubblica ag-
giunto presso il tribunale di Napoli, e del
dottor Loris D’'Ambrosio, direttore della
Direzione generale affari penali del Mini-
stero di grazia e giustizia, sul regolamento
per la gestione dei collaboratori di giusti-
zia.

Vorrei subito precisare che alla seduta
odierna non partecipano tuttj i procura-
tori distrettuali, anche se questo non rap-
presenta assolutamente il risultato di una

€sso contenuti nonché gli eventuali pro-
blemi di applicazione rilevati.

LORIS D’AMBROSIO. Direttore della
Direzione generale affari penall del Mini-
stero df grazia e giustizia. 1l regolamento in
questione & finalizzato ad attuare il de-
creto-legge 15 gennaio 1991, n. 3, conte-
nente norme in materia di collaboratori di
giustizia, con particolare riguardo agli ar-
ticoli 9 € 14. Nel momento in cui il de-
creto-legge fu emanato non dette origine a

- particolari problemi applicativi, trattan-

dosi soltanto di intervenire sulle situa-

. zioni, in un certo senso gia risolte artigia-

f
s
5
f
1
|

|
f

nalmente, riferite ai cosiddetti terroristi
pentiti od ai primi collaboratori di giusti-
zia dell'alte commissario per il coordina-
mento della lotta alla criminalitaA mafiosa.
I problemi cominciarono a sorgere tra
la fine del 1992 e I'inizio del 1993, per la
strategia di contrasto che all'epoca inter-
venne mediante il decreto-legge n. 306,
poi convertito nella legge n. 356, il cosid-
detto decreto anticriminalita o decreto
Falcone, un decreto estremamente impor-
lante, perché intervenne in materia di dif-
ferenziazione del ruolo degli irriducibili
mafiosi da quello dei pentiti di mafia.
Solo verso la fine del 1992 e Finizio del
1993 sorse il cosiddetto fenomeno del pen-
titismo mafioso che precedentemente non
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si era mai verificato. Questo diede luogo
alle prime grosse difficolta applicative del
decreto-legge n. 8 del 1991 in materia di
collaborazione. Voglio aggiungere che cid
accadde perché il decreto-legge n. 306 in-
terviene in materia di collaboratori di giu-
stizia su tre punti fondamentali. 1I primo
riguarda il mafioso in custodia cautelare,
che cioé fornisce il suo contributo e che
pud ottencre un trattamento sanzionatorio
¢d un trattamento processuale differenti,
perché pud andare in custodia cautelare in
luogo diverso dal carcere, diversamente da
quanto accade per il collaboratore mafioso
irriducibile. Il secondo punto riguarda il
trattamento sanzionatorio pid favorevole
{con attenuanti e aggravanti analoghe a
quelle previste per il terrorismo) ed il
terzo il trattamento penitenziario, perché
il pentito mafioso pud ottenere, in qual-
stasi momento ed in deroga a qualsiasi
norma, misure alternative alla detenzione
che invece Virriducibile non pud mai otte-
nere.

Questo regime di contrasto cosi forte
ha determinato il fenomeno del pentitismo
mafioso, che ¢ andato sviluppandosi in
maniera molio consistente e che ha creato
alla commissione centrale ex articolo 10 di

questo decreto numerosi problemi appli- ¢
cativi. I regime del decreto-legge n. 8 pre- .

vede che, su proposta del procuratore
della Repubblica o del prefetto o del capo
della polizia, su parere del procuratore
della Repubblica interessato, la commis-
sione centrale, presieduta da un sottose-
gretario per l'interno ¢ composta da magi-
strati ¢ funzionari, fornisca un pro-
gramma di protezione allorché le misure
di tutela ordinarie siano ritenute inade-

guate. Inolire, la proposta o il parere, in

base all’articolo 11 del decreto-legge, de-
vono fare specifico riferimento allimpor-
tanza del contributo, che pud essere of-
ferto dall’interessato o dal suo prossimo
congiunto, per lo sviluppo delle indagini o
per il giudizic penale.

Pertanto il primo punto fondamentale
¢ che noi, recependo in questo decreto-
legge indicazioni come quelle del marshal
service in USA o di altre disposizioni di al-
tri Stati, abbiamo affidato ad un organo

! collegiale amministrativo la funzione di
deliberare sull’attuazione o meno di un
programma di protezione, su proposta ¢
con la consulenza dell’autoritd giudiziaria.
Questo & un punto centrale da tenere in
considerazione nel momento applicativo,
perché risponde ad alcune delle critiche
che sono state sollevate con riferimento al
| regolamento. Infatti, 'autorita ammini-
strativa che deve adottare il provvedi.
mento deve stabilire lo spessore del contri-
buto, e deve quindi finalizzare l'atto al-
I'importanza di questo contributo e indivi-
dualizzarlo.

Le difficolta applicative di fronte alle
quali si trovd la commissione centrale fu-
' rono di diverso spessore e di diversa na-
tura (il dottor Vigna le potra illustrare me-
glio di me). Principalmente esse risiedono
nel fatte che la proposta del procuratore
non sempre era precisa e molte volte veni-
vano chieste al capo della polizia soltanto
misure urgenti, che poi non divenivano
una proposta vera e propria. In sostanza
la situazione, gia molto confusa, andava
confondendosi sempre di pia dal momento
che sempre pid numerosi diventavano i
collaboratori di giustizia. Inoltre - questo
¢ il punto centrale — abbiamo recepito nel
decreto-legge un ordinamento straniero
ma non abbiamo una forma, per cosi dire,
di screening del collaboratore. Mentre cioe
gli ordinamenti stranieri decidono se avva-
lersi 0 meno dell'uno o delValtro collabo-
ratore a seconda del rilievo, dell'impor-
tanza di questa collaborazione, noi in Ita-
lia diciamo che ogni magistrato si trova di
fronte al singolo collaboratore e deve dar-
gli o proporre la protezione in quanto non
pud che avvalersene processualmente. Per-
tanto le sue dichiarazioni hanno una va-
lenza processuale relativa, ma nello stesso
tempo un pericolo per lincolumita del
soggetto esiste comunque e guindi le mi-
sure di tutela vanno comunque adottate, E
un problema che la Commissione potra
eventualmente decidere di affrontare in
tema di modifica della normativa primaria
e non di quella secondaria,

Detto questo, sulla base di tali indica-
zioni il 25 gennaio 1994 presso il gabinetto
del ministro dell'interno fu deliberata la
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costituzione di un gruppo di lavoro inter-
ministeriale che elaborasse un nuovo rego-
lamento (il regolamento elaborato il 13 di-
cembre 1991 era infatti rimasto riservato)
tenendo conto della nuova situazione che
si andava verificando e di questi problemi.
Il gruppo di lavoro, dopo quattro mesi,
concluse la propria attivitd con una rela-
zione intermedia, che fu approvata dal Co-
mitato nazionale per l'ordine e la sicu-
rezza pubblica. Fu poi dato incarico di re-
digere uno schema di un regolamento che

|

dopo aver stabilito che esistono i tre pre-
supposti necessari (cio2 la gravitd ed at-
tualita del pericolo, olire aila volonta di
collaborare e ad un certo spessore della
collaborazione, perché in base ad esso va
individualizzato il programma e dallo

stesso dipende la gravita del pericolo):

ebhbe il parere pienamente favorevole della .

commissione centrale ex articolo 10 (cioe
quella che deve elaborare il programma) e
dello stesso Comitato nazionale per l'or-
dine ¢ la sicurezza pubblica, e che & stato
emanato dal ministro dell'interno di con-
certo con il ministro di grazia e giustizia,

Il regolamento ¢ composto da undici
articoli che cercano di dare una soluzione
ai problemi che ora illustrerd brevemente.
La prima critica che & stata rivolta al rego-
lamento @ di essere andato, come norma-
tiva secondaria, oltre i poteri che ad esso
spettavano. In realta, Farticolo 10 del de-

creto-legge prevede che per i compiti di .

segreteria e istruttori la commissione cen-
trale si avvale dell'ufficio di coordina-
mento ¢ pianificazione delle forze di poli-
zia. 1l comma 3 attribuisce inoltre la fun-
zione di stabilire le misure di protezione
ed i criteri di formulazione del pro-
gramma.

In altre parole, intendo sostenere che
nella legge & contenuta la disposizione pre-
cisa dalla guale risulta che la commissione
centrale, cioé Vorgano amministrativoe al
quale ho fatto cenno prima, ha compiti
istruttori. Questi compiti istruttori non
sono regolamentati dalla legge ed & quindi
del tutto evidente che, trattandosi di pro-
grammi individualizzati, non possono che
essere affidati ad un regolamento attua-
tivo. Gli articoli 1 e 2 del regolamento at-
tuativo, che riguardano le modalita di for-
mulazione della proposta ed i contenuti
della stessa, non sono altro che indicazioni

sulla base di queste tre condizioni, ha il
complesso di poteri istruttori concernenti
I'acquisizione di ogni dato e atto utile ad
elaborare o meno il programma. Spetta —
lo ripeto — alla commissione e non all'au-
toritd giudiziaria l'elaborazione del pro-
gramma,

In tale ottica vanno lette le altre due
critiche fondamentali al regolamento. La
prima riguarda le motivazioni del parere
del procuratore nazionale. Anzitutto oc-
corre rilevare che il procuratore nazionale
& un istituto nuovo, che essendo stato pre-
visto dopo Vemanazione del decreto-legge

" n. 8 del 1991, non poteva essere preso in

- questo genere,

per la commissione per lo svolgimento dei |
propri compiti istruttori. Questo é il punto

tondamentale: la commissione deve elabo-
rare il programma e individualizzarlo

considerazione dal decreto-legge stesso, Il
procuratore nazionale interviene, in un
caso, con un parere che & obbligatorio ma
mai vincolante, in un altro caso, con un
parere facoltativo non vincolante, Mi sem-
bra evidente che nel caso in cui tale pa-
rere sia vincolante cio dipende dall’esi-
stenza di indagini collegate. In tale caso,
infatti, se & stato istituito un organismo di
mi sembra di tutta evi-
denza che, specie di fronte ad una diffe-
renziazione di valutazione sulla collabora-
zione e sull'importanza della stessa, venga
chiesto da parte della commissione, per
valutare lo spessore, il rilievo e il pericolo
di incolumita del soggetto e dei relativi
congiunti, un parere che & obbligatorio ma
assolutamente non vincolante, facendo
parte del coacervo di poteri istruttori che
spettano alla commissione centrale.
Altrettanto dicasi per la seconda cri-
tica. La commissione ha tutti i poteri per
valutare (a mio giudizio sarebbe oppor-
tuno che cid avvenisse, soprattutto ad oltre
tre anni dall’entrata in vigore di questo
istituto) quale debba effettivamente essere
il ruolo del procuratore nazionale antima-
fia nella strategia della lotta alla crimina-
lita organizzata. Ma cid & cosa diversa ri-
spetto a quello che é il regolamento. Mi
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sarebbe sembrato estremamente singolare
che la commissione non chiedesse un pa-
rere all’'organismo cui spetta il coordina-
mento delle attivita investigative e delie
condotte delle magistrature inguirenti.
Un'altra critica riguarda la cosiddetta

dichiarazione di intenti, ossia il verbale di !
. sitd di imporre al pentito di dire «senza

dichiarazioni preliminari alla collabora-
zione. In pratica, sempre nell’ambito di
questi poteri istruttori la commissione ac-
quisisce questo verbale che viene tra-
smesso  dall’autoritd giudiziaria propo-
nente. Dico subito che la trasmissione di
questo verbale pud essere omessa, per evi-
tare intralci investigativi, da parte dell’au-
toritd giudiziaria.

Ma il punto che considero centrale ¢ il
seguente; per valutare fo spessore della
collaborazione la commissione ha bisogno
di conoscere il soggetto che dovra essere
protetto, in quanto queste misure di prote-
zione sonoO  estremamente  onerose, ¢
spesso sono forme di  assistenzialismo.
Ammesso che sia vero, ma non ho motivo
per ritenere che non lo sia, mi sembra sin-

golare che si debba proteggere un collabo- |
Repubblica di Napoli diceva che per valu-

ratore ¢ 114 congiunti: il che ¢ veramente
inquietante, anche sotto l'aspetto delle
spese.

Cid detto, si deve sapere se tra i pre-
supposti dell'applicazione del programma
vi sia anche quello della valutazione dello
spessore della collaborazione. A tale ri-
guardo, giudico importante che il collabo-
ratore venga, per cosi dire, dimensionato
attraverso la cosiddetta dichiarazione di
intenti, in cui dichiara sommariamente,

nella fase iniziale, al procuratore propo-

nente quali saranno i fatti di maggior ri-
lievo dei quali egli stesso dovra parlare.

Vogtio chiarire un punto. Qui non si
viola alcun segreto istruttorio perché il
verbale di dichiarazione di intenti non &
un atto istruttorio (¢ un atto che, semmai,
garantisce il procuratore della Repubblica)
perché serve semplicemente alla commis-
sione per dimensionare e per valutare
quale sia il rilievo del collaboratore. Che
poi sotto un aspetto ulteriore, esso abbia
anche la finalita di evitare le cosiddette di-
chiarazioni ad orologeria, questo ¢ un
fatto che, a mio avviso, serve pia a garan-

tire... {[Commenti). Le dichiarazioni ad oro-
logeria sono un altro discorso. 1l pericolo
di tali dichiarazioni & stato prospettato da
molti, in particolare dallo stesso procura-
tore della Repubblica di Napoli in un arti-
colo molto lucido apparso su Il Mattino
del 4 aprile 1994, in cui sostenne la neces-

apprezzabile soluzione di continuita tutto
quello che ¢ a sua conoscenza sulla com-
posizione, la struttura di appartenenza, sui
campi di attivita, sulle commistioni con al-
tre organizzazioni, su tutti i reati com-
messi dagli adepti e dai loro avversari,
sulle complicitad e connivenze e in genere
tutto cid che pud essere penalmente rile-
vante s.

Proprio sulla base di questo articolo il
gruppo di lavoro interministeriale ritenne
opportuno chiedere a tutti i procuratori
della Repubblica un parere sul tipo di in-
terventi da effettuare in sede di regola-
mento. Debbo dire che il procuratore della
Repubblica di Napoli non ha trasmesso al-
cun documento al riguardo. Nello stesso
articolo sopra citato il procuratore della

tare la serietd del rapporto di collabora-
zione non erano necessarie neanche inno-
vazioni normative che fossero «innova-
zioni aventi carattere di provvedimento
legislativo ».

Mi pare quindi che queste critiche,
sotto gli aspetti del rapporto con l'autorita
amministrativa e del rapporto con l'auto-
ritd giudiziaria, non siano, sostanzial-
mente, rivolgibili al regolamento. Semmai
il problema & di normativa primaria. Ma
su questo punto voglio aggiungere un’altra
considerazione, A me pare molto impor-
tante non tanto fare un discorso critico
quanto piuttosto vedere quali saranno le
prassi applicative. In altre parole, a me
sembra molto importante vedere cosa la
commissione centrale chiedera ai procura-
tori della Repubblica in ordine ai conte-
nuti delle loro proposte e al tipo di inter-
vento eventualmente praticabile sulle in-
dagini. Sara allora il caso di valutare gli
interventi da adottare affinché essi non in-
vadano i campi di applicazione dell’auto-
ritd giudiziaria. Diverso mi sembra il di-
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scorso relativo alla legittimita formale e | egli deve essere custodito, salvo casi ecce-

sostanziale del regolamento.

Sono queste le critiche fondamentali
che vengono avanzate sul regolamento. Ma
il regolamento contiene altre disposizioni e
a me fa molto piacere rilevare che non vi
sono critiche riguardanti altri punti quali-
ficanti ed importanti del regolamento. 11
primo di questi punti attiene al carattere
di efficacia limitata nel tempo dei provve-
dimenti del capo della polizia, il quale
deve essere interpellato ed adottare il
provvedimento solo in casi di asseluta ur-

|

(

zionali, in sezioni o istituti penitenziari
speciali, con un trattamento sof:, ma deve
avere un tipo di custodia non extracarce-
raria. Ad essa potrd accedere guando la

' commissione abbia deliberato un pro-

genza. Questo @ quanto dice la legge e cosi -
deve essere perché il provvedimento ter-

minale spetta alla commissione. Un appo-
sito articolo stabilisce i termini di effica-
cia, la cui durata, al limite, potrad essere
modificata (per esempio portandola da 90
a 180 giorni). Il problema, infatti, non &
guesto bensi quello di chiarire che il prov-
vedimento deve essere definitivo perché
non si pud andare avanti con provvedi-
menti limitati. Diversamente, si verrebbe a
creare una sorta di situazione a spirale in
cui il magistrato, a seguito diciamo delle
pressioni del collaborante, chiede la mi-
sura di protezione, ¢ il capo della polizia,
su sollecitazione del magistrato, finisce per
darla (in questi casi, il capo della polizia
ha sempre parlato di atti dovuti). Di fatto,
la commissione centrale, chiamata ad
esprimersi sul punto, magari dopo cinque
o sei mesi, non ha potuto che ratificare
una situazione che si era gid instaurata.
Questo ¢ un punto dal quale non possiamo
prescindere.

Un altro aspetto estremamente qualifi-
cante & rappresentato dalle limitazioni alla
cosiddetta custodia exiracarceraria.
tale punto, & vero, l'atteggiamento del de-
creto ¢ deciso; essa, allorché non vi sia
stata ancora la definizione del programma
di protezione, deve costituire un caso del
tutio eccezionale. Il collaboratore di giusti-
zia (stiamo elaborando un regolamento in
tema penitenziario che mi sembra impor-
tante), deve poter godere, dopo il verbale
di dichiarazione di intenti e dopo la defi-
nizione della sua prima situazione, di un
trattamento  differenziato, diverso da
quello del detenuto di mafia irriducibile;

gramma di protezione ed egli sia ricono-
sciuto un collaboratore e come tale defi-
nita dalla legge. A mio avviso, questo
serve, sotto un aspetto molto importante, a
garantire due condizioni: innanzitutto lo
stesso magistrato rispetto alle cosiddette
promesse ed ai problemi processuali che si
pongono {(che poi illustrerd); in secondo
luogo, a garantire un’uniformita di tratta-
mento, perché purtroppo, molte volte, vi
sono disomogeneita di trattamento dovute

+ proprio alla situazione di atti dovuti che si
' susseguono, cui prima ho accennato. La

Su

garanzia per il magistrato é proprio questa
perché oggi, quando si va in dibattimento,
come ha chiaramente detto la Corte di
cassazione, valgono due o pin dichiara-
zioni dello stesso soggetto per poter arri-
vare alla dichiarazione di responsabilita,
ma il primo requisito e che queste dichia-
razioni siano state rese in situazioni dove
non ci siano possibilita di collusioni o di
incontri tra i soggetti. Questo ¢ un punto
centrale, perché nel momento in cui vi é la
detenzione extracarceraria sorge la diffi-
denza, il sospetto su dove & andato il colla-
boratore e con quale altro collaboratore si
possa essere incontrato. A questo propo-
sito sorge l'altro problema, da risolvere in
sede di normativa primaria, della differen-
ziazione tra struttura jnvestigativa e di
protezione, problema peraltro sollevato
anche dalla Commissione antimafia in un
forum svoltosi nel 1993. Questo & un di-

. scorso che riguarda, da un lato, Ja fase or-
ganizzativa del nuovo servizio centrale di

protezione, dall'altro una fase normativa
ben definita, sulla quale il regolamento
non poteva intervenire. Volevo accennare
all'importanza della disposizione sulla li-
mitazione della custodia carceraria, che ha
queste due finalita di garanzia, estrema-
mente rilevanti.

Altre due questioni significative del re-
golamento riguardano la possibilita di re-
voca e di modifica del provvedimento e il
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cambio delle generalitd e i documenti di
copertura. Anche su tali questioni non mi
pare che, fortunatamente, vi siano state
critiche. Sono aspetti importanti, perché
possono esservi collaboratori che non ten-
gono un correito atteggiamento dopo la
condotta collaborativa, ma dobbiamo an-
che evitare quello che prima ho chiamato
I'assistenzialismo. Oggi ¢i troviamo di
fronte a situazioni in cui i collaboratori
dell'alto commissario antimafia sono an-

cora protetti: non dico che non abbiano

pit diritto a questa protezione, ma dob-
biamo uscire dalla spirale della protezione
per sempre. In queste situazioni, il rap-
porto tra il cambiamento delle generalita e
‘offerta di lavoro per il reinserimento del
collaboratore nel mondo del sociale pos-
sono rappresentare elementi valutabili ai
fini della modifica o della revoca del pro-
gramma di protezione,

Infine, credo che nessuno di noi abbia
voluto penalizzare, attraverso questo rego-
lamento, le condotte collaborative o « am-
mazzare » i pentiti, impedendo loro di ren-
dere dichiarazioni, perché si e voluto sclo
razionalizzare ed armonizzare la norma-
tiva. Ma ¢idé non vuol dire che non si possa
tentare di migliorare queste disposizioni,
proprio a seguito delle prime applicazioni
che interverranno, ¢ dopo aver valutato i
rapporti tra la commissione e [autorita
giudiziaria.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Ricordo che sono
componente del gruppo di lavoro intermi-
nisteriale ¢, fino a questo momento, della
commissione che elabora i programmi
speciali di protezione.

Poiché molte cose sono state dette dal
dottor D'Ambrosio, il mio intervento sara
abbastanza breve, anche perché ho redatto
una comunicazione scritta che, pur non
essendo stata stampata, spero avrete la
honta di leggere.

il decreto ministeriale del 24 novembre
1994 che stiamo ¢saminando, nei cui con-
fronti sono state sollevate critiche soprat-
tutto dal procuratore di Napoli, non esau-
risce tutta la materia che viene regolamen-
tata ex nove. Inlatti, occorre tenere conto,

!
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per una valutazione globale, anche del de-
creto del ministro dell'interno, emanato
nella stessa data, denominato decreto ri-
servato, perché non pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale, nel quale sono dettate, fra
I'altro, ¢ sempre in attuazione dell’articolo
10, comma 3, della legge, norme circa i
contenuti del programma, lassegno di
mantenimento, I'assistenza legale, i trasfe-
rimenti all’estero, oltreché disposizioni fi-
nali e transitorie.

Per una valutazione globale della mate-
ria, bisogna tener presente anche |'ema-
nando decreto penitenziario, ai sensi del-
l'articolo 13-fer, comma 4, della Jegge
n. 82 del 1991, il quale prevede che « con
decreto del ministro di graczia e giustizia,
di concerto con il ministro dell'interno,
sonou stabilite le modalitd attuative delle
disposizioni dell'ordinamento penitenzia-
rto applicabili alle persone ammesse o da
ammettere allo speciale programma di
protezione ».

Il gruppo di lavore sta lavorando all'e-

! laborazione di questo decreto penitenzia-

rio, il quale prevede il regime soft di de-
tenzione cui faceva riferimento il dottor
D'Ambrosio, per i detenuti che abbiano
fatto la dichiarazione preliminare di in-
tenti 0o per i quali sia stata avanzata, dal
procuratore, la proposta di ammissione
allo speciale programma di protezione,
prendendo anche in considerazione, per
creare un altro circuito a sé stante, coloro
che si accingono a fare tale dichiarazione.
Quindi, il detenuto che voglia rendere la
dichiarazione preliminare di intenti viene
inserito in un circuito sicuro; supponiamo
che il detenuto per il quale sia stata anche
avanzata la proposta di ammissione al
programma venga a trovarsi in altri cir-
cuiti dove vige un regime carcerario sofl.
Con questo si da atinazione all'articolo 7
del regolamento che stiamo esaminando.
Inoltre, il decreto penitenziario che en-
trerd in vigore disciplina in modo piu at-
tento la custodia in luoghi diversi dagli

~istituti penitenziari, cui si riferisce 1'arti-

colo 8 del regolamento, Con tale decreto
penitenziario ci si propone anche di preve-
dere (accogliendo anche i pareri dei magi-
strati di sorveglianza, che sono venuti ad
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integrare questo gruppo di lavoro) mecca-
nismi di applicazione delle misure alterna-
tive alla detenzione e dei permessi premio:
mi riferisco ai cosiddetti « collogui senti-
mentali ». Tali colloqui in carcere danno
luogo a problemi, perd attraverso il si-
stema dei permessi si pud realizzare

quello che a me sembra un aspetto impor-

tante del trattamento penitenziario.

Voglio dire, insomma, che
avere una visione globale di tutti i pro-
blemi per esaminare il regolamento sul
quale oggi verte la nostra attenzione.

Le critiche del procuratore della Re-
pubblica di Napoli, stando ai titoli con cui
sono presentate dalla stampa, hanno a mio
avviso un effetto deflazionistico sulle colla-
borazioni, mentre sicuramente non lo ha

- come vedremo - il regolamento in que-
stione. Nei titoli dei giornali, infaiti, si

parla di «regolamenti ammazzapentiti »,
definizione che trovo del tutto impropria e
non correlata al contenuto del regola-
mernto.

Prima di prendere in esame alcune
delle critiche formulate, tuttavia, bisogna
tener presente che da parte di alcune pro-
cure — che nen sono poi cosl poche — si
sono instaurate prassi degenerative o non
corrette che hanno anch’esse resa necessa-
ria 'emanazione del regolamento. Mi rife-
risco per esempio alla prassi, seguita da
numerose procure — lo ha gia notato il

dottor D’Ambrosio —, di sollecitare i prov-

vedimenti urgenti del capo della polizia, ai
sensi dell’'ultimo periodo dell'articolo 11,
comma |, senza poi curarsi di inoltrare la
proposta di protezione, oppure inoltran-
dola a distanza di tempo, dopo numerosi
solleciti. In tal modo si ¢ trasformata in
regola quella che dovrebbe essere un'ecce-
zione, ossia il provvedimento urgente, po-
nendo la commissione — che ¢ formata an-
che da magistrati — in una situazione di
sudditanza - sia detto tra virgolette — ri-
spetto al capo della polizia. 1 provvedi-
menti  urgenti, ovviamente, erano ben
adettati, ma la commissione non si sa-
rebbe mai potuta sognare di rivedere quei
provvedimenti, dopo che le persone erano
state sradicate per lungo tempo dal terri-
torio d'origine.

bisogna |

| 8i & inoltre instaurata da parte di
{ molte procure la prassi di non offrire indi-
I cazioni circa 'attendibilita delle dichiara-
! zioni dei collaboratori, indicazioni che la

commissione ha dovuto pit volte solleci-
" tare e che sono spesso indispensabili ai
fini di una corretta formulazione della
proposta che, ai sensi dellarticolo 11,
| comma 2, della legge, deve contenere le
notizie e gl elementi concernenti gravita
ed attualita del pericolo cui le persone
sono o possonoc essere esposte per effetto
della scelta di collaborare. E infatti evi-
dente che solo dichiarazioni attendibili, in
quanto riscontrate, sono suscettibili di
esporre il soggetio a pericolo: é chiaro che
se un soggetto rende dichiarazioni inatten-
dibili non corre particolari rischi, al di la
di quelli cui si espone un normale calun-
. niatore. E inoltre da considerare che solo
‘ I'indicazione dell'attendibilita del soggetto
- dichiarante evita che vengano inseriti falsi
pentiti nel circuito protettivo, introduzione
che, come @ noto, & perseguita da Cosa no-
stra per attuare una strategia di contrasto
alle collaborazioni.

E stata poi seguita da alcune procure la
prassi di formulare la proposta mediante
I'allegazione di informative degli organi di
polizia giudiziaria, mentre la legge stabili-
sce che la proposta provenga dal procura-
tore della Repubblica, norma disattesa
nella gran parte dei casi anche perché la
proposta viene inoltrata dal sostituto, seb-
bene anche il Consiglioc superiore della
magistratura abbia sottolineato il punto in
questione,

Si & inoltre diffusa la prassi di pro-
porre l'estensione del programma di pro-
* tezione ad una serie indefinita di congiunti
' del collaboratore. Non mi riferisco sol-

tanto al caso della procura di Napoli, che
chiede l'applicazione di tale programma a
140 persone — se non erro, infatti, dai 114
iniziali si & giunti a 140 parenti —, perché
cid si verifica, soprattutto nelle zone meri-
dionali, con una frequenza impressio-
nante. L’esistenza di un pentito in casa é
insomma diventata una specie di Befana,
di lotteria di Capodanno, che non ci si puo
lasciar sfuggire (soprattutto in quelle zone,
che sono, me ne rendo conto, in disagiatis-
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sime condizioni), per avere quella «ci-
fretta » che, se concessa ad un solo sog-
getto, pud essere minima, ma se moltipli-
cata per cingue o per sei diventa sicura-
mente superiore al mio stipendio. Tutto
questo viene fatto senza poi indicare (ma
mi rendo conto che per il procuratore cid
¢ diventato impossibile) gli elementi su cui
si fonda il grave ed attuale pericolo per
quelle persone, a proposito delle quali si

puo dire soltanto che sono congiunti del
" mente dilatato i tempi di soluzione dei

collaboratore {e nemmeno prossimi, per-
ché a volte si tratta di un precugino o
della moglie di quest’ultimo). Cid avviene,
ripeto, non soltanto a Napoli, ma anche in
altre zone.

Vi ¢ poi la prassi di applicare ampia-
mente il ricorso alla custodia extracarce-
raria con affidamento alla polizia giudizia-
ria, spesso in una prospettiva di beneficio,
mentre in base all’articolo 11, comma 4,
della legge si pud disporre l'affidamento
alla polizia giudiziaria con detenzione
extracarceraria solftanto per gravi ed ur-
genti motivi di sicurezza. Bisogna inoltre
vonsiderare che l'affidamento alla polizia
giudiziaria determina una commistione tra
i due aspetti della protezione e dell’'investi-
gazione che tutti, penso, consideriamo ne-
cessario tenere distinti. E stata avanzata,
in qualche caso, anche la proposta di ap-
plicare il programma di protezione a per-
sone che non avevano ancora iniziato una
fattiva collaborazione o di far estrarre dal
carcere soggetti che vi erano stati destinati
in via definitiva (se ne occupa il procura-
tore generale, ex articolo 13-bis) i quali
avevano posto tale condizione per iniziare
la collaborazione,

Seguire le prassi indicate -~ mi riferisco

rari per quanto concerne le ore d'aria e
cosl via; tale trattamento deteriore diverra
tanto pil evidente quando entreranno in
vigore le norme piu soff previste per co-
loro che sono detenuti in carcere.

Con il regolamento si dovevano quindi
fornire indicazioni precise sui vari punti
dell'iter procedimentale diretto a sotto-
porre i soggetti al programma di prote-
zione, senza far ricorso ad una legislazione
primaria che avrebbe, da un lato, enorme-

problemi e, dall'altro, avrebbe forse — al-
meno, ¢ questo il mio pensiero - aperto
un dibattito anche su altri profili della
questione dei pentiti, come per esempio
quello relativo ai limiti di utilizzazione
processuale del contributo del collabora-
tore. Fatte queste premesse, passo rapida-
mente alle critiche del procuratore della
Repubblica di Napoli. Come ha gia detto il
collega D'Ambrosio, la prima critica & che
il regolamento non si & mantenuto nel-
I'ambito dei principi fissati dal comma 3
deli'articolo 10; in base a quest’ultimo, per

- regolamento si potevano stabilire le mi-
“sure di protezione ed assistenza, i criteri
“di formulazione del programma - cosa

importante — e le modalitd di attuazione.

Si puo rilevare che ai criteri di formu-
lazione del programma espressamente
previsti dalla legge come materia del rego-

- lamento non pud essere estranea la fase
" della proposta, perché il programma deve

essere individualizzato in relazione, tra
I'altro, allo stato di pericolo; tale indivi-
dualizzazione pud avvenire solo sulla base
di una proposta non generica ma artico-
lata. Cid & tanto vero che l'articolo 11, al

comma 1, dispone che l'ammissione allo

in particolare alle ultime — significa, a mio

avviso, ammettere sistemi ricattatori da
parte dei collaboratori e delegittimare
Pamministrazione penitenziaria, conside-
rata incapace di garantire la sicurezza nel-

speciale programma di protezione, i conte-
nuti e la durata dello stesso, valutati in
rapporto al rischio per lincolumita del
soggetto a causa delle dichiarazioni, sono

" deliberati — ecco il principio dell'indivi-

I'ambito del sistema carcerario. Dobbiamo
© commissione di cui all’articolo 10 su pro-

inoltre considerare che la detenzione
extracarceraria fa subire al soggetto limi-
tazioni pit gravi rispetto a quelle cui é sot-

toposto in carcere, perché nella caserma °

dei carabinieri o nel commissariato di po-
lizia non si applicano i regolamenti carce-

volta in volta dalla

dualizzazione di
posta motivata del procuratore della Re-
pubblica; tale proposta, ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 2, deve contenere le noti-

: zie, gli elementi concernenti la gravita e

I'attualitd del pericolo cui le persone sono
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0 possono essere esposte per la scelta di
collaborare. Nella proposta — ecco ancora
cid che richiede I'individualizzazione — de-
vono altresi essere elencate le eventuali
misure di tutela gid adottate nonché i mo-
tivi per i quali le stesse sono da ritenersi
non adeguate alle esigenze. Quindi, come
si pud vedere, il programma deve essere
individuale ed individualizzato.

Inoltre, quando la proposta é avanzata
dal prefetto o dal capo della polizia e il
pubblico ministero da semplicemente il
proprio parere, il procuratore deve fare ri-
ferimento specifico, in tale parere, all'im-
portanza del contributo offerto - o che
puo essere offerto ~ dall’interessato per lo
sviluppo delle indagini; elementi che, se
sono contenuti nel parere, a mio parere -
scusate il bisticcio — devono essere ovvia-
mente anche accennati nella proposta
stessa, quando il pubblico ministero la fa
in via principaie.

In secondo luogo, la commissione
avrebbe ben potuto, in base ai principi ge-
nerali che regolano Pattivitd degli organi
della pubblica amministrazione, autorego-
lamentare la propria attivita, nel senso per
esempio di dettarsi criteri in base ai quali

|

siva — imperativo — se necessario dagli or-
gani competenti, tra i quali ovviamente
doveva collocarsi, dopo la sua istituzione,
| anche il procuratore nazionale antimafia,
tuita una serie di notizie utili per la for-
mulazione del programma stesso. Questa

- affermazione & dunque pretestuosa; non
- sono state mosse critiche dal 1991 al 1994,

ritenere la proposta motivata o meno, il |
pericolo grave e attuale o meno; si € invece
preferito offrire una pubblica guida alle :

procure interessate.

Il procuratore di Napoli, dopo questa
critica generale, passa a critiche specifi-
che, sulle quali si & gia intrattenuto il col-
lega D'Ambrosio; mi limiterd agli elementi
di novita rispetto a quanto gia detto dal
collega. Nei punti 1 e 6 si critica l'inter-
vento in questa procedura del procuratore
nazionale antimafia, sotto forma di parere
obbligatorio o facoliativo, mai vincolante.
Si tenga presente che prima di questo re-
golamento ve ne era a disposizione un al-
tro, emanato il 26 novembre 1991, da tutti
conosciuto, oggetto di analisi anche in un
pregevole scritto di Caselli ed Ingroia, dal
titolo Processo penale e criminalita organiz-
zata, al guale anch'io ed altri abbiamo
contribuito. Nei confronti di tale regola-
mento non ¢ stata mai mossa alcuna cen-
sura. In base ad esso la commissione,
prima di formulare il programma, acqui-

mentre guarda caso sono mosse da parte
del procuratore della Repubblica di Napoli
nei confronti di questo regolamento.

E poi del tutto improprio il rilievo di
tale procuratore circa 'inopportunita che
un organo amministrativo possa convocare
per un‘audizione un organo dell’'autorita
giudiziaria, il procuratore nazionale anti-
mafia, perché si tratta di uno di quei casi
definiti dalla dottrina «di cooperazione
istituzionale », resa necessaria dal fatto
che il compito di proteggere & devoluto
dalla legge — e non poteva essere diversa-
mente — ad un organo amministrativo.
Vorrei vedere se tale compito, che ¢ esclu-
sivamente proprio della pubblica ammini-
strazione, fosse affidato al procuratore
della Repubblica di una citta! Si noti — e
neppure in questo caso fu mossa mai al-
cuna critica dal 1982 in poi — che lalto
commissario antimafia, in base all’articolo
I-quinquies, comma 2, del relativo de-
creto-legge poi convertito in legge, aveva la
facoltd di convocare qualsiasi persona.

It procuratore di Napoli critica la pre-

" visione secondo cui la commissione possa

avvalersi in certi casi, quando si tratti di
salvare vite o di prevenire attentati alle

. persone, dei documenti trasmessi dall’'au-
p f

torita giudiziaria al ministro dell'interno,
ai sensi dell’articolo 118 del codice di pro-
cedura penale (altro caso di cooperazione
istituzionale); tale potere & pienamente le-
gittimo, sia perché la commissione é pre-
sieduta da un sottosegretario di Stato,
guarda caso del Ministero dell’internoc (e i
documenti, in base all'articolo 118, ven-
gono inviati al ministro dell'internoc), sia
perché si versa ancora una volta in un
caso di cooperazione istituzionale, che
consente alla commissione di esercitare

" consapevolmente le proprie attribuzioni.

I collega D’Ambrosio ha gia parlato del
segreto d'ufficio; vorrei fare un ultimo ac-
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cenno alla dichiarazione preliminare alla
collaborazione. Si comincia col dire — I'ha
gid rilevato D'Ambrosio — che questa di-
chiarazione pud non essere trasmessa alla
commissione, per ragioni di particolare se-
gretezza investigativa,

MANLIO MINALE, Sostitule procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Milano. No, pud non essere immediata-
mente trasmessa, poi deve essere comun-
que inviata,

PIER LUIGE VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Immediatamente,
ma io spero che queste indagini finiscano,
caro Minale; quindi, ad un certo momento
questo atto sara conosciuto anche dal tri-
bunale. Con l'espressione « non immedia-

siano pit pericoli per le paventate intro-
missioni nell'indagine.

MANLIO MINALE, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Milano. Quindi la commissione pud deci-
dere sulla proposta anche senza le dichia-
razioni; queste ultime non sono necessa-
riv. S¢ non sonpo necessarie, perché ven-
gono inserite ?

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Te lo spiego subito:
perché esse hanno pari profili di impor-
tanza: in primo luogo, cogliere fin dall'ini-
zio, come diceva esattamente il procura-
tore della Repubblica di Napoli nell’arti-
colo pubblicato su I Mattino, tutta 'es-
senza del soggetto, poterlo cioe indivi-
duare; quindi, dargli il trattamento bene-
fico previste per colui che ha rese la di-
chiarazione. In terzo luogo, evitare che
falsi pentiti entrino nel circuito carcerario.
Infine, gli si chiede, in questa dichiara-
zione, di dire quel che sa sui fatti pia im-
portanti ~ quindi non su tutti — o di mag-
giore allarme sociale e di indicare, se li co-
nosce, gli autori ¢ come si fa a catturarli.
E quando si & parlate di allarme sociale, il
nostro pensiero é andato alla strage o al-
Fomicidio di un magistrato, a proposito
dei quali se il collaboratore ne ¢ a cono-
scenza, subito deve dirlo per evitare questi

disastrosi eventi. Al riguardo, gli esempi vi
sono: se¢ Annacondia si fosse pentito un
poco prima, avrebbe offerto un quadro de-
gli attentati che dovevano avvenire nei mu-
sei, per cui, forse, si sarebbe potuto fare
qualcosa...

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Ma non per la commissione...

PIER LUIG! VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Come non per la
commissione ? Questo ¢ un atto che ha
una duplice valenza. Alla commissione
serve per individualizzare il programma di
trattamento; serve a far si che il soggetto
possa andare in un circuito protetto e

- soft...
tamente » si intende dire quando non vi -

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunio presso il tribunale di
Napoli. Puo utilizzare...

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Cosa?

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. In questo caso, pud utilizzare le
dichiarazioni.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Cosa pud utiliz-
zare ? Vorrei vedere che la commissione
non le potesse utilizzare ! Se uno parla di
un progetto di strage che non ha raggiunto
nemmeno i limiti del delitto di attentato,
chi se ne interessa ? Il procuratore di Na-
poli? O se ne interessa l'autorita di pre-
venzione ?

PRESIDENTE. Non individualizziamo.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Chi se ne interessa ?

. Vorrei una risposta. Allora, vuol dire che a
' Firenze fard il delitto penale dei pen-
. sieri!

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Vuol dire che la commissione ha
facolta di prevenzione.
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PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubbiica di Firenze. La commissione non

ha prevenzione; la commissione, presie- !

duta da un sottosegretario di Stato del Mi-
nistero dell’interno, ¢ formata anche dagli
organi di polizia. Bisogna dire che DIA,
ROS ¢ GICO sono stati tutti concordi nel-
I'approvazione di questo programma. Vi

I'Arma dei carabinieri, né la Guardia di fi-
nanza, né i magistrati avevano l'intenzione
di fare - tant’® che non le hanno fatto -
un regolamento « ammazzapentiti ».

|

PRESIDENTE. Grazie, dottor Vigna,
anche per la sua efficacia espositiva. Pas-
serei — prima ancora che agli interventi
dei commissari — alle osservazioni...

LUCIANO VIOLANTE. Signor presi-
dente, se lei & d’accordo e se lo sono anche
i colleghi, riterrei del tutto inopportuno

assicuro — e tu puoi assicurare il tuo pro- Procedere subito ad interventi da parte dei

curatore — che né le polizie di Stato, né = componenti la Commissione. Credo, in-

! fatti, sia bene ascoltare, riflettere, studiare

E poi da considerare — d'altra parte, :
risulta da quanto ha detto D’Ambrosio —

che la dichiarazione preliminare non co-
stituisce certo un blocco a dichiarazioni
ulteriori. Ma se un magistrato professio-
nalmente apprezzato mi fa discorsi di po-
litica... Oggi ho letto su la Repubblica che

non parleranno piu dei rapporti tra poli- |

tica ed istituzioni (vedete Buscetta, figuria-
moci se lo diceva nel 1984)... Se un pentito
parla di certi fatti in epoche successive, un
magistrato professionalmente apprezzato
ha il dovere di tener conto di questi fatti
che, sicuramente, sonoc processualmente
utilizzabili, ma ha anche il dovere di porsi

il problema in vista della verifica dell’at- poli, il quale, perd, & assai ben rappresen-

tendibilita del perché costui ne abbia par- ' {., 4.1 gottor Mancuso, per cui credo che

lato in tempi successivi. Soprattutto se ci
si riferisce — come io mi riferisco e gli al-
tri si riferiscono — nella dichiarazione pre-
liminare di intenti, ai cosiddetti fatti indi-

e poi fissare in tempi brevi una seduta
della Commissione in cui esaminare tutto
e produrre valutazioni.

PRESIDENTE. cosi
detto.

Infatti, avevamo

LUCIANO VIOLANTE. Quindi, non vi
saranno interventi dei commissari?

PRESIDENTE. No, anche in relazione
ai tempi che diversamente risulterebbero

' troppo lunghi.

Credo che a questo punto debba essere
data la parola al procuratore nazionale
antimafia. La successione degli interventi
sard poi quella che sceglierete.

Mi dispiace sia stato costantemente

. chiamato in causa il procuratore di Na-

menticabili. Voglio dire che se uno ha

fatto la guardia ad una villa dove era in
corso una riunione di mafia, pud essersene
dimenticato perché rientrava nel suo « la-
voro ». Se la sua memoria verra sollecitata
da un altro collaboratore, potra dire che
se ne¢ era dimenticato, e questo ¢ plausi-
bile, perché non si trattava di un’attivita
che potesse stimolare i suoi ricordi. Ma un
fatto indimenticabile & partecipare ad una
strage, ad un omicidio, ad un plurimo

omicidio. In questi casi, mi sembra che ve-
. esecutivo, attraverso una riduzione o un
. ampliamento, anche soltanto finanziario,

ramente non si chieda troppo a questi
collaboratori.

Vi ringrazio e mi scuso della lunghezza
ed anche della foga.

ne faremo a meno, almeno per questa
volta.

Do la parola al procuratore nazionale
antimafia, dottor Siclari.

BRUNQO SICLARI, Procuratore nazio-
nale antimafia. La prima voce, certamente
la pit autorevole che si ¢ levata in re-
lazione alla commissione centrale per i
collaboratori, ¢ stata quella del dottor
Falcone, il quale ebbe a rilevare lo scom-
penso esistente in seno alla commissione
tra i componenti cosiddetti laici (cinque,
oltre al sottosegretario) ed i componenti
togati (soltanto due, i magistrati). Allora,
il dottor Falcone temeva che il potere

delle disponibilita per i collaboratori, pe-

" tesse determinare la strategia giudiziaria,
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impedendo ai magistrati di raggiungere gli |

obiettivi che si prefiggevano.

Credo che le preoccupazioni che Fal- i

cone aveva allora esistano ancora oggi, an-
che perché sempre di pid assistiamo a
commistioni tra potere politico e crimina-
lita organizzata. Devo dire che dinanzi a
questa situazione mi sarei aspettato che i
procuratori della Repubblica avessero sa-
lutato con favore l'intervento del procura-
tore nazionale, che, in qualche modo, in

questa materia serve a ristabilire quell’e- |

quilibric che manca. Dico infatti, senza vo-
lermene fare un vanto, che senza dubbio il
parere del procuratore nazionale avra un
peso notevole sulla commissione, tanto pin
s¢ tale parere andrad a coincidere con
guello del procuratore della Repubblica:
mi pare difficile che la commissione, di-
nanzi alla proposta del procuratore della
Repubblica ed al parere del procuratore
nazionale possa poi indirizzarsi diversa-
mente.

Ripeto, mi sarei aspettato che fosse
stato accolto con favore, ma cosi non @&
stato. Perd, devo ridimensionare anche
questo, perché il 14 dicembre ho tenuto
una riunione dei procuratori della Repub-
blica, alla quale hanno partecipato tutti,
tranne uno, ¢ nel corso della stessa obie-
zioni di fondo, in veritd, sono state solle-
vate soltanto dal procuratore di Napoli.
Infatti, lo stesso procuratore della Repub-
blica di Palermo, nella persona del dottor
Guido Lo Forte, perché il procuratore Ca-
selli si era dovuto allontanare, l'unica
obiezione di sostanza che ha mosso & che
quando si parla di Cosa nostra non ha
senso parlare di un programma a termine,
perché colui che collabora contro Cosa no-
stra per tutta la vita & esposto a pericolo.
Gli altri procuratori hanno mosso qualche
obiezione tecnica, per esempio sul termine
dei 90 giorni, che ¢ apparso troppo breve;
hanno accennato al fatto che gli sembrava
improprio trarre motivi di valutazione in
ordine alla revoca per una semplice of-
ferta di lavoro, ritenevano necessario che a

cio si aggiungesse che il lavoro era stato ri-

fiutato. Ma al di 1a di questo non sono
andati.
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lo sono stato involontariamente difeso
i — se cosl posso dire, perché non mi sem-
bra di aver bisogno di essere difeso — dai
i due colleghi che mi hanpo preceduto,
; posso quindi aggiungere ben poce. Il rego-
t lamento non I'ho redatto io, ma ¢ stato
| fatto da altri ed io non ho formulato al-
' cuna osservazione in relazione ad esso:
non mi sembra un cattivo regolamento,
anche se probabilmente é suscettibile di
modifiche e miglioramenti.

1l problema di fondo in questa materia,
come in tutte quelle simili, era la necessita
di razionalizzare e in qualche modo omo-
geneizzare 1 comportamenti, perché -
sulla base di quello che ho percepito nel
" corso della mia attivitA — c’erano situa-
zioni uguali trattate in modo diverso, ¢'e-
rano situazioni assai diverse tra loro che
occorreva riportare ad una certa raziona-
lita. Io ho percepito questa situazione,
della quale hanno gia parlato i colleghi Vi-
gna ¢ D’Ambrosio, sia attraverso le forze
di polizia sia attraverso membri della
commissione. C'erano situazioni per le
quali i procuratori della Repubblica hanno
addirittura inviato foglietti — intendo pro-
prio foglietti — di un brigadiere dei carabi-
nieri nei quali si diceva che un collabora-
tore aveva bisogno di protezione. La com-
missione naturalmente si é trovata in diffi-
colta.

Non sono perd questi i problemi che
hanno attratto la mia attenzione; la mia
allenzione & stata attratta piuttosto dalla
necessitd di adottare le cautele necessarie
per cercare di impedire quello che tutti te-
miamo, cioé che a un certo punto le orga-
nizzazioni criminali introducano dei falsi
collaboratori. Credo che il mezzo per im-
pedirlo sia appunto quello di stabilire un
certo ordine, di fare in maniera che ci
siano regole che disciplinano il modo in
cui la collaborazione deve essere accertata
e deve essere portata a conoscenza della
commissione. Per quanto riguarda il resto,
non ho nulla da dire; sara bene invece che
parlino i procuratori della Repubblica che
hanno avanzato dei rilievi.

Voglio aggiungere, pero, che non & que-
sta la sola materia che deve essere guar-
data con attenzione in tema di collabora-
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tori. Si sta profilando infatti con sempre
. momento sul parere richiesto al procura-

maggiore impellenza il problema della si-
curezza dei collaboratori in relazione alle
esigenze processuali che li espongono a
pericoli. In questa materia manca del tutto
una disciplina, la questione & interamente
rimessa al buonsenso dei magistrati e delle
forze dell’'ordine, ma spesso questo non
basta. Le forze di polizia, per soddisfare le
necessitad che i magistrati rappresentano,
hanno bisogno di tempi per trasferire col-
laboratori che non sempre sono brevissimi
¢ questo talvolta comporta difficola e, cio
che ¢ pia grave, l'esposizione al pericolo
dei collaboratori.

Ho sottolineato questo aspetto per ri-
marcare il fatto che l'intera materia ha bi-
sogno di essere inquadrata razionalmente.
Non so se per gquanio riguarda l'ultima
questione cui ho accennato debba interve-
nire il ministero o il procuratore nazio-
nale, ma & necessario che qualcuno inter-
venga. Il ministero ha cercato di interve-
nire in passato ma per la veritd, almeno
per quanto ho potuto constatare, non mi
sembra abbia ottenuto risultati brillanti.

Ricevo continuamente sollecitazioni da
magistrati per cercare di coordinare gue-
sto tipo di lavoro, ma mi riesce difficile
farlo perché non dispongo dei mezzi e de-
gli strumenti necessari. E un argomento
che probabilmente c'entra poco con quello
che stiamo dicendo, ma, lo ripeto, ho vo-
luto farvi riferimento per sottolineare che
I'intera materia va disciplinata.

Certamente non mi sento di affermare
che il nuovo regolamento ¢ loptimum,
perché e senz’altro suscettibile di modifi-
che migliorative. Mi pare, per esempio, che
il termine di novanta giorni sia effettiva-
mente troppo ristretto; € vero che pud es-
sere prorogato di altri novanta giorni, ma
¢ vero anche che in quel termine occorre
che il programma di protezione sia pre-
sentato alla Commissione e questo per al-
cuni collaboratori, quelli di maggiore spes-
sore, & chiaramente insufficiente. Ribadi-
sco comunque che non credo spetti a me
esprimere valutazioni critiche, poiché que-
ste non sono partite da me.

PRESIDENTE. Vorrei soffermarmi un

tore nazionale antimafia, parere che, ob-
bligatorio o facoltativo che sia, presuppone
comunque un'ampia conoscenza di tutti gli
atti e di tutti i processi in corso presso

. tutte le procure per poter essere motivato.

Vorrei sapere se allo stato questa possibi-
lita sia attuabile.

BRUNO SICLARI, Procuratore naZio-
nale antimafia. Allo stato & attuabile. Fino
ad oggi i magistrati hanno trasmesso alla
procura nazionale le dichiarazioni dei col-
laboratori senza una premura particolare;
questo anche perché presso le procure
principali, quelle che hanno pia collabora-
tori o collaboratori importanti, ¢i sono in
applicazione magistrati della procura na-
zionale antimafia che sono a conoscenza
di quello che viene dettc. Prima ancora
che il regolamento entrasse in vigore, co-
munque, ho chiesto ai procuratori della
Repubblica di farmi conoscere immediata-
mente le dichiarazioni dei collaboratori,
cosa che mi sembra rientri pienamente
nelle facolta attribuite dalla legge al pro-
curatore nazionale. Confido pertanto che
non si dovrebbe incontrare alcuna diffi-
coltd per esprimere il parere richiesto.

Il presidente ha richiamato la mia at-
tenzione sulla questione del parere. A tale
proposito si & sostenuto che in qualche
modo l'indipendenza del procuratore na-
zionale antimafia dal potere esecutivo sa-
rebbe compromessa dal parere espresso
alla commissione. Francamente tale even-
tualita mi sembra risibile. St & parlato di
commistione con organi amministrativi,
ma mi sembra si tratti di una coliabora-

- zione dovuta tra organi istituzionali e non

mi pare c¢i sia alcuna commistione. D’altra
parte, i procuratori della Repubblica sono
chiamati a dare pareri nel caso, per esem-
pio, che sia il capo della polizia o il pre-
fetto. In quel caso non vi @ alcuna commi-
stione ? Il pericolo sorge quando il parere
¢ espresso dal procuratore nazicnale ?

E non c’é pericoio quando, come comu-
nemente avviene, i procuratori della Re-
pubblica esprimono il parere in relazione
all'articolo 41-bis ? Per quanto riguarda
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l'articolo 41-bis, infatti, il Ministero di gra-
zia e giustizia chiede un parere tanto ai
procuratori della repubblica quanto al
procuratore nazionale e nessuno si & sen-
tito offeso o ha visto la propria indipen-
denza messa in pericolo per il fatto che
I'amministrazione penitenziaria ~ che non
¢ giurisdizione - chiede questo parere.

PRESIDENTE. Poiché il procuratore di
Napoli & stato chiamato in causa diverse

volte, vorrei che il procuratore Mancuso -
. sizione.

esponesse le problematiche relative alla
procura di Napoli.

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Se mi consente, poiché vi & stato
quzlche tono cortesemente polemico da
parte di altri colleghi, vorrei cercare di ra-
zionalizzare la discussione, per cui prefe-
rirei che lintervento riguardante la pro-
cura di Napoli seguisse gli altri.

GIANCARLO CASELLL Procuratore
della Repubblica di Palermo. Desidero an-
zitutto scusarmi con lei, presidente, e con i
componenti della Commissione perché
'intervento della procura di Palermo sara
sviluppato dai dottori Lo Forte ed Ingroia.
In seguito ad una audizione presso il CSM,
non potrd partecipare a tutti i lavori e di
questo mi scuso fin da ora.

Prima di passare, con il suo consenso,
la parola al dottor Lo Forte vorrei fare al-
cune considerazioni di banalissima intro-
duzicne.

Credo che noi tutti procuratori, in par-
ticolare delle varie procure distrettuali,
dobbiamo richiamarci alle conclusioni del-
'intervento di Loris D’Ambrosio. Dopo
aver illustrato il contenuto del nuovo rego-
lamento, egli ha affermato che bisognera
stare molto attenti alle prassi future e, se
queste dovessero contraddire le linee por-
tanti nelle intenzioni det redigenti del re-
golamento, non si potra non intervenire
modificandolo.

parziale perché poi per colpa nostra ¢
mancato letteralmente il tempo di svilup-
parlo ulteriormente. Formuleremo alcune
critiche nello spirito di orientare per
quanto possibile le future prassi applica-
tive perché queste determinino nel minor
numero di casi possibile quelle necessita
di intervento e di modifica che fin da ora
Loris D'Ambrosio prefigura. I nostri inter-

| venti critici saranno quindi - per ricor-

rere ad una formula abusata — fattivi, co-
struttivi, mai in puro spirito di contrappo-

Proprio questo vogliamo in tutti i modi

. assolutissimamente evitare. Il procuratore

Vigna ha svolto una relazione molto parte-
cipata, secondo il suo stile ed il suo co-
sturne. Non vi & alcuna contrapposizione,
assolutissimamente, né in linea di princi-
pio, né in linea di fatto, né per quanto ri-
guarda gli interventi che svolgeremo di qui
a poco, tra i magistrati che fanno parte
della commissione e gli altri. L'assenza di
alcuna forma di contrapposizione é tal-
mente evidente che quando si & parlato -
mi sia permesso ricordarlo — di sostituire
i dottori Vigna e Grasso vi sono state prese
di posizione pubbliche molto dure ed
energiche proprio da parte dei procuratori
di Napoli e di Palermo perché cid non
avvenisse.

Se vi sono valutazioni divergenti — ¢ ve
ne sono — tra il dottor Loris D’Ambrosio,
il dottor Vigna ed altri che oggi interver-
ranno (tra questi la procura di Palermo),
cid significa soltanto che siamo insieme,
senza messuna frattura, ma con una con-
trapposizione dialettica che in una materia
cosi complessa, magmatica, molte volte

" esplosiva ¢ assolutamente fisiologica ed

Formuleremo alcune critiche; il procu- .

ratore nazionale Siclari ha correttissima-
mente ricordato il nostro intervento in
sede di DNA, intervento che tuttavia era

inevitabile: siamo insieme alla ricerca
delle soluzioni migliori per quanto ri-
guarda oggi la lettura di un regolamento
appena varato e soprattutto i primi orien-
tamenti affinché non si dia luogo a quelle
prassi applicative distorte, che potrebbero
penalizzare questo strumento e, secondo
quanto ha detto con estrema correttezza
lo stesso Loris D’Ambrosio, sono da evi-
tare, per cui se viceversa si verificassero
non potrebbero non comportare modifiche
immediate del regolamento stesso.
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Concludo con una brevissima osserva-
zione: quando il dottor Vigna parla di

prassi distorte di varie procure che hanno |
portato ad una sorta di stato di necessita ;

da cui nasce questo regolamento, devo
dire che questa affermazione mi sembra
un po' generica e indiscriminata. Non ri-
tengo vi siano mai state per quanto ri-
guarda la procura di Palermo qualsivoglia
occasioni che possano portare a conside-
rarla come facente parte in qualche modo
di comportamenti ricordati dal dottor Vi-
gna quali antefatti del regolamento.

Questo ¢ quanto mi sembrava di dover
dire in questa introduzione molto banale.
Con il suo permesso, presidente, chiederei
al collega Lo Forte di svolgere il suo
intervento.

GUIDO LO FORTE, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Palermo. In questo spirito costruttivo, che
per essere tale deve evidentemente alimen-
tarsi del confronto razionale tra opinioni
diverse, debbo dire che nell’ambito del no-
stro ufficio della procura della Repubblica

Sussistonc rilievi di carattere giuridico-
formale concernenti la corrispondenza
maggiore o minore di alcune norme rego-
lamentari alla delega legislativa, Ci sembra
che tale corrispondenza manchi, tanto che

" o stesso collega D’Ambrosio nella sua sa-

piente ed interessantissima esposizione
credo abbia indicato le norme sugli atti
che debbono essere obbligatoriamente tra-
smessi alla commissione come indicazioni
per la stessa, non intendendole quindi ~
non so se ho ben compreso — come assolu-
tamente vincolanti per l'autorita giudizia-
ria. Mi ¢ sembrato di intravedere un
orientamento interpretativo molto elastico
sulla trasmissione obbligatoria ¢ meno

- della dichiarazione di intenti, nel senso

di Palermo non soltanto P'argomento del

nuove regolamento, ma tutto cid che ri-
guarda la razionalizzazione ¢ la maggiore

efficienza di rutti i sistemi di contrasto alle
" dichiarazione di intenti che dovra comun-

organizzazioni criminali di tipo mafioso -
e fra gqueste naturalmente tutta la materia
riguardante i collaboratori di giustizia, ma
non solo soltanto loro — costituisce oggetto
di riflessione e di dibattito articolato da
molti anni.

che secondo l'opinione dei colleghi D’Am-
brosio ¢ Vigna, questa pud essere anche
omessa.

Stando alla nostra lettura della norma,
non ci sembra che le cose stianc cosi ~ ma
prendiamo atto di questo orientamento in-
terpretativo piu liberale ed elastico ~ per-
ché credo si legga chiaramente nel regola-
mento che la dichiarazione pud non essere
immediatamente trasmessa ma anche in
questo caso — vi € un comma aggiuntivo -~
la proposta deve contenere una indica-
zione dei contenuti fondamentali di quella

que essere trasmessa. Sembra dunque di
capire che tale dichiarazione sia una com-

" ponente fondamentale nel disegno del re-

golamento del quadro conoscitivo che deve

~essere offerto alla commissione.

D'alira parte, il nostro ¢ un grande uf-

ficio sotto il profilo quantitativo; vi sono
pia di quaranta sostituti procuratori in
servizio, vi & un'ampia circolazione di idee
anche tra la Direzione distrettuale antima-
fia ed i colleghi che si occupano di altri af-
fari, I temi pin generali, tra cui questi fon-

damentali riguardanti la lotta alle organiz- :

zazioni mafiose, sono oggetto di riflessione
comune, Da tale riflessione sono derivate
osservazioni, rilievi, considerazioni una-

nimi che hanno costituito qualche tempo

fa oggetto di riunioni e di una assemblea e
sonu state tradotte in un documento sinte-
tico che depositeremo a codesta Commis-
sione.

In linea generale debbo dire che questo
regolamento — di questo diamo tutti atto
dell'impegno dei colleghi che hanno ope-
rato nel gruppo di lavore — risponde cer-
tamente ad un'esigenza di razionalizza-
zione del sistema. A favore di tale esigenza
siamo unanimemente orientati e non sol-
tanto da oggi perché in pil occasioni ab-
biamo detto e ripetuto — anche come Pro-
cura della Repubblica di Palermo in docu-
menti ufficiali — che vi erano esigenze di
razionalizzazione del sistema. Sottolinea-
vamo e sottolineiamo ancora oggi che tali
esigenze si incentrano su due temi fonda-
mentali: la separazione tra la fase delle in-
vestigazioni e quella della gestione e prote-
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zione dei collaboratori di giustizia, nonché

All'ufficio della procura, che ha riflet-

la riduzione dei margini di discrezionalita | tuto nella sua completezza su questi temi,

per quanto attiene ai meccanismi premiali
e a quelli sanzionatori.

Quanto all’obiettive della trasparenza
della gestione dei collaborateri {(che deve
essere perseguito comunque anche se per-
sonalmente non mi risultano, come non
credo che finora risultino a molti colleghi,
casi di pentiti calunniatori, depistanti o
falsi; ma poiché questa eventualitd non
pud essere esclusa, bisogna tenerne conto),
quanto pid sia automatico ¢ meno discre-
zionale il meccanismo premiale e sanzio-
natorio, guanto pid vi sia una distinzione

non sembra — lo dico con pacatezza — che
nel regolamento ci sia stata una partico-
lare attenzione per evitare che certi mec-
canismi di razionalizzazione si traduces-
sero in una forma di disincentivazione dei
fenomeni di collaborazione.

Sugli altri punti del problema chiedo al

! collega Ingroia di intervenire, perché vor-

rei soffermarmi su un solo argomento: la
cosiddetta dichiarazione preliminare alla
collaborazione, altrimenti nota come di-

. chiarazione di intenti. In proposito mi li-

tra organo dell'investigazione ¢ organo
della protezione, quanto piu sia razionale,

efficiente ¢ moderna la strutturazione del-
Forgano di protezione, tanto pid il sistema
funziona ed & efficiente,

Senza dubbio su queste esigenze di ra-
zionalizzazione siamo assolutamente con-
cordi; ne siamo noi i primi sostenitori. L'o-
norevole presidente ricorderd che, in una
recente occasione, lungo tempo & stato de-
dicato da noi proprio al tema della razio-
nalizzazione del sistema di protezione dei
collaboratori di giustizia. Sta di fatto, tut-

mito ad osservare che l'articolo 2 del rego-
lamento ¢ composto da due commi, il
primo dei quali va letto con attenzione.

La lettura comparata del primo e del
secondo comma credo che dia ragione alle
nostre preoccupazioni circa il fatto che il
verbale di dichiarazione preliminare non
solo non sia utile ma sia pleonastico e pe-
ricoloso. E pleonastico innanzitutto perché
i contenuti della proposta determinati dal
regolamento, sui quali siamo assoluta-
mente d'accordo, cost come indicati dal
primo comma, sono a nostro giudizio pin

. che sufficienti per fornire alla commis-

tavia, che si deve cercare di capire se, in

un’ottica legislativa o regolamentare di ra-
zionalizzazione del sistema, si voglia man-
tenere ¢ possibilmente rafforzare una po-
litica legislativa di incentivazione delle dis-
sociazioni dalle organizzazioni criminali e,
in particolare, da Cosa nostra, coniugando
questa politica legislativa di incentivazione
con le esigenze di razionalizzazione, ov-
vero se tali esigenze debbano restare cir-
coscritte in una politica non lungimirante
di restrizione della spesa o di controlio
amministrativo del fenomeno e se occorra
assolutamente obliterare o dimenticare gli
obiettivi di fondo dell'incentivazione.

Sono certo che saremo tutti perfetta-
mente d'accordo nel riconoscere che il
meglio sia coniugare la razionalizzazione
con lincentivazione della dissociazione.
Abbiamo le prove che questo fenomeno é
stato scardinante ¢ pud diventare vera-
mente risolutivoe nello scardinamento di
Cosa nostra e di altre organizzazioni simi-
lari. Pertanto, occorre incentivarlo.

sione tutti gli elementi che questa deve e
pud conoscere, nei limiti istituzionali della
sua competenza amministrativa, per for-
mulare un ponderato giudizio sull’ammis-
sione o meno del collaborante al pro-
gramma di protezione. Infatti, secondo il
primo comma la proposta deve eviden-
ziare: l'importanza del contributo offerto
dal collaborante; gli elementi concernenti
il pericolo per l'incolumita di lui e delle ai-
tre persone indicate dalla legge, nonché i
motivi dai guali si desumono la gravita e
Pattualita del pericolo; i principali fatti
criminosi sui quali il soggetto proposto sta
rendendo — ripeto «sta rendendo» - le
sue dichiarazioni; i motivi per i quali tali
dichiarazioni sono ritenute attendibili e
importanti per le indagini o il giudizio;
persino gli elementi di riscontro gia acqui-
siti,

E chiaro che, in base ad una esigenza
di razionalizzazione da tutti condivisa, la
commissione nell'ambito dei suoi poteri
istituzionali deve essere posta in grado di
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formulare un giudizio cognita causa. Per-
ché cio sia possibile, credo che i contenuti

della proposta cosi come indicati siano pid !

che sufficienti perché, se vi &, come vi do-

vra essere, una motivata proposta del pro- |

curatore della Repubblica che rechi, sotto
la responsabilita del procuratore della Re-
pubblica proponente, I'indicazione di tutti
gli elementi richiesti da} comma 1, non vi

sard il rischio che la commissione possa .

deliberare in maniera superficiale ed af-
frettata né quello che entrino nel circuito
collaboratori falsi o depistanti.

Se cid @ vero, e credo che lo sia perché

¢ scritto nel primo comma dell'articolo 2,

ci siamo chiesti quale sia la funzione del

secondo comma, che riguarda la cosid-
detta dichiarazione di intenti. Tale se-
condo comma stabilisce che, salvo casi ec-
cezionali che permettono, secondo la let-
tura che ne abbiamo fatto nei, un ritardo
¢ non l‘'omissione, il procuratore della Re-
pubblica deve trasmettere un verbale con-
tenente i dati utili alla ricostruzione dei
faiti di maggiore gravita ed allarme sociale
di cui il collaborante ¢ a conoscenza, ol-
treché all'individuazione ed alla cattura
dei loro autori.

Proseguendo nel ragionamento com-
plessivo svolto dall'ufficio, ragionamento
che spero sia corretto, posta la domanda
relativa a quale sia la funzione del verbale,
posto che gia esiste una proposta con quel
contenuto ampiamente ed articolatamente

motivato, ed escluso che tale funzione

possa essere quella di fornire alla commis-
stone i necessari elementi di valutazione,
posto che a cid provvede in maniera pil
che adeguata la proposta prevista dal
primo comma, il cosiddetto verbale di di-
chiarazioni preliminari determina oggetti-
vamente un pregiudizio certo e, dall'altro
verso, un pericolo grave.

Il pregiuduzio certo non pud essere
sottovalutato, quando si sia convinti che le
regole valgano pin della sostanza e che le
regole di uno Stato di diritto debbano es-
ser¢  assolutamente preservate, indipen-
dentemente da rischi piat o meno imme-
diati e concreti; & la distinzione tra le sfere
istituzionali di competenza della giurisdi-
zione e dell'amministrazione. La trasmis-

D'INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA MAFIA

| sione di questo verbale, con un contenuto
i relativo a circostanze dettagliate di puro
merito e addirittura ad elementi che ser-
‘ vono per la cattura di latitanti, viene con-
siderata come obbligatoria da una norma
+ regolamentare.
A noi sembra invece che essa, oltre che
superflua, contenga in sé, in linea di prin-
/ cipio, una lesione del principio della divi-
sione dei poteri. Ci sembra che, in linea di
' principio, sia profondamente alterato il si-
stema giuridico vigente relativo alla tutela
del segreto investigativo, con ulteriori ri-
schi derivanti da una notevole espansione
degli elementi di indagine in una sfera di-
versa da quella dell’autorita giudiziaria
‘ competente e responsabile delle investiga-
zioni.
Non v'é bisogno di ricordare ancora
‘ una volta la preoccupazione dello stesso
collega D’Ambrosio: una norma regola-
mentare che appare distonica rispetto al
principio della divisione dei poteri ¢ della
distinzione delle competenze istituzionali,
pud nen produrre alcun effetto negativo in
determinate situazioni storiche mentre
pud, paradossalmente, favorire delle prassi
applicative distorte a fronte delle quali po-
tranno esservi pregiudizi reali e conflitti
assolutamente impropri e non auspicabili
( tra organi della giurisdizione e organi del-
i Pamministrazione, quali la commissione
- centrale.

La norma contiene altresi un rischio,
quello cioé¢ di porre immediatamente il
collaborante di fronte alla necessitd di
esporre tutti i fatti di maggiore rilevanza
di cui & a conoscenza, compresi natural-
mente quelli relativi ad eventuali rapporti
tra lorganizzazione criminale e compo-
nenti del mondo politico o istituzionale,
nelle sue pitl varie accezioni.

L'esperienza dimostra che i collabo-
ranti, soprattutto quelli di Cosa nostra,
" hanno bisogno di due certezze soggettive

per giungere ad una completa evoluzione
su questi temi, la prima delle quali — non
ho alcuna esitazione a dirlo anche se ri-
| guarda Yinterlocutore istituzionale-magi-
" strato inquirente — counsiste nell’acquisi-
zione della totale certezza dell’affidabilita
del loro interlocutore istituzionale-magi-
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strato inguirente. Nessun collaborante di
grande spessore, proveniente da un vissuto
criminale di decenni in Cosa nostra, af-
fronta certi argomenti se non ha cono-
sciuto il suo interlocutore, E da escludere
che determinati argomenti, sul piano lo-
gico, possano essere affrontati in un primo
verbale. Anzi, direi di pit: chi ha ~ come
abbiamo tutti — una certa esperienza dei
fenomeni di collaborazione, dovrebbe in-
sospettirsi di dichiarazioni attinenti a col-
lusioni con il mondo politico e istituzio-
nale rese immediatamente da chi si pre-
senta come collaborante.

In base alla nostra esperienza possiamo
dire che l'immediatezza non corrisponde
affatto ai radicati meccanismi psicologici
dei veri collaboranti provenienti da Cosa
nostra o da organizzazioni similari.
Quando si presenta qualcuno che, nella
prima occasione di contatto con il magi-
strato, inizia a parlare di argomenti di tale
rilevanza, cid & per noi pid motivo di dub-
bio e di sospetto che di fiducia nei con-
fronti dell'interlocutore medesimo, perché
sappiamo che questo non & psicologica-
mente ¢ umanamente credibile.

il collaborante di Cosa nostra ha biso-
gno anche di un’altra certezza, quella cioe
che le sue dichiarazioni rimangano segrete
¢ nella disponibilita soltanto di pochissimi
soggetti, almeno finché non siano acquisiti |
sufficienti elementi di riscontro.

Un collaborante di vero spessore, pro-
veniente da un’organizzazione criminale di
grande spessore oltreché di grande perico-
lositd, sa bene quali siano i rischi e le cri-
tiche che possono essergli rivolte. Preferi-
sce, desidera, chiede costantemente a ver-
bale che nel momento in cui decidera di
rendere certe dichiarazioni queste ven-
gano prima attentamente riscontrate e,
solo in caso di riscontro positivo, utiliz-
zate. Cio perché sa bene quali sono le re-
gole di un serio rapporto tra il collabo-
rante e le istituzioni dello Stato.

I pin importanti collaboranti di Cosa
nostra nei nostri verbali hanno tutti co-
stantemente chiesto che nessuno o il nu- .
mero pid limitato possibile di soggetti — |
perfino all'interno degli uffici — venisse a
conoscenza delle dichiarazioni rilasciate e

certo,

comunque dopo esiti positivi dell’attivita di
riscontro. Laddove questo non & stato pos-
sibile, & dipeso dagli attuali meccanismi di
circolazione delle notizie, di necessaria e
pluralistica circolazione di notizie che non
& possibile limitare nel modo ferreo desi-
derato dai collaboranti.

E chiaro che avendo riguardo a tale
tipo di psicologia costame, ¢ assoluta-

! mente improbabile che nel primo verbale

di dichiarazioni preliminari il collaborante
affronti argomenti che eccedano i confini
dellordinaria criminalita.

A fronte di cio & probabile, non dico &
che i collaboranti circoscrivano
I'ambito della propria collaborazione ai
tradizionali temi di ordinaria criminalita e
non abbiano pid spazi per una maggiore
apertura. Perché? Come esattamente os-
servava il collega Vigna, é dovere di qual-
siasi magistrato professionalmente attrez-
zato, a fronte di una dichiarazione su temi
rilevanti — ma temi rilevanti possono es-
sere di qualsiasi natura criminale — resa

“con un certo ritardo, porsi innanzitutto

Pinterrogativo circa il perché di tale ri-
tardo, il che & sempre stato fatto. La spie-
gazione ci deve essere e spetta al pubblico
ministero e al giudice valutare, alla fine, se
la spiegazione & convincente, fondata, ri-
scontrata e attendibile.

E evidente — ¢ una nozione logica di
comune possesso ~ come qualsiasi dichia-
razione rilasciata dopo tempi apprezzabil-
mente lunghi dall'inizio della collabora-
zione richieda un filtro di analisi, di veri-
fica, di riscontro e di critica logica pit ap-
profondito; pit che mai se questa dichia-
razione viene resa ad una certa distanza di
tempo dal verbale di dichiarazioni preli-
minari. E un primo motivo in base al
quaie un collaborante di spessore, non
avendola fatta subito per i motivi oggettivi
che ho cercato di indicare, é poco proclive
a rilasciarla dopo.

Altra cosa: in una possibile, futura
prassi applicativa il non inserimento di di-
chiarazioni importanti nel verbale delle

. dichiarazioni preliminari potrebbe essere

considerato come violazione di un obbligo
del collaborante e, quindi, come potenziale
causa di revoca del programma di prote.
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collaborante sarebbe ancor meno proclive
ad una apertura maggiore su determinati -

temi. Quando noi diciamo che guesto mec-
canismo pud determinare taluni effetti,
formuliamo una previsione — quelia che si
detinirebbe « simulazione » in termini fi-
sico-matematici — di quel che pud avve-
nire ¢ che probabilmente avverrebbe se ri-
manessero  immutate le condizioni esi-
stenti relative allattuale realta dell’orga-
nizzazione criminaie Cosa nostra ed agli
attuali e consolidati meccanismi psicolo-
gici degli uomini di questa organizzazione
che decidone di collaborare con lo Stato.
Si tratta quindi di una previsione negativa,
anche sul piano cencettuale generale, dal
momento che qualsiasi collaborazione non
piena, non totale ¢ non priva di riserve ¢
sempre da considerarsi, appunto, un fatto
negativo a fronte di un impegno assunto
dallo Stato nei confronti del collabora-
tore.

Anche alla luce degli indicati effetti ne-
gativi, se il verbale di dichiarazioni preli-
minari assolvesse realmente ad una fun-
zione utile di razionalizzazione, vi sarebbe
materia per un dibattito finalizzato a bi-
lanciare il bene ed il male ed a stabilire in
che misura migliorare e razionalizzare il
rapporto tra questi due aspetti, Ritengo
tuttavia che, avendo riguardo al contenute
della proposta prevista dal comma 1 del-
I'articolo 2, il verbale non assolva ad al-
cuna funzione positiva ma, anzi, produca
efferti negativi. In particolare, viene alte-
rato virtualmente un principio di distin-
zione tra i poteri dello Stato, che va salva-
guardato anche se oggi, date le condizioni
esistenti, non si produrrebbe comunque
alcun effetto negativo. Sta di fatto che noi
dobbiamo anche prevedere — cosi come
facciamo — l'eventualitd di falsi pentiti,
che ancora non conosciamo, e la possibi-
litd di prassi degenerative.

Sotto questo profilo, la previsione del
verbale ¢ negativa perché rischia di inne-
scare un meccanismo assolutamente non
necessario di conflittualitd tra autorita
giudiziaria ed organo amministrativo, so-
prattutto per quanto attiene ai tempi ed ai
modi di trasmissione del verbale stessa. Mi

chiedo, per esempio, chi potrebbe avere da
ridire sulla eventuale prassi applicativa di
una commissione che decida di non deli-
berare sulla proposta in attesa della tra-
smissione del verbale di dichiarazioni pre-

" liminari. Quanto tempo, inoltre, potrebbe

durare il conflitto tra I'autorita giudiziaria

- proponente, che ritenga che il verbale non

possa essere inviato per esigenze eccezio-
nali, e la commissione, che dal canto suo
ritenga di non poter decidere in assenza di
verbale ?

Inoltre, propric per i motivi che ho
cercato di indicare — spero con chiarezza
-, almeno nei confronti dei collaboranti di
Cosa nostra la previsione del verbale ri-
schia di innescare un meccanismo psicolo-
gico di autocensura, cosi limitando grave-
mente la qualita e 'ampiezza della colla-
borazione.

Sono questi gli aspetti fondamentali sui
quali  esprimiamo opinioni critiche.
Quanto ad altre questioni, rinvio all'inter-
vento del collega Antonio Ingroa, della di-
rezione distrettuale antimafia istituita nel
nostro ufficio.

PRESIDENTE. Per ragioni di tempo ed
anche per ascoltare pill voci, sara forse
pil opportuno che intervengano prima i
rappresentanti di altre procure che non
hanno ancora preso la parola. Poi su tutti
i punti affrontati potranno magari interve-
nire il dottor Vigna ed il dottor D'Ambro-
sio.

GIOVANNI TINEBRA, Procuratore
della Repubblica di Caltanissetta. Gli inter-
venti dei colleghi che mi hanno preceduto
mi consentono di essere sintetico anche
perché, per non tediarvi, eviterd di affron-
tare argomenti sui quali ci si & gia soffer-
mati.

Credo che il regolamento per la ge-
stione dei collaboratori di giustizia rappre-
senti l'epilogo di un certo tipo di travaglio
scaturito dall'esigenza di fornire una ri-
sposta a problemi venutisi a delineare
sempre piu fortemente fin dal fortunato
momento nel quale il prezioso strumento
di lavoro rappresentato dalla collabora-
zione fornita da appartenenti ad organiz-



SEDUTA DI MARTED! 10 GENNAIO 1995

zazioni criminali si & venuto ad affermare
come valido € produttivo = nonché sempre
in incremento — clemento di indagine ¢ di
prova pruccssua!e.

Non piti tardi dellaltro giorn¢ ho ri-
fletiuto sulle pmblematiche che ho avuto
fonore di esporre @ Wwashington in occas
sone della riunione del comitato con-
giunto italo-americano per la lotta alla cri-
minalita organizzata, alla droga ed al ter-
rorismo. Ebbene, ho riscontrato ¢ome<
gran parte dei problemi che ebbi modo di
segnalare in quella occasione come prio-
ita da soddisfare tempestivamente, S€
davvero la nostia
non solo di continuare a fruire in maniera
utile dello strumento della collaborazione
ma anche di incrementare tale strumento,
viapo affrontati € risolti dal regolamento
per la gestione dei collaboratori di giusti-
zia. Non vorrei che ¢i si soffermasse
troppo sugli aspetti negativi € che si finisse
quindi per ingenerare nei nostri interlocu-
tori la convinzione che il regolamento
possa rappresentare un fattore di decre-
mento del fenomeno della collaborazione.
lo mi schiere sicuramente dalla parte di
chi non condivide tale valutazione.

i regolamento contiene molti spunti
davvero interessanti ed importanti che
consentony Oggl di offrire nei termini giu-
oti a chi si avvil sulla strada della collabo-
razione patti chiari con 10 Stato. Vi sono
jnolire norme che consentono di superare
situazioni di (rpasse come & quelia sulla
protezione perpetua che, ad avviso del sot-
roscritto ¢ di molti altri,
gh ostacoti al reinserimento del collabora-
tore di giustizia nella vita normale, succes:
sivamente alla celebrazione det processi ed
al decorrere di un congrué numero di
mesi o di anni dallinizio del rapporto di
collaborazione.

NoR pUSSO dimenticare che si & svolta
recentemente una sorta di manifestazione
impropria dei collaboratori di gustizia, i
quali bhanno chiesto che finalmente sl
desse concretizzazione alla disciplina de
cambio di generalita. si wratta di un‘esi-
genza che it regolamento ha soddisfatto:
Aon possiamo quindi che plaudire, anche
perché credo che ja normativa emanata in

i

?

|

intenzione €ra quelia °

tamento di maggiore diffidenza ma

costituiva uno de- .

' gima parté —
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proposito sia del tutto — © almeno in mMmas-
condivisibile.

inoltre, che il provvedimento urgenie
del capo della polizia sia limitato nel
tempo rappresenta utt concetto che credo
vada assolutamenté condiviso: In partico-
lare, pensc che sei mesi rappresemino il
tempo gusio perché si possa arrivare alla
definizione di un programma di prote-
zione nei confronti di chi si accinge ad una
collaborazione con la giustizia © I'ha gid
posta in essere.

Concordo inoltre sulla limitazione alla
custodia exiracarceraria prima dell’appro-
yazione del programma di protezione, non
fosse altro perché, pur wrattandosi di un
palliativo, & comunque un rimedio che si
pone per quanto concerne il problema
delle divisione 112 custodia ed investiga-
zione, problema che, pin vado avanti nel
mio lavoro, pit mi rendo conto che & asso-
lutamente indefettibile. Ecco perché anche
questo tipo di palliativo va accolte come
rimedio. Non credo, del resto che alcun
collaborante si potra dolere di questo s¢
sapra — quando cid avverra — che non &
che net suoi confronti 51 adotti un compor-
ci st b-
mita invece ad applicare 10 strumento nel
modo in cui esso ¢ disegnato. 1 collabo-
rante uscira dal carcere quando sara ap-
provato il programma di protezione ¢
quando si avra la sicurezza che eghi merit

un certo tipo di intervento da parte dello
Stato.
La limitatezza remporale del pro-

gramma - lo ribadisco — mi pare assolu-

~tamente condivisibile. Non voglio fare rife-

hanno ispirate.
America 1a

rimento alle 'iegislazioni a noi vicing che ci
ma vorrei ricordare che in
protezione & addirittura limi-
tata ad un periodo di tempo davvero irri-
sorio s¢ lo s confronta con 1 postri tempi
proccssuali. §i tratta di una previsione che
pud andare bene in guella realta ma non
nella nostra.

£ anche vere che dobbiamo porci il

problema del collaboratore (scusatemi,

" non voghio fare retorica, ma credo di dire

cose assolutamente lapalissxane), il quale ¢
un uomeo che, 2 meno che non gia un SOgE-
getio psicologicamente tarato, ha la tep-



174

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL FENOMENQ DELLA MAFIA

denza di tornare a vivere una vita « nor- .
male » in un altro posto, con un altro :
" maria che ci dice quali sono le sole ipotesi

nome, con un altro lavoro. Il programma

di protezione non puo fermarsi, come pre- .
segreto di indagine. La normativa seconda-

visione di intervento, solo all’assistenza
economica; deve nel tempo proiettarsi in
una prospettiva di reinserimento nel
mondo del lavoro. Ovviamente quando il
collaboratore di giustizia avrad un lavoro
ed una generalitd diversa, lo Stato potra
chiudere i rubinetti e consentirgh di ge-
stirsela da solo. Questo secondo me ¢ un
maggior incentivo alla collaborazione, non
¢ un disincentivo.

La custodia differenziata a mio avviso
va di pari passo con quanto ho detto circa °

la limitazione della custodia extracarcera-
ria al momento successivo all'approva-
zione del programma di protezione.

Per quanto concerne il contenuto del
decreto riservato, noi della piccola pro-
cura di Caltanissetta (la nostra ¢ una pro-
cura molto piccola, nella guale di grande
abbiamo solo i problemi) dal basso della
nostra modestia diciamo che anche il con-
tenuto del decreto riservato ci sembra as-
solutamente condivisibile ed accetiabile.
Anzi, personalmente io sono molto con-
tento perché determinate pretese o aspet-
tative da parte di alcuni nostri importanti
collaboratori di giustizia forse potranno
essere finalmente soddisfatte.

Passiamo al punctum dolens, tanto per
usare un'espressione latina ripetuta fin
troppe volte. Fermo restando che condi-
vido perfettamente il concetto secondo il
quale bisogna fare uno screening molto at-
tento dei collaboratori di giustizia, e lo
screening va effettuato da qualcuno, ¢ an-
che vero che, almeno per quanto riguarda
due o tre punti fondamentali (di almeno
uno di essi vi parlera il collega Giordano,
che ¢ molto pilt preparato di me) a mio

mentare che ci impone di violare il segreto
di indagine, a fronte di una normativa pri-

nelle quali ci ¢ consentito di derogare al

ria ci consente di derogare ad una norma
eccezionale, quale quella di cui all'articolo
118 del codice di procedura penale che ci
prescrive di mandare al ministro, quando
in determinati casi ce lo chieda, copia di
atti, obbligandoci ad inviarli anche alia
commissione.

Il punte & tutto gui. Potremmo parlare
tino a domani sul come e sul perché, ed in
questo modo noi magistrati ¢i immette-
remmo in un campo, quale quello delle
scelte politiche, al quale siamo assoluta-
mente estranei ¢ vogliamo restare estranei;
ma il problema esiste. Ritengo allora che
dovremmo porci degli obiettivi, dei tra-
guardi, sia pure minimali ma importanti,
perché la democrazia e tutti i suoi acces-
sori si costruiscono giorno per giorno.
Credo che sia importante intanto confron-
tarci in una sede piti ampia che potrebbe
essere organizzata dalla Commissione an-
timafia, quale un forum tra le procure di-
strettuali e molte procure ordinarie ¢ la
commissione centrale di protezione. In
quella sede dovremmo cercare di far
emergere uno schema di prassi applicativa
di questa norma regolamentare, fermo re-
stando che anche questo 2 un palliativo:
credo che la soluzione del problema debba

. venire dal legislatore, il quale solo ci potra

dire se questo regolamemto, nella parte in
cui innova la legge, deve essere osservato o
meno. Cerchiamo di individuare una
prassi applicativa che intanto ~ visto che

| dobbiame usare questo strumento -~ ci

avviso & assolutamente condivisibile la teo- .
ria — che poi in realta & un dato di fatto, °

una considerazione — secondo la quale noi
abbiamo un regolamento, quindi una fonte

normativa secondaria, che in alcuni punti .
si pone in contrasto con una fonte norma- !

tiva primaria quale la legge. E questo, in
sintesi, il problema che oggi vi é stato dekli-
neato. Noi abbiamo una normativa regola-

consenta di procedere senza I'assilio della
prospettiva della violazione di questa o
queila norma a seconda che ci si comporti
in un modo o nell’altro.

FRANCESCO PAOLO GIORDANO,
Procuratore della  Repubblica aggiunto
presso il tribunale di Caltanissetta. Mi li-
mito a ribadire che linteresse generale
che perseguono gli uffici delle direzioni di-

~ strettuali antimafia é sempre apprezzabile
quando, sia sul pianc amministrativo sia
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sul piano legislativo, gli organi istituzionali
emanano regole chiare, nitide, che possono
servire ad orientare i comportamenti e le
prassi in maniera uniforme e tale da evi-
tare possibili discrasie o possibili inconve-
nienti (le cosiddette prassi degenerative
che sono state molto efficacemente rap-
presentate dal procuratore Vigna). E an-
che assolutamente apprezzabile dire che
per certi versi questa regolamentazione at-
tua le finalita della protezione, come di-
ceva egregiamente il collega D’Ambrosio,
perché certamente la commissione deve
essere posta in grado di decidere se si
tratti di un pentito, se si trati di un pen-
tito di un certo spessore o di uno che
vuole semplicemente lucrare i benefici
premiali.

Detto questo, credo che tali regole deb- |

bano comungue essere emanate, nel ri-
spetto del quadro dei principi costituzio-
nali che regolano i rapporti tra 'ammini-
strazione ¢ la giurisdizione. Naturalmente
mi guardo bene dal dirlo con spirito di po-
lemica, che @ ben lungi da me; lo faccio
soltanto per dare una testimonianza di ve-
rita, perché evidentemente non possiamo
sempre trincerarci dietro argomenti che
anche quando sono abbastanza convin-
centi possono rivelarsi come comodi alibi.

Quello che voglio dire in particolare &
che a me, al nostro ufficio, non pare che
questo regolamento possa avere la legitti-
mazione di prevedere specificamente il pa-
rere del procuratore nazionale antimafia.
Certamente quello di valutare da una posi-
zione di coordinamento, da una posizione
complessiva di raccolta di notizie, Patten-
dibilita di un collaborante ¢ un problema
reale; perd tutto guesto, se lo si voleva
fare, lo si doveva fare attraverso un prov-
vedimento legislativo, perché a mio giudi-
zio questo parere finisce col modificare il
codice di procedura penale, soprattutto
laddove, all’articolo 371-bis, prevede le
competenze ¢ le attribuzioni del procura-
tore nazionale antimafia.

litd. La Jegge ha disegnato la procura na-
zionale antimafia come un organo di sup-
porto delle direzioni distretiuali antimafia,
come un organo di coordinamento, di rac-
colta e di smistamento dati, ma certa-
mente non prevede questa possibilitd di
attribuire una funzione consultiva in que-
sta materia. Si ¢ detto che perd in altri
campi esercita questa stessa funzione, per
esempio nell’'ambito dell’articolo 41-bis. Mi
permetto di obiettare che vi & una pro-
fonda differenza tra i due settori, cioe tra
la valutazione in ordine alla possibilita di
sottoporre un detenuto al regime speciale
di cui all’articolo 41-bis e la valutazione
circa l'attendibilita, lo spessore, l'impor-
tanza del contributo del collaborante. Cer-
tamente quest'ultima valutazione & squisi-
tamente giurisdizionale e quindi su questo
versante non vi possono essere € non vi
dovrebbero essere commistioni o sovrap-
posizioni di alcun genere. Il rischio ¢ che
la commissione centrale finisca, per effetto
di questo regolamento, col divenire un or-
gano di supervisione della collaborazione,
ossia un organo che non si limita a pren-
dere atto, a registrare valutazioni di tipo
giurisdizionale dei singoli uffici del pub-
blico ministero e delle direzioni distret-
tuali antimafia, ma finisca con il dare una
rielaborazione al materiale che man mano
affluisce alla stessa. Mi sembra che cib sia,
in qualche misura, non conforme a quanto
era stato previsto nella legge n. 82 del
1991.

Da parte di chi & intervenuto per illu-
strare il quadro della commissione cen-
trale si ¢ obiettato che certamente il pro-
curatore nazionale antimafia, la Direzione
nazionale antimafia non potevano non in-
terloquire in una materia cosi importante
quale ¢ quella delle collaborazioni dei
pentiti. Si é anche fatto riferimento all'en-
trata in vigore della legge istitutiva deila
procura nazionale antimafia, successiva a
quelta della legge n. 82 del 1991. Si tratta

. di un argomento che solo apparentemente

Non solo, ma in un campo in cui occor-

rerebbe concordia ¢ sopratiutio celerita e
snellezza di procedure questo regolamento
rischia di produrre lungaggini, un aspetto
di burocratizzazione e possibili conflittua-

& esaustivo e convincente perché sappiamo
tutti che altre leggi, in particolare la lepge
n. 356 del 1992 a cui pure ¢ stato fatto ri-
ferimento, sonco intervenute modificando
in alcune parti proprio la legge n. 82.
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Quindi, se il legislatore avesse voluto attri-
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tore Vigna riguardanti le prassi degenera-

buire determinate competenze lo avrebbe | tive quali Fadozione di misure urgenti

fatto nella sede propria.

In conclusione, scusandomi per aver
sottratto del tempo ad altri interventi, vor-
rei sottolineare come questo regolamento
affronta dei problemi reali, problemi a cui
ci troviamo dinanzi tutti noi che lavoriamo
nel quotidiano, che avrebberc meritato
unv spazio da parte del legislatore, del
Parlamento. Dunque il rischio & che que-
sto spazio sincopato a livello amministra-
tivo finisca con il complicare e il confon-
dere determinati aspetti.

MANLIO MINALE, Procuratore delia
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Milano. Mi limiterd ad un breve intervento
condividendo totaimente quanto detto dal
procuratore Lo Forte.

Vorrei aggiungere (con pragmatismo
meneghino che mi viene dalla permanenza
a Milano ¢ non dal luogo di origine) che
nessuno degli inconvenienti denunciati dai
colleghi D’'Ambrosio e Vigna troverebbe
soddistazione e risposta nella trasmissione
della dichiarazione di intenti.

Anzitutto premetto che, per quanto ri-
guarda la direzione distrettuale di Milano,
non abbiamo avuto mai alcun problema
con la commissione. Quest’ultima, in base

all'articolo 10, ha sempre lavorato — per |

quanto ci riguarda — egregiamente; qual-
che problema, invece, lo abbiamo avuto
con il servizio centrale di protezione.
Guarda caso, perd, si @ intervenuti nei
confronti della commissione che lavorava
ottimamente, ma non si € intervenuti sul
servizio centrale che rappresenta il pun-
ctum dolens.

Quali sarebbero gli inconvenienti ? Se-
condo D’Ambrosio le proposte sarebbero
generiche; si tratta di un'osservazione su-
perata dalla normativa che prevede una

senza la proposta, debbo dire che anche in

i questo caso il verbale non & di aiuto. In

particolare, in ordine alla osservazione
sulla prassi di non offrire indicazioni sulla
attendibilitd delle dichiarazioni, ritengo
che essa sia superata dal 1° comma dell’ar-
ticolo 2.

Relativamente alla questione dei falsi
pentiti, mi ricollego a quanto detto dal
procuratore Lo Forte. Il verbale di per se’
non risolve il problema perché la valuta-
zione, ovviamente, ¢ del pubblico mini-
stero proponente.

In' ordine poi all'allegazione di infor-
mative da parte della polizia giudiziania, la
commissione potrd rigettare tali proposte
e il verbale non sara d’ajuto su questo
punto.

Ne consegue che ghi inconvenienti la-
mentati non troverebbero risposte nel ri-
media che viene prospettato, ossia quello
della dichiarazione di intenti. In effetti, a
mio giudizio, con la dichiarazione di in-
tenti si & voluto affrontare un problema
reale in una sede non propria; mi riferisco
al problema del primo contatto del pub-
blico ministero con il collaborante.

Presso la procura di Milano (ma cio ac-
cade anche in moltissime altre procure),
tale dichiarazione viene gia raccolta, per-

¢ ché il primo verbale non ¢ altro che un

programma — né pud essere diversamente
~ su tutti i fatti sui quali si interverra, E

" infatti nostra esigenza conoscere quanto
" meno la zona di influenza, la natura dei

fatti, i rapporti e i gruppi per poter proce-
dere ad un interrogatorio cogniio, in modo
tale che cid possa costituire non tanto una
registrazione quanto un verc e proprio
interrogatorio.

E vero quanto dice il procuratore Vi-

. gna, ossia che I'attualita del pericolo va va-

proposta articolata. Quanto poi all'osser- -

vazione sul numero eccessivo dei parenti,
non credo che la questione possa essere ri-
solta né dalla dichiarazione di intenti né
dalla proposta, & infarti una questione
concernente un'opera di sfrondamento e
di valutazione da parte della commissione.
Quanto alle lamentele faute dal procura-

lutata in relazione alle dichiarazioni, pero
non vi & motive per non ritenere suffi-
ciente una proposta articolata ¢ motivata,
come viene normalmente fatto a Milano.
Del resto il pubblico ministero ha inte-
resse al programma e pertanto la proposta
sard sempre articolata e motivata. Cié per
quanto riguarda l'aspetto pragmatico. Per
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quanto riguarda quello giuridico, nulla
dird sulla gerarchia delle fonti, perché &
evidente che il legislatore ha rimesso al re-
golamento  soltanto determinati aspetti,
escludendo la proposta in quanto essa &
strettamente regolata dalla legge. Ma dird
di pia: il regolamento non pud «espro-
priare » il pubblico ministero
di avanzare la proposta e di eccitare la
commissione. L'esigenza di razionalizza-
sione, cui faceva riferimento il procura-
tore nazionale antimafia Siclari, ha finito
con il creare problemi tra il pubblico mi-
nistero ¢ la commissione. Questo era uno
dei pochi settori dove prima non vi erano
problemi! B vero che nella parte pro-
grammatica del decreto ministeriale si
parla di un intervento sulie modalita delia
proposta (ed & gia un inserimento che non
trova rispondenza nella legge), ma la mo-
dalita della proposta non pud spingersi
sino al punto di prevedere una condizione
di ammissibilita della proposta stessa. in
altre parole, facendo una piccola digres-
cione nel diritto amministrativo, la pub-
blica amministrazione pud senz'altro im-
porre un onere al cittadino o ad altri rami
defla pubblica amministrazione, ma non
pud porre una condizione che si presenti
come essenziale ¢ quindi neghi la facolta
riconosciuta dalla legge.

1} pubblico ministero, in base alla legge,
non pud essere espropriato di questa fa-
colta da alcuna commissione. In altre pa-
role, io ho la facolta di eccitare la commis-
sione con una mia proposta, perché se-
condo la legge io devo formulare una pro-
posta motivata ¢ Jla commissione deve
provvedere. Quest'ultima potrd dirmi che
dovrd presentarla in carta da bollo, ma
non mi pud porre condizioni che impedi-
scano I« ingresso » della mia proposta ¢ il
suo esame di merito.

Cosa accadra quando noi presenteremno
delle proposte, visto che non potremo cer-
rtamente violare l'articolo 3292 11 decreto
ministeriale, come ha ben detto il procu-
ratore Tinebra, non pud autorizzarmi a
violare il segreto istruttorio; cid lo puo
consentire soltanto la legge € Yha fatto
prevedendo  Varticolo 318. Dunque,
quando noi presenteremo ancoera una

E
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della facolta ¢
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volta la proposta senza la dichiarazione di
intenti (che pure c’e, in quanto noi ja rac-
cogliamo, anche se purtroppo non pos-
siamo trasmetterla) e senza avvalerci della
clausola di riserva, cosa fara Ja commis-
sione ? La dichiarera inammissibile > Sono
questi i problemi creati da un decreto che
avrebbe dovuto razionalizzare la materia.
Un settore che marciava bene, rischia di
procedere con affanno ! Se la commissione
dovesse dichiarare inammissibile la nostra
proposta, non so presso quale organo do-
VIEMmO presentare ricorso; la procura di
Napoli ha elencato una serie di rimedi
che, purtroppo, dovremo esperire.

Come si possono conciliare le due
cose? Se, in alcuni casi, la commissione
dovesse ritenere necessarie determinate
dichiarazioni per poter commisurare il pe-
ricolo, e non dovesse ritenere sufficiente
quanto esposto nella motivazione, pren-
dera contatti con le procure e sciogliera i
suoi dubbi con le opportune intese, cOme
avviene nei rapporti di collaborazione tra
autoritd diverse, e tra amministrazione €
giurisdizione. Mai, pero, il decreto mini-
steriale pud porre una condizione di am-
missibilita di una proposta che costituisce
una facolta riconosciuta e regolata dalla
legge. Infaiti, essa prevede che il pubblico
ministero elabori la proposta motivata,
con una regolamentazione completa, e
Iamministrazione pud porre soltanto
oneri aggiuntivi che non possono perd im-
pedire di eccitare la commissione, che
deve esaminare tale proposta nel merito.

Per quanto riguarda Vesigenza di una
razionalizzazione, vorrei sottolineare che
siamo passati dall’epoca della sinergia a
quella del coordinamento, e adesso en-
triamo nella fase della razionalizzazione;
in realtd, non vi é alcuna razionalizzazione
nell’obbligo di trasmettere la dichiarazione
di intenti.

Ritengo che il parere del procuratore
nazionale sia un fuor d'opera, perché po-
tremmo ammetiere un suo parere soltanto
se la procura nazionale fosse sovraordi-
nata ai pubblici ministeri, altrimenti sa-
rebbe lo stesso ufficio del pubblico mini-
stero ad esprimersi due volte: quello pro-
ponente, e quello che ha tutte le cono-
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scenze. 1] procuratore nazionale antimafia | formazioni che riterrd, ma non Il'aliega-
verrebbe eccitato dalla commissione, che | zione,

dovrebbe stabilire se da quelle dichiara- !

zioni possono scaturire indagini collegate
¢, quindi, chiederne il parere. Non pos- °
siamo assolutamente riconoscere questa
valutazione alla commissione, perché se
sussistono indagini collegate o meno ¢ una

FRANCO MARZACHY, Procuratore
della Repubblica aggiunto presso il tribu-

* nale di Torino. Aggiungo alcune considera-
- zioni di carattere generale. Non vi & dub-

valutazione nostra, non della commissione, |
. e lo avevamo sollecitato; esso tiene certa-

altrimenti essa diventerebbe, come sottoli-
neava il collega Giordano, un organo di va-
lutazione delle dichiarazioni dei collabo-
ranti.

Esprimo ora una considerazione perso-
nalissima; attraverso questo meccanismo
la commissione dovrebbe trasmettere al
procuratore nazionale i verbali; sono con-
vinto (e rimango convinto) che larticolo
117 impedisce alla procura nazionale l'ac-
cesso agli atti d’indagine, permesso sol-
tanto al modello 21 ed alle banche dati.
Questa ¢ la lettera della legge.

BRUNO SICLARI, Procuratore nazio-
nale antimafia. E una convinzione molto
personale.
diffusa,

PRESIDENTE. Abbastanza

pero...

MANLIO MINALE, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Milano. Per quanto riguarda la parte del
regolamento relativa alla revoca, bisogna
dare atto ai colleghi che essa é certamente
puntigliosa, ma ben redatta, cosi come al-
tri suoi aspetti.

bio che il decreto che ha approvato il re-
golamento lo attendevamo da tanto tempo

mente conto anche di molti suggerimenti e

- proposte avanzate dagli uffici periferici.

If punto sul quale insisto, perché so che :

domani mattina si creerd un problema, é
se la commissione possa espropriare il
pubblico ministero della facolta di eccitare
la commissione e di richiedere Pesame nel

merito di una sua proposta motivata, cosi

come previsto dalla legge. Questo é un
problema sul guale bisogna rispondere e
non ci sono forum che tengano, che ci tro-
veremo ad affrontare -~ ripeto —~ domani
mattina.

Dico subito che la procura di Milano
continuerd a presentare una proposta mo-
tivata, cosl come la legge prevede, ed &
pronta a dare alla commissione tutte le in-

Dico cid sulla base di un’esperienza perso-
nale e diretta maturata in un ufficio che,
pur non essendo, ovviamente e neanche
lontanamente, da paragonare, quanto a
questi problemi e all'esperienza maturata
in materia di trattamento di pentiti, di
lotta alla criminalita certo non di Cosa no-
stra, ma di stampo mafioso, ad altri im-
portanti uffici, come quelli di Palermo,
Caltanissetta e Napoli, tuttavia trae la sua

. esperienza da un trattamento unitario di
 quasi un centinaio di pentiti, per un pe-

riodo di circa otto anni. Abbiamo visto
sorgere il fenomeno, siamo arrivati all’ap-
provazione della legge n. 82 del 1991 e, fi-
nalmente, alle attuali regolamentazioni,
che cercano di porre ordine in questa ma-
teria e di razionalizzare i rapporti tra gl
uffici della procura e Forganismo centrale
della commissione.

In linea di massima, su questo regola-
mento esprimo una valutazione ampia-
mente positiva; perd non dispongo del te-
sto dell’altro regolamento (tanto riservato
che lo conosco nella formulazione prece-
dente, quella non ufficiale, di cui mi era
stata promessa una copia, che spero di ri-
cevere quanto prima, ma non ho coilega-
menti diretti con i gabinetti dei ministri
competentij, ma solo di alcune anticipa-
zioni. Trarremo, quindi, il suo contenuto,
daile prassi applicative che vedremo matu-
rare di giorno in giorno, ma escludo, nella
maniera pitt assoiuta, che con questo rego-
lamento - ormai & una convinzione - si sia
voluto svolgere, di fatto, anche senza con-
vinzicne in guesto senso, un’opera deflat-
tiva nel settore della collaborazione. Ri-
tengo che l'opera deflattiva pid rilevante
emerga, di fatto, dal cattivo funziona-
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mento del Servizio centrale di protezione,
perché a lungo andare, se non si mettera
mano, come credo si stia facendo (almeno
queste sono le intenzioni che abbiamo
percepito), ad una riorganizzazione e ri-
strutturazione e ad un cambiamento della
mentalita operativa del Servizio centrale, &
inutile discutere oggi del regolamento, per-

!
!

ché i pentiti finiranno di essere tali per al- :
" che in altre zone ~ e dobbiamo dare atto

tre ragioni, come gid verifichiamo di
giorno in giorno. Vi sono pentiti che trat-
teniamo dal rinunciare al programma di

protezione, perché sono stufi del tratta-
. tezione, la cui attivita, a detta di quest’ul-

mento loro riservato quotidianamente.
Con queste premesse vorrei soltanto
formulare alcune osservazioni, frutto della
mia diretta esperienza, Non vi & dubbio
che noi magistrati deghi uffici del pubblico
ministero, in qualche caso, abbiamo anche
abusato delle richieste di programma di
protezione, a cid costretti dal tipo di mec-
canismo che si & instaurato con la legge
n. 82 del 1991. Voglio poi accennare ad
una recentissima sentenza della Corte di
cassazione, che spero apra mohe prospet-
tive, anche se il collega Vigna non ne ¢
probabilmente convinto. Come dicevo,
siamo stati spesso costretti a chiedere pro-
grammi di protezione, anche in casi in cui
avremmo potuto farne a meno, e risolvere
taluni problemi di sicurezza in sede locale
per consentire l'accesso, ex punto 3 del-
I'articolo 13-rer della legge n. 82, in de-
roga ai normali termini per l'accesso alle
misure alternative alla detenzione previste
dall'ordinamento penitenziario. E invece
recentissima la sentenza della prima ses-
sione della Corte di cassazione — non so
che seguito avra in altre applicazioni suc-
cessive, né so quale atteggiamento assume-
ranno gli uffici di sorveglianza in relazione
ad essa — che consentirebbe I'applicazione,
anche in deroga, delle misure alternative
in presenza soltanto delle previsioni del-
l'articolo 58-ter, cioé in presenza di un ri-

misure ordinarie non sufficienti, quali
provvedimenti adottati in sede locale pos-
sano essere considerati sufficienti o meno
e da chi siano stati assunti, posto che in
sede locale manca una struttura a cio de-
putata. Si dira che di cid si sono occupate
le prefetture, ma conosciamo prefetture
che non vogliono neppure sentir parlare di
un problema del genere, mentre sappiamo

che in Piemonte cid si & verificato — si & di
fatto creata una struttura non alternativa,
ma di supporto al Servizio centrale di pro-

timo, verra tenuta presente nel caso di
un’'estensione dell'esperienza maturata. Mi
chiedo, insomma, quando simili adempi-
menti siano attuabili in sede locale ¢
quando no, perché noi saremmo contenti
se si potesse fare a meno di chiedere un
programma di protezione e cido dipendera
anche dalla misura in cui la giurispru-
denza creata dalla Corte di cassazione po-
tra trovare ingresso in una futura riforma
della legge n. 82 del 1991.

Non vi é dubbio che esistono problemi
pratici i quali potranno essere risolti — ed
ho fiducia che lo saranno -~ da un costante
ottimo rapporto — che peraltro non & maij
mancato in passato — tra la commissione e
la procura della Repubblica. Non ¢ affatto
strano, infatti, che la commissione in qual-
che caso c¢i richieda ulteriori delucida-
zioni, soprattutto per rendersi conto della
gravitd ¢ dell’attualitd del pericolo. Direi,
perd, che valutazioni di questo genere

- sono in re ipsa: il fatto stesso che un colla-

conoscimento formale della collaborazione .

prestata dal detenuto. Se cosl fosse, la
commissione sarebbe sostanzialmente al-
leggerita da tanto lavoro che noi le tra-
smettiamo.

Quanto al contenuto del regolamento,
non risulta ancora chiaro quali siano le

boratore abbia compiuto un tale passo
crea problemi che assai raramente pos-
sono essere risolti in sede locale, perché
richiedono l'intervento della commissione
¢ quindi l'adozione di un programma.
Un aspetto che perd mi lascia perplessa
é quello relativo al momento in cui pos-
siamo chiedere la detenzione extracarcera-
ria, perché la necessita di un simile prov-
vedimento si presenta con estrema ur-
genza in alcuni casi eccezionali, che deb-
bono rimanere tali, Ritengo, anzi, che di-

© venteranno tanto pid eccezionali quanto

pin il Ministero di grazia e giustizia e 'am-
ministrazione penitenziaria riusciranno
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non sclo a strutturare un numero mag-

giore di sezioni per collaboranti, ma so-
prattutto a dotarle di personale psicologi-
camente preparato al trattamento di que-
sto tipo particolare di detenuti. La neces-
sitd di simili provvedimenti pero, dicevo, si
presenta proprio nel momento in cui il
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sere superati attraverso lapplicazione

" delle norme di salvaguardia che lo stesso
" decreto ministeriale contiene (ma di que-

collaboratore, trovandosi in una struttura .

carceraria, inizia anche soltanto ad incon-
trarsi con il magistrato: in quello stesso
momento, infatti, « radio carcere » ha gia
segnalato che quel soggetto si & incontrato
una o due volte con il magistrato, senza
una giustificazione particolare. Pertanto,
inserire immediatamente quel personaggio
in una struttura per pentiti, oltre ad es-
sere imprudente per ragioni di ordine op-
posto, non ovvierebbe neppure al pericolo
— che pure esiste — che si affermi che egli
abbia ricevuto suggerimenti non dalle
forze di polizia giudiziaria alle quali ¢ affi-
dato, ma addirittura dagli altri detenuii
pentiti che si trovavano all'internc della
particolare struttura loro destinata, Mi
rendo conto, quindi. che la soluzione a
tanti problemi potra derivare soltanto
dalla prassi giornaliera con cui sapremo
impostare le varie questioni.

Sottolineo ancora la necessita dell’ema-
nazione del decreto interministeriale pre-
visto dall’articolo 13-ter, comma 4, anche
se¢, secondo quanto ci € stato assicurato,
sembra sia ormai pronto. Vi sono collabo-
ratori che, grazie anche ad un forte spirito
di iniziativa della commissione, sono stati
mandati all’'estero e che, in base a provve-
dimenti dell'ufficio di sorveglianza, stanno
per essere affidati in prova al servizio so-
ciale; ma dal momento che si trovano al-
'estero non si sa quale servizio sociale po-
tra seguirli e con quali modalita.

PRESIDENTE, A quanto pare, tale pro-
blema dovrebbe essere in parte risolto dal
testo del regolamento riservato cui ¢ stato
fatto cenno.

FRANCO MARZACHI, Procuratore
della Repubblica aggiunto presso il tribu-
nale di Torino. Benissimo. Credo che i pe-
ricoli che sono stati indicati a proposito
deila dichiarazione di intenti possano es-

sto aspetto si occupera pit specificamente
il dottor Maddalena).

Desidero sottolineare che nutro qual-
che preoccupazione per quanto riguarda il
parere obbligatorio, anche se non vinco-
lante, della direzione generale delle car-
ceri circa la detenzione extracarceraria.
Una simile previsione non é compatibile

" con l'urgenza assoluta che in taluni casi

pud manifestarsi ¢ che quindi rende ne-
cessario un intervento immediato.
A titolo strettamente personale affermo

" che non mi scandalizza l'ipotesi del parere

richiesto al procuratore nazionale antima-
fia: ¢ chiaro che si tratta di un settore che
si trova al limite tra la legislazione prima-
ria e quella di secondo grado, perd é an-
che vero che appare determinante il fatto
che la procura nazionale antimafia sia
stata creata con uno strumento legislativo
successivo. Se & vero che tale procura ha
avuto tra i suoi poteri anche quello di ef-
fettuare un coordinamento tra le procure
distretiuali, & chiaro che una simile atti-
vitd non si puo realizzare senza avere un
minimo di informazioni. Pertanto, insiste-
rei sullopportunita che tutti gli uffici non
soltanto inviino il pit rapidamente possi-
bile la sintesi o i1 verbali integrali deghi in-
terrogatori dei collaboratori, ma soprat-
tutto segnalino alla procura nazionale an-

" timafia i casi in cui una discovery antici-

pata o ritardata di un collaboratore di giu-
stizia possa, al di la delle intenzioni, cagio-
nare un danno ad un’altra procura distret-

" tuale antimafia, sulla cui attivita il singolo

collaboratore sia in grado di dare notizie.
Ritengo, quindi, che qualcosa vada fatto
per introdurre il parere cui si é fatto
cenno, che peraltro non é vincolante, ma
in un certo senso andrebbe ad aggiungersi
positivamente alla richiesta del procura-
tore della Repubblica.

MARCELLO MADDALENA, Procura-
tore della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino. Credo che, con riferi-
mento al regolamento di cui ¢i stiamo oc-
cupando, sia necessario distinguere tra ghi
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aspetti formali e quelli sostanziali, perché
' una commissione amministrativa. Infatti,

ritengo che alcuni dei rilievi formali che
sono stati mossi siano probabilmente
esatti, ma nella sostanza non abbiano
grande importanza. Mi riferisco, per esem-
pio, al fatto che sia stato previsto il parere
del procuratore nazionale antimafia. Pro-
bubiimente sarebbe stato meglio se la pre-
visione di tale parere fosse stata inserita
con norma di legge, anziché di regola-

mento, ma personalmente non mi scanda- |

lizzo per il fatto che il procuratore nazio- :

in ordine alllammissione di un determi-
nato collaborante al programma di prote-
zione. Conoscendo anche la persona che in
questo momento - ma mi rendo conto che
il problema istituzionale & un altro — rive-
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negativamente nel processo, da parte di

qualora la commissione amministrativa
non ritenga di concedere il programma di
protezione ad un certo collaborante per-
ché a suo parere dice delle sciocchezze, cid
si ripercuoterebbe sicuramente sul pro-
cesso nel quale invece il magistrato pre-
senti quel collaborante come testimone ri-
tenuto attendibile.

Proprio per tale ragione — perché cio ¢
alla base del sospettc — forse il ministro

nale antimafia debba esprimere un parere . che ha adottato il provvedimento avrebbe

fatte bene, rendendosi conto di questo pe-
ricolo — definiamolo cosi — di immagine,

. ad evitare cid che in realta pud accentuare

ste tale incarico, credo che in genere cid |
' essa dei gravi pericoli, perd non ne vedo

servird a rafforzare le richieste prove-

nienti dalle procure; in ogni caso, spero .

che sia cosi quando la richiesta verra dalla
procura della Repubblica di Torino. 8i
tratterd quindi di un parere ad adiuvan-
dum, non di un parere contrario. Forse
era preferibile una legge, ma non mi pare
questo il punto centrale.

Mi rendo conto invece del problema
pit rilevante e che in realtd - lo dico in
termini brutali perché sono abituato ad
agire in questo modo — & sottostante a
tutta questa discussione: esiste un sospetto
reciproco, quello dei magistrati nei con-
fronti degli organi politici o amministrativi
¢ guelo dei politici nei confronti dei magi-
strati e degli organi giudiziari, che ¢ alla
base di tutto il «gioco di fioretto » effet-
tuato su tale normativa. Lo dico chiara-
mente:  evidentemente il magistrato, in
forma pit 0 meno larvata, ha i! sospetto
che alla base di tutta una serie di norma-
tive introdotte per acquisire atti, informa-
zioni, notizie ¢ pareri in deroga all’articolo
118 (sicuramente viene ampliato il nu.
mero dei destinatari di notizie che dovreb-
bero restare segrete) vi sia la volonta di in-
tervenire venendo a conoscenza di cose
che dovrebbero restare riservate. Vi é T'i-

dea che venga effettuata una valutazione .
" missione possa chiedere — e cid dovrebbe

all'interno di quella giudiziaria, cioé una
valutazione di attendibilita di una deter-
minata persona, fatta magari incidendo

tale impressione. A cosa mi riferisco 2 Non
3 che io sia pregiudizialmente contrario
alla dichiarazione di intenti e che veda in

Iindispensabilita, cosa ben diversa; la
realta di tutti i giorni ci pone di fronte a
situazioni varie, diverse e non facilmente
inguadrabili in schemi. Per gquanto ri-
guarda la mia esperienza, spesso una per-
sona si decide a collaborare progressiva-
mente, senza neanche dichiarare espressa-
mente l'intento di fare rivelazioni. Spesso
si tratta di una collaborazione che avviene
man mano nella sede giudiziaria; il magi-
strato riceve una dichiarazione, ma a me
non ¢ chiaro se sia 0o meno utilizzabile
processualmente, se si tratti o meno di un
compito amministrativo che viene svolto
dal magistrato. Ma se in quella sede ven-
gono rese affermazioni importanti, perché
non utilizzarle processualmente ?
Qualche perplessita - debbo dirlo -
sotto questo profilo la nutro; infatti, posto
che — e su questo sono d'accordo con il
collega Minale — all'autoritd giudiziaria
spetta la formulazione della proposta, la
commissione pud richiedere atti e gquanto
ritenga, ma credo - ¢ forse andrebbe
detto pit chiaramente — che debba essere
nel potere del magistrato, come avviene
nel caso del ministro dell'interno, non tra-
smetterli quando ritenga che siano di par-
ticolare delicatezza. Ritengo che la com-

essere reso chiaro — delle integrazioni, de-
gli atti, delle informazioni anche al procu-
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ratore nazionale antimafia; per esempio,
Futilitd del parere di tale procuratore si
riscontra a mio giudizio nel caso in cui egli
affermi lesistenza di diverse valutazioni
da parte di differenti autoritd giudiziarie.

Che almeno questo il procuratore nazio- -

nale antimafia lo possa dire! Diverso sa-

rebbe il caso in cui il procuratore - ma

qui esiste un problema di costume, di cor-
rettezza, di prassi, tutto un sistema da co-
struire — esprimesse, pur avendo tutte le
autorita giudiziarie espresso un giudizio di

attendibilitd, un parere diverso; in questo

caso nascerebbe qualche problema, ma co-
munque a decidere sarebbe la commis-
sione. Pertanto, il problema non & rappre-
sentato dai pareri.

Per guanto riguarda l'interesse ad in-
quadrare tutto il personaggio, occorre

stare attenti; cid deve essere fatto fino al

punto necessario per l'adozione del pro-
gramma di sicurezza; puo darsi che alcune
persone nen abbiano detto tutto, ma il no-
stro sistema, diverso da quello americano,
perché & fondato sull’obbligatorietd e non
sulla discrezionalitd dell’'azione penale,
mal! si adatta alla scelta di chi procede,
che decide se. quando, come e di chi avva-
lersi. Nel nostro sistema le dichiarazioni
che vengono rese, considerate 0 meno at-
tendibili, comunque devono essere riscon-

trabili nelle carte processuali. Io ritengo

sufficiente una richiesta motivata; in tale
motivazione diciamo che sono state rese

certe affermazioni che secondo noi giusti-

ficano ampiamente i pericoli e le conse-
guenze cui una persona pud andare incon-

tro, anche se non aggiungiamo altro {(tut- -

t'al pit sard la commissione ad affermare
che tutto cid non & sufficiente).

A mio giudizio va eliminata 'impres-
sione, che pud scaturire, di voler costruire
un giudizio di attendibilitd o delle cogni-
zioni al di 1a del segreto dell'indagine.
Sono convinto che si tratti di problemi ri-
solubili in buona parte con la prassi e ma-
gari con la riscrittura di qualche norma-
tiva del regolamento.

Voglio soffermarmi su un punto a pro-

posito del quale, per la mia personale
esperienza, ho forse una visione parzial-

| mente diversa rispetto a quanto detto da
| altri. Mi riferisco alla custodia extracarce-
raria. Premesso che ¢ difficile parlarne
( senza conoscere il regolamento segreto o

riservato che riguarda la nuova regola-
mentazione penitenziaria..,

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. No, non c¢'é¢ ancora.

MARCELLO MADDALENA, Procura-
tore della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino. Non ¢'é¢ ancora. Pero &
difficile, da parte di chi non conosce, dare
una valutazione complessiva. Giustamente,
il procuratore Vigna sottolinea che nel
fare le osservazioni bisogna tener conto
anche di quello. Perd, noi possiamo tener
conto solo di cio che conosciamo, perché é
difficile tener conto di cid che non cono-
sciamo.

Orbene, pongo il problema in questi
termini. A mio avviso, per quella che ¢
stata lesperienza personale o, per lo
meno, per il superamento di certi ostacoli
non del tutto infondati, ¢ fondamentale
proprio il fatio che il soggetto, nel mo-
mento in cui collabora, sia tenuio fuori dal
circuito carcerario, a prescindere dal fatto
che esso sia formato da irriducibili. Credo
non ci sia bisogno che spieghi perché non
pud avvenire nelle carceri italiane — spero
- italiane — una collaborazione dentro gli
istituti penitenziari, ma anche in sezioni
specializzate per pentiti. Infatti, si pon-
gono due tipi di problemi: quello del rap-
porto con altri pentiti, perché pud nascere
la tentazione di mettersi d'accordo per
darsi una mano 'uno con l'altro al fine di
ottenere un’attendibilitd reciproca (il ri-
scontro), e quello dei dubbi sul fatto che le
dichiarazioni siano state influenzate pro-
prio dalla comunanza carceraria con altri
* pentiti. Credo poi di dover dire alla Com-
missione parlamentare antimafia che le
strutture penitenziarie italiane, in base
alla mia espericnza in questo settore —
esperienza di questi giorni e di questi mesi
- non sono in grado, per parte del perso-
nale che opera al loro interno, di garantire
quella corretta amministrazione che & in-
dispensabile in cose di tanta delicatezza.
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PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Non si pud ragio-
nare cosi!

MARCELLO MADDALENA, Procura-
tore della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino. Devo dirti che nel car-
cere abbiamo arrestato il maresciallo co-
mandante, ..

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze, Allora, se si procede
con gueste esemplificazioni, bisogna ricor-
dare che sono stati arrestati 45 carabi-
nieri, 62 poliziotti...

MARCELLO MADDALENA, Procura-
tore della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino. Proprio per quello che

|
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sia anche la detenzione extracarceraria:
un soggetto pud stare fuori del carcere ma
in stato di detenzione {non credo che que-
sta sia una cosa sconvolgente, né credo sia
un miraggio} a seconda delle esigenze del
processo. In gquesto fenomeno importa cid
che & utile per scoprire la veritd e per ac-
certare i fatti. Certo, poi possono esservi
prezzi che piacciono o che non piacciono,

Quando mi si dice che la normativa ha
termine, credo che se ne debbano occu-
pare i legislatori, i quali, in un’altra pro-
spettiva, dovranno chiedersi se sia giusta o
meno. Ma dal punto di vista del magistrato
che svolge Je indagini, I'unica cesa da chie-
dersi, non dandosi carico di altre, & se
serva o non serva. Certo, possono esservi

| problemi di diverso carattere che valutera

mi stai dicendo, voglio dirti che le solu-

zioni migliori o, per lo meno, da perse-
guire nei fimiti del possibile, sono queile
che pongono il collaborante, almeno fino
al momento in cui le sue dichiarazioni for-
mano prove, il pilt possibile a contatto con
il minor numero di persone. Sono d’ac-
cordo sui carabinieri, ma non si puo par-
lare di sezioni dove vi sono gli altri pentiti,
perché questo sarebbe un rimedio peg-
giore del male.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Propric a questo
serve la dichiarazione preliminare: a non
mandarlo con quelli che parlano delle
SICSSE Cose.

PRESIDENTE. Nel corso della replica,
il ragionamento sard forse piG chiaro.

tore della Repubblica aggiunto presso il tri-
bunale di Torino. Dico subito che a me
piacciono le soluzioni che favoriscono I'i-
solamento. Vigna ha ragione quando af-
ferma che non vuole che il pentito sia ge-
stito dall'inquirente perché si creerebbe
un altro problema. Ma proprio per questo
voglio soluzioni che in questa fase garanti-
scano il pia possibile l'isolamento. Non
credo ci sia niente di male e di scandaloso
nel fatto che lo Stato abbia la possibilita di
ricorrere ad alternative e che tra queste vi

il legislatore, perd io devo considerare sia
le realtd di Cosa nostra sia quelle cala-
bresi, per esempio. Infatti, se uno ha par-
lato non & condannato a morte solo da
Cosa nostra, perché vi sono altre organiz-
zazioni criminali (anche se non tutte) che
a distanza di venti o trenta anni decidono
condanne a morte per una confidenza o
per un pentimento. Si tratta di un modello

. che ha avuto larga imitazione e che tut-

t‘ora ha imitazioni.

A mio awviso, sono questi i problemi su
cui credo doveroso soffermare la nostra
attenzione.

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. A mio avviso, alcuni passaggi ini-
ziali non possono non meritare un com-
mento. Per esempio, laddove si dice che il

~ procuratore Cordova aveva parlato alla
MARCELLO MADDALENA, Procura-

stampa della necessitd di concentrare gli
interrogatori dei collaboratori in tempi
strettissimi. Ovviamente, questo & verp, ma
si riferiva esclusivamente — cid deve essere
chiaro a chiungue voglia leggere serena-
mente quegli articoli — ad un’opportunita
di carattere giudiziario, cioé¢ all'opportu-
nitd che il magistrato stringesse al mas-
simo i tempi per ottenere dal collabora-
tore tutto quanto era necessario e possi-
bile ottenere.

Non c’¢ mai stata, per esempio, una
spedizione alle stampe — di cui qualcuno
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ha fatto cenno -~ delle osservazioni della
procura distrettuale di Napoli sul regola-
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mento. N¢é vi ¢ stata una richiesta alla pro- |
cura di Napoli, come ad altre precure, che -
fosse in qualche modo intellegibile, di |
esprimersi sui problemi sui quali, poi, si & :
" questi attutimenti dell’esigenza di essere

andati a formare il regolamento. Ricordo
che vi furono tre righe di richiesta su
gquanto fosse opportuno osservare o riflet-
tere sul problema del pentitismo; non ca-
pivamo chi le avesse scritte, da quali auto-
ritd provenissero e a quale fine. Tuttavia,
abbiamo collaborato inviando uno studio
che avevamo svolto con il dipartimento
dellamministrazione penitenziaria per ot-
tenere una graduazione del meccanismo
penitenziario - mi fa piacere che poi que-
st'idea abbia trovato uno sviluppo ~ pro-
prio perché ritenevamo che quella fosse
Funica ipotesi sulla quale si potesse, in
qualche modo, intervenire in quella sede.
Altro non abbiamo capito; c¢i scusiamo se
potevamo capirlo e non lo abbiamo fatro.
Assicuro, perd, che da quelle tre righe la
procura di Napoli non ha capito di pin.

A parte queste precisazioni, sicura-
mente non polemiche, voglio dire che
molte delle cose che avevamo detto e che
continuiamo a dire per quanto riguarda le
osservazioni critiche su questo regola-

mento, hanno gid trovate uno sviluppo -

adeguato, un approfondimento e rifles-
sioni molto condivise da parte di altri
colleghi.

Un punto mi precccupa fortemente. E
stato gia detto che siamo sicuramente su
un terreno di confine tra amministrazione
e giurisdizione. Siamo su un terreno scivo-
loso, sul quale qualsiasi prassi che non si
attenga alle regole pud significare errore,
degenerazione, turbamento di coscienze e
di vite individuali. Su questo terreno
quindi, a mio parere, & piiy che mai neces-
sario far richiamo alle regole, ¢ pit che
mai indispensabile che il magistrato svolga
il suo lavoro basandosi su delle certezze e
non su valutazioni di carattere politico,

Per questo motive non riesco a com-
prendere il discorso di Marcelle Madda-
lena, il quale ha affermato che forse sa-
rebbe stato meglio non introdurre con il
regolamento il parere del procuratore na-

zionale, che forse non & opportuno che la
commissione entri in possesso di notizie
che dovrebbero restare segrete, che forse
la commissione viene ad esprimere valuta-
zioni sull'affidabilitd che possono interfe-
rire con il processe. Questi condizionali,

vincolati dalla legge mi sembrano estrema-
mente pericolosi {mi dispiace che Madda-
lena sia andato via, ma, come lui, anch’io
parlo chiaramente, e siamo comunque le-
gati da un rapporto di affetto e di stima).
A mio parere, in questo settore molto pid
che in altri dobbiamo essere vincolati con
forza ai criteri ed alle regole che ci ven-
gono dalla legge e dalla Costituzione.

Le preleggi ci dicono che il regola-
mento non pud mai sfondare sul terrenc
della normazione primaria, ma mi sembra
che i tentativi compiuti per ricondurre
il contenuto del regolamento alla norma-
tiva prevista dallarticolo 10 della legge
n. B2 del 1991 siane assolutamente non
convincenti. Il terzo comma di questo
articolo prevede che le misure di pro-
tezione e di assistenza a favore delle per-
sone ammesse allo speciale programma,
nonché i criteri di formulazione del pro-
gramma ¢ le modalitd di attuazione siano
stabilite con decreto del Ministero degli
interni; al regolamento, quindi, sono af-
fidati i criteri di formulazione del pro-
gramma e le modalith di attuazione. In
questa procedura - ¢ stato detto ~ si
configura una cooperazione istituzionale:
c’é una proposta dell’autorita giudiziaria

“ed una decisione della commissione. Si

tratta di due attivitd profondamente di-
verse tra loro: mentre quella giudiziaria
ovviamente non poteva essere demandata
a nessun regolamento perché la Costitu-
zione non lo consente, attivita della com-
missione ¢ definita dal regolamento. Non
riesco a comprendere come una proposia
dell'autoritd giudiziaria possa essere in
qualche maniera ricondotta ed inserita
con artifici retorici nell'ambito della for-
mulazione del programma. La proposta
¢ uno specifico atto giurisdizionale del-
lautoritd giudiziaria ed il programma é&
un atto amministrativo di una commis-
sione ministeriale. Credo che confondere
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guesti due piani sia estremamente peri-
coloso.

Ritengo anch’io — @& stato gid detto e
non voglio ripeterlo — che in reala la for-
mulazione relativa alla dichiarazione d'in-
tenti in nulla possa migliorare le prassi
shagliate.

Desidero fare solo un riferimento alla
richiesta di protezione per i 140 parenti di
un collaboratore. Noi ¢i limitiamo a dire
che si tratta di un collaboratore di prima-
rio rilievo al quale sono stati uccisi la ma-
dre, una sorella, due cognati ed una sfilza
di parenti meno vicini; indichiamo quali
parenti riteniamo in pericolo per una col-
laborazione per noi fondamentale e poi
vedete vol cosa fare,

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Cinquanta hanno ri-
fiutato il programma.

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Sono contento, perd questa ¢
un’attivitd che dovete svolgere voi. Qui vo-
glio mantenere la distinzione.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore dellfa
Repubblica di Firenze. Tu devi mandare le
dichiarazioni dell’articolo 12.

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Naturaimente, ma non posso rac-
cogliere queste dichiarazioni immediata-
mente, perché non so se i parenti sono di-
sposti 0 no a collaborare...

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Portati via di notte,
ritornano la..

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunto presso il tribunale di
Napoli. Questo significa che io non posso,
all'inizio delle dichiarazioni, interpellare
cento persone per sapere se vogliono an-
dare via 0 no, perché significherebbe dif-
fondere immediatamente la  collabora-
zione. E necessario del tempo per valutare
tutto questo. Inizialmente mi limito a de-
scrivere la situazione, poi la valuteremo
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insieme; fornisco tutte le informazioni che
ritengo importanti € non posso omettere
di segnalare un pericolo.

Ha ragione Maddalena: non capisco

. cosa sia questa dichiarazione di intenti. Io

conosco una sola attivitad del pubblico mi-
nistero, I'interrogatorio; solo questa & pre-
vista dalla legge e nessun regolamento mi
potra attribuire un’attivita diversa: io con-
duco interrogatori nell’ambito di un pro-
cedimento penale. Allora, si tratta di un
atto strumentale rispetto a un fine diverso
da quello proprio dell'interrogatorio ed ha
un connotato necessariamente frettoloso e
utilizzabile a scapito delle dichiarazioni
rese nello sviluppo della collaborazione, ai
danni della credibilitd del collaborante.

Se il collaboratore, per tutti i meccani-
smi che hanno descritto bene Guido Lo
Forte ed altri prima di me, si decide ad un
graduale sviluppo della collaborazione, ad
uno sviluppo a tappe o che abbia comun-
que una dinamica correlata allaffidabilita
¢ alla totalitd della scelta che compie, ne-
cessariamente linterrogatorio in cui
avrebbe dovuto raccontare tutti gli episodi
che non poteva non conoscere e non rite-
nere rilevanti, rappresenterd un modo per
i difensori per dimostrare che il pentito
non ¢ affidabile riguardo a quanto ha di-
chiarato successivamente. Questo rappre-
senta un intralcio consistente per lo svi-
luppo del processo.

Come ¢ stato gia detto, inoltre, nel ter-
mine di 90 giorni nessuna dichiarazione
pud essere comnpletata, nessun riscontro
veramente affidabile pud essere acquisito.
Soprattutto credo che alla base di questo
decreto ci sia una filosofia pericolosa: da
un lato per la sfiducia che si dimostra nei
confronti del pubblico ministero ¢ del
pentito, dall'altro, per correlato, per il
fatto che la decisione sull’attendibilita
delle dichiarazioni del pentito é affidata
alla commissione.

Al di 1a del fatto che la filosofia di
fondo per me & inaccettabile — ma questa
¢ una valutazione soggettiva e certamente
non posso pretendere che altri non ne fac-
ciano di diverse —, cosa succedera nel caso
in cui un giudice delle indagini prelimi-
nari, dopo sei mesi di indagine, ritenga at-
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tendibile un pentito che la Commissione
non ha ritenuto tale ? Che cosa succedera

nel caso in cui avvenga il contrario? Ci .
" mente.

rendiamo conto degli sconquassi che si ve-
rificheranno nell'opinione pubblica ¢ nei
processi a seguito di questo contrasto, so-
prattutto nel caso che le dichiarazioni ri-
guardino ambienti politict o imprendito-
riali v in qualche modo legati all'ammini-
strazione pubblica? Se una commissione
amministrativa avra ritenuto non affida-
bile un soggetto che rende dichiarazioni di
questo rilievo che invece l'autorita giudi-

ziaria ritiene affidabile, ci rendiamo conto

dello sconcerto che si determinera e dei
danni che questo provochera al processo?

Ritengo che questo problema fonda-
mentale non possa essere superato in nes-
sun modo. C’¢ una valutazione dell’atten-
dibilitd delle dichiarazioni che la commis-
sione potra fare sulla base degli atti forniti
dal procuratore, il guale ha la possibilita
di desegretare atti procedimentali che ri-
tenga di poter trasmettere, mentre il ver-
bale va trasmesso per intero. Sicuramente,
quindi, si andra ad una ridefinizione delle
disponibilita alla collaborazione e soprat-
tutto si arriverd, come gid ha anticipato
Minale, ad un sostanziale e a mic parere
dannosissimo momento di attrito tra il po-
tere giudiziario e quello amministrativo,
laddove Vautoritd giudiziaria non potra
che disapplicare norme regolamentari in
contrasto con la legge dello Stato. E una
stretta nella quale con queste regolamento
sta per essere cacciato il magistrato; una
stretta che, a mio parere, lo ripeto, provo-
chera sconquassi.

LUCIANO VIOLANTE. Desidero inter-
venire sull’ordine dei lavori.
Lei ha accennato, presidente, alla pos-

sibilitd di una replica, per cui vorrei se- |

gnalare alla sua attenzione ed a quella dei
colleghi la mia personale opinione: il no-
stro interlocutore ¢ in questo momento il
Governo, non certamente gli autori di que-
sto testo. Tutti i magistrati intervenuti
hanno presentato e loro osservazioni ed i
loro rilievi, per cui se il presidente ed i
colleghi fossero d'accordo, sarebbe pin
utile evitare una replica, da cui derive-

COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA MAFIA

rebbe anche un’impressione sbagliata della
funzione dei soggetti qui presenti, quasi
che qualcuno dovesse replicare necessaria-

Se i magistrati qui presenti riterranno
di integrare quanto & stato detto, ritengo
potranno farlo per precisare alla Commis-
sione aspetti, modalitad e problemi. Sono
state poste guestioni istituzionali assai de-
licate, si é accennato alla disapplicazione,
in base alla legge, di norme del regola-

 mento e via dicendo; si tratta di questioni
“di cui deve farsi carico naturalmente il

Governo, non chi ha materialmente re-
datto il testo.

Mi permetto di segnalare alla vostra at-
tenzione Fopportunita di non far seguire
una replica. [ magistrati qui presenti, tuttj
sullo stesso piano, se riterranno di inte-

© grare quanto detto a voce, lo potranno

fare per iscritto, dando in tal modo alla
Commissione la possibilita di acquisire ul-
teriori elementi. Se consente, mi fermo
qui; le ragioni di questo orientamento non
possono sfuggire, signor presidente, alla
sua attenzione.

PRESIDENTE. Rimetto alla volonta dei
due primi interlocutori la possibilita di

- dare ulteriori chiarimenti, risposte che in

un prime momento non hanno potuto
dare, non avendo ancora chiare le osserva-
zioni che sarebbero state formulate. Non
vi & 'intento di evidenziare divisioni e con-
trasti, che del resto mi sembra non siano
in alcun modo emersi; sono state solo
espresse talune osservazioni, rispetto alle
gquali non sono certo interlocutori i magi-
strati che hanno redatto questo regola-
mento, i quali comunque ne sono in gual-
che modo coinvolti.

GIUSEPPE ARLACCHI. Desidero inter-
venire sull'ordine dei lavori,

Credo che interlocutore non sia solo il
Governo ma anche la Commissione...

LUCIANO VIOLANTE. Quale Commis-
sione ?

GIUSEPPE ARLACCHI. Questa Com-
missione: poiché siamo qui, evidentemente
siamo interlocutori !
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Ritengo che pill 0 meno gli elementi '
forniti fino ad ora siano sufficienti ad ;
avere un’idea equilibrata dell'intera tema-
tica molto complessa della regolamenta. |
zione dell'esercizio della protezione dei !
pentiti. Credo anch’io quindi non sia parti-
colarmente utile proseguire, vista la pro-
fonditd e la ricchezza delle argomenta-
zioni, con repliche o con ulteriori chiari- -
menti. ‘

La situazione che abbiamo di fronte &
stata illustrata molto bene: abbiamo un
problema di regolamentazione di tipo am-
ministrativo della protezione, un problema
di salvaguardia della segretezza delle inda-
gini ed un’esperienza gid abbastanza ricca |
su questa materia. Credo quindi che non
sia opportuna una replica a questo propo-
sito.

PRESIDENTE. 8¢ non vi sono ulteriori
osservazioni, potremo concludere con il
dottor Ingroia la serie di interventi. Gradi-
remmo comunque l'invio di osservazioni
per iscritto.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della
Repubblica di Firenze. Tenete presente che
la dichiarazione di intenti precede, non si
pud identificare con la proposta. Per sotto-
porre un soggetto a misure urgenti o inse-
rirlo con urgenza nel sistema carcerario
non ¢ possibile attendere Ja proposta.

Ringrazio nuovamente quanti sono in-
tervenuti per il contributo di idee offerto.

PRESIDENTE. Se verranno trasmesse
per iscritto ulteriort precisazioni ed inte-

. grazioni, saranno molto gradite.

FRANCESCA SCOPELLITI. Desidero
dire che non condivido la proposta
espressa dai colleghi Violante ed Arlacchi.
A mio avviso i dottori D’Ambrosio e Vigna
erano gli interlocutori idonei in questa oc-
casione per completare quella che ritengo
sia stata una discussione molto interes-
sante, visto che negli interventi dei magi-
strati sono state sollevate talune conside-
razioni, obiezioni e « accuse ». Credo che
chi ha lavorato alla stesura del regola-

| mento sia la persona pit idonea per repli-

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della -
Repubblica di Firenze. Se il presidente con-
sente, vorrei ringraziare i colleghi per il
contribute portato a questa discussione,
scusandomi per quelle che io considero fu-
ghe eccessive nel mio dire {anche perché
la dichiarazione preliminare di intenti @
stata una mia idea). !

Se il presidente ed i commissari mi
permettono vorrei inoltre esprimere un‘ul-
tima considerazione: la protezione non si
applica solo a Cosa nostra. Quando & stata
prevista l'eccezione circa l'invio delle di-
chiarazioni di intenti, io ed altri pensa- |
vamo proprio a questa organizzazione, ma
i programmi di protezione vengono richie-
sti anche, con tutto il rispetto, dal procu-
ratore di Pordenone, il quale ha trovato
uno che spacciava venticinque grammi di
hascisc ¢ che ha parlato di altri due
spacciatori.

PAOLO MANCUSO, Procuratore della
Repubblica aggiunte presso il tribunale di
Napoli. Perché non potete respingere que-
sta richiesta !

care, Vinterlocutore pin diretto; se il dot-

. tor Vigna e il dottor D’Ambrosio sentissero

quindi il bisogno non dico di replicare, ma
di intervenire ulteriormente, bisognerebbe

. dar loro 'occasione di farlo. A loro spetta
. forse una decisione in tal senso, magari

sospendendo la seduta per una breve
pausa.

PIER LUIGI VIGNA, Procuratore della

- Repubblica di Firenze. La ringrazio per la

sua sensibilitd e per la sua cortesia. Ho

| consegnato, come ho prima premesso, an-

che un atto scritto, nel quale penso sia

' possibile individuare risposte esaurienti ai

quesiti posti.

PRESIDENTE. Penso che altrettanto
valga per il dottor D’Ambrosio.

LORIS D'AMBROSIO, Direttore della
Direzione generale affari penali del Mini-
stero di grazia e giustizia. Mi riservo di in-

viare anch’'io un documento scritto per

completare quanto ho detto.
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PRESIDENTE. Avevo una curiositd, Mi
chiedevo cioé, ~ il regime degli atti non
dipende da voi — perché laltra parte del
regolamento sia riservata o segreta; se
fosse stata non riservata, avrebbe comple-
tatoe... Quindi, voi non conoscete il motivo
di questa segretezza.

Concludiamo allora gli interventi ascol-
tando il dottor Ingroia.

ANTONIO INGROIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso il tribunale
di Palermo. Cercherd di essere brevissimo
perché tutti gli argomenti sono stati af-
frontati.

Vorrei soltanto sottolineare che anche
quanti, come la procura di Palermo,
hanno una posizione critica nei confronti
del regolamento o di talune sue disposi-
zioni, ritengono indubbio che la legge pre-
sentava ¢ presenta tuttora difficolta apph-
cative, lacune ¢ necessiti quindi di inter-

]
|

Si rende soprattutto necessaria una
semplificazione delle procedure. La legge
sui collaboratori ~ assolutamente prege-
vole, di avanguardia, tale da contribuire ad
un salto di qualitd nell’espansione del fe-
nomeno della dissociazione all'interno di

- Cosa nostra — presenta obiettivamente la-

cune ed imperfezioni, Queste lacune e
gueste imperfezioni, per esempio, sono in
relazione all’eccessiva discrezionalitd dei

- poteri dei vari organi che hanno compe-

tenza nei vari momenti di gestione o di
concessione di benefici nei confronti del

" collaboratore.

Questo ragionamento mi consente di
venire al punto dolente costituito dalla co-
siddetta dichiarazione di intenti. Dob-
biamo tener conto soprattutto dell'impatto
psicologico che ha sul collaboratore di giu-
stizia-tipo e, per quello che é I'esperienza

i della procura di Palermo, sul collabora-
. tore di Cosa nostra. Colui il quale ha de-
" ciso di dissociarsi o che sta per prendere

venti di integrazione o talvolta di corre-

zione proprio lungo quelle linee cui prima
st accennava di razionalitd e di traspa-
renza ¢ nel contempo di ulteriore incenti-
vazione della collaborazione con la giusti-
zia.

Sotto questo profilo, é indubbio che gli !

ispiratori del regolamento abbiano cercato
aimeno in parte di tener conto di queste
esigenze.

Di quali problemi si tratta? Un pro- -

blema indubbio, che non possiamo na-
scondere, riguarda un maggior coordina-
mento degli uffici del pubblico ministero
interessati alle indagini, specie qualora si

ravvisino ipotesi di differente valutazione -

dell’attendibilitd  del
contestualmente ha riferito dichiarazioni
di rilievo all'una ed all’altra procura.

Un ulteriore problema — uno dei piQ .

urgenti sotto il profilo della trasparenza e
dell'efficienza del sistema di protezione,

che fino ad oggi non @ stato assolutamente '

affrontato — riguarda la separazione delle
funzioni di custodia e protezione dei colla-
boratori da quella delle investigazioni,
quindi la costituzione di un corpo speciale
di protezione, una maggiore specializza-
zione degli uomini addetti a tale compito.

collaboratore che .

tale decisione ha fatto una scelta radicale;
sta decidendo di consegnare la sua vita
nelle mani dello Stato e quindi ha neces-
sitd di alcune certezze, soprattutto quelia
di essere sicuro che, qualora egli renda di-
chiarazioni vere e che risultino fondate, la
sua vita sara adeguatamente tutelata, cosi
come quella dei suoi familiari.

Sotto questo profilo, anche il regola-
mento si muove lungo una linea di ten-
denza che non mi pare coincidente con
tale esigenza in quanto — faccio una esem-
plificazione — per quanto riguarda i criteri
di modifica e revoca del programma di
protezione vi ¢, a mio parere, una eccessi-
vamente ampia discrezionalitd della com-
missione speciale di protezione in rela-

" zione appunto alle possibilita di revoca del

programma stesso. In particolare, mi rife-
risco all’articolo 5. commi 4 e 5, che pre-
vede la possibilitd per la commissione di
disporre « la modifica o la revoca, allorché
ritenga che, per effetto delle inosservanze,

* del compimento di fatti costituenti reato o
* per aitra ragione comunque connessa alla

condotta di vita de} soggetto interessato »,
formula che mi sembra estremamente am-
pia ¢ poco tassativa, « non sia pin possibile
assicurare misure di protezione ovvero
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queste siano superflue perché le condotte
tenute sono di per sé indicative del reinse-
rimento del soggetto nel circuito criminale
(.)s.

Si tratta di una valutazione estrema-
mente delicata che mi pare pericoloso at-
tribuire o delegare alla commissione. Si
attribuisce infatti a questa il potere di de-
sumere non solo dal compimento di fatti
costituenti reato, ma da « altra ragione co-
munque connessa alla condotta di vita del
soggetto interessato » che questi si sia rein-
serito nel circuito criminale, quindi al di

la dellipotesi che abbia commesso reati o
" tore sulla base di quali criteri sara appli-
. cato il programma speciale di protezione,
. con tutto cid che comporta, perché sap-
. piamo bene che dallammissione al pro-

che si sia associato nuovamente, il che gia
costituirebbe reato.

LORIS D’AMBROSIO, Direttore della

Direzione generale affari penali del Mini-

stero di grazia e giustizia. Va sentito il
procuratore.

ANTONIO IGROIA, Sostituito procura-

tore della Repubblica presso il tribunale di

Palermo. La prima parte del comma 5 re-

cita: « Qualora il soggetto interessato non '

abbia rispettato gli impegni che, a norma
delbarticolo 12 della legge, ha assunto ai-
latto della sottoscrizione dello speciale
programma di protezione (...)». Ricordo
che larticolo 12, secondo comma, lettera

ché ¢ possibile, se non probabile, che un’e-
ventuale omissione da parte del collabora-
tore di circostanze di rilievo nella dichia-
razione di intenti possa comportare una
revoca del programma di protezione
stesso. E un pericolo, non ¢ un meccani-
smMo automatico.

Ho posto tale questione per rappresen-
tare come si determinera la situazione per
i collaboratori, dal momento in cui sara
applicato materialmente il regolamento,
un ulteriore disagio ed un’incertezza sul
futuro. In altre parole, il procuratore non
sara in grado di far presente al collabora-

gramma speciale di protezione deriva la
possibile ammissione del detenuto collabo-
rante ai benefici penitenziari previsti dal-
I'articolo 13-ter dell’'ordinamento peniten-
ziario.

Sotto questo profile, la preoccupazione
principale non ¢ tanto e soltanto relativa
all’applicazione del regolamento e a cio
che pué derivarne quanto a difficolta ope-
rative nell'indagine; tale questione ¢ stata
gia affrontata dai colleghi. La preoccupa-
zione riguarda soprattutto l'impatto che

- questo regolamento pud avere, come se-

¢) del decreto-legge n. 8 del 1991 prevede
i cia, nei confronti dei collaboratori e sulla

« lo speciale programma di protezione sot-
toscritto dagli interessati (...) i quali si im-
pegnano personalmente ad adempiere agli
obblighi previsti dalla legge ed alle obbli-
gazioni contratte ». Ii riferimento & al con-
tenuto del programma di protezione.
Quindi, anche in questo caso si affida
alla commissione, nel momento in cui ven-
gono stabiliti i singoli punti e le singole di-
sposizioni del programma, di fissare a
quali obbligazioni si vincoli il collabora-
tore, pena la revoca del programma di
protezione. Allora, non ¢ affatto da esclu-
dere che nella prassi applicativa, per ren-
dere pin cogente I'effetio e efficacia della
dichiarazione di intenti e dell’obbligo da
parte del collaboratore di dichiarare tutto
al momento della dichiarazione di intenti,
si faccia riferimento anche a quest’obbligo
negli stessi programmi di protezione, sic-

gnale di ulteriore incertezza, alea e sfidu-

joro estremamente delicata psicologia.
Un ultimo rilievo che vorrei fare & che
nessuno — credo, almeno non la procura

"~ di Palermo — ha il sospetto che questa

normativa sia stata introdotta per strane
curiosita sul contenuto delle dichiarazioni
del collaborante sin dall'inizio. 11 pro-
blema & costituito dal fatto che il collabo-
ratore per primo sapra che in tempi rapidi
il contenuto delle sue dichiarazioni sara
reso noto ad organo non giurisdizionale;
quindi per primo diffidera dell'ulteriore
diffusione delle sue dichiarazioni e non
potrd non percepire questo come un se-
gnale di sfiducia nei suoi confronti. Del re-
sto, anche nelle motivazioni che sono state
oggi espresse dai colleghi componenti del
gruppe che ha redatto il regolamento &
stato fatto riferimento alla dichiarazione
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di intenti come strumento contro i falsi
pentiti, ciod alla sua funzione di impedire
che i pentiti, una volta affidati al sistema
di protezione, possano venire in contatto e
quindi concordare dichiarazioni. Anche da
queste osservazioni si evince che una delle
principali motivazioni dell'introduzione
delia dichiarazione di intenti & il principio

della trasparenza. Tale principio pud es- |

sere perd interpretato in modo negativo da
chi decide di collaborare.

Infine, vorrei rilevare che dopo le ul- |

time stragi, avvenute nel 1992, si é verifi-
cato un sensibile salto di qualitd da parte
dei collaboratori, sia nel numero delle dis-
sociazioni da Cosa nostra, sia nel conte-

nuto delle dichiarazioni. Sappiamo che un |

determinato argomento, cui ha fatto cenno
il collega Lo Forte, cio¢ quello relativo ai

rapporti tra mafia e politica e mafia ed |
istituzioni, il cosiddetto argomento tabq, & -

stato superato proprio perché i collabora-
tori hanno percepito un segnale ben pre-
ciso da parte dello Stato, il quale su deter-
minate questioni intendeva andare a

fondo. Di qui la ilegislazione premiale, un

maggiore impegno nella cattura dei lati-
tanti e cosi via.

La preoccupazione segnalata dal col-
lega ~ e che anche la Procura della Re-
pubblica di Palermo indica nel documento
che consegneremo alla presidenza della
Commissione ~ concerne la possibilita che

ma considerate le numerose osservazioni
manifestate dagli intervenuti vorrei che il
dottor D’Ambresio ed il dottor Vigna pre-
disponessero una relazione puntuale an-
che rispetto ai problemi applicativi sottoli-
neati,

LORIS D’AMBROSIO, Dirertore della
i Direzione generale affari penali del Mini-
J stero di grazia e giustizia. Ci chiede di in-
viare un documento alla Commissione ?

i PRESIDENTE. Si, un documento pil
' articolato rispetto alle osservazioni formu-
{ late.

LORIS DYAMBROSIO, Direttore della
| Direzione generale affari penali del Mini-
stero di grazia e giustizia. Forse & oppor-
tuno ricordare che presso la Procura na-
zionale si terrd un incontro con i procura-
] tori distrettuali, mentre per la meta del
mese di febbraio presso il Consiglio supe-
riore della magistratura verrd svolto un
apposito seminario sul regolamento, al
termine dei quali avremo quella visione
complessiva e d’insieme che consentira di
( valutare anche l'opportunita di introdurre
' qualche modifica.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli inter-
venuti per la collaborazione ed il contri-
buto offerti.

si inneschi un’inversione di tendenza non

tanto e non solo nel numero dei collabora-
tori di Cosa nostra, ma in relazione al con-
tenuto delle dichiarazioni dei collabora-
tori, nel senso che i collaboratori percepi-
scano questa normativa come un segnale

volto a tamponare un certo tipo di dichia-
razioni da parte dei collaboratori mede-

simi.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Ingroia.
E vero che l'interlocutore ¢ il Governo,

Sigripajo sk carta riciclate ecologwa

La seduta termina alle 14.
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