
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A
X I V L E G I S L A T U R A

7ª COMMISSIONE PERMANENTE
(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport)

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

75º Resoconto stenografico

SEDUTA DI MARTEDÌ 8 FEBBRAIO 2005
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I lavori hanno inizio alle ore 16,07.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2221) ASCIUTTI ed altri. – Misure speciali di tutela e valorizzazione delle città italiane,
inserite nella «lista del patrimonio mondiale», poste sotto la tutela dell’UNESCO

(Seguito della discussione e approvazione con modificazioni)

* PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2221.

Riprendiamo la discussione, sospesa nella seduta del 19 gennaio
scorso.

Avverto che sono pervenuti i pareri delle Commissioni consultate e
che può quindi procedersi all’esame dell’ordine del giorno e degli emen-
damenti presentati.

Passiamo pertanto all’esame dell’ordine del giorno 0/2221/1/7ª, da in-
tendersi già illustrato.

FAVARO, relatore. Mi rimetto al Governo.

BONO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali. Si-
gnor Presidente, il mio orientamento sarebbe tendenzialmente favorevole
ai contenuti dell’ordine del giorno di cui è prima firmataria la senatrice
Soliani, ma il Governo si trova nell’impossibilità di accoglierlo per motivi
di ordine tecnico.

Per beni immateriali, infatti, si intendono quelle manifestazioni frutto
di tradizioni, modi di essere e manifestazioni sociali peculiari delle diverse
comunità e che connotano i tratti di cultura costituenti momenti di inte-
resse etnografico e antropologico variamente documentati e documenta-
bili. I modelli educativi proposti nell’ordine del giorno, invece, in quanto
frutto di orientamenti pedagogici derivanti da modelli educativi formatisi
nell’ambito di un avvertito dibattito scientifico, non rientrano nella defini-
zione di beni immateriali. È un dato non deciso dal Governo, ma dal-
l’UNESCO.

Esprimere un parere favorevole all’accoglimento di un’indicazione di
questo tipo sarebbe quindi contraddittorio rispetto alla natura stessa della
definizione di patrimonio immateriale. Ciò nonostante, suggerirei ai sena-
tori sottoscrittori dell’ordine del giorno di far ugualmente presentare agli
interessati un’istanza al Ministero con tutta la documentazione richiesta,
che potrà essere concordata direttamente con i miei uffici, in modo che
si possa procedere ad una preistruttoria e valutare sul piano pratico se è
possibile far rientrare questa tipologia nell’ambito del patrimonio immate-
riale, anche in ordine alla predisposizione della lista di attesa.



Come è noto agli onorevoli senatori, per quanto riguarda il patrimo-
nio materiale e quello immateriale esistono due liste d’attesa da cui si at-
tinge per elaborare ogni anno le proposte di candidatura. Quanto alla nor-
mativa sul patrimonio immateriale, è ancora in corso la ratifica da parte
del nostro Paese; di conseguenza, di fatto non c’è neanche una lista del
patrimonio immateriale. Ci sono aspettative, esistono alcune realtà che
hanno presentato istanza; in questo momento c’è in pectore una lista di
attesa che vede ai primi posti proposte che saranno sicuramente accolte,
ma che al momento non sono operabili.

Anche da questo punto di vista c’è tutto il tempo e la disponibilità da
parte del Governo a valutare ipotesi di lavoro di tale tipo che, onesta-
mente, presentate cosı̀ appaiono al di fuori della previsione normativa del-
l’UNESCO ma, con un’opportuna più attenta valutazione, probabilmente
potrebbero essere recuperate. Certo è che una dichiarazione di principio
non aiuta l’eventuale candidatura.

* SOLIANI (Mar-DL-U). Ringrazio il Sottosegretario per la precisa-
zione.

Io ritengo che, in una visione moderna, fra le indicazioni tecniche
date per i siti dell’UNESCO (in particolare, quella riferita alle manifesta-
zioni sociali e agli interventi sul terreno antropologico) si possa benissimo
collocare questo tipo di esperienza, trattandosi di un investimento culturale
e sociale di rilevanza internazionale. Tra l’altro, questo «sito immateriale»
è presente in varie parti del mondo, con esperienze che si ispirano a que-
sta realtà, ed è anche in via di costituzione il centro internazionale a Reg-
gio Emilia, quindi tecnicamente c’è la possibilità di darne un’interpreta-
zione secondo il profilo dell’UNESCO.

Questa poteva essere l’occasione per fare un passo avanti anche di
natura politica. Auspico dunque che l’ordine del giorno possa essere ac-
colto almeno come raccomandazione, prendendo atto dell’impegno mani-
festato a proposito della pratica preistruttoria, che mi sembra utile. La tra-
sformazione dell’impegno in raccomandazione potrebbe a mio avviso rap-
presentare un punto di equilibrio per rispondere alle difficoltà che il Go-
verno ha riferito. Saranno poi gli eventi successivi che stabiliranno se il
processo potrà andare avanti oppure no.

* PRESIDENTE. Inviterei i presentatori dell’ordine del giorno a preci-
sare nel testo che l’ammissione del modello pedagogico-educativo delle
scuole dell’infanzia di Reggio Emilia potrà avvenire solo dopo che sarà
stata ratificata la Convenzione sui beni immateriali.

* SOLIANI (Mar-DL-U). Sono d’accordo, signor Presidente, e modi-
fico l’ordine del giorno in tal senso.

BONO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali. Ri-
badendo che al momento, in riferimento all’attuale definizione di patrimo-
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nio immateriale, la proposta non sarebbe recepibile, il Governo accetta
l’ordine del giorno come raccomandazione.

* PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono, l’ordine del
giorno 0/2221/1/7ª (nuovo testo) non verrà posto in votazione.

Passiamo all’esame degli articoli e degli emendamenti ad essi riferiti,
che si intendono illustrati.

FAVARO, relatore. Esprimo parere favorevole su tutti gli emenda-
menti sottoscritti dal presidente Asciutti.

Quanto all’emendamento 3.10, di cui è prima firmataria la senatrice
Soliani, ritengo che possa essere considerato assorbito dall’emendamento
3.6, che richiama da un punto di vista generale il rispetto delle norme pre-
viste dal Codice dei beni culturali e del paesaggio.

Come relatore, intendo presentare tre ulteriori proposte di modifica.

All’emendamento 1.1 suggerisco di sopprimere, dopo le parole «per
la loro unicità», la parola «le», perché i siti dell’UNESCO sono punte
di eccellenza, ma esistono anche altri siti che sono tali.

* PRESIDENTE. Dunque, il testo dovrebbe essere modificato nel
seguente modo: «sono, per la loro unicità, punte di eccellenza del patri-
monio».

FAVARO, relatore. Esattamente.

Con riferimento all’articolo 3, comma 1, lettera d), con l’emenda-
mento 3.11 propongo di aggiungere le parole «purché funzionali ai siti
medesimi», dal momento che certo non possiamo costruire un parcheggio
per il condominio accanto!

BEVILACQUA (AN). Signor Presidente, sempre all’articolo 3,
comma 1, lettera d), occorre sopprimere le parole «ma esterne», perché
i termini «contiguo» ed «esterno» sono una contraddizione in termini.

* PRESIDENTE. Ma il relatore sta parlando di un altro aspetto.

DELOGU (AN). Proponiamo che venga apportata anche questa
modifica.

FAVARO, relatore. Accolgo il suggerimento dei senatori Bevilacqua
e Delogu e presento l’emendamento 3.13, volto a sopprimere, all’articolo
3, comma 1, lettera d), le parole «ma esterne».

Sempre con riferimento a questo articolo, al comma 1, lettera e), con
l’emendamento 3.12 propongo di sopprimere le parole «anche attraverso il
sostegno ai viaggi di istruzione e alle attività culturali delle scuole», per-
ché questa frase potrebbe suscitare inutili aspettative nelle scuole; peraltro,
si possono comunque promuovere questi siti, perché ciò è previsto dall’ar-
ticolo 119 del Codice.
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BONO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali. Il
parere del Governo è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Accogliendo il suggerimento del relatore, modifico
l’emendamento 1.1 da me presentato.

Passiamo quindi alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Metto pertanto ai voti l’emendamento 1.1 (nuovo testo), da me pre-
sentato, interamente sostitutivo dell’unico comma di cui consta l’arti-
colo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.1, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.1, da me presentato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.1.

BRIGNONE (LP). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole
sull’emendamento 3.1, condizionato al fatto che sia approvato il succes-
sivo emendamento 3.2. È infatti ovvio che cassare il termine «tutela»,
che è richiamato dalla lettera a), comporta che sia cassata anche la mede-
sima lettera a).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.1, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2, da me presentato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.3.

BRIGNONE (LP). Signor Presidente, con riferimento all’emenda-
mento 3.3, credo che l’espressione «ivi compresa l’elaborazione dei piani
di gestione» sia troppo carica di significati e possa comportare aggravi
successivi. Ritengo che sarebbe preferibile limitarsi a fare riferimento
alla «collaborazione all’elaborazione» dei piani di gestione. Ad ogni
modo, su questo punto vorrei conoscere il parere del Governo.
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* PRESIDENTE. Senatore Brignone, la 5ª Commissione subordina al-
l’approvazione dell’emendamento 3.3 il parere di nulla osta sull’emenda-
mento 2.0.1. Non ritengo pertanto che sia possibile modificare l’emenda-
mento 3.3, salvo doverlo sottoporre nuovamente all’esame della Commis-
sione bilancio.

Peraltro, c’è un motivo tecnico: abbiamo aggiunto un articolo e la 5ª
Commissione ha espresso preoccupazioni con riferimento ad un possibile
aggravio di spesa.

BRIGNONE (LP). La questione che sollevo e che credo il Governo
abbia colto non è relativa alla copertura di spesa, ma ad un impegno uni-
voco, attribuito ad una sola parte, per l’elaborazione dei piani di gestione,
mentre tale elaborazione può avvenire ad opera di un concerto di enti o
soggetti interessati alla realizzazione dei piani stessi.

* PRESIDENTE. Sı̀, ma la 5ª Commissione sostiene che una modifica
in tal senso potrebbe comportare un aggravio di spesa e quindi dà parere
negativo. Stante il parere della 5ª Commissione, se vogliamo modificare
l’emendamento 3.3 dobbiamo sottoporlo nuovamente al suo esame.

BRIGNONE (LP). Signor Presidente, nel prendere atto della sua pre-
cisazione, sollecito comunque il Governo a tener conto delle considera-
zioni da me svolte.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.3, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.13, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.11.

BRIGNONE (LP). Signor Presidente, vorrei richiamare l’importanza
di questa proposta.

In sede di discussione generale si è parlato della possibilità di realiz-
zare interventi infrastrutturali (ad esempio un parcheggio) in grado di ser-
vire sia il sito sia l’area limitrofa. Ora, se non prevediamo espressamente
l’introduzione delle parole «purché funzionali ai siti medesimi» è ovvio
che possiamo incentivare interventi infrastrutturali che in realtà nulla
hanno a che vedere con il sito. Con questa dizione si esprime chiaramente
l’intento che gli interventi debbano essere funzionali al sito medesimo. Per
tornare all’esempio del parcheggio, se un sito archeologico è aperto dal-
l’alba al tramonto, il parcheggio contiguo deve essere utilizzabile solo
in quell’orario e non oltre.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.11, presentato dal re-
latore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.4, da me presentato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.12. Su questa proposta
il mio orientamento è contrario.

ACCIARINI (DS-U). Anch’io sono contraria.

BRIGNONE (LP). Concordo con il Presidente.

FAVARO, relatore. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 3.12.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.5, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.10, presentato dalla senatrice Soliani
e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.6, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.7, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.8, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.9, da me presentato.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui il relatore ed il rappresen-
tante del Governo hanno espresso parere favorevole.

Metto dunque ai voti l’emendamento 4.1, da me presentato.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 4, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5.
Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso, nel testo emen-
dato, con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i
coordinamenti che si rendessero necessari.

È approvato.

I lavori terminano alle ore 16,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

DISEGNO DI LEGGE N. 2221

d’iniziativa dei senatori Asciutti, Viviani, Togni, Alberti Casellati, Eufemi,
Delogu, Acciarini, Travaglia, D’Ippolito, Fabbri, Falcier, Balboni, Batta-
glia Antonio, Ulivi, Tunis, Cortiana, Comincioli, Bianconi, Bettamio, Ca-
vallaro, Compagna, Trematerra, Tomassini, Consolo, Monticone, Gubetti,
Manieri, Vicini, Tredese, Favaro, Bevilacqua, Sudano, Danzi, D’Andrea e
Gaburro

Misure speciali di tutela e valorizzazione delle città italiane, inserite nella
«lista del patrimonio mondiale», poste sotto la tutela dell’UNESCO

ORDINI DEL GIORNO

0/2221/1/7ª

Soliani, Acciarini, D’Andrea, Modica

«Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2221-A, recante
misure speciali di tutela e valorizzazione delle città italiane, inserite nella
"lista del patrimonio mondiale", poste sotto la tutela dell’UNESCO,

premesso che:

la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio mondiale cultu-
rale e ambientale, adottata dall’UNESCO e firmata a Parigi il 16 novem-
bre 1972, ricomprende nell’ambito del patrimonio culturale, quali "siti"
ammissibili alla tutela e al riconoscimento internazionale, anche le "opere
dell’uomo (..) di valore universale eccezionale dal punto di vista storico,
estetico, etnologico o antropologico";

il concetto di «sito immateriale» ammesso al riconoscimento e alla
tutela dell’UNESCO è stato successivamente formalizzato nell’ambito
della Convenzione UNESCO per la salvaguardia del patrimonio culturale
immateriale, sottoscritta il 17 ottobre 2003 e tuttora in attesa di ratifica,
che persegue l’obiettivo specifico di tutelare il cosiddetto "patrimonio cul-
turale intangibile";

tra i "siti immateriali" meritevoli di tutela e riconoscimento da
parte dell’UNESCO, nell’ambito del nostro Paese, può senz’altro figurare
il modello pedagogico-formativo adottato presso le scuole dell’infanzia del
comune di Reggio Emilia, in attuazione di un peculiare e originale approc-
cio all’educazione prescolare, basato sulla valorizzazione della creatività
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dei bambini e sullo sviluppo delle attività relazionali e linguistiche, attra-
verso il riconoscimento dei cosiddetti "cento linguaggi dei bambini";

tale approccio – che ha già ricevuto una vasta serie di riconosci-
menti a livello internazionale ed è da decenni oggetto di studio e di con-
fronto da parte della comunità scientifica internazionale – è ormai dive-
nuto un modello pedagogico di riferimento su scala mondiale, in quanto
riconosciuto come del tutto compatibile con qualunque contesto ambien-
tale, culturale e sociale,

impegna il Governo:

a promuovere, nelle sedi internazionali opportune, ogni iniziativa
orientata ad ammettere il modello pedagogico-educativo adottato dalle
scuole dell’infanzia di Reggio Emilia tra i "siti immateriali" italiani am-
messi al riconoscimento e alla tutela dell’UNESCO».

0/2221/1/7ª (nuovo testo)
Soliani, Acciarini, D’Andrea, Modica

«Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2221-A, recante
misure speciali di tutela e valorizzazione delle città italiane, inserite nella
"lista del patrimonio mondiale", poste sotto la tutela dell’UNESCO,

premesso che:

la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio mondiale cultu-
rale e ambientale, adottata dall’UNESCO e firmata a Parigi il 16 novem-
bre 1972, ricomprende nell’ambito del patrimonio culturale, quali "siti"
ammissibili alla tutela e al riconoscimento internazionale, anche le "opere
dell’uomo (..) di valore universale eccezionale dal punto di vista storico,
estetico, etnologico o antropologico";

il concetto di "sito immateriale" ammesso al riconoscimento e alla
tutela dell’UNESCO è stato successivamente formalizzato nell’ambito
della Convenzione UNESCO per la salvaguardia del patrimonio culturale
immateriale, sottoscritta il 17 ottobre 2003 e tuttora in attesa di ratifica,
che persegue l’obiettivo specifico di tutelare il cosiddetto "patrimonio cul-
turale intangibile";

tra i "siti immateriali" meritevoli di tutela e riconoscimento da
parte dell’UNESCO, nell’ambito del nostro Paese, può senz’altro figurare
il modello pedagogico-formativo adottato presso le scuole dell’infanzia del
comune di Reggio Emilia, in attuazione di un peculiare e originale approc-
cio all’educazione prescolare, basato sulla valorizzazione della creatività
dei bambini e sullo sviluppo delle attività relazionali e linguistiche, attra-
verso il riconoscimento dei cosiddetti "cento linguaggi dei bambini";

tale approccio – che ha già ricevuto una vasta serie di riconosci-
menti a livello internazionale ed è da decenni oggetto di studio e di con-
fronto da parte della comunità scientifica internazionale – è ormai dive-
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nuto un modello pedagogico di riferimento su scala mondiale, in quanto
riconosciuto come del tutto compatibile con qualunque contesto ambien-
tale, culturale e sociale,

impegna il Governo:

a promuovere, nelle sedi internazionali opportune, ogni iniziativa
orientata ad ammettere, dopo la ratifica della Convenzione sul patrimonio
culturale intangibile, il modello pedagogico-educativo adottato dalle
scuole dell’infanzia di Reggio Emilia tra i "siti immateriali" italiani am-
messi al riconoscimento e alla tutela dell’UNESCO».

Art. 1.

(Valore simbolico dei siti italiani UNESCO)

1. I siti italiani inseriti dall’Organizzazione delle Nazioni Unite per
l’educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), in base alla Convenzione
per la salvaguardia del patrimonio mondiale culturale e ambientale firmata
a Parigi il 16 novembre 1972, nella «lista del patrimonio mondiale» sono,
per la loro unicità, le punte di eccellenza del patrimonio culturale e am-
bientale italiano, ai fini della rappresentazione di tali valori a livello inter-
nazionale.

EMENDAMENTI

1.1

Asciutti

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. I siti italiani inseriti nella "lista del patrimonio mondiale", sulla
base delle tipologie individuate dalla Convenzione per la salvaguardia
del patrimonio mondiale culturale e ambientale firmata a Parigi il 16 no-
vembre 1972, dai Paesi aderenti all’Organizzazione delle Nazioni Unite
per l’educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), di seguito denominati
"siti italiani UNESCO", sono, per la loro unicità, le punte di eccellenza
del patrimonio culturale e paesaggistico italiano e della sua rappresenta-
zione a livello internazionale».
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1.1 (nuovo testo)
Asciutti

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. I siti italiani inseriti nella "lista del patrimonio mondiale", sulla
base delle tipologie individuate dalla Convenzione per la salvaguardia
del patrimonio mondiale culturale e ambientale firmata a Parigi il 16 no-
vembre 1972, dai Paesi aderenti all’Organizzazione delle Nazioni Unite
per l’educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), di seguito denominati
"siti italiani UNESCO", sono, per la loro unicità, punte di eccellenza del
patrimonio culturale e paesaggistico italiano e della suarappresentazione a
livello internazionale».

Art. 2.

(Priorità di intervento)

1. I progetti di tutela e restauro dei beni culturali e ambientali inclusi
nel perimetro di riconoscimento dei siti italiani UNESCO acquisiscono
priorità di intervento qualora siano oggetto di finanziamenti secondo le
leggi vigenti.

EMENDAMENTI

2.1
Asciutti

Al comma 1, sostituire la parola: «ambientali» con la seguente:
«paesaggistici».

2.0.1
Asciutti

Dopo l’articolo 2 inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Piani di gestione)

1. Per assicurare la conservazione dei siti italiani UNESCO e creare
le condizioni per la loro valorizzazione sono approvati appositi Piani di
gestione.
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2. I Piani di gestione definiscono le priorità di intervento e le relative
modalità attuative, nonché le azioni esperibili per reperire le risorse pub-
bliche e private necessarie, in aggiunta a quelle previste dall’articolo 3,
oltre che le opportune forme di collegamento con programmi o strumenti
normativi che perseguano finalità complementari, tra i quali quelli disci-
plinanti i sistemi turistici locali.

3. Gli accordi tra i soggetti pubblici istituzionalmente competenti alla
predisposizione dei Piani di gestione e alla realizzazione dei relativi inter-
venti sono raggiunti con le forme e le modalità previste dal decreto legi-
slativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il Codice dei beni culturali e del
paesaggio, di seguito denominato "Codice"».

Art. 3.

(Misure di tutela)

1. Ai fini di una gestione compatibile dei siti italiani UNESCO e di
un corretto rapporto fra quantità di flussi turistico-culturali e servizi offerti
nelle aree interessate, sono previsti interventi volti:

a) alla tutela e al restauro dei beni culturali e ambientali;

b) alla predisposizione di servizi per l’accoglienza quali: pulizia;
raccolta rifiuti; controllo e sicurezza; segnaletica; sistemi di informazione;
arredo urbano;

c) alla realizzazione di aree di sosta e sistemi di mobilità.

2. Gli interventi di cui al comma 1, nonché l’ammontare di risorse
rispettivamente destinato, sono determinati con regolamento del Ministro
per i beni e le attività culturali, d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti fra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento
e Bolzano, sentita la Commissione di cui all’articolo 4.

3. All’onere derivante dall’applicazione del comma 1, lettere a) e c),
valutato in 2.000.000 di euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero.

4. All’onere derivante dall’applicazione del comma 1, lettera b), va-
lutato in 1.000.000 di euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero.
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5. A decorrere dall’anno 2007, agli oneri derivanti dall’applicazione
del comma 1 si provvede ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera d),
della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni.

6. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTI

3.1

Asciutti

Sostituire la rubrica con la seguente: «(Misure di sostegno)».

3.2

Asciutti

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

3.3

Asciutti

Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «relative ai siti italiani
UNESCO» aggiungere le seguenti: «ivi compresa l’elaborazione dei piani
di gestione».

3.13

Favaro, relatore

Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole: «ma esterne».
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3.11

Favaro, relatore

Al comma 1, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «pur-
ché funzionali ai siti medesimi».

3.4

Asciutti

Al comma 1, lettera e), dopo le parole: «dei siti» inserire la se-

guente: «italiani».

3.12

Favaro, relatore

Al comma 1, lettera e), sopprimere le parole: «anche attraverso il so-
stegno ai viaggi di istruzione e alle attività culturali delle scuole».

3.5

Asciutti

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

3.10

Soliani, Acciarini, D’Andrea, Modica

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «con decreto del Mini-
stro per i beni e le attività culturali» inserire le seguenti: «d’intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti fra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano».
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3.6

Asciutti

Al comma 2, sostituire le parole da: «di beni culturali e paesaggi-
stici» fino alla fine del comma con le seguenti: «dal Codice».

3.7

Asciutti

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«All’onere derivante dall’applicazione del comma 1, lettere a), b), d),

e) ed f), pari a 3.500.000 euro per ciascuno degli anni 2005, 2006 e 2007,
si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di conto capitale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero».

3.8

Asciutti

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«All’onere derivante dall’applicazione del comma 1, lettera c), pari a
500.000 euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006 ea 1.000.000 di euro
per l’anno 2007, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito
dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno
2005, allo scopo parzialmente utilizzando:

a) quanto a 500.000 euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006,
l’accantonamento relativo al Ministero per i beni e le attività culturali;

b) quanto a 1.000.000 di euro per l’anno 2007, l’accantonamento
relativo al Ministero dell’economia e delle finanze».
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3.9

Asciutti

Al comma 5, sostituire le parole: «A decorrere dall’anno 2007» con
le seguenti: «A decorrere dall’anno 2008».

Art. 4.

(Commissione per la tutela dei siti italiani UNESCO)

1. Presso il Ministero per i beni e le attività culturali è istituita una
Commissione per la tutela dei siti italiani UNESCO, presieduta dal Mini-
stro e composta da:

a) il capo del dipartimento per i beni culturali e paesaggistici;

b) un rappresentante della Conferenza permanente per i rapporti fra
lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano;

c) due esperti appartenenti all’Amministrazione dei beni culturali.

2. I componenti della Commissione esercitano le loro funzioni nel-
l’ambito delle rispettive competenze istituzionali. Ad essi non sono attri-
buiti gettoni o indennità di funzione.

3. La Commissione ha il compito di:

a) avanzare proposte in merito agli interventi da attivare ai sensi
dell’articolo 3, comma 1, nonché alla ripartizione delle risorse assegnate;

b) proporre misure di promozione culturale e turistica dei siti ita-
liani UNESCO, in collaborazione con l’Ente nazionale italiano per il turi-
smo (ENIT).

EMENDAMENTI

4.1

Asciutti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Commissione consultiva per i piani di gestione dei siti ita-

liani UNESCO). – 1. La Commissione consultiva per i piani di gestione
dei siti italiani UNESCO, costituita presso il Ministero per i beni e le at-
tività culturali, oltre a esercitare le funzioni previste dal decreto istitutivo,
rende pareri, a richiesta del Ministro, su questioni attinenti i siti italiani
UNESCO e si esprime ai sensi dell’articolo 3, comma 2, secondo periodo.
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2. I componenti della Commissione di cui al comma 1esercitano le
loro funzioni nell’ambito delle rispettive competenze istituzionali. Ad
essi non sono attribuiti gettoni o indennità di funzione».

Art. 5.

(Misure speciali per gli edifici privati)

1. Il 20 per cento delle risorse di cui all’articolo 3 è riservato agli
interventi di restauro e valorizzazione degli edifici privati localizzati al-
l’interno del perimetro di riconoscimento dei siti italiani UNESCO.
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E 1,00


