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Interviene il ministro per gli affari regionali La Loggia.

I lavori hanno inizio alle ore 14,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Ministro per gli affari regionali

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sull’attuazione degli obiettivi delineati dalla Strategia di Lisbona,
sospesa nella seduta del 2 marzo scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

È oggi prevista l’audizione del ministro per gli affari regionali, sena-
tore La Loggia, al quale rivolgo subito il benvenuto e il ringraziamento da
parte della Commissione per aver aderito al nostro invito. Il suo inter-
vento, Ministro, ci consentirà di acquisire ulteriori elementi di conoscenza
e di approfondimento in merito alla Strategia di Lisbona.

Signor Ministro, quella odierna è l’ottava audizione che svolgiamo.
Avremmo dovuto ascoltare in questa settimana anche il ministro Sini-
scalco, ma c’è pervenuta poco fa una sua comunicazione con la quale rin-
via l’incontro, per motivi di salute, ad altro giorno. Con l’audizione del
ministro Siniscalco raggiungeremo il nostro obiettivo di ascoltare tutti i
rappresentanti dei Dicasteri più direttamente interessati al rilancio della
Strategia di Lisbona.

Ministro, abbiamo approvato all’unanimità questa indagine conosci-
tiva nella seduta del 29 settembre 2004, in quanto abbiamo compreso
l’importanza di un rilancio delle direttive e degli indicatori strutturali ne-
cessari a dare competitività e dinamicità all’Unione europea. I risultati ot-
tenuti non sono soddisfacenti, come riporta il rapporto Kok depositato
l’anno scorso. A livello di Unione Europea e anche all’interno dei Parla-
menti nazionali è in corso a tal riguardo un ampio dibattito.

Ci ha fatto molto piacere constatare che, nel momento in cui abbiamo
avviato la nostra indagine conoscitiva, è intervenuta la comunicazione
Barroso n. 24 dello scorso 2 febbraio, che ha fornito ulteriori suggerimenti
su come muoversi per fare progredire la Strategia di Lisbona. Tra le cause
individuate dal Governo dell’Unione Europea che hanno frenato la Strate-
gia di Lisbona rientra anche un mancato coinvolgimento dei principali in-
terlocutori, e tra questi viene posto l’accento proprio sui Parlamenti nazio-
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nali. È il caso, però, di dire che il nostro coinvolgimento è avvenuto prima
dell’arrivo della comunicazione Barroso.

Alcuni temi che abbiamo affrontato nell’ambito della XXXII Confe-
renza degli organismi specializzati negli affari comunitari, svoltasi all’Aja
i giorni 22 e 23 novembre, sono stati attenzionati anche per la Strategia di
Lisbona.

L’anno scorso, prima di avviare l’indagine conoscitiva, abbiamo rite-
nuto opportuno agganciare alla Strategia di Lisbona il Patto di stabilità, da
riesaminare nella rigidità dei suoi vincoli e con la possibilità di scomputo
del limite del 3 per cento per quanto riguarda le spese nazionali cofinan-
ziate dall’Unione Europea. La delegazione italiana ha fatto presente l’a-
spetto della risistemazione del Patto di stabilità, sempre all’Aja nel corso
della citata XXXII Conferenza, il quale è stato oggetto di dibattito anche
nel corso delle nostre audizioni.

Altro punto principale emerso nel corso dei nostri ultimi incontri ri-
guarda, signor Ministro, proprio la materia di sua stretta competenza. Mi
riferisco all’avvertita necessità che le prossime prospettive finanziarie per
il periodo 2007-2013 (è un affare assegnato alla nostra Commissione e
siamo in dirittura di arrivo per approvare una risoluzione in questa mate-
ria) prevedano adeguati stanziamenti per fornire efficaci sostegni alle Re-
gioni meno prospere. Una rivisitazione della Strategia penso sia richiesta
anche e soprattutto in funzione delle Regioni, sia in relazione all’interve-
nuto ultimo grande allargamento delle frontiere dell’Unione, sia in vista
delle modificazioni in senso sempre più federale del nostro sistema e di
quello di altri Paesi. Ci stiamo infatti confrontando su un federalismo
che avanza in tutta l’Unione Europea.

Le 254 Regioni europee sono state sollecitate dal commissario per la
politica regionale, l’ungherese Danuta Hubner, che ho conosciuto insieme
al senatore Basile durante una nostra visita in Ungheria in occasione del
giro di incontri con i nuovi Paesi dell’Unione Europea. Il commissario
Hubner è una donna dal carattere di ferro che tiene molto ad una integra-
zione piena e ad una omologazione delle economie delle diverse Regioni
dell’Unione Europea.

Ricordo che secondo la comunicazione della Commissione Barroso
«la competitività regionale e territoriale deve fronteggiare nell’attuale con-
testo le disparità socio-economiche accresciute nel passaggio da 15 a 25
Stati. Ciascuna Regione è quindi chiamata a utilizzare al meglio gli stru-
menti che i nuovi scenari del settennio 2007-2013 le mettono a disposi-
zione». Sono scenari che purtroppo preoccupano quelle Regioni a rischio
di uscita dagli aiuti riservati alle Regioni dell’Obiettivo 1. La nostra Com-
missione si è preoccupata di esaminare la perdita dei sostegni comunitari
alle Regioni dell’Obiettivo 1. Ricordo agli amici della Commissione che,
in data anteriore al 1º maggio 2004, quando si è verificato l’allargamento
dell’Unione, avevamo approvato una risoluzione all’unanimità e che una
delle nostre maggiori preoccupazioni era appunto quella di rivedere i pa-
rametri per conservare il diritto agli aiuti comunitari in base agli indicatori
richiesti per far parte delle Regioni dell’Obiettivo 1.
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Signor Ministro, questo è il quadro della nostra indagine che deside-
riamo venga arricchita dalle sue considerazioni.

* LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Signor Presidente, la
ringrazio, al di là della forma, per la sostanza delle sue considerazioni e
per l’accoglienza in questa Commissione su un argomento di grandissima
attualità, che attira in modo particolare la mia attenzione proprio in questo
momento istituzionale in cui si inserisce la mia attività di Governo. Il mio
ringraziamento non è di circostanza, ma realmente sincero, dal momento
che avete rivolto l’invito ad un Ministro che, in apparenza, ma soltanto
in apparenza, non sembra direttamente coinvolto dall’oggetto della vostra
indagine conoscitiva, ma che finisce poi per esserlo, e non marginalmente,
in molti dei problemi di fondo che derivano dalla Strategia di Lisbona o a
questa strettamente riconducibili.

È di tutta evidenza che vi sono numerosi profili di interconnessione
con le competenze delle autonomie regionali, non solo a seguito della mo-
difica costituzionale del 2001, ma anche per lo stesso ruolo che le Regioni
sono andate sviluppando nell’attività di formazione della volontà dell’U-
nione Europea, nel cosiddetto processo ascendente di determinazione di
alcune decisioni. Si è pensato a misure di semplificazione amministrativa,
come la dichiarazione di inizio attività e il silenzio assenso, contenute nel
Piano di azione per lo sviluppo, che voteremo, credo non sia un segreto
per nessuno, nella seduta di venerdı̀ prossimo del Consiglio dei ministri.
Il progetto verrà definito con due strumenti, un decreto-legge per inter-
venti particolarmente urgenti e un disegno di legge. Entrambi verranno al-
l’esame di questa Commissione, come di altre, per valutazioni o eventuali
ulteriori miglioramenti.

Facevo riferimento, non a caso, alla semplificazione dell’azione am-
ministrativa con l’introduzione, anche se con molte garanzie e con molte
cautele, della dichiarazione di inizio attività e del silenzio assenso, che
mira a far crescere la competitività del sistema italiano nel suo complesso,
non soltanto per le necessarie capacità di affrontare e risolvere i problemi
interni, ma anche e soprattutto per la concorrenza dei nostri partners eu-
ropei. A questo aggiungeremo naturalmente un ulteriore potenziamento
della rete infrastrutturale e i nuovi strumenti di commissariamento straor-
dinario per gli interventi strategici da predisporre, previa intesa con le Re-
gioni interessate. Per troppi anni non siamo stati nelle condizioni di sbloc-
care una serie di opere strategiche infrastrutturali essenziali per lo svi-
luppo del nostro Paese, proprio perché frenati sia da problemi di ordine
economico sia per l’interconnessione delle diverse discipline normative,
nonché regolamentari, legate alle diverse competenze funzionali e ammi-
nistrative di Comuni, Province e Regioni. A questo aggiungeremo: la ri-
forma degli incentivi da destinare alle aree sottoutilizzate, da predisporre
previo accordo in sede di Conferenza Stato-Regioni; l’introduzione di un
premio di concentrazione per le piccole e medie imprese che decidono di
aggregarsi, misura che potrà consentire alle Regioni di seguire con propri
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provvedimenti la stessa strada, in conformità alla raccomandazione della
Commissione europea del 6 maggio 2003.

Proprio la normativa nata dalla riforma costituzionale del 2001 ha
portato, per un verso, a ulteriori potenzialità nell’azione della Regione,
per l’altro, alla necessità assoluta di trovare formule di raccordo, di intesa
e di accordo tra Stato e Regioni, per affrontare e risolvere problemi con-
nessi ai diversi livelli istituzionali di Governo. La Conferenza Stato-Re-
gioni, come quella unificata, che ho l’onore di presiedere con delega
del Presidente del Consiglio, sta svolgendo un prezioso lavoro di raccordo,
spesso di preventiva rimozione di ostacoli, verso il raggiungimento di una
politica di sviluppo che potremmo cominciare a definire concordata tra i
diversi livelli istituzionali. Non è ancora cosı̀ e c’è ancora molta strada
da fare.

La legge n. 131 del 2003, che è stata approvata quasi all’unanimità
anche da questo ramo del Parlamento, cosa per la quale sono grato al Se-
nato della Repubblica, ha sicuramente tracciato alcune linee che ci stanno
consentendo di superare ostacoli e problemi relativi all’interconnessione
delle decisioni ai diversi livelli istituzionali.

Si prevedono poi numerose disposizioni in materia di prelievi fiscali
nella materia dell’agricoltura, che è di competenza esclusiva regionale, ma
che resta assoggettata alle competenze dello Stato in materia tributaria e di
tutela della concorrenza. Non è facile oggi parlare di agricoltura e quindi
creare un confine netto e deciso tra attività dello Stato e attività delle Re-
gioni, senza mettere insieme le necessarie normative che si riferiscono alla
materia tributaria e alla tutela della concorrenza. Quindi ci troviamo nella
situazione, non singolare, perché si ripete per diverse materie, in cui l’a-
gricoltura fa parte delle competenze regionali, ma la tutela della concor-
renza cosı̀ come nel suo complesso il sistema tributario non possono
che essere assoggettati ad una normativa statale non esclusiva, in attesa
dell’attuazione, alla quale ci auguriamo di poter giungere quanto prima,
dell’articolo 119 della Costituzione in tema di federalismo fiscale.

E ancora, le nuove norme destinate a rafforzare il settore del turismo
con la creazione di un’agenzia e iniziative destinate a promuovere il mar-
chio Italia a livello nazionale e internazionale. Anche in questo caso, si
prevede il coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni, trattandosi di
materia di competenza regionale.

Sono solo alcuni esempi, che mi sono sembrati significativi per il ri-
lievo che il Governo sta attribuendo alla necessità di rinvigorire la Strate-
gia di Lisbona e la competitività del sistema economico italiano.

Sono voluto partire da queste considerazioni, che sono quasi una pri-
mizia, anche se so che il provvedimento che il Governo sta predisponendo
è già stato messo a confronto con le diverse forze sociali, con le Regioni,
con le istituzioni sociali ed e già in larga misura a conoscenza del Parla-
mento, se non altro per il dibattito che si è ampiamente sviluppato e che
certamente non mancherà di svilupparsi ulteriormente nel momento in cui
questi atti saranno formalizzati nella seduta di dopodomani del Consiglio
dei ministri. Non sarà comunque esclusivamente mio compito discutere
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sui singoli atti normativi che il Governo sta predisponendo; ce ne occupe-

remo in sede di Conferenza Stato-Regioni. C’è stata una formale richiesta

in tal senso da parte delle Regioni e delle istituzioni locali ed è sicura-

mente doveroso da parte nostra esaudirla. Nel corso delle prossime due

settimane il confronto si svilupperà in quella sede ma credo che anche

in Parlamento, sia dal punto di vista normativo sia dal punto di vista po-

litico, avrà luogo un adeguato dibattito.

Per questo non posso fare a meno, signor Presidente e cari membri

della Commissione, di considerare la mia presenza oggi in questa sede

come un segnale di estrema attenzione rispetto a tutti quei profili, di na-

tura istituzionale e costituzionale, che vengono coinvolti da qualsiasi inter-

vento o politica per lo sviluppo, se è vero che questi interventi e queste

politiche devono comunque trovare una collocazione unitaria all’interno

dell’ordinamento della Repubblica per conseguire benefici effetti per l’in-

tero sistema Paese.

Voglio fare una parentesi, al di fuori degli appunti preparati per que-

sta audizione, sulla espressione «sistema Paese» che sta cominciando ad

entrare nel linguaggio politico e prima ancora in quello comune. È il se-

gno di una diversa impostazione rispetto agli anni passati nei quali gli in-

terventi avvenivano più spesso in modo settoriale, qualche volta addirit-

tura per segmenti ed altre volte per singole emergenze che si andavano

sviluppando, ma quasi mai per una visione organica dell’insieme dei pro-

blemi. La parola «sistema» si riferisce a questo. Si tratta di un riferimento

ad un’espressione poca usata nella lingua italiana ma che risponde in

pieno all’esigenza di una visione organica. È un aggettivo che utilizze-

remo come attributo, e non come sostantivo, della parola impostazione.

Se chiamiamo sistemica una impostazione, che è diversa dall’imposta-

zione cosiddetta sistematica intendiamo dare l’idea di un coinvolgimento

organico proprio dei diversi livelli istituzionali di Governo. Credo sappiate

bene che non soltanto la riforma costituzionale ha attribuito nuove e più

pregnanti funzioni di competenza alle Regioni e alle istituzioni locali.

Se infatti andiamo indietro con la memoria e arriviamo alla Costituzione

repubblicana del 1948, e più precisamente all’articolo 3, troviamo un rife-

rimento preciso e forse profetico del costituente dell’epoca: subito dopo il

comma 1, quello che peraltro tutti conoscono pressoché a memoria, se-

condo il quale tutti i cittadini sono eguali davanti alla legge, c’è un

comma 2 che stabilisce che «è compito della Repubblica rimuovere gli

ostacoli...». Nel dire è compito della Repubblica, probabilmente si pensava

allo Stato, ma qualcuno ebbe l’intuizione di usare la parola Repubblica

immaginando, nel programma sottostante alla stessa impostazione costitu-

zionale, un coinvolgimento dei diversi livelli istituzionali di Governo. È

ovvio che nel 1948 le Regioni non esistevano se non per una parte: esi-

stevano le Regioni a statuto speciale, mentre le altre erano solo previste

ed abbiamo dovuto aspettare fino al 1972 per vederle concretamente rea-

lizzate.
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Ecco allora che la parola "sistema" non è di moda – come qualcuno
ha inavvedutamente affermato – ma riguarda un’impostazione estrema-
mente attuale che si proietta nel futuro e che fa da contraltare alla stessa
impostazione, alla quale facevo riferimento, che non può che essere oggi
sistemica.

Gli obiettivi individuati dall’Agenda di Lisbona, non si sottraggono
certamente a quel principio di gestione unitaria che ho appena richiamato:
dovendo ciascuno Stato dell’Unione adottare le misure occorrenti per ac-
crescere il proprio livello di sviluppo, dovrà farlo seguendo e rispettando
le regole vigenti all’interno del proprio ordinamento. Questa è la ragione
per cui più è articolato il quadro ordinamentale delle competenze e dei
soggetti, maggiore sarà la complessità delle procedure da realizzare per
conseguire quegli obiettivi. Non dobbiamo, però, avere paura della com-
plessità delle procedure perché proprio in questo sta la democrazia e la
sua crescita.

Abbiamo più volte invocato regole comuni in Europa attraverso l’isti-
tuzione di una Carta delle Regioni da affiancare alla Carta delle autono-
mie, e non soltanto per l’Europa che conosciamo, ma per una Unione Eu-
ropea allargata a 25 Paesi e per un Consiglio d’Europa dove sono presenti
ben 46 Paesi (tra i quali tutti quelli che fanno parte dell’Unione Europea,
a cui se ne aggiungono altri 21), in una visione prospettica che volge
verso la creazione di regole comuni. Più le regole saranno comuni, più sa-
ranno condivise e rispettate, più facile sarà trovarsi «a casa» (tra virgo-
lette) nello svolgere qualsiasi tipo di attività. Pensate ai nostri imprenditori
che partono dall’Italia per attivare le proprie attività di impresa in Paesi
dove ancora la crescita delle regole democratiche attende un ulteriore si-
gnificativo sviluppo. Penso all’Ucraina, alla Moldavia, alla Bielorussia,
piuttosto che ad altri Paesi dell’ex impero sovietico, dove oggi la demo-
crazia incontra una certa fatica, dove si sta tentando di trovare una via
per il coinvolgimento dei cittadini nella gestione della cosa pubblica e
nello sviluppo delle attività private. Ecco allora che la Carta delle Regioni
può costituire – sono assolutamente convinto che avverrà – un ulteriore
forte contributo alla crescita della democrazia, la quale sarà tale se parte
dal basso e non viene imposta dall’alto. Nel Trattato di Maastricht questo
aspetto è ben definito attraverso una corretta impostazione del principio di
sussidiarietà. Più il centro della decisione è vicino al cittadino, più que-
st’ultimo è nelle condizioni di partecipare e controllare in modo migliore
la decisione che viene presa, decisione alla quale egli stesso ha parteci-
pato.

È proprio per questo che abbiamo insistito molto quando, durante il
semestre della nostra Presidenza dell’Unione Europea, nella riunione svol-
tasi a Roma i giorni 16 e 17 ottobre 2003, abbiamo fatto approvare all’u-
nanimità (di norma non si raggiunge in questo tipo di incontri) un docu-
mento, adottato da tutti i 25 Paesi, a cui si sono aggiunti i 3 che sono in
procinto di entrare, nel quale si sottolinea il ruolo delle Regioni quale stru-
mento essenziale per la crescita della democrazia, per la costruzione di re-
gole comuni. Non posso che essere soddisfatto di ciò e mi fa davvero pia-
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cere poterlo comunicare in questa circostanza. Nella dichiarazione di Bu-
dapest del 25 febbraio ultimo scorso, per la prima volta nella storia del
Consiglio d’Europa si è fatto riferimento ad un documento formale dell’U-
nione Europea, che è esattamente quel documento firmato a Roma relativo
al ruolo delle Regioni. Tutto questo è accaduto per iniziativa del Governo
italiano e mia personale. Ritengo si tratti di un successo dell’Italia da sot-
tolineare soprattutto in questa sede; è la prima volta che lo comunico for-
malmente in una sede istituzionale e devo precisare che mi è sembrato
giusto farlo proprio in questa Commissione.

Non vorrei cadere nell’ovvio, ma credo sia utile sottolineare quanto è
articolato e complesso oggi il nostro sistema costituzionale di riparto delle
competenze tra lo Stato e le Regioni, e quanto sia arduo per questo motivo
operare alla continua ricerca di un equilibrio tra le esigenze comunitarie
dello Stato e le istanze autonomistiche delle Regioni e degli enti locali,
anch’essi interessati direttamente dall’attuazione sul territorio delle politi-
che di sviluppo.

Fatte queste premesse, necessarie più che altro per legittimare l’atti-
nenza delle mie successive considerazioni con i temi dell’indagine, ritengo
di dover partire da una considerazione fondamentale: la Strategia di Li-
sbona e gli obiettivi in essa previsti non possono essere scorporati da
uno scenario complessivo che via via si è venuto evolvendo in seno all’U-
nione Europea, proprio per quella visione sistemica cui facevo riferimento.
Voglio dire, in altre parole, che la Strategia di Lisbona non può non essere
inserita nel quadro più generale dell’Unione e del suo rapporto con i cit-
tadini dell’Europa. Ma in che modo? Mi sono posto questo interrogativo
più volte e lo pongo ora anche voi. In che modo sarà possibile creare
una cittadinanza europea, se non estendendo le regole comuni tra i citta-
dini d’Europa? In che modo un cittadino di Potsdam potrà essere allo
stesso modo interessato a considerarsi un cittadino europeo come un citta-
dino di Lisbona, di Palermo, di Amburgo o di Edimburgo, se non creando,
prima, le condizioni e, realizzando, poi, regole comuni? In questo modo
ciascuno potrà sentirsi a casa nel momento in cui gira per l’Europa e,
quindi, potrà sentirsi cittadino europeo. Ecco allora che l’impostazione si-
stemica all’interno della quale la Strategia di Lisbona ha un ruolo premi-
nente non può che essere connessa con tutto l’insieme di argomenti che io
per sommi capi sto cercando di elencare. Questo quadro ha visto crescere,
negli ultimi anni, il processo di valorizzazione e del decentramento, della
delocalizzazione degli interventi, delle autonomie territoriali, delle diver-
sità locali in tutte le loro manifestazioni, siano esse di carattere sociale,
culturale o ambientale. Il principio di sussidiarietà, cui facevo riferimento
prima, citando il Trattato di Maastricht, ribadito nella nuova Costituzione
europea, è la conferma dell’evoluzione del sistema comunitario verso
forme più decentrate e più localizzate di realizzazione degli interventi.
Ai soggetti rappresentativi delle comunità locali è rimessa l’attribuzione,
almeno nella maggior parte degli Stati membri, di compiti, funzioni, re-
sponsabilità e poteri sempre più consistenti. Tutto ciò rappresenta, ovvia-
mente, il modo più adeguato di dare un’attuazione concreta e visibile a



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 10 –

14ª Commissione 7º Resoconto Sten. (9 marzo 2005)

quel principio di sussidiarietà che costituisce uno dei pilastri fondamentali
del nuovo ordinamento costituzionale comunitario. Ma per quanto costitui-
sca uno dei pilastri fondamentali del nuovo ordinamento costituzionale co-
munitario, non da tutti gli stati né da tutte le Regioni né da tutte le isti-
tuzioni locali viene compreso alla stessa stregua di come lo comprendiamo
noi stessi. Di questo dobbiamo essere consapevoli: è un percorso a tappe,
alcuni arrivano prima, altri dopo. Ma il ruolo dell’Italia in questa fase è
stato quello di fare da apripista per essere all’avanguardia tra coloro i
quali vogliono realizzare il federalismo in tutte le sue variegate manifesta-
zioni, che sanno che in molti Stati europei lo stesso concetto di federali-
smo tarda a penetrare; che lo stesso ruolo delle Regioni non sempre è ri-
conosciuto; che in alcuni Stati non ci sono Regioni con poteri legislativi;
che in alcuni Stati le Regioni non ci sono proprio; che lo stesso rapporto
tra centro e periferia è totalmente diverso rispetto a quello che conosciamo
nel nostro Paese e che per noi è assolutamente normale e ovvio né nes-
suno pensa di poter modificare.

Non è un caso se nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali si
riconosce che «l’Unione contribuisce alla preservazione e allo sviluppo dei
valori comuni nel rispetto della diversità delle culture e delle tradizioni dei
popoli d’Europa, nonché dell’identità nazionale degli Stati membri e del-
l’organizzazione dei loro poteri pubblici a livello nazionale, regionale e
locale». Ma è una affermazione che ancora dobbiamo profondamente rea-
lizzare in fatti concreti in molti Stati membri nella via di rafforzamento
della democrazia. Cosı̀ come analogamente non è un caso che il percorso
di avvicinamento dell’Unione ai cittadini abbia rappresentato un obiettivo
fondamentale del processo di Nizza e che il Libro bianco della Commis-
sione sulla governance europea richieda espressamente una stretta collabo-
razione tra le istituzioni europee, i Governi nazionali, le amministrazioni
regionali e locali e la società civile. Qui dovrei intrattenervi, ma vi rispar-
mio questa parte dell’intervento, sulle specifiche potenzialità della cosid-
detta sussidiarietà orizzontale che, per noi, è un percorso già iniziato an-
che attraverso il riconoscimento delle autonomie funzionali nell’ambito
della legge n. 131 del 2003, ma che in molti altri Stati è ancora in avvio.
Tutti sappiamo bene come la realizzazione piena della sussidiarietà oriz-
zontale possa essere punto di svolta proprio per il rafforzamento dello svi-
luppo economico e il riconoscimento di diritti che ancora oggi non sono
pienamente riconosciuti.

Ebbene, pur essendo difficilmente contestabili, almeno mi auguro,
queste mie affermazioni, mi ha colpito la totale assenza nell’Agenda di
Lisbona, di qualsiasi riferimento o richiamo ad una partecipazione delle
comunità locali nei processi decisionali che si sarebbero dovuti avviare
al fine di perseguire il raggiungimento di obiettivi di crescita dell’occupa-
zione e di maggiore competitività del sistema europeo. Non ho torto allora
quando dico che non tutti gli Stati sono allo stesso livello nel raggiungi-
mento delle diverse tappe per la realizzazione piena del principio di sus-
sidiarietà. Se noi andiamo a leggere il testo del documento approvato dal
Consiglio europeo di Lisbona nel marzo del 2000, o se preferite di quello
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approvato a Bruxelles nel marzo del 2004 o di quelli più recenti predispo-
sti e annunciati in vista del prossimo Consiglio del marzo 2005, non tro-
veremo alcuna traccia né alcuna menzione delle autonomie regionali, ter-
ritoriali e locali; ma soprattutto, e mi pare ancor più grave, non troveremo
alcun richiamo al principio di sussidiarietà ormai costituzionalizzato a li-
vello comunitario, ad eccezione di un accenno piuttosto fugace contenuto
nel paragrafo 38 del documento approvato a Lisbona, nel quale si dice te-
stualmente che »un’impostazione totalmente decentrata sarà applicata coe-
rentemente con il principio di sussidiarietà a cui l’Unione, gli Stati mem-
bri, i livelli regionali e locali, nonché le parti sociali e la società civile
parteciperanno attivamente mediante diverse forme di partnerariato». Un
po’ poco, presidente Greco, rispetto al nostro metro di valutazione e di
misurazione. Per altri sarà anche stato uno sforzo enorme. Di questo dob-
biamo essere consapevoli nei momenti in cui tentiamo di costruire un per-
corso comune. Ma in realtà tutte le azioni dell’Unione e degli Stati mem-
bri finalizzate a perseguire la crescita dell’occupazione e dello sviluppo
economico-sociale potranno essere studiate, predisposte, decise e realiz-
zate senza alcun coinvolgimento di quelle comunità locali che dovranno
essere i diretti destinatari e i beneficiari dei provvedimenti adottati. Credo
traspaia già dalle mie parole la non piena soddisfazione su questo percorso
che si è potuto realizzare. Tutto questo vale per la dimensione comunita-
ria, non può valere per le considerazioni cui ho accennato in premessa,
quando si passa dalla dimensione comunitaria dell’intervento alla dimen-
sione nazionale, perché qui subentrano le regole che in ciascuno Stato
membro disciplinano i processi decisionali di carattere normativo e ammi-
nistrativo, né noi vogliamo né possiamo lontanamente immaginare di poter
interferire sui singoli ordinamenti costituzionali, troppo rispettosi del prin-
cipio di autodeterminazione che sta alla base di ogni singola comunità na-
zionale o di qualunque Paese, gelosissimi per primi del nostro ordina-
mento costituzionale e della nostra comunità nazionale.

A questo livello, specificatamente per quanto riguarda l’ordinamento
italiano, il discorso diviene necessariamente più complesso.

Il presupposto essenziale, infatti, per qualunque politica di sviluppo e
di crescita occupazionale è costituito dall’armonizzazione e dal coordina-
mento delle diverse competenze – legislative, regolamentari ed ammini-
strative – che l’ordinamento costituzionale italiano assegna alle diverse
componenti della Repubblica a cui accennavo all’inizio, ossia Stato, Re-
gioni, Province, Città metropolitane, Comuni e Comunità montane. Su
questa base è difficile negare che il nuovo dettato costituzionale finisce
per incidere pesantemente sulle politiche governative finalizzate al poten-
ziamento della competitività dell’intero sistema economico del Paese. Ciò
comporta l’ovvia conseguenza che tutte le difficoltà e le incertezze inter-
pretative delle nuove disposizioni concernenti il riparto delle competenze
si riflettono sulla velocità delle procedure, sull’efficienza delle misure
adottate, sulla operatività degli interventi nei territori interessati. Non
solo, ma quelle incertezze finiscono per generare conflitti sociali e istitu-
zionali di spessore talvolta non lieve. Ne è conferma il recente continuo
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incremento, di cui sono il primo destinatario e talvolta protagonista, del
contenzioso costituzionale, sia sul versante Stato contro Regioni, sia su
quello Regioni contro Stato. Nel solo anno 2004 vi sono state 43 impu-
gnazioni di leggi statali da parte delle Regioni e ben 71 impugnative di
leggi regionali da parte del Governo, su mia iniziativa o su iniziativa di
colleghi che mi hanno a ciò sollecitato.

Certo, sono dati non proprio allarmanti, ma ci offrono un quadro pre-
occupante delle ripercussioni che poi inevitabilmente si andranno a deter-
minare sull’efficacia delle legislazioni sottoposte al vaglio di costituziona-
lità. Le disposizioni, cioè, saranno operative – va sempre ricordato che,
anche se impugnate, funzionano – pur in pendenza del ricorso, ma con
il rischio di subire una successiva invalidazione ad opera del giudice co-
stituzionale e, quindi, una neutralizzazione a posteriori degli effetti che,
attraverso quelle disposizioni, si volevano conseguire. Poche sono le ecce-
zioni, che peraltro non si sono ancora verificate, laddove la Corte costitu-
zionale dovesse decidere, e adesso lo può fare, avendole attribuito questa
espressa potestà con la legge n. 131 del 2003, di sospendere gli effetti di
una norma impugnata, potestà sino a questo momento non ancora eserci-
tata.

COVIELLO (Mar-DL-U). Non si è verificato alcun caso?

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Fino a questo mo-
mento non mi risulta alcun caso, a meno che non si tratti di uno molto
recente di cui non ho ancora avuto notizia.

COVIELLO (Mar-DL-U). È stata chiesta dalle Regioni la sospen-
sione di alcuni effetti?

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. È stato chiesto tal-
volta dalle Regioni e talvolta anche da parte nostra.

COVIELLO (Mar-DL-U). La Corte costituzionale non ha ancora ri-
conosciuto?

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Si tratta di una valu-
tazione che la Corte costituzionale deve fare nella sua autonomia.

PRESIDENTE. Si costituisce talvolta anche il Governo. Cito come
esempio un decreto che riguarda la Regione Puglia che, grazie al ministro
La Loggia, è stato sospeso nei suoi effetti negativi.

* LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Signor Presidente,
cari colleghi, non ho una competenza diretta sui diversi settori che l’A-
genda di Lisbona ha individuato come obiettivi prioritari da raggiungere:
la competitività economica; il potenziamento delle infrastrutture; la poten-
zialità delle nuove forme di commercio elettronico; il collegamento dei
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programmi di ricerca scientifica e tecnologica; la creazione di una rete
transeuropea ad altissima velocità; il sostegno all’imprenditorialità e agli
investimenti; il miglioramento delle prestazioni e dei servizi resi ai citta-
dini; il coordinamento delle politiche macroeconomiche attraverso il risa-
namento dei bilanci pubblici; l’accrescimento del livello di istruzione e di
formazione delle persone; la modernizzazione dei sistemi di protezione so-
ciale, e ve ne sono altri che non posso dilungarmi ad elencare. Tuttavia,
non posso non sottolineare che, nell’esercizio della mia attività istituzio-
nale, mi devo quotidianamente prodigare per attenuare i contrasti; per
far decantare i conflitti tra Stato, Regioni e autonomie locali; suggerire
mediazioni, intese e compromessi tra esigenze a volte inconciliabili. Ieri
pomeriggio, dopo una riunione durata cinque ore e mezza, siamo final-
mente riusciti a creare una bozza comune per la nuova intesa in materia
di sanità tra Stato e Regioni. Talvolta riesco a raggiungere un risultato po-
sitivo, ma non è obbligatorio che questo accada sempre e non è neanche
scontato, vista la complessità dei problemi da affrontare e risolvere.

Dico tutto questo non per incensare i miei sforzi, bensı̀ per sottoli-
neare che la tensione è alta e deriva principalmente proprio dalle difficoltà
interpretative delle nuove disposizioni costituzionali. Ebbene, è facile in-
tuire che un siffatto scenario non agevola certamente i compiti del Go-
verno, che è il responsabile unico e diretto di fronte agli organismi comu-
nitari per le eventuali omissioni o inadempienze riscontrate nei confronti
delle direttive europee.

Entrando nei dettagli normativi, occorre riconoscere che, sul piano
del potere estero delle Regioni e della loro partecipazione alla formazione
degli atti normativi comunitari, il nostro ordinamento ha subito profonde
innovazioni. Come prima accennavo, il nuovo Titolo V della Costituzione,
attuato con la mia legge n. 131 del 2003, ha sanzionato il riconoscimento,
da parte del legislatore costituente, di un ampio potere delle Regioni in
materia di relazioni estere. L’articolo 117 disciplina espressamente le atti-
vità di rilievo internazionale delle Regioni. Da una parte, viene riservata
alla potestà legislativa esclusiva dello Stato la materia della «politica
estera e rapporti internazionali dello Stato» e attribuita alla legislazione
concorrente quella dei «rapporti internazionali delle Regioni». Dall’altra
parte, si attribuisce alle Regioni e alle Province autonome di Trento e Bol-
zano il diritto di partecipare alla formazione degli atti normativi comuni-
tari nelle materie di propria competenza, nonché di procedere alla attua-
zione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione Europea «nel ri-
spetto delle norme di procedura stabilite dalla legge dello Stato, che disci-
plina le modalità di esercizio del potere sostituivo in caso di inadem-
pienza». È da notare che tale disposizione si applica anche alle Regioni
a Statuto speciale, atteso che, nel silenzio degli statuti, l’articolo 10 della
legge costituzionale n. 3 del 2001 impone di riconoscere alle Regioni spe-
ciali ogni forma di maggiore autonomia che il nuovo Titolo V attribuisca
alle Regioni ordinarie. Anche a tal riguardo esiste una sentenza della
Corte costituzionale, la n. 239 del 2004. Le nuove disposizioni costituzio-
nali non si discostano dalle linee fondamentali enunciate in passato dalla



Corte costituzionale circa la riserva allo Stato della competenza sulla po-
litica estera; l’ammissibilità di una attività internazionale delle Regioni; la
subordinazione di un controllo effettivo dello Stato sulle iniziative regio-
nali, al fine di evitare contrasti con le linee della politica estera nazionale.

La novità più rilevante che discende dal mutato quadro normativo
consiste essenzialmente nel riconoscimento costituzionale di un «potere
estero» delle Regioni, ossia della potestà di stipulare, nelle materie di pro-
pria competenza, oltre che intese, anche veri e propri accordi con altri
Stati, sia pure nelle forme e nei casi determinati da leggi statali. Le Re-
gioni, nell’esercizio della potestà loro riconosciuta, non operano dunque
come «delegate» dello Stato, bensı̀ come soggetti autonomi che interloqui-
scono direttamente con gli Stati esteri, ma sempre nel quadro delle garan-
zie procedimentali e delle modalità di coordinamento apprestate dagli or-
gani dello Stato.

In attuazione di tale norma, la legge n. 131 del 2003, agli articoli 5 e
6, ha determinato le procedure per l’esercizio delle attività di rilievo inter-
nazionale delle Regioni, valorizzando il ruolo della Conferenza perma-
nente per i rapporti Stato-Regioni, cui sono demandati i compiti di concor-
dare le modalità di partecipazione delle Regioni alle attività del Consiglio,
dei gruppi di lavoro e dei comitati del Consiglio e della Commissione eu-
ropea; di concordare i criteri di nomina del capo delegazione; di chiedere
al Governo, su istanza della maggioranza assoluta delle Regioni e delle
Province autonome, di proporre ricorso alla Corte di giustizia della Comu-
nità Europea avverso gli atti normativi comunitari ritenuti illegittimi. Tali
competenze sono state ulteriormente ampliate dalla recentissima legge del
4 febbraio 2005, n. 11, la cosiddetta "legge La Pergola", che ha discipli-
nato dettagliatamente il procedimento di partecipazione delle Regioni e
degli enti locali all’attività di formazione degli atti comunitari.

Abbiamo quindi percorso un bel tratto di strada negli ultimi anni, ma
non è ancora abbastanza.

Non intendo entrare nel dettaglio delle varie disposizioni che attual-
mente disciplinano compiutamente la partecipazione delle Regioni sia alla
attività degli organismi comunitari che alla formazione dei progetti relativi
agli atti normativi dell’Unione Europea. Mi preme unicamente sottolineare
che, in un siffatto impianto normativo, la Conferenza permanente Stato-
Regioni costituisce ormai la sede istituzionale per il raggiungimento di in-
tese, qualora il progetto di atto comunitario riguardi materia attribuita alla
competenza legislativa regionale o delle Province autonome, nonché il
soggetto preposto alla eventuale richiesta, diretta al Governo, di apposi-
zione della «riserva di esame» in sede di Consiglio dei ministri dell’U-
nione Europea. Infatti, pur nella diversità di oggetto di formulazione, i
due testi che ho appena richiamato convergono nettamente nell’indivi-
duare la Conferenza come luogo di raggiungimento delle intese tra lo
Stato delle Regioni, con ciò confermandosi, da parte dello Stato, l’intento
di rafforzare i meccanismi di coinvolgimento delle Regioni nei processi
decisionali riguardanti la normativa comunitaria. Non solo, ma al di là
della partecipazione delle Regioni alle procedure di formazione degli
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atti comunitari, si prevede che esse debbano venire informate delle propo-
ste inserite all’ordine del giorno del Consiglio dei ministri dell’Unione Eu-
ropea; debbano partecipare ai tavoli di coordinamento nazionali, ai fini
della definizione della posizione italiana in sede comunitaria; debbano es-
sere preventivamente informate sui contenuti che il Governo intende attri-
buire alla propria posizione nelle riunioni del Consiglio europeo, nonché
sui risultati delle stesse riunioni. Tutto questo, che sinceramente non è
poco, attraverso l’attività della Conferenza, nel cui ambito viene prevista
addirittura una sessione comunitaria dedicata ad affrontare le problemati-
che di cui ci stiamo occupando.

Credo che il dettato di cui all’articolo 117, comma quinto, della Co-
stituzione, non potesse venire attuato in modo più dettagliato e più soddi-
sfacente per le Regioni, in attuazione di quel principio di leale collabora-
zione che ormai caratterizza i rapporti tra i vari soggetti di rilievo costi-
tuzionale.

Ma vi è di più. Proprio per valorizzare la sede della Conferenza come
luogo di confronto e di raccordo tra le esigenze delle amministrazioni cen-
trali e le istanze delle autonomie regionali, il Governo ha ritenuto di dover
inserire, nel testo di riforma costituzionale, attualmente all’esame del Par-
lamento, una nuova formulazione dell’articolo 118 della Costituzione, la
quale prevede che con legge dello Stato venga istituita la Conferenza
Stato-Regioni al fine di realizzare la leale collaborazione e promuovere
accordi ed intese. Si tratta cioè di una elevazione di tale Conferenza a ri-
levanza di rango costituzionale, cosı̀ da darle una maggiore capacità di ri-
soluzione dei problemi. Il principio della concertazione dunque dovrebbe
entrare nella Carta costituzionale con la finalità di dare concreta attua-
zione alla leale collaborazione e di facilitare il raggiungimento di accordi
e intese tra lo Stato e le Regioni. Io sono convinto che l’unico meccani-
smo che si possa utilizzare in questo momento per attenuare i contrasti
interpretativi e deflazionare il contenzioso, sia quello di incoraggiare il
confronto e l’intesa, se non si vuole delegare totalmente alla Corte costi-
tuzionale il compito ingrato e gravoso di verificare l’esatta portata delle
nuove disposizioni. In proposito, faccio riferimento all’accordo interistitu-
zionale, da me fortemente voluto, finalmente raggiunto il 20 maggio 2002,
ma rimasto in gran parte inattuato per l’insorgere di questo incontenibile
contenzioso tra Stato e Regioni. Tuttavia sarebbe un’illusione pensare che
i problemi attuali legati alla valorizzazione del sistema Italia nel processo
di rivitalizzazione della Strategia di Lisbona si possano risolvere, o quanto
meno delimitare, ricorrendo ad una analisi delle competenze rispettiva-
mente attribuite allo Stato, alle Regioni e alle autonomie locali. Discipli-
nare i procedimenti, mettendo in correlazione le giuste esigenze dei sog-
getti operanti sul territorio con quelle delle amministrazioni statali; indivi-
duare le competenze di ciascun soggetto all’interno delle procedure, pre-
vedendo meccanismi di superamento della mancata intesa su atti e prov-
vedimenti da adottare; costituire organismi collegiali di compartecipa-
zione, al fine di prevenire le conflittualità e di perseguire gli obiettivi se-
condo modalità concordate e condivise. Sono, questi, tutti dati sicuramente

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 15 –

14ª Commissione 7º Resoconto Sten. (9 marzo 2005)



positivi, necessari per rendere compatibili i percorsi comunitari con il mo-
dello regionalista e autonomista e prossimamente federalista del nostro or-
dinamento costituzionale.

Ma tutto questo non basta, non può essere sufficiente. La realtà, so-
prattutto la realtà dei mercati, delle economie, degli interessi finanziari,
delle attività imprenditoriali e commerciali, è ben altra cosa rispetto agli
atti normativi e alle procedure di adozione degli stessi. Questa realtà si
muove sulla base di interessi economici e politici, si presenta in costante
e continua evoluzione e difficilmente la si può cristallizzare in un proce-
dimento predefinito e immutabile. Un accordo commerciale non può se-
guire procedure fisse standardizzate, come avviene per la disposizione
normativa. Allora, se tutte queste considerazioni sono difficilmente conte-
stabili, l’Europa disegnata dall’Agenda di Lisbona non può essere soltanto
un’Europa fatta di procedimenti e di norme, che per loro natura ingab-
biano i fenomeni del mondo economico e commerciale. L’Europa che si
voleva costruire a Lisbona, e che il presidente Barroso vuole continuare
a costruire nei prossimi anni, è un’Europa dinamica, che possa dare libero
sfogo al suo immenso potenziale economico, come ha di recente affermato
lo stesso presidente Barroso. È un Europa che deve conquistarsi una mag-
giore capacità di attrarre investimenti, di aumentare l’offerta di lavoro, di
porre l’innovazione di tecnologie al servizio di una crescita effettiva delle
popolazioni. Regole sı̀, ci mancherebbe altro, ma anche elasticità per con-
sentire a ciascuno di operare per il proprio sviluppo e per lo sviluppo del-
l’Europa nel suo complesso.

In questo scenario di competitività e di sviluppo socio-economico, ri-
tengo di dover collocare anche l’esigenza di un rinnovato rapporto di re-
ciproca collaborazione, tra lo Stato, le Regioni e le autonomie locali. Ma
con una precisazione doverosa: non possiamo continuare a ritenere, ma-
gari inconsapevolmente, che nell’ambito comunitario esistano Regioni e
autonomie locali con le stesse attribuzioni che oggi questi enti si ritrovano
ad avere nell’ordinamento italiano. Siamo quasi un unicum nello scenario
europeo. Ben diversi sono i länder tedeschi, le province in Spagna o i di-
partimenti in Francia. Sarà un’osservazione banale, ma credo che vada ri-
badita, per evitare che i discorsi diventino pura astrazione. In Europa il
protagonista di tutti i processi decisionali è lo Stato e cosı̀ sarà anche
dopo l’adozione del nuovo Trattato costituzionale. Al nostro interno pos-
siamo disciplinare tutte le fasi dei processi normativi comunitari, ma poi
chi va a trattare, chi si assume le responsabilità delle decisioni sarà sempre
e soltanto lo Stato.

Tornando alle considerazioni sulla necessità di creare un sistema ef-
ficiente di collaborazione tra Stato e Regioni in materia di competitività e
sviluppo, i formalismi delle procedure non contano molto, anzi possono
risultare fuorvianti rispetto agli scopi da perseguire. Alcune Regioni di
confine sono oggi molto attive nel ricercare strategie di cooperazione
con soggetti esteri. Pensiamo alle iniziative della Regione Friuli-Venezia
Giulia per la creazione di un’euroregione. Io credo che lo Stato debba ap-
poggiare simili iniziative, naturalmente a condizione che si trovi un ac-
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cordo sulle modalità di informazione e di coordinamento, perché se è vero
che ogni Regione può attivarsi per cercare accordi economici all’estero,
contribuendo in tal modo allo sviluppo del sistema Italia, è altrettanto
vero che lo Stato deve quanto meno esserne informato e deve poter coor-
dinare questa attività con altre analoghe, che magari si stanno sviluppando
in altre zone del Paese, se non altro perché lo stesso ne risponde a livello
comunitario. Proprio su questo piano, a ben vedere, si ripropongono gli
stessi problemi cui accennavo in precedenza. Se esistono strutture di coor-
dinamento della politica economica degli Stati all’interno dell’Unione Eu-
ropea, non esistono referenti comunitari per l’assemblaggio delle politiche
regionali e locali, sia all’interno che all’esterno dell’ambito comunitario.
Né questo compito può essere relegato ai singoli Stati. Soprattutto oggi,
dopo l’allargamento dell’Unione, credo che queste spinte locali debbano
essere incoraggiate, ma ricondotte ad una strategia complessiva di sistema,
eliminando il rischio di una disomogeneità che non gioverebbe all’Europa,
agli Stati e neppure alla Regioni.

Concludendo, vorrei sottolineare ancora una volta che non mi riferi-
sco a procedimenti normativi di partecipazione, bensı̀ alle iniziative eco-
nomiche, commerciali, finanziarie, né sto invocando regolamentazioni,
perché ne abbiamo già troppe. Mi riferisco, invece, alla necessità di essere
informati, alla conseguente opportunità di svolgere un ruolo di coordina-
mento e di unificazione tra le varie iniziative regionali. Strutture agili,
flessibili, efficienti. Mi rendo conto che in un’Europa cosı̀ fortemente bu-
rocratizzata la proposta è pericolosa, si corre il rischio di ingessare le ini-
ziative anziché agevolarle. Forse, però, la soluzione già esiste: affidare
questi compiti a quel Mister Lisbona che, come sapete, dovrebbe costituire
in ogni capitale europea il referente unico per il conseguimento dei rinno-
vati obiettivi legati appunto alla Strategia di Lisbona e individuati nell’Ac-
tion plan dello scorso febbraio, cui peraltro si ispirano le recentissime ini-
ziative legislative del Governo meglio conosciute come Piano d’azione per
lo sviluppo. Sarebbe un’ulteriore conferma della possibilità di agire con-
giuntamente, lo Stato con le Regioni, per migliorare la qualità della vita
dei nostri cittadini.

Vi ringrazio per la vostra attenzione.

PRESIDENTE. Signor Ministro, la sua relazione molto ampia ci offre
lo spunto per una serie di riflessioni da inserire nel documento finale di
sintesi che elaboreremo alla conclusione dell’indagine conoscitiva. Si
tratta di un documento che porteremo poi anche all’attenzione degli altri
Parlamenti nazionali. A quanto già detto in premessa, vorrei aggiungere
che la nostra indagine conoscitiva trasmigrerà alcuni spunti anche nell’am-
bito di incontri già programmati dal Parlamento europeo con tutti i Parla-
menti nazionali, che avranno inizio a Bruxelles la prossima settimana.

Prima di dare la parola ai colleghi che intendono intervenire, mi per-
metto di sottolineare e apprezzare tre punti fondamentali da lei eviden-
ziati. Condivido pienamente la sua doglianza, e ritengo che dovremmo
far sentire la nostra voce di Parlamento nazionale, in merito alla mancanza
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di una dimensione regionale nella Strategia di Lisbona. Si tratta di un ri-
lievo che è stato già evidenziato in un’altra seduta dal senatore Basile. Mi
corre l’obbligo, quindi, di evidenziare che esiste una certa coincidenza di
pensiero tra siciliani, probabilmente perché vivete la dimensione regionale
in misura maggiore rispetto a coloro che vivono in Regioni a statuto or-
dinario. È un elemento che occorre assolutamente rimarcare.

Condivido poi la sua sottolineatura in merito alla scarsa presa in con-
siderazione del principio di sussidiarietà, che ormai è entrato a pieno titolo
non solo nel nostro ordinamento ma anche – lo dico agli amici che hanno
dato un grande contributo all’elaborazione del Trattato costituzionale eu-
ropeo – nel protocollo dei Parlamenti nazionali. Non dimentichiamo che
esso risale all’epoca del Trattato di Maastricht e che è stato poi rinnovato.
Il principio di sussidiarietà, soprattutto quello orizzontale ricordato dal mi-
nistro La Loggia, è stato implicitamente richiamato anche dal ministro
Moratti quando ha parlato della necessità di raccordare i settori pubblico
e privato nell’ambito degli investimenti per la ricerca e l’innovazione tec-
nologica. Rilevo, quindi, una mancanza di coordinamento a livello di
Unione Europea e anche nel nostro sistema nazionale, che scaturisce in
modo indiretto. I Ministri nei singoli settori si trovano d’accordo nel sot-
tolineare i punti fondamentali.

Da ultimo, ritengo debba essere evidenziata nel nostro documento fi-
nale la flessibilità della Strategia di Lisbona e del Patto di stabilità. Mini-
stro, lei ha giustamente fatto presente che sia la Strategia che il Patto do-
vrebbero considerare le caratteristiche di ogni singola Nazione, ed io ag-
giungo anche di ogni singola Regione, anziché imporre un’unica regola
per tutti i membri dell’area dell’euro. Mi è piaciuto constatare che quanto
ho sottolineato in un articolo, che risale al 4 marzo scorso, è stato preso in
considerazione anche dal Ministro nella sua relazione. Un economista ha
scritto su «La Gazzetta del Mezzogiorno» per quale motivo bisogna cam-
biare il Patto europeo. Stiamo invocando un cambiamento del Patto di cre-
scita anche per le considerazioni svolte dal ministro La Loggia.

COVIELLO (Mar-DL-U). Devo innanzitutto ringraziare di cuore il
ministro La Loggia per aver aderito al nostro invito con puntualità, nonché
il Presidente per aver accettato la richiesta avanzata dalla minoranza di ar-
ricchire i nostri lavori anche attraverso l’odierna audizione. Il Presidente
ha ben compreso che una delle chiavi di volta dei problemi in materia
di produttività è come elevare la produttività stessa del sistema Europa
in un momento di declino, rispettando però la qualità della democrazia.
È in tale ambito che si nasconde il problema.

Il Ministro ha cominciato il suo intervento illustrando brevemente il
decreto-legge in materia di produttività. Per la verità, è partito da questo
punto per evidenziare che l’attenzione del Governo è rivolta a recepire nei
fatti, se non nella lettera, la Strategia di Lisbona, con l’avvertimento che
per il nostro Paese è sentito in misura maggiore il problema della produt-
tività in seguito all’appello lanciato da Kok. Signor Ministro, le chiedo,
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però, se prima del varo del provvedimento avete interpellato la Confe-
renza Stato-Regioni.

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Le abbiamo illustrato
il decreto-legge.

COVIELLO (Mar-DL-U). Uno splendido passaggio della sua rela-
zione parla della caduta della produttività.

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Abbiamo ricevuto
dalla Conferenza i dati relativi e ne abbiamo tenuto conto.

COVIELLO (Mar-DL-U). Stiamo producendo effetti negativi, pur se
in buona fede.

Il Ministro ha evidenziato tra i punti importanti del decreto-legge
sulla produttività la semplificazione amministrativa. Dobbiamo renderci
conto che sia il Governo che il Parlamento hanno prodotto norme che
in qualche modo appesantiscono il sistema, anche quello che stiamo co-
struendo sul versante federale, norme che hanno la capacità di bloccare
le istituzioni regionali in tutta una serie di processi. Sebbene utili in linea
di principio a migliorare la competizione e la produttività, sono poi bloc-
cate dalle iniziative delle Regioni che ricorrono alla Corte costituzionale e
non producono quindi effetti.

Signor Ministro, per quanto riguarda la riforma degli incentivi, il Go-
verno sta facendo un grande sforzo, ma si tratta di una materia che la
nuova Costituzione affida alle Regioni. Che cosa fa il Governo? C’è l’in-
centivo alle attività produttive nel settore dello sviluppo territoriale. Il Go-
verno utilizza questo che è un fondo nazionale, per la verità ancora gestito
dal Ministero delle attività produttive, che ha effetti sul territorio, per tra-
sformare gli incentivi consolidati concordati dal sistema industriale e dalle
Regioni. In qualche modo, il processo di decentramento, anche per quanto
riguarda gli incentivi, sta avvenendo a carico delle Regioni. Tuttavia, si
trasforma più per un’esigenza di cassa, per utilizzare risorse finanziarie
per altre attività e per elevare settori particolari per la ripresa della produt-
tività, che per una reale esigenza di elevare lo sviluppo, la sua quantità e
qualità, soprattutto nelle aree depresse del Paese. Questa è la prima osser-
vazione.

Lei ha perfettamente ragione nel dire che non possiamo occuparci
più, dopo quella legge, di alcune materie. Esiste un punto di selezione e
dovrebbe essere la Commissione affari costituzionali, ma non c’è un punto
di decantazione.

La sua complessa relazione è veramente interessante. Fornisce ele-
menti di discussione e di approfondimento in vari ambiti. C’è un problema
da risolvere: se non troveremo un punto efficace di codecisione tra Stato e
Regioni, con affidamento di responsabilità dell’esecuzione, che colgano
l’esigenza di elevare la produttività e semplificare il sistema, non avremo
raggiunto l’obiettivo.
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Signor Ministro, qual è la parola magica? L’intesa? L’accordo ele-
vato a sistema? Quale che sia la risposta, non so se basterà, perché la con-
flittualità non si eliminerebbe. Lei ha detto che ci sono più di 40 provve-
dimenti parlamentari e governativi impugnati dalle Regioni e più di 70
provvedimenti regionali impugnati dal Governo. Questo significa che in
un processo di ulteriore decentramento i poteri si dovranno necessaria-
mente assestare.

Lei è meridionalista attento nonché cultore delle istituzioni, perché
insegna anche all’università. Possiamo chiederle formule più semplici
che possano essere un messaggio efficace per il Governo e per il Parla-
mento, per la maggioranza e per l’opposizione, cosı̀ da allontanarci dagli
egoismi del nostro lavoro? Possiamo pensare ad una forma di raccordo tra
Regioni e Parlamento nel sistema legislativo? Il Parlamento ascolta le Re-
gioni, poi approva le leggi; il Governo non si oppone per fair play, perché
la maggioranza su cui poggia è la maggioranza parlamentare. Ci può es-
sere un rapporto diretto che ci consenta di portare in Parlamento questa
consapevolezza dei diritti delle Regioni?

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Era prevista una
Commissione bicamerale.

COVIELLO (Mar-DL-U). Ma non ha funzionato. Potenzialmente era
il momento di sintesi, ma voi avete voluto bloccare la riforma della Co-
stituzione. Se avesse funzionato, ci sarebbe stato un potere di veto delle
Regioni, con relativa responsabilizzazione del processo legislativo.

Sono completamente d’accordo con la sua relazione. Ricordo anche
che certi provvedimenti in materia di ricerca o di economia si infrangono
col potere delle Regioni e degli enti locali. O mettiamo in sintonia gli
stessi strumenti o non riusciremo nel nostro intento.

Vengo ora al rilievo internazionale delle Regioni. Il Ministro ha ci-
tato giustamente il Friuli-Venezia Giulia che sta adottando le politiche
di vicinato per le intese internazionali. Ma le Regioni del Mezzogiorno
non vi partecipano. Abbiamo la sponda Sud! Abbiamo il Partenariato eu-
romediterraneo per la Sicilia; abbiamo i Balcani per la Puglia. Anzi, mi
pare sia previsto il ponte tra euromediterraneo, politica di vicinato e Re-
gioni dell’Obiettivo 1.

LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Abbiamo già fatto un
accordo analogo tra i Paesi balcanici e le Regioni Marche e Abruzzo.

COVIELLO (Mar-DL-U). E’ un dato importante, vi preghiamo di so-
stenerlo. Che le Regioni possano provvedere allo sviluppo economico e
sociale attraverso piani concordati con le Regioni vicine può significare
anche un’internazionalizzazione della nostra economia. Espandiamo que-
sto modello anche alle Regioni del Mezzogiorno, perché la produttività
del sistema non può migliorare se questo funziona a due ritmi di velocità.
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BASILE (Misto). Signor Presidente, innanzitutto desidero congratu-

larmi con lei perché, tra i Ministri da convocare in occasione di questa

indagine conoscitiva, ha deciso di chiamare anche il Ministro per gli affari

regionali. È stata una scelta coraggiosa, perché apparentemente, ma solo

apparentemente, lo diceva bene il Ministro all’inizio, che ringrazio per

la sua presenza, non sembra direttamente coinvolto dall’oggetto della no-

stra indagine conoscitiva. In effetti, pare che all’interno della Strategia di

Lisbona la dimensione territoriale sia assente, anche se nella Costituzione

europea è stato dato spazio alle Regioni e, soprattutto, si prevede di coin-

volgere i livelli territoriali per realizzare quanto da lei previsto.

Alla fine del suo intervento, il Ministro ha ricordato il varo della fi-

gura di Mister Lisbona. Essendoci libertà tra i diversi Paesi nell’identifi-

cazione del soggetto, credo che dal modo in cui si procederà per indivi-

duarlo si capirà molto, si capirà cioè se l’Italia vuol prendere sul serio

questa Strategia. Secondo me, non dovrà essere un Ministro delegato

dal Primo Ministro, ma una persona che abbia autorità, che possa intera-

gire con gli altri Ministri, capace di individuare strategie da adottare al di

là delle strette competenze dei singoli Ministeri. Tra l’altro, abbiamo no-

tato un certo scollamento tra i nove Ministri venuti qui in audizione; ab-

biamo avuto quasi l’impressione che non ci siano stati approfondimenti.

Vi siete mai riuniti per la Strategia di Lisbona? Avete mai avuto occasione

di discutere della sua realizzazione?

Signor Ministro, lei ha toccato tantissimi punti interessanti. Convengo

sulle tante novità, dalla Costituzione europea alla riforma della legge La

Pergola, dalle riforme costituzionali alle leggi comunitarie degli ultimi

anni, che hanno apportato modifiche sostanziali. La Strategia di Lisbona

è stata integrata successivamente (per esempio, le questioni relative al-

l’ambiente sono state inserite solo a Goteborg, 15 mesi dopo) ed è nata

per durare almeno dieci anni. È un piano di Governo e quindi non va

presa sottogamba, come qualcuno vuol fare. Nell’importantissimo incontro

che ci sarà nei prossimi giorni, dovrete chiedere di inserire anche la di-

mensione territoriale, perché il problema non si risolverebbe con delle pre-

disposizioni specifiche per le Regioni e per le autonomie. Questo è impor-

tante anche per quanto lei ha detto.

Lei ha fatto riferimento alle competenze esclusive a livello territo-

riale, all’agricoltura, al turismo e ad altre tematiche. Fra l’altro, nel budget

comunitario oltre l’80 per cento è destinato alle Regioni per la politica

agricola comune e per la coesione economico-sociale; rimane meno del

20 per cento, ma non è questo l’obiettivo prioritario di Lisbona. Secondo

me, occorre affermare nella sede giusta l’opportunità di inserire la dimen-

sione territoriale.

Un altro punto importante ricordato dal presidente Greco è la sussi-

diarietà, che deve trovare – ha usato una espressione molto felice – una

corretta interpretazione. Purtroppo, siamo carenti ancora in questo e ve-

dremo come nei prossimi anni si potrà realizzare.
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Trovo estremamente interessante anche il riferimento che spesso lei,
Ministro, ha fatto alla cittadinanza europea, ad una Europa più vicina ai
cittadini. È un tema che è stato più volte toccato durante i nostri incontri
in sede di Convenzione europea. L’informazione ai cittadini è stata og-
getto di apposite iniziative assunte a livello europeo e anche italiano. Il
fatto che il Governo italiano si avvii verso un maggiore decentramento,
verso una localizzazione più spinta, verso una sussidiarietà che funziona
davvero dove compiti, funzioni e responsabilità vengono trasferite alle
autonomie territoriali, non può non rimanere fuori dal piano della Strate-
gia di Lisbona.

Fra l’altro, positivi sono alcuni segnali, signor Ministro, lanciati dal-
l’Unione Europea. L’intera vicenda dei fondi strutturali prevede adesso,
oltre il quadro comunitario di sostegno, la definizione di una strategia
per le aree territoriali e il complemento della programmazione in seguito
all’ultima riforma fatta. Ciò vuol dire rendere più autonome le Regioni;
comprende i famosi programmi territoriali integrati e ciò significa coinvol-
gere anche le parti sociali che possono dare il loro contributo, e quindi le
Regioni, le Province, i sindacati, le sovrintendenze e via dicendo. Un’Eu-
ropa più vicina ai cittadini si concretizza anche con questi elementi.

Infine, si avverte l’esigenza di avere una normativa migliore, come è
riportato anche nell’ultimo documento della Commissione Barroso. Si ri-
conosce che una normativa migliore esercita un impatto molto positivo
sulle condizioni generali della crescita economica, perché una legislazione
qualitativamente migliore riesce a creare gli opportuni incentivi per le im-
prese, a ridurre i costi inutili, a rimuovere gli ostacoli alla flessibilità e
all’innovazione. Credo che questo sia un punto davvero importante. Non
solo dobbiamo avere l’analisi di impatto sulla regolamentazione, ma dob-
biamo anche cercare di trarre il massimo beneficio dalla semplificazione.
A livello di Costituzione europea un apposito gruppo di lavoro si è occu-
pato della semplificazione, attraverso una riduzione a solo sei leggi. Da
questo punto di vista, bisogna legiferare in modo migliore su vari aspetti
e molto spetta anche al nostro Paese, oltre che al Parlamento europeo.
Solo se sapremo migliorare l’aspetto normativo, infatti, riusciremo a ri-
muovere alcune barriere ed ostacoli dal mercato.

* CICCANTI (UDC). Anch’io condivido le considerazioni circa la qua-
lità del lavoro proposto dalla Commissione. Proprio per onorare la qualità
delle sue riflessioni, mi permetto di svolgere alcune considerazioni.

La Strategia di Lisbona è chiara nella sua validità decennale di ren-
dere l’economia europea la più dinamica e competitiva del mondo. È
chiaro che il fenomeno della globalizzazione ci investe proprio nelle ra-
gioni essenziali della costruzione dell’Europa unita. I due pilastri su cui
si regge sono la coesione sociale e lo sviluppo. Questa strategia, in un’e-
conomia sociale di mercato, cammina su due gambe. Ogni Stato, all’in-
terno della propria organizzazione istituzionale, deve camminare sempre
e comunque su queste due gambe.
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La Strategia di Lisbona si realizza per obiettivi e segue il Piano De-

lors. Non prefigura, pertanto, le procedure; perché ogni Stato poi, nell’am-

bito del principio di sussidiarietà, organizza gli obiettivi come meglio ri-

tiene. Si può creare una specie di osservatorio per valutare in modo mi-

gliore i punti virtuosi e di frizione che esistono complessivamente nel si-

stema. Adesso, però, non ci rimane che prendere la migliore delle pratiche

adottate nell’Unione Europea, ossia consentire la valutazione caso per
caso di che cosa funziona in modo migliore. L’altro metodo è il bench-

marking. Bisogna, cioè, incominciare a capire dove esistono le situazioni

di maggiore difficoltà in rapporto a forme standardizzate e parametrate.

Se questi sono i canali entro i quali la Strategia di Lisbona deve cam-

minare, ho qualche difficoltà a capire come dovrebbe funzionare nel no-

stro sistema-Paese. Nella sua relazione, Ministro, ha più volte fatto riferi-
mento, nel rapporto Stato-Regioni, ad un appello di tipo politico. Ha

messo molta più enfasi laddove ricercava dei successi, ottenuti però con

un sistema di negoziazione, di attivazione di confronto politico. Lei com-

prende l’ampia discrezionalità che offre questo tipo di metodologia ri-

spetto invece ad un sistema che si affida più liberamente agli automatismi,

certamente non più di tipo procedurale ma basati su obiettivi.

All’indomani delle elezioni regionali, rischiamo un bipolarismo di

tipo istituzionale. Lo abbiamo di tipo politico e rischiamo di arrivare ad

uno Stato con un Parlamento connotato politicamente in un modo, rispetto

ad un sistema di autonomie connotato in maniera diversa. Già nei fatti ciò

si sta verificando e lei capisce che due possono essere gli sbocchi: o un

consociativismo di tipo politico, che passa attraverso quello istituzionale,
già sperimentato ai tempi della Commissione Fanti (in quell’epoca nacque

questo tipo di riflessione, poi sviluppata nel Paese in modo diverso), op-

pure una conflittualità cosı̀ lacerante che non porterà da alcuna parte.

Se questo è il tipo di orizzonte entro il quale ci troviamo ad operare,

dovremmo capire quali sono nell’ambito del principio di sussidiarietà gli

obiettivi strategici che il nostro Paese deve perseguire all’interno della
Strategia di Lisbona. Ci dobbiamo affidare ad una riforma di riassetto

che fissi gli obiettivi. Per esempio, assistiamo al fallimento totale, in ma-

teria di debito pubblico, nella strategia di contenimento della finanza pub-

blica. Si va avanti come dieci anni fa, come se non fosse intervenuta la

modifica del Titolo V, con le solite leggi finanziarie. Maastricht ha fissato

degli obiettivi per i Paesi membri: il rapporto deficit-PIL non può superare

il 3 per cento e il rapporto debito-PIL non può superare il 60 per cento. Lo
stesso andrebbe previsto al nostro interno con le Regioni, senza entrare nel

merito delle partite di entrata e spesa, visto che non abbiamo fatto ancora

il federalismo fiscale. Anziché entrare nel merito delle scelte, bisogne-

rebbe stabilire gli obiettivi da raggiungere. Il fallimento delle politiche

di consolidamento del nostro sistema contabile deriva dalla mancanza di

questi strumenti. Alla buona volontà e ai successi del Ministro di turno

non ci possiamo più affidare. Dobbiamo incentivare soluzioni diverse di
tipo oggettivo.
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BUDIN (DS-U). Signor Presidente, ringrazio anch’io il ministro La
Loggia per la sua relazione. Formulo i miei migliori auguri per il Consi-
glio dei ministri di venerdı̀, perché credo che il travaglio sarà lungo. E non
è una battuta, perché è un provvedimento di cui abbiamo bisogno. Di si-
curo ci sarà una convergenza sulle scelte di base, poi vedremo il resto. La
Strategia di Lisbona si colloca all’interno delle nuove esigenze dell’Eu-
ropa dei 25. Si vuole arrivare ad un superamento delle disparità che si
sono accentuate con l’ampliamento, aiutandosi con gli obiettivi della Stra-
tegia di Lisbona di rafforzamento della competitività. È giusto che si parli
di intervento sistemico.

Condivido le considerazioni del collega Ciccanti. Il contenzioso con
la Corte costituzionale e la necessità di adeguare le norme per un miglior
funzionamento del sistema interno non vanno drammatizzate. Certo nes-
suno, una parte o l’altra, se ne deve approfittare per far ricorso appena
si trova di fronte ad un provvedimento che non piace, ma è abbastanza
fisiologico che ci sia una simile situazione. Nella Germania dei länder,
Paese che ha una tradizione federalista consolidata, in 50 anni le relative
leggi sono state cambiate decine di volte. E sappiamo che è in discussione
una nuova riforma. Quindi, non è solo un fatto di norme, ma anche di
obiettivi e di sostanza.

Il ruolo delle Regioni in questa coesistenza dei due percorsi – com-
petitività e superamento della disparità e convergenza – è senz’altro molto
forte, in particolare per quelle di confine. Il Ministro ha menzionato le ini-
ziative per l’euroregione del Friuli-Venezia Giulia, che secondo me è giu-
sto si riferiscano a cooperazione per materia e per settore. Non va dimen-
ticato però che hanno bisogno di una base normativa. Noi abbiamo ratifi-
cato la Convenzione di Madrid con un vincolo limitativo rispetto alle li-
bertà regionali. Come sta seguendo il Governo l’iniziativa, in sede di
Unione Europea, per una normativa favorevole alla cooperazione tran-
sfrontaliera delle Regioni?

* LA LOGGIA, ministro per gli affari regionali. Intanto vi ringrazio
per gli apprezzamenti e per le considerazioni svolte. Farò tesoro degli sti-
moli e dei suggerimenti, che saranno oggetto di ulteriori riflessioni da
parte mia e che trasferirò agli altri colleghi di Governo.

Stiamo seguendo con interesse e in affiancamento l’iniziativa del
Friuli-Venezia Giulia, che condividiamo e che portiamo ad esempio.
Tengo a precisare che ci sono anche altre iniziative, sia nell’ambito del-
l’euroregione sia in ambito più settoriale, come quella che riguarda le
Alpi Occidentali, che sta ricevendo il monitoraggio particolare del Dipar-
timento che fa capo al mio Ministero.

Vi ringrazio molto per questa occasione. Mi auguro che il mio con-
tributo sia stato utile e che il lavoro della Commissione possa proseguire
al meglio.

PRESIDENTE. Siamo noi a ringraziare lei.
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La sua relazione ci sarà molto utile. Come avrà notato, nel corso de-
gli interventi sono stati più gli apprezzamenti che le richieste di integra-
zione o le critiche. Ci siamo limitati a sottolineare i passi ritenuti da
noi più importanti che sicuramente – come ho poc’anzi affermato – fa-
ranno parte integrante del documento che porteremo all’attenzione del
Parlamento europeo. Trasmetteremo direttamente questo documento al
Consiglio europeo affinché, nella sua prossima riunione che si svolgerà
in primavera, possa tenere conto anche del voto dei Parlamenti nazionali.

Ringrazio ancora una volta il ministro La Loggia per il prezioso con-
tributo che ha offerto ai nostri lavori.

Dichiaro conclusa l’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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