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Interviene il ministro dell’economia e delle finanze Siniscalco, ac-
compagnato dal dottor Lorenzo Bini Smaghi e dalla dottoressa Silvana

Ceravolo.

I lavori hanno inizio alle ore 14,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 46, comma 1, del Regolamento, del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze Siniscalco sul Patto di stabilità e crescita europeo e le relative
ipotesi di revisione

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione, ai sensi dell’ar-
ticolo 46, comma 1, del Regolamento, del Ministro dell’economia e delle
finanze sul Patto di stabilità e crescita europeo e le relative ipotesi di re-
visione.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Saluto il ministro dell’economia e delle finanze, professor Domenico
Siniscalco, accompagnato dal dottor Lorenzo Bini Smaghi, capo della Di-
rezione affari internazionali del Dipartimento del tesoro, e dalla dottoressa
Silvana Ceravolo, ringraziandoli per la loro partecipazione.

Cedo senz’altro la parola al Ministro per la sua esposizione, alla
quale seguiranno poi gli interventi dei commissari.

* SINISCALCO, ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, lascerò agli atti un documento, che ora riassu-
merò, in modo che tutti abbiano a disposizione una serie di dati, piuttosto
complessi (la documentazione è comprensiva anche di allegati), che ri-
tengo utili per i lavori della Commissione.

In questi giorni si va rinegoziando in sede europea un ringiovani-
mento, per cosı̀ dire, un miglioramento del Patto di stabilità e crescita.
È uno sforzo che l’Eurogruppo, l’ECOFIN e la Commissione stanno com-
piendo in vista del Consiglio europeo di primavera, che si terrà verso fine
marzo, e che procede in parallelo con quella revisione di medio termine
dell’Agenda di Lisbona che costituisce uno dei punti forti della Commis-
sione Barroso e che anzi, insieme alle tematiche della crescita, è posto
dalla Commissione in cima alla propria lista di priorità.
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Discutere in parallelo della revisione del Patto e dell’Agenda di Li-
sbona costituisce uno sforzo assolutamente coerente, perché è logica di
tale revisione una maggiore integrazione tra questi due pezzi della politica
economica, che insieme alle prospettive finanziarie, cioè al bilancio del-
l’Unione europea, rappresentano un unicum che non può essere separato,
ma anzi deve essere integrato.

Inizio con il rammentare che all’interno di un’unione monetaria de-
vono esserci regole che garantiscano una disciplina di bilancio degli Stati
membri. Su questo principio, che costituisce condizione necessaria per
condurre una politica coerente (non si può condurre una politica monetaria
se non si conoscono gli obiettivi della politica fiscale per l’intero aggre-
gato), c’è sicuramente ampio consenso in Europa. Il coordinamento delle
politiche fiscali non si basa soltanto sulle dichiarazioni di intenti degli
Stati membri, ma anche su un sistema di sorveglianza multilaterale in
cui ciascun Paese discute con tutti gli altri il proprio programma nazionale
di stabilità e crescita.

La disciplina di bilancio è assicurata dal Trattato e dal Patto di sta-
bilità e crescita. Il Trattato di Maastricht istituisce una procedura di mo-
nitoraggio e di valutazione che mira ad evitare disavanzi eccessivi da
parte di Paesi devianti. La procedura di disavanzo eccessivo viene attivata
sulla base di due valori di riferimento: il 3 per cento del PIL per il disa-
vanzo pubblico (il deficit) e il 60 per cento del PIL per il debito. Tale pro-
cedura viene avviata dalla Commissione con una raccomandazione. È il
Consiglio, però, a decidere se il disavanzo è effettivamente eccessivo.
In caso affermativo, vengono raccomandate al Paese misure che pongano
fine alla situazione di squilibrio entro una scadenza specifica. Questo sta-
bilisce il Trattato.

Il Patto di stabilità e crescita, adottato nel 1997, per rafforzare e me-
glio specificare la disciplina del Trattato, è costituito da una risoluzione
del Consiglio europeo e da due regolamenti. I testi in questione sono ri-
portati nell’allegato che lascerò agli atti della Commissione. Esso defini-
sce regole e procedure per l’adozione di obiettivi di bilancio prossimi al
pareggio (close to balance) o in avanzo nel medio periodo, al fine di evi-
tare il superamento della soglia del 3 per cento nelle fasi di rallentamento
ciclico. Si mira, quindi, a una posizione prossima al pareggio per poter
non eccedere il limite del 3 per cento stabilito dal Trattato quando la con-
giuntura diventa negativa, o comunque quando l’output effettivo si rivela
molto inferiore a quello potenziale.

La sorveglianza dei bilanci nazionali avviene sulla base dei pro-
grammi di stabilità nazionali presentati annualmente dai singoli Paesi.
Nel nostro caso, il programma di stabilità riassume gli obiettivi del
DPEF (con un anno in più) e, ovviamente, gli obiettivi della legge finan-
ziaria approvata nell’anno.

Il Patto prevede che, nel caso in cui emerga un rischio di supera-
mento della soglia del 3 per cento, il Consiglio possa, su raccomandazione
della Commissione, emettere un avvertimento preventivo (early warning),
chiedendo misure correttive da attuare entro una scadenza determinata.
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Questo è il secondo pezzo di legislazione cui ci troviamo di fronte e
che costituisce il quadro entro il quale la politica di bilancio dei singoli
Paesi viene coordinata.

Sette anni dopo la sua adozione – appunto nel 1997 – è naturale ri-
vedere l’attuazione del Patto e valutare eventuali proposte di modifica.
Questa revisione va vista, lo ripeto, come parte di un processo più ampio
nel quale si rivedono tutte le politiche dell’Unione mirate a favorire l’in-
tegrazione, la crescita e lo sviluppo (dunque, l’Agenda di Lisbona, nonché
l’intero processo di politica economica).

Su tutte queste politiche la nuova Commissione ha presentato propo-
ste concrete, che costituiscono il riferimento per la discussione del Consi-
glio di primavera.

La discussione sulla riforma del Patto è in corso sin dall’autunno
scorso da parte del Consiglio ECOFIN; anzi, in realtà era cominciata
già nel Consiglio informale ECOFIN di Scheveningen.

Il dibattito ha sinora permesso di chiarire le posizioni dei vari Paesi
sui temi della discussione e soprattutto di delineare una possibile solu-
zione di compromesso, che però non è ancora stata completamente speci-
ficata. Su alcuni punti si registrano tuttora divergenze, anche se le posi-
zioni, di incontro in incontro, diventano meno distanti. Come la stessa
Commissione ha dichiarato oggi, c’è la speranza di tutti i Paesi di arrivare
a una soluzione di compromesso completamente condivisa in tempo per il
Consiglio di primavera. Il nuovo round di discussione avverrà nell’Euro-
gruppo di domani e nell’ECOFIN di dopodomani. Ecco perché sono grato
al presidente Azzollini di aver consentito l’organizzazione di questo dibat-
tito in tempo utile per tale scadenza.

Passo ora ad illustrare quella che mi sembra stia emergendo come
ipotesi di un possibile compromesso sulle varie questioni. L’ordine seguito
è quello del documento che è stato distribuito a tutti i Paesi membri dal
Comitato economico e finanziario, di cui il dottor Bini Smaghi è vice pre-
sidente, comitato che raggruppa gli «sherpa» – se possiamo usare questo
termine – tecnici dei vari Paesi membri.

Il Patto può essere diviso concettualmente in due parti: una parte pre-
ventiva, che spiega appunto in chiave preventiva come muoversi nella
congiuntura, e una parte di enforcement, di applicazione o addirittura di
sanzione che costituisce, insieme al Trattato, la parte correttiva, quando
la deviazione, che preventivamente doveva essere indicata, si verifica.

Come funziona l’ipotesi di compromesso? Si è iniziato osservando
che la parte preventiva del Patto era troppo debole, soprattutto nei periodi
buoni. Cito per tutti, come esempio in tutta Europa, l’anno 2000, che è
stato un anno di crescita formidabile, molto superiore a quella degli
anni precedenti e susseguenti e che tuttavia non è stato sfruttato piena-
mente per fare l’aggiustamento. Al contrario, rafforzando la parte preven-
tiva del Patto, si cerca di indurre comportamenti virtuosi proprio nei pe-
riodi ritenuti buoni o migliori della media.

Il primo punto del Patto, che forse ha mancato in questi anni, è pro-
prio quello di evitare politiche pro-cicliche. Poiché quando il ciclo va bene
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migliorano le entrate e si crea apparentemente uno spazio di bilancio, c’è
tendenza a spendere di più in quella fase; quando la congiuntura vira in-
vece al negativo, il bilancio si deteriora e si è obbligati a stringere. Se si
opera in questo modo, si tende ad espandere nei periodi che sono già di
espansione e a restringere nei periodi che sono già di restrizione, ingene-
rando dunque un effetto pro-ciclico della politica economica che è del
tutto indesiderato. A questo proposito vi è un diffuso consenso sulla ne-
cessità di un migliore e più forte impegno politico da parte del Consiglio
e della Commissione a una più incisiva azione di sorveglianza dei bilanci
pubblici nei periodi buoni.

Connessa al rafforzamento della disciplina fiscale nei periodi di forte
crescita è la questione del ritmo di aggiustamento verso l’obiettivo di me-
dio periodo nel caso in cui permangano squilibri nei conti pubblici. Nel-
l’ottobre del 2002 l’Eurogruppo – che, voi sapete, è il sottoconsiglio ECO-
FIN limitato ai Paesi che hanno la moneta unica – sancı̀ il principio di una
riduzione minima del disavanzo pari a 0,5 punti percentuali del PIL in ter-
mini corretti per il ciclo economico, cioè al netto della congiuntura,
quando vi era stata una deviazione dall’obiettivo di medio periodo.
L’esperienza ha evidenziato le difficoltà a mantenere questo ritmo nei pe-
riodi di recessione o stagnazione. Come ciascuno di voi sa, infatti, il pro-
blema del rapporto tra bilancio pubblico e ciclo economico non è sempli-
cemente un problema matematico, di elasticità delle entrate o di talune
uscite rispetto al ciclo, ma deriva anche dal fatto che in periodi di diffi-
coltà è più difficile fare riforme economiche, c’è una maggiore pressione
sul bilancio pubblico, magari per le aziende in crisi, piuttosto che per altri
tipi di interventi, pur discrezionali, di quel genere. Si tratta di tenerne
conto e di rivedere l’ipotesi iniziale che era stata fatta.

In sede europea, oltre all’intento di correggere più che proporzional-
mente nei periodi di forte crescita, sta emergendo un consenso per consi-
derare questo ritmo di correzione, aggiustato per il ciclo, come valido solo
nella media del ciclo economico, ma che questo debba essere proporzio-
nalmente più accentuato nei periodi buoni e proporzionalmente meno
stringente nei periodi cattivi. Vi è anche la disponibilità ad attribuire
alla Commissione la facoltà di emettere autonomamente l’avvertimento
preventivo (early warning). Questa prerogativa è già riconosciuta nella
nuova Costituzione e molti vorrebbero anticiparne la validità, attribuendo
in questo modo alla Commissione un ruolo terzo, maggiormente autonomo
rispetto ai Governi.

Il secondo tema che si va discutendo è una migliore definizione del-
l’obiettivo di medio termine, sempre definito ex ante da ogni singolo
Paese nel proprio programma di stabilità. Vi è a tutt’oggi un accordo dif-
fuso sul principio secondo cui l’obiettivo di medio periodo cui deve ten-
dere ogni Paese non possa, anzi non debba essere uguale per tutti. In par-
ticolare, nei programmi di stabilità nazionali, stabiliti ex ante, un Paese
che ha il debito pubblico oltre il 100 per cento deve avere un obiettivo
di medio termine più ambizioso di un Paese che ha un debito pubblico
al 30 o al 40 per cento.
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Non vi è ancora un consenso su come rendere operativa, cioè calco-
labile, la definizione dell’obiettivo di medio periodo sulla base delle spe-
cificità nazionali. Tra le ipotesi in esame vi sono quella di fissare l’obiet-
tivo in modo da raggiungere nel lungo periodo un certo rapporto tra debito
e PIL inferiore al 60 per cento e quella secondo cui si deve tener conto
non solo del debito lordo rispetto al PIL, ma anche di tutte le passività
implicite diverse dal debito, quali i debiti pensionistici e sanitari. Quest’ul-
tima soluzione, legata all’invecchiamento della popolazione e connessa a
quei debiti che tutti sappiamo che esistono anche se non sono registrati
formalmente come debito pubblico, è accettata in principio, ma osta alla
sua immediata adozione la mancanza, al momento, di una metodologia
di calcolo condivisa.

Per il nostro Paese è sicuramente utile e conveniente questo approc-
cio, sia perché alcune delle passività implicite, non debito pubblico in
senso stretto, sono già state affrontate, per esempio, con la riforma pensio-
nistica (e a un esame comparativo si vede che le differenze tra un Paese e
l’altro poi si attenuano fortemente), sia perché, a prescindere dagli inte-
ressi specifici dell’Italia, indubitabilmente le passività implicite del tipo
pensionistico e del tipo sanitario sono direttamente legate all’invecchia-
mento della popolazione e proprio per questo rappresentano una voce po-
tenzialmente critica in quasi tutti i Paesi europei, soprattutto in quelli con-
tinentali.

Una soluzione di compromesso sulla quale si sta lavorando è quella
di sancire che l’approccio che tiene conto anche delle passività implicite,
cioè dei debiti pensionistici, venga adottato non appena sarà disponibile
una metodologia adeguata e condivisa per calcolare tali aggregati, dando
mandato, possibilmente con una scadenza, per la definizione della meto-
dologia stessa. Nel frattempo è stato proposto un regime transitorio in
cui l’attuale obiettivo di medio termine di pareggio (close to balance) con-
tinuerebbe a mantenersi come riferimento comune per tutti i Paesi. Ver-
rebbe però introdotta la possibilità di ammettere un obiettivo di medio pe-
riodo con un disavanzo contenuto – e tuttavia un disavanzo – nei Paesi
con il debito al di sotto della soglia del 60 per cento.

Veniamo ora al tema delle riforme strutturali, che tocca immediata-
mente l’integrazione con l’Agenda di Lisbona.

La valutazione della finanza pubblica di un Paese, ai fini dell’aggiu-
stamento verso l’obiettivo di medio termine, deve prendere in esame an-
che la questione delle riforme strutturali realizzate. Vi è diffusa consape-
volezza che la riforma del Patto fallirebbe se continuasse a rimanere o
fosse ancora trattato come qualcosa di diverso dall’obiettivo di crescita
sancito nella Strategia di Lisbona; quindi, non soltanto se non fosse inte-
grato con la Strategia di Lisbona, ma anche se non contenesse incentivi o
spinte per i Paesi a realizzare le riforme. Si tratta del dibattito sulla cosid-
detta «lisbonizzazione» del Patto, usando un neologismo.

I Paesi che adottano riforme strutturali che migliorano la sostenibilità
nel lungo periodo delle loro finanze pubbliche potrebbero beneficiare –
sempre nel rispetto della soglia del 3 per cento – di maggiore flessibilità
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per quello che riguarda i tempi di raggiungimento dell’obiettivo di medio
periodo. Ciò creerebbe nuovi incentivi per realizzare riforme strutturali in
modo più deciso di quanto è stato fatto finora.

Questo approccio, peraltro, non è completamente nuovo. Il Consiglio
europeo, su proposta della Commissione, si era già espresso in questo
senso quando è stata avallata la deviazione temporanea dall’obiettivo di
un equilibrio in un Paese che aveva in atto una riforma del sistema pen-
sionistico. Si tratta dell’Austria, che ha proposto una riforma del sistema
pensionistico unita a una riforma fiscale, che è stata approvata proprio
perché considerata in questo contesto.

L’Italia ha fatto delle proposte specifiche al riguardo, illustrate in un
allegato che consegno. Visto che si tratta di aspetti tecnici non mi ci di-
lungo.

Vi è il timore da parte di alcuni Paesi che questa modifica comporti il
rischio che l’adozione di qualsiasi cosa definibile «riforma strutturale»
possa essere invocata strumentalmente per rimandare a tempo indefinito
l’aggiustamento degli squilibri di finanza pubblica. Per limitare questo ri-
schio si propone di ridurre o quanto meno di definire il numero delle ri-
forme ammesse. Quindi, non qualsiasi tipo di riforma ma riforme ricono-
sciute in una lista.

Una possibile soluzione di ulteriore compromesso potrebbe essere
quella di considerare una maggiore flessibilità nei tempi di aggiustamento
solo per le riforme di grande respiro in alcuni settori chiave, quali la sa-
nità e la previdenza, che si può provare contribuiscano a migliorare la so-
stenibilità dei debiti. Ricadrebbe sul Paese interessato l’onere della prova
che la riforma introdotta comporta un miglioramento effettivo e sostan-
ziale della sostenibilità dei conti pubblici nel lungo periodo. Queste ri-
forme sicuramente migliorano il debito, vuoi perché fanno crescere di
più il denominatore, vuoi perché alleggeriscono il numeratore, cioè i disa-
vanzi futuri.

A questo punto si conclude quanto avevo da dire sulla parte preven-
tiva e ci si concentra sulla seconda parte del Patto, ossia l’applicazione
della procedura di disavanzo eccessivo; quindi non il braccio preventivo,
ma in qualche modo quello dell’enforcement, dell’applicazione, addirittura
della sanzione.

C’è consenso sulla necessità di dare maggior peso agli effetti del ci-
clo economico nell’attuazione della procedura per il disavanzo eccessivo,
riducendo alcuni automatismi che si sono verificati essere a regime con-
troproducenti e modificando definizioni troppo rigide od obsolete, date
le caratteristiche attuali dei cicli. L’accordo di massima riguarda tanto
la decisione del Consiglio sull’esistenza del disavanzo eccessivo (cioè
sul fatto che un certo disavanzo sia effettivamente eccessivo), quanto i
tempi di rientro entro la soglia del 3 per cento che, ad esempio, nel
caso franco-tedesco, si sono dimostrati troppo rigidi o troppo brevi.

Vediamo intanto se un disavanzo oltre il 3 per cento è effettivamente
eccessivo. La clausola di eccezionalità, che giustifica il superamento della
soglia del 3 per cento (quelle circostanze eccezionali che oggi si possono
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invocare), può essere attivata, secondo il Patto attuale, solo nel caso di una
recessione che comporti una contrazione, cioè una caduta, del PIL supe-
riore al 2 per cento. Tale clausola potrebbe essere modificata non tanto
al fine di considerare questo tipo di recessione, che nei cicli moderni è
molto rara, quanto invece al fine di includere, oltre a profonde e brusche
cadute, anche periodi prolungati di stagnazione che comportino una note-
vole perdita accumulata di prodotto effettivo rispetto al prodotto poten-
ziale. È la situazione che molti Paesi europei stanno vivendo dal 2001,
quando il fatto di avere un PIL che procede in qualche modo con un an-
damento piatto ci discosta vieppiù dall’output potenziale, che invece cre-
sce al 2 o all’1,8 per cento, a seconda dei Paesi, comunque a tassi supe-
riori rispetto a quelli registrati effettivamente.

Si discute ancora se le cosiddette «circostanze eccezionali» che si
possono invocare nel caso di sfondamento del tetto del 3 per cento deb-
bano essere definite in base ad un preciso tasso di contrazione del prodotto
fissato ex ante, e diverso dal 2 per cento, oppure in riferimento a un più
ampio spettro di indicatori, in particolare, come dicevo prima, lo scosta-
mento dal prodotto potenziale. Un possibile compromesso, probabilmente
accettabile per la maggioranza dei Paesi, è quello di considerare la contra-
zione del prodotto, per quanto minima, come condizione necessaria per
ammettere la possibilità di rendere operativa la clausola, lasciando poi
al Consiglio la facoltà di pronunciarsi in merito, tenendo anche conto di
altri indicatori, come lo scostamento tra output effettivo e output poten-
ziale.

Superato il 3 per cento, eventualmente, per quanto riguarda le moda-
lità di rientro al di sotto di tale soglia, la discussione mostra che c’è ampio
spazio per un accordo su un allungamento dei tempi di aggiustamento per
tenere conto delle circostanze economiche invece di imporre un solo anno,
come è accaduto nella versione attuale del Patto. Ciò può essere ottenuto
inserendo una nuova clausola di «circostanze speciali» all’interno del
Patto, oppure nella definizione di raccomandazioni specifiche al Paese.
In entrambi i casi si fissa un tempo limite, senza possibilità di ulteriori
deroghe, superiore a un anno. È da notare che se questa modifica, che
è abbastanza ragionevole, fosse stata introdotta prima non si sarebbe veri-
ficato quel contrasto tra Consiglio e Commissione che si è registrato nel
novembre 2003 sul caso della Francia e della Germania, né si sarebbe pro-
babilmente imposto al Portogallo quel rientro dell’1 per cento nel 2002
che nell’insieme non è stato, secondo la valutazione degli analisti econo-
mici, un bell’esempio di rientro, che è stato ottenuto con misure una tan-
tum e che in realtà ha precipitato il Paese in una grave recessione.

Un tema ancora oggetto di discussione è quello della rilevanza da
dare alla qualità della spesa pubblica nella valutazione della disciplina
di bilancio. C’è consenso sulla necessità di migliorare la qualità delle fi-
nanze pubbliche, per esempio per favorire le spese per investimenti oppure
quelle per ricerca e sviluppo, fattori di maggiore crescita rispetto a una
spesa corrente qualsiasi, ma non vi è ancora accordo su come raggiungere
tale obiettivo. Mi pare di poter dire, provvisoriamente, che lo scorporo
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meccanico di intere categorie di spesa dal calcolo del disavanzo non sia a
portata di mano, perché verrebbero a crearsi incentivi a registrazioni con-
tabili operative in questo campo; molti Paesi sono contrari, anche se al-
cuni sono invece decisamente a favore.

Una proposta di compromesso, che è stata ventilata a livello tecnico
dalla Presidenza lussemburghese dell’Eurogruppo e dell’ECOFIN, sarebbe
quella di redigere una lista di spese che, in considerazione dell’importanza
che rivestono ai fini della crescita e della competitività, andrebbero tenute
in debito conto nel valutare se un disavanzo superiore al 3 per cento sia
effettivamente eccessivo oppure no.

Infine vi è il tema del debito. C’è accordo sulla necessità di dare
maggiore enfasi al debito nell’ambito della sorveglianza multilaterale.
Quando dico «debito» intendo sempre rapporto debito-PIL. È già stabilito
nel Trattato, e costituisce un punto di riferimento fondamentale per la po-
litica di bilancio di tutti i Paesi ad alto debito, che laddove il debito è su-
periore al 60 per cento esso debba scendere, e debba scendere in modo
significativo.

La Commissione aveva proposto di definire specifici parametri nume-
rici per il ritmo minimo di riduzione del debito per i Paesi con un debito
al di sopra del 60 per cento. Molti Stati, tra cui l’Italia, si erano invece
opposti all’uso di criteri meccanico-numerici, esprimendosi invece a fa-
vore di procedure di rientro qualitativamente definite caso per caso.
Quindi, non la fissazione di un tetto dell’1, del 2 o del 3 per cento, a se-
conda del livello di debito, ma procedure più elastiche di valutazione.

Un possibile compromesso potrebbe essere che gli Stati membri rin-
novino il proprio impegno politico a conseguire un ritmo soddisfacente di
riduzione del debito, come chiede il Trattato, lasciando al Consiglio la va-
lutazione qualitativa (basata cioè su criteri non numerici) se il calo del de-
bito proposto dal Paese membro soddisfi il requisito sancito dal Trattato.

Infine, c’è un problema di governance che conclude il dibattito sul
Patto. È opinione diffusa che i problemi istituzionali e tra istituzioni
che si sono verificati in passato (caso estremo è stato quello della Germa-
nia e della Francia nei rapporti tra Commissione e Consiglio) non siano
stati dovuti tanto alla sostanza delle valutazioni o delle raccomandazioni
di politica economica, quanto all’interpretazione delle procedure. Da ciò
discende oggi un accordo di massima ad apportare delle modifiche al
Patto che favoriscano un atteggiamento cooperativo, anziché di confronto,
di tutti i soggetti coinvolti, ovviamente nel rispetto delle rispettive prero-
gative.

In sede tecnica la Commissione ha avanzato alcune proposte per mi-
gliorare la governance. Ne ricordo qui solo una: dividere il calendario an-
nuale della sorveglianza in due semestri, quello europeo e quello nazio-
nale. La presentazione dei programmi di stabilità dei vari Paesi verrebbe
anticipata al primo semestre dell’anno, ossia quello europeo (si tratterebbe
di una specie di DPEF anticipato di qualche mese), mentre il Consiglio
ECOFIN procederebbe all’esame nella seconda parte.
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In questo modo si potrebbe anche dare più tempo per discutere la
fase preventiva. Oggi infatti, tanto per fare un esempio, quando scriviamo
il programma di stabilità nazionale, non possiamo assolutamente disco-
starci dal DPEF né per quanto riguarda le previsioni, né per quanto con-
cerne il contenuto della legge finanziaria. Siamo in qualche modo vinco-
lati a quel Documento, mentre cosı̀ saremmo più liberi di discutere dove
stringere ulteriormente e dove in misura minore, cosa fare e cosa non fare,
senza essere già vincolati dal percorso di politica economica nazionale.

Finora tutte queste proposte sono state solo preliminarmente discusse
a livello tecnico; verranno sottoposte alle riunioni dell’Eurogruppo e di
ECOFIN di domani e di dopodomani.

Se posso dare un giudizio, assolutamente apprezzabile è, in primo
luogo, il desiderio di integrare il Patto con l’Agenda di Lisbona. Ripeto,
anche i dati di questi giorni – non soltanto quelli di crescita dei singoli
Paesi, ma anche un confronto del tasso di crescita tra grandi aree – indi-
cano che porre l’attenzione sulla crescita è molto importante. In secondo
luogo, a mio parere, non vi è dubbio che ci sia un forte desiderio di ricer-
care un compromesso e una soluzione. Tempi e modi di questa interazione
andranno visti nelle riunioni di domani e di dopodomani. Seguirete voi
stessi sulla stampa l’andamento del dibattito. Ritengo che immaginare
che si possa arrivare a una soluzione entro marzo sia, tutto sommato, ra-
gionevole oltre che auspicabile.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro per l’ampia documentazione
che ci consegna e per la relazione testé svolta. Detta documentazione
verrà messa immediatamente a disposizione di tutti i membri della Com-
missione.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, desidero innanzi tutto spendere
una parola di apprezzamento per questa iniziativa che coinvolge il Parla-
mento nella fase ascendente, quella cioè immediatamente precedente l’as-
sunzione di decisioni di grande rilevanza che verranno adottate nei pros-
simi mesi. Si tratta di un fatto positivo perché consente al Parlamento di
partecipare a decisioni che in futuro condizioneranno i nostri lavori, es-
sendo relative alla manovra finanziaria e al DPEF.

L’affermazione che più mi ha colpito nell’esposizione del Ministro è
quella relativa al fatto che nelle fasi di crescita del ciclo economico si sarà
più rigorosi e in quelle di stagnazione un po’ più laschi nel valutare il de-
ficit e gli altri parametri economici. Poiché ci troviamo in una fase di sta-
gnazione e per quest’anno, e forse anche per i prossimi, saremo interessati
da quest’ultima fase, vorrei capire qual è l’obiettivo che ci poniamo in ter-
mini di spazio di manovra finanziaria e, quindi, di PIL per quest’anno e
per quelli immediatamente successivi (se ci proponiamo, ad esempio, di
raggiungere un punto o un punto e mezzo di PIL per la prossima finanzia-
ria). Sono incuriosito da questa che probabilmente è un’idea presente nel
nostro Governo, rappresentando un obiettivo implicito delle prossime ma-
novre finanziarie.
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Al di là di tutte le procedure, questa è probabilmente la questione più
importante perché potrebbe aprire maggiori spazi di libertà di politica eco-
nomica, anche in vista di un eventuale incrocio con gli obiettivi di ridefi-
nizione dell’Agenda di Lisbona, al fine di attuare quelle politiche concor-
date di cui abbiamo un gran bisogno.

In questo incontro tra spazi di libertà economica e scelte che si rea-
lizzeranno, sarebbe utile conoscere anche gli altri propositi. Mi riferisco,
ad esempio, al modo in cui si intende attuare questa libertà economica.
Infatti, una volta abbandonato l’eccessivo rigorismo, il monetarismo, sa-
rebbe sbagliato appiattirsi su politiche assistenziali di privilegio fiscale.
Anche su questo fronte si apre pertanto una discussione sulle modalità
di utilizzazione di questi spazi. Si tratta di capire se ciò avverrà con po-
litiche economiche decise a livello europeo, con il bilancio europeo, op-
pure con programmi comunque concordati in sede europea, come quello
per attivare il programma di infrastrutture del 1993, che però è rimasto
fermo, o se invece si opterà per una rinazionalizzazione delle politiche
economiche.

Mi sembra che queste siano altre ipotesi di cui lei non ha dato conto,
ma che sicuramente sono dietro l’angolo. Lo dico perché, se certamente è
più facile condividere una scelta che favorisca la libertà economica nell’a-
zione del Governo nazionale, sarebbe poi importante discuterne per capire
cosa vogliamo fare di tali spazi di manovra.

Sono curioso di sapere a quali di queste domande potrò avere una ri-
sposta.

SALERNO (AN). Sono piuttosto soddisfatto del quadro riassuntivo il-
lustrato dal Ministro, che ringrazio per questa audizione, non soltanto per-
ché le indicazioni del Consiglio europeo di Lisbona sono state rispettate
dall’Italia, ma anche perché nel nostro Paese si sono registrati dati estre-
mamente favorevoli. Infatti abbiamo registrato un aumento dei posti di la-
voro e quindi una riduzione del tasso di disoccupazione, che era uno degli
obiettivi del Consiglio europeo di Lisbona.

La domanda che intendo porre al Ministro necessita di una premessa.
In questi tre anni e mezzo abbiamo realizzato due riduzioni di imposte di-
rette: la prima ha avuto inizio il primo gennaio 2003, la seconda il primo
gennaio 2005. Complessivamente la riduzione ha riguardato circa 26.000
miliardi di vecchie lire. Questa riduzione, però, non ha soltanto impoverito
il gettito dal punto di vista delle manovre finanziarie, giacché sembra che
il Paese stia rispondendo bene; tant’è che l’equilibrio finanziario non ha
registrato un detrimento nelle entrate in valore assoluto. Infatti, poiché
questi 26.000 miliardi sono stati destinati ai redditi bassi e medio bassi,
sono andati direttamente al consumo. Se si consumano 26.000 miliardi,
quasi sicuramente viene incorporata una quota di IVA, che se per ipotesi
volessimo considerare pari al 15 per cento, dovremmo sostenere che il 15
per cento di 26.000 miliardi ha prodotto un aumento nel gettito dell’IVA.
Pertanto, il fatto di aver consumato quella somma probabilmente ha alzato
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il reddito di una serie di soggetti e permesso ugualmente di fare entrare
una quota significativa in gettito.

Mi sembra quindi di capire che questa politica di riduzione delle im-
poste sia premiante, almeno sul medio periodo, in quanto, oltre ad alzare
la qualità della vita di alcune fasce di reddito, premia anche i conti pub-
blici. Se avessimo dovuto registrare soltanto il minor gettito di 26.000 mi-
liardi di lire ci saremmo trovati in difficoltà, cosa che invece non è avve-
nuta.

Quindi, al di là dei virtuosismi e dell’attenzione al taglio delle spese
inutili, che ancora oggi rappresenta uno dei problemi maggiori del nostro
Paese, avendo lo scopo di liberare risorse ai fini della competitività, vorrei
sapere dal Ministro se l’attuale politica di riduzione delle imposte è desti-
nata a proseguire, magari non con questi interventi significativi, nell’am-
bito delle manovre fiscali dei prossimi anni.

* EUFEMI (UDC). Desidero innanzi tutto ringraziare il ministro Sini-
scalco per la chiarezza espositiva e soprattutto per quel moderato ottimi-
smo mostrato sulla possibilità di trovare soluzione alle convergenze rela-
tive al Patto di stabilità e crescita.

In proposito desidero fare alcune considerazioni. La prima è se que-
sto moderato ottimismo possa scontrarsi con l’orientamento della Banca
centrale europea (BCE), soprattutto in relazione a quanto espresso nel bol-
lettino di gennaio circa le possibili modifiche del superamento del 3 per
cento del deficit. È una trattativa difficile sulla quale tuttavia, si può tro-
vare una convergenza in relazione ai problemi di diversi Paesi europei che
lamentano una bassa crescita. A mio avviso, peraltro, esiste anche un’altra
possibilità di azione, che non so quanto sia stata valutata. Poiché nel bi-
lancio comunitario è stata individuata una posizione netta pari a 2,253 mi-
liardi di euro, ci chiediamo se questo margine non possa trovare un acco-
glimento più favorevole nell’ambito di una trattativa tra gli Stati dell’U-
nione per determinare una maggiore flessibilità di bilancio consistente
proprio nel liberare il braccio legato della politica di bilancio.

Mi rendo conto che questa bassa crescita incide sulle decisioni che il
Governo è chiamato a prendere, ma mi domando se tutto ciò non porti a
riconsiderare complessivamente il trattato di Maastricht, laddove Guido
Carli scriveva, in una relazione di cassa che ho conservato, che non si
deve distinguere tra i diversi tipi di spesa e occorre stabilire un limite
massimo alla spesa, qualunque sia la sua natura.

* SINISCALCO, ministro per l’economia e le finanze. Risponderò a
questi primi interventi con una premessa. Ho discusso della possibile so-
luzione di compromesso riguardante il Patto di stabilità e crescita, avendo
chiaro che l’individuazione di una modifica migliorativa del Patto mede-
simo rappresenta un problema europeo che, come tale, richiede una solu-
zione a livello europeo. L’ottica alla quale mi sono pertanto attenuto non è
stata quindi strettamente, né particolarmente italiana o, ad esempio, tede-
sca o francese, ma ho cercato di chiarire quali fossero le possibilità di
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compromesso nel dibattito che avrà luogo domani e dopodomani per ad-
divenire ad una soluzione ottimale per tutti. Ciò anche per l’ovvio motivo
che se pure la soluzione individuata – per ipotesi – favorisse particolar-
mente la crescita di Francia e Germania, in un’area integrata il beneficio
ricadrebbe comunque anche sull’Italia e viceversa. Quindi non ho inteso
affrontare temi strettamente italiani, ma semplicemente delineato quello
che a mio parere era il punto di caduta della trattativa che ha occupato
questi giorni, fermo restando che i Capi di Stato e di Governo debbono
ancora esprimersi su questo tema e, come è noto, in proposito hanno punti
di vista più generali e talvolta anche abbastanza diversi da quelli più spe-
cifici dei Ministri finanziari.

Ciò premesso, desidero ringraziare il senatore Caddeo per l’apprezza-
mento manifestato nei confronti del mio intervento per riferire in Parla-
mento in questa sede, come del resto avevo già avuto occasione di fare
presso la Commissione finanze della Camera dei deputati circa un mese
fa quando la trattativa su questi temi era ancora molto indietro. Del resto,
molti altri Paesi hanno portato la discussione su questi temi all’attenzione
dei loro Parlamenti, posto anche che per un Ministro è certamente più
utile arrivare al tavolo della trattativa avendo alle spalle una posizione
ben definita del proprio Parlamento che come spirito libero.

Detto questo, mentre mi compiaccio per questo apprezzamento, non
sono d’altro canto in grado, né ritengo particolarmente pertinente discutere
oggi degli spazi o di come intenderemmo usarli. O meglio, sulle modalità
del loro utilizzo è possibile sin d’ora soffermarsi, nel senso che sicura-
mente ci si intende riferire a modalità virtuose quali tagli di imposte
per alleggerire lo Stato, da un lato e, dall’altro, a spese pubbliche di qua-
lità migliore; basti in tal senso pensare a quella regola aurea che abbiamo
reintrodotto con la legge finanziaria di quest’anno in base alla quale il bi-
lancio corrente è in pareggio, il che a mio avviso in questo contesto rap-
presenta un principio molto importante. Altrettanto opportuna è una
grande attenzione alla crescita, visto che anche i dati di contabilità nazio-
nale pubblicati oggi indicano ancora una volta l’importanza di porre sul
tema della crescita tutta la nostra attenzione, anche per evitare di avere
un Patto di stabilità magari perfetto ma in presenza di economie che rista-
gnano. Non mi addentrerei oltre su questi aspetti, in primo luogo, perché
non sappiamo ancora quale sarà la soluzione di compromesso che verrà
effettivamente ratificata dai Capi di Stato e di Governo – probabilmente
il prossimo 25 marzo, ammesso che questa sarà la data –, in secondo
luogo, perché ho cercato di condurre un discorso di carattere generale e,
quindi, considererei prematuro discutere di questi spazi, anche se ritengo
che le ipotesi finora individuate nell’ambito della soluzione di compro-
messo possano risultare ottimali per tutti.

In risposta alla domanda posta dal senatore Salerno – di cui la prima
parte è molto pertinente, ovviamente non in assoluto, ma relativamente a
quanto da me dichiarato – direi che il tema è proprio quello di integrare
gli obiettivi previsti dall’Agenda di Lisbona nell’ambito del Patto di sta-
bilità, posto che se non lo facessimo quest’ultimo continuerebbe ad essere
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un Patto più di stabilità che di crescita, o meglio quasi esclusivamente di
stabilità. In questo modo non sarebbe possibile risolvere i problemi italiani
o tedeschi, né quelli di molti Paesi europei che finora non sono stati molto
attivi sul piano delle riforme.

Condivido anche quanto affermato dal senatore Salerno sul fatto che
generalmente le riforme attuate nel corso di questi anni ci hanno sorpreso
per i loro effetti positivi, a cominciare dalla riforma del mercato del la-
voro e, in parte, da quella fiscale, ma torno a ripetere che non intendo en-
trare nella strategia italiana in questo momento, se non per ribadire ovvia-
mente l’intenzione del Governo di proseguire con vigore crescente sulla
strada delle riforme, considerato anche l’andamento della crescita.

Per quel che riguarda invece le tre domande poste dal senatore Eu-
femi, vorrei innanzi tutto segnalare che l’atteggiamento su queste proble-
matiche da parte della Banca centrale europea è stato finora improntato ad
una estrema inflessibilità e rigore, che sembra no essersi lievemente atte-
nuati nelle ultime riunioni. Avendo avuto modo più volte di discutere, an-
che se in maniera informale, con i rappresentanti della BCE in ordine a
questa posizione, mi sono fatto l’opinione che la Banca centrale abbia
scelto di tenere questo atteggiamento inflessibile rispetto all’eventualità
di una modifica del Patto nella convinzione che una maggiore rigidità
di quest’ultimo induca i Paesi ad attuare le riforme ad un livello maggiore,
anche se il rischio di questa posizione è quello di un isolamento della
BCE. Va comunque evidenziato che la posizione del presidente Trichet
– che ha condotto la trattativa – da una rigidità assoluta, tanto da dichia-
rare di non voler neanche sentir parlare dell’ipotesi di revisione del Patto,
è negli ultimi tempi diventata più flessibile e quindi rimaniamo in attesa
degli eventuali sviluppi che si avranno nei prossimi giorni. Tengo in pro-
posito tuttavia a precisare che la revisione del Patto di stabilità è un pro-
blema che va affrontato tra Governi e Commissione europea e non tra i
primi e la Banca centrale europea.

Analoga inflessibilità e rigore sono stati manifestati dalla Germania,
che più volte ha chiesto che venisse considerata la sua posizione di Paese
creditore nei confronti dell’Unione europea; da questo punto di vista posso
dire che si è esclusa l’idea di estromettere spese o poste specifiche dal de-
bito, fermo restando che nel valutare la posizione di un Paese il fatto che
quest’ultimo sia un percettore netto di risorse fino un punto di PIL, o che
si tratti invece di un Paese erogatore di risorse costituirà senz’altro uno dei
tanti fattori qualitativi da prendere in considerazione.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, esprimo soddisfazione
per la disponibilità del Ministro di venire qui in Parlamento a discutere
di questi temi e per di più nell’ambito di una logica europea. D’altra parte
va anche sottolineato che quando il nostro Paese ha cominciato, più o
meno tempestivamente, ad avanzare richieste di riforma e di aggiorna-
mento del Patto di stabilità era quasi legittimo immaginare che lo facesse
spinto da interessi nazionali.
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Ciò premesso, sono dell’avviso che le soluzioni di compromesso illu-

strateci dal Ministro potrebbero provocare alcuni problemi per l’economia

del nostro Paese e per l’equilibrio dei conti pubblici. Si pone l’attenzione

– e questo lo condivido – sulla necessità di stimolare maggiormente la

crescita. Abbiamo discusso molto di questo tema nelle ultime settimane,

anche nell’ambito dell’esame della legge finanziaria, e in questi giorni

sono stati pubblicati anche i dati riferiti all’incremento della crescita del
PIL relativi all’ultimo trimestre 2004. Il dibattito su questi temi è quindi

ancora aperto nel Paese e l’interrogativo è ancora lo stesso e, cioè, se per

stimolare la crescita del nostro Paese sia più opportuno lasciare qualche

soldo in più – pochi o tanti che siano, a mio avviso la finanziaria ha la-

sciato solo delle briciole, ma non intendo al momento affrontare questo

ragionamento – nelle tasche dei cittadini per promuovere i consumi e,

conseguentemente, la crescita e lo sviluppo, oppure, come altri hanno pro-
posto, indirizzare le risorse puntando sulla competitività, considerata l’at-

tuale fase caratterizzata dalla perdita di quote di mercato internazionale

che sta interessando il nostro Paese.

Questo problema, a quanto mi consta, non è stato ancora risolto; per-

sonalmente ritengo che bisognerebbe puntare sulla competitività. Tuttavia,
siamo ancora in una fase di incertezze nella quale il nostro Paese si trova

in mezzo al guado e non sa che strada prendere, posto che quella imboc-

cata dalla maggioranza, a mio avviso, non sembra produrre gli effetti au-

spicati. Ad esempio, la scelta di lasciare più soldi nelle tasche dei cittadini

italiani al fine di far ripartire i consumi e quindi la crescita, finora non ha

funzionato.

Seconda considerazione. Bisogna migliorare la definizione dell’obiet-

tivo a medio termine, che non può essere uguale per tutti. Questa formu-

lazione, che capisco benissimo essere di compromesso tra chi spingeva in

una direzione e chi spingeva in un’altra, potrebbe provocare problemi al

nostro Paese, perché la definizione migliore dell’obiettivo a medio termine

deve necessariamente tenere conto non solo del parametro del deficit, ma

anche del parametro del debito. E noi, da questo punto di vista, ci tro-
viamo certamente in una situazione peggiore rispetto ad altri.

Vengo ora alla riforme strutturali già realizzate, che ci potrebbero ga-

rantire una maggiore flessibilità nella definizione dei parametri per rispet-

tare il Patto. Va preso in considerazione tutto ciò che prevede la strategia

di Lisbona, ossia le riforme, la flessibilità nel mercato del lavoro, sia in

entrata sia in uscita –con la possibilità di passare da un posto di lavoro
ad un altro-, la ricerca, la formazione e l’innovazione. Non mi pare che

nel nostro Paese si sia andati in questa direzione, anzi: la nostra riforma

del mercato del lavoro, piaccia o non piaccia (non è una discussione ideo-

logica), per le caratteristiche del nostro Paese, ha provocato più precarietà,

perché quando un lavoratore perde il posto di lavoro non riesce a rientrare

nel mercato. Auguriamoci che con la formazione e con i nuovi ammortiz-

zatori sociali si arrivi agli obiettivi auspicati, ma per adesso le cose stanno
cosı̀.
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Si ripete spesso che il nostro Paese ha già realizzato la riforma delle
pensioni, ma si dimentica che essa entrerà in vigore nel 2008, perché per
adesso ci sono solo gli incentivi per rimanere sul posto di lavoro, e che
arriverà a regime nel 2017. Se torneremo al Governo, dico subito che la
cambieremo; però a bocce ferme è sufficiente una riforma pensionistica
che entrerà in vigore nel 2008 e a regime nel 2017 per permetterci di chie-
dere più flessibilità nel rispetto del parametro del deficit? Io credo di no.

In sintesi, signor Ministro, le soluzioni di compromesso che sono
state abbozzate non rischiano di penalizzare il nostro Paese?

* PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, mi associo all’apprezza-
mento dei colleghi al ministro Siniscalco, sia perché ha chiesto di confron-
tarsi con noi, mentre è in corso il dialogo a livello europeo, sia per la re-
lazione.

Vorrei limitarmi a due domande, strettamente collegate con quanto
dichiarato dal Ministro poco fa. Si è detto che occorrerà tenere sotto os-
servazione, in particolare, le dinamiche di previdenza e sanità. I vari Paesi
della Comunità, ognuno con propri interventi, cercano di adeguare i propri
sistemi in misura maggiore o minore. Mentre lei esponeva questo con-
cetto, con la mente sono andato lontano, alla metà degli anni Ottanta, a
quando, avendo altre responsabilità, ci confrontavamo con l’allora com-
missario Delors. Le dinamiche sono da tenere sotto osservazione anche
in relazione ai diversi tempi di ognuno? Oppure nel momento in cui
stiamo adottando il Trattato costituzionale, ci si avvia verso una comunità
anche sotto questo punto di vista? A partire da una certa data, per tutti
nella Comunità, si potrebbero avere identici sistemi di previdenza e sa-
nità? Nel 1992 noi in Italia, di fronte ad alcuni problemi, decidemmo di
agire in un certo modo, arrivando poi nel 1995 alla seconda tappa della
riforma previdenziale. Però ci sono scaglioni diversi e non siamo riusciti
a realizzare il pro rata per tutti. Il problema, se non lo affrontiamo, diven-
terà insolubile. Dire che ogni Paese ha il suo sistema e deve adeguarlo per
quella che è la necessità fino ad una certa data, ma che a partire dal 1º
gennaio dell’anno x il sistema sarà comune per gli anni successivi, è
un’affermazione di fantapolitica economica e sociale? Non crede sia in-
vece il percorso indispensabile? Mi ripeto: noi abbiamo superato la tappa
del 1992, poi quella del 1995, tuttavia non siamo più riusciti a far sı̀ che
anche se solo per una piccola parte, il sistema non fosse uguale per tutti i
cittadini. Che ne pensa, signor Ministro? È ipotizzabile questo confronto a
livello comunitario sia per la previdenza che per la sanità?

Venerdı̀ prossimo a Milano ci sarà un confronto sull’analisi del primo
anno dell’applicazione della legge delega n. 30 del 2003. Oltre alle anno-
tazioni cui faceva riferimento il collega Ripamonti, ve ne sono ben altre,
non positive, ma io ritengo che un giudizio più ponderato (il mio comun-
que è negativo), abbia bisogno di un periodo più lungo di operatività. La
settimana scorsa il presidente dell’INPS e il presidente dell’INPDAP ci
hanno fornito dei dati, dai quali si evince che nel settore privato non si
ha una riduzione dei disoccupati tra i 45 e i 65 anni. Ricordo che si ha
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un aumento della speranza di vita e che parliamo di 700.000 persone, pre-
valentemente figure professionali di livello medio-alto. Come si pensa di
operare in questa direzione, visto che non è previsto né un percorso di ag-
giornamento professionale né di reinserimento?

Mi scuso per la lunghezza del mio intervento, ma queste due do-
mande diventano decisive ai fini del deficit.

DETTORI (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi associo alle considera-
zioni dei colleghi precedentemente intervenuti, dal momento che sono an-
ch’io convinto che il Parlamento debba essere investito di queste proble-
matiche.

Vorrei ora rivolgere una domanda molto precisa al ministro Sini-
scalco. Durante la sua relazione, Ministro, di cui ho apprezzato la compiu-
tezza, ho tuttavia percepito che l’analisi con cui venivano affrontate le
problematiche partiva da un punto di vista esterno, cioè europeo. Le chie-
derei quindi lo sforzo di effettuare una valutazione dall’interno, perché va
considerato che il nostro non è un Paese omogeneo, per cui indicatori, che
sembrerebbero apparentemente far presumere una situazione di salute
della nostra economia, posso garantire che in realtà in alcune regioni
del Mezzogiorno non hanno alcuna cittadinanza.

In tal senso destano sorpresa alcuni quotidiani nazionali quando par-
lano di tassi di disoccupazione al minimo storico, laddove in Sardegna,
tanto per fare un esempio, queste notizie non sappiamo neanche che
cosa significhino, tanto si differenziano dalla nostra realtà.

Richiamandomi alle domande già poste dai colleghi che mi hanno
preceduto, che condivido e che ritengo tutte pertinenti, vorrei porre breve-
mente la seguente questione: onde evitare che una economia stagnante
possa arrivare non solo alla recessione, ma a livelli di gravità irreversibili,
come intende il Ministro rappresentare in sede europea le problematiche
relative al nostro Mezzogiorno e alle Isole? Bisogna tenere infatti presente
che già Roma sembra molto distante dal Mezzogiorno, si immagini quanto
lontana appaia Bruxelles. Mi interesserebbe sapere come vengano perce-
pite le gravi condizioni di disagio che vive questa parte del Paese, dove
mancano i beni essenziali, ferrovie, autostrade e infrastrutture. Un passo
in tal senso potrebbe rappresentare una speranza alla quale non vogliamo
rinunziare e credo che il Governo debba fare qualcosa per renderla possi-
bile.

PRESIDENTE. Due rapidissime domande. Signor Ministro, a suo av-
viso, in che modo nel breve periodo la riforma delle pensioni attuata dal
nostro Paese potrebbe concretamente essere valutata nell’ambito dei para-
metri previsti dal Trattato di Maastricht? Esiste una richiesta del Governo
italiano in tal senso? Se ne sta discutendo? In caso affermativo, con quali
modalità concrete si pensa che possa incidere la riforma delle pensioni nel
breve periodo nel quadro del Patto di stabilità e crescita?

Seconda questione. Vorrei sapere se si stia ipotizzando l’attuazione,
nei momenti di crescita, delle cosiddette procedure di maggior rigore e
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in tal caso se si stia pensando ad un coinvolgimento maggiore dei Parla-
menti nazionali in questo tipo di decisioni, qualora appunto si addivenisse
ad un inasprimento delle misure di rigore o si pervenisse all’applicazione
di vincoli più stringenti.

* SINISCALCO, ministro dell’economia e delle finanze. Queste do-
mande hanno un carattere ancor più generale delle precedenti e in tal
senso mi hanno senz’altro fornito degli spunti e dei suggerimenti in vista
della discussione che avrà luogo nei prossimi due giorni.

Cominciamo col dire – anche se credo sia ovvio e chiaro per tutti –
che la soluzione di compromesso che ho illustrato non è quella da me au-
spicata o che l’Italia propone, ma quella che si è raggiunta sulla base di
documenti del Comitato economico e finanziario; si tratta quindi di una
soluzione di carattere generale, ossia quella dove è probabile che vada a
finire il punto di caduta che ho descritto. Naturalmente quando si sarà ar-
rivati, non dico alla firma finale, ma quanto meno alla definizione di un
testo consolidato – cui ad oggi non siamo ancora pervenuti – saremo chia-
mati a verificare quale potrebbe essere l’impatto che queste condizioni di
compromesso generali potrebbero avere sull’Italia, sia direttamente che in-
direttamente. Del resto, stiamo già facendo questo tipo di valutazione, nel
senso che quando andiamo a sederci al tavolo delle trattative abbiano pre-
senti i nostri punti di forza e di debolezza, anche se come tutti tendiamo a
negoziare su un piano generale.

A proposito poi dell’opportunità di tenere conto del debito o del
fatto che l’obiettivo di medio termine si differenzi da Paese a Paese e
di come questo dato possa favorirci o meno, vorrei segnalare un aspetto
fondamentale. Mi riferisco in primo luogo al fatto che il processo di sor-
veglianza multilaterale non è sostenuto soltanto dalla Commissione, ma
anche dal Fondo monetario, dall’OCSE e via dicendo, secondariamente
che la disciplina più forte in materia di orientamento di politica economica
dei vari Paesi è esercitata dai mercati e ogni giorno palesata dagli spread,
ossia da quanto costa il nostro debito rispetto a quello dei Paesi che hanno
magari finanze pubbliche più in ordine della nostra, o della Germania, che
tradizionalmente è il benchmark.

Pertanto, anche qualora nell’ambito del dibattito sulla revisione del
Patto ottenessimo un miracoloso allentamento di alcune condizioni, non
potremmo solo per questo «farla franca», ma dovremmo comunque tener
conto della reazione dei mercati e degli altri organismi.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Devo dire che l’espressione «farla franca»
è un po’ singolare!

SINISCALCO, ministro dell’economia e delle finanze. Non vogliamo
in alcun modo «farla franca». Il problema è avere delle regole condivise e
corrispondenti a quelle dei mercati. Non si tratta di ottenere la regola ot-
timale per superare un ostacolo, ma di altro. Il Patto di stabilità unito al
Trattato di Maastricht rappresenta la Costituzione economica dell’Europa,
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proprio di questo stiamo discutendo ed è ovvio che, come sempre, quando
si scrive una Costituzione è necessario guardare ad interessi generali.

Non vorrei entrare invece nel merito delle questioni poste dal sena-
tore Ripamonti, che riguardano la mia condivisione o meno della politica
economica di fondo e i modi in cui il Patto possa influenzarla, o se con-
sideri più conveniente destinare risorse ai consumi e a quali fasce (alte,
medie e basse), ovvero alla competitività. Infatti, se lo facessi affronterei
temi che riguardano l’Italia, anche se in questo caso è evidente che ci
stiamo riferendo a quello che gli economisti definiscono il mix di politica
economica. Intendo dire che le decisioni in questo ambito non sono mai
tutte bianche o nere, ma si tratta sempre di una scelta di quantum tra l’uno
e l’altro intervento, che ovviamente ci stanno fortemente a cuore proprio
come mix di politica economica finalizzato a garantire sia il potere d’ac-
quisto, che è un dato fondamentale, sia la competitività che è altrettanto
fondamentale. Infine, prima di giudicare se le singole dizioni che verranno
adottate nel nuovo Patto in termini di obiettivo di medio termine e di ri-
forme strutturali e loro definizione ci danneggino o meno, mi riserverei di
attendere gli sviluppi del negoziato che, peraltro, è ancora in corso e,
quindi, credo che sarebbe anche imprudente svelare i nostri desiderata
più profondi in questa fase.

Non vorrei neanche soffermarmi in questa sede a fare valutazioni in
ordine ai risultati della riforma del mercato del lavoro o di quella delle
pensioni, se queste cioè abbiano generato più o meno disoccupazione o
precarietà. Si tratta ovviamente di temi estremamente interessanti che me-
ritano una discussione approfondita che mi farebbe piacere svolgere con
voi in una prossima occasione.

Questo stesso discorso vale anche per le due domande poste dal se-
natore Pizzinato a proposito dell’opportunità di una convergenza europea
sui sistemi di previdenza e sanità. Al riguardo, però, se posso divagare
solo un momento, la mia impressione è che gli Stati nazionali, già vinco-
lati dai saldi, abbiano tutto sommato poca disponibilità ad addivenire ad
una maggiore armonizzazione della materia. Infatti, la scelta di un Paese
di liberalizzare completamente l’età pensionabile, parametrando coerente-
mente le prestazioni, oppure quella di chi invece intende innalzare l’età
pensionabile senza effettuare tale parametrazione, simulando un sistema
di capitalizzazione-prestazione, rientra tra quei temi politici che difficil-
mente possono essere oggetto di convergenza europea anche se questa –
convengo con lei senatore Pizzinato – sarebbe del tutto auspicabile se
ad esempio si considerasse la mobilità dei lavoratori. Faccio un esempio
che conosco bene, visto che il mio precedente lavoro era quello di profes-
sore universitario: ebbene a questa categoria capita spesso di insegnare tre
anni in Belgio, due in Inghilterra e uno in Italia e alla fine diventa vera-
mente complicatissimo ricostruire la propria posizione pensionistica. Si
tratta quindi di temi molto importanti, anche se al momento non vedo
una spinta in questa direzione a livello europeo.

Vorrei invece rassicurare il senatore Dettori. La questione da lui po-
sta mi è chiarissima; ho insegnato per tre anni in Sardegna e quindi cono-
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sco quella realtà. In proposito va però segnalato che nell’ambito della
Commissione e del dibattito europeo, sia per quello che riguarda le pro-
spettive finanziarie, e in particolare i Fondi strutturali, sia per quanto con-
cerne le politiche regionali, pur esistendo una distanza geografica, si os-
serva però una notevole sensibilità. Infatti, se è vero che l’Italia non è
un Paese omogeneo, è altrettanto reale che esiste una forte disomogeneità
non solo tra i diversi Paesi, ma anche al loro interno; basti pensare alle
differenze tra Germania dell’Est e Germania dell’Ovest o tra la Spagna
del Nord, del Sud o del Centro. Quindi queste tematiche che lei pone cor-
rettamente al centro delle sue preoccupazioni sono presenti anche nelle
preoccupazioni degli europei, che sono abituati a discutere di questi
temi, forse anche più di quanto non sia per alcuni Paesi al loro interno.

È molto importante la domanda finale del presidente Azzollini, che
ha chiesto se i Parlamenti vengano o meno coinvolti in tutto il processo
di politica economica. Uno degli assiomi della nuova politica europea, ba-
sata sul Consiglio europeo di Lisbona e sull’adozione del nuovo Patto di
stabilità, è quella che gli inglesi chiamano ownership, che in italiano tra-
durrei come condivisione o nazionalizzazione – fatemi passare questo
brutto termine – degli obiettivi: ogni Paese al proprio interno deve mu-
tuare dei sistemi di governance tali da recepire in maniera ottimale le de-
cisioni. Se c’è un Patto di stabilità europeo, ci devono essere uguali patti
di stabilità interni. Se c’è un intervento europeo di un certo tipo, i Parla-
menti devono introdurre degli istituti per poterlo recepire in modo otti-
male. L’intenzione c’è, ma il come non è chiaro ad alcuno.

Se mi è consentito un giudizio, davvero vi ringrazio, perché anche se
non ho potuto rispondere a tutto, mi è stato molto utile ciò che ho ascol-
tato: l’ho annotato e lo terrò presente nel negoziato. Se tutto procederà se-
condo la linea, sarebbe opportuno incontrarci di nuovo prima della chiu-
sura finale; se invece ci sarà un sussulto improvviso, in un senso o nell’al-
tro, varrebbe la pena incontrarci ancora prima.

TAROLLI (UDC). La ringrazio, signor Ministro, per la sua esposi-
zione e vorrei ringraziare il Presidente per aver organizzato questo in-
contro.

Oggi ero a colazione con un ambasciatore di un Paese in via di svi-
luppo, che ho dovuto salutare rapidamente per questo incontro sul Patto di
stabilità. Una volta saputo che dovevo presenziare a questa audizione mi
ha detto che noi siamo fortunati, perché abbiamo il Patto di stabilità, che
in qualche misura abbiamo cogestito nella sua determinazione, mentre loro
hanno il Fondo monetario e la Banca mondiale cui devono sottostare e
solo ubbidire. Lo cito simpaticamente, perché in fondo siamo in Parla-
mento e il Ministro è qui che ci ragguaglia e cerca qualche conforto
nel suo impegnativo compito.

Credo che oltre all’opera virtuosa che lei sta intraprendendo con i
suoi colleghi per arrivare ad un allentamento dei vincoli, rimangano co-
munque questioni in capo ai singoli Stati. Per quando riguarda l’Italia,
il problema sta nell’individuare i settori della spesa che debbono essere
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regimentati, trovando i punti deboli non dal punto di vista strutturale, ma
dal punto di vista congiunturale. Questa fase ci ha dimostrato che noi ab-
biamo una macchina che in alcuni dei suoi settori va messa a punto. La
questione del monitoraggio viene considerata? Lo chiedo perché nei giorni
scorsi, partecipando ad un convegno, è stato riportato il dato che il 60 per
cento della spesa non è ministeriale, ma territoriale. Allora, se è cosı̀, la
funzione del monitoraggio diventa ancor più impellente, considerato che
i canali ministeriali sono più regimentabili mentre quelli territoriali non
lo sono. Le verifiche in sede europea ci stanno dando qualche apporto o
ognuno deve trovare autonomamente una propria risposta?

GRILLOTTI (AN). Signor Ministro, in questi giorni continuo a leg-
gere che uno dei punti di riferimento della nuova revisione sarà il debito
pubblico, che avrà una considerazione diversa rispetto al passato. Non cor-
riamo il rischio che, visto il nostro alto debito pubblico, ci chiedano di
cominciare ad intervenire nella riduzione del suo valore assoluto e non
più sul rapporto? A parte che ci farebbero un favore, ma se ce lo chiedes-
sero – e prima o poi ce lo chiederanno – come potremmo riuscirci? Infatti
mi sembra che la strada intrapresa sia proprio quella di chiedere la ridu-
zione del valore assoluto del debito pubblico.

* SINISCALCO, ministro dell’economia e delle finanze. Senatore Ta-
rolli, il tema del monitoraggio, su cui ci siamo lungamente intrattenuti an-
che durante la discussione della finanziaria, è fondamentale. È vero che
gran parte della spesa è degli enti locali, ma noi monitoriamo i trasferi-
menti e i loro mutui per via indiretta, con un sistema che comunque va
affinato. Comunque, bisogna fare nei loro confronti un miglior Patto di
stabilità interno – mi faccia passare questo termine – nella linea di mag-
giore condivisione degli obiettivi in questione. Condividiamo con la Com-
missione i dati mensili sul fabbisogno, cosı̀ loro possono rendersi conto di
come vanno queste cose e noi non ci troviamo sorprese a luglio, ad agosto
o a settembre, procedendo a un monitoraggio mese per mese.

Rilevo, tra il serio e il faceto, che lei ha parlato sempre di Patto di
stabilità. Lo si vuole trasformare in Patto di stabilità e crescita. La sfida
di un Paese come il nostro è tutta sulla crescita e lo sforzo di tutto questo
esercizio è di passare dalla cultura degli 0,1, 0,2 o 0,3 per cento alla cul-
tura della crescita. A mio parere questo è fondamentale.

Circa la domanda del senatore Grillotti, finché c’è il fabbisogno in
valore assoluto positivo, cioè finché lo Stato ha un fabbisogno finanziario,
il debito sale, non c’è nessuna scappatoia, soprattutto se lo intendiamo in
senso lato, cioè al lordo delle privatizzazioni. Concordo con lei sul fatto
che la nostra partita debba essere sul debito e poi anche sul rapporto de-
bito/PIL, perché effettivamente l’attenzione di tutti i mercati e di tutti gli
analisti si sta spostando dai disavanzi ai debiti. Ed è proprio su questo
punto che il nostro Paese ha la più grande anomalia, un debito superiore
al 100 per cento, che implica una seconda anomalia, che il servizio di que-
sto debito è di 5 punti del PIL, mentre negli altri Paesi è del 3 per cento
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del PIL. Se avessimo un debito in linea con gli altri, cioè se fossimo stati
meno cicale (consentitemi di usare questo termine) negli anni che vanno
dal 1979 al 1992, quando iniziò a ridursi il rapporto, oggi avremmo avuto
2 punti di spazio in più per le nostre politiche economiche.

PRESIDENTE. Signor Ministro, la ringrazio. Accolgo subito la sua
volontà di collaborazione. Ci sentiremo sistematicamente per stabilire
come il Parlamento potrà intervenire sui punti decisivi del dibattito in
corso.

Dichiaro cosı̀ conclusa l’audizione.

I lavori terminano alle ore 16.
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