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ONoRrRevoLl SENATORL. — Il 10 dicembre
1996 il Collegio per i reati ministeria
presso il Tribunale di Roma ha present

richiesta di autorizzazione a procedere,

sensi dell’articolo 96 della Costituzione, n
confronti del dottor Francesco De Loren
nella sua qualita di Ministro della sani

noscenza per aver ottenuto dal Consiglio
i Sanitario Nazionale, del quale il dottor De
aloorenzo era Presidente, il rinnovo del rico-
abscimento del carattere scientifico dell’ at-
divita svolta. La struttura medica, inizial-
zmente sita in Venafro, era stata infatti tra-
&ferita nel Comune di Pozzilli e tale trasfe-

pro tempore,nonché dei signori Giovannirimento aver dato causa a contrasti circa il

Marone, Riccardo Caruso e Francesco

asanovo del riconoscimento del carattere

si ciascundn parte quaindagato per i reati scientifico dell’attivita dell’lstituto Sanatrix

di cui agli articoli: 110, 81, 319 e 321 d
codice penale (corruzione per un atto c
trario ai doveri d’ufficio).

I 9 gennaio 1997 la Procura della R

pubblica presso il Tribunale di Roma
trasmesso la richiesta al Presidente del

nato che I'ha deferita alla Giunta il 13 g€
naio 1997 ed annunciata in Aula il 15 ge

naio 1997.
Il 7 maggio 1997I'ex Ministro De Lo-
renzo ha depositato una memoria.

La Giunta ha esaminato la doman

bHa parte dellAssessore alla Sanita del Mo-
pfise, Enrico Santoro. Dalle indagini &€ emer-
so infatti che il dottor Santoro era un av-
eversario politico del professor Francesco
h&ossi e che egli si era opposto al rinnovo
S#el riconoscimento in questione all’lstituto
nSanatrix ritenendo che «si dovesse prima
rsperimentare il nuovo andamento e dopo
dare il riconoscimento». Lo stesso Santoro,
interrogato dal Collegio per i reati ministe-
riali, ha precisato chéex Ministro De Lo-
deenzo era assolutamente favorevole al rico-

nelle sedute dell’8, 20, 22 e 29 maggiooscimento e che la Giunta regionale del

1997. Nel corso della seduta dell’'8 magg
1997 e stato ascoltato il dottor Frances

Rossi, ai sensi dell'articolo 13%is, comma
2, del Regolamento del Senato.

* * %

La relazione del Collegio per i reati m
nisteriali presso il Tribunale di Roma ill¢

stra quanto segue.

jibolise, nel marzo 1990, aveva deliberato
squarere favorevole in ordine al carattere
scientifico dellattivita svolta dall'lstituto
Sanatrix, dando per scontata una serie di in-
dagini ed accertamenti che invece il Mini-
stero della Sanita non aveva mai effettuato.
i{La delibera n. 1 del 1989 del Consiglio Sa-
I-nitario Nazionale aveva infatti dettato preci-
si criteri per il riconoscimento del carattere

Nell’ambito di alcune indagini svolte dal-scientifico di un Istituto quali, ad esempio,

la Procura della Repubblica presso il Trik
nale di Napoli in ordine alla posizion

dell’ex Ministro della Sanita Francesco [
Lorenzo, € emerso che il titolare dell'lstit
to di ricerca e cura a carattere scientif
Sanatrix, professor Francesco Rossi, a

daccertamento che I'lstituto svolga su base
gprogrammatica attivita di ricerca clinica o
Desperimentale.

U- Il Collegio rileva che la relazione mini-
csteriale del 3 ottobre 1990 trasmessa al
eCansiglio Sanitario Nazionale in ordine

elargito — a detta di altro indagato — unalllstituto Sanatrix, nonche il parere favo-
somma di denaro pari a 150 milioni di lireevole espresso dal Consiglio stesso il 18
all’ex Ministro della Sanita, a titolo di rica-giugno 1991 non contengono alcuna precisa
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valutazione in ordine al carattere scientifi
dell'attivita svolta dall’lstituto stesso.

Il Collegio per i reati ministeriali press
il Tribunale di Roma, al quale gli atti sor
stati trasmessi per competenza, sottoli
che le indagini si sono sviluppate su imp
so di dichiarazioni rese dadk segretario
del dottor De Lorenzo, Giovanni Maron
che ha dichiarato di aver ricevuto perso
mente in due occasioni il danaro dal do
Caruso, responsabile per la sanita del P.
e di averne data immediata comunicazi
all’ex Ministro De Lorenzo. Il dottor Maro
ne ha inoltre aggiunto cheek Ministro te-
neva direttamente i contatti con i funzion
del Ministero della Sanita preposti ai ¢
trolli ispettivi sugli Istituti scientifici, i qua

li conoscevano quindi le pratiche che «st

vano a cuore al Ministro».
Il dottor De Lorenzo, interrogato dal

legio per i reati ministeriali, ha negato o ni!

coinvolgimento nei fatti descritti. Egli h
sostenuto di aver emesso il decreto di ri
noscimento del carattere scientifico dell’
tivita svolta dall’lstituto Sanatrix di Pozzil
sulla base del parere favorevole dell’Ass
sore regionale della Sanita del Molise, d
tor Enrico Santoro, e di tutta la Giunta
gionale nonche della relazione redatta
direttori generali del Ministero della Sani
competenti. Léx Ministro ha infine negatc
di aver mai conosciuto il professor Ross
di essere quindi a conoscenza della cont
posizione tra quest’ultimo e I'Assessore

gionale Santoro.

Il dottor Caruso, che in base all’accu
avrebbe consegnato al dottor Marone s
me di denaro per conto del professor Ro
interrogato dal Collegio per i reati minist
riali, ha ammesso di essere stato incarig
piu volte dallex Ministro De Lorenzo di
sollecitare i funzionari del Ministero del

Cal-

caver mai promesso né corrisposto denaro al
dottor De Lorenzo.

o Sulla base di tali risultanze il Collegio ha
quindi chiesto l'autorizzazione a procedere
neégi confronti di tutti gli indagati.

ul- L’ ex Ministro De Lorenzo ha depositato
presso gli Uffici della Giunta una memoria
con la quale rileva in via preliminare che la
drasmissione degli atti al Procuratore della
drepubblica da parte del Collegio per i reati
ministeriali, per la loro immediata trasmis-
rfdone al Presidente del Senato, € intervenuta
in epoca successiva al termine di novanta
giorni previsto dall’articolo 8 della legge
gostituzionale 16 gennaio 1989, n. 1. Poiche
nlale termine, a giudizio de#%Ministro De
Lorenzo, deve ritenersi perentorio, la do-
dnanda di autorizzazione a procedere nei
suoi confronti sarebbe inammissibile. La
norma costituzionale in questione ha infatti

inteso attribuire alla magistratura ordinaria
un tempo limitato perché essa compia
gsclusivamente gli atti necessari a consenti-
re al Parlamento di procedere all'esame
idella domanda di autorizzazione a procede-
re ai sensi dell'articolo 96 della Costituzio-
e. Nel merito, 'ex Ministro De Lorenzo
)sserva che il decreto ministeriale del 16
eI'uglio 1991, a firma dei Ministri della Sa-
'Alta e del’Universita e della Ricerca Scien-
ifica, con il guale si e conferito il ricono-

’ scimento di istituto a carattere scientifico
Slla clinica Sanatrix, & conseguenza di una
[Hthiesta formale avanzata dalla Giunta re-
[€jionale del Molise. In seguito a tale richie-
sta si sono espresse favorevolmente la | e la
Sfl Sezione del Consiglio Sanitario Nazio-
Aale e quindi il suddetto Consiglio, nella
S8eduta del 18 giugno 1991, ha espresso pa-
Erere favorevole al riconoscimento del carat-
agre scientifico dell’attivita della clinica
Sanatrix.

a || decreto ministeriale del 16 luglio 1991,

—t

Sanita affinché predisponessero relazioni gmesso di concerto conek Ministro della

visite ispettivein loco, ma ha negato d
aver corrisposto denaro al dottor Marone|
favore dellex Ministro De Lorenzo.

Il professor Rossi, infine, ha anch’eg
negato ogni addebito, precisando di n

i Ricerca Scientifica Ruberti, discende quindi
ilal regolareter burocratico previsto per ta-
le genere di riconoscimenti e dal coinvolgi-
jimento di plurimi e differenziati organismi.
oim conclusione, il dottor De Lorenzo chiede
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che la Giunta proponga all’Assemblea il
niego dell'autorizzazione a procedere

suoi confronti, avendo egli, con il decreg
ministeriale in questione, inteso persegy
un preminente interesse pubblico nell’es

cizio della funzione di Governo.
Nella seduta dell’'8 maggio 1997 la Giu

ta ha ascoltato il professor Francesco RQ

ai sensi dell’articolo 13%is, comma 2, de

Regolamento del Senato. Il professor R

ha dichiarato di aver ricoperto la carica

didall’ex Ministro, quanto piuttosto dalla con-

n@apevolezza sempre piu chiara nelle sedi
t@ompetenti che i rilievi mossi dal dottor

iBantoro alla clinica Sanatrix si basavano
eesclusivamente su motivi personali.

La Giunta deve preliminarmente valutare
Nta fondatezza dell’eccezione sollevata dalla
Sdifesa del dottor Francesco De Lorenzo, re-

lativa all'asserita perentorieta del termine di
Sgbvanta giorni, entro il quale, ai sensi
_Cﬂlell’articolo 9 della legge costituzionale 16

direttore scientifico della clinica Sanatrix fi-gennaio 1989 n. 1, deve essere formulata la
no al 1988 e che successivamente tale ¢aithiesta di autorizzazione a procedere.
Ca € stata ricoperta dal professor Varrgne.g;j geve rilevare che il Senato, nella sedu-

La clinica Sanatrix ha ottenuto il riconos ita del 7 maggio 1997, ha gia valutato e re-

mento di Istituto scientifico nel 1983, qu
do la carica di Ministro della Sanita era
coperta dall'onorevole Altissimo e, succ

sivamente, nel 1988 e nel 1991. In ordin

ai rapporti con l'assessore alla Sanita d
regione Molise, dottor Santoro, le cui
chiarazioni alla magistratura hanno d
'avvio alle indagini sul suo conto, il pr

fessor Rossi ha precisato che il dottor San

toro nutriva ostilita nei suoi confronti in s

guito al rifiuto, da lui espresso, di aderire

alla corrente del Partito della Democra
Cristiana della quale I'assessore era eg
nente a livello locale. Tale ostilita si e
manifestata attraverso la frapposizione
numerosi ostacoli burocratici, per superaf
quali egli dovette contattare il dottor Mar
ne. Solo al termine di unter burocratico
costellato da ispezioni disposte dai funz
nari del Ministero della Sanita e da contr
li basati esclusivamente sul criterio de
funzionalita della struttura e tesi a dim
strare l'inidoneita della struttura sita in V
nafro, il Consiglio sanitario nazionale p
ma, ed il Ministro De Lorenzo poi, riconol
bero all'lstituto Sanatrix i requisiti di ido
neita ristabilendo un equilibrio che preg
dentemente era stato alterato dall’'opposiz
ne dell’assessore Santoro.

Il professor Rossi ha inoltre affermato
non aver mai conosciutoelk Ministro della
Sanita De Lorenzo e di non ritenere che
dottor Santoro sia stato in alcun modo
dotto a cambiare avviso sul suo coi

Nspinto analoga eccezione, sollevata dalla di-

fesa del gia Ministro Cirino Pomicino. Ma
Soiche l'attuale indagato la ripropone ed al-
ni Commissari hanno sollecitato una piu
pia riflessione sul punto, e poiché, dal-
'ro canto, la decisione dell’Aula non ha ef-
tto preclusivo nei confronti di eventuali
diverse conclusioni, la materia pud essere

Ulteriormente meditata.

Innanzi tutto, si deve osservare che,
uando pure la tesi difensiva fosse fondata,
p%qrebbe assai problematico — per non dire
r@luridicamente inibit_o — il suo accogl_imento

{p questa sede. Poiché la difesa ritiene che
gdalla perentorieta del termine discenderebbe
«la inammissibilita della richiesta di auto-
rizzazione a procedere» presentata dopo tale
idermine, questa Giunta si troverebbe a do-
Hiver affermare una causa di improcedibilita
j|§ell’azione penale, che esula manifestamen-
ote dai suoi poteri, rientrando invece in quel-
li del giudice ordinario. Questa Giunta, in-
jfatti, e di riflesso il Senato, operano nel
s-quadro di un procedimento incidentale, pre-
- visto per risolvere unicamente la questione
epregiudiziale della sussistenza o meno della
riesimente di cui all'articolo 9 della legge
costituzionale n. 1/1989: essi non possono,
dpertanto, pronunciarsi sulla sussistenza di
cause di non punibilitd di qualsiasi genere,
» [ cui declaratoria compete al giudice ai
irsensi dell'articolo 129 del codice di proce-
itdura penale.

4

[®)
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Ma anche a voler superare tale preclusicendizione di esprimere un consenso (o di-
ne, I'eccezione non & accoglibile. niego) informato: I'articolo 111 delle norme

Il procedimento incidentale nel quale |sili attuazione del codice di procedura penale
versa e regolato dalle norme del codice dinfatti, stabilisce che il pubblico ministero,
procedura penale, in quanto compatibili goton la richiesta di autorizzazione a procede-
esso, e fatte salve le eventuali prescriziors, fornisce all’autorita competente, tra l'al-
diverse della citata legge costituzional@o, «gli elementi sui quali la richiesta si
n. 1/1989: cosi infatti stabilisce il quintofonda.
comma dell'articolo 1 della legge 5 giugno Ne discende che I'ufficio richiedente de-
1989 n. 219, attuativa della predetta. Ora,\& essere messo in condizione di presentare
principio regolatore del processo in gener@na richiesta corredata di quanto & necessa-
e del procedimento penale in specie, che gh per sostenerla. Se cosi non fosse, se
termini si considerano stabiliti @ pena di desipe si affermasse che, decorsi i novanta
cadenza soltanto nei casi previsti dalla |3(%‘|orni, il Tribunale dei ministri non pud pid
ge» (articolo 173 comma 1 del codice |fompiere neppure quegli atti che sono indi-

procedura penale: e per il processo civilgpensapili per consentire la valutazione affi-
articolo 152 comma 2 del codice di procE%

- : ta alla Camera dalla citata legge costitu-
dura civile). Ne discende che, nulla essendg,»10 i si potrebbe trovare di fronte ad
stato detto in 1me_r|to alla natura .dEI termingno stallo processuale manifestamente illo-
da parte dell’articolo 8 della citata leg

costituzionale, lo stesso deve intender ico. Posto che, secondo la legge costitu-
’ Jlonale, il Tribunale per i ministri dispone

quale termine .or'dln.atorlo, € non perentofigy e e due sole facolta alternative — quel-
La riprova si rinviene considerando la di;

sciplina dettata in via ordinaria in tema (Ijlla di disporre Farchiviazione ovvero quelia

P : . Papt i chiedere l'autorizzazione a procedere (ar-
autorizzazione a procedere: l'articolo 3 lcolo 8, commi 1 e 2) — sarebbe evenienza
comma 1 del codice di procedura pen '

Uttaltro che rara (anzi, abbastanza fisiolo-
prevede che il pubblico ministero deve pre- '

Sentare la richiesta i autorizzazione <entfic POSIo che indagini complesse non si

trenta giorni dalla iscrizione nel registoe pre 20 fini di una mera deliba 'or?e ré

delle notizie di reato»: e poiché tale termjng€PPUre aifini di-u : Ibazione pre-
mmnare) quella per cui al Tribunale dei

non é stabilito a pena di decadenza, non vi. . " : T .
& dubbio che lo stesso debba conside a(Eq|n|str| non sarebbe consentita ne l'una né
meramente ordinatorio, con owvio riflesso@r@ oOpzione: non [Tarchiviazione, in
di pari disciplina a proposito dei re tduanto potrebbe avere raccolto elementi a
carico che non giustificano affatto tale con-

ministeriali. X N ) .
Ma accanto alla semplice trasposizi nglusione; e nemmeno la richiesta di autoriz-

del canone dettato dall'articolo 173 del ¢oz@zione a procedere, dato che la stessa po-
dice di procedura penale, anche sul pi Aegbbe avere ancora bisogno di integrazioni
sistematico si rinvengono argomenti ghBrobatorie per essere adeguatamente soste-
convergono verso la medesima conclusign@ibile davanti alla Camera, e il Tribunale
L'autorizzazione a procedere, come & ngtdon sarebbe in grado di offriregli elemen-

si inscrive nel quadro delle cause di progcd- sui quali si fonda».

dibilita dell'azione penale, le quali possono Ma anche esaminando il problema dal
assumere un molteplice contenuto (atti| afiersante opposto — e cioé da quello della
volonta o di impulso; atti di consenso o aucamera di appartenenza — ci si conferma
torizzativi; attivita diverse). Quando si trattanella conclusione di inaccettabilita della tesi
di autorizzazioni, il principio regolatoredella perentorieta del termine. La prassi e
vuole che il soggetto chiamato a pronuncidiesperienza hanno mostrato come non di
re (o negare) l'autorizzazione sia posto|irado la Camera ritenga necessario acquisire
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ulteriori elementi di giudizio per esprime
una compiuta valutazione, nei termini a
affidati; e la Corte Costituzionale ha espr
samente ribadito che la valutazione d¢g
Camera «deve necessariamente fond
sulle risultanze delle indagini preliming
compiute», aggiungendo che il Collegio
i reati ministeriali non puo privare la C
mera di risultanze delle quali la stessa al
necessita per compiere le sue valutaz
(sentenza 10 novembre 1994 n. 403). Di
la deduzione che la Camera puo chied
un’integrazione delle indagini, il Collegio |
deve effettuare, e, a maggior ragione, la
ve poter compiere in via primaria quan
cio sia effettuabile.

Infatti — afferma la sentenza ora citata
«la ragionevole ampiezza del termine (g
corché non previsto a pena di decader
testimonia il bilanciamento operato dal le
slatore, che — pur non richiedendo il co
pleto esaurimento delle indagini preliming
— neppure arresta il procedimento in att
dell’autorizzazione a procedere, come Vi
versa tendenzialmente fa l'articolo 346 ¢
dice di procedura penale , che in gene
limita gli atti di indagini preliminari a quel
li resi necessari per assicurare le fonti
prova, o perché vi & pericolo nel ritardg

Respinta la tesi dell'inammissibilita del
richiesta di autorizzazione presentata d(
il termine di novanta giorni, si deve ult
riormente valutare se — come sostenuto
taluni Commissari — la richiesta sia bel
ammissibile, ma sianautilizzabili gli atti

redivieti anzidetti non possono essere utiliz-
ledati».
es- Raffrontando questa disposizione con il
ligia ricordato articolo 344 (il quale prevede
ackie la richiesta di autorizzazione a procede-
rre deve essere inoltrata entro trenta giorni
edtalla iscrizione del nome della persona nel
afegistro delle notizie di reato), si ricava con
bewidenza che il legislatore, la dove ha volu-
otu sancire l'inutilizzabilita di determinati at-
gtii di indagine, lo ha espressamente enuncia-
et@ con cio imponendo di non dedurre I'esi-
astenza di un’analoga sanzione la dove essa
dren & espressamente formulata, ed in parti-
doolare a proposito dell’inosservanza del
predetto termine di trenta giorni, sempre
ehe gli atti compiuti non ricadano nella ti-
apologia di quelli esclusi.
za)Ed infatti I'articolo 346, esplicitando an-
jieor meglio il principio, si preoccupa di
mehiarire che «fermo quanto disposto dall’ar-
aricolo 343, in mancanza di una condizione
el procedibilita che puo ancora sopravveni-
C@&e, possono essere compiuti gli atti di inda-
agine preliminare necessari ad assicurare le
alenti di prova e, quando vi € pericolo nel
- ritardo, possono essere assunte le prove
gireviste dall’'articolo 392». Dunque, non so-
»0 non esiste un principio generale di inuti-
dizzabilita degli atti assunti dopo il termine,
D0a neppure € ipotizzabile analoga sanzione
eprocessuale per gli atti assunti nell’attesa
dell’autorizzazione (ad eccezione di quelli
ngormalmente inibiti allorché si proceda con-
tro indagati qualificati).

di indagine compiuti dopo il detto termine.

Tale disciplina, d'altronde, € ben com-

La Giunta ritiene che nemmeno questorensibile. Non solo gli ulteriori atti di

assunto sia condivisibile. L’articolo 343 delndagine possono essere indispensabili al
codice di procedura penale, infatti, dispgnéne del giudizio cui la Camera €& chiamata
che, fino a quando non sia stata concesganto che la Camera stessa potrebbe ri-
l'autorizzazione, e fatto divieto di compierechiederli: e sarebbe illogico il trasmettere
determinati atti limitativi della liberta, ov-una richiesta non corredata, per farsi in-
vero taluni specifici atti di indagine; e ridu-vitare a corredarla di quel che il Collegio

ce ulteriormente tale potesta quando la|stesso avrebbe voluto acquisire). Ma po-
chiesta di autorizzazione concerne un mertrebbe anche accadere che gli ulteriori atti
bro del Parlamento o della Corte Costitudi indagine valgano a scagionare l'indagato,
zionale. Il comma 4 dell'articolo, poi, stahi-o taluno dei piu coindagati: e sarebbe lesivo
lisce che «gli atti compiuti in violazione deidel diritto di difesa il dichiarare non uti-
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lizzabili degli elementi che possono cgn- Tutto converge, dunque, nel far ritenere
durre al diniego di autorizzazione. infondata l'eccezione preliminare sollevata

Questa disciplina, e la correlata concludalla difesa.
sione, non possono non essere trasppste

nella materia dei reati ministeriali, poiche
I'articolo 1 della legge n.219 del 1989 ri- Venendo al merito della richiesta di auto-

chiama appunto le norme del codice di prdizzazione, la stessa e fondata e deve essere

cedura penale, in quanto compatibili. | accolta. _ o

Resta I'obiezione di fondo sollevata ¢a | thema decidendumcome anticipato
taluni Commissari, attinente la soggezign@ell'€sposizione introduttiva, concerne una
alle indagini — teoricamente indefinita — [rfiSSerita consegna di ingenti somme, da par-
capo ad un Ministro, con grave pregiudizié® del titolare di un Istituto di ricerca e cura
della sua funzione (se in carica), e comp& carattere scientifico, al gia ministro De

que della sua immagine pubblica. Ma an¢He?r€nzo, per il tramite del responsabile per
tale rilievo si rivela non fondato. la sanita del partito del ministro stesso. La

Proprio la ricordata applicabilita del gcausa di tale pagamento sarebbe consistita

norme del codice di procedura penald %ella necessita di vincere le resistenze che

questo specifico procedimento conduce a/aenivano frapposte a trasferire il riconosci-

- : - mento dell'lstituto una volta che questo si
affermare che il termine di legge, appo ’Fg:a trasferito da Venafro a Pozzilli.

alla durata massima delle indagini prelimi- )
gini p A sostegno della fondatezza dell'accusa,

nari, vale anche per i reati ministeriali: I S o
o . "L 11 Collegio richiama le dichiarazioni dedk
che, se accade che vi sia protrazione di fale

termine, cio & dovuto proprio e soltanto ﬁegretario_ particolare (_jel ministr_o Gi(_)vanni

di;nento incidentale di delibazione [dg o o <’ ! qualg.rn‘erls.ce — bnma in un
proce o emoriale e poi in vari verbali — di avere
parte de”?‘ Camera, posto che Iart_lpolo 1 icevuto personalmente le erogazioni, in piu
Codice di procedura penale stabilisce ¢

N 2 Pautori :  {iprese, e di averle consegnate a sua volta
«se e necessaria l'autorizzazione a procedg-npe | grenzo. Il Collegio aggiunge le di-

re, il decorso _de_I termine € sospeso dal MRiarazioni dellex responsabile per la sanita
mento della richiesta a quello in cui I'autoye; p || caruso (che narra di interventi
rizzazione perviene al pubblico ministerd»ya| ministro sui funzionari ai fini delle
Per cui, se mai, e proprio I'eventuale spplanesioni e delle relazioni), e quelle dek
tra la Camera e l'autorita giudiziaria (résgssessore alla sanita della Regione Molise,
necessaria per l'acquisizione di elementi @nrico Santoro, dalle quali si ricava che il
giudizio che la seconda non abbia raccoliginistro era interessato al buon esito della
a causa del preteso termine perentofigiocedura di riconoscimento. E rileva anco-
quella che puo protrarre la soggezione preg che il ministro emise il decreto di rico-
cessuale del Ministro, dilatando la sospeppscimento dell’lstituto senza tenere conto
sione di cui all'articolo 405: mentre I'even-gella delibera del Consiglio sanitario nazio-
tuale superamento del termine di novantgle, che, nel definire i criteri per il ricono-
giorni (che comunque deve avvenire solo iscimento del carattere scientifico degli Isti-
caso di necessita, stante il principio di leplgti, aveva prescritto accurati accertamenti
collaborazione tra organi costituzionali) npBullo svolgimento su base programmatica di
fa che anticipare delle indagini le quali goattivita di ricerca clinica e/o sperimentale,
munque dovrebbero essere compiute dpp@certamenti che non risultavano effettuati
'autorizzazione a procedere, e sempreon il necessario rigore nel caso in que-
nellambito del termine massimo stabilitcstione.

dagli articoli 405 e 406 Codice di proceiu- L’'indagato e la sua difesa oppongono che
ra penale il decreto di riconoscimento fu emesso in

* * *
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esito ad una regolare procedura, nella gt
vennero espressi pareri concordi e favg

lageco 'accusa di una consistente «dazione»
rdi danaro al fine di sbloccare la situa-

voli da parte di tutti i soggetti istituzionalizione.

coinvolti nella vicenda: il Consiglio dell
Regione Molise, il Consiglio sanitario n
zionale, la Direzione generale del Servi;
di medicina sociale, I'lstituto superiore dg
la sanita, ed altri. Donde la conclusione ¢
l'atto in questione venne emanato «per
perseguimento di un preminente intere
pubblico nell'esercizio della funzione

Governo», come previsto dallarticolo
della legge costituzionale n.1 del 1989
fini del rifiuto dell’autorizzazione a proce
dere.

La Giunta ritiene di non poter condivid
re tali affermazioni.

In linea di fatto, si deve per intanto rep
care che, secondo dichiarazioni risultanti
atti vi furono ripetuti ed autorevoli intef
venti del ministro De Lorenzo sui funzion
ri «perche predisponessero le relazioni
un certo modo» (Marone); e che [lattivi
degli Istituti scientifici era seguita dirett
mente sia dal capo di Gabinetto che dal
nistro, essendo tali Istituti le uniche strut
re sanitarie soggette a diretto controllo
parte del ministro stesso (Zotta).

Ne priva di rilievo € la circostanza — f
ferita dall'indagato dottor Francesco Ro
in sede di audizione davanti a questa Gi
ta — che la struttura di Venafro era st;
sottoposta a numerosi controlli, tendent
dimostrarne linidoneita: e per quanto t
controlli possano essere stati sollecit
dall'asserita ostilita del consigliere region
le Santoro (come assume il Rossi), essi
velano che il riconoscimento fu a lungo

A Ma, a prescindere da piu penetranti anali-
asi del merito, che non competono a questa
ziGiunta, € decisiva la considerazione che il
2|preteso «atto di Governo» di cui si discute
hearebbe stato — secondo I'ipotesi accusatoria
# determinato da un pagamento corruttivo.
s€ehe l'accusa sia vera o falsa, € compito
diesclusivo dell’autorita giudiziaria stabilirlo:
9ma questa Giunta non puo in nessun caso
affermare l'esistenza dell'esimente di cui
-all'articolo 9 della legge costituzionale n. 1
del 1989, poiche, se anche I'atto fosse stato
ecompiuto nel quadro di una scelta discre-
zionale della funzione di governo, esso ri-
limarrebbe comunque illecito, per essere sta-
ito ispirato da un pagamento corruttivo, e
-l'ipotetica conformita ai doveri d’ufficio
avarrebbe unicamente a mutare il titolo del
reato, non ad escluderlo.

ta Anche sotto questo profilo, pertanto, la
richiesta del Collegio si rivela accoglibile,
med il giudizio positivo nei confronti del gia
uministro Francesco De Lorenzo si estende
ddi diritto agli altri indagati «laici».

Per linsieme delle considerazioni che
iprecedono, la Giunta propone al Senato di
sgioncedere l'autorizzazione a procedere nei
uoenfronti del gia ministro on. Francesco De
aticorenzo, e dei signori Giovanni Marone,
Riccardo Caruso e Francesco Rossi in ordi-
alne alle imputazioni di cui alla richiesta del
aliribunale di Roma — Collegio per i reati
aministeriali — trasmessa in data 9 gennaio
4997.
in
lo-

forse, e che non é priva di fondamento

FassoNE relatore



