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ONOREVOLI SENATORI. – Il 26 marzo 1996
il Collegio per i reati ministeriali presso il
Tribunale di Roma ha presentato richiesta
di autorizzazione a procedere, ai sensi
dell’articolo 96 della Costituzione, nei con-
fronti del dottor Vincenzo Scotti nella sua
qualità di Ministro dell’internopro-tempo-
re nonchè dei signori Alessandro Voci,
Fausto Gianni, Raffaele Lauro e Adol-
fo Salabè, per i seguenti reati:

a) delitto previsto e punito dagli
articoli 110 e 314 del codice penale
perchè in concorso fra loro si appro-
priavano della somma di lire 10 mi-
liardi, partecipando attivamente lo
Scotti, il Voci, il Gianni ed il Lauro
nella loro rispettiva qualità di Mini-
stro dell’interno, direttore del Sisde,
vice-direttore del Sisde e Capo di Ga-
binetto del Ministro dell’interno, alla
procedura finalizzata all’acquisto dal
Salabè dell’immobile sito in Roma, via
Poli 25, con la quale veniva concorda-
to il prezzo di lire 23 miliardi, di gran
lunga superiore al valore reale e per la
quale vendita veniva corrisposto al Sa-
labè in maniera occulta l’importo di
lire 10 miliardi;

b) del delitto di cui agli articoli 81
capoverso, 110 e 323 capoverso codice
penale perchè, in concorso tra loro, e
con più azioni esecutive del medesimo
disegno criminoso, nelle rispettive
qualità indicate al capo a), disponeva-
no ed erogavano, in favore di Salabè
Adolfo, la complessiva somma di lire
4,5 miliardi, da valere quale caparra e
principio di pagamento per l’acquisto
dell’edificio di via Poli, n. 25 utilizzan-
do illecitamente i fondi riservati del
SISDE senza che sussistessero motivi
che ne legittimassero il prelievo, ed al-

lo scopo di mascherare la mancanza,
in quel momento, di fondi ordinari.

Il 9 aprile 1996, la Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Roma ha tra-
smesso la richiesta al Presidente del Senato,
che l’ha deferita alla Giunta l’11 aprile
1996 e annunciata in Aula in pari data.

Il documento in questione non è mai sta-
to esaminato dalla Giunta nella XII legisla-
tura in quanto è pervenuto in periodo di
prorogatio.

All’inizio della XIII legislatura, e
precisamente il 16 maggio 1996, l’As-
semblea ha stabilito il mantenimento
all’ordine del giorno del documento in
questione, che è stato quindi deferito
alla Giunta il 1o luglio 1996.

Il 9 luglio 1996 sono pervenute le
memorie dell’ex Ministro Scotti e
dell’architetto Salabè.

Il 10 luglio ha depositato una me-
moria il prefetto Gianni. L’ex Ministro
Scotti ha trasmesso altre due memorie
in data 18 e 25 luglio mentre il prefet-
to Lauro ha provveduto ad inviare
una memoria il 22 luglio 1996.

La Giunta ha esaminato la doman-
da nelle sedute del 10, 16, 23 e 30 lu-
glio 1996. Nel corso delle sedute del
10, 16 e 23 luglio sono stati ascoltati,
ai sensi dell’articolo 135-bis, comma
2, del Regolamento del Senato, il dot-
tor Scotti ed il prefetto Lauro.

* * *

La relazione del Collegio per i reati mi-
nisteriali illustra le seguenti circostanze.

La Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma ha svolto alcune indagi-
ni sul rapporto intercorso tra il SISDE e la
società Baia Paraelios, facente capo all’ar-
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chitetto Salabè, per la vendita al SISDE, da
parte di quest’ultima società, di un immobi-
le sito in via Poli, n. 25, in Roma. Da tali
indagini è emerso che le trattative per la
compravendita sono state condotte, da un
lato, dal Capo di Gabinetto del Ministero
dell’interno prefetto Raffaele Lauro, unita-
mente al vice direttore del SISDE Fausto
Gianni e, dall’altro, dall’architetto Adolfo
Salabè, che aveva offerto in vendita l’im-
mobile assicurando di averne la piena di-
sponibilità. Ulteriori accertamenti hanno poi
dimostrato che solo successivamente al pre-
liminare di vendita l’architetto Salabè ha
acquistato le quote della società Felma im-
mobiliare, proprietaria dell’immobile di via
Poli. Oltre a tali circostanze è stato accerta-
to che il SISDE aveva dato incarico all’in-
gegner Mazzantini di valutare l’immobile in
questione e che tale perizia ne indicava il
valore in 13 miliardi di lire circa, mentre i
lavori di ristrutturazione erano stati valutati
intorno ai 500 milioni di lire.

È inoltre emerso che il prefetto Voci, di-
rettore del SISDE, aveva predisposto un ap-
punto per il Ministro dell’interno Scotti, nel
quale erano prospettate due soluzioni per il
finanziamento dell’acquisto dell’immobile
di via Poli da parte del SISDE: si ipotizza-
va di finanziare l’affare sia con fondi ordi-
nari (lire 13 miliardi più IVA) sia con fondi
riservati (lire 10 miliardi) oppure esclusiva-
mente con fondi riservati per l’intero im-
porto di lire 23 miliardi più IVA. Il prefetto
Voci aveva suggerito all’ex Ministro
Scotti la seconda soluzione per motivi
di riservatezza e di celerità dell’opera-
zione; aveva inoltre consigliato di far
figurare nel rogito un prezzo inferiore
a quello effettivo al fine di far conse-
guire al SISDE un notevole risparmio
sugli oneri fiscali.

Il 12 marzo 1992 il Ministro dell’in-
terno Scotti autorizzava il direttore
del SISDE, prefetto Voci, ad utilizzare
lire 15.470 milioni (IVA compresa) dei
fondi riservati per l’acquisto dell’im-
mobile di via Poli. Lo stesso giorno il
prefetto Voci autorizzava Maurizio

Broccoletti, amministratore unico del-
la GATTEL srl, società di copertura
del SISDE, a stipulare un atto di pre-
vendita con la Baia Paraelios per un
prezzo di lire 25.470 milioni, facendo-
ne gravare l’intero importo sul capito-
lo delle spese riservate.

Tra il 12 e il 30 marzo 1992 l’archi-
tetto Salabè percepiva la somma di li-
re 13 miliardi. Solo 3 miliardi però
dovevano apparire come acconto uffi-
ciale sul prezzo di 13 miliardi di lire
più IVA che figurava in un nuovo e si-
mulato contratto preliminare.

Da successivi accertamenti è emerso
che l’architetto Salabè aveva preteso
dal prefetto Voci, a titolo di acconto,
ancora un miliardo e mezzo di lire.

Il Collegio per i reati ministeriali di
Roma ha fatto disporre due perizie
per stabilire il valore dell’immobile di
via Poli. Da tali valutazioni è emerso
che il valore dell’immobile, compresi i
lavori di ristrutturazione, non poteva
superare i 9 miliardi di lire, dal mo-
mento che molte delle opere previste
non erano eseguibili perchè avrebbero
alterato la tipologia e l’identità
dell’edificio. Risulta quindi chiaro, a
giudizio del Collegio, che l’operazione
era stata ideata, e parzialmente attua-
ta, per versare, attraverso le numerose
anomalie già evidenziate, in forma oc-
culta, la somma di lire 10 miliardi
all’architetto Salabè, il quale la per-
cepì in appena undici giorni. A tal fine
erano stati predisposti due preliminari
di vendita, uno per lire 23 miliardi e
l’altro, che doveva essere conservato
agli atti dell’ufficio, recante, quale
prezzo, l’importo di lire 13 miliardi
più IVA. Su tale prezzo l’architetto Sa-
labè doveva figurare aver percepito,
quale anticipo, soltanto lire 3 miliar-
di.

In base alle dichiarazioni rese ai
magistrati dal signor Galati, direttore
della divisione amministrativa del SI-
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SDE, esauriti i pagamenti, la docu-
mentazione attestante i versamenti
all’architetto Salabè doveva essere di-
strutta. Il signor Galati invece ha reso
all’Autorità giudiziaria l’originale di
tale documentazione.

In ordine infine alle trattative per
l’acquisto dell’immobile, il Collegio fa
presente che il Capo di Gabinetto pre-
fetto Lauro aveva dato «quasi» l’ordi-
ne di procedere, come ha dichiarato il
signor Galati, e che il prefetto Voci
era venuto a conoscenza dell’affare
dopo che era stato pattuito il prezzo
di 23 miliardi di lire. Successivamente
il prefetto Voci ha dichiarato all’Auto-
rità giudiziaria che per poter opporsi
alla direttiva del Ministro dell’interno
egli non avrebbe potuto far altro che
dimettersi.

In base alle considerazioni svolte, il
Collegio ha ritenuto che l’ex Ministro
Scotti, essendo a conoscenza delle
modalità di pagamento, abbia firmato
il decreto con il quale autorizzava la
spesa di lire 15.470 milioni compren-
siva di IVA, che rappresentava la sola
parte ufficiale della somma poi data
all’architetto Salabè, con l’intento di
far lucrare a quest’ultimo un prezzo di
gran lunga superiore a quello di mer-
cato. Tale movente a giudizio del Col-
legio determinò l’agire anche degli al-
tri indagati nel procedimento.

In ordine alla corresponsione all’ar-
chitetto Salabè di 4,5 miliardi di lire
in adempimento del compromesso del
30 marzo 1992, tale percezione di de-
naro non integra, secondo il Collegio,
il delitto di peculato per appropriazio-
ne; integra invece il diverso reato di
cui all’articolo 323 del codice penale,
sotto il profilo che l’utilizzazione dei
fondi riservati per la predetta corre-
sponsione sarebbe stata solo un espe-
diente per sopperire alla mancanza di
fondi ordinari e per procurare al Sa-
labè misure patrimoniali.

Il dottor Scotti, intervenuto alle se-
dute della Giunta del 10 e 16 luglio
1996, ha fatto presente che dalla lettu-
ra degli atti processuali non emerge
alcun suo intervento personale per
suggerire o disporre l’acquisto dell’im-
mobile di via Poli. Ha inoltre dichia-
rato che la questione dell’acquisto gli
fu prospettata dal Direttore del SI-
SDE, prefetto Voci, come rispondente
alle esigenze del Servizio e che il prez-
zo di lire 23 miliardi, compresa la ri-
strutturazione, fu giudicato dal SISDE
congruo. Il suo intervento si era reso
necessario esclusivamente quindi per
autorizzare l’utilizzo dei fondi riserva-
ti ai sensi di una circolare dell’ex Pre-
sidente del Consiglio Craxi del 1986.

Ha inoltre sottolineato che il rap-
porto tra il Ministro dell’interno ed il
SISDE non è mediato da alcun organo
della pubblica amministrazione e che
il controllo sulle spese e sulle moda-
lità di pagamento è di esclusiva com-
petenza del direttore del SISDE e dei
responsabili degli uffici preposti.

L’autorizzazione contenuta nel de-
creto da lui firmato riguardava inoltre
solo l’acquisto dell’immobile e non si
riferiva alla ristrutturazione che sa-
rebbe stata oggetto di un’ulteriore spe-
cifica richiesta di autorizzazione. Tale
decreto non è un atto di controllo di
merito; la congruità della spesa e le
modalità di erogazione delle somme
infatti costituiscono responsabilità
propria ed esclusiva del direttore del
SISDE. Ha infine fatto presente di
non aver mai preso visione dell’ap-
punto a firma Voci con il quale gli sa-
rebbero state prospettate le modalità
di pagamento. Se lo avesse letto
avrebbe infatti sicuramente apposto
un visto di assenso in corrispondenza
della soluzione prescelta. Era sua abi-
tudine infatti siglare tutti gli appunti
che gli venivano trasmessi, anche se
puramente informativi, perchè deside-
rava che, dopo che avesse lasciato la
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carica di Ministro dell’interno, chiun-
que potesse verificare quali erano sta-
te le informazioni a lui fornite e rice-
vute. In proposito, ha dichiarato di
aver chiesto al Collegio una verifica
presso gli archivi del Ministero dell’in-
terno nonchè l’audizione di testimoni
per dimostrare che egli apponeva un
visto su tutti gli appunti, ma il Colle-
gio non ha accolto la sua istanza. Ha
inoltre aggiunto che non avrebbe mai
potuto prendere una decisione in ordi-
ne alle diverse soluzioni prospettate
sull’«appunto» che il direttore Voci gli
avrebbe sottoposto «in pochi minuti»,
come hanno invece dichiarato alcuni
indagati. È stato inoltre lo stesso si-
gnor Broccoletti ad affermare dinanzi
ai magistrati che il Ministro non era a
conoscenza dell’appunto predisposto
dal prefetto Voci. Quest’ultimo poi ha
tentato di coinvolgere la responsabi-
lità del Ministro dell’interno in coinci-
denza con le prime indagini che la
magistratura esperì sul suo conto in
ordine ai premi concessi al personale
del SISDE, mentre in un primo mo-
mento aveva dichiarato all’autorità
giudiziaria che, in ordine a tali premi,
non chiese parere ad alcuno, avendo
verificato che non esistevano ostacoli
di natura normativa. Esistono quindi
altri precedenti che dimostrano che il
prefetto Voci, quando si è trovato in-
dagato, ha tentato di coinvolgere altri
soggetti.

Nelle memorie depositate il dottor
Scotti ribadisce di non aver trattato la
compravendita con l’architetto Salabè,
addirittura ignorando che questi fosse
l’offerente e che l’ipotesi che egli fosse
consapevole dei pagamenti effettuati
in difformità dal proprio provvedi-
mento non è, allo stato, sorretta da al-
cun elemento validamente indiziante.

Il dottor Scotti, nella convinzione
che l’acquisto dell’immobile di via Poli
valesse a perseguire un pubblico inte-
resse nell’esercizio dell’azione di Go-

verno, ha quindi chiesto il diniego
dell’autorizzazione a procedere.

Nella seduta della Giunta del 23 lu-
glio 1996 il prefetto Lauro ha rilascia-
to dichiarazioni ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 2, del Regolamento
del Senato.

In primo luogo ha voluto sottolinea-
re come il prefetto Voci abbia conti-
nuato ad alterare i fatti e le relative
responsabilità.

In ordine al proprio ruolo nella vi-
cenda, ha ricordato come il prefetto
Gianni abbia negato dinanzi ai magi-
strati inquirenti la partecipazione del
Ministro dell’interno alla trattativa per
l’acquisto dell’immobile di via Poli da
parte del SISDE. Ha inoltre sottoli-
neato di non aver partecipato alla ste-
sura del decreto ministeriale con il
quale l’ex Ministro Scotti ha autoriz-
zato la spesa relativa all’acquisto
dell’immobile e di non essere stato a
conoscenza dell’iniziativa e della rea-
lizzazione del doppio compromesso.
Ha quindi chiesto alla Giunta il dinie-
go dell’autorizzazione a procedere in
giudizio per tutti gli indagati, ritenen-
do che in questa vicenda non ci sia
dolo da parte di alcuno, ma solo su-
perficialità amministrativa da parte
della dirigenza Sisde.

Nelle memorie depositate il prefetto
Lauro ha fatto inoltre presente come
agli atti non esista neppure un indizio
di prova dell’appropriazione, da parte
sua, di una qualsiasi somma di dena-
ro.

L’architetto Salabè, nelle memorie
depositate presso la Giunta, sottolinea
l’incompletezza della relazione del
Collegio per i reati ministeriali, perchè
essa omette di riferire le fasi istrutto-
rie svolte dal 13 giugno 1995 al 31
gennaio 1996.

Il Salabè ricostruisce la vicenda che
portò alla stipulazione di due compro-
messi per l’acquisto del palazzo di via
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Poli, uno per il prezzo reale di 23 mi-
liardi di lire, comprensivo dell’acqui-
sto e della ristrutturazione secondo un
capitolato allegato all’atto, l’altro per il
prezzo fittizio di lire 13 miliardi. La
stipula del secondo compromesso fu
determinata dalla volontà del SISDE
di ridurre l’incidenza dell’IVA.

Egli afferma di aver pagato il prez-
zo di 13,1 miliardi di lire ai proprieta-
ri del palazzo di via Poli: pertanto non
avrebbe potuto vendere l’immobile al
SISDE per la medesima somma com-
prensiva delle ristrutturazioni. L’ero-
gazione dei 13,1 miliardi di lire è di-
mostrata da testimonianze assunte su
sua richiesta dal Collegio e da docu-
mentazione bancaria: atti sottaciuti
dalla relazione in ordine alla richiesta
di autorizzazione a procedere.

L’architetto Salabè respinge l’accusa
di peculato, non avendo egli intascato
indebitamente alcuna somma dal mo-
mento che l’acconto ricevuto dal SI-
SDE è stato interamente versato alla
precedente proprietà del palazzo di
via Poli, per dare esecuzione al com-
promesso stipulato con il SISDE.

Egli invoca infine il riconoscimento
di un interesse costituzionalmente ri-
levante e il preminente interesse pub-
blico nelle funzioni di governo nella
vicenda che lo coinvolge, dal momen-
to che l’acquisto dell’immobile rispon-
deva all’interesse del servizio di sicu-
rezza.

Il dottor Gianni, nella memoria pre-
sentata alla Giunta, ribadisce l’assolu-
ta liceità delle finalità perseguite con
l’acquisto dell’immobile sito in via Po-
li. Tale operazione, finanziata con
fondi riservati, era funzionale al per-
seguimento di un preminente interes-
se pubblico consistente nel dotare il
SISDE di una sede adeguata e nel pre-
disporre sofisticati sistemi di sicurez-
za pur mantenendo comunque riser-
vata la destinazione dell’edificio.

Il Gianni sottolinea di aver puntual-
mente eseguito gli ordini del Ministro
e del Capo di Gabinetto e, per essi, del
direttore del SISDE, intendendo infor-
mare la propria condotta al persegui-
mento di un preminente interesse
pubblico, del quale chiede il riconosci-
mento al fine del diniego dell’autoriz-
zazione.

* * *

Come risulta dalle premesse, l’accusa nei
confronti del Dott. Vincenzo Scotti, nella
sua qualità di Ministro dell’internopro
tempore, e dei signori Voci, Gianni,
Lauro e Salabè (capo a) di imputazio-
ne) è la seguente: essi, nelle rispettive
qualità (Voci e Gianni quali direttore
e vice direttore del SISDE, Lauro qua-
le capo gabinetto del Ministro, Salabè
quale legale rappresentante della so-
cietà venditrice), avrebbero concorso
alla vendita, dalla spa Baia Paraelios
alla srl Gattel, società di copertura del
SISDE, dell’immobile sito in Roma,
via Poli 25, destinato a sede del SI-
SDE, per un prezzo (lire 23 miliardi)
di gran lunga superiore al valore rea-
le, allo scopo di procurare al Salabè,
in maniera occulta, la somma di lire
10 miliardi. La somma di lire 10 mi-
liardi sarebbe stata procurata in ma-
niera occulta al Salabè col seguente
artificio: stipulazione, in data 12 mar-
zo 1992, previa autorizzazione del di-
rettore del SISDE Voci nel medesimo
giorno, di contratto preliminare di
compravendita tra la srl Gattel (in
persona dell’amministratore unico
Maurizio Broccoletti) e la spa Baia
Paraelios per il prezzo di lire 25 mi-
liardi e 470 milioni (comprensivo di
IVA); imputazione della relativa spesa
del SISDE sul capitolo delle «spese ri-
servate»; versamento al Salabè, in pro-
prio, della complessiva somma di lire
13 miliardi nei giorni 12, 16, 19, 23 e
30 marzo 1992; stipulazione, in data
30 marzo 1992, di altro contratto pre-
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liminare di vendita per il prezzo di li-
re 13 miliardi oltre IVA (lire
15.470.000 complessivamente); rila-
scio, da parte della società rappresen-
tata dal Salabè in data 30 marzo 1992,
di quietanza a titolo di acconto relati-
va al versamento di lire 3 miliardi ef-
fettuato nella medesima data; succes-
sivo atto notarile di compravendita
per il prezzo di lire 13 miliardi oltre
IVA (lire 15.470.000 complessivamen-
te); conservazione agli atti dell’ufficio
del solo secondo contratto preliminare
unitamente alla copia dell’atto notari-
le. In tal modo agli atti dell’ufficio sa-
rebbe apparso l’acquisto dell’immobile
per il prezzo di lire 13 miliardi oltre
IVA, e non sarebbe rimasta traccia
della differenza di lire 10 miliardi ver-
sata al Salabè. Il prezzo di lire 23 mi-
liardi, d’altra parte, sarebbe stato esa-
geratamente alto, sia in rapporto al
valore dell’immobile e dei lavori di ri-
strutturazione stimato dal perito d’uf-
ficio in un importo compreso tra i 9 e
i 10 miliardi, sia in rapporto alle risul-
tanze della perizia eseguita per incari-
co del SISDE il 3 marzo 1992, la qua-
le aveva valutato l’immobile lire
12.899.250.000 ed i lavori di ristruttu-
razione lire 550.000.000.

L’architetto Salabè oppone alla ac-
cusa una diversa interpretazione dei
fatti: il prezzo di lire 23 miliardi sa-
rebbe stato congruo, tenuto conto che
egli aveva pagato per l’acquisto dai
precedenti proprietari lire 13 miliardi
e 100 milioni e si era assunto l’obbligo
di onerosi lavori di ristrutturazione; e
l’indicazione, nel secondo contratto
preliminare e nell’atto notarile, di un
prezzo minore (lire 13 miliardi) sareb-
be stata finalizzata esclusivamente ad
una parziale evasione dell’IVA. La
somma di lire 10 miliardi, a lui versa-
ta prima della stipulazione del secon-
do contratto preliminare e dell’atto
notarile, dunque, non sarebbe stata
fatta apparire ufficialmente per motivi

fiscali, ma il relativo versamento non
sarebbe stato indebito poichè avrebbe
avuto il proprio titolo nel primo con-
tratto preliminare dal quale risultava
il prezzo realmente pattuito. Quanto
alla perizia sul valore dell’immobile
eseguita per incarico del SISDE il 2
marzo 1992, essa avrebbe avuto lo
scopo di supportare il prezzo simulato
fatto risultare dal secondo contratto
preliminare e dall’atto notarile.

La difesa del dottor Scotti e del dot-
tor Lauro investe, più radicalmente, la
partecipazione stessa al fatto come
enunciato dalla accusa. Entrambi
escludono di aver partecipato alla
trattativa di vendita con l’arch. Salabè
o con la società da lui rappresentata.
Il dottor Lauro assume di essersi limi-
tato a trasmettere la notizia di una
possibile soluzione del problema della
sede del SISDE, soluzione in relazione
alla quale spettava al SISDE ogni ne-
cessaria verifica. Il dottor Scotti nega
di avere avuto in visione l’appunto col
quale il direttore del SISDE Voci pro-
spettava due diverse modalità di fi-
nanziamento dell’acquisto; egli, senza
entrare nel merito nè dell’acquisto
dell’immobile, prospettatogli dal Voci
come rispondente alle esigenze del
servizio, nè dell’onere complessivo
(ammontante, per l’acquisto e la ri-
strutturazione, secondo quanto indica-
togli dal Voci, a lire 23 miliardi), giu-
dicato dal SISDE congruo, perchè tali
valutazioni di merito non competeva-
no a lui ma esclusivamente al SISDE,
si limitò ad autorizzare, sulla base di
una circolare della Presidenza del
Consiglio del 1986, l’utilizzazione dei
fondi riservati per la spesa di lire
15.470.000 inerente l’acquisto dell’im-
mobile, riservandosi un successivo
provvedimento per l’ulteriore spesa
inerente alla ristrutturazione. Sia il
dottor Scotti sia il dottor Lauro hanno
dichiarato di essere stati all’oscuro
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della formazione dei due successivi
contratti preliminari e dei pagamenti
via via effettuati al Salabè. Il dottor
Lauro ha precisato di nulla avere sa-
puto in ordine al prezzo dell’immobile
e di non aver neppure partecipato alla
stesura del decreto con cui il Ministro
autorizzò l’utilizzazione dei fondi ri-
servati. Il dottor Scotti ha altresì
escluso di avere avuto conoscenza del-
la perizia sul valore dell’immobile ese-
guita per incarico del SISDE.

Questo essendo il quadro della ac-
cusa e delle difese, sembra evidente
che il Senato non possa non concede-
re l’autorizzazione a procedere richie-
stagli dal Collegio per i reati ministe-
riali presso il Tribunale di Roma.
Spetta infatti esclusivamente a tale
Collegio – alla luce della Legge Costi-
tuzionale 16 gennaio 1989 n. 1 – valu-
tare, in fatto e in diritto, il fondamen-
to della accusa e delle contrapposte
difese. Se esso riterrà corretta l’inter-
pretazione dei fatti proposta dall’ar-
chitetto Salabè, dovrà assolvere il me-
desimo, e gli altri imputati, perchè il
fatto non sussiste; se riterrà comun-
que i singoli imputati estranei al fatto
come enunciato nel capo di imputa-
zione, dovrà assolverli per non aver
commesso il fatto ovvero perchè il fat-
to ad essi attribuito non sussiste; ma
l’uno o l’altro esito presuppongono
una valutazione di merito che esula
dalla competenza del Senato. Sia la
condanna – che seguirà se sarà ritenu-
ta fondata l’accusa – sia l’assoluzione
– che seguirà se saranno ritenute fon-
date le contrapposte difese – sono
prununce di merito che rientrano nella
esclusiva competenza della Autorità
Giudiziaria e che la legge costituzio-
nale più sopra richiamata sottrae indi-
scutibilmente alle attribuzioni del Se-
nato della Repubblica.

Il Senato, ai sensi dell’articolo 9 del-
la legge costituzionale 16 gennaio
1989 n. 1, può negare l’autorizzazione

a procedere solo «ove reputi che l’in-
quisito abbia agito per la tutela di un
interesse dello Stato constituzional-
mente rilevante ovvero per il persegui-
mento di un preminente interesse
pubblico nell’esercizio della funzione
di Governo». Ma nel caso di specie
una tale situazione certamente non
sussiste.

Non è pertinente, in proposito, il ri-
lievo contenuto nelle memorie difensi-
ve (anche in quella del dottor Gianni,
che impernia su questo punto la sua
difesa), secondo cui l’acquisto dell’im-
mobile destinato a sede del SISDE
avrebbe corrisposto, appunto per la ri-
levante funzione del SISDE, ad un
«preminente interesse pubblico
nell’esercizio della funzione di Gover-
no». Qui, infatti, non è in discussione
l’acquisto dell’immobile, in sè conside-
rato, ma l’acquisto dell’immobile per
un prezzo di gran lunga superiore al
valore reale al fine di erogare in favo-
re del Salabè, sostanzialmente senza
causa ed in maniera occulta, la som-
ma di lire 10 miliardi: e rispetto a
questo addebito – al quale soltanto,
indipendentemente dal suo fondamen-
to o meno in linea di fatto, che spetta
al Giudice di accertare, occorre far ri-
ferimento per valutare la sussistenza
dei presupposti per l’autorizzazione a
procedere – non è certo sostenibile la
configurabilità della «tutela di un in-
teresse dello Stato costituzionalmente
rilevante» ovvero del «perseguimento
di un preminente interesse pubblico
nell’esercizio della funzione di Gover-
no». Del resto, che il fatto come de-
scritto nel capo di imputazione non
possa essere ricondotto ad un «agire»
del Ministro in funzione dei suddetti
interessi di grande rilevanza pubblica
trova conferma nella stessa difesa de-
gli imputati, diretta ad escludere la
sussistenza del fatto ovvero la parteci-
pazione ad esso del Ministro.
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Analoghe osservazioni possono svol-
gersi riguardo al secondo capo di im-
putazione (capo b), con il quale si ad-
debita gli imputati, in concorso, il de-
litto di abuso d’ufficio per l’utilizza-
zione dei fondi riservati del SISDE
per il pagamento in favore del Salabè
della somma di lire 4,5 miliardi quale
caparra e principio di pagamento in
relazione al prezzo risultante dal se-
condo contratto preliminare e dal cor-
relativo atto notarile. Secondo l’accu-
sa, tale utilizzazione sarebbe stata ille-
gittima ed avrebbe costituito un
«espediente» per superare la mancan-
za di fondi ordinari e procurare al Sa-
labè un vantaggio patrimoniale. Il dot-
tor Scotti osserva, al contrario, che
detta utilizzazione sarebbe stata legit-
tima ai sensi della circolare diramata

dalla Presidenza del Consiglio nel
1986, stanti le esigenze di riservatezza
connesse all’acquisto di un immobile
destinato a sede del SISDE. Ma la
questione, così posta, attiene anche
essa al fondamento nel merito della
accusa, e non alla sussistenza delle
condizioni previste dall’articolo 9 della
legge costituzionale 16 gennaio 1989
n. 1 per il diniego della autorizzazione
a procedere; essa esula, pertanto, dalla
competenza del Senato e rientra nella
esclusiva competenza della autorità
giudiziaria.

Sulla base di queste considerazioni
è parso alla Giunta, a maggioranza, di
dover proporre al Senato la concessio-
ne della autorizzazione a procedere.

RUSSO, relatore


