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ONOREVOLI SENATORI. – L’11 dicembre
1997 il Collegio per i reati ministeriali
presso il Tribunale di Roma ha presentato
richiesta di autorizzazione a procedere, ai
sensi dell’articolo 96 della Costituzione, nei
confronti del dottor Giorgio Santuz nella
sua qualità di Ministro dei trasportipro
tempore, per il reato di cui all’articolo 479
del codice penale (falsità ideologica com-
messa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici).

Il 29 gennaio 1998 la Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Roma ha
trasmesso la richiesta al Presidente del Se-
nato, che l’ha deferita alla Giunta il 5 feb-
braio 1998 ed annunciata in Aula l’11 feb-
braio 1998.

Il 1o aprile 1998 il dottor Giorgio Santuz
ha depositato osservazioni scritte.

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 2 e del 7 aprile 1998. Nella se-
duta del 2 aprile, la Giunta ha ascoltato il
dottor Santuz, ai sensi dell’articolo 135-bis,
comma 2, del Regolamento.

* * *

La relazione del Collegio illustra quanto
segue. Il procedimento trae origine dall’atto
di citazione della Procura regionale della
Corte dei conti di Cagliari nei confronti del
dottor Giorgio Santuz e di altri diciotto in-
dagati, in relazione alla costruzione di un
parcheggio multipiano presso l’aeroporto di
Cagliari Elmas in occasione dei campionati
mondiali di calcio svoltisi nel 1990. Tali at-
ti sono stati trasmessi alla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Roma il 10
maggio 1994. Successivamente il pubblico
ministero ha poi archiviato la posizione de-
gli altri indagati ed ha inviato al Collegio

per i reati ministeriali presso il Tribunale di
Roma la documentazione relativa al dottor
Santuz, nella sua qualità di Ministro dei tra-
sporti pro tempore, per danni erariali.

In seguito alla trasmissione di un secon-
do atto di citazione da parte della Procura
regionale della Corte dei conti di Cagliari,
il pubblico ministero ha poi avanzato al
Collegio per i reati ministeriali la domanda
di autorizzazione a procedere nei confronti
del dottor Santuz per il reato di falsità ideo-
logica «per avere, quale Ministro dei tra-
sporti dell’epoca, firmato il decreto ministe-
riale n. 8-T del 18 maggio 1989 di approva-
zione del progetto di costruzione di un par-
cheggio multipiano presso l’aeroporto di
Cagliari Elmas in occasione del campionato
del mondo di calcio del 1990, in cui, con-
trariamente al vero, attestava di aver preso
visione del parere della Conferenza dei ser-
vizi e del relativo progetto».

Il Collegio per i reati ministeriali ha in-
fatti precisato come per l’evento sportivo il-
lustrato fossero previsti alcuni interventi in-
frastrutturali che, tra l’altro, interessavano
l’area aeroportuale di Cagliari. In base al
decreto-legge n. 24 del 24 gennaio 1989, il
Presidente del Consiglio o, per sua delega,
il Ministro competente, doveva convocare
entro dieci giorni la Conferenza dei servizi
con lo scopo di valutare i progetti esecutivi
di tali opere. Il successivo decreto-legge,
che reiterava la normativa precedente, im-
poneva poi che i progetti esecutivi delle
opere da realizzare fossero corredati da una
relazione tecnica.

In ordine al merito della vicenda il Col-
legio per i reati ministeriali ha osservato in
primo luogo che la Conferenza dei servizi,
convocata dall’ex Ministro Santuz e presie-
duta dall’ingegner Danese, nella seduta del
25 febbraio 1989 non ha esaminato il pro-
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getto del parcheggio dell’aeroporto Elmas,
Ma ha approvato le proposte relative alla li-
nea da adottare in ordine al finanziamento
dell’opera. Il dottor Santuz, a giudizio del
Collegio, non può quindi aver preso visione
del «parere favorevole» della Conferenza
dei servizi sul progetto, come invece ripor-
tato nel decreto ministeriale di autorizzazio-
ne dei lavori. È inoltre falsa, secondo la ri-
costruzione del Collegio, l’affermazione del
dottor Santuz, contenuta nel medesimo de-
creto ministeriale, di aver «visto» il proget-
to del parcheggio, così come richiesto
dall’articolo 2 del decreto-legge n.121 del
1989. Dall’indagine svolta è emerso infatti
che il progetto in questione è pervenuto al
Ministero dei trasporti il 31 maggio 1989,
non risultando attendibile la tesi secondo la
quale lo stesso sarebbe stato consegnato
precedentemente, per le vie brevi, come at-
testa una lettera inviata dall’assessore Mo-
rittu della regione Sardegna al Ministero dei
trasporti in data 23 maggio 1989.

Il Collegio ha ritenuto quindi che il dot-
tor Santuz abbia provocato un ingiusto dan-
no all’amministrazione, autorizzando l’ese-
cuzione del parcheggio presso l’aeroporto
di Cagliari Elmas, in violazione delle leggi
che prevedono il parere della Conferenza
dei servizi sul progetto e la visione dello
stesso da parte del Ministro.

La giunta ha ascoltato, nella seduta del 2
aprile 1998, il dottor Santuz che ha deposi-
tato una memoria scritta.

L’ ex Ministro ha osservato che la procura
della Repubblica di Roma, investita delle
indagini penali a seguito della trasmissione
degli atti effettuata il 10 maggio 1994 da
parte della procura della regione della Corte
dei conti di Cagliari per asseriti danni era-
riali relativi alla costituzione del parcheggio
multipiano presso l’aeroporto di Cagliari
Elmas, non aveva ritenuto ravvisabile nella
sua condotta alcuna fattispecie penalmente
rilevante: in relazione alla vicenda aveva,
infatti, formulato richiesta di archiviazione,
accolta dal giudice per le indagini prelimi-
nari del tribunale di Roma, per il reato di
interesse privato in atti di ufficio sull’espli-

cito rilievo che non si erano verificati danni
o vantaggi per alcuno. Non aveva minima-
mente ritenuto che potessero sussistere
estremi per la configurazione nè della di-
versa ipotesi di abuso in atti d’ufficio, nè di
quella di falso ideologico.

È stato il collegio per i reati ministeriali
a reinvestire la procura degli atti a sua volta
ad esso pervenuti dalla Corte dei conti di
Cagliari.

Sono state espletate laboriose, all’esito
delle quali è stato definitivamente escluso
dalla procura – e dallo stesso tribunale dei
Ministri che ha disposto l’archiviazione in
ordine a tale ipotesi – che in quanto da lui
posto in essere (essendo già stato con la
prima archiviazione escluso il profilo
dell’interesse privato) potesse ravvisarsi il
profilo del reato di abuso in atti di uf-
ficio.

Riguardo al merito ha inoltre precisato di
aver avuto tutto il tempo e il modo per
«vedere» il verbale che riassumeva la sedu-
ta in questione della Conferenza dei servizi,
e di averne assicurazioni dai suoi collabora-
tori del Ministero e dai dirigenti di Civila-
via, come avvenne anche relativamente
all’esito della altre Conferenze di servizi
concernenti la realizzazione delle ulteriori
diciotto opere previste dalla normativa per i
Mondiali di calcio del 1990 nelle aree di
Torino, Milano, Bergamo, Verona, Udine,
Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli,
Bari, Palermo, Cagliari.

Il dottor Santuz ha inoltre osservato co-
me non sia dubitale, in presenza di quanto
emerge dal verbale della Conferenza dei
servizi del 25 febbraio 1989, che il parere
espresso fosse favorevole alla realizzazione
del parcheggio multipiano presso l’aeropor-
to di Cagliari Elmas, essendosi positiva-
mente verificata già in quella prima sede la
mancanza, in relazione all’opera da edifica-
re, di interferenze demaniali, ovvero di op-
posizioni da parte dell’Aeronautica militare,
o di problemi ambientali o di osservazioni
da parte del comune o della regione e quin-
di la compatibilità dell’edificazione presso
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quell’aeroporto di un parcheggio multipiano
con gli interessi paesistici, ambientali, cul-
turali e territoriali.

Il dottor Santuz ha inoltre evidenziato
che i rilievi a lui mossi dal Collegio per i
reati ministeriali circa una pretesa non com-
pletezza e non perfezione formale del pare-
re della Conferenza dei servizi restano del
tutto al di fuori del capo d’imputazione e
quindi di quello in riferimento a cui può es-
sere chiesta l’autorizzazione a procedere nei
suoi confronti. Siffatte critiche si potrebbe-
ro, infatti, tradurre esclusivamente e nuova-
mente in profili eventualmente attinenti ad
ipotesi di abuso in atti di ufficio – per cui è
intercorsa archiviazione – ma nulla hanno a
che fare con l’addebito di falsità ideologica
contestatagli nei termini contenuti nel capo
di imputazione.

Il dato del verbale dei lavori della Confe-
renza dà la prova che tutti i vari profili in
questione di competenza della Conferenza
erano stati affrontati e positivamente risolti,
essendo stata espressa riserva solo in rela-
zione al problema del finanziamento
dell’opera, che non è minimamente venuto
in seguito in rilievo.

Il dottor Santuz ha inoltre rimarcato che
non si trattava di un’opera architettonica
peculiare, che avrebbe potuto venir realiz-
zata in diversi svariati modi, bensì di uno
dei soli parcheggi «a cubo» multipiano co-
struiti con blocchi prefabbricati di cemento
e diversi solo per le dimensioni esterne. Ai
fini del parere della valutazione ambientale
e delle possibili interferenze con problema-
tiche demaniali, aeronautiche, comunali e
regionali del parcheggio erano quindi del
tutto sufficienti, per l’esame da parte della
Conferenza dei servizi, i progetti di massi-
ma da subito messi a disposizione, così co-
me lo sarebbero state le misure – lato per
lato e altezza – della struttura. Il Ministero
dei trasporti e la Direzione generale
dell’Aeronautica fornirono le più ampie as-
sicurazioni sul fatto che la prima valutazio-
ne da parte della Conferenza dei servizi era
stata completamente favorevole al via libera
a quella costruzione.

Quanto alla seconda contestazione secon-
do cui «anche l’attestazione del Ministro,
contenuta nel decreto, di aver visto il pro-
getto, è falsa», contestazione fondata
sull’asserzione che il progetto ancora non
era pervenuto al Ministero alla data della
firma del decreto del 18 maggio 1989 – ha
evidenziato che non solo nulla vi è che ri-
scontri in positivo ed oggettivamente siffat-
ta asserzione, ma viceversa che in atti vi
sono prove documentali, oltre che logiche,
tali da rendere insuperabile il dato fattuale
che gli venne richiesto di apporre la sua fir-
ma in calce a quel decreto solo e soltanto
allorquando il progetto dell’ingegner Tra-
montin su quel parcheggio multipiano era
già pervenuto al Ministero, seppure per le
vie più brevi, a risparmio di tempo nell’ur-
genza formidabile allora in essere, se si tie-
ne conto che il decreto-legge concernente la
realizzazione delle opere individuate come
necessarie per i Mondiali di calcio del 1990
imponeva quale termine utile per la conse-
gna delle opere la data del 15 maggio
1990.

* * *

Non vi è alcun dubbio ormai, dopo la
sentenza 23 novembre 1994, n. 403 della
Corte costituzionale, che il Senato abbia il
potere di procedere ad un esame avente ad
oggetto non tanto il fatto reato, così come
ipotizzato dall’autorità giudiziaria, ma le ri-
sultanze del materiale indagativo trasmesso
da questa, così come integrato dall’ascolto
degli indagati che la Giunta, nella sua fun-
zione servente rispetto all’Assemblea, è
chiamata ad operare direttamente.

Fermo restando ovviamente che tale esa-
me di merito deve essere diretto all’esclusi-
vo riscontro, nell’agire del Ministro, di una
o dell’altra delle due finalità di cui all’arti-
colo 9, comma 3 della legge costituzionale
n. 1 del 1989.

Ciò posto, il falso ideologico che si con-
testa all’onorevole Santuz consisterebbe
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nell’aver attestato, sottoscrivendo il decreto
ministeriale 8-T del 12 maggio 1989 per la
costruzione di un parcheggio all’aeroporto
di Cagliari, di aver preso visione del parere
della Conferenza dei Servizi e del progetto
relativo alla costruzione.

Circa il primo punto, afferma il tribunale
dei Ministri che la Conferenza dei Servizi
nella seduta del 22 maggio 1989 non avreb-
be espresso alcun parere favorevole contra-
riamente a quanto si legge nel decreto del
Ministro ma che anzi si sarebbero approva-
te «in linea tecnica le proposte illustrate
dall’ingegner Salvi, proposte peraltro relati-
ve alla linea da adottare in ordine ai
finanziamenti».

La lettura del verbale della Conferenza
dei Servizi porta alla conclusione diametral-
mente opposta.

Poichè infatti erano sorte questioni circa
la competenza di chi avesse dovuto erogare
i finanziamenti, la Conferenza decide intan-
to di approvare i progetti sotto l’aspetto
tecnico e risolvere in un secondo momento
il discorso finanziario.

Si legge nel verbale «l’ingegner Danese
(presidente) propone di approvare intanto
separatamente le due proposte (quella rela-
tiva all’aerostazione passeggeri e quella re-
lativa all’adeguamento parcheggi), ma solo
in linea tecnica, o meglio in linea di fattibi-
lità per permettere alla Direzione generale
dell’aviazione civile di dare corso ai relativi
adempimenti. L’ingegner Salvi si dichiara
d’accordo sulla proposta di approvare i pro-
getti sotto il profilo tecnico in modo che re-
sti come passo acquisto. L’ingegner Danese
chiede, ai fini dell’approvazione, se vi siano
interferenze di ordine demaniale. L’inge-
gner Salvi dice che non ci sono. L’ingegner
Danese dichiara approvate in linea tecnica
le proposte illustrate dall’ingegner Salvi con
l’impegno di definire al più presto la relati-
va competenza dal punto di vista finan-
ziario.

In precedenza, nello stesso verbale, si
legge: «L’ingegner Salvi riferisce che per le
opere in questione non ci sono problemi di
interferenza con aree demaniali, nè vi è op-

posizione da parte dell’Aeronautica milita-
re; non ci sono problemi legati all’ambiente
in quanto le opere non cambiano la classe e
l’assetto dell’aeroporto di Cagliari. Il re-
sponsabile del comune di Cagliari assicura
che non vi sono osservazioni da parte del
comune al progetto. Il rappresentante della
regione, assessorato trasporti, esprime pare-
re favorevole alle proposte e solleva dubbi
sul problema finanziario».

Come si vede dalla lettura del verbale,
non è spiegabile l’affermazione del tribuna-
le dei Ministri secondo cui la Conferenza
dei Servizi del 22 maggio avrebbe trattato
solo i problemi finanziari senza esprimere
alcun parere favorevole ai progetti.

Poichè invece il parere favorevole c’è,
nulla autorizza a dire che il Ministro non
l’abbia esaminato.

Quanto al secondo punto oggetto dell’in-
criminazione, e cioè l’aver affermato falsa-
mente di aver preso visione del progetto,
due sono le considerazioni da farsi: anzitut-
to va detto che il linguaggio «burocratese»
va interpretato.

La sequela di «visto.....» che precede il
provvedimento, consiste in un richiamo ai
precedenti, una presa d’atto, e non la visura
materiale degli stessi.

Nella sostanza, il dichiarante, che oltre-
tutto non è mai un tecnico specializzato,
non ha che richiamare un qualcosa che esi-
ste e che è stato esaminato anche se non
personalmente, dagli organi preposti e com-
petenti in materia.

La seconda considerazione è che esistono
in atti prove documentali circa il fatto che
il progetto, contrariamente a quanto afferma
il tribunale, era pervenuto al Ministero pri-
ma della data della firma del decreto (18
maggio 1989).

Ci si riferisce alla lettura dell’Assessore
Sardegna Morittu datata 23 maggio 1989 in
cui si legge: «a seguito delle intese inter-
corse si era proceduto alla consegna per vie
brevi a codesta Direzione generale del pro-
getto dei lavori indicati in oggetto alla cui
realizzazione provvede questo Ministero».
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L’ingegner Tramontin poi, estensore del
progetto, ebbe a dichiarare: «Ricordo per-
fettamente che il progetto è stato trasmesso
a metà maggio. Inoltre l’ingegner Marante,
direttore di Civilavia, ebbe a confermare
che il progetto era stato trasmesso per le
vie brevi prima del 18 maggio 1989.

Al di là delle argomentazioni di cui sopra
che comprovano l’inesistenza del falso, va
pur sempre detto che i fatti indicati vanno
inquadrati in una attività del Ministro di
enorme importanza.

Non solo infatti vi era tutta una serie di
progetti per Italia 90 in occasione del cam-
pionato mondiale di calcio dello stesso an-
no, ma anche tempi di realizzazione strettis-
simi.

Basti pensare che i lavori dovevano esse-
re consegnati nel maggio ’89.

È quindi di tutta evidenza che il Ministro
ha agito per il perseguimento di un premi-
nente interesse pubblico nell’esercizio della
funzione di Governo.

* * *

Sulla base di queste considerazioni la
Giunta ha ritenuto di dover proporre all’As-
semblea il diniego dell’autorizzazione a
procedere nei confronti del dottor Giorgio
Santuz nella sua qualità di Ministro dei tra-
sporti pro tempore.

CALLEGARO, relatore


