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All'esito delle indagini gli atti sono stati
ilrimessi al Pubblico Ministero, che ha chie-
Sto I'archiviazione del procedimento.
nsi La vicenda attiene aiter che ha condot-
nto alla stipulazione di un contratto di pro-
D,gramma per investimenti e ricerca, proposto
edal gruppo ltalgrani S.p.A., e la sua relativa
approvazione da parte del CIPI.
io Nell'ottobre 1989, il presidente della so-
cieta Italgrani, signor Francesco Vittorio
4 Ambrosio, presento al Ministero per gli in-
reerventi straordinari nel Mezzogiorno la pri-
ama bozza di un contratto di programma per

la realizzazione di alcuni impianti produttivi
edi amido, glucosio, proteine, manufatti in
h@lastica e di due impianti zootecnici per

ONOREvOLI SENATORI. — Il 7 aprile 1997 il
Collegio per i reati ministeriali presso
Tribunale di Roma ha presentato richie
di autorizzazione a procedere, ai se
dell'articolo 96 della Costituzione, nei co
fronti del dottor Paolo Cirino Pomicing
nella sua qualita di Ministro del bilancio
della programmazione economiqao tem-
pore, nonché del signor Francesco Vittol
Ambrosio, ciascunan parte quaindagato
per i reati di cui agli articoli: 1) 110 e 32
secondo comma, del codice penale (inte
se privato in atti di ufficio); 2) 323, comm
2, del codice penale (abuso d'ufficio).

Il 22 aprile 1997 il Procuratore della R
pubblica presso il Tribunale di Roma

trasmesso la richiesta al Presidente del
nato, che I'ha deferita alla Giunta il 5 ma
gio 1997 ed annunciata in Aula il 6 magg
1997.

Il 16 ottobre 1997 il dottor Cirino Pom
cino ha trasmesso alla Giunta osservaz
scritte.

La Giunta ha esaminato la domanda n¢
sedute del 25 novembre 1997 e del 24 {

S@llevamento di suini, dislocati in Italia

gmeridionale. Tale bozza, non ritenuta suffi-
igiente per l'avvio della procedura della
contrattazione programmata, venne poi mi-
-gliorata e sottoposta all’attenzione di un co-
omitato tecnico per listruttoria e del Mini-

stro per gli interventi straordinari nel Mez-

bliwgiorno, Misasi, che trasmise il testo defi-

ebHivo del contratto di programma al CIPI,

braio 1998. Nella seduta del 25 novembiie 6 aprile 1990. Tale organo, il cui vice
la Giunta ha ascoltato il dottor Cirino Pppresidente era il dottor Cirino Pomicino in

micino, ai sensi dell'articolo 13bis, com-
ma 2, del Regolamento.

* % *

gualita di Ministro del bilancio e della pro-

grammazione economica, si riuni il succes-
sivo 12 aprile per I'approvazione del con-
tratto, che venne poi materialmente stipula-

La relazione del Collegio illustra quantdo il 26 aprile 1990.

segue. La Procura della Repubblica pressoln seguito alle istanze presentate da alcu-
il Tribunale di Roma, il 29 aprile 1994, hane societa tra le quali le societa Casillo
trasmesso gli atti al Tribunale dei MinisiriGrani e F.lli Pardini, la Comunita europea
con richieste istruttorie, ipotizzando a cdrira dato inizio ad una procedura d’inchiesta
co dell'ex Ministro del bilancio e della pro- per verificare che il summenzionato con-
grammazione economica Paolo Cirino Pdratto non alterasse la concorrenza nel mer-
micino e dei signori Francesco Ambros|ocato, procedura conclusasi con il riconosci-
Mariano Gabriele, Felice Casucci e Ray Mmento di conformita alla disciplina comuni-
Sharry il reato di abuso di ufficio e di teptaria del piano di investimenti contenuto nel
tata truffa aggravata. contratto di programma e lintegrazione di
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alcune modifiche e aggiornamenti, recej
dal CIPI con delibera dell’8 ottobre 199
Venne stabilito il costo degli interventi, pa
a lire 754 miliardi, con un onere a cari
dello Stato per lire 442 miliardi.

L’'impianto accusatorio del Collegio per|
reati ministeriali fa leva sul forte vincolo (
amicizia che legava il dottor Cirino Pomig
no al signor Ambrosio, di cui sono pro
un prestito concesso da quest'ultimo extl
Ministro nonche la disponibilita piena per
dottor Cirino Pomicino di un’imbarcazion
di proprieta del signor Ambrosio.

Secondo il Collegio per i reati ministeri
li il dottor Cirino Pomicino ha inteso favg
rire 'imprenditore sia rapidizzando itér
presso il CIPI che, come viene sottoline
nella relazione, impiega esclusivamente
giorni, di cui tre lavorativi, per approvare
contratto relativo alla societa Italgrani, 9
sostenendo la difesa, in sede comunita
del medesimo contratto.

Il Collegio si sofferma inoltre sull'incon
tro verificatosi presso I'hotel Quisisana
Capri, nell’estate del 1990, tra il sign
Ambrosio ed il signor Casillo, riferito d
guest'ultimo al Collegio, nel corso del qu
le il titolare della societa Italgrani avreb
proposto al signor Casillo di accettare 2
miliardi di lire, quale quota parte degli ut

ricavabili dal contratto di programma di cuP
o]

si discorre, per desistere da qualsiasi azi

di disturbo, compreso il ricorso sollevato ir

sede comunitaria. Il signor Casillo avreb
rifiutato la proposta e consegnato eX'Mi-
nistro Cirino Pomicino la documentazio
relativa alla proposta avanzatagli dal sigf
Ambrosio.

Il Collegio riferisce inoltre del viaggig
intrapreso dal dottor Cirino Pomicino
Bruxelles, accompagnato dal suo capo
gabinetto dottor Cazzuola, dal segretario
gnor Cappelli e dal direttore generale

viilla legge n. 64 del 1986. Tale incontro, ha
1specificato il Collegio, si € svolto in via del
Irtutto informale e rappresenta la prima ed
C@nica occasione in cuidx Ministro del bi-
lancio si e recato in sede comunitaria per
itutelare gli interessi dello Stato.
li I Collegio ha concluso quindi nel senso
Idi ritenere che Bx Ministro Cirino Pomici-
&o abbia sostenuto la pratica relativa al si-
‘gnor Ambrosio pur in presenza di numerosi
ile gravi difetti emersi nel corso défér di
€ormazione del contratto di programma, di-
fetti che, a giudizio del Collegio, hanno
Atomportato la sostanziale inattuabilita del
“progetto. A tali considerazioni il Collegio
aggiunge l'assenza della capacita imprendi-
Wriale specifica del signor Ambrosio, impe-
S§hato nel commercio di cereali e non del
lIsettore produttivo.
1a Gl atti specifici imputabili al dottor Ciri-
B0 Pomicino, e per i quali si chiede l'auto-
rizzazione a procedere a questa Camera,
dcl:onsistono, come gia ricordato, nell’aver
:)Fg” partecipato alla delibera del CIPI del
12 aprile 1990, con la quale veniva appro-
vato il contratto di programma di investi-
enti proposto dalla societa Italgrani, per

)ér'][tenere finanziamenti dallo Stato per 522,3

ﬁ%iliardi di lire, nonche nell’essersi recato a
ruxelles, abusando del suo ufficio, per
Repcurare al signor Ambrosio un ingiusto
antaggio patrimoniale.

pe Il Collegio ha invece archiviato le posi-
zioni degli altri indagati, signori Gabriele,
h&asucci e Mc Sharry, e non ha ribadito, a
y&arico del dottor Cirino Pomicino e del si-
gnor Ambrosio, il reato di tentata truffa,
y precedentemente ipotizzato dal Procuratore
aella Repubblica presso il Tribunale di
Rioma.

si- In tale occasione dx Ministro ha osser-
jatato preliminarmente che il Tribunale dei

o

Ministero del bilancio, dottor Gabriele, p
incontrare il Commissario della Comuni

s Ministri avrebbe dovuto inoltrare la doman-
ala di autorizzazione a procedere al Senato

europea Ray Mc Sharry al fine di discutg¢reella Repubblica entro 90 giorni dal mo-
le modifiche da apportare al contratto |dinento della ricezione degli atti trasmessi
programma per adeguarlo alla normatjvdalla Procura della Repubblica presso il

comunitaria e per difendere i principi di

uilribunale di Roma, ai sensi dell'articolo 8
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della Legge costituzionale 16 gennaio 19
n. 1. La violazione di tale norma dovreb
comportare, a giudizio del dottor Cirino P
micino, lirricevibilita della domanda di au
torizzazione a procedere nei suoi confro
avendo il Collegio impiegato 37 mesi da
ricezione degli atti, per inoltrare la sudde
domanda al Senato.

Sul merito della questione il dottor Cin
no Pomicino ha sottolineato I'accanimer
con il quale il Collegio per i reati ministe
riali € andato alla ricerca di un’ipotesi
reato da attribuirgli comunque, avendo (

vuto archiviare per i reati di corruzione da

truffa aggravata, sempre in relazione 38
vicenda di cui si discorre. In ordine
primo capo d'imputazione,
nell’aver preso parte alla votazione del C
del 12 aprile 1990, si domanda infatti qus
norma egli abbia violato dal momento ¢
lo stesso Collegio per i reati ministeria
archiviando l'ipotesi di reato di truffa ag
gravata ed essendo gia stata archiviata,
gennaio 1992, da un altro Tribunale dei N
nistri I'ipotesi di corruzione, ha riconferm

to la limpidezza della procedura relativa|a
contratto di programma con la societa Ital-

grani. Tale procedura era di competenza
Ministro per gli interventi straordinari per
Mezzogiorno ed il CIPI doveva esclusi
mente verificare I'esistenza dei fondi di
lancio e la congruita formale rispetto a
precedenti decisioni in ordine allo strum
to della contrattazione programmata. D

interrogatori del dottor Da Empoli e dgl

Ministro per gli interventi straordinari per
Mezzogiorno Misasi emerge inoltre che
non ha mai fatto alcuna pressione s
stessi durante tutto iter amministrativo
compiuto dall’lamministrazione del dipar
mento citato.

In ordine al secondo capo d’imputazio
relativo alla difesa, in sede comunitar
della delibera del CIPI sul contratto di p
gramma con la societa ltalgrani, il dot
Cirino Pomicino si domanda chi altri avre
be dovuto difendere la delibera di un or
no collegiale se non il presidente dell’or

consisterjté

8Ap stesso e fa presente come il Collegio gli
peontesti un reato in relazione ad un com-
oportamento che e proprio dell’autonomia
-organizzativa ed amministrativa dell’esecu-
ntivo, che definisce quale sia il titolare della
lgappresentanza degli interessi dello Stato
ttaliano. A giudizio del dottor Cirino Pomi-
cino il Collegio per i reati ministeriali ha
i-omesso di informare il Senato che la sua
tgifesa del contratto di programma lItalgrani
»-andava ben oltre gli interessi del dottor
gdiAmbrosio. Nonostante la successiva intesa
idn sede comunitaria tra la societa Italgrani e
Commissione europea sullo specifico
Jgontratto di programma, egli infatti, nella
qAualita di Ministro del bilancio, aveva pre-
i§entato ricorso in rappresentanza della Re-
ubblica italiana all’Alta Corte di Giustizia
ellAia, contro l'avvio della procedura di
hihfrazione avviata} daIIa_ Co_mmissione euro-
jrea, ottenendo piena vittoria e facendo con-
‘dannare la medesima Commissione. Ricor-
]rqa infine che se i principi di cui alla legge
4i0- 64 del 1986 non fossero stati tutelati in
‘sede comunitaria, sarebbero state travolte
tutte le agevolazioni previste dalle leggi
ella Repubblica a favore del Mezzo-
0%if)rno.

=

* * *

> Deve essere innanzi tutto affrontata I'ec-

'tezione preliminare, sollevata dall'imputato
I%ella memoria depositata il 16.10.1997, ed
Nhtesa ad ottenere la remissione degli atti

9lirAutorita giudiziaria procedente, posto

“Cche la richiesta di autorizzazione a procede-

IIr_e fu inoltrata dal Tribunale dei Ministri

gben oltre il termine di 90 giorni previsto

Wall'art. 8 della legge costituzionale n. 1 del

1989.

I- Tale eccezione é gia stata esaminata e re-
spinta dal Senato nella seduta del 7 maggio
€997 a proposito di altra richiesta di auto-
aizzazione a procedere avanzata nei con-
fronti proprio del ministro Cirino Pomicino;
ed e stata, con piu ampia motivazione, ulte-

briormente valutata e respinta nella procedu-
aa a carico del ministro De LorenZ®oc.

alV-bis, n. 13-A).



Atti parlamentari -5 - Doc. IV-bis, n. 18-A

XllI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

La memoria di cui sopra nulla contiendita penale, sia perche la tempestivita nel
che non sia gia stato analiticamente confrprovvedere € pregio e non colpa, sia perchée
battuto nella seconda delle due vicende |ols analoga sollecitudine dimostrata dal MISM
richiamate, per cui appare sufficiente faraon ha prodotto alcuna incriminazione.
rinvio ad esse. Si puo credere senza difficolta che lo ze-
lo sia stato dettato anche dall’amicizia ver-
_ _ _ | so I’Ambrosio, ma esso non ha certo procu-

Nel merito, si osserva che il capo d'ifMrato danno allAmministrazione. E daltra
putazione addebita al gia ministro Ciringarte non emerge da alcun atto che il Ciri-
Pomicino essenzialmente due attivita, n I(Egb Pomicino abbia compiuto pressioni sul
quali si concreterebbe [l'abuso d'ufficiovism o su altri, e ancor meno risulta che
contestato. La prima consiste nell'averg esta sua sollecitudine sia stata dettata
partecipato alla delibera del CIPI (Comitat@a|ottenimento di danaro o di altra utilita.
Interministeriale per la Politica Industrial bertanto, in merito alla prima delle due

in data 12 aprile 1990, nella quale fu apsondotte addebitate, occorre concludere che
provato il contratto di programma predisgoaqn, sj ravvisano elementi tali da concretare
sto dalla «ltalgrani». La seconda consi t‘?n’ipotesi di abuso.

nellessersi egli recato a Bruxelles per age-onendg alla seconda condotta, si rileva
volare la defl_nlz_lone della p_rocedura ap ”i‘ue l'intervento della CEE fu originato dal-
d?élgetgorgéﬂ'tsr;?ge diCErE r;r;nr:;lazmne doglianza formulata da soggetti controin-
P Per quanto concerng Iag ima éttivazio (teeressati, i quali lamentarono che il finan-
9 P lamento alla «ltalgrani» era tale da alterare

si rileva che — secondo quanto risulta d 9" gioco della concorrenza, e quindi dettero
atti e dalla ricostruzione prospettata dal Tri- 9 , . » €4 -
causa all’apertura di una procedura di in-

bunale dei Ministri — il contratto di pr “chiesta ai sensi dell'art. 93 numero 2, com-
gramma fu sottoposto innanzi tutto al Mini- ' ’

stero per gli interventi straordinari nel M zMma 1 del Trattato, accompagnata dall'in-
zogiorno (MISM), il quale era l'organo d “giunzione della Commissione di sospendere

putato a valutare se il progetto aveva rgi' aiuti allg societa «:jtalgdr.anl».
validita ed efficacia tale da giustificare il fi- L@ guestione, essendo di carattere gene-

nanziamento. Detto Ministero, in un primd@/€; non poteva non coinvolgere il Gover-
tempo, ritenne il contratto carente dei requfl® In_un rapporto dialettico con la CEE,
siti richiesti: ed in un secondo momentd?0iche la Commissione Europea negava che
addivenuta I'»ltalgrani» alla stesura di vafiéosse sufficiente il vaglio di adeguatezza
bozze successive, valutd infine positivdormulato dagli organismi italiani in forza
mente la redazione finale e la trasmise gella legge n. 64 del 1986, ed il Governo
CIPI in data 6 aprile 1990. invece sosteneva che le procedure previste
Al CIPI, presieduto da Cirino Pomicinp,da detta legge esaurissero i compiti dello
fu sottoposto il progetto in data 12 aprjl§tato italiano.
1990, ed il CIPI verifico l'esistenza dei In effetti, a prescindere dalla conclusione
fondi di bilancio e la congruita del progettd?0i in concreto raggiunta, occorre ricordare
rispetto allo strumento legale. In cogsen-| che la legge 1 marzo 1986 n. 64, intitolata
za, il 26 aprile, il MISM addivenne alla stipp«Disciplina organica dell'intervento straor-
lazione del contratto con I'Ambrosio. dinario nel Mezzogiorno», enunciava una
La relazione evidenzia nella sequenzsta serie di obiettivi, di norme di organiz-
delle date (6, 12 e 26 aprile 1990) una parazione e di agevolazioni, tutte intese a
ticolare e sospetta sollecitudine del ministrpromuovere le iniziative industriali, la ricer-
Cirino Pomicino, ma la circostanza non puéa, I'innovazione ed i servizi in quell’area;
certo, da sola, dare vita ad una responsabhe tale disciplina era stata notificata alla

* % *
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Commissione sin dal 2 maggio 1986; che B3 novembre 1990, ritenendo che «le infor-
Commissione aveva approvato, in datd r@azioni fornite dalle autorita italiane non le
marzo 1988, il regime generale di aiuti isticonsentissero di pronunciarsi sulla compati-
tuito a favore del Mezzogiorno, facenddilita degli aiuti per la produzione di iso-
tuttavia obbligo all'ltalia di «rispettare lgglucosio e degli aiuti per la formazione con
decisioni e i regolamenti comunitari in mala sua decisione di approvazione del regime
teria di coordinamento dei vari tipi di aiutogenerale» (punto 36 della sentenza citata);
nei settori dell'industria, dell’agricoltura eche la Repubblica italiana presento ricorso
della pesca». E quindi comprensibile che @lla Corte di Giustizia dell’Aja in data 31
Governo fosse preoccupato che un piang @gnnaio 1991; e che la Corte accolse il ri-
rilevante dimensione divenisse soggetto| &Prso, riconoscendo in ultima analisi la fon-
una «limitazione di sovranita» da parte deflatezza delle tesi del Governo italiano.

la CEE, ritenuta eventualmente eccessiva, oPunque il gia ministro Cirino Pomicino

comunque espressa in termini tali da ridyrfn solo non compi attivita illecita, ma si
di molto le potenzialita della legge. adopero nelle sedi istituzionali competenti

Non pud, quindi, considerarsi anomal@ffinché venisse affermata una competenza
che il ministro del bilancio e della IDr_ed una potesta dello Stato italiano, che di

grammazione economica si sia attivato| iiiltl0 vennero infine riconosciute. Che poi

vari modi, e poi si sia recato di persona %gli abbia fatto cid essendo amico dell Am-
Bruxelles per difendere le tesi del Govern rcle+o_E co:nedppne_ |ntey|dqnza Ig rtela_12|one
italiano. Risulta infatti dalla sentenza eme$e! !flounaie del ministri — € un dato Inne-

sa dalla Corte di Giustizia del’Aja in da agablle ma ininfluente, una volta che si con-

29 marzo — 5 ottobre 1994 che «il 7 St%_tati che l'obiettivo perseguito & corretto dal
tembre 1990 le autorita italiane hanno ntpun_to di vista pubblico, cosi come ac_:cade
ficato la decisione del CIPI che approvav3dn gual volta dal corretto esercizio di una

il contratto di programma stipulato con Ié)otesta discrezionale discenda anche, come

Italgrani», e che le stesse poi «hanno fo n‘?—ﬁ eto secondario, un vantaggio per taluno.
g ' P Né puo essere accordato rilievo alla cir-

to informazioni aggiuntive su detti aiuti n Icostanza, sottolineata dalla relazione, che

corso di una ?unlone_ te_nuta3| nel Se.tltemf%\mbrosio cerco di allontanare dalla scena
1.990’ e con lettere inviate durante Il MeSLyo)are dell'impresa concorrente, che ave-
di ottobre dello stesso anno>. ... | va sollecitato il controllo da parte della
_Dunque, non solo e non tanto il Ministre 5 missione CEE, offrendogli una notevo-
si reco a Bruxelles per conferire con|ifs somma di danaro. Questa & senza dubbio
commissario CEE Mac Sharry, quanto € Pijns condotta scorretta dell’Ambrosio, ma
ancora lintero Governo esplico tutta UN8on puo riverberarsi sul Cirino Pomicino,
serie di atti e di chiarimenti per cercare|dhancando ogni elemento atto a dimostrare

impedire Tinterdetto della Commissiongche egli ne fosse in qualche modo partecipe.
con cio svolgendo una innegabile funzigne

politica appartenente alle sue scelte discre-

zionali. Si tratta ora di verificare se le conside-
Inoltre, accanto a questa attivita, per coghzioni sin qui svolte autorizzano a fare ap-
dire, informale, volta a raggiungere updlicazione del disposto dellart. 9 della leg-
composizione della questione prima dgllge costituzionale n.1 del 1989.
sua traduzione in atti formali, resta il fato Questa Giunta (ed il Senato in conse-
determinante che la Commissione non teng&enza) ha gia piu volte enunciato il princi-
conto delle osservazioni della delegazigongo che ove dagli atti trasmessi appaia la
italiana ed intimo al Governo italiano la sopossibile incolpevolezza dellimputato, per
spensione degli aiuti alla «Italgrani» in datk sua estraneita ai fatti contestati o per al-

* * *
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tre cause di non punibilita, la Camera
appartenenza non ha il potere di rilevaf
essendo questo tipo di declaratoria affid
all'autorita giudiziaria e ad essa sola.
Alla Giunta, ed alla Camera, compe
unicamente — come recita il ricordato art
— il dichiarare che «linquisito ha agito p

dietta Commissione ebbe alla fine I'avallo
lglella Corte di Giustizia.

ato Le scelte del Cirino Pomicino furono

dunque conformi all'interesse pubblico, e
t&0N possono essere inquinate, a livello pe-
pale, dal fatto che a beneficiarne fu un ami-
~€0 del ministro.

la tutela di un interesse dello Stato costitu- L'@utorizzazione a procedere deve quindi

zionalmente rilevante, ovvero per il pers
guimento di un preminente interesse pub
co nell'esercizio della funzione di Gove
no». Cio significa che la Giunta (e la C
mera di appartenenza) devono limitarsi
enunciare un giudizio in forma ipotetig
nella parte fattuale, e di contenuto politi
nella parte valutativa, traducibile in una fq
mula del genere «se I'inquisito avesse cq
messo cio che gli viene attribuito, la cd
dotta sarebbe esente da responsabilita
essere stata tenuta nel perseguimento di
delle due finalita ora riportate».

L’art. 9, in altri termini, configura ung

£ssere negata.
bli-
r'_

a_

* % *

Ai sensi dell'art. 4 comma 2 della legge
5, giugno 1989 n. 219, la Giunta deve altresi
\aﬁabilire se il diniego di autorizzazione a
rocedere si estenda al coimputato Ambro-
Lo (essendo gia stato pronunciato provvedi-
"Mmento di archiviazione nei confronti degli
Mitri indagati).
N- Questa valutazione deve essere compiuta
R¥endo quale riferimento «i presupposti di
WA al comma 3 dell'articolo 9 della legge
costituzionale 16 gennaio 1989 n. 1»: vale a
A dire considerando se la condotta del coim-

esimente di natura particolare, che ha m
punti di contatto con quella previs
dall’art. 51 del codice penale, ma che
guesta si differenzia per l'inclusione di u
«discrezionalita politica», diversa d
I'«esercizio di un diritto» o dall«ademp
mento di un doverex»: di modo che il suo
conoscimento e affidato appunto alla Ca
ra politica, e la sua sussistenza deve e
affermata quando, e solamente quando,
connotati descritti dall’art. 9.

Nel caso di specie il giudizio ipotetigo

sul fatto € reso agevole dal non esservi
cuna contestazione sugli accaduti della

fiutato «laico» presenti profili di illiceita
genale autonomi e specifici, ovvero se an-
deh’essa ricada nella speciale esimente che e
&tata ravvisata per il ministro.

|- Poiché il giudizio sul ministro Cirino Po-
-micino é stato fondato sull’intrinseca liceita
ricpolitica» delle scelte compiute, e poiché
LAmbrosio non risulta autore di condotte
SHftgriori e diverse, al di fuori di quella di
gssere il beneficiario del finanziamento re-
putato lecito, la conclusione assunta a pro-
posito del primo puod legittimamente esten-
Sersi al secondo.

* * *

Vi-

cenda. I giudi;io «politico» sulle filjalita, @ Pper queste considerazioni la Giunta pro-
sua volta, puo essere espresso in termifine di negare 'autorizzazione a procedere
positivi, atteso che tutti gli interventi COMej confronti del dottor Paolo Cirino Pomi-
piuti dal gia ministro Cirino Pomicino ven-cino e del signor Francesco Vittorio Am-
nero ritenuti corretti e giustificati da alffiprosio, in ordine ai reati di cui alla richiesta
organismi: il contratto di programma fu allajel Tribunale dei Ministri in data 7 aprile

FassonE relatore






