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ONOREVOLI SENATORI. – Il 26 marzo 1996
il Collegio per i reati ministeriali presso il
Tribunale di Roma presentava richiesta di
autorizzazione a procedere, ai sensi dell’ar-
ticolo 96 della Costituzione, nei confronti
del Dottor Vincenzo Scotti, nella sua qua-
lità di Ministro dell’interno pro-tempore,
nonchè dei Signori Alessandro Voci, Fausto
Gianni, Raffaele Lauro e Adolfo Salabè,
per i seguenti reati:

a) delitto previsto e punito dagli arti-
coli 110 e 314 del codice penale perchè in
concorso fra loro si appropriavano della
somma di lire 10 miliardi, partecipando at-
tivamente lo Scotti, il Voci, il Gianni ed il
Lauro, nelle loro rispettive qualità di Mini-
stro dell’Interno, direttore del SISDE, vice
direttore del SISDE e Capo di Gabinetto
del Ministro dell’Interno, alla procedura fi-
nalizzata all’acquisto dal Salabè dell’immo-
bile sito in Roma, Via Poli 25, con la quale
veniva concordato il prezzo di lire 23 mi-
liardi, di gran lunga superiore al valore rea-
le e per la quale vendita veniva corrisposto
al Salabè in maniera occulta l’importo di li-
re 10 miliardi;

b) del delitto di cui agli articoli 81 ca-
poverso, 110 e 323 capoverso del codice
penale perchè, in concorso tra loro, e con
più azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso, nelle rispettive qualità indicate
al capoa),disponevano ed erogavano, in fa-
vore di Salabè Adolfo, la complessiva som-
ma di lire 4,5 miliardi, da valere quale ca-
parra e principio di pagamento per l’acqui-
sto dell’edificio di Via Poli 25 utilizzando
illecitamente i fondi riservati del SISDE
senza che sussistessero motivi che ne legit-
timassero il prelievo, ed allo scopo di ma-
scherare la mancanza, in quel momento di
fondi ordinari.

Sulla richiesta, trasmessa il 9 aprile 1996
dalla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma al Presidente del Senato
e da questi deferita alla Giunta il successivo
11 aprile, la Giunta deliberava in data 30
luglio 1996 proponendo al Senato, a mag-
gioranza, la concessione della autorizzazio-
ne a procedere.

Va precisato che, essendo pervenuta la
richiesta in periodo diprorogatio della XII
Legislatura, essa è stata esaminata dalla
Giunta costituita nella presente Legislatura.

* * *

I motivi della proposta della Giunta risul-
tano dalla relazione presentata alla Presi-
denza del Senato in data 25 settembre
1996, che di seguito si trascrive integral-
mente:

«ONOREVOLI SENATORI. – Il 26 marzo
1996 il Collegio per i reati ministeriali
presso il Tribunale di Roma ha presentato
richiesta di autorizzazione a procedere, ai
sensi dell’articolo 96 della Costituzione, nei
confronti del dottor Vincenzo Scotti nella
sua qualità di Ministro dell’internopro-tem-
pore nonchè dei signori Alessandro Voci,
Fausto Gianni, Raffaele Lauro e Adolfo Sa-
labè, per i seguenti reati (si tratta dei mede-
simi capi di imputazione integralmente ri-
portati all’inizio della presente relazione).

Il 9 aprile 1996, la Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Roma ha tra-
smesso la richiesta al Presidente del Senato,
che l’ha deferita alla Giunta l’11 aprile
1996 e annunciata in Aula in pari data.

Il documento in questione non è mai sta-
to esaminato dalla Giunta nella XII legisla-
tura in quanto è pervenuto in periodo di
prorogatio.
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All’inizio della XIII legislatura, e preci-
samente il 16 maggio 1996, l’Assemblea ha
stabilito il mantenimento all’ordine del
giorno del documento in questione, che è
stato quindi deferito alla Giunta il 1o luglio
1996.

Il 9 luglio 1996 sono pervenute le me-
morie dell’ex Ministro Scotti e dell’architet-
to Salabè.

Il 10 luglio ha depositato una memoria il
prefetto Gianni. L’ex Ministro Scotti ha tra-
smesso altre due memorie in data 18 e 25
luglio mentre il prefetto Lauro ha provve-
duto ad inviare una memoria il 22 luglio
1996.

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 10, 16, 23 e 30 luglio 1996. Nel
corso delle sedute del 10, 16 e 23 luglio so-
no stati ascoltati, ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 2, del Regolamento del Se-
nato, il dottor Scotti ed il prefetto Lauro.

La relazione del Collegio per i reati mi-
nisteriali illustra le seguenti circostanze.

La Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma ha svolto alcune indagi-
ni sul rapporto intercorso tra il SISDE e la
società Baia Paraelios, facente capo all’ar-
chitetto Salabè, per la vendita al SISDE, da
parte di quest’ultima società, di un immobi-
le sito in via Poli, n. 25, in Roma. Da tali
indagini è emerso che le trattative per la
compravendita sono state condotte, da un
lato, dal Capo di Gabinetto del Ministero
dell’interno prefetto Raffaele Lauro, unita-
mente al Vice Direttore del SISDE Fausto
Gianni e, dall’altro, dall’architetto Adolfo
Salabè, che aveva offerto in vendita l’im-
mobile assicurando di averne la piena di-
sponibilità. Ulteriori accertamenti hanno poi
dimostrato che solo successivamente al pre-
liminare di vendita l’architetto Salabè ha
acquistato le quote della Società Felma Im-
mobiliare, proprietaria dell’immobile di via
Poli. Oltre a tali circostanze è stato accerta-
to che il Sisde aveva dato incarico all’inge-
gner Mazzantini di valutare l’immobile in
questione e che tale perizia ne indicava il
valore in 13 miliardi di lire circa, mentre i

lavori di ristrutturazione erano stati valutati
intorno ai 500 milioni di lire.

È inoltre emerso che il prefetto Voci, di-
rettore del SISDE, aveva predisposto un ap-
punto per il Ministro dell’interno Scotti, nel
quale erano prospettate due soluzioni per il
finanziamento dell’acquisto dell’immobile
di via Poli da parte del SISDE: si ipotizza-
va di finanziare l’affare sia con fondi ordi-
nari (lire 13 miliardi più IVA) sia con fondi
riservati (lire 10 miliardi) oppure esclusiva-
mente con fondi riservati per l’intero im-
porto di lire 23 miliardi più IVA. Il prefetto
Voci aveva suggerito all’ex Ministro Scotti
la seconda soluzione per motivi di riserva-
tezza e di celerità dell’operazione; aveva
inoltre consigliato di far figurare nel rogito
un prezzo inferiore a quello effettivo al fine
di far conseguire al SISDE un notevole ri-
sparmio sugli oneri fiscali.

Il 12 marzo 1992 il Ministro dell’interno
Scotti autorizzava il Direttore del SISDE,
prefetto Voci, ad utilizzare lire 15.470 mi-
lioni (IVA compresa) dei fondi riservati per
l’acquisto dell’immobile di via Poli. Lo
stesso giorno il prefetto Voci autorizzava
Maurizio Broccoletti, Amministratore unico
della GATTEL S.r.l., società di copertura
del SISDE, a stipulare un atto di prevendita
con la Baia Paraelios per un prezzo di lire
25.470 milioni, facendone gravare l’intero
importo sul capitolo delle spese riservate.

Tra il 12 e il 30 marzo 1992 l’architetto
Salabè percepiva la somma di lire 13 mi-
liardi. Solo 3 miliardi però dovevano appa-
rire come acconto ufficiale sul prezzo di 13
miliardi di lire più IVA che figurava in un
nuovo e simulato contratto preliminare.

Da successivi accertamenti è emerso che
l’architetto Salabè aveva preteso dal prefet-
to Voci, a titolo di acconto, ancora un mi-
liardo e mezzo di lire.

Il Collegio per i reati ministeriali di Ro-
ma ha fatto disporre due perizie per stabili-
re il valore dell’immobile di via Poli. Da
tali valutazioni è emerso che il valore
dell’immobile, compresi i lavori di ristruttu-
razione, non poteva superare i 9 miliardi di
lire, dal momento che molte delle opere
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previste non erano eseguibili perchè avreb-
bero alterato la tipologia e l’identità
dell’edificio. Risulta quindi chiaro, a giudi-
zio del Collegio, che l’operazione era stata
ideata, e parzialmente attuata, per versare,
attraverso le numerose anomalie già eviden-
ziate, in forma occulta, la somma di lire 10
miliardi all’architetto Salabè, il quale la
percepì in appena undici giorni. A tal fine
erano stati predisposti due preliminari di
vendita, uno per lire 23 miliardi e l’altro,
che doveva essere conservato agli atti
dell’ufficio, recante, quale prezzo, l’importo
di lire 13 miliardi più IVA. Su tale prezzo
l’architetto Salabè doveva figurare aver per-
cepito, quale anticipo, soltanto lire 3 mi-
liardi.

In base alle dichiarazioni rese ai magi-
strati dal signor Galati, direttore della divi-
sione amministrativa del SISDE, esauriti i
pagamenti, la documentazione attestante i
versamenti all’architetto Salabè doveva es-
sere distrutta. Il signor Galati invece ha re-
so all’Autorità giudiziaria l’originale di tale
documentazione.

In ordine infine alle trattative per l’acqui-
sto dell’immobile, il Collegio fa presente
che il Capo di Gabinetto prefetto Lauro
aveva dato «quasi» l’ordine di procedere,
come ha dichiarato il signor Galati, e che il
prefetto Voci era venuto a conoscenza
dell’affare dopo che era stato pattuito il
prezzo di 23 miliardi di lire. Successiva-
mente il prefetto Voci ha dichiarato all’Au-
torità giudiziaria che per poter opporsi alla
direttiva del Ministro dell’interno egli non
avrebbe potuto far altro che dimettersi.

In base alle considerazioni svolte, il Col-
legio ha ritenuto che l’ex Ministro Scotti,
essendo a conoscenza delle modalità di pa-
gamento, abbia firmato il decreto con il
quale autorizzava la spesa di lire 15.470
milioni comprensiva di IVA, che rappresen-
tava la sola parte ufficiale della somma poi
data all’architetto Salabè, con l’intento di
far lucrare a quest’ultimo un prezzo di gran
lunga superiore a quello di mercato. Tale
movente a giudizio del Collegio determinò

l’agire anche degli altri indagati nel proce-
dimento.

In ordine alla corresponsione all’architet-
to Salabè di 4,5 miliardi di lire in adempi-
mento del compromesso del 30 marzo
1992, tale percezione di denaro non integra,
secondo il Collegio, il delitto di peculato
per appropriazione; integra invece il diverso
reato di cui all’articolo 323 c.p., sotto il
profilo che l’utilizzazione dei fondi riservati
per la predetta corresponsione sarebbe stata
solo un espediente per sopperire alla man-
canza di fondi ordinari e per procurare al
Salabè misure patrimoniali.

Il dottor Scotti, intervenuto alle sedute
della Giunta del 10 e 16 luglio 1996, ha
fatto presente che dalla lettura degli atti
processuali non emerge alcun suo interven-
to personale per suggerire o disporre l’ac-
quisto dell’immobile di via Poli. Ha inoltre
dichiarato che la questione dell’acquisto gli
fu prospettata dal Direttore del SISDE, pre-
fetto Voci, come rispondente alle esigenze
del Servizio e che il prezzo di lire 23 mi-
liardi, compresa la ristrutturazione, fu giudi-
cato dal SISDE congruo. Il suo intervento
si era reso necessario esclusivamente quindi
per autorizzare l’utilizzo dei fondi riservati
ai sensi di una circolare dell’ex Presidente
del Consiglio Craxi del 1986.

Ha inoltre sottolineato che il rapporto tra
il Ministro dell’interno ed il SISDE non è
mediato da alcun organo della Pubblica
Amministrazione e che il controllo sulle
spese e sulle modalità di pagamento è di
esclusiva competenza del Direttore del SI-
SDE e dei responsabili degli uffici preposti.
L’autorizzazione contenuta nel decreto da
lui firmato riguardava inoltre solo l’acquisto
dell’immobile e non si riferiva alla ristrut-
turazione che sarebbe stata oggetto di
un’ulteriore specifica richiesta di autorizza-
zione. Tale decreto non è un atto di con-
trollo di merito; la congruità della spesa e
le modalità di erogazione delle somme in-
fatti costituiscono responsabilità propria ed
esclusiva del Direttore del SISDE. Ha infi-
ne fatto presente di non aver mai preso vi-
sione dell’appunto a firma Voci con il qua-
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le gli sarebbero state prospettate le modalità
di pagamento. Se lo avesse letto avrebbe
infatti sicuramente apposto un visto di as-
senso in corrispondenza della soluzione
prescelta. Era sua abitudine infatti siglare
tutti gli appunti che gli venivano trasmessi,
anche se puramente informativi, perchè de-
siderava che, dopo che avesse lasciato la
carica di Ministro dell’interno, chiunque
potesse verificare quali erano state le infor-
mazioni a lui fornite e ricevute. In proposi-
to, ha dichiarato di aver chiesto al Collegio
una verifica presso gli archivi del Ministero
dell’interno nonchè l’audizione di testimoni
per dimostrare che egli apponeva un visto
su tutti gli appunti, ma il Collegio non ha
accolto la sua istanza. Ha inoltre aggiunto
che non avrebbe mai potuto prendere una
decisione in ordine alle diverse soluzioni
prospettate sull’“appunto” che il direttore
Voci gli avrebbe sottoposto “in pochi minu-
ti”, come hanno invece dichiarato alcuni in-
dagati. È stato inoltre lo stesso signor Broc-
coletti ad affermare dinanzi ai magistrati
che il Ministro non era a conoscenza
dell’appunto predisposto dal prefetto Voci.
Quest’ultimo poi ha tentato di coinvolgere
la responsabilità del Ministro dell’interno in
coincidenza con le prime indagini che la
magistratura esperì sul suo conto in ordine
ai premi concessi al personale del SISDE,
mentre in un primo momento aveva dichia-
rato all’autorità giudiziaria che, in ordine a
tali premi, non chiese parere ad alcuno,
avendo verificato che non esistevano osta-
coli di natura normativa. Esistono quindi al-
tri precedenti che dimostrano che il prefetto
Voci, quando si è trovato indagato, ha ten-
tato di coinvolgere altri soggetti.

Nelle memorie depositate il dottor Scotti
ribadisce di non aver trattato la compraven-
dita con l’architetto Salabè, addirittura
ignorando che questi fosse l’offerente e che
l’ipotesi che egli fosse consapevole dei pa-
gamenti effettuati in difformità dal proprio
provvedimento non è, allo stato, sorretta da
alcun elemento validamente indiziante.

Il dottor Scotti, nella convinzione che
l’acquisto dell’immobile di via Poli valesse

a perseguire un pubblico interesse nell’eser-
cizio dell’azione di Governo, ha quindi
chiesto il diniego dell’autorizzazione a pro-
cedere.

Nella seduta della Giunta del 23 luglio
1996 il prefetto Lauro ha rilasciato dichia-
razioni ai sensi dell’articolo 135-bis, com-
ma 2, del Regolamento del Senato.

In primo luogo ha voluto sottolineare co-
me il prefetto Voci abbia continuato ad al-
terare i fatti e le relative responsabilità.

In ordine al proprio ruolo nella vicenda,
ha ricordato come il prefetto Gianni abbia
negato dinanzi ai magistrati inquirenti la
partecipazione del Ministro dell’interno alla
trattativa per l’acquisto dell’immobile di via
Poli da parte del SISDE. Ha inoltre sottoli-
neato di non aver partecipato alla stesura
del decreto ministeriale con il quale l’ex
Ministro Scotti ha autorizzato la spesa rela-
tiva all’acquisto dell’immobile e di non es-
sere stato a conoscenza dell’iniziativa e del-
la realizzazione del doppio compromesso.
Ha quindi chiesto alla Giunta il diniego
dell’autorizzazione a procedere in giudizio
per tutti gli indagati, ritenendo che in que-
sta vicenda non ci sia dolo da parte di alcu-
no, ma solo superficialità amministrativa da
parte della dirigenza Sisde.

Nelle memorie depositate il prefetto Lau-
ro ha fatto inoltre presente come agli atti
non esista neppure un indizio di prova
dell’appropriazione, da parte sua, di una
qualsiasi somma di denaro.

L’architetto Salabè, nelle memorie depo-
sitate presso la Giunta, sottolinea l’incom-
pletezza della relazione del Collegio per i
reati ministeriali, perchè essa omette di rife-
rire le fasi istruttorie svolte dal 13 giugno
1995 al 31 gennaio 1996.

Il Salabè ricostruisce la vicenda che
portò alla stipulazione di due compromessi
per l’acquisto del palazzo di via Poli, uno
per il prezzo reale di 23 miliardi di lire,
comprensivo dell’acquisto e della ristruttu-
razione secondo un capitolato allegato
all’atto, l’altro per il prezzo fittizio di lire
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13 miliardi. La stipula del secondo compro-
messo fu determinata dalla volontà del SI-
SDE di ridurre l’incidenza dell’IVA.

Egli afferma di aver pagato il prezzo di
13,1 miliardi di lire ai proprietari del palaz-
zo di via Poli: pertanto non avrebbe potuto
vendere l’immobile al SISDE per la mede-
sima somma comprensiva delle ristruttura-
zioni. L’erogazione dei 13,1 miliardi di lire
è dimostrata da testimonianze assunte su
sua richiesta dal Collegio e da documenta-
zione bancaria: atti sottaciuti dalla relazione
in ordine alla richiesta di autorizzazione a
procedere.

L’architetto Salabè respinge l’accusa di
peculato, non avendo egli intascato indebi-
tamente alcuna somma dal momento che
l’acconto ricevuto dal SISDE è stato intera-
mente versato alla precedente proprietà del
palazzo di via Poli, per dare esecuzione al
compromesso stipulato con il SISDE.

Egli invoca infine il riconoscimento di un
interesse costituzionalmente rilevante e il
preminente interesse pubblico nelle funzioni
di governo nella vicenda che lo coinvolge,
dal momento che l’acquisto dell’immobile
rispondeva all’interesse del servizio di sicu-
rezza.

Il dottor Gianni, nella memoria presenta-
ta alla Giunta, ribadisce l’assoluta liceità
delle finalità perseguite con l’acquisto
dell’immobile sito in via Poli. Tale opera-
zione, finanziata con fondi riservati, era
funzionale al perseguimento di un premi-
nente interesse pubblico consistente nel do-
tare il SISDE di una sede adeguata e nel
predisporre sofisticati sistemi di sicurezza
pur mantenendo comunque riservata la de-
stinazione dell’edificio.

Il Gianni sottolinea di aver puntualmente
eseguito gli ordini del Ministro e del Capo
di Gabinetto e, per essi, del Direttore del
SISDE, intendendo informare la propria
condotta al perseguimento di un preminente
interesse pubblico, del quale chiede il rico-
noscimento al fine del diniego dell’autoriz-
zazione.

Come risulta dalle premesse, l’accusa nei
confronti del Dott. Vincenzo Scotti, nella

sua qualità di Ministro dell’internopro tem-
pore, e dei signori Voci, Gianni, Lauro e
Salabè (capo a) di imputazione) è la se-
guente: essi, nelle rispettive qualità (Voci e
Gianni quali direttore e vice direttore del
SISDE, Lauro quale capo gabinetto del Mi-
nistro, Salabè quale legale rappresentante
della società venditrice), avrebbero concor-
so alla vendita, dalla s.p.a. Baia Paraelios
alla s.r.l. Gattel, società di copertura del SI-
SDE, dell’immobile sito in Roma, Via Poli
25, destinato a sede del SISDE, per un
prezzo (lire 23 miliardi) di gran lunga supe-
riore al valore reale, allo scopo di procurare
al Salabè, in maniera occulta, la somma di
lire 10 miliardi. La somma di lire 10 mi-
liardi sarebbe stata procurata in maniera oc-
culta al Salabè col seguente artificio: stipu-
lazione, in data 12 marzo 1992, previa au-
torizzazione del Direttore del SISDE Voci
nel medesimo giorno, di contratto prelimi-
nare di compravendita tra la s.r.l. Gattel (in
persona dell’Amministratore Unico Brocco-
letti Maurizio) e la s.p.a. Baia Paraelios per
il prezzo di lire 25 miliardi e 470 milioni
(comprensivo di IVA); imputazione della
relativa spesa del SISDE sul capitolo delle
«spese riservate»; versamento al Salabè, in
proprio, della complessiva somma di lire 13
miliardi nei giorni 12, 16, 19, 23 e 30 mar-
zo 1992; stipulazione, in data 30 marzo
1992, di altro contratto preliminare di ven-
dita per il prezzo di lire 13 miliardi oltre
IVA (lire 15.470.000 complessivamente);
rilascio, da parte della società rappresentata
dal Salabè in data 30 marzo 1992, di quie-
tanza a titolo di acconto relativa al versa-
mento di lire 3 miliardi effettuato nella me-
desima data; successivo atto notarile di
compravendita per il prezzo di lire 13 mi-
liardi oltre IVA (lire 15.470.000 complessi-
vamente); conservazione agli atti dell’uffi-
cio del solo secondo contratto preliminare
unitamente alla copia dell’atto notarile. In
tal modo agli atti dell’ufficio sarebbe ap-
parso l’acquisto dell’immobile per il prezzo
di lire 13 miliardi oltre IVA, e non sarebbe
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rimasta traccia della differenza di lire 10
miliardi versata al Salabè. Il prezzo di lire
23 miliardi, d’altra parte, sarebbe stato esa-
geratamente alto, sia in rapporto al valore
dell’immobile e dei lavori di ristrutturazio-
ne stimato dal perito d’ufficio in un impor-
to compreso tra i 9 e i 10 miliardi, sia in
rapporto alle risultanze della perizia esegui-
ta per incarico del SISDE il 3 marzo 1992,
la quale aveva valutato l’immobile lire
12.899.250.000 ed i lavori di ristrutturazio-
ne lire 550.000.000.

L’arch. Salabè oppone alla accusa una
diversa interpretazione dei fatti: il prezzo di
lire 23 miliardi sarebbe stato congruo, tenu-
to conto che egli aveva pagato per l’acqui-
sto dai precedenti proprietari lire 13 miliar-
di e 100 milioni e si era assunto l’obbligo
di onerosi lavori di ristrutturazione; e l’in-
dicazione, nel secondo contratto preliminare
e nell’atto notarile, di un prezzo minore (li-
re 13 miliardi) sarebbe stata finalizzata
esclusivamente ad una parziale evasione
dell’IVA. La somma di lire 10 miliardi, a
lui versata prima della stipulazione del se-
condo contratto preliminare e dell’atto nota-
rile, dunque, non sarebbe stata fatta appari-
re ufficialmente per motivi fiscali, ma il re-
lativo versamento non sarebbe stato indebi-
to poichè avrebbe avuto il proprio titolo nel
primo contratto preliminare dal quale risul-
tava il prezzo realmente pattuito. Quanto al-
la perizia sul valore dell’immobile eseguita
per incarico del SISDE il 2 marzo 1992, es-
sa avrebbe avuto lo scopo di supportare il
prezzo simulato fatto risultare dal secondo
contratto preliminare e dall’atto notarile.

La difesa del Dott. Scotti e del Dott.
Lauro investe, più radicalmente, la parteci-
pazione stessa al fatto come enunciato dalla
accusa. Entrambi escludono di aver parteci-
pato alla trattativa di vendita con l’arch. Sa-
labè o con la società da lui rappresentata. Il
Dott. Lauro assume di essersi limitato a tra-
smettere la notizia di una possibile soluzio-
ne del problema della sede del SISDE, so-
luzione in relazione alla quale spettava al
SISDE ogni necessaria verifica. Il Dott.
Scotti nega di avere avuto in visione l’ap-

punto col quale il Direttore del Sisde Voci
prospettava due diverse modalità di finan-
ziamento dell’acquisto; egli, senza entrare
nel merito nè dell’acquisto dell’immobile,
prospettatogli dal Voci come rispondente
alle esigenze del servizio, nè dell’onere
complessivo (ammontante, per l’acquisto e
la ristrutturazione, secondo quanto indicato-
gli dal Voci, a lire 23 miliardi), giudicato
dal SISDE congruo, perchè tali valutazioni
di merito non competevano a lui ma esclu-
sivamente al SISDE, si limitò ad autorizza-
re, sulla base di una circolare della Presi-
denza del Consiglio del 1986, l’utilizzazio-
ne dei fondi riservati per la spesa di lire
15.470.000 inerente l’acquisto dell’immobi-
le, riservandosi un successivo provvedimen-
to per l’ulteriore spesa inerente alla ristrut-
turazione. Sia il Dott. Scotti sia il Dott.
Lauro hanno dichiarato di essere stati
all’oscuro della formazione dei due succes-
sivi contratti preliminari e dei pagamenti
via via effettuati al Salabè. Il Dott. Lauro
ha precisato di nulla avere saputo in ordine
al prezzo dell’immobile e di non aver nep-
pure partecipato alla stesura del decreto con
cui il Ministro autorizzò l’utilizzazione dei
fondi riservati. Il Dott. Scotti ha altresì
escluso di avere avuto conoscenza della pe-
rizia sul valore dell’immobile eseguita per
incarico del SISDE.

Questo essendo il quadro della accusa e
delle difese, sembra evidente che il Senato
non possa non concedere l’autorizzazione a
procedere richiestagli dal Collegio per i
reati ministeriali presso il Tribunale di Ro-
ma. Spetta infatti esclusivamente a tale Col-
legio – alla luce della Legge Costituzionale
16 gennaio 1989 n. 1 – valutare, in fatto e
in diritto, il fondamento della accusa e delle
contrapposte difese. Se esso riterrà corretta
l’interpretazione dei fatti proposta dall’arch.
Salabè, dovrà assolvere il medesimo, e gli
altri imputati, perchè il fatto non sussiste;
se riterrà comunque i singoli imputati estra-
nei al fatto come enunciato nel capo di im-
putazione, dovrà assolverli per non aver
commesso il fatto ovvero perchè il fatto ad
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essi attribuito non sussiste; ma l’uno o l’al-
tro esito presuppongono una valutazione di
merito che esula dalla competenza del Se-
nato. Sia la condanna – che seguirà se sarà
ritenuta fondata l’accusa – sia l’assoluzione
– che seguirà se saranno ritenute fondate le
contrapposte difese – sono prununcedi me-
rito che rientrano nella esclusiva competen-
za della Autorità Giudiziaria e che la legge
costituzionale più sopra richiamata sottrae
indiscutibilmente alle attribuzioni del Sena-
to della Repubblica.

Il Senato, ai sensi dell’articolo 9 della
legge costituzionale 16 gennaio 1989 n. 1,
può negare l’autorizzazione a procedere so-
lo “ove reputi che l’inquisito abbia agito
per la tutela di un interesse dello Stato con-
stituzionalmente rilevante ovvero per il per-
seguimento di un preminente interesse pub-
blico nell’esercizio della funzione di Gover-
no”. Ma nel caso di specie una tale situa-
zione certamente non sussiste.

Non è pertinente, in proposito, il rilievo
contenuto nelle memorie difensive (anche
in quella del Dott. Gianni, che impernia su
questo punto la sua difesa), secondo cui
l’acquisto dell’immobile destinato a sede
del SISDE avrebbe corrisposto, appunto per
la rilevante funzione del SISDE, ad un
“preminente interesse pubblico nell’eserci-
zio della funzione di Governo”. Qui, infatti,
non è in discussione l’acquisto dell’immo-
bile, in sè considerato, ma l’acquisto
dell’immobile per un prezzo di gran lunga
superiore al valore reale al fine di erogare
in favore del Salabè, sostanzialmente senza
causa ed in maniera occulta, la somma di
lire 10 miliardi: e rispetto a questo addebito
– al quale soltanto, indipendentemente dal
suo fondamento o meno in linea di fatto,
che spetta al Giudice di accertare, occorre
far riferimento per valutare la sussistenza
dei presupposti per l’autorizzazione a pro-
cedere – non è certo sostenibile la configu-
rabilità della “tutela di un interesse dello
Stato costituzionalmente rilevante” ovvero
del “perseguimento di un preminente inte-
resse pubblico nell’esercizio della funzione
di Governo”. Del resto, che il fatto come

descritto nel capo di imputazione non possa
essere ricondotto ad un “agire” del Ministro
in funzione dei suddetti interessi di grande
rilevanza pubblica trova conferma nella
stessa difesa degli imputati, diretta ad
escludere la sussistenza del fatto ovvero la
partecipazione ad esso del Ministro.

Analoghe osservazioni possono svolgersi
riguardo al secondo capo di imputazione
(capo b), con il quale si addebita agli impu-
tati, in concorso, il delitto di abuso d’uffi-
cio per l’utilizzazione dei fondi riservati del
SISDE per il pagamento in favore del Sa-
labè della somma di lire 4,5 miliardi quale
caparra e principio di pagamento in relazio-
ne al prezzo risultante dal secondo contratto
preliminare e dal correlativo atto notarile.
Secondo l’accusa, tale utilizzazione sarebbe
stata illegittima ed avrebbe costituito un “e-
spediente” per superare la mancanza di fon-
di ordinari e procurare al Salabè un vantag-
gio patrimoniale. Il Dott. Scotti osserva, al
contrario, che detta utilizzazione sarebbe
stata legittima ai sensi della circolare dira-
mata dalla Presidenza del Consiglio nel
1986, stanti le esigenze di riservatezza con-
nesse all’acquisto di un immobile destinato
a sede del SISDE. Ma la questione, così
posta, attiene anche essa al fondamento nel
merito della accusa, e non alla sussistenza
delle condizioni previste dall’articolo 9 del-
la Legge costituzionale 16 gennaio 1989
n. 1 per il diniego della autorizzazione a
procedere; essa esula, pertanto, dalla com-
petenza del Senato e rientra nella esclusiva
competenza della Autorità Giudiziaria.

Sulla base di queste considerazioni è par-
so alla Giunta, a maggioranza, di dover
proporre al Senato la concessione della au-
torizzazione a procedere.

RUSSO, relatore»

* * *

L’Assemblea del Senato ha esaminato la
proposta della Giunta nella seduta del 16
gennaio 1997 e, dopo ampio dibattito, ha
deliberato, a maggioranza, di «rinviare gli
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atti alla Giunta per le immunità parlamenta-
ri per il riesame delle risultanze di causa
anche alla luce del menzionato decreto del
Tribunale di Roma e per acquisire gli ele-
menti istruttori (testimonianze e perizie) as-
sunti dal 13 giugno 1995 al 31 gennaio
1996».

La deliberazione è stata assunta mediante
approvazione del seguente ordine del gior-
no:

«Premesso:

che il Senato ha il potere di procedere
ad unesameche da un lato è stato definito
di merito, dall’altro deve avere ad oggetto
non il fatto reato così come ipotizzato dalla
Autorità Giudiziaria, ma le risultanze del
materiale indagativo trasmesso da questa,
così come integrato dall’ascolto degli inda-
gati (ministeriali e laici) che la Giunta, nel-
la sua funzione servente rispetto all’Assem-
blea, è chiamata ad operare direttamente,
pur fermo restando che tale esame di merito
deve essere finalizzato all’esclusivo riscon-
tro dell’eventuale ricorrenza nell’agire del
Ministro (quale complessivamente emergen-
te dalle risultanze oggetto di autonomo esa-
me) di una o dell’altra delle due finalità di
cui all’articolo 9 comma 3 della Legge Co-
stituzionale 16 gennaio 1989 n. 1 (Sent.
Corte Costituzionale 23 novembre 1994
n. 403);

che dalle risultanze inviate dal Tribu-
nale di Roma nulla è emerso circa la cono-
scenza da parte del Ministro Scotti e tanto
meno circa una sua ingerenza in ordine
all’acquisto del palazzo di Via Poli;

che la direttiva del Presidente del Con-
siglio dei Ministri del 10 gennaio 1986 in-
troduce nell’iter di decisione interna del SI-
SDE per l’impiego di fondi riservati l’auto-
rizzazione del Ministro per particolari casi,
al fine esclusivo di valutare da una parte il
carattere dei risvolti delicati dell’operazione
(ad esempio che tocchi la sicurezza dello
Stato), e dall’altra la priorità della spesa ri-
ferita alla disponibilità dei fondi;

che non spetta al Ministro il controllo
sulle modalità di effettuazione della spesa e

sulla sua congruità appartenendo tali com-
piti all’esclusiva sfera del Direttore del SI-
SDE, come affermato dal Tribunale dei Mi-
nistri con decisione del 26 settembre
1996;

che l’agire del Ministro riguardava
l’autorizzazione all’uso di una somma per
l’acquisto di un immobile rispondente alle
necessità di costituire una nuova sede per il
SISDE atta alla lotta contro la criminalità
organizzata, fine questo attinente con cer-
tezza al perseguimento di un preminente in-
teresse pubblico quale la sicurezza nonchè
alla tutela di un interesse dello Stato costi-
tuzionalmente rilevante;

il Senato delibera:

di rinviare gli atti alla Giunta per le
immunità parlamentari per il riesame delle
risultanze di causa anche alla luce del men-
zionato decreto del Tribunale di Roma e
per acquisire gli elementi istruttori (testimo-
nianze e perizie) assunti dal 13 giugno
1995 al 31 gennaio 1996».

La Giunta riesaminava gli atti, in
conformità della deliberazione dell’Assem-
blea, nelle sedute del 13 maggio e 5 e 17
giugno 1997. In quest’ultima seduta delibe-
rava, all’unanimità, di confermare la propo-
sta in precedenza formulata di concessione
della autorizzazione a procedere.

* * *

Il riesame degli atti – affidato dalla
Giunta al Senatore Callegaro – ha consenti-
to di accertare, anzitutto, la completezza del
fascicolo processuale. Risultano già com-
presi tra gli atti trasmessi al Senato con la
richiesta di autorizzazione a procedere, in-
vero – come, del resto, aveva dichiarato il
relatore nel corso della seduta dell’Assem-
blea – anche i verbali delle testimonianze e
le perizie assunti dal Collegio per i reati
ministeriali dal 13 giugno 1995 al 31 gen-
naio 1996, che l’ordine del giorno più sopra
richiamato aveva demandato alla Giunta di
«acquisire».
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Dato atto di ciò, la Giunta ha ritenuto di
dover confermare la proposta di concessio-
ne della autorizzazione a procedere per i
motivi che risultano dalla precedente rela-
zione, più sopra trascritta, ai quali possono
aggiungersi le seguenti osservazioni.

* * *

Gli elementi istruttori assunti dal Colle-
gio per i reati ministeriali dal 13 giugno
1995 al 31 gennaio 1996 riguardano il
prezzo pagato dall’arch. Salabè per l’acqui-
sto delle quote della società Felma, proprie-
taria dell’immobile promesso in vendita
(per il prezzo di lire 23 miliardi oltre IVA)
alla s.r.l. GATTEL, società di copertura del
SISDE. Secondo tali risultanze, l’acquisto
avvenne successivamente alla suddetta pro-
messa di vendita ed il prezzo fu di lire 13
miliardi e 100 milioni. Se tale fu il prezzo
di acquisto – argomenta l’arch. Salabè –
non può essere attendibile il valore (lire
7.842.000.000 escluso l’importo dei lavori
di ristrutturazione) attribuito all’immobile
dal perito d’ufficio, non può che essere fit-
tizio il prezzo di lire 13 miliardi risultante
dal secondo contratto preliminare, deve in-
vece ritenersi congruo – tenuto conto degli
onerosi lavori di ristrutturazione che egli
assumeva a proprio carico – il prezzo, risul-
tante dal primo contratto preliminare, di lire
23 miliardi.

In sostanza l’argomentazione dell’arch.
Salabè si inquadra nella sua tesi difensiva,
che la precedente relazione della Giunta
così riassumeva: «L’arch. Salabè oppone al-
la accusa una diversa interpretazione dei
fatti: il prezzo di lire 23 miliardi sarebbe
stato congruo, tenuto conto che egli aveva
pagato per l’acquisto dai precedenti pro-
prietari lire 13 miliardi e 100 milioni e si
era assunto l’obbligo di onerosi lavori di ri-
strutturazione; e l’indicazione, nel secondo
contratto preliminare e nell’atto notarile (va
però precisato che l’atto notarile non venne
poi stipulato: quella era soltanto la previsio-
ne delle parti) di un prezzo minore (lire 13
miliardi) sarebbe stata finalizzata esclusiva-
mente ad una parziale evasione dell’IVA.

La somma di lire 10 miliardi, a lui versata
prima della stipulazione del secondo con-
tratto preliminare e dell’atto notarile, dun-
que, non sarebbe stata fatta apparire uffi-
cialmente per motivi fiscali, ma il relativo
versamento non sarebbe stato indebito poi-
chè avrebbe avuto il proprio titolo nel pri-
mo contratto preliminare dal quale risultava
il prezzo realmente pattuito».

Ma la fondatezza o meno di tale tesi di-
fensiva, in contrapposizione alla tesi di ac-
cusa (secondo la quale, invece, il prezzo sa-
rebbe stato convenuto in misura esagerata-
mente alta, appunto lire 23 miliardi, a fron-
te dei valori accertati dalla perizia d’ufficio
e da quella fatta eseguire dal SISDE relati-
vamente sia all’immobile che ai lavori di
ristrutturazione, allo scopo di far lucrare al
Salabè la differenza di lire 10 miliardi, non
fatta apparire ufficialmente) non spetta al
Senato di accertare. Si tratta, invero, di ac-
certamento che rientra nelle esclusive attri-
buzioni del Giudice, il quale da esso farà
derivare una pronuncia di assoluzione ovve-
ro una pronuncia di condanna, entrambe
pronunce di merito che esulano dalle attri-
buzioni del Senato.

* * *

Il decreto del Tribunale dei Ministri di
Roma in data 26 settembre 1996 – anche
alla luce del quale, secondo l’ordine del
giorno approvato dalla Assemblea il 16
gennaio 1997, il riesame degli atti deve es-
sere compiuto – non può portare, ad avviso
della Giunta, a conclusioni diverse da quel-
le cui essa in precedenza era pervenuta.

Nel caso oggetto di quel decreto si discu-
teva se la presentazione (asserita dal diret-
tore del SISDE) di «rendiconto» al Ministro
dell’Interno implicasse, da parte di questi,
responsabilità penale per illecite erogazioni
di somme disposte dal direttore suddetto in
favore di persone che non avevano titolo
per riceverle. Il Tribunale ha risolto negati-
vamente la questione osservando, tra l’altro,
che «Nè la legge nè i successivi documenti
integrativi della stessa prevedevano, in ordi-
ne alla gestione dei fondi riservati, un inter-
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vento di controllo da parte del Ministro, ac-
centrando, invece, esclusivamente in capo
al direttore del servizio la responsabilità
della gestione. Pertanto, considerato che,
secondo le stesse affermazioni del Voci, il
«rendiconto» presentato ai Ministri avveni-
va «a posteriori»; che le cosiddette pezze di
appoggio non comprendevano affatto la
prova di erogazione delle somme ai singoli
percettori i quali non rilasciavano alcuna ri-
cevuta per cui da altro non potevano essere
rappresentate se non da una cifra apposta
sul generico e sintetico prospetto elaborato
dalla Presidenza del Consiglio ed allegato
alla circolare Craxi; considerato, ancora,
che non esisteva, in radice, un potere-dove-
re di riscontro della gestione da parte del
Ministro, non si vede quale fattispecie pe-
nale possa essere stata violata da quello,
ove si desse per riscontrata la sua approva-
zione al conto gestionale presentato dal Vo-
ci»: da ciò, la dichiarazione, conforme alla
richiesta del P.M., di non doversi promuo-
vere l’azione penale contro i due Ministri
dell’interno nei cui confronti si procedeva.

Il caso ora in esame è diverso, poichè
l’accusa nei confronti del Dott. Scotti, quale
Ministro dell’internopro-tempore, non ripo-
sa, astrattamente, su un suo potere-dovere
di controllo della gestione del SISDE, dal
quale si sia fatto discendere, quasi per via
di presunzione, un suo «dover conoscere»
quanto disposto e realizzato dal Direttore
dei Servizi; al contrario, si assume dalla
pubblica accusa che dal Ministro, per mez-
zo del suo Capo di Gabinetto, sarebbe sca-
turita l’iniziativa dell’acquisto dell’immobi-
le dal Salabè, iniziativa che sarebbe stata
poi assecondata dal Direttore del Sisde per-
chè, secondo la giustificazione data da co-
stui, «quando parla il Capo di Gabinetto è
come se parlasse il Ministro... ed io non
potevo oppormi a direttive che venivano dal
Ministro»; ed inoltre che il Ministro sareb-
be stato a conoscenza delle concrete moda-
lità della operazione perchè avrebbe preso
visione dell’appunto sottopostogli dal Voci,
tramite il Capo di Gabinetto, l’11 marzo

1992. Su queste premesse di fatto si fonda
il convincimento del Collegio per i reati
ministeriali che la autorizzazione al prelievo
di lire 15.470 milioni dai fondi riservati, ri-
lasciata dal Ministro Scotti con il decreto in
data 12.3.1992 – alla quale è seguito, lo
stesso giorno, il contratto preliminare di
compravendita per il prezzo di lire 23 mi-
liardi oltre IVA tra la Baia Paraelios e la
s.r.l. Gattel, ed è seguito, tra il 16 ed il 30
marzo, il versamento al Salabè di lire 13
miliardi, di cui solo lire 3 miliardi figuranti
ufficialmente quale acconto sul secondo
contratto preliminare indicante il minor
prezzo di lire 13 miliardi oltre IVA – assu-
ma il significato di una consapevole com-
partecipazione alla «erogazione occulta in
favore del Salabè». Ovviamente, non è qui
in discussione la fondatezza o meno di tale
convincimento: ma è su di esso, e non su
un astratto potere-dovere di controllo attri-
buito al Ministro, che si basa l’accusa nel
caso in esame.

D’altra parte, anche a prescindere dalle
differenze tra i due casi ora messe in evi-
denza, non c’è dubbio che la questione, pur
se riguardata sotto il profilo della eventuale
rilevanza dei principi di diritto enunciati nel
decreto del Tribunale di Roma qui preso in
esame, è una questione di merito che attie-
ne alla sussistenza o meno della responsabi-
lità penale del Ministro. E tale questione –
la cui soluzione non può che condurre ad
una pronuncia di merito di assoluzione ov-
vero di condanna – esula dalle attribuzioni
del Senato e rientra in quelle proprie della
Autorità Giudiziaria.

* * *

Nel corso del dibattito svoltosi nella As-
semblea del Senato il 16 gennaio 1997 sono
stati sollevati alcuni interrogativi circa il
fatto che il contratto preliminare per l’ac-
quisto dell’immobile venne stipulato non
direttamente dal SISDE, ma da una società
di copertura di questo, la s.r.l. Gattel. Se
l’acquisto per mezzo di una società di co-
pertura fu determinato da motivi di riserva-
tezza, si è osservato, ne risulterebbe per ciò
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stesso giustificata la utilizzazione dei fondi
riservati per il pagamento del prezzo.

La Giunta ha ritenuto che la questione
così prospettata non abbia rilevanza ai fini
della deliberazione di competenza del Se-
nato.

È pur vero che, secondo l’accusa (capo
b) di imputazione), i fondi riservati del SI-
SDE sarebbero stati utilizzati «illecitamen-
te, senza che sussistessero motivi che ne le-
gittimassero il prelievo, ed allo scopo di
mascherare la mancanza, in quel momento,
di fondi ordinari». Ma l’accertamento circa
la liceità o meno di detta utilizzazione, e
soprattutto circa la finalizzazione di essa, o
meno, al disegno illecito ipotizzato con il
capoa) di imputazione, è anch’esso, accer-
tamento di merito dal quale deriva la sussi-
stenza o meno del reato come configurato
dall’accusa, che esula, dunque, dalle attri-
buzioni del Senato e rientra in quelle della
Autorità Giudiziaria.

Per completezza va tuttavia ricordato, sul
punto, che, con l’appunto dell’11 marzo
1992 che assume di avere sottoposto al Mi-
nistro, il Direttore del SISDE prospettò co-
me consigliabile – ma non come assoluta-
mente necessaria – l’ipotesi dell’integrale
finanziamento della operazione con fondi
riservati. In effetti, egli prospettò, come en-
trambe possibili, due ipotesi alternative:
quella di finanziare con i fondi ordinari la
parte di prezzo che sarebbe stata fatta risul-
tare ufficialmente (lire 13 miliardi oltre
IVA) e con i fondi riservati la parte di
prezzo residua (lire 10 miliardi), e quella di
finanziare l’intero prezzo con i fondi riser-
vati; ed indicò come più consigliabile la se-
conda ipotesi non soltanto perchè ne sareb-
be risultata meglio garantita la riservatezza
della operazione, ma anche perchè non esi-
stevano, in quel momento, disponibilità sui
fondi ordinari ed i tempi della acquisizione
dell’immobile sarebbero risultati più brevi,
per tale via, che se si fosse seguita la pro-
cedura prevista dal vigente Regolamento.

* * *

Come è noto – e come, del resto, si è già
ricordato nella presente relazione – il Sena-
to può negare l’autorizzazione a procedere,
ai sensi dell’articolo 9 della Legge Costitu-
zionale 16 gennaio 1989, n. 1, soltanto «ove
reputi che l’inquisito abbia agito per la tu-
tela di un interesse dello Stato costituzio-
nalmente rilevante ovvero per il persegui-
mento di un preminente interesse pubblico
nell’esercizio della funzione di governo».
Non può negarla perchè reputi, in ipotesi,
che lanotitia criminis sia infondata ovvero
che l’indagato non abbia commesso il fatto:
queste valutazioni spettano invero esclusi-
vamente alla Autorità Giudiziaria. La sen-
tenza della Corte Costituzionale n. 403 del
1994, più volte citata nel corso del dibattito
svoltosi in Aula il 16.1.1997, non dice (nè
potrebbe dire, stante la chiarezza del dispo-
sto della Legge Costituzionale 16.1.1989,
n. 1) il contrario: essa ha soltanto stabilito
che il Collegio per i reati ministeriali non
incontra limiti nello svolgimento della atti-
vità di indagine (contrariamente a ciò che,
in quel caso, il collegio aveva ritenuto, con-
siderando ad esso preclusi, in difetto di au-
torizzazione a procedere, ai sensi dell’arti-
colo 343 c.p.p., atti di interrogatorio e con-
fronto giudicati necessari), della cui com-
pletezza peraltro resta egli giudice (salvo il
principio della leale cooperazione tra pote-
ri), essendo l’attività di indagine «prodro-
mica ad una doppia (ancorchè profonda-
mente diversa) valutazione (di merito):
quella dello stesso Collegio inquirente (di
archiviare o di richiedere l’autorizzazione a
procedere); quella della Camera di negare o
concedere l’autorizzazione a procedere»; ed
ha aggiunto: «Entrambe tali valutazioni
(che rispettivamente concernono per il Col-
legio inquirente anche l’infondatezza della
notitia criminis ovvero l’estraneità dell’in-
diziato al fatto e per la Camera il riscontro
delle finalità di cui all’articolo 9 comma 3)
debbono necessariamente fondarsi sulle ri-
sultanze delle indagini preliminari compiu-
te». Insomma, la Corte Costituzionale ha
confermato che la valutazione del Senato,
sulla base del materiale di indagine raccolto
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dal Collegio per i reati ministeriali, non può
concernere la fondatezza o meno della ac-
cusa, ma deve concernere esclusivamente la
sussistenza delle condizioni di procedibilità
(così le qualifica la Corte Costituzionale)
previste dall’articolo 9 della Legge Costitu-
zionale n. 1/1989.

Ora, nel caso in esame, le difese svolte
dalle persone nei cui confronti si procede
attengono alla insussistenza del fatto-reato
ovvero alla rispettiva estraneità ad esso. In
particolare – con riferimento alle accuse ri-
voltegli – il Dott. Vincenzo Scotti esclude
di avere assunto l’iniziativa dell’acquisto
dell’immobile, esclude di aver preso visione
dell’appunto contenente le modalità della
operazione che il Direttore del SISDE assu-
me di avergli sottoposto, afferma di avere
emesso il decreto di autorizzazione del 12
marzo 1992 esclusivamente sulla base delle
valutazioni fatte, secondo la propria respon-
sabilità, dal Direttore del SISDE circa la
necessità dell’acquisto e la congruità del
prezzo, rivendica in definitiva la propria
completa estraneità al fatto. E su tutto ciò
non può che essere competente a decidere,
in via esclusiva, l’Autorità Giudiziaria.

Restando entro i limiti delle proprie attri-
buzioni, il Senato deve soltanto dare atto
che non sussistono le situazioni di «tutela
di un interesse dello Stato costituzional-
mente rilevante» e di «perseguimento di un
preminente interesse pubblico nell’esercizio
della funzione di governo» solo in presenza
delle quali potrebbe essere negata l’autoriz-

zazione a procedere. Come si è già osserva-
to, non rileva, in proposito, che l’acquisto
di un immobile destinato a sede del SISDE
(peraltro, l’acquisto non si è poi perfeziona-
to e quella destinazione non si è realizzata)
potesse corrispondere ad un interesse pub-
blico, anche di grado elevato. Il giudizio se
l’operato del Ministro possa essere giustifi-
cato dalla tutela di un interesse dello Stato
costituzionalmente rilevante ovvero del per-
seguimento di un preminente interesse pub-
blico nell’esercizio della funzione di gover-
no va riferito, invero, non al fatto in sè
dell’acquisto – la cui liceità non è, in sè, in
discussione – ma al fatto dell’acquisto per
un prezzo di gran lunga superiore al valore
reale al fine di erogare al Salabè, sostan-
zialmente senza causa ed in maniera occul-
ta, la somma di lire 10 miliardi. Rispetto a
questo fatto, nel quale si sostanzia la accu-
sa, e la cui sussistenza o meno non spetta
al Senato di accertare, non è evidentemente
configurabile nessuna delle due finalità in-
tegranti, ai sensi dell’articolo 9 della Legge
Costituzionale n. 1/1989, condizioni di im-
procedibilità.

Ciò, del resto, trova conferma nella stes-
sa difesa del Dott. Vincenzo Scotti, il quale
sostiene – come già più sopra si è osservato
– di non aver commesso il fatto che gli è
addebitato.

La Giunta, pertanto, ha deliberato di pro-
porre al Senato di concedere la richiesta di
autorizzazione a procedere.

RUSSO, relatore








