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Interviene il dottor Giancarlo Morcaldo, direttore centrale per la ri-

cerca economica del Servizio studi della Banca d’Italia, accompagnato
dal dottor Fabrizio Balassone, capo dell’Ufficio politiche del bilancio sta-

tale e del debito pubblico del Servizio studi della Banca d’Italia.

I lavori hanno inizio alle ore 14,50.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione dei rappresentanti della Banca d’Italia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sugli effetti e le tecniche di controllo dei flussi di finanza pub-
blica in ordine all’andamento del debito, con particolare riferimento alla
componente non statale, sospesa nella seduta del 25 marzo scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

È oggi in programma l’audizione dei rappresentanti della Banca d’I-
talia, che ringrazio per la loro presenza.

Invito il dottor Giancarlo Morcaldo, direttore centrale per la ricerca
economica del Servizio studi della Banca d’Italia, a svolgere la sua rela-
zione, che sarà immediatamente distribuita.

MORCALDO. Signor Presidente, siamo molto onorati di fornire col-
laborazione al Parlamento nelle materie di nostra competenza.

La relazione che svolgerò (il cui testo scritto è depositato agli atti
della Commissione) si articola in tre parti. La prima analizza brevemente
la politica di bilancio dopo l’avvio della terza fase dell’Unione monetaria;
la seconda, il decentramento in Italia, con l’evoluzione del quadro istitu-
zionale; la terza, le prospettive e i problemi aperti, con particolare riferi-
mento: al coordinamento dei livelli di governo; alle politiche di bilancio
delle singole amministrazioni (riunendole in coerenza con quelle definite
in ambito nazionale); alle risorse proprie disponibili per le amministra-
zioni locali; ai meccanismi perequativi; alla rendicontazione ed al monito-
raggio; al controllo della dinamica del debito delle amministrazioni locali.

Negli anni settanta disavanzi elevati e crescenti hanno innescato un
processo insostenibile di accumulazione del debito pubblico. Solo negli
anni ottanta il contenimento del disavanzo e la stabilizzazione del peso
del debito sono diventati obiettivi principali della politica economica e,
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in particolare, della politica di bilancio. L’azione correttiva si è intensifi-
cata alla fine degli anni ottanta. Dai dati della contabilità nazionale, che
sono a tutti noti, il disavanzo primario, che oscillava tra il 3 e il 4 per
cento a metà degli anni ottanta, ha cominciato a ridursi fortemente a par-
tire dal 1988-’89. Vi leggo alcuni dati: nel 1988 era ancora pari al 2,8 per
cento del PIL, per ridursi già nel 1989 e raggiungere un lievissimo attivo
nel 1991. Il processo di riequilibrio dei conti pubblici ha registrato una
accelerazione negli anni successivi, come reazione alla forte svalutazione
della lira del 1992 e, dal 1996, in connessione con la volontà di parteci-
pare alla terza fase dell’Unione monetaria fin dal suo avvio.

Dopo aver raggiunto un punto di massimo del 124,8 per cento nel
1994, il rapporto tra il debito delle amministrazioni pubbliche e il prodotto
è sceso al 120,5 per cento nel 1997. L’indebitamento netto e il fabbisogno
netto delle amministrazioni pubbliche, ancora superiori all’11 per cento
del PIL all’inizio degli anni novanta, sono stati ridotti al 2,7 e al 2,9
per cento nel 1997. Alla correzione di circa 9 punti percentuali del pro-
dotto, intervenuta tra il 1990 e il 1997, hanno contribuito soprattutto l’au-
mento delle entrate (5,4 punti) e il calo delle spese in conto capitale (1,9
punti). La spesa per interessi, ancora in crescita nei primi anni Novanta, si
è ridotta di 1,1 punti tra il 1990 e il 1997. Le spese correnti primarie sono
diminuite di 0,5 punti. Nel 1998 l’indebitamento netto è rimasto sostan-
zialmente invariato; il venire meno di alcune misure di natura transitoria
è stato compensato dalla riduzione della spesa per interessi.

A partire dalla fine degli anni novanta aumenta l’attenzione per gli
effetti della politica di bilancio sulla crescita. Si intende coniugare il man-
tenimento di un avanzo primario relativamente elevato, con la riduzione
della pressione fiscale e con il rilancio degli investimenti pubblici. Condi-
zione necessaria è la riduzione della spesa primaria corrente.

Tra il 1998 e il 2003 l’indebitamento netto è sceso dal 2,8 per cento
del prodotto al 2,4, in misura molto inferiore a quella programmata. Sui
risultati ha influito, nell’ultima parte del periodo considerato, il peggiora-
mento delle condizioni macroeconomiche. La spesa per interessi è dimi-
nuita dall’8 per cento al 5,3 per cento del prodotto, continuando a bene-
ficiare della convergenza dei tassi verso livelli europei. Ho detto: «conti-
nuando a beneficiare», perché la convergenza dei tassi è stata realizzata
prima, ma ci vuole del tempo affinché l’effetto di una discesa dei tassi
si ripercuota sull’intero ammontare dei titoli in essere, perché alcuni
sono a cedola prefissata, altri a cedola variabile.

L’avanzo primario, che era del 6,7 per cento nel 1997, quando siamo
entrati nell’Unione monetaria, è diventato del 5,2 per cento nel 1998 e del
2,9 per cento nel 2003. Quindi l’avanzo primario si è ridotto perché sono
aumentate le spese primarie correnti, quelle che si sarebbero dovute ri-
durre: dal 37,4 per cento del 1998 al 39,4 per cento del 2003. Il tasso
di crescita medio di tali spese nel periodo è stato del 4,8 per cento, a
fronte di un’inflazione media pari al 2,5 per cento. Le uscite in conto ca-
pitale sono aumentate dal 3,9 al 4,3 per cento del prodotto.
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I livelli dell’indebitamento netto e del fabbisogno netto sono stati
contenuti, per importi rilevanti, da operazioni con effetti di natura tempo-
ranea. Nel 2003 questi ultimi hanno raggiunto circa due punti percentuali
del prodotto.

I dati ufficiali mostrano, a partire dal 1999, un divario significativo,
dell’ordine di un punto percentuale del prodotto, tra fabbisogno netto e in-
debitamento netto delle amministrazioni pubbliche.

Negli ultimi anni, alla riduzione dell’incidenza del debito sul prodotto
hanno contribuito interventi straordinari che, per effetto delle convenzioni
contabili, non incidono sui disavanzi. Nel 1999 sono state effettuate di-
smissioni mobiliari per 22,6 miliardi di euro. Nel 2000 i proventi della
vendita delle licenze UMTS sono risultati pari a 13,8 miliardi. Nel 2002
il concambio di titoli pubblici nel portafoglio della Banca d’Italia ha ri-
dotto il debito di circa 24,0 miliardi. Nel 2003 la riclassificazione della
Cassa depositi e prestiti all’esterno del comparto delle amministrazioni
pubbliche ha consentito di portare a riduzione del debito pubblico parteci-
pazioni azionarie in imprese per 11 miliardi. A queste operazioni si sono
aggiunte dismissioni mobiliari per 5,8 miliardi, dei quali 1,0 relativi ad
una quota del capitale della Cassa depositi e prestiti, che è stata acquistata
dalle fondazioni.

Le regolazioni di debiti pregressi nell’ultimo quinquennio sono state
pari in media a circa lo 0,6 per cento del prodotto.

Vengo ora al tema specifico di questa audizione, cioè a come le am-
ministrazioni locali abbiano contribuito a questo andamento. Tra il 1998 e
il 2003 il comparto delle amministrazioni locali ha registrato un indebita-
mento netto pari in media allo 0,3 per cento del prodotto, in linea con
quello registrato nel periodo 1991-’97. Quindi non c’è una sostanziale no-
vità sul livello dell’indebitamento di questo comparto. L’incidenza della
spesa sul prodotto è cresciuta dal 13,4 per cento del 1998 al 15 del
2003 in relazione all’aumento delle uscite correnti, in particolare della
spesa sanitaria e dei consumi intermedi. In rapporto al prodotto, le entrate
complessive sono salite dal 13,2 al 14,8 per cento, in connessione con
l’aumento delle addizionali regionali e comunali all’IRPEF e dei trasferi-
menti in conto capitale. I trasferimenti correnti sono rimasti stabili.

A fronte della stabilità del rapporto tra l’indebitamento netto e il pro-
dotto, il fabbisogno delle amministrazioni locali, finanziato con obbliga-
zioni e prestiti di intermediari diversi dalla Cassa depositi e prestiti, che
era stato dell’ordine dello 0,1 per cento del prodotto tra il 1991 e il
1997, è salito allo 0,4 per cento in media tra il 1998 e il 2003. Quindi
il ricorso a questo tipo di debito è aumentato in maniera maggiore rispetto
all’aumento dell’indebitamento netto. L’incidenza sul prodotto di queste
forme di debito è cresciuta dal 2,5 per cento nel 1998 al 4 per cento
nel 2003. Circa due terzi dell’aumento sono dovuti all’incremento del de-
bito delle Regioni. Come poi vedremo, due Regioni hanno finanziato le
spese per la ricostruzione post-terremoto ricorrendo proprio a questo stru-
mento.
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Le amministrazioni locali continuano inoltre a registrare una signifi-
cativa esposizione nei confronti della Cassa depositi e prestiti. I mutui ero-
gati dalla Cassa in favore di amministrazioni locali ammontavano al 5,9
per cento del prodotto nel 1998, mentre sono pari al 5,5 per cento nel
2003.

Alla fine dello scorso anno, in connessione con la trasformazione
della Cassa depositi e prestiti in società per azioni, tali mutui sono stati
assegnati in parte allo Stato e in parte alla nuova società per azioni. La
quota di pertinenza di quest’ultima, pari al 3,7 per cento del PIL, è stata
provvisoriamente classificata tra i debiti delle amministrazioni locali nei
confronti di privati. È in corso una verifica volta ad accertare su quali sog-
getti ricada l’onere del relativo rimborso. Una parte significativa potrebbe
essere riallocata nel passivo dello Stato, tuttavia non risulterà alterato il
livello complessivo del debito, perché si tratterebbe di spostare una forma
di debito da un settore all’altro.

Negli ultimi anni sono state effettuate operazioni di cartolarizzazione
che hanno riguardato le amministrazioni locali. La maggior parte delle
cartolarizzazioni è stata effettuata per far fronte ad esigenze di finanzia-
mento della spesa corrente. Alcune di esse hanno avuto per oggetto crediti
vantati da soggetti privati e altre amministrazioni pubbliche nei confronti
di amministrazioni locali. Nella nota riportata a pagina 6 del testo della
relazione depositata, vi è poi l’analisi delle varie operazioni condotte
nei vari anni. Sono state effettuate operazioni per 0,5 miliardi di euro
nel 2001, per 0,4 nel 2002 e per 2,7 nel 2003. La maggior parte delle car-
tolarizzazioni effettuate lo scorso anno ha determinato un aumento delle
passività finanziarie rilevate ai fini delle statistiche sul debito pubblico,
in quanto configurano una forma di indebitamento ed è necessario portarle
ad aumento del debito complessivo. Il discorso non vale per gli immobili
(cartolarizzare è come venderli), se si rispettano determinati criteri. Trove-
rete nella relazione l’analisi dettagliata, chiunque lo desideri può vedere le
varie tipologie di operazioni poste in essere nei vari anni; si giustificano
quindi gli importi che ho appena ricordato.

Oltre al debito obbligazionario delle Regioni, di cui si è già detto, tra
il 1998 e il 2003 sono cresciute anche le passività di Province e Comuni
(0,3 punti percentuali del prodotto) e quelle degli altri enti (0,2 punti),
principalmente di quelli produttori di servizi sanitari. Nel primo caso
(cioè Province e Comuni) l’aumento ha riguardato le obbligazioni, nel se-
condo gli impieghi degli intermediari finanziari; i servizi sanitari sono enti
che difficilmente potrebbero collocare titoli sul mercato, non so se vi sia
anche qualche impedimento giuridico, ma il loro tipo di attività poco si
presta per questa forma di indebitamento.

Volendo fare un’analisi territoriale, l’aumento dell’incidenza del de-
bito sul prodotto è stato contenuto nel Nord-Est (0,4 punti), di poco infe-
riore alla media nazionale al Sud e nel Nord-Ovest (1,2 punti), più forte
nelle Isole (2,2 punti) e al Centro, che ha la maggiore quota di aumento
(3 punti percentuali del prodotto dell’area). Va però rilevato, come accen-
navo poc’anzi, che su quest’ultimo incremento hanno influito i titoli
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emessi per il finanziamento degli interventi di ricostruzione delle zone
colpite da eventi sismici nel 1997, che ammontano a circa 4 miliardi di
euro alla fine del 2003 e, in termini di prodotto dell’area, all’1,5 per cento.
Quindi, se lo depuriamo di questo dato sui finanziamenti per il terremoto,
il Centro scenderebbe da 3 a 1,5 punti percentuali di prodotto dell’area, un
dato non molto dissimile dalla media del Sud e del Nord-Ovest, mentre
rimane sicuramente più elevato il ricorso a questa forma di debito nelle
Isole.

In tutte le aree la componente più dinamica del debito è stata quella
obbligazionaria. Le emissioni sono state effettuate sia sul mercato interno
sia all’estero; quest’ultima modalità, cioè l’emissione di titoli all’estero, è
stata largamente predominante al Centro, dove l’incidenza dei titoli emessi
all’estero sul prodotto dell’area è cresciuta di 2,4 punti percentuali; nelle
Isole l’aumento è stato di 2,1 punti.

La quota delle obbligazioni sul debito complessivo nei confronti di
soggetti privati diversi dalla nuova Cassa depositi e prestiti (incluse le
operazioni di cartolarizzazione che, lo dicevamo poc’anzi, hanno accre-
sciuto il debito) era inferiore all’8 per cento del totale nel 1998 e si è in-
nalzata al 40 per cento nel 2003. La componente emessa all’estero, pure
essa inferiore all’8 per cento nel 1998, è salita al 29 per cento nel
2003. Quindi, se guardiamo al totale del debito, la quota delle obbliga-
zioni è passata dall’8 al 40 per cento; la componente estera è passata
dall’8 al 29 per cento.

Alla fine del 2003 la consistenza dei titoli delle amministrazioni lo-
cali, escludendo le operazioni di cartolarizzazione per l’importo che ab-
biamo già detto poc’anzi, era pari a 17,9 miliardi di euro contro i 2,1
alla fine del 1998. La metà dei titoli in essere alla fine del 2003 presen-
tava cedole a tasso fisso. Quasi il 90 per cento era denominato in euro;
negli ultimi due anni è cresciuta significativamente la quota delle nuove
emissioni espressa in dollari statunitensi. I titoli emessi dagli enti territo-
riali italiani hanno in prevalenza scadenze lunghe; alla relazione sono al-
legate alcune tavole che danno conto di queste emissioni. Dei prestiti
emessi a partire dal 1999, circa la metà ha una durata compresa tra i
15 e i 20 anni; un quinto ha una durata di oltre 20 anni.

Tra il 1998 e il 2003 le emissioni internazionali sono ammontate a
oltre 15 miliardi di euro, pari all’80 per cento circa del totale emesso dagli
enti territoriali; quindi la maggior parte di questi titoli è stata emessa sui
mercati esteri. Tali prestiti sono stati generalmente collocati attraverso un
sindacato di banche internazionali e quotati alla borsa del Lussemburgo.
Le obbligazioni degli enti locali italiani collocate sul mercato internazio-
nale risultano fortemente concentrate. I primi dieci emittenti (tra cui pre-
valgono le Regioni) in termini di importo complessivo rappresentano quasi
il 90 per cento del totale dei prestiti internazionali contratti dagli enti ter-
ritoriali. Tra i primi cinque emittenti troviamo cinque Regioni o altre isti-
tuzioni pubbliche del Centro; probabilmente, però, troviamo di nuovo gli
importi dei finanziamenti per la ricostruzione del terremoto.
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Cerchiamo ora di valutare qual è il costo aggiuntivo che pagano gli
enti territoriali rispetto ad un titolo di Stato.

Se guardiamo alle valutazioni del merito di credito attribuite dalle
principali agenzie internazionali alle obbligazioni degli enti territoriali ita-
liani, esse sono abbastanza elevate. Secondo i dati diffusi da società spe-
cializzate, oltre un terzo dei prestiti internazionali presenta un rating pari a
quello assegnato ai titoli di Stato italiani, cioè AA o Aa2 (esistono un’in-
finità di sigle, vi riporto quelle più significative); i restanti hanno un ra-
ting compreso nelle categorie immediatamente inferiori, quindi la valuta-
zione non si discosta molto dal merito di credito attribuito allo Stato ita-
liano. La quota di titoli con rating pari a AA o Aa2, se guardiamo la di-
stribuzione territoriale, è assai elevata per gli emittenti del Nord (oltre l’80
per cento ha questo merito di credito elevato, pari a quello dello Stato); si
riduce nettamente per quelli del Centro (28 per cento) ed è ancora infe-
riore nel Sud, dove è pari al 22 per cento.

Guardiamo ora che cosa significano queste valutazioni in termini di
tassi di interesse. Il differenziale di rendimento tra i titoli degli enti locali
italiani (trovate nella tavola 9 allegata alla relazione le varie classifica-
zioni e gli scostamenti per i vari meriti di credito) e quelli dei titoli di
Stato italiani è abbastanza contenuto. Dati relativi ad un campione di titoli
in euro a tasso fisso, scambiati con sufficiente regolarità sul mercato se-
condario, indicano che alla fine del mese scorso i prestiti degli enti locali
italiani offrivano un rendimento medio di circa 10 centesimi di punto per-
centuale superiore a quello dei titoli Stato. Quindi, il divario non è molto
forte. Siamo andati allora a vedere se questo dato medio fosse molto di-
verso, si discostasse molto per coloro che hanno merito di credito più
basso; non si discosta molto.

Nel corso del 2003 i differenziali di rendimento dei titoli degli enti
locali italiani con miglior merito di credito (A+) sono scesi sensibilmente,
riflettendo in parte una generalizzata riduzione dei premi per il rischio di
credito sui mercati obbligazionari. Abbiamo visto che dappertutto, anche
per le imprese rischiose, il differenziale che pagavano nel corso del
2003 è sceso, quindi anche i titoli degli enti territoriali sono stati connotati
da questa caratteristica, nel senso che il differenziale rispetto ai titoli mi-
gliori è sceso. Alla fine dello scorso anno tali differenziali erano pari in
media a circa 30 centesimi di punto percentuale. Il valore medio ve lo
ho già indicato, era di 10 centesimi di punto in riferimento ai titoli con
rating più elevato (AA o AA-).

Vediamo adesso che cosa è avvenuto in Italia in merito al decentra-
mento, considerato dal punto di vista finanziario. La struttura della finanza
decentrata italiana è stata a lungo caratterizzata dalla forte dipendenza dai
trasferimenti statali. Negli anni settanta, all’istituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario e al conseguente trasferimento di funzioni, culminato nel
1978 con la delega di gran parte delle funzioni inerenti all’assistenza sa-
nitaria, si accompagnava una riforma tributaria che determinava un accen-
tramento del prelievo presso lo Stato.
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Mentre le spese delle amministrazioni locali crescevano dall’11 per
cento del prodotto interno nel 1970, al 13,1 nel 1980 e al 14,8 nel
1990, le entrate proprie delle amministrazioni locali non mostravano varia-
zioni significative; nel 1990 erano ancora pari al 2,8 per cento del pro-
dotto interno. I trasferimenti dallo Stato ammontavano al 5 per cento
del prodotto nazionale alla metà degli anni settanta; salivano al 10 nel
1990. Negli anni ottanta, circa i quattro quinti delle entrate dei bilanci re-
gionali derivavano dai trasferimenti dello Stato. Di questi, gran parte
aveva destinazione vincolata e riguardava la sanità.

La disgiunzione tra responsabilità di gestione e responsabilità di fi-
nanziamento non forniva incentivi adeguati per un’efficiente utilizzo delle
risorse. Il persistere di elevati disavanzi pubblici, soprattutto nel comparto
sanitario e in quello dei trasporti locali, faceva maturare, tra la fine degli
anni ottanta e i primi anni novanta, la consapevolezza della necessità di
accrescere la responsabilità degli amministratori locali.

Le innovazioni nel sistema elettorale all’inizio degli anni novanta
rendevano più diretto il rapporto delle amministrazioni locali con i citta-
dini, incoraggiando il processo di riforma della finanza locale.

Al conferimento ai Comuni di tutte funzioni amministrative che ri-
guardano il territorio e la popolazione comunale, disposto con la legge
n. 142 del 1990, si accompagnava un processo volto ad accrescere l’auto-
nomia impositiva degli enti decentrati. Venivano introdotti nuovi tributi
propri, quali l’ICI e l’IRAP, e addizionali a tributi erariali, per esempio
all’IRPEF.

Tra il 1990 e il 2000 il peso delle entrate proprie delle amministra-
zioni locali sul prodotto interno è salito dal 2,8 al 7,2 per cento; l’aumento
è dovuto essenzialmente all’introduzione dell’ICI nel 1993 e dell’IRAP
nel 1998. Il rapporto tra entrate proprie e spese delle amministrazioni lo-
cali è passato dal 19,1 al 52,2 per cento.

Nel 2000 è stato varato il decreto legislativo n. 56, che ha abolito il
preesistente sistema di trasferimenti erariali alle Regioni a statuto ordina-
rio e ha contestualmente introdotto una compartecipazione di tali Regioni
al gettito erariale dell’IVA da destinare a un fondo perequativo. Tali com-
partecipazioni sono classificate tra i trasferimenti. Tuttavia, lo scarso
grado di manovrabilità di tali entrate da parte delle singole amministra-
zioni ha contenuto l’impatto delle innovazioni sul sistema degli incentivi.

Alle Regioni e agli enti locali spetta ormai il compito di fornire una
parte rilevante dei servizi di pubblica utilità. Nel 2000 la spesa delle am-
ministrazioni locali rappresentava il 13,8 per cento del prodotto e il 29,7
per cento della spesa delle amministrazioni pubbliche. Nello stesso anno
alle amministrazioni locali faceva capo oltre il 40 per cento delle retribu-
zioni dei dipendenti pubblici, quasi il 70 per cento dei consumi intermedi,
la quasi totalità dei servizi sociali in natura e circa il 75 per cento degli
investimenti pubblici.

Per controllare l’equilibrio della finanza locale sono stati varati di-
versi provvedimenti, volti a condizionare le scelte degli enti in merito al-
l’allocazione delle risorse disponibili e ai livelli di spesa complessiva.
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Nel 1997 venivano introdotte norme per regolare i prelievi degli enti
decentrati dai conti presso la Tesoreria dello Stato e per limitare i trasfe-
rimenti dal Bilancio alla Tesoreria.

Un intervento più organico veniva definito nel dicembre del 1998. Il
cosiddetto Patto di stabilità interno poneva agli enti decentrati obiettivi in
termini di contenimento del disavanzo; mirava a coinvolgere tali enti nel
perseguimento degli obiettivi di bilancio fissati per il complesso delle am-
ministrazioni pubbliche. Negli anni successivi la definizione del saldo di
riferimento veniva ripetutamente modificata con l’esclusione, fra l’altro,
delle spese per la sanità. Agli obiettivi in termini di saldo si affiancavano
limitazioni al tasso di crescita della spesa.

Nell’agosto del 2001 lo Stato e le Regioni siglavano un accordo per il
controllo della dinamica della spesa sanitaria la cui incidenza sul PIL,
scesa dal 6,4 al 5,2 per cento tra il 1991 e il 1995, era risalita al 6 per
cento nel 2000, soprattutto in relazione ad un allentamento dei controlli
amministrativi sul prezzo dei farmaci ed all’aumento delle spese per il
personale. Con l’accordo venivano individuate le risorse finanziarie neces-
sarie per il 2001 e indicati i livelli massimi di spesa per il triennio se-
guente. L’accordo prevedeva che eventuali disavanzi fossero a carico
dei bilanci regionali.

Il processo di decentramento ha segnato un passo significativo nel
2001, con la revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione. Il no-
stro sistema istituzionale ha assunto tratti marcati di federalismo che si
fanno evidenti nell’attribuzione a livello locale di tutte le funzioni non
esplicitamente riservate allo Stato e, soprattutto, nell’autonomia finanziaria
di entrata e di spesa riconosciuta a tutte le amministrazioni locali. Queste
possono stabilire e applicare tributi ed entrate proprie e disporre di com-
partecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

Le ulteriori modifiche all’articolo 117, recentemente approvate in
prima lettura dal Senato e ora all’esame della Camera, prevedono che
alle Regioni venga assegnata la potestà legislativa esclusiva nei settori
della sanità, dell’organizzazione scolastica, della polizia locale e per tutte
le materie non esplicitamente riservate allo Stato. Rimane attribuita alla
competenza dello Stato la determinazione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni connesse con i diritti civili e sociali. Con l’assegnazione delle
competenze in materia di istruzione faranno capo alle amministrazioni lo-
cali il 70 per cento della spesa per il personale e oltre l’80 per cento dei
consumi intermedi e delle prestazioni sociali in natura acquisite sul mer-
cato. Quindi, con un ulteriore innalzamento rispetto alle cifre che vi ho
fornito rispetto all’anno 2000.

Veniamo ora alle prospettive e ai problemi aperti. Il primo è quello
del coordinamento dei livelli di governo.

È essenziale che il decentramento si realizzi in un quadro di stabilità
finanziaria.

Il decentramento accresce la necessità di definire procedure informa-
tive e decisionali che garantiscano la coerenza delle decisioni dei diversi
livelli di governo sia nella fase di elaborazione degli obiettivi sia in quella
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di monitoraggio degli andamenti dei conti pubblici e di definizione di
eventuali interventi correttivi.

Assieme all’obiettivo fissato per l’indebitamento netto complessivo
delle amministrazioni pubbliche, si dovrebbero stabilire gli obiettivi ri-
guardanti le amministrazioni centrali e le amministrazioni locali. La ripar-
tizione degli obiettivi dovrebbe essere indicata nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria e confermata o modificata con la
Nota di aggiornamento del Documento presentata contestualmente al dise-
gno di legge finanziaria. La formulazione di un conto economico program-
matico delle amministrazioni pubbliche, essenziale per individuare un
obiettivo per la pressione fiscale complessiva e per l’incidenza della spesa
pubblica sul prodotto, richiede la collaborazione tra l’amministrazione
centrale e le amministrazioni locali.

Il nuovo articolo 119 della Costituzione sancisce l’obbligo per le am-
ministrazioni locali di ricorrere all’indebitamento solo per il finanziamento
degli investimenti. Sono necessarie sedi istituzionali dedicate a definire la
spesa per investimenti complessivamente ammissibile in ciascun anno e i
criteri per la sua ripartizione tra i vari enti; di tale spesa occorrerebbe te-
nere conto nel fissare gli obiettivi di indebitamento netto e di debito per
l’insieme delle amministrazioni pubbliche.

La riforma del Titolo V stabilisce per ciascun ente il pareggio di bi-
lancio al netto degli investimenti. Andrebbero previste forme di flessibilità
per gli effetti del ciclo economico.

Anche la normativa precedente alla riforma vincola il ricorso all’in-
debitamento da parte delle amministrazioni locali al finanziamento di in-
vestimenti. Per gli enti locali gli oneri del debito non possono superare il
25 per cento delle entrate correnti. Per le Regioni il limite è pari al 25 per
cento delle entrate tributarie. Per gli anni futuri l’aumento delle entrate tri-
butarie delle Regioni quindi potrà ridurre l’efficacia di questo tipo di vin-
coli.

La legge finanziaria per il 2004 specifica gli enti a cui si applicano le
limitazioni previste dall’articolo 119 della Costituzione; alle Regioni è
data la facoltà di disciplinare il ricorso al debito per il finanziamento delle
spese di investimento delle aziende sanitarie locali e ospedaliere. La legge
finanziaria precisa il tipo di spese che possono essere considerate investi-
menti; la norma contribuirà a ridurre i rischi di attribuzione al conto ca-
pitale di poste in realtà di natura corrente, rischi la cui rilevanza è confer-
mata dall’esperienza internazionale di applicazione della cosiddetta golden

rule.

Un’applicazione rigorosa del principio costituzionale richiederebbe di
vincolare la concessione di prestiti alle necessità di finanziamento di pro-
getti bene individuati e di subordinare l’erogazione dei fondi all’avanza-
mento dei lavori. La mera verifica ex post della coerenza tra ricorso al de-
bito e spesa complessiva per investimenti potrebbe non garantire il rispetto
sostanziale della norma. Vi possono essere, infatti, enti che a fronte di un
progetto si indebitano, il progetto non viene però realizzato nell’imme-
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diato e i fondi in realtà vengono dirottati verso il finanziamento di spese
correnti.

Fermo rimanendo il vincolo di bilancio, è necessario un certo grado
di flessibilità per consentire alle amministrazioni locali di far fronte a
eventi imprevisti e ad entrate inferiori alle attese. Potrebbe essere conside-
rata la costituzione di fondi di riserva a cui attingere risorse in tali circo-
stanze, seguendo l’esperienza statunitense.

Restano ancora da definire pienamente le forme di autonomia finan-
ziaria e i meccanismi perequativi che dovranno garantire le risorse neces-
sarie a ciascun ente.

Va precisato il ruolo che dovranno svolgere i tributi di esclusiva per-
tinenza degli enti decentrati, le addizionali, le compartecipazioni ai tributi
gestiti dallo Stato e i trasferimenti dal bilancio statale. È essenziale che le
prime due componenti rappresentino una quota significativa delle risorse
complessive degli enti decentrati. Gli enti devono avere i margini per
compensare con maggiori entrate eventuali decisioni di incremento della
spesa o eventuali sconfinamenti dalle previsioni di spesa.

L’autonomia tributaria non deve essere di ostacolo allo sviluppo del
Paese, non deve sfociare in forme dannose di concorrenza fiscale. La Co-
stituzione stabilisce il divieto a vincoli espliciti alla libera circolazione di
persone e merci. Un’eccessiva frammentazione del sistema tributario ri-
schia di limitare le opportunità di crescita. Va altresı̀ evitata un’eccessiva
complicazione degli adempimenti richiesti al contribuente.

II nuovo testo costituzionale prevede la definizione dei livelli minimi
delle prestazioni connesse con i diritti civili e sociali. Nel 2001 si è prov-
veduto a definire tali livelli per il settore sanitario. È opportuno prevedere
procedure per la necessaria periodica revisione di tali livelli.

Al finanziamento delle prestazioni essenziali potrà contribuire il
fondo perequativo previsto dal nuovo testo costituzionale. Esso stabilisce
elementi di solidarietà a correttivo della tendenza alla differenziazione che
di fatto è implicita nel federalismo.

La perequazione delle risorse tra gli enti territoriali può essere realiz-
zata secondo due modelli: quello verticale, che ripartisce risorse di fonte
erariale, e quello orizzontale, che utilizza risorse fornite dalle amministra-
zioni decentrate in condizioni economiche più favorevoli.

In Italia ha prevalso a lungo il modello verticale. Il decreto legisla-
tivo n. 56 del 2000 ha istituito un meccanismo redistributivo con caratte-
ristiche orizzontali.

Il nuovo dettato costituzionale non specifica il modello di perequa-
zione da applicare. È, in ogni caso, essenziale che l’entità dei trasferimenti
sia nota ex ante. I trasferimenti dello Stato alle amministrazioni locali non
devono consentire un allentamento del vincolo di bilancio. In attesa della
definizione dell’assetto finanziario degli enti va evitato il ripetersi dei ri-
piani a piè di lista, che allenterebbero l’incentivo al contenimento dei
costi.
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Il fondo perequativo consentirà di attenuare i divari nell’ammontare
delle risorse pro capite disponibili per le varie Regioni. Le differenze
nei livelli dei servizi offerti ai cittadini delle varie aree potranno essere
ulteriormente limitate se si sarà in grado di differenziare il costo di pro-
duzione dei servizi in base alle condizioni del mercato del lavoro.

L’adozione di regole di bilancio, requisiti di trasparenza e modalità
comuni di rendicontazione sono essenziali per il controllo dei saldi di bi-
lancio e per l’efficienza nell’utilizzo delle risorse pubbliche.

Il processo di decentramento ha ridotto, e ridurrà ulteriormente, la ca-
pacità dei conti del settore statale di rappresentare le esigenze finanziarie
del più ampio comparto pubblico. È in corso un processo volto al supera-
mento del sistema di Tesoreria unica per cui già oggi gli enti pubblici de-
centrati possono detenere parte delle proprie attività liquide presso inter-
mediari privati. È aumentato il ricorso diretto al mercato finanziario e
agli intermediari creditizi.

Nel passaggio da un sistema di finanza locale derivata a uno impron-
tato ad una maggiore autonomia, l’efficacia dei provvedimenti di controllo
della gestione è stata condizionata dall’assenza di adeguati incentivi e san-
zioni per le amministrazioni locali e dall’incompletezza e dalla scarsa
tempestività del sistema statistico-contabile che non ha consentito un ade-
guato monitoraggio della coerenza tra obiettivi e risultati.

La valutazione da parte del Parlamento e dei cittadini della politica
economica e dell’operato degli amministratori pubblici richiede evidenze
contabili certe e tempestive. Il processo di decentramento in atto rafforza
l’esigenza di una riforma delle regole e delle procedure di bilancio che
assicuri un quadro di stabilità finanziaria, prerequisito per realizzare una
crescita armonica e duratura.

Le evidenze contabili delle autonomie locali sono attualmente diso-
mogenee, incomplete, non tempestive. Ne risentono la trasparenza della
situazione finanziaria delle amministrazioni pubbliche e la valutazione,
da parte dei mercati, dei risultati conseguiti dai singoli enti.

I dati a disposizione della Banca d’Italia, relativi alla copertura del
fabbisogno e al debito delle amministrazioni locali, consentono di valutare
la situazione complessiva dei conti pubblici.

Senza una analoga disponibilità dei dati riguardanti le entrate e le
spese non è però possibile analizzare le determinanti dei disavanzi, man-
cano gli elementi necessari per impostare la correzione di eventuali ten-
denze all’ampliamento dello squilibrio dei conti.

L’articolo 28 della legge finanziaria per il 2003 costituisce il primo
passo verso la realizzazione di un nuovo schema contabile che consenta
una rilevazione tempestiva, sistematica ed esaustiva dei dati di contabilità
di tutti gli enti delle amministrazioni pubbliche, basata su una codifica
omogenea.

La norma prevede che gli incassi, i pagamenti e i dati di competenza
economica relativi a ciascun ente appartenente al comparto delle ammini-
strazioni pubbliche siano codificati con criteri uniformi sul territorio na-
zionale e stabilisce che non si possa dare seguito a disposizioni di paga-



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 14 –

5ª Commissione 6º Resoconto Sten. (31 marzo 2004)

mento prive di tale codifica. Al Ministero dell’economia è affidato il com-
pito di precisare la codificazione. La Banca d’Italia sta collaborando con il
Ministero e con le amministrazioni locali alla realizzazione di un sistema
informativo (SIOPE) per la raccolta in via telematica dei dati attraverso i
tesorieri degli enti.

Al SIOPE affluiranno i dati del settore statale e quelli relativi agli
altri enti delle amministrazioni pubbliche. Per il settore statale, l’archivio
è pronto per essere alimentato e la Ragioneria generale dello Stato ha già
emanato le circolari contenenti le nuove codifiche dei pagamenti, che sa-
ranno gradualmente applicate dalle amministrazioni dello Stato.

Per gli altri enti, l’individuazione di una codifica uniforme delle ope-
razioni di incasso e di pagamento è più complessa in relazione ai diversi
sistemi contabili adottati. Il Ministero dell’economia sta definendo la co-
difica, avvalendosi della collaborazione di rappresentanti degli enti.

La Banca d’Italia, insieme con un gruppo di banche rappresentativo
del settore della gestione delle tesorerie degli enti pubblici, ha nel frat-
tempo realizzato l’impianto informatico, che è in fase di collaudo, per
consentire la trasmissione delle informazioni contabili sulla rete nazionale
interbancaria.

Considerati gli obiettivi del SIOPE, si è colta l’occasione per rendere
uniformi anche i codici identificativi degli enti delle amministrazioni pub-
bliche: la Ragioneria generale dello Stato, l’ISTAT e la Banca d’Italia
stanno infatti definendo l’utilizzo di un codice unico per ciascuna ammi-
nistrazione pubblica, coerente con la classificazione adottata nell’ambito
della contabilità nazionale (SEC 95).

Ai fini del monitoraggio dell’evoluzione del debito è cruciale la di-
sponibilità di dati di cassa, gli stessi rilevanti ai fini della determinazione
del fabbisogno.

Al controllo della dinamica del debito sono finalizzate alcune delle
norme contenute nelle leggi finanziarie degli ultimi anni. La finanziaria
per il 2002 ha disposto che gli enti territoriali comunichino al Ministero
dell’economia e delle finanze i dati relativi ai mutui, alle emissioni obbli-
gazionarie e alle cartolarizzazioni. Secondo le indicazioni fornite dal Mi-
nistero, alla fine dell’anno scorso tali rilevazioni coprivano circa il 70 per
cento del debito delle amministrazioni locali rilevato dalla Banca d’Italia.

La legge finanziaria per il 2004 ha introdotto nuovi obblighi informa-
tivi riguardanti le operazioni di indebitamento delle singole amministra-
zioni. Essa ha disposto che la Banca d’Italia trasmetta al Ministero dell’e-
conomia e delle finanze le informazioni relative alle operazioni di finan-
ziamento concesse da enti creditizi a enti appartenenti al settore delle am-
ministrazioni pubbliche. La Banca d’Italia utilizza già tali informazioni
per calcolare il debito del settore, secondo le modalità previste nell’ambito
del Trattato di Maastricht. La Banca d’Italia pubblica mensilmente, nel
supplemento al bollettino statistico, il fabbisogno e il debito delle ammi-
nistrazioni pubbliche, evidenziando la componente relativa alle ammini-
strazioni locali e, in particolare, i prestiti di intermediari finanziari e le ob-
bligazioni.
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La legge finanziaria prevede, inoltre, che gli enti creditizi trasmettano
al Ministero dell’economia e delle finanze le informazioni relative alle
operazioni di finanziamento in favore di singole amministrazioni il cui
onere è a carico dello Stato.

Nel dicembre scorso, il decreto n. 389 del Ministero dell’economia e
delle finanze ha disciplinato l’utilizzo di alcune tipologie di strumenti fi-
nanziari da parte delle amministrazioni locali. Queste ultime dovranno co-
municare al Ministero, con cadenza trimestrale, le informazioni relative al-
l’emissione di titoli obbligazionari, alle operazioni di cartolarizzazione e
all’utilizzo di prestiti erogati dal settore privato o di strumenti finanziari
derivati. Ai fini del controllo della dinamica del debito del settore, il Re-
golamento individua le tipologie di operazioni derivate che le singole am-
ministrazioni possono utilizzare.

In conclusione, il definitivo riequilibrio della finanza pubblica e il
rafforzamento delle prospettive di crescita richiedono interventi strutturali
sulla spesa. Il decentramento dovrà consentire un recupero di efficienza
nelle amministrazioni pubbliche. È fondamentale, come più volte sottoli-
neato dalla Banca d’Italia, che il processo sia connotato da collaborazione
e solidarietà tra le Regioni più avanzate e quelle meno dotate.

Un vincolo di bilancio stringente è essenziale per collegare decisioni
di spesa e decisioni di prelievo. Ogni comunità locale che decide di effet-
tuare una spesa aggiuntiva può correttamente individuare, in autonomia, i
mezzi per finanziarla. L’ampliamento dell’autonomia tributaria degli enti
territoriali rende più evidente ai cittadini il nesso tra costi e benefici del-
l’intervento pubblico e rafforza la responsabilità degli amministratori.

Un assetto decentrato può dare grandi benefici, ma è necessario che
le regole per i singoli enti siano raccordate alla programmazione riguar-
dante il complesso delle amministrazioni pubbliche. Le procedure infor-
mative e decisionali devono essere coerenti con un efficace coordinamento
sia nella fase di elaborazione degli obiettivi sia in quelle di monitoraggio
degli andamenti dei conti pubblici e di definizione di eventuali interventi
correttivi.

È indispensabile potenziare gli strumenti di controllo di gestione; oc-
corrono statistiche esaurienti e tempestive; informazioni extra-contabili
adeguate a valutare la qualità, la quantità e i costi dei servizi offerti. La
possibilità di confrontare i risultati ottenuti da enti diversi consentirà scelte
più consapevoli.

Infine, la Banca d’Italia ha messo a disposizione sia del Ministro del-
l’economia sia delle Autonomie locali le risorse tecniche e le conoscenze
di cui dispone per consentire al Paese di dotarsi, nel più breve tempo pos-
sibile, di un sistema informativo adeguato alle nuove esigenze.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, desidero ringraziare innanzi
tutto il dottor Morcaldo per la sua interessante esposizione, che certamente
dovrà essere oggetto di un esame più approfondito da parte nostra perché
molto ricca di dati.



Desidererei avere dei chiarimenti su alcuni aspetti. Mi è sembrato di
comprendere che il debito delle amministrazioni locali in questi anni è
cresciuto e che le condizioni si equivalgono all’incirca con quelle dello
Stato, salvo un lieve peggioramento riguardante il Meridione. Questo an-
damento sostanzialmente in linea con quello dello Stato però è avvenuto
fino alle recenti minacce di riduzione del rating da parte delle agenzie
specializzate – come risulta da varie notizie di stampa – forse anche
come conseguenza del blocco dell’addizionale IRPEF e, quindi, della ca-
pacità di approvvigionamento delle risorse da parte delle Regioni. Ora, le
chiedo se questo fatto, proiettato nel tempo, non possa portare ad un peg-
gioramento delle condizioni del debito delle Regioni e a un ulteriore peg-
gioramento delle condizioni applicate alle Regioni del Meridione.

In secondo luogo, stiamo trasferendo alle Regioni quote rilevantis-
sime di risorse che oggi affluiscono nel bilancio dello Stato e che, a re-
gime, dovranno riguardare il 70 per cento della spesa per il personale e
l’80 per cento dei consumi intermedi e delle prestazioni sociali in natura
acquisite sul mercato. Ciò accrescerà fortemente la possibilità di indebita-
mento da parte delle Regioni. Quindi, il fatto che per gli enti locali gli
oneri del debito non possano superare il 25 per cento delle entrate di bi-
lancio dilata moltissimo la capacità di indebitamento delle Regioni se ap-
plicata a questa massa di risorse che affluisce. Le chiedo, dunque, se tale
aumento della possibilità dell’indebitamento delle Regioni, sommato a
quello dello Stato, non debba sollevare delle serie preoccupazioni.

E ancora, il debito delle Regioni è per il 50 per cento a tasso fisso e
con tempi lunghi di restituzione, ma il resto è a tasso variabile, in parte
anche con l’utilizzo di strumenti finanziari derivati. Vorrei avere da lei
un supplemento di esposizione su questo, perché credo vi si possa anni-
dare qualche rischio legato sia al probabile aumento dei tassi sia alle con-
dizioni con cui il debito è stato contratto. Poiché voi siete l’unica agenzia
che può fornirci questo dato, giacché vigilate sulle banche, vorrei che lei
si soffermasse su tale questione.

Infine, lei ha affermato che in queste condizioni è fondamentale un
coordinamento della finanza statale con quella regionale, dei sistemi tribu-
tari e cosı̀ via e che, al riguardo, è necessaria molta collaborazione. Noi,
invece, notiamo una serie di conflitti e molti rischi; tra l’altro, non intra-
vediamo nella riforma costituzionale una sede dove tutto questo coordina-
mento possa effettuarsi. Le chiedo, pertanto, di esprimersi anche su questo
aspetto di grandissimo rilievo.

Da ultimo, visto che le banche accompagnano le Regioni e gli enti
locali al mercato sia per la emissione di obbligazioni che per la struttura
dei tassi, le chiedo se non ritenga necessario stabilire una forma di con-
trollo su queste attività. In altri termini, le chiedo se non sia necessario
istituire anche qui una forma di monitoraggio. Il fatto è che siamo preoc-
cupati per quanto accaduto nel settore privato. Mi riferisco alla vicenda
Parmalat e a fattispecie analoghe. Se distorsioni del genere si verificassero
con il sistema delle Regioni e degli enti locali sarebbe molto grave. Le
chiedo, altresı̀, che ruolo può esercitare la Banca d’Italia in tale contesto.
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FERRARA (FI). Signor Presidente, è evidente la ricchezza dei dati
contenuti nella relazione che ci è stata presentata e che senza dubbio
hanno necessità di essere più attentamente valutati. Comunque, vi è un
elemento significativo che risulta immediatamente dalle osservazioni testé
prodotte dagli uffici della Banca d’Italia, rappresentato dall’evidenza di un
corposo trasferimento dell’indebitamento dal centro verso la periferia. An-
che il senatore Caddeo ha espresso le sue perplessità circa la qualità del-
l’indebitamento delle amministrazioni: vi è, infatti, un indebitamento che
riguarda una ricchezza propria (mi riferisco, in particolare, a quella che
attiene gli immobili) e un altro costituito invece dal trasferimento dei de-
biti propri delle amministrazioni a sistemi di finanziamento. Quindi, un in-
debitamento che implica, da un lato, la liquidazione della consistenza lato
sensu patrimoniale e, dall’altro, il fatto che si cerca in qualche modo di
trasferire il debito a breve termine delle amministrazioni, trasformandolo
in un debito a più lunga scadenza nei confronti di istituti finanziari, visto
che a questi ultimi è stato chiesto di provvedere all’acquisizione delle ri-
sorse necessarie agli enti locali per il pagamento dei loro debiti.

La mia prima domanda, quindi, è la seguente: la necessità di una le-
gislazione più attenta da parte dello Stato riguardo a tale capacità di inde-
bitamento è, a giudizio della Banca d’Italia, un fatto imprescindibile? In
sostanza, l’indebitamento presenta delle quantificazioni che sono già di
rischio?

A pagina 7 della relazione del direttore Morcaldo è evidenziato, ri-
guardo all’indebitamento, che quasi il 90 per cento dei titoli era denomi-
nato in euro e negli ultimi due anni è cresciuta la quota delle nuove emis-
sioni espressa in dollari statunitensi; ebbene, non vedo il dato relativo alle
emissioni in dollari. Visto che questo accresciuto interesse per tali emis-
sioni ha cominciato a manifestarsi già negli ultimi due anni, quindi proba-
bilmente non in funzione speculativa (l’andamento positivo dell’euro ri-
spetto al dollaro si è accentuato soltanto nell’ultimo anno), mi è dato di
pensare che il ricorso alle emissioni in dollari si sia reso necessario per
il collocamento dei titoli al di fuori del mercato nazionale e del mercato
europeo, dove esistevano investitori che preferivano interventi in dollari
piuttosto che in euro. Ciò comporta un innalzamento del rischio, perché
è ipotizzabile che per la lunga scadenza, che viene precisato essere propria
della qualità dei titoli presi in esame, si potrebbe dare luogo, nel tempo a
venire, ad una perdita, ad una minusvalenza, per l’assolvimento dell’onere
relativo alla chiusura del debito.

Nel caso dell’emissione di titoli obbligazionari da parte delle aziende,
queste ultime sono soggette all’autorizzazione da parte della Banca d’Ita-
lia; gli enti locali, invece, sono esclusi da questo iter autorizzativo. Che
rischio rappresenta il fatto che non vi sia un’autorizzazione degli enti lo-
cali? C’è una valutazione della Banca d’Italia sull’ammontare del debito
in dollari rispetto alla quota dei titoli emessi?

MORCALDO. L’importo delle emissioni effettuate sui mercati esterni
all’area dell’euro è molto basso; è alta la quota di quelle in euro. Se
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guarda la tavola 6 allegata alla relazione, noterà che le emissioni in altre
valute, che, in pratica, sono quasi tutte in dollari, sono pari al 20 per cento
del flusso 2003.

FERRARA (FI). Questo significa però che negli ultimi due anni l’80
per cento è in euro e la restante parte è stata concentrata in emissioni in
dollari.

MORCALDO. Questo è accaduto nell’ultimo anno; negli anni prece-
denti la quota è minore. Nella tavola 6 sono riportate quote per valuta di
emissione anno per anno: nell’ultimo anno il dato è del 20 per cento, nel
2002 è del 17 per cento; è pari a zero nel 2001; è il 5 per cento nel 2000 e
cosı̀ via.

FERRARA (FI). La mia domanda riguarda la vostra valutazione del-
l’attuale situazione. Se dovesse continuare a persistere, la vostra valuta-
zione rimane valida?

GRILLOTTI (AN). Dottor Morcaldo, le rivolgo la stessa domanda
che ho già posto ai rappresentanti della Corte dei conti perché anche lei
fa un riferimento alla capacità di indebitamento degli enti locali, che
hanno il limite del 25 per cento delle entrate. Siccome questo tipo di ca-
pacità era relativa a tassi d’interesse dell’ordine del 18-20 per cento, lei
ritiene che sia interessante ridurre tale capacità di indebitamento in per-
centuale sui primi tre titoli delle entrate di bilancio in funzione del nuovo
tasso d’interesse? Diversamente, infatti, sarebbe legittimo contrarre un de-
bito notevolissimo perché la capienza di mutualità nei Comuni è molto
elevata; forse sarebbe opportuno contenerla in qualche modo.

In secondo luogo, mi pare che ci sia un contrasto tra quanto viene
presentato nella parte relativa alle politiche di bilancio e la vostra conclu-
sione, in particolare tra l’autonomia e i controlli da ripristinare. In molti
passi della relazione che lei ha illustrato si prevedono controlli stringenti
per evitare che la situazione sfugga di mano, ma poi segnalate la necessità
di vincolare la concessione di prestiti a progetti bene individuati. Bisogne-
rebbe, quindi, studiare uno strumento di controllo che verifichi la qualità
dell’intervento e non solo il costo. Come pensate di mediare tra l’autono-
mia, che sembra essere una sorta di moloc intoccabile, e gli strumenti di
controllo sulla qualità dell’intervento che occorre approntare?

Per quanto riguarda il superamento della Tesoreria unica, mentre leg-
gevo la relazione mi veniva in mente che la Tesoreria unica era stata in-
trodotta per evitare flussi di cassa dal centro verso la periferia; era stata
bloccata la possibilità di trasferimento qualora la giacenza risultasse sotto
il 20 per cento della media dei tre anni precedenti. Ora si parla di possi-
bilità di superamento della Tesoreria unica; forse la giacenza sui conti cor-
renti comunali, che può essere anche elevata in certi Comuni, comporta un
problema di finanza. Non è forse pensabile, per esempio, che la giacenza
debba essere di un importo pari o non superiore al massimo del fondo di
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riserva all’interno del bilancio? Il fondo di riserva va dallo 0,2 al 3 per
cento del totale delle spese correnti; l’ipotesi di un vincolo, secondo il
quale la giacenza può essere non superiore a una certa quota e quindi,
ogni volta che essa serve, si può usare il fondo di riserva e riattivare il
trasferimento dalla Tesoreria per quell’importo, può essere di aiuto o no
nel contenimento dei flussi?

Un altro punto che non riesco a comprendere bene è il seguente.
Come facciamo a tenere in piedi il meccanismo del fondo di solidarietà
quando di fatto ci suggerite, nella vostra conclusione, la tassa di scopo?
Si afferma che è giusto che l’amministrazione scelga di realizzare gli in-
terventi che vuole, perché li finanzia da sé; questo è il meccanismo della
tassa di scopo. Intendete forse dire che il fondo di solidarietà deve essere
stabilito a priori in un importo fisso e poi, al di là di questo, ognuno fa
come vuole? Se cosı̀ fosse, però, la differenziazione tra le Regioni ricche
e quelle povere risulterebbe alterata, perché farebbero ricorso alla tassa di
scopo per coprire determinati interventi solo quelli che possono farlo;
della tassa di scopo si parla da anni, però evidentemente la introduce
solo chi può raggiungere una tassazione superiore o adottare una nuova
imposizione.

Quindi, da un lato c’è una volontà ed una spinta verso l’autonomia,
dall’altro tutti parliamo dei grandi problemi che l’autonomia può generare.
In quest’ottica, secondo voi, quale può essere una soluzione organica per
salvaguardare il flusso di cassa? Quale può essere la modalità dell’inter-
vento di solidarietà? Se immaginiamo di prevedere che il 20 per cento
delle entrate di tutte le Regioni vengano accantonate e poi ripartite dal
centro, mi pare che ciò rappresenti l’esatto contrario del federalismo
spinto, in cui ogni ente fa quello che vuole. Quindi, c’è una normativa ab-
bastanza complessa e, sebbene condivida la quasi totalità di quanto sta
scritto nella sua relazione, non riesco a individuare una procedura che
ci consenta di porla in essere.

MORANDO (DS-U). Poiché negli ultimi mesi alcune società di valu-
tazione hanno deciso di declassare il rating su alcuni titoli del debito delle
amministrazioni locali, vorrei sapere se ritiene che tale decisione abbia
trovato una ragione, magari non l’unica, correlata con il fatto che il Par-
lamento nazionale abbia stabilito di limitare la capacità impositiva del si-
stema delle autonomie stesse attraverso un meccanismo delle addizionali.
In altri termini, in un quadro di sostanziale tranquillità che lei, come del
resto le audizioni precedenti, ci hanno confermato, il fatto che sulla cre-
dibilità degli strumenti di finanziamento del debito del sistema delle auto-
nomie sia intervenuto l’abbassamento del rating, per alcune – a mio av-
viso – potrebbe costituire un segnale di preoccupazione. Le chiedo in
che limiti tale segnale derivi dalla decisione di privare questi soggetti,
in particolare le Regioni, della possibilità di istituire addizionali.

La seconda domanda che intendo porle è legata marginalmente a
quello di cui ci stiamo occupando. Mi chiedo se lei possa tecnicamente
spiegarci cosa sta facendo la Banca centrale austriaca nell’utilizzo di

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 19 –

5ª Commissione 6º Resoconto Sten. (31 marzo 2004)



una quota delle sue riserve. La questione è di grande attualità per via delle
recenti affermazioni del Ministro dell’economia. Personalmente ho fati-
cato a comprenderlo sulla base delle informazioni che ho potuto racco-
gliere.

MICHELINI (Aut). Desidero riferirmi ad una considerazione conte-
nuta nella relazione laddove si afferma che «le evidenze contabili delle
autonomie locali sono attualmente disomogenee, incomplete, non tempe-
stive» e che «ne risentono la trasparenza della situazione finanziaria delle
amministrazioni pubbliche e la valutazione, da parte dei mercati, dei risul-
tati conseguiti dai singoli enti». Faccio questa considerazione perché ri-
corre abbastanza frequentemente l’idea della trasparenza dei documenti
e, soprattutto, della correlazione di un documento con l’altro ai fini del
controllo. Sotto tale profilo le rivolgo due domande per avere dei chiari-
menti, ma può anche darsi che – a suo giudizio – il problema non sussista.

Se esaminiamo i conti consuntivi dello Stato e confrontiamo il totale
generale delle entrate, compreso il ricorso al mercato finanziario, con il
totale generale delle spese, notiamo che è sostanzialmente in disavanzo
e anche per importi rilevanti. Da alcuni dati forniti dalla Corte dei conti
sembra che questi disavanzi si cumulino. Le chiedo, quindi, quale sia il
sistema di copertura e il relativo sistema di finanziamento. Naturalmente,
in premessa le chiedo se il fenomeno – a suo avviso – sussista o meno.

L’altro aspetto riguarda il rapporto tra il patrimonio dello Stato e l’in-
debitamento netto. Con riferimento al tema specifico delle cartolarizza-
zioni, le chiedo quanto venga destinato agli investimenti e quanto alla ri-
duzione del debito pubblico, tenendo presente che il meccanismo può an-
che essere non strettamente evidente.

Mi limito a queste domande perché credo sia abbastanza importante
avere cognizione non soltanto del fatto che l’indebitamento possa incidere
in misura sempre inferiore rispetto all’ammontare del prodotto interno
lordo, ma anche comprendere se questo possa derivare da permutazioni
di carattere patrimoniale; cosa che – a mio giudizio – potrebbe anche ge-
nerare una situazione finanziaria di sostanziale precarietà.

FERRARA (FI). Nel capitolo 2 della relazione ci si sofferma sull’e-
voluzione del quadro istituzionale e sulle spese relative. Mentre le spese
delle amministrazioni locali crescevano dall’11 per cento del PIL nel
1970 al 14,8 nel 1990, con un incremento, quindi, del 3,8 per cento, le
entrate, nel 1990, erano ancora pari al 2,8 del PIL. Come avveniva la
compensazione tra le entrate e le uscite? Avveniva con un aumento dei
trasferimenti dallo Stato, che passavano dal 5 per cento della metà degli
anni settanta al 10 per cento nel 1990. A questo punto, rimane uno scarto
del 2 per cento tra entrate e spese, come mi sembra risulti dall’esame della
tavola 1 allegata alla relazione. Tra il 1990 e il 2000 le entrate delle am-
ministrazioni locali sono passate dal 2,8 per cento al 7,2 del PIL. Ciò si-
gnifica che questo incremento di quasi il 5 per cento è andato a compen-
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sare un aumento delle spese e che, quindi, queste ultime sono cresciute in
misura molto superiore alla fine degli anni 2000.

MORCALDO. Sicuramente sono cresciute anche le spese. Mentre
prima le spese trovavano finanziamento in un aumento dei trasferimenti
dallo Stato agli enti locali ...

FERRARA (FI). Ma alla fine degli anni novanta abbiamo una per-
centuale che sfiora il 20 per cento. Siccome il debito è pur sempre del
2 per cento, significa che le spese dell’amministrazione, che erano pari
al 14,8 per cento del PIL nel 1990, sfiorano alla fine degli anni novanta
quasi il 20 per cento.

MORCALDO. I dati sono tutti riportati nell’annessa tavola 2 dove è
indicato il totale delle spese in percentuale del PIL.

FERRARA (FI). In ogni caso, sarà meglio esaminare la questione in
altro momento per dare spazio ai miei colleghi che desiderano intervenire.

DETTORI (Mar-DL-U). Desidero porre una questione in un certo
senso banale che però alimenta la mia curiosità.

Credo – ma le chiedo conferma – che la stesura di questo documento
abbia richiesto un grande impegno perché, da quanto emerge, il sistema di
monitoraggio non è ancora uniforme. In altri termini, immagino che nel
reperire questi dati avrà incontrato diverse Italie, per cui le domando:
quando sarà possibile avere informazioni attendibili che siano reperibili
in tutto il Paese in maniera uniforme? Con il sistema dell’informatizza-
zione, ci si sta muovendo verso questo tipo di risultato, ma mi chiedo
se la rigidità delle singole amministrazioni consenta realmente di ottenere,
in tempo reale, i dati evidenziati in questa relazione.

C’è un’ultima domanda che desidero porle. Vorrei sapere se si riesce
a comprendere l’efficienza delle singole amministrazioni; mi riferisco, da
un lato, alle quantità di denaro non spese che sono nelle casse delle sin-
gole amministrazioni e, dall’altro, a tutti quei disavanzi che in definitiva
danno un’immagine del nostro Paese non solo poco dinamica, ma in certi
casi addirittura arretrata.

MORCALDO. Signor Presidente, poiché molte domande attengono
sotto vari profili ai rischi che il decentramento può comportare (li hanno
posti in luce i senatori Caddeo e Ferrara, ma anche altri commissari), vor-
rei partire da alcune considerazioni di carattere generale circa le opportu-
nità e i rischi che riguardano non solo la finanza locale ma in generale
l’economia.

Un’economia in cui il commercio si globalizza e la tecnologia evolve
rapidamente offre molte opportunità, ma comporta anche una quantità di
rischi. Sotto il profilo finanziario, i derivati certamente possono essere uti-
lizzati, dalle amministrazioni locali come da qualunque operatore finanzia-
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rio per la copertura dai rischi; se qualcuno per la propria attività deve in-
trattenere determinati rapporti da cui derivano rischi, in questo modo può
tentare di compensarne i riflessi negativi che dovessero manifestarsi.
Un’operazione può essere redditizia, può andare molto bene, ma esiste
sempre un’alea, per cui potrebbe anche andare male: il derivato è lo stru-
mento che può dare, un po’ come un’assicurazione, con un basso costo, la
copertura del rischio che da essa deriva. D’altra parte, è pur vero che il
derivato può essere utilizzato per fare una sorta di scommessa; in questo
caso, lo stesso strumento può dare dei risultati negativi. L’utilizzo dei de-
rivati, se non appropriato, può essere causa di default.

Ciò premesso, possiamo avanzare considerazioni analoghe per il de-
centramento. Lo abbiamo posto in rilievo: ci troviamo di fronte un mondo
che in generale offre più opportunità per coloro che le sanno cogliere, ma
presenta anche maggiori rischi. In economia è fondamentale la capacità di
innovare, di introdurre nuove tecnologie per accrescere la produttività.
Considerazioni analoghe valgono anche per il decentramento. Il decentra-
mento offre la possibilità di accrescere l’efficienza dell’apparato pubblico
ma presenta rischi: per esempio, ci si indebita a tassi d’interesse variabili,
poi i tassi crescono e ci si trova ad affrontare un aumento della spesa per
interessi che è in qualche misura imprevisto.

Un altro rischio è quello derivante dall’utilizzo improprio di derivati.
Se ben utilizzati essi, come accennato, possono essere di grande ausilio
nella gestione; per esempio, se ci si indebita in dollari, e si teme che
poi il dollaro vada in un certo modo, ci si copre con uno strumento di se-
gno opposto e si elimina il rischio.

Per quanto riguarda la finanza locale, il processo di decentramento
offre al nostro Paese l’opportunità di gestire meglio le risorse disponibili;
del resto, lo dice la scienza delle finanze, non è un’opinione personale o
dell’istituto. È la scienza delle finanze che insegna che una gestione a li-
vello locale, se bene amministrata, può essere più efficiente in teoria di
un’amministrazione centralizzata. Il compito del Parlamento è quello di
stabilire norme ben precise, proprio per evitare che si verifichino effetti
indesiderati e negativi.

Veniamo ora ai vari punti che sono stati toccati. La riduzione del rating
mi sembra una mera ipotesi, legata a vicende di varia natura, che tutti cono-
scono; non saprei adesso legarla a specifici avvenimenti. Il Paese si trova in
una condizione di difficoltà, l’economia stenta a riprendersi; ciò vale anche
per l’Europa, ma per il nostro Paese probabilmente le condizioni sono peg-
giori. Vari fattori, quindi, influenzano i giudizi delle società di revisione e
poi si traducono in una sigla del tipo indicato nel documento. Vi sono sicu-
ramente rischi legati ai tassi, in particolare per tutti coloro che si indebitano a
tasso variabile. Anche le famiglie oggi acquistano abitazioni avvalendosi di
questo strumento; è bene che le famiglie siano consapevoli del fatto che se i
tassi dovessero salire la rata di ammortamento potrebbe cambiare. Come di-
cevamo, è un mondo sempre più complesso, che dà più opportunità ma che è
anche probabilmente più rischioso e più difficile da gestire. Di qui la neces-
sità, che abbiamo richiamato, di fissare regole ben precise ai limiti dell’inde-
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bitamento. Già ci sono alcune regole, come il limite del 25 per cento delle
entrate (lo abbiamo detto). Però vi si può fare ricorso solo per gli investi-
menti, non per finanziare spese correnti.

GRILLOTTI (AN). Il 25 per cento copre una quota d’interesse.

MORCALDO. Il limite esistente potrebbe essere troppo elevato; sono
elementi che vanno attentamente valutati a livello centrale. Questi parame-
tri vanno giustamente proporzionati alla capacità dell’ente di far fronte a
tali impegni; occorre inoltre procedere a una ripartizione degli investi-
menti a livello locale e a livello centrale. È inevitabile quindi che vi sia
una collaborazione tra i vari livelli di governo: se vogliamo arrivare ad
una conclusione e far uscire il Paese da questa condizione di bassa cre-
scita economica è necessario che intervenga una collaborazione fra tutti
gli enti. Personalmente non vedo altro modo: bisogna definire il volume
degli investimenti che il Paese può realizzare in un anno ed effettuare
una ripartizione delle varie opere, arrivando ovviamente ad un accordo
tra le varie parti (le Regioni, gli altri enti), in modo da ripartire i compiti.
Ocorre fissare regole precise. Per esempio, ci si indebita per gli investi-
menti; ma l’erogazione dei fondi è necessario sia correlata agli stati di
avanzamento; altrimenti, come si diceva poc’anzi, potrebbe accadere che
ci si indebita per finanziare gli investimenti. Tuttavia, dato che l’investi-
mento richiede tempi di realizzazione lunghi, nel frattempo quelle risorse
possono venire destinate ad altri scopi; quando poi si realizzerà l’investi-
mento, occorrerà trovare altre modalità di copertura, un altro investimento
con cui reperire altre risorse.

GRILLOTTI (AN). L’evoluzione del mutuo è finalizzata, non è pos-
sibile un utilizzo diverso, dev’essere autorizzato; se succede è perché
manca il controllo. Se io contraggo un mutuo finalizzato alla realizzazione
di una determinata opera e poi liquido il pagamento del progetto tra me e
chi lo realizza, sulla base degli stati di avanzamento del progetto stesso, il
mutuo contratto per quella finalità non può essere distratto in alcun modo
se non dietro autorizzazione. Quindi, il fatto che qualcuno contragga un
prestito e poi lo usi per fare altro si verifica adesso perché abbiamo abo-
lito tutti i controlli; se li ripristiniamo, non può più accadere perché la
norma già lo vieta.

MORCALDO. Bisogna arrivare, in qualche modo, a stabilire delle
norme e fare in modo che esse siano rispettate. Non ho da proporvi nessun
modello di finanza decentrata. Ovviamente si tratta di aspetti che devono
essere attentamente valutati e decisi – spero – di concerto con gli enti in-
teressati; dal conflitto trae nocumento l’intera collettività.

Quindi, serve un coordinamento dell’attività dei vari enti. Vi sono dei
rischi, ma non vedo altro modo che riunire tutti gli interessati in un’appo-
sita sede nell’ambito della quale trovare un accordo. Non conosco altro
strumento che possa dare risultati positivi.
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Le banche accompagnano gli enti locali sul mercato. Da quello che
ho esposto non mi sembra che i tassi di interesse siano molto diversi da
quelli dei titoli di Stato: le società di rating danno oggi una valutazione
dell’Italia positiva anche per gli enti locali italiani. Come ricorderete, ave-
vamo, rispetto agli altri principali Paesi industriali, differenziali, in termini
di tassi di interesse, assai elevati. Oggi il differenziale dei titoli italiani ri-
spetto ai titoli tedeschi è dello 0,15 per cento. Nel momento dell’ingresso
nell’Unione monetaria esso si era annullato; oggi è appena dello 0,15 per
cento. È vero che queste percentuali si modificano in relazione a nume-
rose variabili, però oggi parliamo di 15 centesimi; una volta il differen-
ziale era di sette o otto punti percentuali. L’ingresso nell’Unione moneta-
ria ha indubbiamente prodotto benefici significativi. Non a caso ho inse-
rito delle cifre nella relazione. Gran parte delle riduzioni dell’indebita-
mento netto sono dovute all’abbassamento dei tassi di interesse. Una volta
avevamo una spesa per interessi del 10-12 per cento del prodotto interno
lordo; oggi è del 5,3 per cento. Abbiamo evitato di aumentare imposte o
di cercare riduzioni di spesa per 6-7 punti del prodotto. Non so se vi ren-
dete conto dell’ordine di grandezza di certe cifre. Tali risultati positivi di-
mostrano che quando il Paese è coeso nel raggiungimento di determinati
obiettivi, alla fine questi vengono conseguiti.

Lo stesso discorso vale per la finanza locale. Nel Paese vi è una spinta
verso questo modello; vi è l’opportunità di beneficiarne. Questa, infatti, può
rappresentare l’occasione per accrescere l’efficienza delle amministrazioni
pubbliche che certamente condiziona la produttività del sistema Italia.

Noi possiamo solo fornire degli spunti. Non abbiamo in mente un
modello preciso né possiamo sostituirci al Parlamento. Possiamo solo
dare suggerimenti che eventualmente, a vostra richiesta, possiamo rendere
più specifici. Ma dire in questa sede quale sia il modello di finanza locale
che ipotizziamo sarebbe al di fuori della richiesta che ci è stata fatta.

Al senatore Ferrara rispondo che certamente una legislazione più at-
tenta è un elemento imprescindibile che condizionerà la bontà dei risultati.
Su questo non c’è dubbio. Ed allora occorre rafforzare i controlli. La
legge c’è, ma bisogna che qualcuno svolga verifiche attente.

Questo utilizzo di fondi effettuato in passato probabilmente corri-
spondeva alla prassi secondo la quale, in attesa del varo del progetto, si
utilizzavano i fondi che si ottenevano per altre finalità; mi sembra di ri-
cordare qualche caso del genere, ma non so se esistesse già una norma
diretta ad evitare questa possibilità. Personalmente, posso testimoniare di
aver visto modalità di redazione dei bilanci dei vari enti pubblici assi dif-
formi tra di loro; gli stessi capitoli di spesa erano indicati sotto voci di-
verse; i dati non erano facilmente leggibili e confrontabili tra loro. Credo
che una rendicontazione omogenea sia il punto di partenza di una riforma
della finanza locale, cosı̀ come non credo che ciò possa ledere il principio
dall’autonomia degli enti locali. Nessuna Regione potrà sentirsi lesa nella
sua autonomia solo perché dovrà redigere il bilancio con gli stessi criteri
della Regione vicina; anzi, ciò rappresenterebbe uno strumento di raf-
fronto, di comparazione e di leale concorrenza.
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Per quanto riguarda le cifre indicate dal senatore Ferrara, le tavole al-
legate contengono tutti i dati disponibili. In particolare, la tavola 2 riguarda
il bilancio delle amministrazioni locali. Non l’abbiamo compilata noi; si
tratta di dati elaborati dall’ISTAT. Se una posta cresce, l’altra va a com-
penso, essendo la possibilità di indebitamento limitata alle cifre riportate.

FERRARA (FI). Si è passati a cifre ben superiori per quanto attiene i
trasferimenti, mentre per quanto riguarda le spese, dagli anni novanta ad
oggi, siamo ad un 15 per cento. Quindi, negli ultimi 10-14 anni la spesa
è cresciuta in misura lieve, mentre c’è stata un’inversione dell’acquisi-
zione delle risorse tra dirette e indirette.

MORCALDO. Rispondendo alla domanda posta dal senatore Grillotti,
la limitazione dei prelievi della Tesoreria unica è certamente uno strumento
di pronto intervento resosi necessario nel momento dell’adesione al-
l’Unione europea. In un modello di finanza locale equilibrato e ordinato
tale strumento va superato. Potranno essere immaginati altri tipi di inter-
vento che pongano limiti ai bilanci. Il federalismo nasce da una spinta ad
una maggiore differenziazione. È inutile nasconderlo. Ed è altrettanto evi-
dente che occorre combinare tale esigenza con quella della solidarietà; non
si può accettare che determinate Regioni, soprattutto quelle del Sud, si tro-
vino in condizioni troppo disagiate. È necessario porre limiti all’accentua-
zione del divario che è alla base della spinta federalista. In qualche misura
sarà inevitabile che le Regioni con maggiore capacità impositiva possano
avere servizi magliori, ovviamente aumentando la tassazione. Non si tratta
di tasse di scopo; potrebbe trattarsi benissimo di una quota dell’addizionale
IRPEF. Non è detto che debba essere per forza un’imposta per coprire i co-
sti dell’alluvione, tanto per citare un esempio di antica memoria. Però è ine-
vitabile che, in qualche misura, le Regioni più dotate possono decidere di
imporre un livello di tassazione più elevato e di avere servizi migliori.

È pertanto fondamentale che sia ben definito il livello giudicato es-
senziale da garantire su tutto il territorio nazionale. E questo compito
spetta a voi perché il problema è squisitamente politico. Sotto certi limiti
non si può scendere; questi limiti debbono essere finanziati attraverso la
solidarietà, sia essa verticale o orizzontale; non sta a noi indicare delle
metodologie precise, basta che l’obiettivo sia raggiunto.

Per quanto riguarda l’Austria, senatore Morando, non so risponderle.
Posso dire che il finanziamento mediante l’impiego delle riserve non è
previsto nello statuto della Banca d’Italia, se lo fosse ovviamente potrebbe
anche essere un utilizzo a cui poter pensare. Non so se la Banca centrale
austriaca lo abbia tra i propri compiti; mi sembra un po’ strano, perché è
un po’ fuori dai compiti di una banca centrale.

MORANDO (DS-U). La mia domanda era la seguente: in Austria la
Banca centrale sta partecipando ad un’iniziativa di investimento in questo
o quel settore? Che cosa sta facendo veramente?
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MORCALDO. Non lo so; posso informarmi e farglielo sapere. Mi
sembra un po’ strano, ripeto, perché è un compito che va un po’ al di
là di quelli usuali di una banca centrale, ma di retaggi storici o di cose
non rispondenti alla piena logica ce ne sono tante nel mondo e non
escludo che anche questo possa esistere.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, se me lo consente vorrei fare
una domanda telegrafica che credo imponga una risposta altrettanto ra-
pida. Ho ascoltato la sua relazione, dottor Morcaldo, e vorrei chiederle
qual è lo stato tecnico del sistema informativo SIOPE: se funziona, quali
sono le ragioni di eventuali ritardi e le responsabilità. Credo che la cono-
scenza dei dati sia una questione essenziale; io stesso ieri, attraverso
l’efficiente Servizio studi del Senato, non sono riuscito ad avere contezza
di erogazioni di bilancio da Stato a Regioni. È un problema che certa-
mente dimostra una lacuna ed una inefficienza che dobbiamo eliminare.

MORCALDO. Posso confermare l’esistenza di lacune e di ineffi-
cienze. Ricordo di aver telefonato personalmente agli uffici di varie Re-
gioni cercando di avere alcuni dati di bilancio; era un compito assai dif-
ficile. Il processo di definizione del nuovo sistema informativo sta an-
dando avanti; la sua realizzazione è in uno stadio abbastanza avanzato;
per lo meno per quanto ci riguarda, come potete leggere meglio dalla re-
lazione, la parte informatica è già pronta e siamo pronti per partire; sono
state approntate le codifiche da parte del Ministero dell’economia per con-
dizionare i pagamenti alla loro indicazione. È un’idea semplice, di dieci
anni fa: basta dare un numero identificativo per ogni classificazione e con-
dizionare il pagamento alla presentazione di un documento che rechi tutti i
dati. Per le amministrazioni locali, questa collaborazione non è facile; c’è
un gruppo di lavoro costituito tra il Ministero delle finanze e le ammini-
strazioni locali, perché se si guardano i bilanci delle amministrazioni lo-
cali si scopre che sono redatti in modo molto dissimile tra loro; non
solo, ma molto spesso le attribuzioni sono improprie, voci che dovrebbero
essere incluse tra le spese correnti sono classificate altrove, e cosı̀ via
dicendo.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Morcaldo per la sua precisione.
Dichiaro conclusa l’audizione.
Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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