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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il procuratore

della Repubblica presso il Tribunale per i minori di Palermo, dottoressa
Maria Teresa Ambrosini.

I lavori hanno inizio alle ore 14,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale dei minori di Palermo

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,
del Regolamento, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo
e che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il
proprio assenso. Se non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è
dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine conoscitiva sull’assi-
stenza prestata ai minori in stato di abbandono da parte di istituti pubblici
e privati e di comunità di tipo familiare, sospesa nella seduta del 25 no-
vembre 2003.

È oggi in programma l’audizione del procuratore della Repubblica
presso il Tribunale dei minori di Palermo, dottoressa Ambrosini, cui
diamo il benvenuto, ringraziandola per la disponibilità mostrata.

Quella odierna conclude la serie di audizioni dei procuratori della Re-
pubblica presso i Tribunali dei minori; nelle prossime sedute abbiamo in-
fatti in animo di audire gli assessori regionali e comunali operanti nel set-
tore dell’assistenza ai minori al fine di ottenere un quadro chiaro della si-
tuazione anche per quanto riguarda la loro realtà territoriale.

Come il procuratore Ambrosini saprà, l’indagine promossa dalla no-
stra Commissione trae origine dal disegno di legge n. 791, di cui è primo
firmatario il senatore Girfatti, che prevede una proroga del termine del 31
dicembre 2006 per gli istituti di assistenza pubblici e privati. Ricordo, in-
fatti, che la legge n. 184 del 4 maggio 1983, all’articolo 2 stabilisce la
chiusura degli istituti di assistenza per minori al 31 dicembre 2006. Pro-
prio da questa norma scaturisce quindi la nostra indagine, in quanto la
Commissione prima di addentrarsi nella discussione del disegno di legge
n. 791 desidera avere chiarezza in ordine alla congruità o meno di questa
futura chiusura e quindi valutare se sia opportuno addivenire ad una pro-
roga del termine. Nel corso della presente indagine abbiamo infatti rile-
vato una situazione disomogenea visto che in alcune regioni e comuni
si è già provveduto ad una nuova organizzazione, mentre in altre realtà
si riscontrano ritardi ed anche qualche segnale di preoccupazione.
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Do quindi la parola alla nostra ospite per una breve relazione intro-
duttiva al termine della quale mi riservo di porre solo una breve domanda
per dare modo ai colleghi di avanzare eventuali ulteriori quesiti.

Prego inoltre la dottoressa Ambrosini, ringraziandola sin d’ora, di
farci pervenire tutta la documentazione che ritiene possa risultare utile
al nostro lavoro.

AMBROSINI. Signor Presidente, dico subito che la mia conoscenza
delle strutture esistenti nel territorio del nostro distretto, che comprende
le province di Palermo, Agrigento e Trapani e che ha una popolazione mi-
norile censita al primo gennaio 2001 – purtroppo non sono in possesso di
dati più recenti – di 469.666 minori, mi induce ad essere assolutamente
contraria ad una eventuale proroga del termine previsto dall’articolo 2
della legge n. 184 del 1983, termine entro il quale gli istituti di assistenza
dovrebbero cessare di operare, per essere successivamente riconvertiti in
case famiglia o in comunità alloggio.

La mia convinzione non nasce da ragioni ideologiche o culturali – e
questo mi sembra evidente considerato il lavoro che svolgo – ma proprio
perché ho avuto modo di riscontrare che sul territorio si sta verificando
una attività di riconversione delle vecchie strutture IPAB in altre strutture
che presentano le caratteristiche di casa famiglia e comunità alloggio.

Nello specifico complessivamente sul territorio di nostra competenza
sono state censite 76 comunità alloggio che rispondono ai requisiti richie-
sti dalla legge e che soddisfano le esigenze poste dalla magistratura mino-
rile, a fronte di 75 istituti di assistenza tradizionali che garantiscono ai mi-
nori ospitati convitto e semiconvitto. Vi sono poi alcuni istituti tradizionali
che hanno mutato il loro servizio e offrono ospitalità solo in regime di se-
miconvitto – in pratica si tratta di scuole a tempo pieno – di cui non par-
lerò perché non rientrano nelle strutture di interesse, ma la cui esperienza
denota una tendenza a cambiare rotta da parte degli istituti di assistenza
tradizionale. Aggiungo poi che alcune strutture che erano state create
per ospitare un numero rilevante di minori oggi ne ospitano molto pochi,
e questo costituisce un segnale della consapevolezza da parte degli istituti
tradizionali della necessità di cambiare il loro modo di operare e quindi di
strutturarsi diversamente.

Le strutture che rispondono ai requisiti previsti dalla legge tutto som-
mato soddisfano numericamente le esigenze della popolazione. Inoltre, va
considerata l’opera di riconversione che stanno portando avanti gli istituti
tradizionali: basti pensare che alcuni di essi ormai ospitano 1 o 2 minori a
fronte di una disponibilità pari a 50-60 posti; questo anche perché il tribu-
nale per i minori invia i minorenni in questo tipo di struttura solo nel caso
in cui sul territorio non vi sia la possibilità di ospitarli in comunità allog-
gio o case famiglia. Va peraltro considerato che queste strutture si sono
dotate di operatori qualificati, soprattutto di assistenti sociali, una figura
questa che in una istituzione che ospita bambini è assolutamente indispen-
sabile per mantenere rapporti con il servizio territoriale e con l’autorità
giudiziaria minorile. Va ricordato che l’autorità giudiziaria minorile, nello



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 5 –

Commissione Speciale 7º Resoconto Sten. (27 gennaio 2004)

specifico la procura della Repubblica presso il tribunale dei minori, deve
seguire necessariamente questi minori, considerato che non tutti i minori
alloggiati in istituto vi sono stati inviati tramite un provvedimento del tri-
bunale per i minorenni, poiché ve ne sono alcuni che vi sono stati collo-
cati con provvedimento amministrativo dei servizi.

La figura del procuratore della Repubblica, in base alla legge n. 149
del 2001, che ha modificato la legge n. 184 del 1983, ha sostituito quella
del giudice tutelare in materia di sorveglianza delle strutture che ospitano i
minori. Spetta ai procuratori effettuare il controllo delle schede da inol-
trare semestralmente e realizzare le ispezioni nei suddetti istituti.

A tal proposito devo sottolineare – come ho potuto constatare anche
dal confronto con altri colleghi – che per noi si tratta di un’attività estre-
mamente onerosa, soprattutto in considerazione dell’esiguo numero di so-
stituti procuratori previsti in organico. Tenete in considerazione che nella
procura di Palermo la pianta organica prevede 5 sostituti ed è già un fatto
eccezionale che questi 5 posti siano coperti. Inoltre, per un lungo periodo
si è ritenuto che l’attuazione della prima parte del provvedimento, quella
relativa ai compiti del procuratore, dovesse slittare, dal momento che il
controllo sui minori era finalizzato al controllo dello stato di abbandono
e quindi all’eventuale ricorso al tribunale per i minorenni.

Peraltro, la funzione di giudice tutelare, al di là delle grandi città, in
passato spesso veniva esercitata in regime di supplenza. Abbiamo comun-
que riscontrato che si tratta di un compito – ripeto – piuttosto oneroso a
causa della vastità del territorio e della scarsità dell’organico a nostra di-
sposizione. Pertanto, se queste ispezioni si vogliono effettuare diretta-
mente, senza delegarle ad altri, il compito è arduo perché si viene ad ag-
giungere alla normale attività della procura (udienze civili, penali e cosı̀
via). Anche l’eventuale delega di tale compito ai servizi presenti sul ter-
ritorio trova in me alcune perplessità.

La nostra polizia giudiziaria, che tra l’altro è estremamente specializ-
zata e degna di lode, ha cominciato ad assistere i sostituti realizzando le
ispezioni. Tuttavia non possiamo sempre far ricorso alla sua collabora-
zione perché anch’essa è numericamente insufficiente e l’ampliamento
del suo organico non è stato reso possibile nonostante spesso continui,
specialmente in tema di abusi e violenze sessuali, a svolgere indagini
per conto della procura ordinaria. Pertanto, date le circostanze, non pos-
siamo garantire di svolgere l’attività di ispezione, che ritengo estrema-
mente importante, nel migliore dei modi.

Da parte mia, proprio in relazione ad una maggiore collaborazione tra
i vari soggetti operanti nel settore dell’assistenza ai minori, ho avviato una
serie di conferenze di servizi nelle varie province, finalizzate ad instaurare
un rapporto diretto con i rappresentanti di queste istituzioni e a trasmettere
le esigenze della procura, la prima delle quali è proprio la chiusura di detti
istituti per il 2006. In proposito desidero sottolineare che, ai fini della sor-
veglianza e del controllo di tali strutture, abbiamo suddiviso il territorio in
quattro parti ognuna delle quali è assegnata ad un sostituto procuratore, in
modo che per la parte di territorio ad esso riferita il sostituto è titolare di
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tutti i procedimenti penali e civili e quindi il solo referente delle agenzie,

dei servizi, delle forze dell’ordine e degli istituti che in esso operano. In

tal modo egli avrà una migliore conoscenza delle situazioni di disagio e di

rischio della popolazione. Molto spesso, infatti, vi sono gruppi determinati

destinati ad emergere sia perché il loro disagio sfocia in devianza penale

sia perché necessitano di interventi a tutela di carattere civile. Tale si-

stema finora sta funzionando bene e i sostituti competenti nel territorio

hanno iniziato questa attività di controllo delle strutture attualmente esi-

stenti.

PRESIDENTE. Vorrei sapere cosa accade quando i sostituti cam-

biano funzione o si allontanano perché aspirano ad altri incarichi.

AMBROSINI. Il territorio di pertinenza del sostituto che va via viene

ripartito tra coloro che restano, in attesa di essere assegnato al magistrato

che prenderà il suo posto. Prima esistevano dei turni settimanali per cui il

sostituto di turno prendeva nota di tutte le segnalazioni inerenti a notizie

di reato relative a quel periodo. Relativamente alla competenza civile,

questa era attribuita con il collegamento di un sostituto ad un giudice

del Tribunale. Attualmente, poiché arrivano moltissime segnalazioni rela-

tive ai minori, è lo stesso procuratore ad esaminarle in prima battuta per

poi assegnarle al sostituto di zona competente. È evidente che se il procu-

ratore ritiene urgente avanzare una richiesta al tribunale lo fa direttamente

potendo superare la delega in qualsiasi momento. Una volta assegnato il

sostituto, sarà quest’ultimo a seguire il fascicolo eventualmente aperto e

a ricevere le relazioni chieste ad approfondimento delle varie situazioni.

Noi puntiamo molto sulla prevenzione, quindi non soltanto sul con-

trollo dei minori che si trovano negli istituti, ma anche sull’osservanza

dell’obbligo scolastico. Effettuiamo controlli sulla dispersione scolastica,

sull’abuso dei minori e sulla tossicodipendenza. Ogni sostituto ha una de-

lega particolare in questi settori. Puntiamo molto sulla scuola perché rite-

niamo rappresenti uno degli osservatori più importanti per la rilevazione

del disagio dei minori e devo riconoscere che, da questo punto di vista,

l’istituzione scolastica ha fatto notevoli progressi.

Gli osservatori scolastici, creati non soltanto a livello provinciale ma

anche nei diversi distretti scolastici, specialmente nelle zone maggior-

mente a rischio, sono collegati con i servizi amministrativi esistenti sul

territorio; non mi riferisco esclusivamente ai servizi di assistenza sociale

ma anche ai centri di neuropsichiatria infantile, di pedagogia e ai consul-

tori familiari. In tal modo quando individuano un minore che dà segni di

sofferenza vi sono le condizioni per usufruire di tutto l’aiuto necessario

per meglio comprendere il problema del minore e segnalarlo eventual-

mente alla procura per i minorenni. Ripeto, abbiamo stabilito stretti rap-

porti con le scuole e con i provveditorati finalizzati proprio all’individua-

zione di situazioni critiche.
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PRESIDENTE. Ringraziamo la dottoressa Ambrosini per la sua espo-
sizione chiara e sintetica. Mi limiterò ora a rivolgerle due domande per
poi lasciare spazio agli interventi dei colleghi.

In premessa lei ha affermato di essere contraria alla proroga poiché
oggi nel territorio da lei amministrato, che comprende le città di Palermo,
Agrigento e Trapani, vi sono 76 comunità-alloggio in regola con le dispo-
sizioni di legge. Vorremmo sapere quanti minori ospita in media ciascuna
di queste strutture. Lei ha poi aggiunto che alcuni degli altri 75 istituti, da
lei definiti di tipo tradizionale, sono in fase di riconversione. Ove mai, en-
tro il termine del 31 dicembre 2006, tutti o parte di questi istituti non riu-
scissero a riconvertirsi, si creerebbero problemi? In caso affermativo, quali
potrebbero essere?

La seconda domanda trae spunto da una perplessità da lei manifestata
con riferimento alla qualità e all’inadeguatezza dei servizi di assistenza so-
ciale erogati. Invero, mi è parso di percepire nelle sue parole una certa
perplessità, quasi come se preferisse non affrontare l’argomento. Ripeto,
ho avuto la sensazione che il breve cenno da lei fatto fosse negativo,
ma mi corre l’obbligo di farle presente che questa Commissione deve oc-
cuparsi anche di queste problematiche.

AMBROSINI. Non era un cenno negativo: l’inadeguato funziona-
mento dei servizi di assistenza sociale non dipende dalla scarsa prepara-
zione degli operatori ma, purtroppo, dalla carenza di organico. In alcuni
piccoli comuni non esiste ancora il servizio di assistenza sociale, in altri
l’assistente sociale è assunto a contratto a tempo determinato, alla sca-
denza del quale, prima del rinnovo, segue un periodo di vacanza assoluta.
Non possiamo che rilevare la carenza dei servizi rispetto alle esigenze
della popolazione e, purtroppo, una scarsa attenzione su queste problema-
tiche, anche in una grande città come Palermo. Ripeto: servizi di assi-
stenza sociale non sono numericamente adeguati alle necessità della popo-
lazione; non devono solo rispondere alle richieste di relazione ovvero di
intervento del tribunale per i minori; dovrebbero conoscere i bisogni della
popolazione e sarebbe anche auspicabile che intervenissero da soli e senza
ricorrere all’autorità giudiziaria minorile.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Il Presidente le ha rivolto una do-
manda anche sulla qualità dei servizi di assistenza sociale.

AMBROSINI. Non metto in discussione la preparazione degli opera-
tori; chiaramente, possono esservi assistenti sociali che non hanno ancora
acquisito la professionalità necessaria perché magari si sono trattenuti in
loco per un breve periodo di tempo, non essendogli stato rinnovato il con-
tratto. La carenza dei fondi che i comuni destinano a tali servizi contribui-
sce purtroppo alla mancanza di un impegno serio nell’erogazione degli
stessi, ancorché siano particolarmente importanti. Non intendevo sottoli-
neare inefficienze dovute a cattiva volontà o a impreparazione degli ope-
ratori ma evidenziare soltanto l’inadeguatezza dei servizi di assistenza so-
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ciale rispetto agli effettivi bisogni della popolazione. Ad esempio, in pre-
senza della segnalazione di un caso particolare, per decidere se e quale
provvedimento chiedere al tribunale, bisogna conoscere in modo approfon-
dito la situazione del minore segnalato e del suo nucleo familiare. In casi
del genere, chiediamo ai servizi di assistenza sociale di predisporre una
relazione che ci viene trasmessa in tempi brevi solo in casi eccezionali.
Alla luce delle notizie giuntemi da più parti, credo si tratti di una realtà
abbastanza diffusa e non caratteristica solo della città di Palermo. General-
mente, se il servizio di assistenza sociale conosce già il caso la relazione
arriva tempestivamente; a volte, invece, il ritardo è dovuto alla necessità
di effettuare ulteriori verifiche, ad esempio sul seguito dato ad alcune pre-
scrizioni ricevute. Ci sono situazioni in cui è necessario sollecitare la re-
lazione più volte e non manca la trasmissione di una nota scritta nella
quale ci si prega di aver pazienza, a causa, ad esempio, della mancata so-
stituzione di assistenti sociali. In realtà, sono questi i veri problemi. In
tutta franchezza, allo stato attuale, non sono in grado di sostenere un’atti-
vità aggiuntiva, quella di verifica sugli istituti.

PRESIDENTE. Se gli assistenti sociali non sono in grado di predi-
sporre tali relazioni e lei non può sopperire a tale carenza, chi deve svol-
gere questo ruolo?

AMBROSINI. Alla fine, dobbiamo stringere i denti e farci carico noi
dell’intero iter.

PRESIDENTE. La nostra curiosità era dettata proprio dalla situazione
che lei ci ha descritto.

AMBROSINI. Abbiamo effettuato a campione alcune ispezioni in isti-
tuto in presenza di segnalazioni di situazioni non chiare. A volte sono i
minori stessi a confidare l’inadeguatezza di alcuni operatori ma va tenuta
presente l’eventualità di esagerazioni; analogamente, vi sono genitori che
si lamentano magari solo perché provano livore nei confronti di qualcuno.
In altri termini, sono situazioni che necessitano sempre di un’attenta veri-
fica. Quando si verificano casi del genere si chiede normalmente l’inter-
vento immediato della polizia giudiziaria di Palermo, al cui interno, peral-
tro, vi sono ragazze molto capaci e preparate, che ci affiancano nei sopral-
luoghi.

Per verificare l’attività degli istituti ho deciso di intraprendere un’al-
tra strada che mi auguro produca effetti positivi. Ho pensato di avvalermi
del contributo degli assistenti sociali della Provincia e non del Comune. A
Trapani e ad Agrigento stiamo verificando la fattibilità di tale ipotesi, ap-
poggiandoci ai servizi sociali provinciali. Dobbiamo assumere nuove ini-
ziative e smuoverci, è un nostro compito che ci auguriamo di riuscire a
portare a compimento nel modo migliore possibile.

Sono convinta che se sarà prorogato il termine del 31 dicembre 2006
gli istituti di assistenza non cesseranno più la loro attività e continueranno
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ad esistere. Solo la previsione di un termine preciso entro cui cessare di
operare favorirà la loro riconversione in case famiglia ovvero in comunità
alloggio.

PRESIDENTE. Gli istituti di assistenza che non procederanno alla ri-
conversione entro il termine stabilito dalla legge dovranno comunque
smettere di operare e sicuramente la situazione per loro non sarà vantag-
giosa. È un problema che ci siamo già posti; peraltro, il termine del 31
dicembre 2006 non è poi cosı̀ lontano.

In base alle notizie acquisite nel corso di altre audizioni, alcuni isti-
tuti di assistenza avranno le possibilità finanziarie per procedere alla ri-
conversione; di contro, altri istituti di tipo tradizionale, ospitando decine
e decine di bambini, dovranno procedere anche a una riconversione di
tipo edilizio, che comporterà inevitabilmente elevati oneri. Conseguente-
mente, vi saranno istituti che non riterranno conveniente procedere all’o-
perazione di riconversione, non avendo alcuna assicurazione circa la cor-
responsione del numero di rette minimo a consentire una gestione non in
passivo. La nostra curiosità è animata dal fatto che si è in presenza di
un’altra problematica di cui questa Commissione si deve occupare.

AMBROSINI. Le comunità alloggio sono sorte in tempi recenti. La
popolazione minorile ospite di questi istituti, prima più numerosa, si è
ora ridotta a seguito della diffusione di una cultura diversa che non con-
sidera più l’istituto come una sorta di opportunità di «parcheggio» offerta
alle famiglie per sgravarsi della preoccupazione di soddisfare i bisogni pri-
mari, di educazione e di istruzione dei propri figli, che rientreranno nel-
l’ambito familiare ormai grandi e magari disadattati. È una fortuna che
ciò stia avvenendo ed è compito nostro (in senso generale e non solo in
riferimento ai magistrati minorili) favorire l’affermazione della cultura,
specificatamente prevista dalla legge, del diritto del minore ad avere
una famiglia. Il minore ha diritto alla propria famiglia e questo significa
che deve ricevere le cure e le attenzioni nell’ambito della stessa. È vero
anche che la famiglia deve essere aiutata in questo, ma ci sono altre mo-
dalità di supporto.

Come già accennato, molti di questi istituti si sono riconvertiti e of-
frono ospitalità ai minori soltanto in regime di semiconvitto, e in tal modo
garantiscono un supporto alle famiglie in difficoltà, garantendo assistenza
al minore per buona parte della giornata a conclusione della quale il mi-
nore rientra nell’ambito della sua famiglia di origine. È questa la strada
che a mio avviso bisogna percorrere: di far passare questo tipo di cultura
in modo che gli istituti si trasformino in strutture che garantiscano ospita-
lità in semiconvitto dove il minore può studiare, giocare e soddisfare le
sue esigenze per poi rientrare in casa.

Va considerato, infatti, che il rapporto con la famiglia è assoluta-
mente necessario; tenere a tempo indeterminato i minori negli istituti di
assistenza può risultare dannoso, capita spesso che i minori una volta
usciti da queste strutture si trovino ad essere in rivolta contro il mondo
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intero. La scelta di far tornare il minore in famiglia solo per il fine setti-
mana non è accettabile e questo è un concetto ormai superato, tant’è che i
ricoveri sono complessivamente diminuiti.

Credo che se vi sarà un forte impegno in tal senso si raggiungerà l’o-
biettivo di ricorrere alle comunità alloggio o alle case famiglia solo in
caso di necessità, avvalendosi invece di questo altro tipo di strutture per
finalità diverse, quelle di aiuto e sostegno alla famiglia d’origine.

FRANCO Vittoria (DS-U). Desidero anch’io ringraziare la dottoressa
Ambrosini per la chiarezza della sua esposizione e per i dati che ci ha for-
nito che senz’altro ci consentiranno di discutere in modo più consapevole
il disegno di legge n. 791.

La nostra ospite ci ha spiegato con molta precisione che spesso le dif-
ficoltà rilevate derivano in realtà non tanto dal lasso di tempo che ci se-
para dalla scadenza del 2006, quanto dalla inadeguatezza degli organici
degli assistenti sociali che si riscontra sul territorio. Porre rimedio quindi
alle carenze di organico in questo ambito costituisce il vero problema ri-
spetto al quale dovremo cercare di intervenire sempre con l’obiettivo di
mettere al centro l’interesse del bambino, finalità questa che era sottesa
allo spirito della legge n. 184 del 1983, che oggi invece si intende modi-
ficare e che era volta proprio a favorire una cultura diversa in cui fosse
sottolineata la centralità del minore. Non vorrei quindi che il provvedi-
mento che siamo chiamati a discutere finisse per mutare quello spirito o
per offrire agli istituti il pretesto di allungare i tempi non avendo la vo-
lontà o la possibilità di riconvertirsi.

In conclusione, vorrei che la dottoressa Ambrosini ci fornisse mag-
giori informazioni sui gestori dei 75 istituti di assistenza tradizionali che
ancora garantiscono ospitalità in regime di convitto da lei prima menzio-
nati e che ci illustrasse quali sono a suo avviso le difficoltà di riconver-
sione di queste strutture.

AMBROSINI. Nella norma si tratta in maggioranza di istituti religiosi,
opere pie. Per altro mi riservo di trasmettere un elenco dettagliato delle
strutture che operano sul territorio sia di quelle tradizionali, sia delle
case famiglia e comunità alloggio, visto che quello fornitomi dall’assesso-
rato non è molto preciso.

PRESIDENTE. Questi istituti fanno riferimento alla religione catto-
lica?

AMBROSINI. Sı̀, anche se c’è un istituto di religione valdese che
ospita minori e che svolge un ottimo lavoro.

Quanto alle difficoltà di riconversione di alcuni istituti tradizionali,
posso dire che molti hanno già avviato questo percorso, alcuni credo
che –come evidenziato dal Presidente – non siano però in possesso delle
risorse finanziarie necessarie a compiere questa operazione.
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Tornando al merito del problema, mi preme sottolineare che come
magistrato che si occupa di minori, ho a cuore esclusivamente il loro in-
teresse. Sotto questo profilo abbiamo constatato – e credo sia ormai noto a
tutti – che l’istituto tradizionale non offre grandi risultati, e questo anche
al di là del numero eccessivamente elevato di minori ospitati o delle ca-
renze di personale; infatti anche laddove fossero garantite certe condizioni,
si tratterebbe comunque di strutture funzionalmente inadeguate. Occorre
invece che il minore resti, per quanto possibile, nella sua famiglia che
deve essere aiutata e supportata affinché questo avvenga.

PRESIDENTE. Si riferisce alla famiglia affidataria o a quella d’ori-
gine?

AMBROSINI. Alla famiglia d’origine.

PRESIDENTE. Quando questo non è possibile che cosa accade?

AMBROSINI. In questi casi è necessario ricorrere, cosı̀ come stabili-
sce la legge, all’affidamento familiare, nel cui merito preferirei non en-
trare perché farlo richiederebbe molto tempo visto che si tratta di un isti-
tuto di difficile applicazione. In primo luogo tale istituto non viene accet-
tato dalla famiglia d’origine giacché risulta certamente «più comodo» che
il bambino venga collocato in una struttura nella quale i genitori possano
conservano la propria identità; inoltre può accadere che il minore asse-
gnato ad una famiglia affidataria instauri legami affettivi con i suoi com-
ponenti.

PRESIDENTE. Anche perché l’affidamento non è mai temporaneo,
anzi, spesso diventa quasi definitivo.

AMBROSINI. Queste sono però le storture che purtroppo accadevano
in passato. Per quanto riguarda il territorio di nostra competenza posso
dire che affidamenti di questo tipo se ne fanno ed in maniera corretta,
ma sono molto pochi. Questo in primo luogo perché – ripeto – talvolta
manca il consenso della famiglia di origine ed in seconda istanza per la
difficoltà di reperire famiglie affidatarie. Bisogna infatti considerare che
ci sono tante coppie che vorrebbero adottare dei figli, ma dei figli in
quanto tali e quindi non sono disposte a limitarsi a dare ospitalità ad un
minore garantendo che quest’ultimo mantenga rapporti con la sua famiglia
di origine.

PRESIDENTE. Si tratta quindi di aspiranti adottanti.

AMBROSINI. Esatto. Si tratta di coppie che aspirano a diventare ge-
nitori adottivi. Ribadisco che trovare coppie mosse da un afflato altruistico
tale da accettare questo tipo di affidamento è molto difficile; peraltro que-
sto crea problemi anche per quanto riguarda il bambino che, specie se pic-
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colo, tende ad affezionarsi alle persone con cui vive. Inoltre, bisogna ga-
rantire che la famiglia affidataria non abbia un tenore di vita eccessiva-
mente dissimile da quello della famiglia di origine del minore che, se coc-
colato in agi ed in situazioni di larghezza economica lontane dalle possi-
bilità economiche della sua famiglia, ritornando a casa potrebbe andare in-
contro a grosse difficoltà. A fronte di tutto ciò l’affido familiare risulta
certamente un istituto di complessa applicazione.

Torno comunque a ribadire che nei casi in cui è necessario ci si può
utilmente avvalere di piccole strutture in cui operano figure specializzate
che possono in qualche modo ricoprire un ruolo analogo a quello dei fa-
miliari.

SEMERARO (AN). Il procuratore Ambrosini, poc’anzi, parlando del
funzionamento di alcuni convitti, ha sostenuto, peraltro giustamente, che il
buon andamento degli stessi è in parte legato al sistema di far tornare i
minori a casa la sera e quindi di farli sentire di nuovo inseriti in un con-
testo di carattere familiare. Credo tuttavia che a noi questo aspetto non
interessi molto. Infatti, se la famiglia decide che il minore debba stare
in convitto per studiare e per vivere ed eventualmente debba tornare a
casa la sera, si tratta semplicemente di una scelta della famiglia che ha
optato per quel sistema di vita per dare al minore una certa educazione.

A noi invece interessa maggiormente conoscere il sistema utilizzato
per quei minori che non hanno una famiglia, si trovano in stato di abban-
dono, e quindi in attesa di adozione o di affidamento. Ciò che personal-
mente mi preme capire è in che modo viene gestito tale servizio in Sicilia,
in particolar modo a Palermo.

Un’altra domanda che desidero rivolgerle, e che pongo sempre
quando abbiamo la possibilità di incontrare persone come lei con specifica
competenza, è la seguente: a suo avviso, per i minori che non abbiano una
famiglia e che si trovino quindi in stato di abbandono, è preferibile vivere
in un convitto, in un istituto similare oppure nelle case famiglia?

AMBROSINI. Credo vi sia stato un equivoco di fondo. Forse non ho
inteso bene ciò che mi si chiedeva. Negli istituti ci sono bambini che non
hanno una famiglia adeguata alle spalle. Inoltre, occorre verificare se in
effetti siano stati o meno abbandonati. Il minore si dice abbandonato
quando non vi sono genitori o parenti in grado di prestargli l’assistenza
materiale e spirituale di cui ha bisogno, non certo perché si trova abban-
donato per la strada.

Se arriva una denuncia di maltrattamento e un bambino risulta essere
vittima di abusi da parte dei genitori, per il nostro tipo di cultura questi
genitori non sono ritenuti idonei a prendersi cura del bambino, che per-
tanto verrà provvisoriamente inserito in una struttura adeguata (casa fami-
glia, comunità alloggio) e dichiarato adottabile nel rispetto della procedura
prevista dalla legge; il che richiede comunque determinati tempi e la sal-
vaguardia dei diritti dei genitori.
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Non tutti i bambini ospiti di queste strutture sono però bambini ab-
bandonati. Alcuni si trovano negli istituti perché la famiglia non è in con-
dizione di tenerli con sé e quindi per un discorso diverso. Si tratta in que-
sto caso di un supporto alla famiglia, ovvero di bambini che si trovano in
questi istituti perché inviati lı̀ dai servizi sociali con il consenso delle fa-
miglie di origine o per intervento del tribunale che ha stabilito il loro al-
lontanamento dalla famiglia. Questo allontanamento non costituisce di per
sé sinonimo di abbandono. Infatti, quando una famiglia si trova in diffi-
coltà perché, ad esempio, il marito è in carcere e la moglie lavoratrice
non è in grado di prendersi cura dei figli, il primo intervento è proprio
quello di inserirli in queste strutture. Non possiamo parlare però di dichia-
razione di abbandono. È chiaro che la situazione andrà poi controllata. Se
non vi è uno sbocco in tempi brevi per il rientro di questi bambini in fa-
miglia si valuteranno altre soluzioni.

Occorre inoltre considerare anche il rapporto affettivo che lega i
bambini ai genitori. Se c’è un valido rapporto affettivo come si può pen-
sare di reciderlo? Pertanto, la soluzione migliore sembrerebbe quella di
garantire un sostegno alle famiglie, evitando il proliferare delle strutture
nelle quali i minori vengono trattenuti per tutto il giorno. Tuttavia, alcune
volte questo discorso non è possibile.

PELLICINI (AN) Le rivolgerò una domanda che esula dal caso nazio-
nale poiché intendo riferirmi all’infanzia di immigrazione. Oggi abbiamo
il problema dei «bambini ombra», che arrivano in Italia e spariscono, e dei
bambini costretti a mendicare. I bambini rom hanno una famiglia partico-
lare: rientrano soltanto la sera a casa, o meglio in roulottes, dove forse
vengono picchiati; ma si tratta comunque di una famiglia.

Premesso che in Italia andiamo verso il superamento dei centri di ac-
coglienza con l’istituzione delle case-famiglia e delle comunità-alloggio,
non ritiene che per il 2006 i suddetti centri possano essere riconvertiti
per l’accoglienza e la prima assistenza di quest’infanzia proveniente dal-
l’estero e davvero abbandonata?

Che ci piaccia o meno la nostra è una civiltà multirazziale. Abbiamo
molti bambini che arrivano nel nostro Paese dai Paesi dell’Est o dall’A-
frica che spesso scompaiono. Prima di decidere lo smantellamento di que-
sti istituti, non sarebbe opportuno riconvertirli in strutture di prima acco-
glienza per questi bambini abbandonati? Diversamente, la procura come
pensa di far fronte a questa esigenza, che risponde anche ad un senso
di umanità nei confronti di quest’infanzia abbandonata?

AMBROSINI. C’è una disposizione che stabilisce che i bambini ab-
bandonati nel territorio italiano devono essere assistiti come i bambini ita-
liani. Da noi questo problema non è però cosı̀ pressante come lei denun-
cia.

La questione inoltre è diversa se si considerano i bambini extracomu-
nitari che arrivano in Italia e i bambini rom. Abbiamo diversi bambini ex-
tracomunitari che arrivano nel nostro Paese accompagnati dalle famiglie,
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ma il problema si pone in termini diversi, ovvero di come dare assistenza
alla famiglia se decide di rimanere nel nostro territorio. Molto spesso, in-
fatti, essi transitano soltanto attraverso l’Italia. In realtà non sono molte le
permanenze lunghe.

Spesso da noi troviamo ragazzi di 16 o 17 anni che dai centri di ac-
coglienza vengono inviati, quando si scopre che sono minori, nelle comu-
nità minorili dalle quali però scappano facendo perdere le loro tracce.
Questo per quanto riguarda i ragazzi.

Per ciò che concerne i bambini più piccoli, non abbiamo ben presente
questo fenomeno nel territorio di Palermo. Tuttavia, se dovessero presen-
tarsi casi del genere, è evidente che questi bambini usufruiranno della
stessa assistenza garantita ai nostri, cioè verranno inseriti nelle strutture
che esistono per i minori in considerazione dell’età. Nel frattempo si va-
luterà il tipo di assistenza da offrire a questi minori ovvero se dovranno
essere dichiarati adottabili o se sul territorio nazionale vi sono familiari
ai quali affidarli. In altre parole, è necessario un periodo di indagine
per verificare quale possa essere la soluzione più idonea nell’interesse
del bambino. Il problema non si pone in questi termini e, allo stato attuale,
non ritengo si possano esprimere valutazioni differenti rispetto ai nostri
minori.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Forse mi sono distratta, le rinnovo per-
ciò una domanda alla quale potrebbe aver già risposto. Quanti ragazzi
sono ricoverati nei 75 istituti da lei definiti di tipo tradizionale?

AMBROSINI. Non dispongo ancora di questo dato ma mi rendo conto
della sua rilevanza. Posso assicurarle però che in questi istituti sono ospi-
tati in media non più di 15 minori e che non si raggiungono più le pre-
senze di una volta. In proposito, comunque, mi riservo di trasmettere un’a-
deguata documentazione.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Vorrei rivolgerle un’ultima domanda
su un aspetto determinante ai fini del lavoro che questa Commissione
deve svolgere. I ragazzi ricoverati negli istituti cosiddetti tradizionali tro-
veranno ospitalità nelle strutture da noi definite più adeguate alla loro ac-
coglienza? Per essere più espliciti, le attuali case famiglia, che – ripeto –
definiamo adeguate, sono effettivamente in grado di ospitare tutti i minori
attualmente ricoverati negli istituti tradizionali? Sul fatto che la casa fami-
glia sia preferibile ad un istituto gestito da suore certamente nessuno ha da
obiettare e la convergenza è unanime. Il problema è se si riuscirà, entro il
31 dicembre 2006, a riconvertire ovvero a chiudere definitivamente tali
strutture. Sinceramente, non vorrei che si ripetesse quanto si è verificato
in passato per gli ospedali psichiatrici, che sono stati chiusi senza preve-
dere soluzioni alternative.

AMBROSINI. Non credo sia possibile paragonare questa situazione a
quella dei manicomi.



MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Se prende alla lettera le mie parole,
possiamo discutere ininterrottamente fino a stasera. Ho citato l’esempio
dei manicomi solo per chiarire che alla chiusura degli istituti esistenti
deve corrispondere la disponibilità di strutture di livello qualitativo supe-
riore. Questo è l’interrogativo che la Commissione si pone e per tale ra-
gione sta svolgendo l’indagine conoscitiva in titolo. Sul fatto che le case
alloggio siano migliori degli istituti siamo tutti assolutamente d’accordo e
non vorrei che al termine di questa audizione lei avesse qualche dubbio in
proposito.

AMBROSINI. Mi rendo perfettamente conto di quello che lei mi sta
chiedendo ma, purtroppo, per darle una risposta certa dovrei possedere po-
teri particolari.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Ovviamente, la mia domanda era in ri-
ferimento solo alla situazione esistente nel suo territorio di competenza.

AMBROSINI. Certamente, ma è ugualmente difficile dare una rispo-
sta certa. A mio giudizio, quest’operazione non solo si può ma si deve
fare, stante che i minori ricoverati in questi istituti potrebbero essere ospi-
tati in numerose case famiglia la cui apertura, al momento, non è stata an-
cora autorizzata in attesa della definizione di una mappatura definitiva de-
gli istituti da riconvertire, che tenga conto anche delle nostre esigenze (ad
esempio, la distinzione dei minori per fasce d’età). Non posso affermare di
essere in possesso della verità perché vi è sempre l’imponderabile; confido
però non solo nell’apertura di nuove case famiglia ma anche nella diffu-
sione della cultura che ho prima richiamato e che si basa su un’assistenza
limitata nell’arco della giornata. E questa è un’opportunità offerta proprio
per trasformare questa cultura.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Ci interroghiamo sul momento in cui
realizzare questa operazione.

AMBROSINI. Se si rimandano le decisioni, si corre il rischio che vi
siano ulteriori rinvii.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). Le attuali 75 case famiglia saranno in
grado di accogliere i ragazzi oggi ospitati negli istituti tradizionali?

AMBROSINI. No, non saranno in grado di accoglierli tutti. In propo-
sito faccio presente che nelle case famiglia non possono essere ospitati più
di otto bambini rientranti nella fascia di età da zero a sei anni e che per le
comunità alloggio detto limite è portato a dieci. Un numero superiore di
ospiti comporterebbe l’esistenza di strutture di dimensioni troppo grandi.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). In tal caso si ritornerebbe agli istituti!
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AMBROSINI. Appunto. Al momento, comunque, alcuni istituti tradi-
zionali sono in fase di riconversione e stanno cercando di individuare la
soluzione più idonea per continuare a lavorare con i minori, considerando
giusto operare in tal senso; altri invece, pur essendo pronti a lavorare, ma-
gari non dispongono degli spazi necessari per farlo. Ripeto, non sono de-
positaria della verità.

MAGISTRELLI (Mar-DL-U). La situazione si presenta in modo
esponenziale.

AMBROSINI. Prevedere un’eventuale proroga potrebbe ingenerare
aspettative circa la possibilità di ulteriori rinvii. In proposito cito ad esem-
pio la legge sul procedimento per la dichiarazione di adottabilità, appro-
vata nel 2001, la cui entrata in vigore è stata oggetto di proroga.

PRESIDENTE. Ringrazio la dottoressa Ambrosini per i ricchi spunti
di riflessione che ci ha offerto e per la documentazione che si è riservata
di trasmettere alla Commissione.

Dichiaro conclusa l’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti

E 1,00
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