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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 

giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è 

approvato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico  
 

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno 

essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico. 

 Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal 

preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,39). 

 

 

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:  

(2500) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giu-

gno 2016, n. 117, recante proroga di termini previsti da disposizioni legi-

slative in materia di processo amministrativo telematico (Approvato dalla 

Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,39)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 2500, già approvato dalla Camera dei deputati. 

Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione ora-

le, è stata respinta una questione pregiudiziale e ha avuto inizio la discussio-

ne generale.  

È iscritta a parlare la senatrice Bernini. Ne ha facoltà. (Brusio). 

Prego i colleghi che non intendono seguire la discussione di abbassa-

re il tono della voce o di allontanarsi, perché altrimenti gli oratori non sono 

in grado di svolgere i propri interventi.  
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BERNINI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ci siamo lasciati pro-

prio ieri su questo provvedimento e abbiamo votato - ahimè respingendola - 

una questione pregiudiziale. Lo abbiamo detto: il tema non è banale. Stiamo 

esaminando un provvedimento a dir poco surreale... (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Scusi, senatrice Bernini, ma non è possibile interve-

nire con questo rumore di fondo. Colleghi, chi vuole chiacchierare con que-

sto tono deve allontanarsi dall'Aula, altrimenti vi prego di rispettare l'oratri-

ce. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Grazie, signora Presidente, lei è molto 

gentile.  

Come dicevo ai colleghi, ci siamo lasciati votando - ahimè contro - 

la questione pregiudiziale di costituzionalità ad un provvedimento che mani-

festa in se stesso la sua incompatibilità con la Costituzione. In Commissione 

lo abbiamo definito - e lo ribadiamo in Assemblea, perché tutti dobbiamo 

essere consapevoli di quello che stiamo facendo - un provvedimento a dir 

poco surreale. Il collega Migliore - anzi, chiedo scusa, il sottosegretario Mi-

gliore - ha già sentito queste parole. 

È un provvedimento dicotomico, che si compone di due parti separa-

te. Una prima parte, la reputiamo quantomeno inutile, perché - come ha ri-

cordato il collega Calderoli ieri - se avessimo voluto semplicemente proro-

gare un termine, non sarebbe stato necessario scomodare un decreto-legge 

per farlo. Abbiamo avuto tante "diligenze" in cui avremmo potuto inserire la 

proroga termini, senza fare un decreto-legge apposito con cui intrattenere il 

Parlamento. Evidentemente questo contenitore aveva intenzione di produrre 

ben altri contenuti e di questo parlerò, quando tratterò della seconda parte di 

questo provvedimento dicotomico, che attiene alle piante organiche del Mi-

nistero della giustizia: un tema non irrilevante, su cui il sottosegretario Mi-

gliore si è giustamente misurato in Commissione, ma su cui, mi perdoni, 

nonostante la sua perizia e la sua disponibilità, non ci ha proprio convinto.  

Il problema, per quanto riguarda la prima parte, relativa al processo 

telematico, è nell'assurdità del modo con cui il Governo - come dicevamo 

ieri - ha dichiarato, con la consueta assertività - e, oserei dire, protervia - del 

Presidente per del Consiglio, che avrebbe fatto del processo telematico 

all'interno della giurisdizione amministrativa, con tanto di firma digitale, il 

nostro fiore all'occhiello. Questo lo si dichiarava due anni fa. Nel frattempo 

- abbiamo detto - questo fiore si è "sfranto" in quattro deleghe consecutive, 

fatte peraltro con quattro decreti-legge: proprio in questo, colleghi, sta l'in-

costituzionalità, che pure nella totale indifferenza dell'Assemblea ieri ab-

biamo avallato. Abbiamo usato quattro decreti-legge per prorogare il termi-

ne del processo amministrativo telematico, a tutto svantaggio degli utenti e 

dei cittadini che a questo avevano creduto. 

Ci saremmo aspettati molto di più e molto di meglio dalla "genera-

zione Telemaco". Quantomeno, il processo telematico andava rispettato nei 

suoi termini. Su questo punto vorrei intrattenermi tanto quanto ci siamo in-

trattenuti in Commissione, generando interessanti dibattiti.  



Senato della Repubblica – 9 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

 La sperimentazione del processo amministrativo telematico ha due 

caratteristiche. La prima è di essere già stata fatta e di avere, per quanto ri-

guarda la giurisdizione amministrativa, anche funzionato. La seconda è di 

rappresentare un chiaro impegno europeo al quale noi abbiamo aderito e che 

abbiamo espressamente avallato da cinque anni a questa parte, non soltanto 

con riferimento alla giurisdizione amministrativa, ma anche con riguardo al-

la ben più onerosa e impegnativa giustizia ordinaria, ovvero processi civili e 

processi penali.  

 Il nostro infaticabile e immarcescibile Presidente del Consiglio ha 

detto che il processo amministrativo telematico sarà l'apripista e lo spartiac-

que per inserire la firma digitale anche nel processo ordinario. Signora Pre-

sidente, colleghi, noi stiamo ancora aspettando che questo apripista, sparti-

acque, rompighiaccio, si faccia strada tra i ghiacci della giurisdizione.  

 Ripeto che tutto questo non rappresenta solamente un malessere co-

stituzionale, una illegittimità costituzionale che noi stiamo avallando e, 

quindi, qualcosa di tecnico. Tutto questo ha una valenza fortemente politica, 

perché questo Governo ha una responsabilità che si deve assumere in regime 

di monopolio, perché noi non la vogliamo, che è quella di stare privando gli 

utenti del processo amministrativo, e non solo, della giusta risposta alla do-

manda di giustizia.  

 Noi tutti, infatti, sappiamo che una delle principali patologie del no-

stro sistema è la carente risposta del sistema giurisdizionale, sia esso civile 

che penale o amministrativo, cui si ricollegano conseguenze drammatiche. 

Nella giustizia civile, l'attesa di venti anni per avere una sentenza è una giu-

stizia negata; e una giustizia negata è una non giustizia. Avere una sospen-

sione dei propri diritti patrimoniali per venti anni significa interruzione della 

propria vita professionale e personale, della propria reputazione, delle pro-

prie relazioni familiari, di vicinanza e di condominio. Per non parlare della 

sospensione dei propri diritti sotto il profilo penale.  

 Anche il seguente punto, sottosegretario Migliore, noi lo abbiamo 

sottolineato e lei ne conveniva. Nel processo amministrativo sono coinvolte 

tutte quelle opere così importanti per rilanciare la crescita, per fare correre e 

far girare l'economia nel nostro Paese. Tutte quelle piccole, medie e grandi 

opere che possono fare grande il nostro Paese e che possono portare capitali 

esteri nel nostro Paese. 

 Quante volte abbiamo dovuto vedere, negli ultimi tre anni, imprese 

straniere che andavano via a seguito di ricorsi e ricorsi e mai sentenze, per-

ché non riuscivano ad avere ragione delle proprie istanze! Neanche dei pro-

pri diritti, ma delle proprie istanze! È successo - ahimè - in molte Regioni 

del Sud, che avrebbero tanto bisogno di innesto di capitali stranieri, di inne-

sto di specifiche merceologiche in grado di produrre benessere, ricchezze e 

posti di lavoro. E tutto questo si ricollega alla giustizia amministrativa (e 

non solo). 

 Quindi, signora Presidente, il Governo ha fatto tante promesse e due 

anni fa ha annunciato una procedura come già fatta. E noi sappiamo che il 

mondo dei proclami renziani è un mondo bellissimo. È un mondo di sogno 

dove tutto è già fatto prima ancora di essere fatto. È però un mondo bellis-
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simo che si infrange contro il muro durissimo di una realtà che non soddisfa 

le esigenze dei cittadini. 

 E questo, colleghi, è un dato che noi, doverosamente, dobbiamo non 

solamente acquisire, ma segnalare e cercare di emendare. Noi abbiamo cer-

cato di collaborare su questo provvedimento - l'ho detto e lo ripeto - perché 

noi crediamo nel processo amministrativo telematico, crediamo negli impe-

gni europei e questo è il motivo per cui ci siamo astenuti in Commissione. 

Noi crediamo che la giustizia sia uno dei perni o dei fusibili del sistema se 

non funziona, quindi ci siamo dichiarati disponibili e cosa abbiamo visto? 

Arriviamo così alla seconda parte del provvedimento in esame. In 

Commissione alla Camera abbiamo visto l'inserimento proditorio della parte 

forse più significativa di questo contenitore, che altrimenti non avrebbe sen-

so nei suoi contenuti. Mi chiedo, infatti, come mai si sia deciso di fare un 

decreto-legge per una proroga che si poteva inserire dappertutto. Abbiamo 

capito che lo hanno fatto per regolamentare l'innesto di piante organiche 

presso il Ministero della giustizia da dedicare a nuove assunzioni, cosa al-

trettanto meritoria. Sottosegretario Migliore, come abbiamo detto, noi non 

possiamo non condividere l'idea di aggiungere 1.000 posti; signora Presi-

dente, ho quasi concluso ma mi riservo di precisare meglio questa parte in 

sede di dichiarazione di voto. Noi non possiamo non essere d'accordo nel 

radicare piante organiche; tuttavia, signora Presidente, sottosegretario Mi-

gliore, colleghi, non in maniera casuale, non fatto come dite voi e basta, 

senza confrontarsi con nessuno, senza avere un minimo di interlocuzione 

con il Parlamento, senza capire chi sarà messo dove, quando, secondo quali 

criteri oggettivi e secondo quali criteri di professionalità o di riqualificazio-

ne. Ci sono almeno quattro categorie di soggetti che teoricamente potrebbe-

ro accedere a ruoli che, secondo le dichiarazioni del Governo, dovrebbero 

essere banditi attraverso concorso, ma forse non lo saranno. 

Signora Presidente, non voglio abusare della sua gentilezza. Lascio 

l'Assemblea (che immagino non resisterà) nella suspense di vedere quale sa-

rà la fine di questa assegnazione di ruoli, riservandomi di precisarlo meglio 

in sede di dichiarazione voto (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Molte 

congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, il provvedimento in e-

same indica che molti dei luoghi comuni che vengono detti a proposito del 

lavoro delle istituzioni sono del tutto falsi. Il luogo comune è che la piaga 

del Paese e la ragione per cui non è prospero come altri è che non si fanno 

abbastanza leggi e non le si fanno abbastanza in fretta; e la ragione per cui le 

leggi non vengono fatte in fretta sarebbe la famosa, mitica o mitologica, in-

terminabile navetta di tre o quattro anni tra Camera e Senato.  

Qual è la ragione per cui c'è questo provvedimento in discussione, 

oggi 3 agosto? I giornali parlano ampiamente delle lunghissime ferie del 

Parlamento italiano che sono di trenta giorni; nel frattempo noi salutiamo i 

nostri colleghi tedeschi che fin dall'8 luglio hanno preso la strada delle 

spiagge e delle loro altre mete preferite, perché fin dall'8 luglio il Bundestag 



Senato della Repubblica – 11 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

è in pausa e riprenderà i lavori esattamente quando li riprenderemo noi. Pe-

raltro forse la Germania è più prospera dell'Italia, sotto più di un aspetto, 

quindi intanto il problema non sono le ferie.  

 La ragione per cui noi stiamo esaminando questo provvedimento an-

ziché altri è che il Governo per la quarta volta chiede la proroga di un termi-

ne che esso stesso si è posto attraverso un decreto-legge. Il problema della 

lentezza di come le cose vengono implementate, di come una cosa utile co-

me il processo telematico venga implementata, è, nella maggiore parte dei 

casi, del Governo. Il provvedimento in esame è una sorta di estratto del mil-

leproroghe, che è un'istituzione solida nei nostri lavori parlamentari, ma c'è 

l'abitudine a farlo solo una volta l'anno. In questo caso invece bisogna farne 

un estratto nel corso dell'anno. Come è già stato detto, non si capisce come 

mai ciò non venga fatto come emendamento ad altri provvedimenti. Co-

munque in questo caso abbiamo una inefficienza da parte del Governo, che 

in situazioni più evolute viene ordinariamente definito come potere esecuti-

vo e che, per l’appunto, non esegue. Troppo impegnato a fare leggi appro-

priandosi delle prerogative che la Costituzione, in modo cristallino, assegna 

al Parlamento, troppo impegnato a fare ciò che non dovrebbe, non fa ciò che 

dovrebbe. Contemporaneamente chiede la cancellazione, in realtà, dei poteri 

di controllo e di legiferazione del Parlamento attraverso una sciagurata ri-

forma costituzionale ma, impegnato su questo, non può adempiere a ciò che 

esso stesso si è posto attraverso diversi decreti-legge che gli imponevano di 

mettere in atto le misure affinché il processo telematico potesse avvenire. 

A questo la Camera aggiunge una quantità enorme di testo supple-

mentare, che è all'incirca sei o sette volte più lungo del decreto-legge origi-

nario: altro bel modo di legiferare. Naturalmente tutto questo è sempre una 

iniziativa del Governo, il quale poi si lamenta della lentezza dei lavori.  

Insomma, oggi, ancora una volta, abbiamo la prova sull'origine del 

problema della lentezza attraverso la quale vengono attuati i provvedimenti 

utili, come questo, che in altri Paesi sono già in vigore da anni. Tale provve-

dimento nasce dal primo provvedimento preso nel 2010, in un'epoca in cui 

saremmo stati alla pari con i più evoluti Paesi europei sul processo telemati-

co; nel frattempo, però, il Governo ha lasciato passare una scadenza dopo 

l'altra e adesso è urgente fare un decreto-legge; è straordinariamente neces-

sario e urgente (non è ironia, ma è ciò che prevede la Costituzione come 

condizione inderogabile per poter fare un decreto-legge ed eccolo qui) darsi 

ancora del tempo, perché nel frattempo il Governo ha dormito.  

Qui abbiamo la misura dell'efficienza del Governo e di ciò che sa-

rebbe il Governo dopo la riforma costituzionale: un Governo inefficiente, 

che si fa le leggi da solo, se le approva da solo, se le modifica da solo, senza 

l'interlocuzione parlamentare, e poi però non le mette in atto. No, grazie. E 

no, grazie, anche a questo provvedimento: il Governo si dia una mossa e 

faccia veramente ciò che deve, anziché fare ciò che non deve. (Applausi dal 

Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pagliari. Ne ha facoltà. 
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*PAGLIARI (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, questo i-

nizio di dibattito ci ha regalato qualche battuta abbastanza incredibile. Da un 

lato, sentiamo parlare della preoccupazione della lentezza dei processi da 

parte di chi, in ordine ai processi, avendo la responsabilità di governo, più 

che fare le leggi ad personam non ha fatto e, sul tema della lentezza del pro-

cesso, mai ha prodotto un principio di innovazione. D'altra parte, pensare 

che la lentezza del processo si risolva nella questione telematica è molto ar-

dito, per non dire - e questo non è sicuramente il caso della senatrice Bernini 

- che è affermazione di chi non conosce la macchina della giustizia, di chi 

non sa che la tecnica telematica può aiutare, ma che il tema è molto più ra-

dicale.  

Si è assistito a una invettiva contro la riforma costituzionale del tutto 

slegata dal contesto e del tutto gratuita, perché quello che ha affermato il se-

natore Malan, con tutto il rispetto, non ha alcuna relazione con il tema: si è 

prodotto in una gratuita invettiva contro la riforma costituzionale, dicendo 

anche cose che, rispetto alla realtà dei fatti, sono assolutamente contraddit-

torie.  

La questione che pone il decreto-legge in esame è quella del proces-

so telematico, rispetto al quale voglio chiedere se, emergendo l'esigenza di 

una proroga, questa si debba fare il 30 dicembre rispetto al 31 dicembre o se 

non si debba fare sei mesi prima. È chiaro, infatti, che queste proroghe non 

possono essere annunciate all'ultimo minuto: non è lo slittamento della di-

chiarazione dei redditi, ma è una proroga rispetto a un sistema complessivo 

che si deve mettere in moto. Pertanto, se la proroga è da annunciare, è chia-

ro che deve essere annunciata prima, perché il processo di riorganizzazione 

possa assumere tempi più rallentati ma, nello stesso tempo, più efficaci.  

D'altra parte, perché il termine del processo telematico va prorogato? 

Va prorogato perché è una questione molto delicata, che coinvolge tutto il 

sistema della giustizia: dagli avvocati alla magistratura alla macchina giudi-

ziaria nel suo complesso. Non è semplice, ci sono problemi di efficienza, di 

garanzia della risposta della giustizia, di tutela dei diritti. Se non si è pronti, 

è responsabile un termine che garantisca di poter meglio provvedere alla de-

finizione e all'avvio del processo telematico. Questo decreto-legge, nel pre-

vedere il doppio binario, cioè da un lato la possibilità di continuare con il si-

stema cartaceo e dall'altro di avviare già il sistema telematico, appare davve-

ro come l'ultimo passaggio prima dell'inserimento del processo telematico in 

modo integrale ed esclusivo. 

Il secondo tema che viene tanto criticato è quello riguardante le mi-

sure per assumere personale amministrativo da parte del Ministero della 

giustizia. Si tratta di personale che abbia determinate qualificazioni, perché 

nel decreto-legge è prevista anche l'individuazione di nuove professionalità 

che sono necessarie al sistema giustizia. Bene, da questo punto di vista vor-

rei capire qual è il problema. Vorrei capire se si nega, di fronte alla carenza 

oggettiva degli organici del Ministero della giustizia, che ci sia un bisogno 

di assumere queste persone. Vorrei capire se si nega che ci sia un bisogno di 

ridefinire le qualifiche professionali delle persone e di efficientare, anche 

dal punto di vista delle competenze, il sistema della giustizia. Vorrei vedere 

infine qual è la controindicazione ad un tema di aumento dell'occupazione. 
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Davvero, quando si vuole dire di no a tutti i costi e quando si vuole negare 

anche l'evidenza, si riesce a raggiungere la contraddizione di sostenere che 

misure che incrementano l'occupazione sono misure che non vanno bene, 

sono colpi di mano o sono scelte che non vanno ad onore del Governo ma 

appaiono come misure che ne dimostrano l'inefficienza.  

Io credo che, molto più realisticamente, siamo di fronte ad una misu-

ra necessaria per chi conosce le cancellerie dei tribunali; siamo di fronte ad 

una misura che doveva essere presa in tempi rapidi, per guadagnare il tempo 

possibile rispetto ad una situazione che da troppo tempo non viene risolta e 

che da troppo tempo è lasciata dove è oggi. Una situazione che è chiarissi-

mo che anche l'assorbimento del personale delle Province non potrà risolve-

re, come non potrà risolvere nemmeno questa misura. Ma, se non si comin-

cia, non si arriverà mai a risolvere il problema. (Applausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Blundo. Ne ha facol-

tà. 

 

BLUNDO (M5S). Signora Presidente, il decreto-legge che oggi l'Au-

la convertirà in legge rinvia per la quinta volta l'obbligo imposto a tutti i 

soggetti coinvolti nel processo amministrativo, compreso il giudice, di sot-

toscrivere gli atti processuali con modalità digitali. L'obbligo, riconosciuto 

in capo al giudice, agli ausiliari, al personale degli uffici giudiziari ammini-

strativi e alle parti, di sottoscrivere tutti gli atti e i provvedimenti con firma 

digitale è stato introdotto dall'articolo 38... (Brusio). Chiedo scusa, Presiden-

te, ma con questo brusio non riesco a parlare. 

L'entrata in vigore dell'articolo 38, comma 1-bis del decreto-legge n. 

90 del 2014 era inizialmente prevista il 1° gennaio 2015, poi posticipato al 

1° luglio 2015, ulteriormente spostato al 1° gennaio 2016 e infine al 1° lu-

glio di quest'anno. Ora, il decreto-legge al nostro esame procrastina ulte-

riormente l'entrata in vigore della norma addirittura al 1° gennaio 2017, no-

nostante sia stato emanato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri un 

provvedimento che finalmente detta le regole tecnico operative per l'intro-

duzione del processo telematico, cosa che rendeva difficile la stessa applica-

zione negli uffici.  

Il decreto-legge autorizza inoltre il Ministero della giustizia a proce-

dere, però, all'assunzione straordinaria di 1.000 impiegati amministrativi 

non dirigenziali, inquadrandoli nei ruoli dell'amministrazione giudiziaria. I 

canali di reclutamento, però, non sono chiari; potranno essere le graduatorie 

ancora valide, i nuovi bandi di concorso, oppure, per le ulteriori assunzioni, 

si potrà attingere tra il personale degli enti di area vasta o delle città metro-

politane non ancora collocate. Tutte risorse umane che dovranno, nel com-

plesso, supportare e realizzare gradualmente il programma di digitalizzazio-

ne degli uffici.  

Ora, mi sembra che qui si stia verificando un fenomeno analogo a 

quello delle assunzioni nel settore della scuola: abbiamo una serie di gradua-

torie e non vorrei che ve ne sia qualcuna privilegiata non si sa perché. Tra 

l'altro, è necessario non creare disparità nei confronti di alcuni lavoratori che 

si sono visti privati della possibilità di scegliere una collocazione nettamente 
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migliore rispetto a quella che hanno accettato. Bisognerebbe garantire in-

formazioni relative ai requisiti e alle procedure di valutazione delle candida-

ture che, allo stato attuale, risultano essere molto carenti e questo potrebbe 

generare nell'opinione pubblica inutili aspettative, si diceva ieri, forse per-

ché già si è deciso chi deve essere assunto in merito a questo bando di con-

corso, così come è stato fatto in passato per le procedure concorsuali lancia-

te in altri settori. 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 

Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire 

in sede di replica. 

Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzio-

ne - i pareri espressi dalla 5
a
 Commissione permanente sul disegno di legge 

in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Reso-

conto della seduta odierna. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.   

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del 

decreto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-

tate dalla Camera dei deputati. 

 Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno 

riferiti all'articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, non dovrei interve-

nire ma faccio presente che l'ordine del giorno G1.100, dopo una lunga di-

scussione in Commissione, è stato approvato con una riformulazione e per-

tanto è stato ritirato. 

 

PRESIDENTE. Infatti mi risulta ritirato. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ci sono alcuni emen-

damenti che chiedono di anticipare la data di entrata in vigore della norma al 

nostro esame. Visto che siamo già alla quarta proroga, credo che il Governo 

potrebbe permettersi qualche anticipo. Se non si distrae facendo cose che 

non dovrebbe fare, potrebbe benissimo trovare il tempo per fare le cose che 

doveva fare, non che dovrebbe fare oggi, ma che avrebbe dovuto fare. Per-

tanto, si può anticipare la data a decorrere dalla quale si dovrebbe poter ave-

re finalmente anche in Italia il processo telematico. 

Con l'emendamento 1.11, invece, si chiede che ciò che viene pro-

spettato si faccia sul serio e, cioè, pensare ai precari. Il problema delle gran-

di graduatorie è diverso e si dovrebbe pensare a risolvere quello degli uffici 

giudiziari e dei precari che da anni in essi lavorano. Con l'emendamento 

1.11 chiediamo che si individuino le persone da assumere fra il personale 

già impiegato presso gli uffici giudiziari, cosa che evita che il concorso di 

cui si parla diventi nullo. 

Il Governo, che non sa fare il proprio mestiere e si mette a fare quel-

lo degli altri, dovrebbe almeno sapere cosa succede nelle cose che ammini-

stra direttamente. E, invece, non è neppure in grado di dirci quanti sono gli 

scritti in quelle graduatorie. Visto che non lo sa, ma è sicuro che sono molto 



Senato della Repubblica – 15 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

più di mille, i nostri emendamenti vogliono che si faccia sul serio e si risol-

va il problema almeno di una parte dei precari dell'amministrazione giudi-

ziaria, anziché prendere persone che sono sicuramente qualificate, ma che 

non hanno nulla a che fare con gli uffici giudiziari. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, illustro l'emendamento 1.9, che 

prevede l'aumento delle unità da assumere al Ministero della giustizia da 

1.000 a 2.000. 

L'emendamento serve non solo per assumere più persone nel Mini-

stero della giustizia - cosa che sarebbe auspicabile - ma anche per evitare 

cose spiacevoli come quelle dette sia ieri in sede di esame delle questioni 

pregiudiziali che in Commissione e, cioè, che le mille assunzioni vengano 

facilmente raggiunte con lo scorrimento di graduatorie esistenti presso altre 

pubbliche amministrazioni, nonché venga ridotto il numero delle persone 

che arrivano in mobilità dalle ex Province e tutto il personale tirocinante o 

che lavora precariamente presso il Ministero della giustizia rimanga total-

mente escluso. 

 Sebbene il Sottosegretario ci abbia rassicurato sul fatto che il perso-

nale attualmente impiegato precariamente presso il Ministero della giustizia 

avrà qualche titolo preferenziale, anche se purtroppo poco rilevante, 

nell'ambito delle procedure concorsuali, come previsto da altre norme pre-

cedenti, se si dovesse assottigliare sempre più il numero di mille per via del-

lo scorrimento delle graduatorie, alla fine il totale dei precari attualmente 

presenti nella giustizia si troverebbe di fatto con un pugno di mosche. Au-

mentare il numero di assunzioni possibili per il Ministero della giustizia - si 

parla di assunzioni possibili e, quindi, proiettate anche nel tempo - garanti-

rebbe una maggior platea di precari della giustizia, i quali potrebbero vedere 

soddisfatte le aspettative disattese, purtroppo, da scelte politiche fatte da 

questo Parlamento, dai Governi precedenti, da quello attuale e, in alcuni ca-

si, anche dai Governi regionali. È inutile nascondere che 670 precari nella 

giustizia sono solo nella Regione Calabria, che li sostiene e li vuole. Oggi la 

Regione Calabria addirittura ne annuncia l'aumento, fino ad arrivare a 1.000, 

dimostrando che la soluzione di una crisi viene affrontata solo con una mo-

dalità assistenziale che non prevede degli sbocchi futuri certi, ma crea aspet-

tative che non potranno trovare la giusta applicazione perché nell'ambito di 

un'amministrazione pubblica si entra esclusivamente per concorso pubblico. 

E noi sappiamo che molto spesso le selezioni per i precari della giustizia so-

no state fatte in passato in maniera molto grossolana. Le ultime assunzioni 

invece sono avvenute mediante selezioni pubbliche, e quindi gli assunti a-

vrebbero anche un diritto che possiamo definire acquisito, perché hanno 

comunque partecipato - lo ripeto - a delle selezioni pubbliche per poter 

svolgere il loro lavoro. 

Abbiamo visto che ci sono precari che hanno un livello elevatissimo 

di preparazione (laureati, avvocati) ma che oggi, con la situazione in cui ci 

troviamo, trovano come unico sbocco dare sostegno ai tribunali che non 

hanno altra alternativa se non appoggiarsi a personale non di ruolo anche nel 

Ministero della giustizia. E non abbiamo solo i cosiddetti tirocinanti, ma an-

che persone in mobilità che provengono persino da imprese private.  
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Insomma, la situazione è veramente tragica all'interno del Ministero 

della giustizia. Bisognerebbe mettere un punto fermo, chiudere una volta per 

tutte con il precariato in tutta la pubblica amministrazione, a maggior ragio-

ne in un'amministrazione delicata come quella del Ministero della giustizia, 

e non consentirlo più. Occorre trovare un organico che sia il più possibile 

confacente allo svolgimento delle funzioni che sono proprie di un Ministero 

come quello della giustizia, che dovrebbe essere fondamentale per un Paese 

democratico. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si inten-

dono illustrati. 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti e sugli ordini del giorno in esame. 

 

RUSSO, relatore. Signora Presidente, invito al ritiro di tutti gli e-

mendamenti all'articolo 1, altrimenti il parere è contrario. 

 

MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presi-

dente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-

damento 1.1. 

 

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-

tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

(La richiesta risulta appoggiata). 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, vorrei fare un'osservazione. 

Io capisco che il "canguro" - e questo di fatto lo è - venga applicato a 

provvedimenti con mille o duemila emendamenti, e posso comprendere le 

esigenze in simili casi. Ma trattandosi forse di venti emendamenti in tutto, 

votarli non credo sia un problema. Procedere con il voto per parti separate 

del primo emendamento strumentalmente per non consentire il voto di quelli 

successivi potrebbe anche evitarsi. Non dico che ciò non rientri nelle prero-

gative della Presidenza - è assolutamente una sua legittima prerogativa, an-

che se non la condivido - ma forse in questo caso votare gli emendamenti 

darebbe soddisfazione a chi li ha presentati. 

 

PRESIDENTE. Senatore Crimi, si tratta di emendamenti a scalare e 

c'è una successione logica. Ai miei tempi non si parlava di "canguro", ma 

semplicemente di preclusione. Se si preclude il concetto di modificare in 
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ogni caso la data, ovviamente cadono le proposte che prevedono altre date. 

C'è anche una logica di economia dei lavori e di non far perdere tempo ai 

senatori.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, premesso che condivi-

do quanto detto dal senatore Crimi, ed essendo la decisione della Presidenza 

evidentemente inappellabile, dichiaro allora il voto. 

Poiché si vota sulla prima parte dell'emendamento, dichiaro il voto a 

favore del Gruppo Forza Italia. Sottolineo che siamo molto più che allo sca-

lare, perché alcuni emendamenti vanno in direzioni opposte: ci sono degli 

emendamenti, come l'1.1, l'1.5 e l'1.6, che vogliono ulteriormente prorogare 

rispetto alla proroga già contenuta nel testo del Governo, e altri, come l'1.2, 

l'1.3 e l'1.4, che noi fortemente vorremmo votare in modo favorevole, che 

anticipano la data. Visto che, se viene bocciato l'emendamento 1.1, ci viene 

preclusa la possibilità di fare qualunque cosa dopo, allora voteremo a favo-

re.  

 Perché proponiamo un accorciamento dei tempi? Come già detto, 

siamo alla quarta proroga di un termine esclusivamente per una sola ragio-

ne: il Governo non riesce, non sa, non vuole o comunque non mette in atto 

ciò che esso stesso si è posto come traguardo con successivi decreti-legge. E 

siccome il processo telematico è un'esigenza oggettiva per la nostra giustizia 

(giustizia di tutti i tipi), la quale pare abbia un certo arretrato, sarebbe bene 

accorciare la scadenza.  

Peraltro, comprendo anche gli emendamenti che vanno in direzione 

opposta, probabilmente i più realistici, perché si prevede anche questa volta 

che il Governo, siccome fa ciò che non dovrebbe fare, non farà ciò che deve 

fare, ossia mettere in atto le proprie leggi. E dico le proprie perché dovrebbe 

trattarsi di leggi dello Stato, ma che in realtà sono fatte dal Governo da solo. 

Dal momento che, anche questa volta, ci troveremo nella stessa situazione, i 

colleghi che hanno presentato questi emendamenti vogliono risparmiare al 

Governo la fatica di adottare un altro decreto, tra qualche mese, per proroga-

re la scadenza.  

Noi preferiamo orientarci in un altro senso e, di conseguenza, votia-

mo a favore di questo moncone di emendamento che lei, signora Presidente, 

ha deciso di mettere in votazione, per non impedire al Senato di esprimersi 

in una direzione o nell'altra. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, premetto che, nel meri-

to, avrei dato immediatamente avvio alla discussione sul provvedimento in 

materia di processo telematico, visto che il decreto del Presidente del Con-

siglio dei ministri è datato febbraio.  

 Rispetto agli emendamenti a scalare, concordo assolutamente con lei 

e auspico che anche al Senato venga introdotto il voto per principio, perché 

è evidente che, se qualcuno non vuole modificare la data, poi la dimensione 

della stessa è assolutamente ininfluente. Bisogna, però, anche considerare 

"come" si scrivono gli emendamenti, perché chi li scrive in siffatto modo sa 

già che, con un voto, verranno poi tutti preclusi. Quindi, a fine legislatura 

cederò il mio algoritmo, in modo che l'opposizione scriva un po' meglio gli 

emendamenti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente Calderoli, ma penso che la 

sua eredità in Parlamento sarà migliore dell'algoritmo. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.1, presentato dal senatore Bruni e da altri senatori, 

fino alle parole «"2017" con le seguenti». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.2 

a 1.5. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.6, presentato dal senatore Galimberti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.7, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.8. 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, intervengo per una brevissima di-

chiarazione di voto sull'emendamento 1.8. 

Ovviamente esprimerò voto contrario su questo emendamento, per-

ché è volto a introdurre un principio che riguarda le assunzioni per decreto-

legge. Ricordo che i decreti-legge hanno un carattere di provvisorietà e, 

quindi, la logica vuole che non si possa provvedere a delle assunzioni per 

decreto-legge, perché si corre il rischio di avviare delle procedure che deca-

dono dopo sessanta giorni nel caso in cui il contenuto del decreto-legge vie-

ne modificato o semplicemente convertito. 
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Si tratta di un film già visto in passato, quando con un decreto-legge 

sono state avviate le procedure di stabilizzazione per gli ex LSU e, poi, im-

provvisamente, il decreto-legge non è stato convertito per problemi del Go-

verno, con la conseguenza che gli interessati si sono ritrovati, di punto in 

bianco, di fronte alla decadenza di tutti i contratti di stabilizzazione che, ad-

dirittura, erano stati già firmati. 

Pertanto - si tratta di una cosa che ho già detto in altre occasioni - 

quando si fanno previsioni di assunzione, concorsi o altro, deve essere sem-

pre previsto che la procedura non possa essere avviata se non trascorsi al-

meno sessanta giorni dalla pubblicazione del decreto-legge. Per questo mo-

tivo, riteniamo che la formulazione del comma in esame, come scritto alla 

Camera dei deputati, debba rimanere inalterata. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.8, presentato dalla senatrice Bernini e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.9, su cui la 5
a
 Commissione ha espres-

so parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

CRIMI (M5S). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.9, 

presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori, fino alle parole «unità 

"le seguenti». 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.10. 

Passiamo all'emendamento 1.11, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Sull'emendamento 1.11 c'è parere contrario 

della Commissione bilancio? 

 

PRESIDENTE. Sì, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 
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MALAN (FI-PdL XVII). È davvero curioso. 

 

PRESIDENTE. Insiste per la votazione, senatore Malan? 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Insisto sicuramente.  

 

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell'emendamento 

1.11. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ne chiediamo la vota-

zione, perché siamo assolutamente certi che esso non comporta un aumento 

di spesa, visto che il fondo c'è e francamente non si rileva la differenza 

nell'assumere le stesse persone in un modo oppure in un altro. Al di là del 

fatto che non è oneroso, proponiamo questa soluzione perché il testo dice 

una cosa davvero bizzarra, ovvero che le mille unità si assumono mediante 

lo scorrimento di graduatorie in corso di validità alla data di entrata in vigo-

re del presente decreto «o» mediante procedure concorsuali pubbliche. Cosa 

vuole dire «o»?  

Abbiamo una discrezionalità in apparenza totale del Governo, a me-

no che - come sembrerebbe dall'interpretazione prevalente - questo «o» sia 

da intendersi come «prima» la categoria di coloro che sono nelle graduatorie 

e «dopo» mediante procedure concorsuali. In entrambi i casi non andiamo 

nella direzione giusta, perché per supplire alla carenza di personale 

dell'amministrazione giudiziaria si prendono da una graduatoria delle perso-

ne che spesso nulla hanno a che fare con l'amministrazione giudiziaria. Ecco 

perché l'emendamento 1.11 chiede che queste assunzioni vengano indivi-

duate «fra il personale già impegnato presso gli uffici giudiziari italiani per 

garantire il corretto funzionamento dell'istituito ufficio del processo». 

Intanto c'è il famoso problema della professionalità e del precariato 

nell'ambito del personale che attualmente lavora presso gli uffici giudiziari, i 

cosiddetti tirocinanti. Con questa formulazione ci sono davvero una vaghez-

za, una discrezionalità e una incertezza, con tutte le connesse possibilità di 

ricorso. 

Vogliamo dire la verità? Se la norma viene applicata nel senso della 

graduatoria, assumendo cioè prima gli iscritti nelle graduatorie, il concorso 

pubblico resta esclusivamente scritto sulla carta e tanto varrebbe sopprimere 

quelle parole, perché restano inutili. Dunque, il concorso non ci sarà, per cui 

sono totalmente esclusi tutti coloro che non sono già entrati nelle graduato-

rie per qualche ragione, anche se magari più meritevoli di qualcuno presente 

nelle graduatorie. Si deve infatti sperare che anche tra i giovani ci sia qual-

cuno qualificato. E invece si usano le graduatorie esistenti e il concorso ri-

mane meramente scritto sulla carta. Il nostro emendamento sarebbe quan-
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tomeno utile a fare chiarezza su questo aspetto. (Applausi della senatrice 

Bernini). 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, voteremo a favore 

di questo emendamento che riporta all'attenzione dell'Assemblea la questio-

ne che abbiamo lungamente affrontato anche ieri, in 1
a
 Commissione affari 

costituzionali, a proposito dei tirocinanti della giustizia. 

 Con il decreto-legge in esame ci troviamo di fronte al fatto che all'ar-

ticolo 1, comma 2-bis, viene posta in essere - e questo per noi va bene - l'as-

sunzione di mille persone. La questione non è stata assolutamente chiarita - 

e lo voglio ribadire - visto che nel testo del decreto-legge si parla o di scor-

rimento o di concorso e non si fissa - come invece sarebbe stato opportuno - 

una quota del 50 per cento per lo scorrimento della graduatoria e del 50 per 

cento per concorso. Onestamente non comprendiamo se, alla fine, potrem-

mo mai avere la speranza che ci possa essere il concorso, per il quale i tiro-

cinanti della giustizia dovrebbero vedersi riconosciuto il titolo preferenziale. 

Quindi, noi voteremo questo emendamento perché richiama il tema affron-

tato nell'ordine del giorno che ho ritirato, essendo stato approvato in Com-

missione stessa. 

 La questione affrontata è che lo Stato, come nel caso anche dei tiro-

cinanti - bisogna dire le cose come stanno - effettua attraverso formule stra-

ne, come appunto quella dei tirocinanti, delle forme di vero e proprio sfrut-

tamento: non dico lavoro nero, ma certamente sfruttamento.  

 Sta di fatto che in questi anni il personale è stato formato, ha parteci-

pato a corsi di formazione e ha versato i propri contributi. Oggi, invece, ci 

troviamo di fronte a un problema serio: prendere mille persone attraverso lo 

scorrimento potrebbe, sì, immettere personale all'interno della amministra-

zione della giustizia - cosa che va sempre bene - ma non è detto che esso sia 

formato, come invece lo è quello che ormai da anni manda avanti, in moltis-

simi casi, i nostri uffici giudiziari e tribunali.  

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, noi voteremo a favore 

di questo emendamento che andrebbe a inquadrare coloro che - come ho già 

ricordato ieri - da decenni lavorano per 400 euro al mese nel settore della 

giustizia.  

 Vorrei però far rilevare - come appunto ho fatto ieri - entrando oggi 

nel merito, che i mille posti che il decreto-legge, in parte, vorrebbe destinare 

a vantaggio dei concorsi precedentemente già tenutisi, e in seguito a un con-
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corso con procedure concorsuali per discipline dal Ministero di grazia e giu-

stizia, sono una finzione pura.  

 Se il concorso previsto è per mille persone e abbiamo decine di mi-

gliaia di persone che ne hanno già vinto uno, è evidente che i mille posti 

verranno saturati immediatamente attraverso le graduatorie a scorrimento. 

Quindi, noi diciamo che si tiene un concorso per tutti gli altri, ma sappiamo 

che ciò non è possibile né previsto dal testo.  

 Questo mi ha portato ieri a dire che, in tal modo, si vanno ad assu-

mere persone già inserite in una graduatoria e che sarebbe perlomeno un 

consistente aiuto rispetto alle carenze di organico. Se si va però a leggere il 

comma 2-bis, rispetto a queste assunzioni, si scopre che il decreto del Mini-

stro della giustizia, di cui al comma 2-bis, individua le predette graduatorie 

e definisce i criteri e le priorità delle procedure assunzionali da avviare.  

 Si evince, quindi, che non solo si prendono le vecchie graduatorie 

del concorso del ruolo unico, ma si possono poi stabilire, a livello del Mini-

stero, delle procedure per individuare un nome e un cognome. Fate piuttosto 

una tabella allegata con nome e cognome di chi volete assumere, ma non fa-

te un decreto-legge, prendendo in giro il Parlamento. (Applausi dal Gruppo 

LN-Aut). 

 

 FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (AL-A). Signora Presidente, noi voteremo contro questo 

emendamento perché non esiste un rapporto sinallagmatico tra le critiche 

segnalate dal senatore Malan e la soluzione.  

 Si dice che il provvedimento al nostro esame prevede la possibilità di 

scorrimento delle graduatorie di chi già ha partecipato a un concorso e, co-

me soluzione, l'assunzione di tutti coloro che sono impegnati negli uffici 

giudiziari: mi pare, appunto, che non esista alcun rapporto.  

 I soggetti impegnati come tirocinanti o come stagisti negli uffici giu-

diziari con quale sistema di collocazione sono stati lì impegnati e con quali 

procedure concorsuali pubbliche? Nessuna.  

 Bastava una segnalazione del dirigente di un ufficio giudiziario per-

ché il soggetto venisse lì impegnato come stagista o tirocinante, con una re-

tribuzione e una finalità specifica di acquisire competenze; competenze che 

gli potranno essere utili nel momento in cui parteciperà a un regolare con-

corso.  

Pretendere - come hanno già sollecitato il Movimento 5 Stelle e a-

desso il senatore Malan e i componenti del Gruppo SEL - significa violare 

un principio elementare di diritto amministrativo, secondo il quale gli im-

piegati pubblici devono superare un regolare concorso pubblico. Questo non 

lo condivido. Io sono per la meritocrazia e per chi, partecipando a un con-

corso, dimostri di essere più preparato di altri ed è soltanto all'esito della 

prova di merito che può essere assunto nella pubblica amministrazione.  

 Certamente, però, affidare alle iniziative del Governo la possibilità di 

scorrere dall'una o dall'altra graduatoria mi è sembrata una soluzione poco 
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felice. In definitiva, pur condividendo la critica della scelta del Governo e 

della maggioranza, purtroppo la soluzione non è quella che noi immaginia-

mo e per queste ragioni il Gruppo AL-A voterà contro questo emendamento. 

 

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BENCINI (Misto-Idv). Signora Presidente, vorrei innanzitutto sotto-

scrivere l'emendamento 1.11, ma non vedo il senatore D'Alì e non so se l'as-

senso del senatore Malan possa essere sufficiente.  

 In relazione alle assunzioni delle 1.000 persone attinte da vecchie 

graduatorie, il punto sarebbe capire quando quei concorsi sono stati fatti. Se 

sono stati svolti più di trentasei mesi fa, le persone in graduatoria avranno 

tutto il merito di essere state dichiarate idonee, ovviamente non vincitrici, 

ma sono in un certo senso obsolete. Sarebbe, quindi, importante aprire a un 

nuovo concorso perché ci saranno sicuramente persone più aggiornate e 

probabilmente con una formazione più idonea, le quali potrebbero risultare 

vincitrici. A mio avviso, sarebbe quindi opportuno aprire ad altro.  

 Sono quindi d'accordo con quanto detto dalla senatrice De Petris in 

relazione alla spiegazione dell'emendamento in esame. 

 

LO GIUDICE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LO GIUDICE (PD). Signora Presidente, vorrei solo ricordare il caso 

di cui stiamo parlando: 3.000 tirocinanti formativi e più sono stati utilizzati 

nei nostri uffici giudiziari ormai da più di quattro anni per svolgere funzioni 

fondamentali, senza i quali altrimenti i nostri processi sarebbero stati molto 

più rallentati, e rappresentano oggi un corpo di lavoratori che ha acquisito 

una professionalità, una capacità e una dimestichezza con quel lavoro, tale 

per cui è del tutto improprio pensare che si tratti di persone assunte per rap-

porti preferenziali.  

Ricordo che all'origine dell'immissione nei nostri uffici giudiziari di 

quelle che allora erano più di 3.000 persone c'erano invece degli interventi 

su lavoratori socialmente utili che avevano svolto meritoriamente un percor-

so e a cui si voleva offrire nel tempo la possibilità non solo di acquisire una 

competenza, ma anche di poter attivare un percorso lavorativo. Ora molte di 

quelle persone sono rimaste indietro, soprattutto quelle di età più avanzata, 

che non hanno avuto la possibilità di proseguire fino a fine 2016 la loro atti-

vità di perfezionamento della formazione, mentre altre termineranno l'ultima 

parte entro il 2016.  

Ebbene, è del tutto opportuno che lo Stato ad esse garantisca la pro-

secuzione di una possibilità di lavoro, laddove hanno maturato oramai una 

competenza pluriennale. E, quindi, sono molto soddisfatto che la Commis-

sione affari costituzionali abbia approvato un ordine del giorno che sottoli-
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nea per lo meno un punto: i titoli maturati in questo periodo formativo de-

vono venire effettivamente valorizzati nelle prossime tornate concorsuali, 

previste dal comma 2-bis dell'articolo 1 di questo provvedimento, in modo 

da garantire alla macchina amministrativa - e penso in particolare agli uffici 

giudiziari - la possibilità di continuare ad avvalersi di competenze e risorse. 

E ciò consente anche alle migliaia di lavoratori, che hanno servito con gran-

de competenza e maturato una professionalità nella macchina amministrati-

va, di poter proseguire un rapporto lavorativo in cui hanno dimostrato non 

solo capacità e competenza, ma anche di avere acquisito una professionalità 

specifica. (Applausi della senatrice Mattesini).  

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.11, presentato dal 

senatore D'Alì e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, vorrei far notare che il 

voto su questo emendamento di tutto il Gruppo Movimento 5 Stelle è favo-

revole e non contrario, come risultato invece della velocità con cui si è chiu-

sa la votazione. Se vuole, ci alziamo uno per uno per modificarlo.  

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. Segnalo però... 

 

AIROLA (M5S). Ieri ha annullato una votazione!  

 

PRESIDENTE. Stia tranquillo, senatore Airola. Prendiamo atto che 

non c'è dissenso rispetto alla dichiarazione del senatore Santangelo da parte 

di alcun componente del Gruppo Movimento 5 Stelle. E, quindi, il voto sarà 

corretto di conseguenza. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.12, presentato dal senatore Bruni e da altri senato-

ri, fino alle parole «del comma». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.13 e 

1.14. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.15, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  
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 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.16, presentato dal senatore Galimberti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.17, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.18, presentato dal senatore Bruni e da altri senato-

ri, fino alle parole «2-quater». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.19.  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.20.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ritirando l'emendamen-

to 1.20 risparmio la fatica di fare il cangurino, ma mantengo invece l'emen-

damento 1.21, perché abbiamo una serie di tempi che francamente non si 

capisce. Già siamo in regime di proroga, in una situazione di arretrati pauro-

si in tutti i settori della giustizia. Ebbene, in questo caso abbiamo notato una 

cosa molto curiosa. Al comma 2-bis sono previste le modalità di attuazione 

delle assunzioni, che sono straordinariamente necessarie e urgenti, tant'è ve-

ro che si inseriscono in un decreto-legge.  

Non so sotto altri Governi, con diversa legittimazione popolare, cosa 

si sarebbe detto - e soprattutto cosa avrebbe detto qualche altissima carica 

della Repubblica - su un decreto-legge in cui la parte aggiunta con un emen-

damento nel corso dell'esame del disegno di legge di conversione è sei o set-

te volte più lunga del testo originario, peraltro con collegamenti abbastanza 

scarsi dal punto di vista del contenuto.  

Comunque qui si dice che, visto che è così urgente, e via dicendo, 

bisogna aspettare sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente 

decreto-legge. Ma allora non si poteva fare un disegno di legge? Sarebbe 

passato rapidamente, specialmente se ci si limitava a questo. Invece bisogna 

farlo subito, ma si scrive che bisogna aspettare sessanta giorni. E non si ca-

pisce perché.  

Poi - e qui abbiamo il punto dove interviene il nostro emendamento 

1.21 - prima si aspettano sessanta giorni, poi bisogna aspettarne altri trenta 
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da quando il Dipartimento della funzione pubblica comunica la conclusione 

delle procedure di mobilità, e via dicendo. Allora, accorciamo un po' questi 

tempi. Forse cinque è poco. Se da parte del Governo c'è disponibilità per 

tempi più lunghi, siamo d'accordo; altrimenti manteniamo questo termine. 

 

PRESIDENTE. L'emendamento 1.20 è stato pertanto ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.21, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.22, presentato dal senatore Bruni e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.23, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori, identico 

all'emendamento 1.24, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.25, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.26, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando 

di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora 

Presidente, nonostante siano stati respinti, vorrei aggiungere la mia firma 

agli ultimi due emendamenti votati. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

Passiamo all'emendamento 1.27, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.27, presentato dal 

senatore Galimberti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.28, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.28, presentato dal 

senatore Galimberti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.29, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.29, presentato dal 

senatore Galimberti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.30, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 
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Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.30, presentato dal 

senatore Galimberti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

ordini del giorno in esame. 

 

RUSSO, relatore. Formulo un invito al ritiro sugli ordini del giorno 

G.101 e G.102, essendo stati accolti come raccomandazione in Commissio-

ne. 

 

MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere 

conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno G1.100 è stato ritirato. 

Senatore Cappelletti, insiste per la votazione degli ordini del giorno 

G1.101 e G1.102?  

 

CAPPELLETTI (M5S). Sì, signora Presidente, insisto. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'ordine del giorno G1.101, presentato dal senatore Cappelletti e da 

altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del 

giorno G1.102, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi 

sull'emendamento aggiuntivo 1.0.1. 

 

RUSSO, relatore. Invito il presentatore a ritirare l'emendamento, al-

trimenti il parere è contrario. 

 

MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere 

conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.0.1, presentato dal senatore Bruni e da altri senato-

ri.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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 Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il relatore e il rappresen-

tante del Governo a pronunziarsi. 

 

RUSSO, relatore. Invito i presentatori a ritirare tutti gli emendamen-

ti e gli ordini del giorno presentati all'articolo 2, altrimenti il parere è contra-

rio. 

 Per quanto riguarda l'emendamento 2.0.1 propongo ai presentatori di 

trasformarlo in un ordine del giorno che impegni il Governo a modificare 

l'articolo 21-quater, riportando i punti a) e b) e ovviamente espungendo 

l'impegno di spesa previsto nel comma 2. 

 

MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere 

conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1. 

 

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-

tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

(La richiesta risulta appoggiata). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 2.1, presentato dal senatore Bruni e da altri senatori, 

fino alle parole «le seguenti». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 2.5. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 2.2, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 2.3, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CIAMPOLILLO (M5S). Signora Presidente, io vedo inserita la sche-

da del senatore Giovanardi ma non vedo il senatore Giovanardi. (Proteste 

dai Gruppi PD e FI-PdL XVII). 

 

CROSIO (LN-Aut). Miracolo! Miracolo! 

 

PRESIDENTE. Prego il senatore Segretario di ritirare le schede inse-

rite nei posti che non sono occupati. 

  

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Do-

mando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signo-

ra Presidente, faremo in modo che il senatore Giovanardi torni subito tra 

noi. 

 

PRESIDENTE. Secondo le prescrizioni della Presidenza, nel mo-

mento in cui il senatore è assente, la scheda va sottratta. I senatori Segretari, 

quindi, devono estrarre la scheda. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 2.4, presentato dal senatore Galimberti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.0.1. 

Senatore Crimi, accetta la proposta di trasformazione in ordine del 

giorno avanzata dal relatore? 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, onorevole relatore, onorevole 

rappresentante del Governo, prima di accettare eventualmente la trasforma-

zione in ordine del giorno, vorrei illustrare l'emendamento. 

 Questo emendamento serve a sanare una situazione che non solo a 

mio avviso, ma credo di tutta evidenza, è piuttosto iniqua, nel senso che con 

il decreto-legge n. 83 del 27 giugno 2015, di rilancio del Ministero della 

giustizia, è stata prevista la riqualificazione del personale.  

Tale iniziativa si aspettava da venti anni e, dopo mille discussioni, 

con una legge il Ministero della giustizia viene autorizzato finalmente a dare 

seguito alla riqualificazione, ovvero al passaggio di personale dalla qualifica 

di cancelliere o di ufficiale giudiziario fino a quella superiore, ovvero a fun-

zionario dell'ufficio unico notificazioni, esecuzioni e protesti (UNEP) o giu-

diziario. Il problema è che ci si è dimenticati della figura del funzionario in-

formatico, contabile ed esperto linguista. Nell'ambito del Ministero della 

giustizia esistono anche queste figure professionali che sono state, di fatto, 

dimenticate. È inutile che ce lo nascondiamo. A seguito della riorganizza-

zione delle figure professionali nell'ambito del Ministero della giustizia, so-

no stati individuati questi canali. Ogni persona che entra con una qualifica 
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specifica (che sia contabile, esperto informatico, linguistico o altro) viene 

ingabbiato in quella qualifica e non può spostarsi. È corretto nel momento in 

cui i concorsi vengono fatti per quella specifica qualifica. Dopo, però, all'in-

terno di quella qualifica, viene prevista una possibile progressione in carrie-

ra a seguito di selezione e non automatica come avviene nell'esercito o in 

altre Forze armate. Parliamo di una progressione per selezione. Vengono in-

dividuati i posti vacanti di una qualifica e vengono messi a concorso, con un 

corso-concorso e attività particolari, per quelli della qualifica inferiore: que-

sto viene previsto per i cancellieri, i funzionari giudiziari e i funzionari U-

NEP, ma non per le qualifiche elencate prima.  

Posso anche accettare la trasformazione in ordine del giorno, ma mi 

auguro che il Governo provveda al più presto a sanare anche quelle posizio-

ni. Credo che il Governo non abbia neanche bisogno di una legge per farlo. 

Una simile riqualificazione della figura professionale può essere avviata 

mediante contrattazione e al di là della previsione specifica. Pertanto, non 

vedo ostacoli. Mi auguro che anche per queste qualifiche sia previsto quanto 

stabilito per tutte le altre. 

Accetto quindi la trasformazione in ordine del giorno, sapendo che 

l'emendamento non verrebbe approvato essendo il decreto-legge blindato ed 

essendo questa Camera ormai praticamente considerata abolita dal Governo, 

che la usa solamente per ratificare i propri provvedimenti perché è un obbli-

go della Costituzione. Prendiamo atto di questo: è meglio un ordine del 

giorno che niente. 

Presidente, spero che queste figure professionali presenti nel Mini-

stero della giustizia trovino adeguata soddisfazione al pari dei propri colle-

ghi. 

 

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Do-

mando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signo-

ra Presidente, intervengo anche a nome del collega Giovanardi. Vedo la tes-

sera, ma non il senatore Ciampolillo.  

 

PRESIDENTE. Prego i senatori Segretari di estrarre la tessera del 

senatore Ciampolillo. (Commenti e applausi ironici dai Gruppi PD e FI-

PdL XVII). 

Colleghi, con calma.  

 

CIAMPOLILLO (M5S). Vergogna! Vergogna! (Proteste dal Gruppo 

M5S). 

 

PRESIDENTE. Senatore Ciampolillo, si calmi. 

 

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, ricordo a tutti i colle-

ghi... (Commenti dai Gruppi PD e FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il senatore Santangelo. 

 

SANTANGELO (M5S). Ricordo a tutti i colleghi che siamo nell'Au-

la del Senato, per cui... (Vivaci commenti dai Gruppi PD e FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, procediamo con i lavori. Ciò 

che dice è qualcosa che dovremmo ricordare sempre. 

 

SANTANGELO (M5S). Mi faccia intervenire perché è una cosa im-

portante. La tessera... (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Senatore Crosio, faccia parlare il senatore Santange-

lo. 

 

SANTANGELO (M5S). La presenza viene valutata e verificata e-

sclusivamente in fase di voto. Eravamo in una fase di discussione... (Vivaci 

commenti dal Gruppo PD). Non è proprio corretto. Da questo momento in 

poi le assicuro che su ogni votazione sarò qui ad indicare tutti quei senatori 

che non sono presenti, uno per uno. Glielo assicuro. 

 

PRESIDENTE. Senatore Santangelo... 

 

SANTANGELO (M5S). Lei faccia il Presidente e richiami nei giusti 

modi e nella giusta modalità. 

 

PRESIDENTE. Come lei sa, sono state emanate delle direttive, a se-

guito di una discussione svolta in Consiglio di Presidenza, che prescrivono 

che quando ci si allontana bisogna estrarre la propria tessera, anche se non si 

è in fase di votazione. (Applausi dai Gruppi PD e FI-PdL XVII e del senato-

re Casini). Premesso che il senatore Ciampolillo ha rapidamente ripreso il 

suo posto... (Proteste del senatore Ciampolillo). 

Senatore Ciampolillo, basta! Per fatto personale si interviene al ter-

mine della seduta. 

 Senatore Malan, lei aveva chiesto di intervenire sull'emendamento 

2.0.1? 

 

MALAN (FI-PdL XVII). No, signora Presidente. 

 

PRESIDENTE. Allora ho capito male. (Proteste del senatore Ciam-

polillo). 

 Senatore Ciampolillo, sulla sua questione è intervenuto il senatore 

Santangelo. Per fatto personale si interviene al termine della seduta. (Com-

menti dal Gruppo M5S). 
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 L'emendamento 2.0.1 è stato trasformato nell'ordine del giorno 

G2.0.1. Senatore Crimi, insiste per la votazione? (Il senatore Buccarella fa 

cenno di voler intervenire). Senatore Buccarella, intende intervenire sull'or-

dine del giorno? 

 

BUCCARELLA (M5S). No, signora Presidente... 

 

PRESIDENTE. Sulla questione del senatore Ciampolillo è già inter-

venuto il senatore Santangelo. (Commenti dal Gruppo M5S). 

 

BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, tranquillizziamoci un 

attimo. 

 

PRESIDENTE. Bravo, contribuisca anche lei, perché vedo un po' di 

agitazione intorno a lei. 

 

BUCCARELLA (M5S). Innanzitutto vorrei aggiungere la firma 

all'emendamento 2.0.1, trasformato in ordine del giorno. 

 Inoltre, la invito cortesemente, e invito anche i colleghi, anche se ca-

pisco che questa è una fase goliardica... (Commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, basta. 

 

BUCCARELLA (M5S). Presidente, se lei desse la parola al senatore 

Ciampolillo, questi potrà spiegare... (Commenti dai Gruppi PD e FI-PdL 

XVII).  

 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Decide la Presidenza a chi da-

re la parola, quindi vi prego di fare silenzio. 

 Senatore Buccarella, per fatto personale si interviene al termine della 

seduta.  

Procediamo con i lavori. 

Senatore Crimi, eravamo all'ordine del giorno G2.0.1. (Il senatore 

Ciampolillo scende verso il centro dell'emiciclo chiedendo ripetutamente la 

parola). Senatore Ciampolillo, non si permetta di intimidire! Ritorni al suo 

posto, avrà la parola al termine della seduta per fatto personale.  

Senatore Crimi, insiste per la votazione? Le ho dato la parola, inter-

venga o gliela tolgo. (Brusio). 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, se mi consente di attendere un at-

timo che si calmi l'Assemblea... 

 

PRESIDENTE. Senatore Crimi, insiste per la votazione dell'ordine 

del giorno G2.0.1? 

 

CRIMI (M5S). Accolgo la trasformazione in ordine del giorno, ma le 

chiedo di poter intervenire sull'ordine dei lavori. Me lo consenta, come da 

Regolamento. 
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PRESIDENTE. Va bene, senatore Crimi, intervenga pacatamente. 

Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, trovo assolutamente vergognoso - 

lo devo dire e mi dispiace - che una cosa così seria sulla quale... (Ripetuti 

commenti dai Gruppi PD e FI-PdL XVII). Ecco, signora Presidente, questo 

trovo vergognoso. 

 

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego. 

 

CRIMI (M5S). Trovo vergognoso che su una questione così seria, 

con il Governo che ha fatto le sue battaglie sui furbetti del cartellino (Ap-

plausi dei senatori Buccarella e Lezzi), ripeto su una cosa così seria... Per-

ché i senatori che votano per altri sono una prassi in questi partiti, permet-

ta... (Commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Non le consento di dire questo, senatore Crimi. Non 

le consento di dire che è la prassi che si voti per altri. 

 

SANTANGELO (M5S). Lo faccia parlare!  

 

CRIMI (M5S). Era la prassi finché qualcuno non ha cominciato a 

denunciare la situazione, a partire dal collega Ciampolillo e da tutto il Grup-

po Movimento 5 Stelle. Adesso è una cosa veramente vergognosa che si 

venga a fare questa ola da stadio su un fatto che dovrebbe essere serio e in 

relazione al quale tutti dovrebbero assumere l'impegno a verificare che nes-

suno... (Commenti dal Gruppo PD). 

 

FERRARA Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Non è un 

intervento sull'ordine dei lavori! (Commenti del senatore Stefano Esposito). 

 

PRESIDENTE. Senatore Esposito, stia zitto. La richiamo. (Commen-

ti del senatore Stefano Esposito). La richiamo per la seconda volta. 

 

AIROLA (M5S). Lei non è in grado di gestire! (Vivaci proteste dal 

Gruppo M5S). 

 

CRIMI (M5S). Si tratta di una truffa perpetrata ormai da anni. 

(Commenti dal Gruppo PD). 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo sull'ordine 

dei lavori, anzi sul disordine dei lavori. 
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Chi di scheda ferisce, di scheda perisce. (Applausi dal Gruppo PD. 

Commenti dal Gruppo M5S). Fermo restando ciò, credo che lei abbia com-

messo un errore non dando la parola al senatore Ciampolillo, perché si sa-

rebbe trattato non di un intervento a titolo personale, ma di legittima difesa, 

perché il senatore Ciampolillo si era allontanato togliendo la tessera. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S). La tessera è stata purtroppo confusa con quella del 

senatore Girotto. Ciò nonostante, il senatore Ciampolillo non deve rompe-

re... (Commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). 

  

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, apprezziamo la sua difesa. Ne 

prendiamo atto, ma c'era comunque una scheda in più.  

 

BOTTICI (M5S). Ma cosa sta dicendo! 

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando 

di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora 

Presidente, mi dispiace essere stato causa di tutto questo trambusto, ma que-

sta mattina, quando si è aperta la seduta, ero qui. Poi ho accompagnato dal 

prefetto di Roma... (Commenti dal Gruppo PD. Proteste dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, per fatto personale parla anche 

lei al termine della seduta. 

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Le spiego 

che ero dal prefetto di Roma con una delegazione di cittadini dell'Eur... 

(Commenti dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Mi spiace, le ragioni della sua assenza le potrà dire 

al termine della seduta. Come non l'ho data al senatore Ciampolillo, non 

posso dare neanche a lei la parola per fatto personale. 

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Lei è reci-

diva nel togliermi la parola! 

 

PRESIDENTE. No, il problema è che lei prende la parola impro-

priamente, non che io gliela tolgo.  

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Non abusi 

della mia pazienza se non sa fare il suo mestiere! 

 

FALANGA (AL-A). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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FALANGA (AL-A). Signora Presidente, ho davvero una considere-

vole stima per il senatore Crimi e per il senatore Buccarella, tanto che avevo 

chiesto la parola per essere autorizzato da loro a sottoscrivere l'emendamen-

to 2.0.1, che condivido. 

A proposito di questi ultimi incidenti, devo però dire che la difesa sia 

del senatore Buccarella che del senatore Crimi mi pare davvero commoven-

te, perché la regola è che chi si allontana dall'Aula deve portare con sé la 

scheda. (Proteste dal Gruppo M5S. Il senatore Ciampolillo fa cenno di voler 

intervenire). 

Concludo. Che piaccia o no, cari senatori del Movimento 5 Stelle, la 

regola vale per tutti, quindi anche per voi. Rispettatela! (Applausi dai Grup-

pi AL-A e PD. Proteste dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Torniamo all'esame dell'ordine del giorno. 

  

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, stavo aspettando il pronuncia-

mento del relatore e del rappresentante del Governo sull'ordine del giorno 

con riferimento alla proposta di riformulazione. 

 

PRESIDENTE. Senatore Crimi, vuole illustrare a voce la formula-

zione o l'ha già comunicata per iscritto? 

 

CRIMI (M5S). La formulazione è la seguente: "Si impegna il Gover-

no a risolvere le problematiche indicate nell'emendamento 2.0.1". (Com-

menti del senatore Ciampolillo). 

Vorrei anche aggiungere, con tutto il rispetto che ci può essere in 

questi casi, che non accetto l'aggiunta di firma del senatore Falanga, in con-

siderazione dei commenti con cui ha accompagnato la sua richiesta. 

  

PRESIDENTE. È suo diritto, senatore Crimi, e la Presidenza ne 

prende atto. 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi 

sull'ordine del giorno in esame. 

 

RUSSO, relatore. Invito il Governo ad accoglierlo. 

 

MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presi-

dente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del gior-

no G2.0.1 non verrà posto ai voti. 

 Stante il parere contrario espresso dalla 5
a
 Commissione ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 2.0.2 è improcedibile. 

Passiamo alla votazione finale.  
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BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti del senatore Ciampolillo).  

Senatore Ciampolillo, è stato già chiarito che per fatto personale si 

interviene a fine seduta, così come farà il senatore Giovanardi. 

Prego, senatrice Bonfrisco. (Brusio). 

 

BONFRISCO (CoR). Signora Presidente, attendo solo un attimo, af-

finché i senatori escano dall'Aula, visto il momento di particolare agitazione 

che abbiamo appena vissuto.  

Vorrei iniziare il mio intervento in dichiarazione di voto ricordando 

alla Presidente e al rappresentante del Governo qui presente che, dall'inizio 

della legislatura al 15 giugno 2016, sono stati emanati ben 70 decreti-legge e 

quindi, con questo, se non abbiamo perso il conto, andiamo almeno a quota 

71 decreti-legge. (Brusio. Richiami della Presidenza). Del decreto-legge in 

esame, dunque, c'era grande necessità? La sua emanazione viene giustificata 

dal fatto che a febbraio è stato finalmente emanato il regolamento di attua-

zione delle norme per il processo telematico, ma al contempo si dice che è 

indispensabile modificare altre norme del codice del processo amministrati-

vo. In parole povere, era il 2010 quando fu adottato il codice del processo 

amministrativo e venne prevista la facoltà di smaterializzare tutta l'attività 

burocratica connessa alla procedura, ma nulla è stato fatto dal 2010 ad oggi, 

tanto che nel 2014 fu emanato un altro decreto, con cui questa volta si stabilì 

l'obbligo di informatizzazione del processo amministrativo, come se fosse 

molto diverso dalla smaterializzazione prevista dal decreto precedente. Lo 

stesso articolo 38 di quel decreto prevedeva, però, che questa innovazione 

entrasse in vigore sei mesi dopo, lievitati sino ad arrivare ad oggi, di proroga 

in proroga, quando ancora si insiste a prevedere un periodo facoltativo di 

sperimentazione fino al 2017, che nei fatti costituisce un'altra proroga. (Bru-

sio). 

Scusi, signora Presidente, ma non penso sia possibile continuare. 

 

PRESIDENTE. Colleghi, senatore Crosio, senatrice Blundo! (Com-

menti del senatore Santangelo. La senatrice Paglini riprende con il cellula-

re il senatore Ciampolillo). 

Dovrebbe essere cura di ciascun senatore... 

 

BONFRISCO (CoR). Signora Presidente, l'intervista in Assemblea è 

una cosa che ancora non avevamo visto. 

 

PRESIDENTE. Prosegua, senatrice Bonfrisco. 

  

BONFRISCO (CoR). Mentre in Europa si discute e si disegna il 

mercato unico digitale, in cui il nostro Paese risulta in posizione decisamen-

te arretrata - e non è questa la sede per ricordare per quanti e tanti motivi il 

nostro Paese subisce ancora un drammatico gap da questo punto di vista - 

siamo qui a votare un decreto-legge per prorogare ancora l'entrata in vigore 
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del solo processo amministrativo telematico. Sul tema dello sviluppo digita-

le, l'Europa (anzi, il buon senso, vorrei dire), impone piani di azione pluri-

ennale. 

In Italia sono stati adottati, in questa prospettiva, la strategia per la 

crescita digitale 2014-2020 e la strategia per la banda ultra larga. Questo ap-

proccio, però, richiede una chiara individuazione delle priorità e soprattutto 

la fissazione delle scadenze per la realizzazione degli obiettivi.  

 Mentre noi con questo decreto-legge, da una parte, chiediamo allo 

Stato di impegnarsi con le risorse dei cittadini per l'infrastrutturazione della 

banda larga nel nostro Paese, per poter correre verso il futuro e per realizza-

re un efficientamento del sistema burocratico pubblico, dall'altro, sempre in 

questo stesso decreto, proroghiamo l'entrata in vigore delle modalità affin-

ché l'infrastrutturazione della banda larga diventi una realtà vera nei servizi 

che dobbiamo poter rendere a imprese e cittadini. 

 È evidente che questa doppia velocità, quella italiana e quella euro-

pea, è dettata da una non incisiva azione politica di questo Esecutivo che ri-

nuncia ad imporre una vera e propria accelerazione per avvicinare il nostro 

Paese al traguardo dell'e-government. 

 Cittadini ed imprese chiedono a gran voce di velocizzare la macchi-

na burocratica, che è una zavorra insostenibile per lo sviluppo economico 

del Paese e per il libero esercizio d'impresa. E su questo, infatti, l'Europa si 

sta muovendo, per favorire anche la mobilità transfrontaliera.  

 La Commissione, tra le altre iniziative, intende presentare entro il 

2017 una proposta per creare uno sportello digitale unico, che consenta agli 

utenti di completare interamente online le principali procedure amministra-

tive negli Stati membri, e sta lavorando per realizzare, sempre entro il 2017, 

l'interconnessione obbligatoria di tutti i registri delle imprese dei Paesi UE.  

Ma come vede, di proroga in proroga, di decreto-legge in decreto-

legge, le imprese vanno in una direzione e la pubblica amministrazione, 

compresa la giustizia, va nella direzione opposta. Sono previste altre inizia-

tive in ambito di giustizia, e sono specifiche. Riguardano i registri fallimen-

tari, il trasporto marittimo, la registrazione e il pagamento dell'IVA, la mo-

bilità professionale. Quello è il mondo reale del presente e del futuro e noi 

invece votiamo un decreto che ci condanna a stare nel mondo del passato.  

Nel nostro Paese, invece, il Governo chiede al Parlamento altri sei 

mesi, non per completare l'intero processo dell'e-government, ma solo per 

introdurre la dematerializzazione degli atti per il processo amministrativo 

telematico. 

Chi conosce la struttura del processo amministrativo, sa che questa 

incide fortemente sull'attività delle imprese, tanto che le nostre imprese han-

no all'interno dei loro bilanci una voce contenzioso, per lo più di tipo ammi-

nistrativo, che ne appesantisce notevolmente l'attività, anche per la lentezza 

delle procedure e soprattutto per i costi della materializzazione.  

Noi, invece di alleggerire i costi che le imprese hanno nei loro bilan-

ci, alla voce contenzioso, in particolare di tipo amministrativo, e che rappre-

senta un fardello notevole, continuiamo a prorogare, di altri sei mesi, l'intro-

duzione non tanto del completamento dell'e-government ma addirittura di 
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una piccola parte di esso, che è solo quello legato alla dematerializzazione 

del processo amministrativo. 

Ormai non c'è più da stupirsi. D'altra parte, questo Paese è governato 

da chi è riuscito a far pubblicare in Gazzetta Ufficiale il testo del nuovo co-

dice degli appalti con 181 errori sui 220 articoli.  

 Signora Presidente, queste sono alcune delle motivazioni per le quali 

io, a nome dell'intero Gruppo dei Conservatori e riformisti (che ha guardato 

con orrore a questo testo per il ritardo che ancora accumuliamo), esprimo un 

convinto no alla conversione di questo decreto-legge. (Applausi dal Gruppo 

CoR). 

 

 

Sui lavori del Senato  
  

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, mi perdoni, ma alle ore 9,30 di 

questa mattina si è dato mandato al relatore a riferire sul disegno di legge 

sull'editoria (lo ripeto: alle ore 9,30 di questa mattina), che non è un provve-

dimento qualunque. Ci sono stati stravolgimenti in Commissione, sono state 

fatte modifiche sostanziali, ci sono stati interventi per cui lo stesso relatore 

ha detto che dovremo vedere come affrontare quei temi. Non è quindi possi-

bile fissare un termine per la presentazione degli emendamenti in Assem-

blea alle ore 11,45. Alle ore 9,30 viene dato al relatore il mandato a riferire 

su un provvedimento esaminato in fretta e furia, con il ritiro di tutti gli e-

mendamenti da parte dei colleghi (altrimenti l’esame non si sarebbe conclu-

so) e poi si fissa il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 

11,45? Siamo veramente al ridicolo, signora Presidente.  

Stiamo parlando di un provvedimento che è rimasto congelato per 

tanto tempo, perché nel PD non si trovava l'accordo con Gasparri (Applausi 

dal Gruppo M5S) e oggi in tutta fretta si fissa il termine per la presentazione 

degli emendamenti alle ore 11,45. 

Prego la Presidenza di fissare un termine congruo, almeno alle ore 

13,30. Non sto chiedendo di rimandarlo a domani, come sarebbe logico, ma 

almeno a un orario che consenta di scrivere gli emendamenti, dal momento 

che sono state fatte delle modifiche in Commissione. Credo sia una richiesta 

legittima, nel senso che non sto chiedendo di stravolgere tutto, ma di arriva-

re alle ore 13,30, se è possibile: anzi, non solo è possibile, perché è auspica-

bile. 

 

PRESIDENTE. Senatore Crimi, credo che la sua richiesta sia fondata 

e legittima. La presenterò al Presidente, non avendo io autonomia in tal sen-

so. Penso però che sia assolutamente giustificata, quindi sarà data notizia ai 

Gruppi dell'eventuale rinvio. 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2500 (ore 11,20)  
 

FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (AL-A). Signora Presidente, un ragazzino chiese a suo 

padre di spiegargli la differenza tra pratica e teoria e il papà, per farlo, gli 

fece un esempio. Io in quest'Assemblea non posso dire quali furono quella 

spiegazione e quell'esempio, anche perché furono espressi in forma dialetta-

le napoletana; magari al Sottosegretario, che è napoletano come me, dirò in 

forma privata quale fu l'esempio che il padre fece al figlio per spiegargli 

questa differenza tra pratica e teoria.  

 Come Gruppo abbiamo deciso di votare a favore del provvedimento 

in esame, ma per farvi comprendere la differenza tra pratica e teoria con un 

esempio più consono a quest'Assemblea, vi dico che nella giornata di mar-

tedì mattina io non ero presente in Aula perché ero impegnato in un proces-

so esecutivo presso il tribunale di Napoli. Ebbene, nell'ambito di una proce-

dura esecutiva immobiliare con un corposo patrimonio sottoposto a pigno-

ramento, il debitore aveva prodotto telematicamente la rinuncia del creditore 

principale e una rateizzazione con Equitalia creditore interveniente. Questi 

due atti avrebbero dovuto immediatamente fare in modo che il giudice inter-

rompesse la procedura in danno del debitore, ma sono stato informato da 

uno dei miei collaboratori che purtroppo quel deposito digitale non era stato 

ancora lavorato e quindi trasferito sul portale del giudice; pertanto, quella 

mattina il giudice non avrebbe potuto fare alcun provvedimento di interru-

zione e sarebbero state necessarie quindi ulteriori attività particolarmente 

onerose a carico del debitore. Per tale ragione sono andato io con le due de-

nunce dattiloscritte. Le ho prodotte al giudice, il quale, dopo averle lette ed 

esaminate, si è riservato di decidere e, nel corso della giornata, ha adottato il 

provvedimento di estinzione. 

Signor Sottosegretario, signori colleghi della maggioranza, la previ-

sione di un processo telematico, la previsione della firma digitale, la previ-

sione della trasmissione attraverso via telematica degli atti da parte degli 

avvocati, che giungono sul portale del giudice affinché egli possa leggerli, 

valutarli e decidere, è un orientamento che non può che essere condiviso, 

non soltanto da chi è in maggioranza in questo momento, ma anche da parte 

di chi è all'opposizione. Sono temi che non hanno appartenenza politica. La 

giustizia, insieme alla sanità e alla scuola, rappresenta uno dei tre pilastri 

portanti di una democrazia. Il senatore, a qualunque forza politica apparten-

ga, che esprime un voto diverso da quello che è il suo convincimento per 

seguire le linee indicate dal leader, dal capo o da come si vuol chiamare co-

lui che dà le indicazioni, è un parlamentare che non ha rispetto per il suo e-

lettorato né per il mandato che gli è stato conferito dagli elettori.  

Ho sempre votato secondo la mia coscienza e i miei convincimenti 

(per carità talvolta sbagliati, ma ho sempre fatto così). È per questa ragione 

che avevo anticipato la mia volontà di chiedere ai senatori Crimi e Buccarel-

la di sottoscrivere l'emendamento 2.0.1, poi trasformato in ordine del gior-
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no. Per la verità, è stato troppo tempestivo il senatore Crimi nel rifiutare la 

mia firma, perché ancora non glielo avevo chiesto: avevo anticipato l'inten-

zione di chiederla, ma ancora non l'avevo chiesta. Il senatore Crimi non ha 

acconsentito. 

Quando ho dichiarato la mia stima per i senatori Crimi e Buccarella 

l'ho fatto con sentimento assolutamente sincero perché, valutando le loro 

proposte e i loro emendamenti, ho sempre potuto apprezzare - per lo meno 

nel campo di mia più specifica applicazione, cioè la giustizia - un buon e-

quilibrio, una saggezza e, devo dire, anche una solida preparazione. Quindi 

quanto accaduto mi dispiace molto.  

Ho detto che era commovente la difesa fatta dal senatore: era com-

movente, sì, ma questa è un'espressione che noi usiamo nelle aule di giusti-

zia quando in qualche modo vogliamo svilire le tesi del nostro avversario; 

invece poi mi sono davvero, seriamente commosso quando mi è stata rifiu-

tata la possibilità di aggiungere la firma a quell'emendamento, che era giusto 

e sul quale forse il Governo e la maggioranza avrebbero dovuto fare una ri-

flessione più approfondita per accoglierlo.  

Torno al punto iniziale, ossia alla difficoltà di applicazione della 

norma in un sistema che richiede, a tal fine, l'adeguamento delle strutture. Si 

tratta di un'attività che deve fare qualsiasi Governo: legiferare è facile, ma 

scrivere sulla carta ciò che è giusto fare in teoria, non può essere in contra-

sto con quello che, poi, effettivamente è possibile fare. Vi è una oggettiva 

difficoltà a dare attuazione a tecniche e ammodernamenti del servizio della 

giustizia, utili per accelerare i tempi e migliorarne l'economia, così da fare 

in modo che il nostro Paese sia competitivo a livello europeo e internaziona-

le, come diceva la senatrice Bonfrisco. Ebbene, questo è indubbiamente un 

provvedimento che va in quella direzione. 

 Ma noi stamattina approviamo la quarta proroga, signor Sottosegre-

tario, e lei pensa che possa essere l'ultima? Lei è convinto che, nell'arco di 

questo ulteriore periodo di tempo, si possano realizzare quei presupposti per 

far in modo che il processo amministrativo telematico possa essere varato 

definitivamente? 

L'esperienza dell'esempio che poc'anzi vi ho indicato, cioè il deposi-

to di un atto che non viene lavorato e che non va quindi all'esame del giudi-

ce, mi ha portato a fare quello che facevo da sempre: consegnare material-

mente in cancelleria l'atto, ovviamente con un impegno di energie e di tem-

pi, cosa che avrei potuto evitare con la trasmissione telematica. Ma la tra-

smissione telematica, che pure ormai è legge nel nostro Paese, non funziona. 

Signor Sottosegretario, faremo adesso il processo amministrativo 

con firma digitale. Ma funzionerà? È questo ciò di cui ella, il suo Governo e 

la sua maggioranza si devono preoccupare. Noi in quest'Aula non possiamo 

che dire che va bene e che vi concediamo la quarta proroga. Ma io mi augu-

ro, signor Sottosegretario, che non sarete qui, alla scadenza del termine ulte-

riormente fissato, a chiedere un'ulteriore proroga con un decreto-legge per-

ché con questa metodologia voi incorrete in un vizio di costituzionalità. In-

fatti, se fate ricorso alla decretazione d'urgenza per risolvere un problema in 

tempi veloci, sicché l'iter legislativo ordinario non è praticabile, quando 

questa decretazione d'urgenza si ripete sino ad arrivare a due, tre o quattro 



Senato della Repubblica – 42 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

anni dalla sua originaria e prima proposizione, quell'urgenza che accompa-

gnò e consentì di superare il vaglio di costituzionalità diventa un macigno 

non più superabile.  

Per il momento noi, condividendo sostanzialmente gli obiettivi della 

riforma, pur con le denunce che abbiamo fatto sul tema dello scivolamento 

delle graduatorie e quant'altro, voteremo a favore di questo provvedimento. 

Ma, signor Sottosegretario, signori della maggioranza, ove mai ci ripropor-

rete nei prossimi tempi una proroga ulteriore, vi diciamo sin d'ora che non 

riusciremo a superare quel vizio di incostituzionalità che accompagnerebbe 

il provvedimento. 

 

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, stiamo parlando di un de-

creto-legge di ulteriore proroga di termini, che continua purtroppo una catti-

va pratica del Parlamento italiano, che spesso utilizza questo sistema, quasi 

a voler dimostrare un assoluto fallimento di una modalità che si voleva ope-

rare. 

Continuare a prevedere una proroga dei termini ha creato dei pro-

blemi non da poco, perché ovviamente per gli operatori del settore, trovarsi 

con un sistema che non è esattamente in uso crea ritardi, le solite lungaggini 

e comunque una situazione di incertezza.  

 Tra l'altro, stiamo parlando di un ambito, come quello del processo 

amministrativo, che è particolarmente delicato. La giustizia amministrativa 

è quel tipo di giustizia che mette a confronto il cittadino con l'apparato pub-

blico. È quindi una giustizia che deve essere particolarmente seguita e parti-

colarmente efficiente, perché è l'altare sul quale viene consacrato il rispetto 

della legalità e del diritto da parte della pubblica amministrazione. Per cui, a 

maggior ragione, il sistema del processo amministrativo deve essere effi-

ciente. 

Si deve tenere conto, tra l'altro, del fatto che ultimamente gli aggravi 

di costo che sono stati imposti soprattutto in questa ultima legislatura per il 

processo amministrativo, grazie ad un aumento smisurato del contributo u-

nificato, rendono veramente difficile il ricorso alla giustizia amministrativa 

anche dal punto di vista economico. Questo è solo un inciso, per dire che 

noi vogliamo credere che il processo amministrativo debba essere strutturato 

in maniera tale che al cittadino possa essere riconosciuto un diritto. 

Per quanto riguarda il processo telematico, ci crediamo nonostante la 

sua prima applicazione. Personalmente, conosco il processo civile telemati-

co, con tutte le perplessità che solleva un programma portato in uso a degli 

avvocati che, nella loro formazione, non hanno certamente avuto l'informa-

tica e sono costretti ad avventurarsi in un programma talvolta difficile, che 

si blocca creando ritardi e anche difficoltà di interpretazione delle norme re-

lative alla sua applicazione.  

Il processo telematico è richiesto in particolare nel processo ammini-

strativo, perché dovrebbe aumentare la velocità e agevolare l'attività di can-
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celleria, evitando appesantimenti. Se il sistema giustizia funzionasse in sé, 

probabilmente non avremmo bisogno di questi meccanismi. Credo ancora 

alla bellezza di leggere un testo di legge sul cartaceo, alla possibilità di stu-

diare le proprie materie sulla carta, sottolineando, invece che di leggerle sul-

lo schermo del computer, ma bisogna anche tenere conto di quanto il mondo 

sia cambiato. Basti pensare ai testi sui quali si studia il diritto. Visto che si 

parla del processo amministrativo, c'è un testo che era in uso nella facoltà 

dove ho studiato, il Sandulli, che è stato talmente rimaneggiato negli anni 

che, partendo da una veste di quasi 300 pagine, è arrivato ad averne più di 

2000. Studiare diritto amministrativo, quindi, significa studiare uno, o due 

tomi, per un totale di quasi 2000 pagine, a dimostrare quanto sia complesso, 

oggi, il mondo del diritto e quanto sia complessa la normativa.  

In tale complessità, il processo telematico doveva essere una solu-

zione ed invece, come vediamo, si continua a rinviare e probabilmente que-

sti sistemi arriveranno a regime tra cinque anni, almeno lo speriamo.  

Visto che nel titolo del decreto-legge si parla di proroghe e poi, alla 

fine, si parla di assunzione di personale amministrativo, cogliamo l'occasio-

ne per sancire quel che abbiamo denunciato nelle questioni pregiudiziali che 

abbiamo proposto su quasi tutti i decreti-legge e cioè la disomogeneità della 

materia, sempre che non si voglia considerare che il processo telematico ri-

sponde alle necessità di efficienza e avere personale di cancelleria dovrebbe 

rispondere alla medesima esigenza. È l'unica connessione che possiamo in-

tuire.  

 Il problema della carenza di personale nei tribunali è gravissimo e 

rappresenta quello che è stato un vero e proprio fallimento della politica di 

mobilità interna. Basti pensare che attualmente, negli uffici giudiziari, tra 

segretari, cancellieri e commessi mancano più di 9.000 unità: nel foro in cui 

lavoro, c'è una carenza di personale amministrativo di cancelleria superiore 

al 25 per cento. Stiamo parlando di un sistema giustizia che, anche se rinfor-

zato dall'arrivo di nuovi magistrati come ha promesso il ministro Orlando, 

se manca chi predispone gli atti, raccoglie i depositi, prepara le formule ese-

cutive, stende i decreti ingiuntivi, cioè il personale di cancelleria, alla fine si 

paralizza. Arriviamo quindi a questa "iniezione" di 1.000 unità di personale, 

che è assolutamente irrisoria nel panorama italiano e noi continuiamo a dire 

che la giustizia non è un tema che interessa solo gli avvocati, i magistrati o 

una piccola nicchia dei nostri concittadini. Se non funziona il sistema giusti-

zia, non funziona il sistema Paese. È un indice di grave inaffidabilità del Pa-

ese per l'impresa, ma anche per il singolo cittadino, che se non avverte la 

possibilità di ottenere giustizia, arriva a pensare che la giustizia se la può fa-

re da sé. Questa è una preoccupazione che ci affligge, perché il cittadino de-

ve credere nella giustizia e la giustizia funziona nel momento in cui abbia-

mo persone che funzionano: la giustizia non è una rappresentazione della si-

gnora bendata con le bilance, non è una filosofia; la giustizia è fatta dalle 

persone che sono dentro i tribunali, da magistrati e cancellieri seri. 

Tra l'altro, questa iniezione di mille unità avviene con un metodo che 

appare, per certi versi, anche arcano. Si dice che si può ricorrere alle liste di 

mobilità e alle graduatorie già esistenti, ma ricordo che, al punto 2-septies, 

si dice che tutto questo deve avvenire in deroga ai limiti assunzionali previ-
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sti dalle normative vigenti in materia di turnover. Se allora si possono fare 

deroghe in tal senso, utilizzatele anche per le forze di polizia e per tutte le 

assunzioni che dovrebbero essere fatte. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

Creiamo così un panorama di addetti attinti da liste e graduatorie na-

te per tutt'altra funzione, mentre chi fa il cancelliere deve saperlo fare, avere 

dei fondamenti di diritto e una formazione specifica, ciò che non viene assi-

curato immettendo persone che per capire come funziona il sistema infor-

matico del processo civile telematico impiegheranno anche anni. C'è biso-

gno di una formazione che non è assicurata, quindi abbiamo un numero di 

personale assolutamente irrisorio e personale che non è formato, secondo il 

solito sistema italiano per cui si dice di aver fatto, ma alla fine non si è fatto 

un bel nulla. Ci troviamo sempre con lo stesso panorama italiano.  

Bisogna affrontare le tematiche non con i decreti-legge e le proro-

ghe, ma in maniera sistematica, considerando tutto l'insieme. In questo mo-

do si fanno delle vere riforme e non meri slogan, come potrebbe essere que-

sto.  

Per le ragioni ora espresse, il Gruppo della Lega Nord esprimerà un 

voto di astensione su questo provvedimento. Ci asterremo perché riteniamo 

che il processo telematico debba essere attivato e che queste mille unità 

debbano arrivare. Per il resto, abbiamo rappresentato tutte le nostre perples-

sità. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, noi di Sinistra Ita-

liana abbiamo sempre ritenuto che l'entrata in vigore del processo ammini-

strativo telematico fosse un'innovazione di fondamentale rilievo, oserei dire 

quasi epocale. Per la verità, così era stata annunciata. Guardandolo dal pun-

to di vista del cittadino, è un'innovazione che comporterebbe certamente un 

miglioramento del sistema del processo e, soprattutto, un rafforzamento del 

diritto del cittadino ad avere giustizia. Non ci deve sfuggire che stiamo par-

lando del processo amministrativo, ma sappiamo quanto anche i procedi-

menti che si svolgono davanti al TAR e i vari ricorsi al Consiglio di Stato 

abbiano molto a che fare con i diritti dei cittadini. Abbiamo quindi accolto 

con grande perplessità questo decreto-legge, come già illustrato ieri durante 

l'esame delle questioni pregiudiziali, perché è la quarta proroga. Ora siamo 

abituati agli annunci, soprattutto sulla parte che riguarda l'innovazione e il 

digitale, su cui da due anni ascoltiamo annunci roboanti ed epocali, ma pur-

troppo il decreto-legge di cui trattiamo ci conferma che non erano state po-

ste basi adeguate per l'entrata in funzione del processo telematico. Vorrei in-

fatti ricordare a tutti noi che l'ultima proroga aveva previsto l'entrata a regi-

me già dal 1° luglio 2016 e che oggi è nuovamente prorogata a gennaio 

2017, con una sperimentazione - questa, tra l'altro, introdotta dalla Camera 

dei deputati - fino a marzo 2017. 
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Parlavo degli annunci, a cui però non segue mai una capacità di dire-

zione del lavoro e quindi di buon andamento dell'amministrazione per fare 

in modo che poi i termini per l'entrata in vigore di innovazioni importanti e 

fondamentali come questa possano essere rispettati in modo efficace.  

Ma perché si è arrivati ancora una volta alla proroga? Perché vi sono 

stati moltissimi problemi che hanno causato questo rinvio. Non voglio te-

diarvi a lungo su tutte le vicende che hanno riguardato, in particolare, anche 

gli avvocati e le procedure di sperimentazione. Certo, lo voglio dire al Sot-

tosegretario, la sperimentazione che è stata posta in essere, tra l'altro presso 

strutture pilota che avrebbero dovuto assicurare la preparazione degli avvo-

cati, è stata tenuta in termini oggettivi e temporali tali da non consentire una 

effettiva partecipazione e quindi, in realtà, non è stata davvero efficace. 

Si sono verificati problemi tecnici di varia natura ed errori che indi-

cano una scarsa capacità di dar vita all'applicazione e all'entrata in vigore di 

innovazioni che - torno a ripeterlo - per noi sono importanti, perché credia-

mo nel processo telematico e riteniamo che questo possa essere un'ulteriore 

garanzia per i cittadini. 

Vi è poi un'altra questione, che non ci è ben chiara e che è il motivo 

per cui, purtroppo, riteniamo che anche questo decreto-legge, e quindi la 

quarta proroga, rischi di non essere risolutivo. Non abbiamo ben compreso 

se le questioni emerse, come il grave ritardo della sperimentazione e le criti-

cità, sia sostanziali che tecniche, che lo hanno accompagnato, si avviino a 

soluzione o se si siano messe in atto procedure per rimuovere le criticità. 

Non ci è ben chiaro inoltre se effettivamente sia stato preso in consi-

derazione il problema che sta alla base dell'attuazione del processo telemati-

co amministrativo, cui ha fatto cenno anche la collega Stefani parlando del 

processo telematico civile. Mi riferisco al problema legato alla tenuta della 

rete informatica, su cui si basa il funzionamento del sistema del nuovo pro-

cesso. La rete informatica è stata adeguatamente rinforzata, in considerazio-

ne della necessità di operare in termini molto più ampi di quanto avveniva in 

precedenza? Questo rinforzo è adeguato a sostenere il peso delle nuove atti-

vità? Tutte queste questioni erano già emerse in fase di sperimentazione ed 

hanno portato nei fatti a questa quarta proroga e onestamente non abbiamo 

ben compreso - né al riguardo abbiamo ricevuto notizie chiare - se soprattut-

to la questione della rete sia stata adeguatamente affrontata in termini di ri-

sorse - e al riguardo ho qualche dubbio - e in termini di capacità professio-

nali sotto il profilo informatico. Manteniamo su questo punto moltissime 

perplessità, soprattutto perché riteniamo che questo decreto-legge alla fine 

rischi, ancora una volta, di non essere risolutivo proprio per i gravi ritardi 

che si sono accumulati. 

Durante l'esame alla Camera - torno su questo punto - sono stati in-

trodotti sedici commi che fanno sì che si possa arrivare, con una procedura 

accelerata e speciale, all'assunzione a tempo indeterminato di mille persone. 

La carenza cronica e gravissima di personale nell'amministrazione della giu-

stizia nel nostro Paese è sotto gli occhi di tutti e l'abbiamo denunciata varie 

volte, quindi certamente può essere una buona notizia il fatto che qualcosa si 

muova e che forse mille persone saranno assunte. 
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Le questioni che abbiamo posto, relative alle assunzioni straordina-

rie, sono legate al fatto che non è ben chiaro, e onestamente ancora non ab-

biamo ben compreso, quale sarà il meccanismo riguardante la parte di per-

sonale che dovrebbe essere assunta attraverso lo scorrimento delle graduato-

rie di tutti i concorsi pubblici. Intanto non abbiamo notizia - lo chiederemo 

alla ministra Madia - di quanti effettivamente siano coloro che sono nelle 

graduatorie ancora valide. Ho il sospetto che siano decine di migliaia, quindi 

la domanda sorge spontanea: in base a quali criteri verranno selezionati e 

con quali criteri si attingerà ad una graduatoria o all'altra?  

Il criterio fondamentale dovrebbe essere la possibilità di impiego, 

quindi di professionalità e di ruoli adeguati, per ricoprire gli incarichi all'in-

terno dell'amministrazione della giustizia. Il vero sospetto che abbiamo è 

che, alla fine, non avremo nuovi concorsi, perché - torno a ripetere - stiamo 

parlando forse di decine di migliaia di persone che hanno vinto un concorso 

e sono nelle graduatorie ancora valide. Nel decreto si parla di concorso, ma 

non abbiamo alcuna garanzia che tale concorso sarà bandito.  

Qui nasce un problema, che ho posto con un ordine del giorno che è 

stato approvato, e che è molto grave: denuncio qui la situazione dei tiroci-

nanti, che continuo a chiamare precari, che lo Stato, con 400 euro, ha utiliz-

zato, anche con procedure non proprio chiare (di fatto con un vero e proprio 

meccanismo di sfruttamento). Si tratta di persone che sono state formate con 

risorse pubbliche e che oggi rischiano di essere definitivamente estromesse, 

perché per quelle mille o anche duemila unità di cui si autorizza l'immissio-

ne in ruolo si rischia, ricorrendo al solo meccanismo delle assunzioni trami-

te lo scorrimento delle graduatorie, di non avere concorsi cui i tirocinanti 

possano partecipare con un titolo preferenziale.  

Per tutti questi motivi e perplessità che noi abbiamo, annunciamo il 

nostro voto di astensione. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL). 

 

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, il provvedimen-

to in esame, che è stato discusso in Commissione, reca due temi importanti. 

Il primo è quello della proroga, motivo per cui è stato proposto, e il secondo 

è quello della carenza di dipendenti nelle strutture giudiziarie, carenza cui il 

Governo vuole in qualche modo rimediare. È dal 2001 che si pratica la spe-

rimentazione sulle modalità tecnico-operative per il procedimento telemati-

co nella giustizia e soltanto da due anni si è avuta un'accelerazione di questa 

sperimentazione ed è quindi quasi naturale che ci possano essere ritardi nel-

la pratica sperimentale del processo telematico. 

Per questo motivo, nonostante susciti un po' di perplessità, la proroga 

deve essere accettata, perché il percorso iniziato deve assolutamente conti-

nuare ed essere concluso. Infatti, con riferimento alla richiesta e alla neces-

sità di efficientazione e velocizzazione del processo telematico amministra-

tivo, occorre concludere la fase sperimentale e, quindi, dal 1° gennaio 2017 
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- con l'auspicio che si tratti dell'ultima proroga - ricorrere all'obbligatorietà 

della firma digitale. Il percorso è quindi assolutamente necessario e, nono-

stante le perplessità, giustifichiamo la richiesta di proroga da parte del Go-

verno, perché riconosciamo la necessità di chiudere con la fase di sperimen-

tazione tecnico-operativa. Voteremo quindi a favore del provvedimento in 

esame. 

Il secondo tema è quello delle assunzioni, in relazione al quale le 

perplessità aumentano. Condividiamo in parte quello che è stato detto anche 

dai colleghi dell'opposizione, perché non è chiara la modalità complessiva 

con cui verranno assunti questi nuovi impiegati della giustizia, aventi un 

profilo non dirigenziale. Salutiamo però con favore il fatto che altre 1.000 

unità possano andare a rimpinguare la platea dei lavoratori della giustizia, 

così consentendo di organizzare meglio il sistema giudiziario, di cui sono 

assolutamente palesi le debolezze e la necessità di una ristrutturazione e di 

un miglioramento, dovuta soprattutto alla carenza di organico. 

Il Sottosegretario ha parlato di quasi circa 10.000 posti vacanti che 

devono essere coperti. Per la loro copertura ci sono già, all'interno del prov-

vedimento, linee guida precise perché, oltre ai 1.000 che verranno assunti 

(mi auguro che il successivo decreto del Ministro possa dare equilibrio a 

queste assunzioni), c'è anche l'impegno del Governo a stabilizzare 3.000 

precari della giustizia che in questo momento, in tutte le Regioni d'Italia, 

anche con convenzioni a macchia di leopardo sul territorio nazionale, rie-

scono, con buona volontà, a far funzionare e mandare avanti il sistema della 

giustizia. È però chiaro che la buona volontà può esaurirsi; le motivazioni 

devono venire anche da un'adeguata retribuzione e, quindi, la stabilizzazione 

di questi tirocinanti deve essere un obiettivo che il Governo deve perseguire. 

Purtroppo, il passaggio per mobilità di parte dei dipendenti della 

Provincia ai ruoli giudiziari non ha avuto grande successo, perché soltanto 

366 unità hanno fatto questa richiesta. 

Nei prossimi tre anni, se ci sarà la dotazione finanziaria - credo e mi 

auguro che questa copertura ci possa essere - si faranno dei concorsi, per cui 

raccomandiamo al Governo di dare, possibilmente, spazio a nuovi assunti. 

In definitiva, nel complesso, si tratta di un provvedimento a cui dob-

biamo necessariamente aderire, nonostante qualche problematica che, ripe-

to, ci lascia insoddisfatti. Mi viene in mente in proposito un aforisma di 

Flaiano: ci auguriamo che, questa volta, non tutto quello che è provvisorio 

diventi definitivo (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)). 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Ci troviamo di fronte all'ennesimo decreto-legge. 

Ormai il decreto-legge è la prassi, non solo per fatti urgenti e indifferibili, 

ma viene utilizzato per le proroghe. Il decreto-legge è diventato infatti lo 

strumento utilizzato all'ultimo momento, quando il Governo si rende conto 

che ciò che aveva pensato di realizzare non è realizzabile, benché qualcuno 

magari, al momento della stesura del primo disegno di legge, lo avesse fatto 
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notare al Governo che aveva scritto tale norma e avesse indicato tempi di-

versi. Ci si trova quindi di fronte alla quarta proroga, rispetto a qualcosa che 

di fatto è già operativo: il processo telematico, nell'ambito del processo 

amministrativo, è infatti già operativo e in essere. Il problema che si pone 

oggi è il trasferimento definitivo, cessando di dare attuazione alle modalità 

cartacee, per dare piena attuazione alle modalità digitali. 

Tutto il percorso verso il processo telematico, in tutti gli ambiti, an-

che in quello civile, di giurisdizione ordinaria, è stato sempre travagliato, 

perché ha dovuto fare i conti con l'arretratezza formativa del Ministero della 

giustizia e di tutti gli operatori. Quando parlo di arretratezza formativa, im-

puto la colpa direttamente ai Governi che si sono succeduti e non agli inte-

ressati, perché la formazione nell'ambito degli addetti del settore giustizia - 

in tutte le sue accezioni: contabile, amministrativa e ordinaria - è sempre 

stata a carico dell'iniziativa personale oppure della buona volontà di forma-

tori a livello locale e distrettuale, che hanno compiuto lo sforzo di cercare di 

diffondere l'ABC, senza che mai ci sia stato un piano organico di formazio-

ne. Come molti sanno, provengo dal Ministero della giustizia e ricordo che 

l'ultimo piano di formazione complesso e collettivo, svolto a livello naziona-

le, risale al 2000-2001, in cui tutti i neoassunti, una grande quantità di per-

sonale, sono stati avviati a formazione, che è durata un anno. Peccato che, 

nel frattempo, essi dovessero già operare, fin dal primo giorno, benché fosse 

in corso l'attività di formazione. La formazione viene spesso, se non sempre, 

trascurata, in tutti gli ambiti. Credo che la prima cura del Governo e del Mi-

nistero della giustizia dovrebbe essere quella di fare in modo che il proprio 

personale sia al passo con i tempi: mi riferisco sia ai magistrati, sia ai can-

cellieri che lavorano con loro.  

 La decretazione d'urgenza viene utilizzata come proroga, ma non ve-

diamo mai un'assunzione di responsabilità: anche nella relazione di accom-

pagnamento del decreto-legge, non c'è mai un'assunzione di responsabilità 

in cui si dica che la proroga si rende necessaria perché non si è stati in grado 

di garantire ciò che era stato promesso. Ogni volta ci sono gli annunci robo-

anti, in cui si dice che verrà digitalizzato il processo, ma di fatto ci troviamo 

a procedere di proroga in proroga. Il decreto-legge in esame, di fatto, è una 

semplice trasformazione di date per dare attuazione al processo telematico. 

Alla Camera, però, è stato utilizzato come un cavallo di Troia per introdurre 

l'assunzione di mille unità. 

L'assunzione di 1.000 unità presso il Ministero della giustizia non 

può che rendere felice me, ogni persona in quest'Aula e ogni cittadino italia-

no, perché finalmente è una boccata di ossigeno per una amministrazione 

che è tra le più carenti in termini di organico e tra le più alte in termini di età 

media. Si tratta quindi un'amministrazione che ha bisogno ed infatti il biso-

gno è stato soddisfatto in questi decenni (perché non parliamo di anni ma di 

decenni) grazie al precariato. 

Il precariato nell'amministrazione della giustizia è diventato quasi 

pari al personale in organico. Se andate a vedere alcune corti di appello in 

particolare e alcuni tribunali, questi hanno tanto di quel personale in regime 

di precariato, nelle forme più svariate, che è quasi uguale al personale in or-

ganico. Oggi forse un po' meno, ma semplicemente perché c'è stata una 
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grande stabilizzazione di ex lavoratori socialmente utili una decina di anni 

fa, altrimenti sarebbe di gran lunga superiore. In ogni caso, questa è sempre 

stata la caratteristica fondante del Ministero della giustizia. Personale che 

arriva da amministrazioni private, da fabbriche e industrie, o semplicemente 

in mobilità; accordi con le Province per consentire a queste persone di atti-

vare la loro mobilità e mettere a disposizione le loro competenze, seppure in 

ambito diverso, e dare respiro alle cancellerie giudiziarie che spesso hanno 

bisogno proprio di "bassa manovalanza", anche se ormai questo è un termi-

ne che non si può più utilizzare nell'ambito della giustizia, dove anche il li-

vello più basso in termini di qualifica professionale deve avere un livello di 

formazione ben più alto di quello che prima, addirittura, forse era richiesto 

ai cancellieri. Pensiamo all'utilizzo della strumentazione informatica e della 

digitalizzazione, che è all'ordine del giorno, per non parlare del rapporto con 

l'utente, che ormai si è trasformato. Non si vede più (o non si dovrebbe ve-

dere più) il cittadino come un peso da parte dell'operatore della giustizia, 

qualcuno che viene a chiedere qualcosa, ma come colui che sta interagendo 

dall'altra parte dello sportello, con il quale bisogna instaurare un rapporto 

quasi paritario, di accompagnamento, per soddisfarne le richieste e le esi-

genze. Questo è il ruolo degli URP aperti presso gli uffici giudiziari, sempre 

grazie alla buona volontà di presidenti di tribunali e di corte di appello, di 

procuratori, di dirigenti e di qualche cancelliere e di qualche operatore della 

giustizia, che ha messo del suo.  

 

 Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 12,06) 
 

(Segue CRIMI). Ma andiamo a esaminare nel dettaglio cosa abbiamo 

davanti. Abbiamo mille unità che vengono promesse come assunte dal Mi-

nistero della giustizia. Contemporaneamente - e non mi hanno soddisfatto le 

motivazioni che il Governo ha di volta in volta portato in Commissione - se 

andate a leggere il comma 2-bis dell'articolo, vi accorgerete che viene ridot-

to di mille unità il contingente del personale in mobilità che deve transitare 

dalle ex Province. A questo punto ci chiediamo: il problema del trasferimen-

to del personale delle ex Province è stato risolto? Se il Ministero della giu-

stizia dice che le duemila unità che dovevano arrivare sono ridotte a mille, 

evidentemente, o non servono più le altre mille, oppure queste unità non ci 

sono e quindi si autorizza l'assunzione di altre mille unità.  

Ma anche con riferimento all'assunzione di queste mille unità biso-

gna andare nel dettaglio, perché è nel dettaglio che si nasconde la diabolicità 

di certi provvedimenti. Tale assunzione avviene «previo scorrimento delle 

graduatorie esistenti». Ma se da vent'anni non si fanno concorsi nel Ministe-

ro della giustizia, quali sono queste graduatorie esistenti ed in corso di vali-

dità? È qui che si apre un campo infinito, sul quale il Governo, il Ministero 

della giustizia e il Sottosegretario non hanno una chiara visione, dal momen-

to che, ad oggi, non sono riusciti a fornirci, né in relazione, né in Commis-

sione, un elenco delle graduatorie attualmente in vigore in corso di validità 

con idonei dalle quali si potrà attingere, perché dovrà essere fatta una verifi-

ca della compatibilità delle qualifiche e quant'altro.  
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Stiamo parlando di un percorso che potrebbe anche esaurire i mille 

posti - chi lo sa? - oppure non trovare nessuno. Pertanto, quello che viene 

denunciato è che probabilmente l'obiettivo dell'autorizzazione di queste mil-

le assunzioni è esclusivamente quello di andare a sanare e a immettere in 

servizio gli idonei di concorsi in graduatorie ancora in corso di validità di 

altre pubbliche amministrazioni. Lo scopriremo dopo; quando sarà tutto ap-

provato e sarà in corso di attuazione, scopriremo nomi e cognomi delle per-

sone che si trovano in queste graduatorie. Dopodiché, in subordine vi sarà il 

concorso pubblico, ovviamente per i posti residui.  

In tutto questo ci si è dimenticati di quella grossa fetta di precariato 

che c'è nel Ministero della giustizia; una questione, quest’ultima, che do-

vrebbe essere definitivamente chiusa nella pubblica amministrazione. Al 

precariato può ricorrere il privato, che può individuare delle esigenze tali da 

costringerlo a dover assumere del personale per un periodo di tempo deter-

minato, ovviamente con le giuste tutele; tuttavia la pubblica amministrazio-

ne non può permettersi, così come nella scuola e in qualunque ambito come 

la sanità e la giustizia, di continuare ad andare avanti con il precariato, che 

significa illudere delle persone che costruiscono il loro futuro sulla base di 

certe aspettative; ci sono famiglie che vivono grazie a quel piccolo salario, 

perché stiamo parlando di tirocinanti che percepiscono 400 euro al mese per 

lavorare venti ore a settimana, salvo casi in cui qualche Regione o Provincia 

dà qualche incremento con un accordo proprio. Questa è la situazione in cui 

ci troviamo.  

Il provvedimento in esame ci sembra una semplice partita di giro, un 

semplice provvedimento fuffa che serve a spostare stanziamenti previsti per 

la mobilità del personale delle ex Province ed evitare che quei soldi vengano 

persi; pertanto si finge di voler provvedere all'assunzione di quel personale 

per congelare quei soldi per un po' di tempo per poi magari riutilizzarli per il 

personale in mobilità dopo aver ovviamente sanato le graduatorie esistenti.  

Da tutto questo, in conclusione, mi viene da dire quanto segue: giu-

stizia, stai serena, che probabilmente quelle mille assunzioni non arriveran-

no mai. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prometto che questa sa-

rà l'ultima volta che parlerò di questo tema, anche perché l’iter del provve-

dimento si conclude, quindi cessa questa mia telenovela personale sul pro-

cesso telematico.  

Ha ragione il collega Crimi: con il provvedimento in esame la giusti-

zia non può stare serena per tutti i motivi che abbiamo detto in precedenza, 

perché purtroppo una proroga rappresenta l'affermazione palese di una scon-

fitta, il non essere riusciti a fare qualcosa, un concetto che a questo Governo 

e a questo Presidente del Consiglio non piace molto riconoscere. Si tratta, 

tuttavia, di un dato oggettivo: quello che era stato promesso ancora una vol-
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ta non è stato mantenuto e oltretutto ciò è avvenuto su un profilo tecnico 

non particolarmente complesso da realizzare. È vero, infatti, che l'informa-

tizzazione del processo amministrativo non è una banalità, ma, come ricor-

davano i colleghi che mi hanno preceduto, noi abbiamo sperimentazioni e 

accessi di successo alla giustizia amministrativa, alla giurisprudenza dei tri-

bunali amministrativi regionali, alla giurisprudenza del Consiglio di Stato. 

Non a caso si è scelto di inserire come esempio pilota, come numero 1, nel 

codice del processo amministrativo proprio il processo telematico, perché si 

riteneva che fosse la forma di amministrazione della giustizia già più predi-

sposta all'attuazione di questo strumento, rispetto al quale noi abbiamo as-

sunto un precisissimo impegno nei confronti dei nostri partner europei.  

Vorrei ricordare la delega di sei mesi che caratterizza la prima parte. 

Vedo il collega Morra, con cui prima commentavamo il fatto che io avessi 

usato l'espressione «dicotomico» per questo provvedimento e vi spiego la 

ragione. Il provvedimento è dicotomico perché è una specie di bilancia to-

talmente sbilanciata.  

 Il comma 1 e l'originario comma 2 dell'articolo 1 del decreto-legge, 

che sono sostanzialmente il cuore del provvedimento primigenio originale, 

costituiscono solo una piccola parte del provvedimento attuale, che si com-

pone ora di un obeso articolo 1, con un comma 2 (che arriva fino al comma 

2-sexiesdecies) riguardante le nuove piante organiche del Ministero della 

giustizia, il vero cuore del provvedimento. In termini di contenuti e di aspet-

to fisico e testuale, più che dicotomico - si diceva con il collega Morra, con 

il gusto del calembour che lo caratterizza - che il provvedimento è quasi 

comico. Ma è così.  

Non si capisce per quale motivo il provvedimento sia partito con un 

decreto-legge. Non si poteva inserire altrove - come abbiamo detto - questa 

ennesima sconfitta, questa ennesima proroga all'avvio di una procedura ne-

cessaria per l'amministrazione della giustizia? Si tratta di una procedura che, 

oltretutto, rappresenta in se stessa un risparmio per l'amministrazione gene-

rale della giustizia dello Stato, la cui mancata attuazione costituisce, invece, 

una grande attribuzione di costi aggiuntivi agli utenti, ai destinatari finali 

della giustizia, non solo amministrativa, ma anche ordinaria, ossia i cittadi-

ni. Più la giustizia è lenta, più i cittadini pagano, sotto ogni profilo. Non pa-

gano solo dal punto di vista economico; voglio sottolineare che anche que-

sto aspetto non è irrilevante perché abbiamo avuto un aumento del contribu-

to unificato (quindi aumenta il contributo unificato e diminuisce l'efficienza 

del sistema giustizia); il costo economico del contenzioso, comunque confi-

gurato (amministrativo, civile, penale) è enorme ed è anche un costo emoti-

vo, che paralizza la vita, il patrimonio, le relazioni personali, i rapporti fami-

liari.  

Sottosegretario Migliore, ho apprezzato enormemente la sua dispo-

nibilità in Commissione. Lei in Commissione ha fornito i numeri con la 

grande disponibilità e la competenza che la caratterizzano, ma il problema è 

che i numeri non tornano; questi numeri non tornano mai. Non tornano i 

numeri delle proroghe, che non sono di sei, ma di nove mesi. Infatti, più a-

vanti, annidato in un altro articolo della parte obesa del corpo del provvedi-

mento, si dice che, sì, sono sei mesi, ma poi si può proseguire fino a marzo 
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2017 in un percorso parallelo con il processo old style, vecchia maniera, e il 

processo telematico, ove già esistente. Ci prendiamo quindi altro tempo ri-

spetto a quanto previsto dalla proroga e lo annidiamo in una parte più oscura 

e nascosta, nello sgabuzzino del contenuto del provvedimento.  

Molto hanno detto i colleghi che mi hanno preceduto su questo a-

spetto terribilmente opaco del nuovo comma 2 dell'articolo 1. Ripeto, lei, 

Sottosegretario, ha fornito i numeri alla Commissione, ma sono numeri che 

non ci convincono, soprattutto rispetto ai mille posti, anche in termini di al-

locazione delle poste in bilancio. Lei ci ha detto che si attingerà a un fondo 

per l'efficientamento dell'amministrazione della giustizia, che è contenuto 

nella legge di stabilità, che, però, si basa molto sulla percentuale negativa 

dell'allocazione degli attuali dipendenti delle Province. È quindi un fondo 

con un punto interrogativo, il cui contenuto non è così netto e definito, so-

prattutto se si riferisce a mille contratti a tempo indeterminato. Sappiamo 

che esiste una potenziale copertura di questo fondo per il 2016 e il 2017: e 

poi?  

 Quello che sappiamo per certo è che non è con un articolo, rapinato 

alla Camera, di un decreto-legge che si disciplina una materia così impor-

tante come quella del rimpolpamento delle piante organiche dell'ammini-

strazione della giustizia per ruoli non dirigenziali. Non lo si fa trascurando 

l'effetto prenotativo che hanno meritatamente conquistato coloro che fino ad 

ora hanno lavorato per l'amministrazione della giustizia nel ruolo "precario" 

di tirocinanti. Li abbiamo inventati noi, sottosegretario Migliore, con il de-

creto-legge n. 98 del 2011, per rispondere ad un'esigenza emergenziale 

dell'amministrazione della giustizia. Noi non siamo certo quelli che dicono 

che i concorsi non devono essere celebrati, ma non siamo neanche quelli che 

dopo essersi fatti dare una mano dagli appartenenti a una categoria profes-

sionale, li congediamo garbatamente con un calcio nel sedere. Questo non è 

equo, questo non è corretto, questo non è equilibrato e legittimo nemmeno 

sotto il profilo costituzionale, perché esiste un articolo 3 nella Costituzione 

che ci dice che dobbiamo trattare nello stesso modo le situazioni che hanno 

un medesimo contenuto. 

Quello che però non ci torna, veramente non ci torna, signor Presi-

dente, sottosegretario Migliore, colleghi, è il fatto che queste quattro catego-

rie siano identificate da un articolo e non da un provvedimento organico, su 

cui ci saremmo potuti tutti confrontare, su cui avreste potuto scrivere tutto 

quello che era necessario per far capire chi sarebbe andato a ricoprire quali 

posti, con quali professionalità, con quali prospettive di formazione (forma-

zione continuativa lì e allora), con quali prospettive di riqualificazione. 

Questi sono tutti presupposti che devono esistere e che in questo testo non 

esistono. Nulla di tutto questo è scritto. Lei ci ha spiegato come dovrebbe 

essere; però questo appartiene sempre a quella dimensione onirica che, fin-

ché non viene trasferita sulla carta e pubblicata in Gazzetta Ufficiale, non 

esiste in natura. Sono delle manifestazioni di buona volontà, che non hanno 

nessun peso e nessun valore fino a che non sono scritte, approvate, valide ed 

efficaci secondo le regole della Repubblica italiana. Noi sappiamo solo che 

ci sono mille posti e quattro possibili categorie di pretendenti. 
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Abbiamo le famose graduatorie, che riguardano tutte le amministra-

zioni e non solamente l'amministrazione della giustizia. Quindi, non esisten-

do dei criteri di professionalizzazione e di garanzia che la persona giusta 

vada a ricoprire il posto giusto, come facciamo a sapere che quei posti, così 

importanti per l'amministrazione della giustizia, saranno ricoperti dalle per-

sone giuste? Abbiamo i famosi dipendenti delle Province, che stanno dap-

pertutto, soprattutto in Regione, ma che sembra non siano molto inclini ad 

andare verso il Ministero della giustizia. Abbiamo i tirocinanti che in qual-

che modo dovremo sistemare secondo le aspettative che abbiamo dato loro. 

Abbiamo infine la categoria più improbabile di tutte, cioè i nuovi assunti. 

Sappiamo infatti - come hanno più volte ricordato i colleghi che mi hanno 

preceduto - che c'è una grande graduatoria nazionale, indistinta, indetermi-

nata, multiprofessionalizzata e, a proposito dell'età media dei dipendenti 

pubblici, sicuramente non caratterizzata dalla presenza di virgulti, abbiamo 

una categoria di scorrimento che rischia di coprire completamente - e toglie-

rei il «rischia» - quei mille posti che sono stati propagandati come nuove as-

sunzioni.  

Quindi, signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, diciamoci 

la verità, usiamo le parole giuste per definire i contesti giusti. Se vogliamo 

fare le sanatorie dobbiamo avere il coraggio di raccontarcelo francamente; 

però, colleghi, non è questo il modo di accondiscendere a dei bisogni. Noi 

riconosciamo questi bisogni, li legittimiamo e li condividiamo: c'è bisogno 

di velocizzare la giustizia, non solo amministrativa, e c'è bisogno di ricopri-

re le piante organiche dell'amministrazione della giustizia. Ma questo non è 

il modo giusto, questo non è il modo in cui condividere le soluzioni. Tutta-

via, solo perché il bisogno esiste e perché siamo purtroppo in un momento 

di emergenza, a fronte di un provvedimento di cui non condividiamo il me-

todo in alcun modo, siamo indotti, solo per l'esistenza dell'esigenza dell'e-

mergenza, a dichiarare un voto di astensione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL 

XVII). 

 

LO MORO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LO MORO (PD). Signor Presidente, colleghi, non ho alcuna diffi-

coltà a dichiarare subito che il Gruppo del PD voterà in modo convinto a fa-

vore di questo provvedimento. 

 Nonostante voglia contenere il discorso in poche battute, mi sembra 

giusto dare delle risposte perché in quest'Aula sono state dette tante cose, 

anche cose vere, ma i termini del discorso sono stati in qualche caso esaspe-

rati. 

Certo, quando si parla di proroghe è facile dire che si sbaglia, che 

non è giusto e non è corretto. Ricordo a tutti quello che ci diciamo ogni an-

no, o che (speriamo) dicevamo, quando parliamo di milleproroghe. Proroga-

re, infatti, significa non aver calcolato bene una scadenza. Questo vale per 

tutti i provvedimenti. Però probabilmente per questo provvedimento vale 

meno che per altri, perché stiamo parlando di un disegno di legge che ri-
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guarda il processo amministrativo telematico che è stato introdotto con una 

riforma strutturale entrata in vigore nel 2010. Il primo termine previsto era il 

1° gennaio 2015, quasi cinque anni. Il tempo è passato, questa legislatura è 

nata nel 2013 e tre anni erano già trascorsi rispetto all'entrata in vigore del 

primo decreto legislativo sul processo amministrativo telematico. Nel frat-

tempo, si va di proroga in proroga e forse l'errore è precedente, perché si è 

prorogato di sei mesi in sei mesi quando invece mancava un elemento che è 

stato introdotto con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 

febbraio 2016.  

Non si trattava, infatti, soltanto di decidere una data, ma di avviare 

un percorso che sicuramente è stato reso più complicato della scelta, che noi 

condividiamo e che il Parlamento ha condiviso, fatta con l'articolo 38 del 

decreto-legge n. 90 del 2014 quando la facoltà che era stata concessa nella 

fase della riforma generale del processo telematico è diventata, invece, una 

necessità. Davanti a questo cambiamento, davanti al fatto che l'utilizzo delle 

modalità telematiche non è più una facoltà ma un obbligo, è chiaro che an-

che il contenuto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, non-

ché l'organizzazione di tutto questo, è diventata molto più complessa. Quin-

di, se ci vogliamo lamentare delle proroghe, ci dovremmo semmai lamenta-

re, e fare autocritica, sul fatto che in passato abbiamo più volte spostato il 

termine ben sapendo - probabilmente dovevamo saperlo - che se nella prima 

fase il termine previsto era stato di cinque anni, nella fase successiva, quella 

veramente operativa, il termine previsto di sei mesi era veramente risibile.  

D'altra parte, questa proroga non è mai stata inserita nel calderone 

delle proroghe proprio perché ha una sua specificità, è piuttosto complicata 

e crea la necessità di interfacciarsi con altri soggetti. Infatti con questo 

provvedimento decidiamo date e criteri. Il decreto del Presidente del Consi-

glio dei ministri è entrato nel merito dei criteri e delle regole del processo 

telematico, ma poi c'è chi deve applicare tali regole, chi deve attrezzarsi e 

anche chi deve formare il personale.  

Quindi lamentarsi eccessivamente oggi di questa proroga è una presa 

di posizione che poi viene smentita anche dal nostro stesso comportamento. 

Infatti anche l'opposizione che si scandalizza per la proroga ha presentato 

emendamenti in cui chiede proprio una proroga. Ad esempio, in uno di que-

sti emendamenti si scrive: «Al fine di consentire l'avvio ordinato del proces-

so telematico, fino alla data del 31 gennaio 2017 restano applicabili le rego-

le precedenti»; quindi l'opposizione subisce le stesse pressioni - si fa per di-

re - che subiamo noi, si rende conto delle difficoltà organizzative e recita 

una parte. Noi ovviamente recitiamo una parte diversa, cioè quella di chi tu-

tela questa proroga sperando che sia sufficiente. Infatti, sinceramente, i ter-

mini del 1° gennaio 2017, e per l'obbligatorietà del 31 marzo 2017 (cioè di 

nove mesi), potrebbero essere congrui e io mi auguro che siano definitivi. 

A proposito del nuovo testo dell'articolo 1 introdotto dalla Camera, 

molti di noi hanno colto un elemento di continuità con la precedente formu-

lazione, il che ci dice anche quanto sia difficile la digitalizzazione, non solo 

del processo amministrativo ma in generale nei processi. Infatti, le assun-

zioni previste diventano urgenti per dare corso alla digitalizzazione. Lo dice 
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chiaramente, letteralmente anche, il comma 2 dell'articolo 1 in cui si parla, 

appunto, delle assunzioni. 

In conclusione, quest'ultimo aspetto ci dice una cosa ben precisa: in-

trodurre il processo telematico e utilizzare questi strumenti significa avere 

più personale formato.  

 

 Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,28) 
 

(Segue LO MORO). Questa è una scommessa da vincere non solo 

come Parlamento e come Governo, ma come sistema Paese, includendo nel-

lo stesso da protagonista l'apparato giudiziario e amministrativo dei TAR, 

del Consiglio di Stato e anche dei tribunali ordinari. 

Detto questo, passerei al nuovo comma 2 dell'articolo 1. Vorrei co-

gliere gli aspetti positivi della questione che ci ha visto discutere animata-

mente e produrre un ordine del giorno, sul cui contenuto rinvio, come Grup-

po del PD, alle parole del senatore Lo Giudice. Non mi dilungherò ed e-

sprimerò la stessa soddisfazione con le stesse considerazioni. Cogliamo l'a-

spetto positivo: se il Governo ci portasse un provvedimento in cui, per e-

sempio, si parlasse di assunzioni per le Forze dell'ordine, noi tutti dovrem-

mo solo avere parole di plauso perché da tempo parliamo di carenze di or-

ganico in vari settori. Qui si parla di giustizia e, quindi, parliamo delle ca-

renze di organico finalizzate soprattutto all'accelerazione della digitalizza-

zione nei tribunali ordinari. Non è discutibile che sia un fatto positivo aver 

potuto impegnare le somme utilizzate perché disponibili per assumere mille 

persone. Né è una novità o può essere oggetto di scandalo il fatto che si dia 

corso alle procedure, che qui vengono richiamate in maniera elaborata rife-

rendole al Ministero della giustizia. Le procedure della mobilità e dei con-

corsi pubblici sono disciplinate da leggi che abbiamo approvato come Par-

lamento e su cui siamo intervenuti anche di recente. 

Tutto questo serve a dire che è ovvio che anche noi, come Gruppo, ci 

siamo posti il problema dei precari. Non dobbiamo dire una cosa e il contra-

rio di quello che stiamo dicendo. Non dobbiamo dire che siamo tutti per i 

concorsi - e qui dobbiamo esserlo - e poi, quando si tratta di lavorare sui 

precari, dire un'altra cosa. Su questi abbiamo posto un problema al Governo 

e in Commissione, che l'ha trattato con un'unitarietà di intenti e che la stessa 

Presidente ha rappresentato in via sintetica nell'elaborazione dell'ordine del 

giorno che abbiamo votato. Siamo partiti da un ordine del giorno della col-

lega De Petris e dei sui colleghi di Gruppo per aderire e lavorare insieme 

all'impostazione di tale questione. Noi ci poniamo il problema dei cosiddetti 

precari - o tirocinanti della giustizia, per usare un termine più tecnico - ma 

non per contraddire leggi dello Stato, ma per garantirli, seppure con un or-

dine del giorno - questo era lo strumento che avevamo a disposizione - e di-

re che non ci siamo dimenticati e che sappiamo che ci sono i soggetti in mo-

bilità e in esubero, che dobbiamo collocare, provenienti dalla Provincia. È 

troppo facile dire di abolire le Province e poi non rendersi conto che bisogna 

collocare questi soggetti. Sappiamo tutte queste cose, ma anche che c'è un 

personale utilizzato nel settore della giustizia cui va data una risposta. La ri-

sposta è il concorso con cui si riconosce la specificità della loro formazione 
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a norma di una legge già vigente? Benissimo, facciamolo. Questo ci siamo 

detti in Commissione e questo ribadisco. 

Gli aspetti che ci hanno visto discutere, anche in maniera animata, 

soprattutto sui tirocinanti hanno a che fare con la vita dei cittadini, con il fat-

to che molto spesso, come è stato denunciato in quest'Aula, in alcune Re-

gioni si continua a ricorrere al precariato. È male che ciò avvenga perché il 

precariato non si crea, ma una volta che si crea bisogna farci i conti perché 

sono vite umane e famiglie che attendono risposte. Noi abbiamo cercato in-

sieme una risposta. Siamo convinti che nel prosieguo troveremo una posi-

zione comune su come andare avanti, ma intanto non possiamo che essere 

soddisfatti del fatto che la giustizia venga arricchita di mille persone e non 

possiamo che prendere atto che, essendoci un'assoluta necessità, il processo 

telematico entrerà in vigore in via definitiva il 1° gennaio 2017 e che questa 

modalità diventerà obbligatoria il 31 marzo per consentire ai cittadini un 

percorso di assoluta affidabilità e certezza.  

Non abbiamo pertanto dubbi ed esprimeremo un voto favorevole. 

Concludo aggiungendo che ringrazio molto i colleghi per la discussione che 

si è svolta in Commissione, che è stata molto ricca e che è stata sollecitata 

anche da problemi che sono stati sollevati nel Gruppo. Mi sembra quindi 

che quando lavoriamo insieme, qualche risultato lo otteniamo. (Applausi dal 

Gruppo PD). 

 

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettua-

ta a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

(La richiesta risulta appoggiata). 

 

 Invito i senatori Segretari di controllare le postazioni di voto. Invito 

anche i senatori a collaborare togliendo le eventuali tessere che sono in 

scranni vicini, in caso di assenza dei senatori. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di 

legge, composto del solo articolo 1. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 

Inversione dell'ordine del giorno  
 

PRESIDENTE. In attesa che siano depositati gli emendamenti sul 

disegno di legge 2271 e connessi inerenti al provvedimento sull'editoria, di-

spongo che si passi al punto successivo all'ordine del giorno e cioè alla di-

scussione del disegno di legge n. 2067 e connessi. 
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BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, noi non abbiamo 

nulla che osti all'incardinamento delle relazioni relative ai successivi disegni 

di legge in esame. Chiederemmo però la cortesia alla Presidenza, così come 

era stato concordato alla riunione dei Capigruppo, di dare la possibilità al 

mio Gruppo di svolgere una riunione dalle ore 13 alle 15.  

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo una conferma.  

Questa mattina si è svolto un iter pesante e lungo sul disegno di leg-

ge sull'editoria. Abbiamo partecipato ai lavori della Commissione e fatto il 

rush finale per concludere i lavori e poterlo esaminare in Aula.  

Considerata l'attesa che c'è attorno al provvedimento e che già qual-

che giorno fa abbiamo esaminato un provvedimento senza che vi fosse il pa-

rere della 5
a
 in Commissione, per accelerare l'iter di tutti i provvedimenti, 

chiedo che dopo aver svolto le due relazioni si affronti finalmente il tema 

dell'editoria, perché la relazione e la discussione generale si possono tran-

quillamente svolgere anche in assenza dei pareri della 5
a 
sugli emendamenti. 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signor Presidente, intervengo per annunciare che il 

Gruppo Movimento 5 Stelle concorda con la proposta che lei ha avanzato di 

proseguire con l'esame del successivo punto all'ordine del giorno.  

 

PRESIDENTE. Non vi è alcuna opposizione. Del resto è un'inver-

sione disposta dal Presidente. 

 

TONINI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TONINI (PD). Signor Presidente, intervengo solo per essere certo di 

aver ben compreso. Noi della Commissione bilancio dobbiamo esprimere 

per l'Assemblea i pareri sugli emendamenti in relazione al provvedimento 

riguardante l'editoria. Per ragioni che concernono la presenza del Governo, 

non potremo riunirci prima delle ore 15. Penso che avremo bisogno di circa 

mezz'ora di tempo. 
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PRESIDENTE. Prendiamo atto di tutte queste esigenze che cerche-

remo di conciliare. Naturalmente le Commissioni e le Giunte possono con-

vocarsi e lavorare quando non si vota in Aula.  

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo anch'io per 

un chiarimento, in modo da evitare fraintesi. Noi adesso svolgeremo la rela-

zione sulla riforma del procedimento penale e poi quella sulla disciplina del 

cinema, dopodiché passeremo al disegno di legge sull'editoria? Ho capito 

bene?  

 

PRESIDENTE. Adesso svolgeremo la relazione sul disegno di legge 

n. 2271 e connessi, dopodiché c'è una richiesta di interruzione, e poi valute-

remo qual è la situazione, anche compatibilmente alla questione dei pareri. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Scusi, signor Presidente, ma noi abbiamo 

sempre svolto la discussione generale anche in assenza del parere della 5
a
 

Commissione. Quindi la discussione si può tranquillamente svolgere per 

consentire poi, in tempi utili, per le ore 16, di avere anche la possibilità di 

esaminare gli emendamenti. 

 

PRESIDENTE. In relazione all'andamento dei lavori la Presidenza 

farà conoscere i suoi intendimenti. 

 

 

Discussione dei disegni di legge:  

(2067)  Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il 

rafforzamento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi 

nonché all'ordinamento penitenziario per l'effettività rieducativa della pe-

na  (Approvato dalla Camera dei deputati)  

(2032) Deputato MOLTENI ed altri. – Modifiche all'articolo 438 del codi-

ce di procedura penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del 

giudizio abbreviato  (Approvato dalla Camera dei deputati)  

(1844)  Deputato FERRANTI ed altri. – Modifiche al codice penale in ma-

teria di prescrizione del reato  (Approvato dalla Camera dei deputati)  

(176) SCILIPOTI ISGRÒ. – Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di 

procedura penale, in materia di opposizione della persona offesa alla ri-

chiesta di archiviazione e di ricorso per Cassazione avverso l'ordinanza di 

archiviazione   

(209) TORRISI. – Interventi a favore di attività lavorative autonome da 

parte di detenuti in espiazione di pena   

(286) MANCONI ed altri. – Misure alternative alla detenzione in carcere 

nel caso di inadeguata capienza dell'istituto di pena   
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(299) COMPAGNA. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in ma-

teria di divieto di concessione di benefici penitenziari e di regime peniten-

ziario   

(381) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre di-

sposizioni in materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti   

(382) BARANI. – Modifica all'articolo 28 del codice penale e abrogazione 

dell'articolo 32 del medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell'articolo 

85 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 otto-

bre 1990, n. 309, in materia di pene accessorie, per favorire il reinseri-

mento sociale e lavorativo delle persone condannate   

(384) BARANI. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura pe-

nale e altre disposizioni, nonché delega al Governo, per la riduzione del 

sovraffollamento degli istituti di pena   

(385) BARANI. – Modifiche al codice penale in materia di abolizione del-

le misure di sicurezza personali detentive   

(386) BARANI. – Modifiche al codice penale, concernenti l'introduzione 

dell'affidamento al servizio sociale tra le pene principali previste per i de-

litti   

(387) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti 

l'introduzione di una misura alternativa alla detenzione denominata "pat-

to per il reinserimento e la sicurezza sociale"   

(389) BARANI. – Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 

41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di conces-

sione dei benefici penitenziari, di regime di sorveglianza particolare e di 

soppressione del regime restrittivo con sospensione delle regole ordinarie 

di trattamento penitenziario per gravi motivi di ordine e di sicurezza pub-

blica   

(468) MARINELLO ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di 

procedura penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti la limi-

tazione dell'applicabilità delle circostanze attenuanti e dei procedimenti 

speciali nonché dei benefici penitenziari per i condannati per omicidio vo-

lontario   

(581) COMPAGNA. – Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice pe-

nale, in materia di conversione della pena dell'ergastolo   

(597) CARDIELLO ed altri. – Disposizioni in materia di personale addetto 

ai centri di prima accoglienza ed alle comunità per i minorenni   

(609) CARDIELLO ed altri. – Modifica dell'articolo 409 del codice di pro-

cedura penale in materia di ricorribilità per cassazione dell'ordinanza di 

archiviazione   

(614) CARDIELLO ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale in 

materia di partecipazione della persona offesa alle varie fasi del processo   

(700) BARANI. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura pe-

nale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute 

madri e figli minori e per l'istituzione di case-famiglia protette   

(708) CASSON ed altri. – Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 

157 e 159 del codice penale   

(709) DE CRISTOFARO ed altri. – Abrogazione della legge 5 dicembre 

2005, n. 251, recante modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 
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1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di 

comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di pre-

scrizione   

(1008) LO GIUDICE ed altri. – Semplificazione delle procedure per la li-

berazione anticipata   

(1113) CASSON ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di pro-

cedura penale in tema di notifiche, prescrizione del reato e recidiva, non-

ché disposizioni in materia di razionalizzazione e accelerazione dei temi 

del processo penale   

(1456) LUMIA ed altri. – Modifiche all'articolo 416-ter del codice penale, 

in materia di trattamento sanzionatorio del delitto di scambio elettorale 

politico-mafioso   

(1587) LO GIUDICE ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 

354, e altre disposizioni in materia di relazioni affettive e familiari dei de-

tenuti   

(1681) GIARRUSSO ed altri. – Modifiche alla disciplina penale del voto 

di scambio politico-mafioso   

(1682) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all'articolo 416-ter del codice 

penale, concernente lo scambio elettorale politico-mafioso   

(1683) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all'articolo 416-ter del codice 

penale per l'inasprimento delle sanzioni per il voto di scambio politico-

mafioso   

(1684) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all'articolo 416-bis del codice 

penale per l'inasprimento delle pene per l'associazione mafiosa armata   

(1693) GINETTI ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di pro-

cedura penale in materia di sospensione della prescrizione penale   

(1713) CAMPANELLA ed altri. – Modifiche al codice penale in materia 

di prescrizione dei reati   

(1824) RICCHIUTI ed altri. – Modifica della disciplina della prescrizione   

(1905) BARANI. – Modifiche all'articolo 178 del codice penale in materia 

di benefici derivanti da sentenze di riabilitazione penale   

(1921) MUSSINI ed altri. – Modifica all'articolo 53 della legge 26 luglio 

1975, n. 354, in materia di concessione di licenze agli internati   

(1922) D'ASCOLA ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di pro-

cedura penale e al codice delle leggi antimafia e delle misure di preven-

zione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di 

furto in abitazione   

(2103) CAPPELLETTI. – Modifiche al codice penale in materia di pre-

scrizione dei reati in generale nonché in materia di prescrizione per taluni 

delitti contro la pubblica amministrazione   

(2295) GINETTI. – Modifica dei requisiti per l'ammissione dei minori 

all'affidamento in prova al servizio sociale ed al regime di semilibertà   

(2457) BISINELLA ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di 

procedura penale e all'ordinamento penitenziario in materia di furto in 

abitazione e negli esercizi commerciali e rapina  
(Relazione orale) (ore 12,40)  
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di 

legge nn. 2067, 2032 e 1844, già approvati dalla Camera dei deputati, 176, 

209, 286, 299, 381, 382, 384, 385, 386, 387, 389, 468, 581, 597, 609, 614, 

700, 708, 709, 1008, 1113, 1456, 1587, 1681, 1682, 1683, 1684, 1693, 

1713, 1824, 1905, 1921, 1922, 2103, 2295 e 2457. 

I relatori, senatori Casson e Cucca, hanno chiesto l'autorizzazione a 

svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si inten-

de accolta. 

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Cucca. 

 

CUCCA, relatore. Signor Presidente, signori del Governo, colleghi 

senatori, arriva all'esame dell'Assemblea un provvedimento di estrema rile-

vanza, che contiene le modifiche al codice penale, al codice di procedura 

penale e all'ordinamento penitenziario. Un provvedimento che per molti 

versi è estremamente complesso, che il ministro Orlando aveva annunciato 

all'indomani del suo insediamento e che è frutto di un serrato lavoro della 

Commissione, ove si è svolto un confronto tra le forze politiche, talvolta an-

che aspro ma sempre costruttivo e molto proficuo.  

A questo riguardo ritengo doveroso porgere un ringraziamento, che 

non è di circostanza, ai colleghi componenti la Commissione, sia di maggio-

ranza che di opposizione, che con il loro fattivo contributo hanno consentito 

l'approvazione del testo che viene portato in Aula. Ma un ringraziamento va 

fatto anche al Governo nelle persone dei sottosegretari Migliore e Chiavaro-

li e del ministro Orlando, i quali hanno costantemente partecipato ai lavori, 

offrendo la loro preziosa opera in termini sia di contenuti che di capacità di 

mediazione, così favorendo la conclusione tutto sommato rapida dei lavori. 

Infine un sincero ringraziamento ai funzionari della Commissione, dottor 

Cavallucci e dottoressa Annecchiarico, per la consueta pazienza, competen-

za e professionalità manifestate anche in questa circostanza. 

La Commissione giustizia ha avviato, il 3 marzo 2016, l'esame dei 

disegni di legge n. 2067 e 2032, entrambi già approvati dalla Camera dei 

deputati, congiuntamente ad altre numerose disegni di legge di iniziativa 

parlamentare, di alcuni dei quali (ovvero quelli che disciplinavano materie 

non specificamente trattate dall'Atto Senato 2067 e quelli recanti modifiche 

di tipo generale e sistemico del codice penale e del codice di procedura pe-

nale) nella seduta del 31 marzo 2016 è stata disposta la disgiunzione.  

Per l'istruttoria legislativa la Commissione ha svolto, integrando l'at-

tività conoscitiva già svolta dalla Commissione giustizia della Camera dei 

deputati, alcune audizioni in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rap-

presentanti dei Gruppi. Sono stati quindi auditi il dottor Armando Spataro, 

procuratore della Repubblica di Torino, il dottor Giuseppe Pignatone, procu-

ratore della Repubblica presso il tribunale di Roma e il dottor Giuseppe Bor-

relli, procuratore aggiunto coordinatore della Direzione distrettuale antima-

fia di Napoli, nonché i vertici dell'Unione delle camere penali italiane. 

Il 4 maggio 2016 è stato adottato dalla Commissione un testo unifi-

cato elaborato dai relatori, il quale, tra le altre, ha assorbito - e questo è un 

dato estremamente significativo - anche la disciplina della prescrizione, ori-

ginariamente contenuta nel disegno di legge Atto Senato 1844 (anche esso 
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già approvato dalla Camera dei deputati). Tale testo - è bene precisarlo im-

mediatamente - è stato oggetto di significative modifiche nel corso dell'esa-

me in sede referente. 

L'auspicio è che si proceda speditamente all'esame e all'approvazione 

del provvedimento, consentendo di dare gambe all'ambizioso intendimento 

di snellire e mettere al passo con i tempi il sistema giudiziario e di risponde-

re alle esigenze rappresentate dall'Unione europea per un sistema moderno 

ed efficiente. 

I lavori della Commissione hanno consentito, come detto, di modifi-

care parzialmente il testo che era pervenuto dopo l'approvazione alla Came-

ra dei deputati, nonché di introdurre qualche nuovo argomento che non era 

stato affrontato nel corso della prima lettura. Si pensi, ad esempio, alla rego-

lamentazione dell'utilizzo dei cosiddetti captatori informatici, comunemente 

chiamati trojan. 

Passando al merito del provvedimento, rappresento che sono stato 

nominato relatore, unitamente al collega Felice Casson, oggi assente, con 

cui ho diviso i compiti e gli argomenti da trattare. Farò dunque un'esposi-

zione estremamente sommaria del contenuto, facendo presente che, avendo 

avuto soltanto ieri il testo definitivo del provvedimento, non ho avuto il 

tempo materiale di preparare una relazione organica e, soprattutto, più con-

cisa. Chiedo quindi, fin d'ora, di essere autorizzato a depositare un testo 

scritto ove non riuscissi a completare l'esposizione nel tempo che ho a di-

sposizione. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso. 

 

CUCCA, relatore. Il provvedimento in esame si compone di 40 arti-

coli, suddivisi in cinque titoli. 

 Il Titolo I reca modifiche al codice penale ed è a sua volta composto 

da tre capi: il Capo I riguarda l'estinzione del reato per condotte riparatorie e 

le modifiche ai limiti di pena per i delitti di scambio elettorale politico-

mafioso, furto e rapina. Il Capo II reca modifiche alla disciplina della pre-

scrizione, mentre il Capo III delega il Governo alla riforma del regime di 

procedibilità per taluni reati, per il riordino di alcuni settori del codice pena-

le e per una revisione della disciplina del casellario giudiziale. 

Il Titolo II reca modifiche al codice di procedura penale ed è compo-

sto da tre Capi. Il Capo I interviene sulla disciplina dell'incapacità dell'impu-

tato a partecipare al processo, del domicilio eletto, delle indagini preliminari 

e dell'archiviazione. Il Capo II riguarda i riti speciali, l'udienza preliminare, 

l'istruzione dibattimentale e la struttura della sentenza di merito. Il Capo III 

riguarda la semplificazione delle impugnazioni. 

Il Titolo III modifica le disposizioni di attuazione del codice di pro-

cedura penale e la normativa di organizzazione dell'ufficio del pubblico mi-

nistero. 

Il Titolo IV reca delega al Governo per la riforma del processo pena-

le e dell'ordinamento penitenziario. 
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Il Titolo V reca disposizioni finali, contenendo, in particolare, le 

clausole di copertura finanziaria e le disposizioni di entrata in vigore dell'in-

tero provvedimento. 

Passando specificamente al contenuto, l'articolo 1 inserisce nel codi-

ce penale il nuovo articolo 162-ter, il quale, con riguardo ai reati perseguibi-

li a querela soggetta a remissione, consente al giudice di dichiarare l'estin-

zione del reato, sentite le parti e la persona offesa, quando l'imputato ha ri-

parato interamente il danno con le restituzioni o il risarcimento e ha elimina-

to, ove possibile (tale inciso è stato aggiunto in Commissione), le conse-

guenze dannose e pericolose del reato. L'intento - è evidente - è quello di 

consentire, laddove possibile, la riparazione del danno e, quindi, la dichiara-

zione dell'estinzione del reato. Ove ciò non sia possibile, trattandosi di un 

fatto che non dipende più dalla volontà dell'interessato, è evidente che si do-

vrà comunque procedere nella medesima maniera. 

La riparazione deve realizzarsi nel termine massimo delle dichiara-

zioni di apertura del dibattimento di primo grado, salva la richiesta di fissa-

zione di un termine ulteriore, non superiore a sei mesi, per il pagamento di 

quanto dovuto, anche in forma rateale. In tal caso, il giudice, se accoglie la 

richiesta, ordina la sospensione del processo e fissa la successiva udienza 

alla scadenza del termine stabilito, imponendo specifiche prescrizioni. La 

disposizione prevede, inoltre, che si applichi comunque l'articolo 240, 

comma 2, del codice penale relativamente all'obbligatorietà della confisca. 

La ratio del rinvio alla disposizione codicistica è proprio per la natura ob-

bligatoria della confisca prevista dall'articolo 240 del codice penale. È evi-

dente che l'intento è prevalentemente di tipo deflattivo, onde evitare che i 

reati di piccolo cabotaggio non intasino l'attività dei lavori degli uffici della 

procura e dell'aggiudicante. Il risarcimento del danno può essere comunque 

riconosciuto anche a seguito di offerta reale, ai sensi dell'articolo 1208 e se-

guenti del codice civile, formulata dall'imputato e non accettata.  

L'articolo 2 del provvedimento reca disposizioni transitorie e preve-

de che la disciplina sulla nuova causa di estinzione del reato trovi applica-

zione anche con riguardo ai processi in corso alla data di entrata in vigore 

della legge. Ovviamente la disposizione, in seguito alle modifiche apportate 

in Commissione, disciplina anche l'ipotesi in cui l'imputato si trovi nell'im-

possibilità, per fatto a lui non imputabile, di adempiere. 

L'articolo 3 interviene invece sul reato di scambio elettorale politico-

mafioso, di cui all'articolo 416-ter del codice penale, inasprendone il quadro 

sanzionatorio. A questo riguardo è opportuno ricordare che nel corso della 

attuale legislatura, la legge n. 62 del 2014 ha modificato il delitto di scambio 

elettorale politico-mafioso, intervenendo sia sul fronte della condotta incri-

minata, dilatandola sensibilmente, sia su quello della pena comminata edit-

talmente, riducendola. Sotto il primo profilo, infatti, la richiamata legge ha 

ampliato la gamma dei fatti punibili, includendovi l'accettazione della pro-

messa di voti in cambio della promessa o dell'erogazione, oltre che di dena-

ro, anche di altra utilità. Sotto il secondo profilo, ha ridotto la cornice san-

zionatoria rispetto all'articolo 416-bis, punendo le condotte di cui all'articolo 

416-ter con la pena della reclusione da quattro a dieci anni. Il disegno di 
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legge al nostro esame interviene nuovamente sulla cornice edittale, sanzio-

nando tale reato con la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

L'articolo 4 interviene poi sulla cornice sanzionatoria del delitto di 

furto in abitazione e di scippo, elevando il minimo edittale della pena deten-

tiva dall'attuale anno a tre anni e la pena pecuniaria, nel minimo, dagli attua-

li 309 euro a 927 euro e, nel massimo, dagli attuali 1.032 a 1.500 euro. La 

disposizione inasprisce inoltre anche il quadro sanzionatorio relativo alle 

condotte aggravate, contemplate dal terzo comma dell'articolo 624-bis del 

codice penale. Infine, il disegno di legge introduce nella norma codicistica 

un ulteriore comma, per il quale le circostanze attenuanti, diverse da quelle 

previste dagli articoli 98 (minore età) e 625-bis (collaborazione per l'indivi-

duazione dei correi nel furto o degli eventuali ricettatori), concorrenti con 

una o più delle circostanze aggravanti del furto di cui all'articolo 625, non 

possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le dimi-

nuzioni di pena si operano quindi sulla quantità della stessa, risultante 

dall'aumento conseguente alle circostanze aggravanti. 

L'articolo 5 modifica l'articolo 625 del codice penale. L'articolo 6 in-

terviene invece sul reato di rapina, di cui all'articolo 628 del codice penale, 

elevando i limiti edittali sia della pena detentiva, dagli attuali tre a quattro 

anni nel minimo, sia di quella pecuniaria, dagli attuali 516 euro a 927 euro, 

nel minimo, e dagli attuali euro 2.065 a 2.500 euro, nel massimo. La dispo-

sizione, inoltre, inasprisce il quadro sanzionatorio relativo alle condotte ag-

gravate contemplate dal terzo comma dell'articolo 628 del codice penale. A 

questo riguardo reputo utile sottolineare che, per una mera svista, per una 

dimenticanza nel corso dei complessi lavori della Commissione, non si è 

provveduto a ciò che invece avremmo dovuto fare, recependo le osservazio-

ni e l'esito della discussione che si è avuta in Commissione, in cui ci si era 

posti il problema della disorganicità del quadro generale, che emerge a se-

guito dell'introduzione del nuovo sistema, nei confronti dei delitti contro il 

patrimonio. Sarà quindi necessario, nel corso dei lavori d'Assemblea, per 

rendere organico l'intero sistema - cosa che abbiamo dimenticato di fare nel 

corso dei lavori di Commissione, per una mera svista - innalzare anche il 

minimo della pena edittale per il delitto di estorsione di cui all'articolo 629 

del codice penale, da sei a sette anni nel minimo, in maniera tale da rendere 

organico l'intero sistema dei delitti contro il patrimonio.  

Successivamente, gli articoli da 7 a 11 si occupano del tema della 

prescrizione dei reati, tanto dibattuto in questi ultimi mesi, riprendendo, 

seppur con significative modifiche, quanto previsto dal disegno di legge At-

to Senato 1844, che - come detto - era già stato approvato dalla Camera dei 

deputati. L'articolo 7 modifica l'articolo 158 del codice penale, che discipli-

na la decorrenza dei termini di prescrizione. Il disegno di legge, inserendo 

un ulteriore comma a tale articolo del codice, stabilisce che per i reati indi-

cati dall'articolo 392, comma I-bis del codice di procedura penale, in materia 

di incidente probatorio, ovvero per i reati di maltrattamenti in famiglia, di 

cui all'articolo 572 del codice penale e per i reati di cui agli articoli 600, 

601, 602, 600-bis, 600-ter, 600-quater, e 600-quinquies del codice penale e 

per il reato di violenza sessuale e stalking, se commessi in danno di minori, 

il termine di prescrizione decorre dal compimento del diciottesimo anno di 
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età della vittima, salvo che l'azione penale non sia stata esercitata in prece-

denza; in quest'ultimo caso, infatti, il termine di prescrizione decorre 

dall'acquisizione della notizia di reato.  

 Con tale disposizione, come emerge anche dall'esame parlamentare 

presso l'altro ramo del Parlamento, si è voluto dare attuazione alla Conven-

zione di Istanbul, contro la violenza nei confronti delle donne, ratificata 

dall'Italia con la legge 27 giugno 2013, n. 77.  

 L'articolo 8 modifica la disciplina della sospensione del corso della 

prescrizione. Questo articolo ha avuto un iter abbastanza travagliato, ma poi 

ha trovato una condivisione abbastanza diffusa. 

Il primo comma dell'articolo 159, nella sua formulazione vigente, 

prevede che il corso della prescrizione rimane sospeso in ogni caso in cui la 

sospensione del procedimento o del processo penale o dei termini di custo-

dia cautelare è imposta da una particolare norma di legge, oltre che nei casi 

di autorizzazione a procedere, deferimento della questione ad altro giudizio 

o di sospensione del procedimento o del processo penale per ragioni di im-

pedimento delle parti.  

 In primo luogo la lettera a) dell'articolo 8 del disegno di legge inter-

viene sul primo comma dell'art. 159, anzitutto specificando, per quanto ri-

guarda la già prevista sospensione per richiesta di autorizzazione a procede-

re, che il termine è sospeso a decorrere dal provvedimento con il quale il 

pubblico ministero presenta la richiesta e fino al giorno in cui la richiesta è 

accolta con conseguente abrogazione del secondo comma dell'articolo 159 

che attualmente disciplina tale ipotesi (alla lettera c)) e specificando, per 

quanto riguarda la già prevista sospensione per deferimento della questione 

ad altro giudizio, che il termine è sospeso fino al giorno in cui viene decisa 

la questione.  

 La disposizione inoltre inserisce un'ulteriore ipotesi di sospensione 

del corso della prescrizione: per richiesta di rogatoria all'estero con un ter-

mine massimo di sospensione pari a sei mesi.  

La lettera b) del comma 1 aggiunge poi all'articolo 159 citato ulterio-

ri casi di sospensione della prescrizione. Si prevede, in particolare, che dopo 

la sentenza di condanna in primo grado il termine di prescrizione resta so-

speso fino al deposito della sentenza di appello, e comunque per un tempo 

non superiore a un anno e sei mesi; dopo la sentenza di condanna in appello, 

anche se pronunciata in sede di rinvio, il termine di prescrizione resta sospe-

so fino alla pronuncia della sentenza definitiva e comunque ancora una volta 

per un tempo non superiore a un anno e sei mesi. 

 Tali termini decorrono dal termine previsto dall'articolo 544 del co-

dice di procedura penale che, lo ricordo, contiene i termini per i depositi del-

la sentenza. 

La disposizione precisa inoltre che, in caso di assoluzione dell'impu-

tato in secondo grado, ovvero di annullamento della sentenza di condanna 

ovvero di dichiarazione di nullità della decisione, con conseguente restitu-

zione degli atti al giudice, i periodi di sospensione di un anno e sei mesi (per 

il giudizio d'appello) e di un anno e sei mesi (per il giudizio di Cassazione) 

vengano ricomputati ai fini del calcolo del termine di prescrizione.  
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 L'articolo 9 modifica l'articolo 160 del codice penale per prevedere 

che anche l'interrogatorio reso alla polizia giudiziaria, su delega del pubbli-

co ministero, determini l'interruzione del corso della prescrizione.  

L'articolo 10 interviene sull'articolo 161, che disciplina gli effetti 

dell'interruzione e della sospensione modificandone, in primo luogo, il pri-

mo comma. Rispetto alla formulazione vigente della norma, che stabilisce 

come tanto la sospensione quanto l'interruzione abbiano effetto nei confronti 

di tutti coloro che hanno commesso il reato, la riforma distingue le due ipo-

tesi e prevede che: l'interruzione ha effetto per tutti coloro che hanno com-

messo il reato; la sospensione ha effetto solo per gli imputati nei cui con-

fronti si sta procedendo.  

 Signor Presidente, la complessità della materia richiederebbe una di-

scussione molto approfondita, ma non c'è il tempo materiale per farlo. Le 

chiedo pertanto sin da ora l'autorizzazione a depositare la relazione scritta 

che è molto dettagliata e prende in considerazione tutti i vari aspetti conte-

nuti nel provvedimento. Questo ci consentirebbe anche di terminare i lavori 

in tempi molto brevi. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso. 

 

CUCCA, relatore. L'articolo 12, comma 1, delega il Governo ad a-

dottare uno o più decreti legislativi per modificare il codice penale, in tema 

di regime di procedibilità di alcuni reati e per riformare la disciplina delle 

misure di sicurezza personali, prevedendo, in caso di capacità ridotta, l'abo-

lizione del doppio binario e l'introduzione di un trattamento sanzionatorio 

finalizzato al superamento delle condizioni che hanno ridotto la capacità 

dell'agente, anche mediante il ricorso a trattamenti terapeutici o riabilitativi. 

Questo è un tema estremamente importante.  

 Sempre nell'esercizio della delega, il Governo dovrà prevedere, tenu-

to conto dell'effettivo superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari, la 

destinazione alle Residenze di esecuzione delle misure di sicurezza (le co-

siddette REMS) prioritariamente delle persone per le quali sia stato accerta-

to in via definitiva lo stato di infermità al momento della commissione del 

fatto. 

I commi 2 e 3 delineano poi il procedimento per l'emanazione dei 

decreti legislativi, sui quali è previsto il parere delle competenti Commis-

sioni parlamentari. 

L'articolo 13, nel delegare il Governo ad emanare un decreto legisla-

tivo per modificare la disciplina del casellario giudiziale, prevede che tale 

revisione debba avvenire alla luce delle modifiche intervenute nella materia 

penale anche processuale e dei principi e criteri contenuti nella normativa 

nazionale e nel diritto dell'Unione europea. Anche questo tema della riforma 

del casellario è estremamente rilevante ed importante, perché ci mette al 

passo con l'Europa, modernizzando il sistema che fino ad oggi era oggetti-

vamente molto farraginoso.  

L'articolo 15 reca invece norme in materia di definizione dei proce-

dimenti per incapacità dell'imputato, prevedendo una nuova disciplina. L'ar-

ticolo 16 modifica il comma 2 dell'articolo 345 del codice di procedura pe-
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nale, relativo alla mancanza della condizione di procedibilità e alla ripropo-

nibilità dell'azione penale. 

L'articolo 17 aggiunge un ulteriore comma all'articolo 162 del codice 

di procedura penale in materia di comunicazione del domicilio eletto e l'arti-

colo 18 modifica molteplici disposizioni del codice di procedura penale re-

lative alle indagini preliminari e al procedimento di archiviazione.  

 C'è poi l'articolo 20 che interviene in materia di modifica dei riti spe-

ciali. Viene semplificata la materia delle impugnazioni e si apportano modi-

fiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di 

procedura penale e alla normativa e all’organizzazione degli uffici del pub-

blico ministero.  

Come dicevo, vi è poi una delega al Governo per la riforma del pro-

cesso penale e dell'ordinamento penitenziario. In questo quadro mi limito a 

richiamare la parte relativa alle modifiche estremamente rilevanti in tema di 

intercettazioni di conversazioni e comunicazioni e di giudizio di impugna-

zione. In particolare, per quanto riguarda le operazioni captative, la delega 

dovrà prevedere disposizioni per garantire la riservatezza delle comunica-

zioni e delle conversazioni telefoniche e telematiche oggetto 

d’intercettazione, in conformità all'articolo 15 della Costituzione.  

Inoltre, come già annunciato in precedenza, c'è la regolamentazione 

della materia relativa ai cosiddetti captatori informatici, il cosiddetto trojan, 

che non era assolutamente regolata, ma di cui si era occupata una sentenza 

della Cassazione. A quei principi ci si era attenuti fino ad oggi, ma adesso 

abbiamo trovato una soluzione che riteniamo migliore per la regolamenta-

zione di questa materia.  

 Come detto, consegno il testo della relazione affinché venga allegato 

al Resoconto della seduta odierna. 

 

PRESIDENTE. Come richiesto dalla senatrice Bianconi, intendo so-

spendere la seduta fino alle ore 15.  

 

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, intervengo perché inten-

do chiedere le scuse ufficiali del senatore Quagliariello, che mi ha accusato 

di aver abbandonato l'Aula lasciando la scheda inserita. Questo ovviamente 

è falso. Quando mi sono allontanato ho estratto, come faccio sempre, la 

scheda. È un'accusa infamante e per questo pretendo le scuse ufficiali. La 

ritengo anche una calunnia. Questa di lasciare le tessere inserite è una prati-

ca truffaldina che, come lei ben sa, avviene spesso in quest'Aula. Proprio 

questa mattina avevo denunciato la scheda inserita del senatore Giovanardi 

che non era in Aula. 

Chiedo ufficialmente le scuse del senatore Quagliariello, perché ha 

dichiarato una cosa falsa. Ma soprattutto, trattandosi di una calunnia nei 

miei confronti, se non dovessi ricevere le sue scuse ufficiali, sarò costretto 
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poi a procedere di conseguenza, ai sensi della legge. (Applausi dal Gruppo 

M5S). 

 

GIROTTO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GIROTTO (M5S). Signor Presidente, vorrei denunciare un atto di 

violenza ai danni della mia persona; si tratta di una violenza molto relativa, 

mentre tecnicamente è una violenza.  

 

PRESIDENTE. Per precisare: era durante lo stesso contesto? 

 

GIROTTO (M5S). Sì, lo stavo spiegando. 

 

PRESIDENTE. Lo chiedo perché non c'ero.  

 

GIROTTO (M5S). Benissimo, le spiego. Mentre mi trovavo in que-

sta posizione, un collega è venuto e ha sfilato la mia tessera - la mia - mo-

strandola a tutti. Ribadisco che ha sfilato la mia tessera, quindi tecnicamente 

è un atto di violenza perché io ero qui.  

 

PRESIDENTE. Un atto di violenza nei confronti della tessera? (Ila-

rità. Applausi dai Gruppi PD e LN-Aut e della senatrice Bonfrisco).  

 

GIROTTO (M5S). No. Io lo ritengo un atto di violenza nei miei con-

fronti, visto che ero qui.  

 

PRESIDENTE. Ho capito il senso: era una cosa che lei non voleva 

fare.  

 

GIROTTO (M5S). Vorrei vedere come reagirebbe un'altra persona se 

le venisse sfilata la tessera. Non vi è stato il tempo di spiegare la situazione, 

anche se ho cercato di indicare che la tessera era mia e l'Assemblea ha reagi-

to come ha reagito, con enorme superficialità e senza riflettere un attimo. Mi 

chiedo: se basta così poco per ingannarvi, allora la situazione è poco allegra. 

(Applausi dal Gruppo M5S).  

Rimarco anche il fatto che ho chiesto più volte la parola alla Presi-

dente e non mi è stata data: si sarebbe chiarito in pochi secondi che si è trat-

tato semplicemente di un equivoco. 

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. 

Aveva chiesto di intervenire per una questione personale anche il se-

natore Giovanardi, ma credo si sia già chiarito tutto. Mi pare che abbia pre-

cisato che era fuori per un servizio.  

 

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Pre-

sidente, questo spiacevole episodio dà anche una cattiva immagine del Sena-
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to all'esterno. Questa mattina all'inizio dei lavori ero qui insieme ai colleghi, 

poi ho accompagnato una delegazione di cittadini dell'EUR dal prefetto di 

Roma e abbiamo avuto un colloquio di tre quarti d'ora su un'emergenza par-

ticolarmente sentita in quel quartiere. Finito l'incontro, sono tornato al Sena-

to, tre quarti d'ora dopo. Avrò anche lasciato la tessera inserita (c'era la di-

scussione generale), ma poteva essere estratta. Non capisco perché per tre 

quarti d'ora il Senato della Repubblica debba bloccarsi su una questione as-

solutamente banale, rispetto a una tessera che un senatore Questore può e-

strarre, mentre un senatore era (visto che abbiamo impegni anche fuori da 

quest'Assemblea) in un incontro formale con il prefetto di Roma per que-

stioni che riguardano i cittadini.  

Volevo solo spiegare perché sono uscito quei tre quarti d'ora. Ma an-

che quando un collega va prendere un caffè o ha un'esigenza fisiologica, se 

dimentica la tessera non deve essere una questione di Stato e chi continua-

mente solleva questi problemi facendone addirittura una questione che all'e-

sterno ridonda come un fatto spiacevole per tutto il Senato se ne deve assu-

mere la responsabilità. 

 

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, il fatto è che io avevo solleci-

tato l'attenzione di tutti i senatori, essendo una tessera personale, a custodirla 

e vigilarla.  

 Poiché ammettiamo qualche dimenticanza, provvedono di solito i 

Segretari o i Questori, con l'aiuto degli assistenti, a rimuovere le tessere di-

menticate. Però continuo a ribadire il concetto che ognuno è responsabile 

della propria tessera e che, se la porta con sé quando si allontana, è meglio, 

anche se può succedere di dimenticarla. 

 

 

Sull'ordine dei lavori  
  

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei solo fare una 

segnalazione. Come membro della Commissione difesa ho ricevuto una co-

municazione per una convocazione di una seduta in sede deliberante per le 

ore 14,45. Essendo deliberante, sarà necessario il numero legale, pertanto mi 

auguro che in un quarto d'ora si faccia in tempo. Volevo tuttavia che fosse a 

conoscenza di questa circostanza che ho appreso da una comunicazione. 

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.  

Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del di-

segno di legge in titolo e sospendo la seduta fino alle ore 15.  

 (La seduta, sospesa alle ore 13,10, è ripresa alle ore 15,04).  

 

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei intervenire per fatto 

personale. Prima della sospensione dei lavori, infatti, mentre lei presiedeva, 

è stata fatta una denuncia gravissima da parte del collega Girotto perché 

qualcuno avrebbe usato violenza nei confronti suoi e della sua scheda. 

 

PRESIDENTE. Senatore Crosio, gli interventi per fatto personale 

vengono normalmente svolti a fine seduta. 

 

CROSIO (LN-Aut). È una cosa molto importante, Presidente, mi vo-

glio autodenunciare: sono stato io, signor Presidente, sono stato io che ho 

usato violenza nei confronti del senatore Girotto. Però, a mia discolpa, devo 

dire che sono stato istigato dal senatore Quagliariello, che è maestro in que-

ste cose. Ci sono cascato. 

 

PRESIDENTE. C'è un concorso di reato.  

 

CROSIO (LN-Aut). Mi appello alla clemenza della corte. Sono in-

censurato e spero nella clemenza della corte. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

 

 

Discussione dei disegni di legge:  

(2287) Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e deleghe 

al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali (Col-

legato alla manovra finanziaria) (Votazione finale qualificata, ai sensi 

dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) 

(649) GIRO ed altri. – Modifiche al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 

28, e alla legge 21 aprile 1962, n. 161, in materia di attività cinematografi-

che ed istituzioni culturali   

(1835) DI GIORGI ed altri. – Legge quadro in materia di riassetto e valo-

rizzazione delle attività cinematografiche e audiovisive, finanziamento e 

regime fiscale. Istituzione del Centro nazionale del cinema e delle espres-

sioni audiovisive  

 (ore 15,05)  
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di 

legge nn. 2287, 649 e 1835. 

La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice se 

intende integrarla. 

 

DI GIORGI, relatrice. Signor Presidente, colleghi, presentiamo il di-

segno di legge recante disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spetta-

colo e deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività cul-

turali n. 2287. Vi parlerò solo di cinema in quanto in Commissione abbiamo 

proposto e votato lo stralcio dell'articolo 34 relativo alla disciplina dello 

spettacolo dal vivo. Se l'Assemblea concorderà, tratteremo il sistema dello 

spettacolo dal vivo, sempre a partire dal Senato, con separato iter legislati-
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vo, in modo da poter garantire a questo settore il necessario approfondimen-

to istruttorio anche con audizioni. 

Signor Presidente, si tratta di un intervento molto rilevante che ha 

come obiettivo il rilancio e lo sviluppo del settore cinematografico e audio-

visivo, in attuazione di principi consolidati anche a livello internazionale e 

europeo a salvaguardia dei valori e delle identità culturali in questa società 

globale e tecnologica. Le opere audiovisive e, in particolare, quelle cinema-

tografiche sono considerate dall'Unione europea strategiche in quanto ri-

specchiano la varietà culturale delle diverse tradizioni e storie degli Stati 

membri dell'Unione europea. Per questa ragione, pur avendo una notevole 

incidenza sul mercato, gli interventi previsti dal disegno di legge non si con-

figurano come aiuti di Stato vietati dalle norme sulla concorrenza, ma rien-

trano tra le eccezioni culturali previste dal Trattato, naturalmente nell'ambito 

di ben delineati limiti. Il disegno di legge richiama, quindi, le norme costitu-

zionali europee e internazionali che definiscono il cinema e l'audiovisivo 

fondamentale mezzo di espressione artistica, di formazione culturale e di 

comunicazione sociale. 

Il Governo ha colto l'importanza dell'azione parlamentare avviata in 

7
a
 Commissione con il disegno di legge n. 1835, presentato da una cinquan-

tina di senatori, con la sottoscritta come prima firmataria, e il disegno di 

legge n. 649, presentato dal collega Giro, che si occupava anch'esso di ci-

nema e audiovisivo. Il Governo, per fruire di una corsia preferenziale, ha 

presentato, a sua volta, un disegno di legge collegato alla legge di bilancio 

per l'anno 2016, che quindi ingloba in parte i disegni di legge d'iniziativa 

parlamentare, beneficiando di una cosa molto importante - mi riferisco ai 

tempi - e utilizzando tutto ciò che in Commissione in oltre sei mesi di lavoro 

era già stato fatto attraverso un ciclo di circa 60 audizioni, che ci hanno con-

sentito di ascoltare tutti gli attori del sistema. Credo che non abbiamo di-

menticati nessuno. 

 Il nostro obiettivo è stato quello di restituire agli investimenti pub-

blici sul cinema una valenza culturale e sociale che miri alla valorizzazione 

del cinema di qualità e alla formazione del pubblico, a partire dai giovani 

nelle scuole. Una finalità irrinunciabile, che ben può coniugarsi tuttavia con 

le esigenze delle imprese del cinema. Era questo il problema: stabilire l'e-

quilibrio tra impresa e cultura e formazione culturale in questa materia. Era 

una finalità cui noi non potevamo rinunciare e che, di fatto, però doveva 

contemperarsi con le esigenze delle imprese del cinema in una logica di 

complessivo sviluppo del settore. La logica di carattere economico, che giu-

stamente le imprese del cinema richiedevano, rispondendo ai criteri di so-

stenibilità del mercato, di fatto tuttavia tende a produrre una sorta di omoge-

nizzazione di contenuti e prodotti. Dovevamo mettere insieme questa logica 

con quella più strettamente culturale e sociale che mira, invece, come si 

immagina, alla differenziazione e all'originalità. In questa prospettiva, quin-

di, deve leggersi il nostro lavoro emendativo. Abbiamo fatto un grande lavo-

ro emendativo e ringrazio i colleghi di tutti i Gruppi. Abbiamo lavorato mol-

tissimo ottenendo anche un risultato positivo. Il nostro lavoro è stato indi-

rizzato a incrementare le risorse destinate al cosiddetto fondo selettivo, uti-

lizzato per le scelte di più elevata qualità artistica, e introducendo una per-
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centuale minima garantita di investimenti a favore delle scuole. Abbiamo 

sempre tenuto presente - un po' è lo spirito della nostra Commissione che lo 

richiede, dal momento che si occupa di cultura, scuola e formazione - un e-

lemento molto importante, che qui rivendico e presento all'Assemblea con 

un po' di orgoglio; un elemento che è stato accolto dal Governo e che si so-

stanzia in un investimento forte sulla scuola, un investimento strutturale che 

di fatto consentirà di espletare un importante lavoro di formazione sia per 

gli insegnanti che per gli studenti all'interno delle scuole di ogni ordine e 

grado. 

Nella nostra attività emendativa abbiamo poi aggiunto al testo d'ini-

ziativa del Governo un nuovo organismo: il Consiglio superiore del cinema 

e dell'audiovisivo, composto da esperti di qualificata esperienza e diversa 

provenienza; una sorta di struttura simile a quella già esistente presso il Mi-

nistero dei beni culturali, vale a dire il Consiglio superiore per i beni cultu-

rali. La finalità è quella di assicurare un dialogo stabile con gli operatori del 

settore e i diversi livelli di Governo - penso allo Stato ma anche alle Regioni 

- con il compito di effettuare una verifica sugli effetti degli interventi. Infat-

ti, è sempre importante verificare i risultati degli investimenti realizzati dal-

lo Stato nei vari settori. Pertanto, abbiamo previsto questo organismo e gli 

abbiamo attribuito questa funzione di verifica degli effetti degli interventi, 

allo scopo di indirizzare le politiche del Ministero in sede di elaborazione 

dei decreti. Tali attività di monitoraggio e valutazione saranno poi alla base 

della relazione, sempre prevista con un nostro emendamento, all'interno del-

la relazione annuale del Ministro in Parlamento. 

 Un pacchetto orientato a fare in modo che l'importante fase di verifi-

ca possa effettuarsi con uno strumento utile ed anche agile, che è appunto il 

Consiglio superiore della cinema e dell'audiovisivo.  

Il lavoro svolto a livello parlamentare ha consentito di perfezionare il 

disegno di legge, recuperando molti degli elementi importanti discussi in 

Commissione e contenuti nel disegno di legge di iniziativa parlamentare. 

 Illustrerò alcuni degli elementi principali del disegno di legge met-

tendo insieme il lavoro svolto in Commissione con il testo proposto dal Go-

verno. 

Nel disegno di legge si prevede una piena attuazione della Costitu-

zione e dei Trattati dell'Unione europea e dell'UNESCO in quanto si ricono-

sce, a livello di principio, che il cinema va sostenuto. Cito dalla legge «il di-

segno di legge riconosce, promuove e sostiene il cinema e l'audiovisivo qua-

li fondamentali mezzi di espressione artistica, di formazione culturale e di 

comunicazione sociale». 

 Colleghi, abbiamo poi un vero e proprio raddoppio delle risorse. Un 

risultato davvero positivo, ottenuto dal Governo e dal ministro Franceschini. 

Al riguardo ringrazio il sottosegretario Cesaro, presente in Assemblea, che 

ha seguito la Commissione in tutto il suo lavoro: 400 milioni di euro annui, 

a partire da quest'anno, a fronte degli attuali 200 milioni circa, allocati su 

diversi fondi. Con questo provvedimento si istituisce il Fondo per lo svilup-

po degli investimenti nel cinema e nell'audiovisivo. Si realizza in tal modo 

un riordino del complesso degli investimenti. Questo livello di finanziamen-

to complessivo è commisurato annualmente in base ad una percentuale. Si 
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tratta di un elemento interessante e innovativo, che è stato anche oggetto di 

dibattito con la Ragioneria generale dello Stato.  

Ogni anno il livello di finanziamento è commisurato all'11 per cento 

delle entrate IRES e IVA del settore, quindi in realtà va a crescere: ove cre-

scesse il mercato, è previsto che si abbia un aumento dei parametri di rife-

rimento per ridefinire coerentemente le risorse nella manovra annuale di bi-

lancio. Questo come capite è molto importante, perché c'è il raddoppio delle 

risorse che vengono date al cinema. Da qui l'idea che effettivamente ci cre-

diamo: il Governo ci ha creduto e naturalmente il Parlamento su questo non 

può che essere d'accordo. Il Parlamento ovviamente avrebbe voluto anche di 

più, ma diciamo che il raddoppio può essere un buon risultato che il Gover-

no ci ha proposto e che noi abbiamo valorizzato e molto condiviso.  

Vi parlavo inoltre anche dei contributi selettivi a progetto. A tale 

proposito abbiamo lavorato molto e abbiamo voluto che ci fosse un impegno 

forte del Governo, perché si tratta dei film fatti dai giovani, dei film sulle 

opere prime e seconde; si tratta di dare finanziamenti ai film d'essai, ai con-

tenuti di qualità, anche ai film difficili per intenderci. Quindi abbiamo rivol-

to una particolare attenzione, con una cifra che in termini assoluti è di circa 

70 milioni di euro e in percentuale va dal 15 al 18 per cento del Fondo an-

nualmente. Considerando ciò che dicevo prima, ossia che il fondo è commi-

surato all'11 per cento delle entrate IRES e IVA, evidentemente se questo 

aumenta aumenterà anche la cifra assoluta dei 70 milioni che intanto per 

quest'anno mettiamo a disposizione per le opere di qualità, per le opere dif-

ficili, con i contributi selettivi.  

Abbiamo poi i contributi automatici, un altro elemento molto impor-

tante su cui dobbiamo fare un lavoro equo, dobbiamo in realtà introdurre un 

nuovo criterio. Si prevedono nuovi parametri per l'accesso ai contributi ri-

conosciuti per opere già realizzate condizionati però al reinvestimento nel 

settore, che tengano conto anche della qualità della partecipazione ai festival 

internazionali, dei premi conseguiti, e non soltanto degli incassi al botteghi-

no.  

Nella legislazione vigente si considera solo il parametro dell'incasso 

al botteghino. Capite bene, colleghi, che questo non poteva essere sufficien-

te: non possiamo pensare che un film debba ricevere finanziamenti dallo 

Stato soltanto se va bene al botteghino. Non abbiamo niente contro i botte-

ghini, anzi, siamo perché il massimo numero possibile di persone vada al 

cinema e arricchisca il botteghino, ma certamente non può essere questo il 

parametro perché a finanziamento si aggiunga finanziamento.  

Dobbiamo dare contenuto di qualità anche a quei film che spesso 

vanno molto bene, che hanno un ottimo risultato di botteghino, ma che nello 

stesso tempo sono - grazie al cielo - film di qualità. Quindi, film di grande 

successo, ma non perché sono i cosiddetti film panettone, di cui avete senti-

to parlare; mi riferisco anche a film di qualità che hanno vinto concorsi in-

ternazionali, festival e premi. Abbiamo cercato di mettere insieme una serie 

di parametri. Considerate che per questa tipologia di contributi automatici su 

opere realizzate, storicamente, siamo nell'ordine dei 20 milioni di euro l'an-

no: ogni anno il Ministero ha investito 20 milioni di euro su questa tipologi-

a.  
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Introduco ora il tema del tax credit, che non è una cosa nuova, per-

ché qualcosa già esisteva. Anche noi abbiamo votato già in questa legislatu-

ra una serie di provvedimenti che hanno considerato il tax credit e che han-

no introdotto, anche con varie percentuali, i tax credit all'interno del mondo 

del cinema. Con questo provvedimento abbiamo riordinato il tutto, con un 

tax credit con diverse percentuali: va dal 15 al 40 per cento a seconda delle 

tipologie e delle finalità. Quindi anche questo va considerato come un nuo-

vo investimento dello Stato.  

 Signor Presidente, di fatto ci sono i fondi diretti e i fondi che arriva-

no dal tax credit, che sono comunque risorse a cui lo Stato rinuncia per 

reimpiegarle nel mondo del cinema. Quindi, capite che l'investimento è ve-

ramente interessante e credo che ciò sia stato condiviso e accolto molto po-

sitivamente da un po' tutti i colleghi di tutte le forze politiche. Si tratta di 

uno sforzo vero fatto dal Governo. 

C'è, quindi, un credito di imposta per le imprese di produzione, un 

credito di imposta per le imprese di distribuzione e un terzo credito di impo-

sta per le imprese dell'esercizio cinematografico, per le industrie tecniche e 

di postproduzione e per l'adeguamento strutturale e tecnologico delle sale. 

C'è poi un credito di imposta, molto importante, per la promozione di opere 

italiane ed europee nelle sale e un credito di imposta, su cui richiamo la vo-

stra attenzione, per l'attrazione in Italia di investimenti (ossia produzione e-

secutiva e postproduzione di film stranieri). Noi vogliamo, infatti, che in Ita-

lia si vengano a girare dei film, perché questo significa lavoro e internazio-

nalizzazione, ma anche turismo, occasioni e opportunità per tutti coloro che 

lavorano nel settore. Quindi, vi è un quinto credito di imposta per l'attrazio-

ne di investimenti stranieri in Italia. 

È inoltre previsto un sesto credito di imposta per le imprese che non 

appartengono al settore del cinema e dell'audiovisivo, ma che hanno deciso 

di investire per la produzione e la distribuzione di opere cinematografiche 

audiovisive. Il nome che gli abbiamo dato è tax credit esterno. 

Con il disegno di legge in esame, quindi, il valore complessivo del 

tax credit giunge a 260 milioni di euro, rispetto ai 150 milioni dell'anno 

scorso. Bisogna infatti fare i conti e vedere le cifre assolute. In questo caso 

abbiamo complessivamente raddoppiato tutti i filoni di intervento e di fi-

nanziamento e, quindi, credo che abbiamo fatto uno sforzo enorme da que-

sto punto di vista.  

Come vi ho appena detto, vi sono quindi sei tipi di tax credit, cui si 

aggiungono ulteriori strumenti di sostegno al credito. Abbiamo pensato an-

che a qualcos'altro di innovativo, come richiesto ed emerso nelle molte au-

dizioni che abbiamo fatto, cui hanno partecipato gli operatori, anche quelli 

più deboli. È infatti evidente che questo è un mondo dove ci sono soggetti 

molto forti e molto potenti, ma anche soggetti che sono un po' in difficoltà o 

perché, trattandosi di giovani imprese, devono ancora seguire un processo 

che - auspichiamo - le porterà al successo. È evidente che, in questa fase, es-

si vanno aiutati e, attraverso un provvedimento come quello in esame, è 

compito dello Stato supportare queste giovani imprese, sempre riferendosi 

all'eccezione culturale. Non stiamo dando aiuti di Stato e ne dobbiamo esse-

re tutti molto consapevoli. Qualche volta, infatti, il confine può non essere 
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così chiaro: quelli che vengono dati non sono aiuti di Stato, perché il cinema 

è cultura e identità culturale di un Paese e l'Unione europea riconosce l'ec-

cezione culturale. Lo ripeto, perché è evidente che questo è il tema più deli-

cato affrontato dal provvedimento ed è quindi giusto che sia ben chiaro ai 

colleghi nel momento in cui poi ci apprestiamo a esaminare il disegno di 

legge. 

Abbiamo introdotto la possibilità per quelle imprese che non riesco-

no a utilizzare il credito di imposta ad esse spettante di poter cedere le 

somme, secondo le procedure di legge, oltre che a intermediari bancari e as-

sicurativi, anche all'Istituto per il credito sportivo. Che c'entra il credito 

sportivo? L'Istituto per il credito sportivo fa investimenti anche nella cultura 

e, quindi, quella che abbiamo introdotto è un'innovazione, anch'essa frutto 

del lavoro parlamentare. L'Istituto per il credito sportivo si impegna, sulla 

base di un'apposita convenzione con il Ministero dei beni e delle attività cul-

turali e del turismo, a destinare le somme corrispondenti all'importo dei cre-

diti ceduti al finanziamento di progetti e iniziative nel settore della cultura, 

con particolare riguardo al cinema e all'audiovisivo. Abbiamo quindi creato 

una sorta di circolo virtuoso molto interessante e innovativo, che francamen-

te credo potrà portare a risultati molto interessanti. Lo vedremo. Adesso 

dobbiamo sperimentarlo, in quanto, come per tutte le cose nuove, è giusto 

osservare con attenzione e vedere quali saranno i risultati di queste intuizio-

ni che, secondo noi, sono intelligenti, ma - ripeto - vedremo in seguito (in 

genere cerchiamo di fare il meglio e proporre qualcosa di utile). 

C'è un altro punto molto importante, richiesto dai giovani produttori 

e dai giovani che lavorano o vogliono lavorare nel mondo del cinema e dell' 

audiovisivo: si tratta del Fondo di garanzia. Si prevede infatti l'istituzione di 

un Fondo di garanzia, con una dotazione di 5 milioni di euro all'anno, confi-

gurato come sezione speciale del Fondo di garanzia per le piccole e medie 

imprese, per garantire operazioni di finanziamento per la realizzazione di 

prodotti audiovisivi e cinematografici. È la prima volta che viene istituito un 

Fondo di garanzia: il Ministero su questo tema è stato molto disponibile e 

abbiamo condiviso questa idea. Dunque è stato previsto lo stanziamento di 5 

milioni di euro all'anno per i giovani e per coloro che hanno realmente biso-

gno di un supporto per poter partire con la propria attività.  

Nel provvedimento c'è poi una misura molto importante, che credo 

interesserà molto i colleghi, che nei territori avranno probabilmente avuto 

sollecitazioni in tal senso. Nel disegno di legge presentato dal Governo era 

previsto un Fondo di 120 milioni di euro di contributi a fondo perduto. Era 

previsto che lo stanziamento di questi fondi - che sono tanti - avesse una du-

rata di soli per tre anni. In seguito al dibattito parlamentare abbiamo portato 

a cinque anni tale durata, perché vogliamo dare tempo per le progettazioni, 

affinché sia il pubblico che il privato possano approntare un'analisi corretta 

delle sale e di tutto che è presente nei territori, in modo da presentare una 

progettazione che supporti il cammino che intendiamo proporre. Vogliamo 

infatti che le sale cinematografiche vengano riaperte, in particolare nei cen-

tri storici. Naturalmente, in occasione della legge sullo spettacolo ci saranno 

interventi anche affinché i teatri vengano riaperti e credo che il Governo, su 

nostra sollecitazione, sarà spinto a cercare nuove risorse per lo spettacolo 
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dal vivo e per i teatri. Intanto però parliamo di cinema e, a tal proposito, 

possiamo dire che lo sforzo è stato compiuto. Si sta proponendo infatti di 

tornare al cinema, perché a mio avviso - se permettete una considerazione 

personale - non è giusto e non è bello rimanere in casa a guardare solo ciò 

che ci viene proposto dalla grande distribuzione televisiva. Proviamo a tor-

nare fuori, nelle piccole sale, soprattutto nei piccoli centri, perché ciò signi-

fica fare socialità, tornare a incontrarsi e a parlare, senza stare chiusi in casa, 

in salotto, seduti sul divano, a guardare da soli un film, ma condividendo 

emozioni e commenti all'uscita del cinema. Quindi abbiamo favorito la ria-

pertura delle piccole sale e lo abbiamo fatto in particolare per i Comuni al di 

sotto dei 15.000 abitanti, per cui sono messe a disposizione ulteriori risorse, 

proprio perché in quei luoghi è particolarmente importante che torni il ci-

nema. Questo lo dico non perché vogliamo essere «Amarcord» o perché ci 

piaccia il "piccolo mondo antico", ma perché riteniamo che rimettere in 

campo alcuni valori di quel piccolo mondo, non fa certamente male a nessu-

no. Quindi su questo aspetto abbiamo voluto dare un forte sostegno e, da 

questo punto di vista, il Governo ha fatto un lavoro eccezionale.  

 A proposito di piccoli mondi antichi e di modernità, è stato previsto 

un piano straordinario di digitalizzazione di tutto il patrimonio cinematogra-

fico e audiovisivo, che dobbiamo conservare nel miglior modo possibile. 

Per questo il Governo ci ha proposto uno stanziamento di 10 milioni di euro, 

per tre anni, a fondo perduto - quella, signor Sottosegretario, è una delle po-

che cifre che non abbiamo aumentato - per finanziamenti agevolati e inter-

venti di digitalizzazione delle opere televisive e cinematografiche da parte 

delle imprese italiane. Anche questo è importante ed è una richiesta che è 

stata rivolta. All'interno della Commissione in sede referente abbiamo volu-

to con forza le misure relative alla scuola e all'alta formazione. Abbiamo in-

fatti proposto - e il Governo ha accettato - una riserva di non meno di 12 mi-

lioni di euro all'anno da destinare alle scuole. Abbiamo pensato, infatti, di 

vincolare a tal fine una quota pari al 3 per cento dei 400 milioni di euro - o 

della diversa cifra che sarà a disposizione - del Fondo per lo sviluppo degli 

investimenti nel cinema e nell'audiovisivo. Si tratta quindi di una percentua-

le del 3 per cento di tale Fondo, che tutti gli anni sarà vincolata per la scuo-

la, con una misura strutturale. Vogliamo, infatti, far crescere il pubblico di 

domani; vogliamo far crescere la passione per i mestieri del cinema. Vo-

gliamo che nella scuola, attraverso corsi di formazione (che con questi fondi 

verranno proposti, attraverso una convenzione che verrà messa in atto tra 

MIBACT e MIUR), si innalzi il livello culturale e la formazione nell'ambito 

del cinema e dell'audiovisivo. Sono quindi risorse strutturali che vengono 

messe a disposizione. E questo è molto importante. 

 Vi è poi un'altro aspetto, che credo interessi perché conoscete bene le 

realtà territoriali. Esistono le Film commission, che attualmente sono istitui-

te all'interno di varie Regioni, ma non in tutte. Esse lavorano in modo molto 

diverso e producono degli effetti diversi tra Regione e Regione.  

 L'Italia, invece, è tutta bellissima, e le Film commission devono va-

lorizzare il proprio territorio, attrarre investimenti e riuscire a far lavorare 

nei territori coloro che al cinema sono interessati. 
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Noi sosteniamo le Film commission attraverso una importante im-

missione di risorse, ma anche con un riconoscimento. Per la prima volta, in-

fatti, nelle definizioni relative al cinema, ritroverete, all'articolo 2 del dise-

gno di legge, che è dedicato appunto alle definizioni, la definizione di Film 

commission e, quindi, la previsione di Film commission regionali. Noi rite-

niamo che questo sia un altro aspetto significativo.  

 Un altro punto, colleghi, concerne la trasparenza. Spesso, nell'ambito 

del finanziamento dei fondi pubblici destinati al cinema, la criticità è sempre 

stata rappresentata dalla trasparenza dei finanziamenti. Non abbiamo mai 

saputo, se non in modo parziale, chi prendeva risorse e da dove, né chi fos-

sero i soggetti che elargissero risorse alle varie produzioni. Pertanto, si è 

perso in questi anni il canale di riferimento e non si riusciva a capire bene 

chi usufruisse in misura maggiore di queste risorse.  

 Adesso abbiamo istituito un registro, il registro cinematografico, che 

raccoglie tutte le informazioni relative alle assegnazioni di contributi pub-

blici statali, regionali e dell'Unione europea, dandone pubblicità sulla rete 

Internet. È un accesso che viene dato a chiunque. Dunque, chiunque potrà 

sapere quel film da chi è stato finanziato, come e perché. Questo è un ele-

mento fortissimo di trasparenza, che noi riteniamo, con grande orgoglio, di 

avere introdotto, perché era necessario che in questo mondo ci fosse una 

maggiore trasparenza rispetto ai finanziamenti.  

 Signor Presidente, ho citato qui i punti essenziali. Ritengo che questo 

provvedimento risponda (e in realtà siamo abbastanza soddisfatti) alle aspet-

tative del mondo del cinema e dell'audiovisivo. Lo abbiamo verificato negli 

innumerevoli incontri e nelle ore di audizione che a questo provvedimento 

abbiamo dedicato. Dovevamo trovare un equilibrio tra investimenti diretti e 

misure di tax credit. Molta attenzione abbiamo riservato alla formazione del 

pubblico e agli interventi significativi e strutturali nella scuola italiana, co-

me ho avuto modo di dire.  

Un grande lavoro è stato compiuto dai membri della 7
a
 Commissio-

ne, che ringrazio molto per l'importante contributo dato in fase emendativa. 

Ringrazio i colleghi del Movimento 5 Stelle e del Gruppo Misto. Davvero è 

stato un lavoro molto serio e anche molto positivo quello che abbiamo svol-

to. Ringrazio poi, non solo i colleghi della 7
a
 Commissione, ma anche altri 

colleghi che sono molto intervenuti su questo provvedimento, ponendoci 

delle questioni e dandoci delle sollecitazioni interessanti che spesso, con l'a-

iuto del Governo, siamo riusciti a introdurre in questo provvedimento. E 

questo ritengo sia un motivo di soddisfazione per un parlamentare.  

 Ringrazio molto anche i colleghi della Commissione bilancio. Come 

ho detto, sono stati introdotti alcuni elementi innovativi di finanza pubblica, 

quindi c'era bisogno di un approfondimento insieme alla ragioneria; c'è stato 

quindi un rapporto tenuto molto bene dal MIBACT con il Tesoro e la 5
a
 

Commissione che ha dovuto supportarci. Considero giusto, utile e opportu-

no che tutta questa parte e questi approfondimenti di natura tecnica, che non 

era semplice effettuare e anche far muovere in una logica di innovazione e 

di sfida, siano valorizzati in quanto tali. Vedo che il presidente Tonini sta 

entrando in Aula proprio adesso, mentre è in atto il ringraziamento a lui e 

alla 5
a
 Commissione.  
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 Ringrazio tutti i miei collaboratori che hanno consentito di realizzare 

il nostro lavoro e coloro che, anche fuori dall'Aula del Senato, fin dall'inizio 

hanno creduto che nel 2016 si potesse avere in Italia una legge complessiva 

sul sistema del cinema e dell'audiovisivo. Non tutti concordavano nel redi-

gere una legge unica che in qualche modo diventa anche un codice; sicura-

mente ci sono alcune deleghe al Governo su una serie di questioni, come 

vedremo nell'esame degli articoli, ma abbiamo disegnato la disciplina del 

cinema e dell'audiovisivo e a mio avviso abbiamo fatto bene il lavoro con-

cernente le definizioni. Abbiamo dato forma giuridica a un mondo che via 

via in questi anni è cresciuto e si è trasformato molto, quindi era importante 

dare una risposta in questo senso.  

Ringrazio davvero tutti i collaboratori, quelli che fuori dall'Aula ci 

hanno creduto, e poi ringrazio davvero la struttura e la dirigenza del Senato 

della Repubblica. Quello in esame è un provvedimento complicato, a cui 

abbiamo lavorato per tanti mesi; ringrazio in particolare la dottoressa Di Ce-

sare della 7
a
 Commissione e la dottoressa Piccardi, che ha risolto una quan-

tità di problemi all'interno della 5
a
 Commissione. Ringrazio naturalmente il 

ministro Franceschini, i suoi uffici e soprattutto il sottosegretario Cesaro, 

che ha seguito con minuzia il nostro lavoro e ci ha aiutato a porre il disegno 

di legge in esame in una condizione di equilibrio che non era facile da trova-

re, proprio per le questioni cui accennavo prima.  

In ultimo, ma non per importanza, ringrazio il presidente Marcucci 

che, con la consueta competenza e saggezza, ha messo insieme questo mon-

do della 7
a
 Commissione e ha condotto i lavori su un provvedimento diffici-

le e che ha avuto un iter particolarmente complesso per via di una questione 

di fondo, il fatto cioè che si doveva trovare un equilibrio tra l'attività parla-

mentare che era già avviata e il provvedimento che veniva dal Governo, 

quindi il disegno di legge collegato, che noi abbiamo accolto positivamente 

perché ci ha aperto un'autostrada, nel senso che, sia per quanto riguarda i fi-

nanziamenti (essendo un disegno di legge collegato alla legge di stabilità) 

che per i tempi, ci ha dato un grosso aiuto.  

Credo quindi che, con il lavoro di tutti, abbiamo prodotto un testo 

che a settembre spero riusciremo a esaminare con attenzione. 

Naturalmente siamo disponibili nei confronti del lavoro emendativo 

che l'Assemblea dovrà ancora fare, considerando che moltissimi emenda-

menti anche dell'opposizione sono già stati accolti in Commissione e che 

quindi un grande lavoro comune è già stato fatto. (Applausi dai Gruppi PD 

e AP (NCD-UDC). 

 

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione dei disegni di 

legge in titolo ad altra seduta.  

 

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, intervengo brevemente 

sull'ordine dei lavori per stigmatizzare questo modo di procedere. È inaccet-



Senato della Repubblica – 79 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

tabile che venga fatta solo la relazione di un provvedimento così importante, 

che, stando alle promesse fatte dal Governo, avrebbe dovuto la vedere la fi-

ne dell'iter in Senato prima della pausa estiva. È chiaro che oggi si è deciso 

di incardinare il provvedimento e fare la relazione unicamente per poter an-

dare al Festival di Venezia e dire che in Senato il provvedimento è stato in-

cardinato. 

Noi vorremmo che rimanesse agli atti che la relazione fatta dalla se-

natrice Di Giorgi - che comunque ringraziamo per il lavoro svolto - non ga-

rantisce assolutamente che alla ripresa, dopo la pausa estiva, questo provve-

dimento possa essere recuperato e vedere velocemente la luce in Senato.  

Ricordiamo che, tra l'altro, il provvedimento era stato collegato alla 

manovra finanziaria proprio per avere un iter veloce e questo ha imposto 

anche una certa regolazione dei lavori parlamentari, incidendo sulla possibi-

lità per le opposizioni di intervenire sul testo.  

Spero, quindi, che rimanga agli atti che tutta la manovra è fatta uni-

camente per andare al Festival di Venezia e dire che in Senato abbiamo fatto 

il compitino. Il compitino non è stato fatto: che rimanga agli atti. (Applausi 

dal Gruppo M5S). 

 

 

Discussione dei disegni di legge:  

(2271) Deputati COSCIA ed altri. – Istituzione del Fondo per il pluralismo 

e l'innovazione dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizio-

ne della disciplina del sostegno pubblico per il settore dell'editoria, della 

disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e del-

le competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti   

(282) MARINELLO ed altri. – Modifica all'articolo 2 del decreto legislati-

vo 24 aprile 2001, n. 170, in materia di punti di vendita della stampa quo-

tidiana e periodica   

(453) CRIMI ed altri. – Disposizioni volte alla abolizione del finanziamen-

to pubblico all'editoria   

(454) CRIMI ed altri. – Abrogazione della legge 3 febbraio 1963, n. 69, 

sull'ordinamento della professione di giornalista   

(1236) BUEMI ed altri. – Delega al Governo per la definizione di nuove 

forme di sostegno all'editoria e l'abolizione dei contributi diretti ai giorna-

li  
(Relazione orale) (ore 15,42)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di 

legge nn. 2271, 282, 453, 454 e 1236. 

Il relatore, senatore Cociancich, ha chiesto l'autorizzazione a svolge-

re la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-

colta. 

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. 

 

COCIANCICH, relatore. Signor Presidente, riferisco sul disegno di 

legge che ha impegnato in modo significativo e importante la Commissione 

affari costituzionali e le altre Commissioni che hanno reso i pareri e che ha 
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comportato anche un significativo lavoro istruttorio, avendo noi audito mol-

te delle parti che vengono in qualche modo coinvolte dalle disposizioni del 

disegno di legge.  

Vorrei rivolgere un ringraziamento non rituale a tutti, soprattutto ai 

componenti della 1ª Commissione e ovviamente un ringraziamento di cuore 

alla presidente Finocchiaro, per lo spirito costruttivo e propositivo che ha 

caratterizzato questi lavori.  

Si tratta di un disegno di legge che è stato accompagnato da molta at-

tenzione anche da parte dell'opinione pubblica e che viene da tutti conside-

rato estremamente urgente. Questo è il motivo per il quale, credo, tutti si 

siano fatti responsabili nel cercare di trovare le soluzioni il più possibile 

condivise.  

Vorrei riassumere brevemente i tratti salienti di questo provvedimen-

to, che istituisce innanzitutto un Fondo per il pluralismo e l'innovazione 

dell'informazione, finalizzato ad assicurare la piena attuazione dei principi 

di cui all'articolo 21 della Costituzione (libertà, indipendenza e pluralismo 

dell'informazione), a livello sia nazionale che locale, e a incentivare l'inno-

vazione dell'offerta informativa e dei processi di distribuzione e di vendita. 

Sostanzialmente viene previsto un regime transitorio che dovrebbe accom-

pagnare le imprese editoriali dalla situazione di attuale crisi a una situazione 

che dovrebbe consentire loro, anche grazie all'innovazione tecnologica, la 

possibilità di restare sul mercato con le loro stesse gambe, facendo affida-

mento sulle proprie risorse e sulla propria capacità di vendere il prodotto 

che esse forniscono.  

Su tale Fondo confluiscono tre elementi: le risorse statali destinate al 

sostegno all'editoria quotidiana e periodica; le risorse statali destinate all'e-

mittenza radiofonica e televisiva in ambito locale, comprese quelle iscritte 

nello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico; e poi una 

quota parte, fino a un importo massimo di 100 milioni di euro in ragione 

d'anno, delle eventuali maggiori entrate derivanti dal canone RAI che, come 

sappiamo, verrà riscosso quest'anno all'interno della bolletta elettrica.  

Infine è previsto un elemento ulteriore, ossia un contributo di solida-

rietà pari allo 0,1 per cento del reddito complessivo dei concessionari della 

raccolta pubblicitaria delle società operanti nel settore dell'informazione e 

della comunicazione o di altri soggetti che esercitano l'attività di interme-

diazione nel mercato della pubblicità. 

 Il Fondo verrà ripartito annualmente tra la Presidenza del Consiglio 

dei ministri e il Ministero dello sviluppo economico, secondo le rispettive 

competenze. Il disegno di legge disciplina anche le procedure con le quali il 

Parlamento avrà modo di interloquire e di verificare il rispetto dei criteri che 

vengono indicati nell'ambito della ripartizione. 

Per quanto riguarda la definizione della platea dei beneficiari, questo 

disegno di legge consta soprattutto di una delega al Governo volta a ridefini-

re la disciplina dei contributi diretti alle imprese editrici di quotidiani e pe-

riodici e ad incentivare gli investimenti per l'innovazione dell'offerta infor-

mativa. Potranno accedere ai finanziamenti le imprese editrici costituite co-

me cooperative giornalistiche, individuando criteri relativi alla compagine 

societaria e alla concentrazione delle quote in capo a ciascun socio, enti sen-
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za fini di lucro e assimilati, limitatamente ad un periodo di tre anni - questa 

era la previsione iniziale; ma questo è anche oggetto di un emendamento, 

sul quale ho già anticipato il mio parere positivo - quindi limitatamente ad 

un periodo di cinque anni dalla data di entrata in vigore della legge, imprese 

editrici di quotidiani e periodici, la maggioranza del cui capitale è detenuta 

da cooperative, fondazioni o enti morali non aventi scopo di lucro. Ci sono 

poi imprese editrici di quotidiani e di periodici che siano espressione delle 

minoranze linguistiche, imprese che siano destinate agli ipovedenti, associa-

zioni di consumatori iscritte nell'elenco di cui all'articolo 137 del decreto le-

gislativo n. 206 del 2005, imprese editrici di quotidiani e di periodici italiani 

editi o diffusi all'estero in lingua italiana. 

Sono esclusi dal finanziamento gli organi di informazione di partiti o 

movimenti politici e sindacali, i periodici specialistici a carattere tecnico, a-

ziendale, professionale e scientifico e le imprese editrici di quotidiani e pe-

riodici di aziende che sono quotate in borsa. Ci sono poi ulteriori criteri: è 

necessario, ad esempio, che l'impresa abbia un'anzianità di costituzione e di 

edizione della testata di almeno due anni, dimostri il regolare adempimento 

degli obblighi derivanti dai contratti collettivi nazionali o territoriali di lavo-

ro, editi la testata in formato digitale, dinamico e multimediale, eventual-

mente in parallelo con l'edizione in formato cartaceo, dia evidenza dei con-

tributi ricevuti, abbia l'obbligo di non adottare misure che, in qualunque 

modo, siano lesive dell'immagine del corpo della donna.  

I decreti legislativi che dovranno essere emanati dal Governo do-

vranno prevedere un tetto massimo al contributo liquidabile a ciascuna im-

presa, legato all'incidenza percentuale del contribuito sul totale dei proventi 

e fino alla misura massima del 50 per cento. I decreti legislativi dovranno 

anche prevedere regole di liquidazione il più possibile omogenee ed unifor-

mi per le diverse tipologie di imprese destinatarie e semplificare il procedi-

mento amministrativo, al fine di addivenire a tempi di liquidazione minori. 

Vi sono poi delle misure che riguardano la liberalizzazione del sistema di 

vendita dei giornali.  

Infine, la seconda parte importante di questo disegno di legge riguar-

da la composizione e le attribuzioni del Consiglio nazionale dell'Ordine dei 

giornalisti. È stato previsto, grazie ad un emendamento che è stato votato, 

che il Consiglio dei giornalisti venga a consistere di sessanta membri e che 

vi sia una rappresentanza regionale. Il decreto legislativo dovrà anche pre-

vedere il sistema elettorale, garantendo la massima rappresentatività territo-

riale. Sono previsti un allineamento al sistema generale per quanto riguarda 

i requisiti di anzianità anagrafica e contributiva per l'accesso agli ammortiz-

zatori sociali e ai trattamenti di pensione di vecchiaia anticipata. Si stabili-

sce che la commissione per la votazione dell'equo compenso nel lavoro 

giornalistico duri in carica fino all'approvazione della delibera che definisce 

l'equo compenso stesso, in ragione del fatto che oggi si sente come una pia-

ga del settore il fatto che molti operatori percepiscano un compenso vera-

mente troppo modesto. Infine, viene modificato l'articolo 45 della legge n. 

69 del 3 febbraio 1963, con la statuizione che nessuno può assumere il titolo 

né esercitare la professione di giornalista se non è iscritto nell'elenco dei 

professionisti ovvero in quello dei pubblicisti dell'albo istituito presso l'Or-
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dine regionale o interregionale competente. La violazione di tale disposizio-

ne costituisce reato. 

 Con questo ho concluso, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.  

 È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha facoltà. 

 

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il disegno di legge al 

nostro esame altro non è che un testo che mette assieme, unificandole, due 

proposte di iniziativa parlamentare in una ritrovata unità tra PD e SEL alla 

Camera. Vorrei solo ricordare che si erano presentati assieme alle elezioni 

per accedere al premio di maggioranza del Porcellum e poi si erano divisi, 

subito dopo le elezioni, in distinti Gruppi parlamentari. 

Il testo contiene diverse deleghe al Governo, che avrà quindi libertà 

di scrivere ciò che vuole, essendo le deleghe poco dettagliate. E questo seb-

bene sia nell'altro ramo del Parlamento, che nella 1
a
 Commissione del Sena-

to, si sia tenuto un approfondimento, attraverso una serie di audizioni, con 

tutti gli attori del settore dell'editoria, per definire e conoscere meglio le te-

matiche oggetto dell'intervento legislativo. 

I contenuti del disegno di legge riguardano il modello di sostegno 

pubblico all'editoria, il sistema pensionistico dei giornalisti e la disciplina 

del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. 

 Inutile osservare come già queste considerazioni ci dovrebbero far 

riflettere sul nostro ufficio di legislatori. La domanda che allora ci poniamo 

è la seguente: cosa stiamo a fare in Senato se poi ci limitiamo a ratificare 

decisioni già assunte altrove? Noi siamo legislatori, fino a prova contraria, e 

avremmo voluto compilare queste deleghe valutando noi gli approfondi-

menti, per potere arrivare a un testo condiviso. 

Auspicavamo di chiudere quella contrapposizione improduttiva tra 

Governo e opposizioni su temi che - non dimentichiamolo mai - in conclu-

sione riguardano la libertà di espressione. 

Ci chiediamo inoltre per quali ragioni in questo testo ci debbano es-

sere norme che dovrebbero essere oggetto di uno specifico intervento nor-

mativo che riguardi il sistema di distribuzione e gli orari di apertura dei pun-

ti di vendita dei giornali. 

Vorrei solo ricordare, ad esempio, che qui in Senato è stato approva-

to un disegno di legge che riscrive - parzialmente, va detto - le norme sulla 

concorrenza e sulle liberalizzazioni. Rilevo, a titolo di inciso, che queste so-

no le uniche norme condivisibili in questo testo, che è largamente da respin-

gere. 

La liberalizzazione dei punti vendita non è una scelta normativa, ma 

la conseguenza del fatto che oggigiorno l'informazione e i suoi contenuti so-

no ovunque grazie al web, che contiene non solo i siti Internet dei quotidiani 

tradizionali, ma anche al largo mondo dei social media e dei provider, che 

arricchiscono sempre più di contenuti informativi i propri siti. E la scelta 

non si riduce ai soli siti in italiano, ma si estende ai siti di tutto il mondo, e 

in questo la scelta è talmente vasta, che non conosce orari di apertura o di 
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chiusura, essendo siti consultabili giorno e notte, sul telefonino, sul tablet, 

sul computer e sui televisori hi-tech. 

Oltretutto, basta leggere le classifiche stilate a livello internazionale 

per avere questi riscontri e la loro attendibilità è dimostrata anche dalle clas-

sifiche che vengono stilate dagli operatori specializzati sugli utenti che visi-

tano i differenti siti Internet, anche quelli prettamente di informazione. 

I contenuti, quindi, ormai non sono più esclusiva dei tradizionali edi-

tori della carta stampata, ma sono ovunque. E questo è bene sottolinearlo, 

perché il tradizionale sistema di contributi all'editoria - che come vedremo è 

perpetuato anche in questo disegno di legge - risulta ancora legato al vec-

chio metodo della conta delle copie vendute e di quelle rese. 

A questo variegato mondo dell'informazione libera e gratuita, che 

viaggia ora a una velocità incredibile, sarebbe stato necessario e doveroso 

rispondere rendendo più dinamico il mercato della carta stampata. Invece, il 

disegno di legge ha la medesima impostazione culturale delle leggi degli 

anni Novanta in materia. 

 Viene istituito il Fondo per il pluralismo e l'innovazione nell'infor-

mazione presso il Ministero dell'economia e delle finanze. Sarebbe meglio 

dire viene ricostituito, perché era già stato istituito dalla legge di stabilità 

2016. In questo rinnovato Fondo afferiscono le risorse già riservate all'edito-

ria, quelle destinate all'emittenza locale e una quota, sino a 100 milioni, del 

canone RAI (secondo il meccanismo di riscossione che avviene attraverso la 

bolletta elettrica dal luglio di quest'anno, con immensa gioia di tutti gli ita-

liani). Poi, essendo questo il Governo delle tasse, non poteva mancare una 

nuova imposta creata ad hoc. Questa sarà a carico delle concessionarie della 

raccolta pubblicitaria, delle società che raccolgono pubblicità in forma diret-

ta e degli altri soggetti, inclusi i provider Internet, dediti alla raccolta pub-

blicitaria. Sarà pari allo 0,1 per cento del reddito complessivo di ciascuna 

azienda coinvolta. Con la solita «astuzia normativa», che ormai purtroppo 

conosciamo, è stata chiamata contributo di solidarietà, per poter anch'essa 

alimentare il citato Fondo. La suddivisione degli importi avviene, quindi, tra 

il Ministero dello sviluppo economico e la Presidenza del Consiglio. Cia-

scuno di essi valuterà gli interventi di rispettiva competenza e la distribuzio-

ne degli aiuti. Come dicevamo, è un meccanismo vecchio di almeno 

trent'anni, sia nel settore dell'editoria, che in quello dell'emittenza locale. Si 

vogliono solo appesantire ulteriormente i player del mercato pubblicitario di 

un salasso ulteriore. Troveremo, quindi, aziende prospere e feconde che de-

vono versare qualche obolo in più ad aziende che il mercato non riesce a 

premiare. 

Sempre in questo provvedimento, viene introdotta una delega ulte-

riore al Governo per provare a dare un nuovo ordine alla disciplina dei con-

tributi diretti alla editoria. I beneficiari saranno quelle cooperative giornali-

stiche, gli enti senza fine di lucro e, solo per tre anni, le imprese editrici la 

cui maggioranza sia detenuta da cooperative o enti senza fini di lucro. Ov-

viamente stiamo parlando di imprese che si presume facciano informazione. 

L'idea del mondo dell'informazione è, appunto, vecchia e legata a un vec-

chio modo di recepire contributi, eppure si perpetua questo meccanismo, di 

fatto superato dall'emergente mondo dell'informazione contemporanea. L'u-
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nico dato certo è che verranno esclusi da questo meccanismo di contributi 

pubblici tutti gli organi di informazione dei partiti, dei sindacati e, persino, i 

periodici specialistici che, sino ad oggi, hanno beneficiato del sostegno pub-

blico. Ovviamente, nel momento in cui i partiti e i politici vengono additati 

agli occhi della pubblica opinione come responsabili di ogni nefandezza, è 

chiaro che bisognava colpirli per mettere dei tweet più divertenti in rete.  

Al Governo Renzi viene, inoltre, assegnata una delega ulteriore per 

procedere alla revisione del sistema pensionistico dei giornalisti, al fine di 

renderlo gradualmente simile alle disposizioni in materia di pensioni che ri-

guardano la stragrande maggioranza degli italiani, che ovviamente sono 

meno favorevoli di quelle attualmente vigenti per i giornalisti. Bisogna, in 

realtà, anche andare a porre mano a una gestione non proprio virtuosa 

dell'ente pensionistico dei giornalisti e bisogna studiare norme assimilabili 

al sistema pensionistico generale, già oggetto di diverse riforme, da Dini a 

Fornero, sino alle ultime modifiche introdotte. 

Su questo tema si sarebbe potuto provare ad avere una mediazione in 

Senato. Un'altra delega è prevista per riformare il Consiglio nazionale 

dell'Ordine dei giornalisti, riducendone i componenti ad un massimo di 60, 

rispetto ai 144 di oggi. Anche questa sembra una delega che va a supplire ad 

una mancata auto riforma degli stessi giornalisti, ma che poteva essere risol-

ta in Parlamento. Si novella persino una norma che andrebbe abrogata, quel-

la relativa all'esercizio abusivo della professione giornalistica. Resta difficile 

comprendere come l'esercizio abusivo della professione giornalistica possa 

ancora presentarsi come un reato in un'epoca in cui chiunque pubblica noti-

zie, come se lo scrivere o il diffondere notizie fosse appannaggio esclusivo 

di chi è iscritto a un elenco di un ordine professionale. Probabilmente la 

norma serve a fare la solita reprimenda da parte dell'Ordine dei giornalisti 

alla intrattenitrice o intrattenitore televisivo di turno che, oltre a tenere com-

pagnia al pubblico, gli rende anche informazioni di tipo giornalistico. 

Il testo alterna quindi norme immediate ad altre che richiedono un'at-

tuazione da parte del Governo ma persino, in modo assai contraddittorio, 

sulle medesime materie.  

In sostanza, è un testo che risulta sicuramente ancora troppo confuso, 

anche se comprende intenti importanti, come quelli della riforma dell'edito-

ria e della emittenza locale, del sistema pensionistico dei giornalisti, che a-

vrebbero potuto e dovuto essere meglio approfonditi e trattati nella sede par-

lamentare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bruni. Ne ha facoltà. 

 

BRUNI (CoR). Signor Presidente, il provvedimento che ci accingia-

mo a votare è un chiaroscuro; una proposta di legge che ha come obiettivo 

l'istituzione di un Fondo per il pluralismo e l'innovazione e deleghe al Go-

verno per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico all'editoria, 

come recita il titolo del disegno di legge.  

Il settore modificato da questo disegno di legge è stato oggetto, nel 

corso degli ultimi anni, di numerosi interventi legislativi che ne hanno mo-

dificato l'assetto, tutti in linea con una generale politica di contenimento del-
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la spesa pubblica e con una conseguente contrazione della platea dei benefi-

ciari dei contributi stessi. Non è un mistero, infatti, che le grandi testate non 

sono più destinatarie di finanziamenti diretti e, tra le stesse, quelle che rice-

vono una qualsiasi forma di sostegno rappresentano una realtà molto ristret-

ta rispetto al numero totale: si parla di 215 testate su circa 7.000. Ad oggi 

questo resta uno dei settori che sta affrontando una grave crisi, non da poco 

tempo ma da anni, nonostante 20 milioni di italiani continuino ad essere let-

tori di quotidiani e periodici e tale numero rappresenti una fetta consistente 

di popolazione. Forse però, mi viene il sospetto che tali lettori siano visti 

come clienti di bar, come spettatori di rassegne stampa televisive e molto 

meno come acquirenti, anche per l'utilizzo enorme - sottolineato poc'anzi 

dalla collega Rizzotti - delle informazioni provenienti dal web e dalle testate 

utilizzabili online e non a pagamento. 

 Sarebbe pertanto insensato continuare ad ignorare il processo irre-

versibile di trasformazione delle informazioni. Il mondo delle informazioni 

rappresenta un settore esiziale per la qualità della nostra democrazia. Non a 

caso la nostra Costituzione, tra i suoi principi fondamentali, si pone l'obiet-

tivo di tutelare il pluralismo dell'informazione e il diritto di libertà di essere 

informati e di informare. In tal senso, garantire una concreta e autentica li-

bertà di stampa significa permettere a tutte le voci di occupare il proprio 

spazio culturale, ritagliando per sé una fetta del mercato della comunicazio-

ne, a volte anche una piccola fetta, anche delle nicchie di questo mercato, 

potendo avere pari dignità rispetto alle varie testate; siano esse tradizionali, 

innovative o online poco importa. 

 Molto spesso, anche in quest'Assemblea, si è posto il problema della 

distribuzione delle risorse pubbliche da indirizzare verso l'editoria al fine di 

assicurare il pluralismo pieno nell'assoluta trasparenza, individuando criteri 

oggettivi indiscutibili, facili anche da utilizzare.  

Informazione e trasparenza sono principi che il Governo predica ed 

enfatizza molto spesso, ma molto più frequentemente senza far seguire 

comportamenti concludenti. 

Mi sovviene a tal riguardo, per rimanere in tema, l'esempio del cano-

ne RAI. Il Governo ha sostenuto la novità del canone riscosso con la bolletta 

dell'energia elettrica, motivandola tra l'altro con ulteriori disponibilità di ri-

sorse provenienti da tale riscossione, attraverso appunto la bolletta elettrica, 

destinate al fondo ripartito annualmente tra la Presidenza del Consiglio e il 

Ministero dello sviluppo economico a sostegno dell'editoria quotidiana e pe-

riodica e delle emittenti locali. Vedremo se ciò avverrà. Tuttavia, qualche 

dubbio è legittimo nutrirlo davanti al Governo degli annunci e delle poche 

realizzazioni.  

Tornando al testo del disegno di legge, non si possono non rilevare le 

importanti e consistenti deleghe al Governo per ridefinire contemporanea-

mente la disciplina del sostegno pubblico all'editoria, per disciplinare i pen-

sionamenti dei giornalisti, riordinare le norme concernenti il Consiglio 

dell'Ordine dei giornalisti, innovare il sistema distributivo nell'ottica di una 

maggiore liberalizzazione.  

Quanto all'intervento di riordino e razionalizzazione del funziona-

mento del consiglio, noi avevamo presentato degli emendamenti perché ab-
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biamo evidenziato che le norme di riordino del funzionamento del Consiglio 

nazionale dell'Ordine dei giornalisti presentano evidenti criticità nella previ-

sione di cui all'articolo 2, quinto comma, lettera a), punti 2 e 3.  

In particolare, con riferimento al punto 2 e alla previsione di alterna-

tività delle impugnazioni dinanzi al giudice ordinario o dinanzi al Consiglio 

nazionale dell'Ordine dei giornalisti, con eventuale impugnativa al Presiden-

te della Repubblica, si sottolinea che non è possibile prevedere la facoltà di 

impugnazione con ricorso straordinario al Presidente della Repubblica delle 

decisioni del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti; ciò in quanto, 

ai sensi dell'articolo 7, comma 8, del decreto legislativo n. 104 del 2010, il 

ricorso straordinario è ammesso unicamente per le controversie devolute al-

la giurisdizione amministrativa. Se si sceglie la strada della giurisdizione 

amministrativa è possibile anche pensare al ricorso straordinario al Capo 

dello Stato; se invece si sceglie la strada dell'impugnazione davanti al consi-

glio nazionale, quella strada è preclusa. Noi in questo senso avevamo tentato 

di emendare, ma gli emendamenti non sono stati approvati in Commissione.  

Orbene, è palese l'incoerenza sistematica della norma introdotta dal 

momento che, ex articolo 63 della legga n. 69 del 1963, le impugnazioni 

delle decisioni del consiglio nazionale sono devolute alla giurisdizione ordi-

naria, quindi c'è un contrasto tra la nuova norma e quella preesistente, vi-

gente e non modificata della legge n. 69 del 1963. Anche in questo senso bi-

sognerebbe porsi questo problema di discrasia. 

Inoltre, con riferimento al punto 3 e alla previsione di una posizione 

previdenziale attiva dei pubblicisti presso l'INPGI al fine di poter esercitare 

l'elettorato passivo, si evidenzia l'ingiusta discriminazione nei confronti di 

quei giornalisti pubblicisti che hanno una posizione attiva presso enti previ-

denziali diversi da INPGI. Non si comprende, infatti, la finalità della previ-

sione dal momento che per i giornalisti pubblicisti non vale il principio di 

esclusività professionale che vincola i professionisti, e soprattutto che la ti-

tolarità di una posizione attiva previdenziale presso l'INPGI non incide 

sull'iscrizione nell'elenco dei pubblicisti. 

Analoga previsione limitativa non è prevista infatti per i giornalisti 

professionisti non iscritti ad INPGI, e ciò rimarca l'irragionevolezza di una 

disposizione che si presenta di dubbia legittimità costituzionale. Ma oltre a 

questi rilievi che riguardano espressamente l'articolo 2, molti altri se ne pos-

sono fare, proprio per la consistenza e lo spessore di quelle deleghe, di cui 

parlavo prima.  

Resta insoluto, e sarebbe stata questa l'occasione per porsi meglio il 

problema, dell'accesso concreto alla professione; problema che magari è 

comune a tutte le altre professioni autonome, a professioni simili a quella 

del giornalista, ma che diventa ancora più delicato e più complicato da ri-

solvere se si pensa alla triste realtà dei praticanti o dei giovani che vengono 

sottopagati e che magari hanno davanti un futuro di freelance, per usare un 

termine enfatico, ma insomma di professionisti che non avranno mai un 

rapporto organico di lungo periodo e, soprattutto dal punto di vista econo-

mico, che possa assicurare serenità al proprio progetto di vita o delle proprie 

famiglie, proprio perché tale questione non è stata affrontata qui. Magari 
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questo poteva essere un treno da prendere senza occuparsi solo delle norme 

relative al funzionamento dell'Ordine.  

Un'altra considerazione che vorrei fare riguarda l'articolo 6, con rife-

rimento alle nuove disposizioni che vengono introdotte per la vendita dei 

giornali. Si è parlato anche nella relazione introduttiva di liberalizzazione 

che viene più o meno inoculata nel sistema per favorire la vendita e per po-

ter creare un elemento di novità. Ma direi che di fronte al proliferare della 

vendita online, degli abbonamenti in digitale dei giornali e di fronte a un 

minore acquisto di copie in edicola, la crisi delle edicole e dei punti vendita 

che direttamente consegnano il quotidiano o il periodico al proprio cliente è 

ormai irreversibile. Più che parlare di liberalizzazione, avrei puntato a cerca-

re di rendere queste edicole dei contenitori più appetibili, potendo utilizzare 

magari altre forme che erano un tempo di monopolio o, comunque, che po-

tevano essere gestite diversamente dallo Stato. Penso alle concessioni che 

l'Agenzia delle dogane e dei Monopoli può ancora erogare e distribuire, le 

quali potrebbero essere utilizzate, insieme alle edicole, nei punti vendita dei 

giornali. Bisogna cioè trovare un modo per rendere più appetibili le edicole 

e questi punti vendita. Ciò potrebbe porre fine o comunque ridurre il pro-

blema della moria delle edicole o della loro precarietà economica. Si tratta, 

anche in questo caso, di un'occasione mancata.  

Concludendo, il provvedimento in esame presenta molte luci e om-

bre. Il disegno di legge ci avrebbe potuto dare la possibilità di cogliere ulte-

riori possibilità, ma così non è stato e, quindi, rimane il rimpianto di un'oc-

casione persa. (Applausi dal Gruppo CoR). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il provvedimento in e-

same sull'editoria è l'ultimo di una serie molto numerosa di provvedimenti 

che sono stati adottati nel corso degli anni. Sarebbe interessante una crono-

logia storica dei provvedimenti assunti in questo settore nel corso degli anni. 

Potremmo delinearli a grande linee in questo modo. Per parecchi an-

ni i provvedimenti sulla stampa e l'editoria sono stati strutturati in modo tale 

che tutti i periodici (compresi i grandi quotidiani, che spesso sono delle 

grandi aziende e, specialmente negli anni passati, con un notevole e molto 

salutare andamento economico) ricevessero dallo Stato importanti sovven-

zioni, dell'ordine di parecchi milioni di euro ciascuno, sulla base di parame-

tri quali la carta usata, il numero di copie diffuse e così via. 

Nel corso degli anni l'attenzione si è accentrata soprattutto sulla 

stampa di partito, che godeva di particolari agevolazioni. Tuttavia, parlando 

dei giornali di partito ci si dimenticava che c'erano ben altre corazzate che 

ricevevano finanziamenti anche maggiori, certamente a fronte di tirature di 

gran lunga maggiori, ma con meno necessità. Al di là dell'impopolarità e-

mersa nel corso degli anni, i finanziamenti alla stampa di partito avevano 

una loro ragione particolare nel dare attuazione al riconoscimento del ruolo 

dei partiti politici nella Costituzione e a beneficio del pluralismo dell'infor-

mazione. 
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Nel corso degli anni, queste agevolazioni sono state prima ridotte e, 

poi, riservate solo a determinate categorie di giornali e periodici. Sarà un ca-

so ma, proprio quando gli aiuti, le sovvenzioni e i sussidi sono stati tolti alla 

grande stampa e limitati a quella particolarmente tutelata (cioè, in via sem-

pre più parziale e marginale, alla stampa di partito, a quella gestita da coo-

perative di giornalisti, oppure a quei tipi di assetti societari che vengono par-

ticolarmente tutelati dalla legge ancora oggi), è nata la grande campagna an-

ticasta sugli odiosi privilegi dei parlamentari. 

È un caso sicuramente, ma proprio quando i grandi quotidiani non 

hanno più preso delle sovvenzioni, che peraltro erano assai difficili da giu-

stificare, c'è stata la grande scoperta e la grande battaglia anticasta. Può dar-

si che solo per una coincidenza essa sia emersa solo in quel periodo. Di cer-

to non era suscitata in sé dalle famose cifre dei costi della politica, che erano 

già stati ampiamente ridotti, perché quando essi erano molto più alti la gran-

de stampa non aveva nulla da dire al riguardo. Ha avuto da dire qualcosa, 

quando questi benefici sono stati ampiamente ridotti e, sempre per una cu-

riosa combinazione temporale, sono stati ridotti i veri privilegi per i grandi 

giornali. 

Si passò così ad una situazione nella quale solo particolari assetti so-

cietari fruivano di questi aiuti. Data la formulazione della legge, ci sono sta-

te alcune testate - tra cui alcune di quelle particolarmente attive, anche oggi, 

nel denunciare i presunti privilegi dei parlamentari, anche se in realtà do-

vremmo parlare di «prerogative», che sono assai inferiori a quelli che ci so-

no negli altri grandi Paesi europei e non solo - che sono riuscite a darsi delle 

tutele, attraverso la pretestuosa assunzione della forma di testata giornalisti-

ca di partito, magari di un partito nato in laboratorio, con la firma di un se-

natore e di un deputato del Gruppo Misto, e che sono così riuscite ancora ad 

ottenere dei notevoli vantaggi, sia pur decrescenti, da parte delle casse dello 

Stato.  

Un provvedimento molto importante è stato approvato nella scorsa 

legislatura, in cui si è cercato ulteriormente di delineare i profili che devono 

caratterizzare i beneficiari di questi fondi, che nel frattempo sono stati di 

molto ridotti. 

Questi fondi nel loro insieme sono veramente un granello nella gran-

de massa del bilancio dello Stato: ne parleremo ancora nel corso della di-

scussione del provvedimento. Si sono dunque prese delle misure particolar-

mente efficaci, a mio parere, per evitare che determinati periodici o editori 

prendessero delle forme pretestuosamente simili a quelle che potrebbero 

davvero meritare un sussidio da parte dello Stato. Tale misura è stata parti-

colarmente efficace e severa, giacché non si stabilivano le caratteristiche che 

le testate devono avere, per andare a vedere solo poi, a piè di lista, quanto 

questo costasse per individuare la somma stanziata, ma si è fatto l'opposto, 

ovvero si è individuata una somma assai ridotta rispetto agli anni precedenti, 

a cui avrebbero potuto accedere solo determinate categorie e testate giorna-

listiche. Se le testate dovessero essere più numerose di quanto ragionevol-

mente previsto, le sovvenzioni e i sussidi sarebbero stati proporzionalmente 

ridotti. Quindi si tratta di un atteggiamento particolarmente severo e pruden-

ziale da parte del legislatore. 
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Il disegno di legge al nostro esame interviene dunque in una situa-

zione già molto difficile. Tutti coloro che ad oggi percepiscono qualcosa, 

percepiscono assai meno di quello che percepivano prima, e questo in un pe-

riodo decisamente molto difficile per tutte le testate giornalistiche, a comin-

ciare dalle più grandi, dalle più antiche e prestigiose. Sappiamo bene che ciò 

deriva da una serie di fattori, come la crisi economica, che fa sì che molti i-

taliani debbano tagliare le spese familiari e individuino come uno dei bersa-

gli dei tagli proprio l'acquisto dei quotidiani e dei periodici. Per un altro è la 

concorrenza di Internet, che offre in modo generalmente gratuito una enor-

me massa di notizie, certo non sempre scelte bene, addirittura per nulla, 

spesso non molto attendibili e con grande difficoltà a distinguere l'attendibi-

le dall'inattendibile.  

 Ma sta di fatto che la grande massa di informazioni su Internet c'è, e 

questo ha determinato in tutto il mondo, anche nei Paesi dove non c'è parti-

colare crisi economica, una crisi nel settore della informazione delle testate 

giornalistiche su qualunque supporto e, in particolare, su quello cartaceo.  

 Pertanto, tutte le riduzioni che vengono fatte oggi intervengono a se-

guito di altre riduzioni e a seguito di forti sacrifici richiesti a seguito di 

grande difficoltà in cui si sono messe le aziende.  

 Questo provvedimento, a mio parere, ha alcuni difetti che abbiamo 

poi cercato di individuare, proponendo emendamenti che cercano di rime-

diare appunto alle criticità riscontrabili nel disegno di legge.  

 In primo luogo, non ci sono garanzie. C'è una totale discrezionalità 

affidata al Governo per la destinazione di quei fondi, assai limitati e ridotti 

rispetto al passato, ma non c'è nessuna certezza di quanto di questi fondi an-

drà davvero alla piccola editoria, all'informazione locale e quanto, invece, 

ad altri soggetti.  

 Non c'è neanche una certezza per quanto riguarda il tipo di mezzo di 

comunicazione verso il quale saranno indirizzati questi fondi: il tutto, non 

sulla base di dati oggettivi, ma sulla base di una discrezionalità davvero 

molto ampia affidata al Governo.  

Intanto, a noi, ovviamente, come forza di opposizione, non può pia-

cere dare una grande discrezionalità al Governo che non appoggiamo e che 

avversiamo. Oggettivamente, però, la ragione d'essere di questi sussidi è di 

garantire e di sostenere il pluralismo dell'informazione, alla luce della ne-

cessità di salvaguardare le minoranze, che possono essere di tanti tipi. La 

minoranza tipica salvaguardata a livello di Costituzione è quella linguistica, 

ma vi sono anche minoranze intellettuali, culturali, religiose o anche sem-

plicemente interessi di nicchia, che possono essere però meritevoli di un 

certo sostegno.  

 Nel testo approvato in Commissione non c'è garanzia che questi fon-

di vadano a questi soggetti, che dovrebbero essere meritevoli e che la legge 

ha sempre ritenuto meritevoli, un tempo con più fondi e oggi con meno fon-

di. Questo non va bene, perché pluralismo significa proprio tutelare, in base 

a regole precise, tutti quanti, indipendentemente dalle scelte discrezionali 

del Governo.  

Tra l'altro, chi ha la forza del Governo dalla propria parte il modo di 

far sentire la propria voce ce l'ha senza bisogno di sussidi, senza bisogno di 
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finanziamenti e senza bisogno di attenzioni particolari. Chi, invece, non ha 

questa possibilità deve essere tutelato. E che tutto sia dato in mano al Go-

verno, francamente, è un controsenso.  

C'è poi una situazione sulla quale io ho sollecitato l'attenzione della 

Commissione. Si parla di un regime di tre anni. E dopo questi tre anni non si 

capisce come si va a finire. 

Teniamo presente che, per quanto siano state in parte sovvenzionate, 

si tratta pur sempre di aziende, che oggi non possono certo (come invece 

succedeva fino a qualche tempo fa) reggersi più solo sul sussidio statale. E 

questo era sbagliato.  

C'erano delle testate, francamente poco più che virtuali, che afferma-

vano di vendere migliaia di copie con il cosiddetto strillonaggio (che i più 

giovani neanche sanno cosa sia), con copie dunque non quantificabili. E sul-

la base di questo ricevevano dei soldi, stampavano delle copie e ne distri-

buivano alcune in posti dove era facile distribuirle, cioè la Camera e il Sena-

to, e in qualche modo sopravvivevano. Questo non si può più fare: che fosse 

buono o cattivo.  

Queste imprese hanno dovuto confrontarsi con il mercato. Ebbene, a 

queste imprese viene detto: non ti facciamo morire subito (anche se qualcu-

na morirà subito), ma per tre anni usiamo questo regime. Stiamo parlando di 

aziende e mi domando che piani può fare un'impresa non sapendo cosa suc-

cederà il quarto anno. Cosa può programmare? Stiamo parlando di posti di 

lavoro, di persone, di giornalisti, di personale non giornalistico che lavora 

per queste testate, per queste imprese, e pensare che il poco che si dà, lo si 

eroga in modo che è praticamente impossibile ad oggi determinare quanto 

percepirà anche per chi fino ad oggi ha preso una cifra sulla base di deter-

minati parametri. Comunque si sa già che tra quattro anni si va nel terreno di 

nessuno. Tutto ciò è veramente problematico per queste imprese, per questi 

lavoratori e per questi cittadini italiani che lavorano in questo settore, pro-

prio perché si spera che riescano in qualche modo anche a collocarsi sul 

mercato.  

Tuttavia questa situazione di grave incertezza si dovrebbe sapere. 

Chi è troppo impegnato a fare le leggi pensando che più leggi si fanno e 

meglio è, dovrebbe sapere che in realtà meno leggi si fanno e meglio è per 

tutti coloro che operano sul mercato. Infatti, sono già sufficienti le oscilla-

zioni del mercato e quelle dei gusti della platea cui sperabilmente sono de-

stinati i prodotti giornalistici: è già più che sufficiente quello a creare incer-

tezza. Se poi le norme cambiano spesso e addirittura in questo caso si di-

chiara che si predispone una norma che non si sa che fine farà tra tre anni, 

ciò causa più danni che una riduzione di fondi che però dia un barlume di 

certezza per il futuro.  

Che investimenti può fare? Noi chiediamo a queste aziende di mo-

dernizzarsi, di diventare particolarmente attive su Internet e a questo fine 

diamo anche un piccolo aiuto, ma per poco tempo, dopo non si sa. Come si 

possono fare degli investimenti in una situazione del genere? Si evita la 

bancarotta, per cui si spenderà sempre di meno, pertanto accompagniamo 

alla morte tante piccole imprese. Per carità, la dura legge del mercato preve-

de anche che le imprese, così come nascono, a volte muoiono; tuttavia se lo 
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Stato deve intervenire, non lo deve fare per facilitare la morte delle imprese, 

bensì per facilitarne la nascita o la sopravvivenza.  

In Commissione, con una certa sorpresa, mi sono sentito dire che è 

fatto per tre anni di proposito, perché entro quel termine le imprese si devo-

no mettere sul mercato; quindi si rinuncia completamente all'intenzione di 

sostenere il pluralismo. Questo provvedimento è una sorta di eutanasia; c'è 

un prolungamento di un'agonia che fa sì che almeno, prima delle prossime 

elezioni e del voto sul referendum, non ci siano troppe testate che devono 

celebrare il proprio necrologio, cioè che devono fare l'ultimo numero in 

forma di necrologio anziché di ordinario numero di giornale, ma forse do-

vremo avere delle prospettive un po' diverse.  

Sappiamo bene che su certe cose si è inesorabilmente per il mercato 

senza pietà, ma poi quando si ha a che fare con entità miliardarie improvvi-

samente si scopre che la garanzia è molto bella. Io credo che forse, semmai, 

dovremmo avere l'atteggiamento opposto, specialmente in settori dove l'in-

formazione ha una funzione fondamentale, come dicevo prima, garantisce il 

pluralismo e dà una voce alle minoranze, di qualunque tipo si tratti. Poi però 

quando si tratta di affari da miliardi, c’è una grande tutela per quelli che c'e-

rano prima e per quello che ha sempre avuto facilitazioni miliardarie dallo 

Stato: in quel caso diventiamo improvvisamente garantisti. Qui vedo una di-

sparità che davvero non mi piace, non è conforme alla Costituzione e credo 

che non sia conforme all'interesse pubblico.  

In Commissione il gentile e preparatissimo relatore, senatore Co-

ciancich, ha manifestato una certa disponibilità per l'Assemblea. In Com-

missione è andata così, spero che poi questa disponibilità si concretizzi in 

qualche modo e che non sia solo un atto di, sia pur gradita, cortesia.  

Tanti che stanno seguendo i nostri lavori tengono in piedi imprese e 

iniziative culturali che danno vitalità locale. Ricordo che non ci sono solo le 

grandi città: l'Italia non è fatta soltanto da Roma, da Milano e qualche volta 

anche da Napoli e da Torino; ci sono anche le piccole realtà, con difficoltà 

di distribuzione, che però sono tenute vive grazie anche a piccole testate 

giornalistiche che conferiscono un'identità al territorio, costituiscono un 

punto di riferimento, danno informazioni e a volte svolgono un servizio a 

beneficio delle popolazioni.  

Gli italiani sono tutti uguali, anche se ci sono certi provvedimenti di 

legge - anche se non voglio aprire una polemica - per i quali sembra che gli 

italiani degni siano solo quelli che vivono nelle grandi città, mentre quelli 

che vivono nelle piccole città o nei piccoli e piccolissimi Comuni sono ita-

liani di serie B, con meno diritti e più tasse. Già sono in situazioni oggetti-

vamente più difficili, perché anche solo per recarsi all'anagrafe o in un cen-

tro importante per determinate necessità, da sanitarie a burocratiche o di 

qualunque genere, sono già svantaggiati; vediamo di non massacrarli. (Ri-

chiami del Presidente). Ebbene, queste piccole realtà spesso si riconoscono 

e sono tenute vive da piccole testate che sopravvivono grazie anche - dicia-

mo la verità - agli aiuti di Stato. Il relatore saprà ben specificare l'entità di 

questi soldi, che sono veramente pochissimi; non è tagliando quelli che ri-

solviamo alcun problema, mentre creiamo gravissimi problemi se obbli-
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ghiamo alla chiusura delle realtà molto belle e importanti per il nostro tessu-

to sociale. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni). 

 

 Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 16,32) 
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Serra. Ne ha facoltà. 

 

SERRA (M5S). Signora Presidente, la contrarietà del Movimento 5 

Stelle alla presente proposta di legge non potrebbe essere più radicale poi-

ché il Movimento 5 Stelle ha nel proprio programma l'abolizione del finan-

ziamento pubblico all'editoria. Questa posizione così netta parte proprio dal-

la convinzione che un filo diretto tra un Governo, di qualsiasi colore politico 

esso sia, e i giornali produca delle dinamiche che vadano nella direzione e-

sattamente opposta a quelle che sono le intenzioni anche della stessa propo-

sta della maggioranza, ossia tutelare pluralismo, indipendenza e autonomia 

dell'informazione. Come si evince anche da un'attenta lettura del dossier, 

per ottenere tali obiettivi sarebbe necessario individuare delle misure che e-

vitino l'accentramento del potere nelle mani di pochi. 

Inoltre, non si comprendono le ragioni per le quali le competenze 

che riguardano l'editoria afferiscono alla 7
a
 Commissione presso la Camera, 

mentre qui in Senato tutto va alla 1
a
 Commissione. Tale ripartizione, a no-

stro avviso, non riguarda solo un aspetto formale, ma finisce per condiziona-

re la natura e la trattazione stessa della materia, di là dai profili di interesse 

specifici. 

Va sottolineato, in secondo luogo, sempre per ciò che concerne l'iter 

procedurale del provvedimento, che il presente atto Senato diviene solo l'ul-

timo in ordine di tempo fra i provvedimenti che si avvicendano e che giun-

gono in Aula con una fretta immotivata, senza che sia stato possibile valuta-

re adeguatamente il testo uscito con cospicue e significative modifiche dalla 

Commissione e con un termine per la scadenza degli emendamenti inizial-

mente risibile (poiché erano stati dati solo quaranta minuti, poi prolungati) 

che di fatto vanifica la possibilità di dare un reale e ragionato contributo. 

Quella presente, oltretutto, è materia che coinvolge numerosi profili 

di interesse, anche perché l'editoria (nel suo insieme) inevitabilmente non 

può non intercettare quella società liquida, complessa e multiforme, ventila-

ta dai sociologi, dove l'informazione cresce a dismisura e a discapito della 

conoscenza, grazie anche alla grande trasformazione informatico-digitale e 

alla polverizzazione dei linguaggi, e in cui molti, fra cui i giovanissimi, vi-

vono continuamente connessi e in un bisogno perenne di rincorrersi, o sem-

plicemente, forse, far sapere di esistere. 

Noi crediamo che sia molto difficile che, con un provvedimento di 

questo tipo, si dia un contributo al miglioramento della condizione generale 

dell'informazione nel nostro Paese. Siamo dell'idea esattamente opposta, an-

che perché, dal nostro punto di vista, esso rappresenta l'ennesimo spreco di 

denaro pubblico. Potremmo dire, in sintesi, che con questi finanziamenti, 

ancora una volta, il Governo mette le mani sull'informazione, ed è proprio 

qui che si giustifica la fretta che abbiamo denunciato. Infatti, a nostro avvi-

so, il filo diretto che c'è tra il Governo e gli editori va proprio esattamente 
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dalla parte opposta rispetto a quello che, almeno a parole, è l'obiettivo prin-

cipale del provvedimento, ossia favorire il pluralismo dell'informazione. 

Favorire il pluralismo in una prospettiva radicalmente mutata dell'in-

formazione - come ha riconosciuto e sottolineato lo stesso relatore di mag-

gioranza - significa ragionare sull'universo dell'online ad ampio raggio, sal-

vaguardare l'autonomia dell'informazione, ma anche cercare di capire in che 

modo incoraggiare e ripristinare quelle intermediazioni culturali di cui il si-

stema editoriale nel suo complesso è veicolo primo e privilegiato. 

Ci troviamo in presenza dell'istituzione di un nuovo fondo per l'edi-

toria, entro il riordino della disciplina dei contributi statali. La nuova legge 

stabilirà quali imprese editoriali dovranno prendere i soldi e quanti, quale 

sarà il futuro assetto dell'Ordine, cioè dell'organo di autogoverno della cate-

goria e chi potrà andare in pensione (chissà chi). 

Ci sono, quindi, aspetti di questo provvedimento che non attengono 

precisamente alla finalità principale della misura stessa, come i prepensio-

namenti dei giornalisti o il sistema di vendita e distribuzione delle edicole, 

dei venditori esclusivi e non esclusivi, la spinosa questione dell'Ordine dei 

giornalisti, un istituto che riteniamo assolutamente obsoleto: tutti argomenti 

che avrebbero meritato uno spazio diverso rispetto a qualche comma inci-

dentale in questo testo di deleghe. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scilipoti Isgrò. Ne ha 

facoltà. 

 

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli 

colleghi, siamo qui oggi riuniti per discutere del disegno di legge n. 2271, 

recante: «Istituzione del Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'infor-

mazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del soste-

gno pubblico per il settore dell'editoria, della disciplina di profili pensioni-

stici dei giornalisti e della composizione e delle competenze del Consiglio 

nazionale dell'Ordine dei giornalisti»; tutto questo titolone per parlare 

dell'eventuale sostegno pubblico per il settore dell'editoria e dell'emittenza 

locale. 

Il disegno di legge è stato redatto dai Gruppi parlamentari del Partito 

Democratico e di Sinistra Ecologia e Libertà. Argomentazione primaria del 

disegno di legge in esame è la prossima e possibile istituzione del Fondo per 

il pluralismo e l'innovazione dell'informazione presso il Ministero dell'eco-

nomia. 

Scendiamo nel dettaglio e vediamo dove verrà istituito questo Fon-

do. Per prima cosa, era prevista la sua istituzione presso la Presidenza del 

Consiglio. In seconda battuta, esso andrebbe a prendere il posto del fondo 

concepito al Ministero dello sviluppo economico, già previsto dalla legge di 

stabilità 2016. Nel Fondo confluiranno diverse risorse che saranno indirizza-

te al sostegno dell'editoria quotidiana e periodica, per di più a quella digita-

le: risorse statali destinate alle diverse forme di sostegno all'editoria quoti-

diana, periodica e digitale; risorse statali destinate all'emittenza radiofonica 

e televisiva in ambito locale; una quota, fino un importo massimo di 100 mi-

lioni per il periodo 2016-2018, per le entrate del canone RAI; somme deri-
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vanti dal contributo di solidarietà pari allo 0,1 per cento del reddito dei con-

cessori pubblicitari. Ulteriore precisazione per quanto concerne questo elen-

co di ricavi: l'Assemblea di Palazzo Montecitorio ha lasciato fuori dal com-

puto dei proventi la somma di denaro proveniente dalle multe dell'AGCOM. 

I Gruppi del Partito Democratico e di Sinistra Ecologia e Libertà 

hanno deciso di far ridefinire al Governo, mediante delega, la disciplina del 

sostegno pubblico dell'editoria. 

Come se non bastasse, il Governo dovrà ulteriormente revisionare la 

disciplina dei profili pensionistici dei giornalisti, della composizione e delle 

competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. 

Il disegno di legge n. 2271 mette in elenco i beneficiari che verranno 

annoverati nella ridefinizione del sostegno pubblico per il settore dell'edito-

ria. Tra essi figurano televisioni locali, cooperative giornalistiche, enti senza 

fini di lucro, giornali espressione delle minoranze linguistiche, periodici per 

non vedenti e per ipovedenti, associazioni dei consumatori, giornali in lin-

gua italiana diffusi all'estero.  

Verranno esclusi dai finanziamenti: gli organi di informazione di 

partiti o movimenti politici e sindacali; i periodici specialistici a carattere 

tecnico, aziendale, professionale o scientifico; le imprese editrici di quoti-

diani e periodici che fanno capo a gruppi editoriali quotati o partecipati da 

società quotate in borsa. 

In ultimo, viene ridimensionato il Consiglio nazionale dell'Ordine 

dei giornalisti. Attualmente il Consiglio è composto da 144 consiglieri che, 

con la riforma, si vogliono ridurre a 60, di cui due terzi giornalisti profes-

sionisti, tra i quali almeno un rappresentante delle minoranze linguistiche 

riconosciute, e un terzo pubblicisti, tra i quali almeno un rappresentante del-

le minoranze linguistiche riconosciute. Questi ultimi dovranno essere titolari 

di una posizione previdenziale attiva presso l'Istituto nazionale di previden-

za dei giornalisti italiani. 

In questo disegno di legge in materia di editoria, sono presenti molti 

elementi negativi; di contro, le novità sono poche e scarseggiano di positivi-

tà. 

Scorrendo il testo del provvedimento, esso prevede numerose dele-

ghe, con pochezza in merito ai contenuti che il Governo adotterà con la de-

lega. 

 Concludo l'intervento esprimendo la contrarietà più assoluta per que-

sto disegno di legge in materia di editoria; un provvedimento che mira, an-

cora una volta, a estendere i tentacoli del centrosinistra sulla possibilità di 

manipolare il settore dell'editoria, situazione che già si verifica per buona 

parte delle testate giornalistiche. 

Da salvare, ma solo in parte, sono le norme che darebbero l'occasio-

ne di discutere sulla liberalizzazione del sistema distributivo e riguardo gli 

orari d'apertura dei punti vendita dei giornali, anche se questo poteva essere 

già previsto nel disegno di legge sulla concorrenza. 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Floris. Ne ha facoltà. 
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FLORIS (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, 

quello in esame è un provvedimento che riguarda il tema dell'editoria e, più 

in generale, dell'informazione. 

È ormai ben noto che stiamo discutendo di un settore che sta attra-

versando momenti bui di profonda crisi. Oltre ad assistere a un calo dram-

matico delle vendite dei quotidiani, che mette a rischio la sopravvivenza di 

importantissime fonti di informazione, si assiste anche alle difficoltà che at-

traversano il settore pubblicitario, che ancora stenta a risollevarsi. 

Ebbene, pur considerando positive alcune disposizioni di questo 

provvedimento, nel complesso il giudizio è fortemente critico, in quanto 

nulla viene fatto; anzi si peggiora una situazione che parte già svantaggiata e 

che subisce i colpi della crisi economica che, da anni, non lascia respiro al 

nostro Paese.  

L'unico punto che possiamo condividere è la disposizione attraverso 

cui si promuove, di concerto con le Regioni, un regime di piena liberalizza-

zione degli orari di apertura dei punti vendita e si procede alla rimozione 

degli ostacoli che limitano la possibilità di ampliare l'assortimento e l'inter-

mediazione di altri beni e servizi. Certo, sarebbe stato opportuno introdurre 

questa nuova liberalizzazione nel disegno di legge sulla concorrenza all'uo-

po dedicato. 

Tutto il resto del provvedimento non è assolutamente condivisibile. 

Si tratta, infatti, di un disegno di legge fortemente eterogeneo: gran parte 

delle disposizioni recano delega al Governo per nuove regole in materia di 

editoria; altre dispongono l'introduzione di ulteriori tasse per un settore che - 

ripeto - attraversa una profonda crisi da diversi anni. 

Nel merito dei profili critici, l'articolo 1 istituisce il Fondo per il plu-

ralismo e l'innovazione dell'informazione e si legge, nel dispositivo, che nel 

Fondo confluiscono, oltre alle risorse statali, una quota, fino a un importo 

massimo di 100 milioni di euro, delle eventuali maggiori entrate versate a 

titolo di canone di abbonamento alla televisione; inoltre, confluiscono le 

somme derivanti dal gettito annuale di un contributo di solidarietà pari allo 

0,1 per cento del reddito complessivo dei concessionari della raccolta pub-

blicitaria, delle società operanti nel settore dell'informazione e di altri sog-

getti che esercitano l'attività di intermediazione nel mercato della pubblicità. 

La cosa grave è che si legge «contributo di solidarietà», ma esso rappresenta 

in tutto e per tutto una nuova imposta.  

Forza Italia, qui al Senato, ha dato un grande contributo e, sebbene 

molte proposte di modifica non siano state accolte, altre di grande rilievo, 

invece, lo sono state. Una fra tutte è la disposizione che prevede che il Con-

siglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti abbia 60 componenti, che è di in-

dubbia importanza. Prima della modifica voluta da Forza Italia, si propone-

va di ridurre il numero dei consiglieri a 36, senza però rendersi conto che, 

con quella esigua composizione, si rischiava di bloccare le procedure di 

funzionamento del Consiglio e, oltretutto, era annullato il criterio di rappre-

sentanza di tutte le Regioni d'Italia. Plaudo al contributo significativo che 

Forza Italia ha realizzato in Commissione e critico fortemente il provvedi-

mento perché non dà alcun apporto rilevante alla libertà di stampa, che vie-

ne invece ostacolata. 
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Presidente, faccio un'ultima annotazione al Governo. Mi piacerebbe 

che venisse posta un'attenzione particolare nell'esercizio della delega ai con-

tributi a favore del pluralismo linguistico. È, infatti, noto che i giornali che 

vengono scritti con l'uso delle lingue locali, a causa della scarsità delle copie 

vendute, e i programmi televisivi prodotti per una minoranza linguistica ne-

cessitino di aiuti particolari. Per questo mi rivolgo al Governo perché 

sull'argomento, nell'esercizio della propria delega, si impegni al fine di evi-

tare una perdita culturale dovuta all'abbandono delle lingue e dei dialetti che 

fortemente caratterizzano tutti insieme la nostra Italia. (Applausi dal Gruppo 

FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galimberti. Ne ha fa-

coltà. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, il provvedimento 

che ci troviamo a discutere oggi in Aula è stato già approvato alla Camera 

dei deputati ed è il risultato dell'unificazione di due proposte di iniziativa 

parlamentare del Partito Democratico e di Sinistra Ecologia e Libertà.  

Stiamo parlando del disegno di legge riguardante l'editoria o, per 

meglio dire, l'istituzione del Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'in-

formazione, delle conseguenti deleghe al Governo per la ridefinizione della 

disciplina del sostegno pubblico per il settore dell'editoria e dell'emittenza 

radiofonica e televisiva locale, della disciplina dei profili pensionistici dei 

giornalisti e della composizione e delle competenze del Consiglio nazionale 

dell'Ordine dei giornalisti, nonché della procedura per l'affidamento in con-

cessione del servizio pubblico radiofonico, televisivo e multimediale. 

Andando nel dettaglio del provvedimento, il testo propone l'istitu-

zione del Fondo testé citato presso il Ministero dell'economia - peraltro già 

previsto dalla legge di stabilità 2016 - cui affluiscono le risorse statali che 

erano già state destinate al sostegno dell'editoria quotidiana e periodica, an-

che digitale, e all'emittenza locale. Il Fondo verrà integrato con una dotazio-

ne di 100 milioni di euro annui per il periodo 2016-2018, derivanti dalle 

maggiori entrate del canone RAI.  

Al Fondo potranno accedere le televisioni locali, le cooperative gior-

nalistiche, gli enti senza fini di lucro, i periodici per non vedenti e per ipo-

vedenti, le associazioni dei consumatori i giornali di lingua italiana diffusi 

all'estero. Sono esclusi però, inspiegabilmente, i giornali di partiti o movi-

menti politici, gli organi sindacali, le imprese editrici di quotidiani e perio-

dici, che appartengono o sono partecipati da società quotate. Inoltre, il Fon-

do viene ripartito tra il MISE e la Presidenza del Consiglio per gli interventi 

di rispettiva competenza, ma con un meccanismo che misura il peso delle 

diverse voci di entrata delle risorse anche sul procedimento di distribuzione 

dei fondi, tenendo a non superare il congegno di aiuti esistenti, per l'editoria 

e per l'emittenza.  

Passando poi all'articolo successivo, si prevede la delega al Governo 

per quanto riguarda la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico 

per il settore dell'editoria e dell'emittenza radiofonica e televisiva locale, 
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della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e 

delle competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. 

La graduazione del contributo è legata al numero di copie annue 

vendute, che non potranno essere comunque inferiori al 30 per cento delle 

copie distribuite per la vendita per le testate locali e al 20 per cento delle co-

pie distribuite per la vendita per le testate nazionali, prevedendo più sca-

glioni cui corrisponderanno quote diversificate di rimborso dei costi di pro-

duzione della testata e per copia venduta, mentre per le testate on line la 

graduazione avviene in funzione del numero dei giornalisti assunti, dell'ag-

giornamento dei contenuti e del numero effettivo di utenti unici raggiunti.  

Il testo si propone, inoltre, di attuare una riforma, attraverso un rior-

dino e razionalizzazione delle norme, del Consiglio nazionale dell'Ordine 

dei giornalisti, in materia di formazione e composizione del Consiglio stes-

so. Ci si domanda, però, perché si sia deciso di unire provvedimenti così di-

versi come gli aiuti per l'editoria e una riforma dell'Ordine dei giornalisti, 

che aveva invece bisogno di un approfondimento e di un disegno di legge 

interamente dedicato. Malgrado questo, abbiamo cercato di migliorare an-

che questa parte del provvedimento: grazie al contributo di Forza Italia, si 

prevede un numero massimo dei componenti di 60 consiglieri, di cui due 

terzi giornalisti professionisti, tra i quali almeno un rappresentante delle mi-

noranze linguistiche riconosciute, e un terzo di pubblicistici, tra i quali - an-

che in questo caso - almeno un rappresentante delle minoranze linguistiche 

riconosciute, purché titolari di una posizione previdenziale attiva presso l'I-

stituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani. E con questa parte si 

mette in atto una forte discriminazione tra i giornalisti pubblicisti e profes-

sionisti, perché solo i primi avranno l'obbligo di iscrizione alla cassa previ-

denziale per far parte del Consiglio.  

Sono inserite, inoltre, nuove disposizioni per il riordino dei contribu-

ti alle imprese editrici. Si prevede, infatti, un contributo erogato in due rate 

annuali, di cui la prima versata entro il 30 maggio, mediante anticipo di una 

somma pari al 50 per cento del contributo calcolato come determinato nel 

decreto; mentre la seconda rata, a saldo, è versata entro il termine di conclu-

sione del procedimento. 

E siccome il Governo non voleva farsi mancare niente, con il dise-

gno di legge in discussione si sceglie di scrivere norme che, per loro stessa 

natura, sarebbero dovute entrare nella legge sulla concorrenza. Cosa c'entra, 

infatti, la progressiva liberalizzazione della vendita dei prodotti editoriali 

con gli altri argomenti contenuti in questo provvedimento? Si sa che sulla 

legge sulla concorrenza ci sono opinioni contrastanti anche all'interno della 

stessa maggioranza. 

Nessuno mette in dubbio che il mondo dell'editoria avrebbe avuto bi-

sogno di una revisione profonda e complessiva, ma certamente non è questo 

il provvedimento adatto. Si tratta di un disegno di legge confuso, che affron-

ta una platea di argomenti troppo vasta e, soprattutto, dà solo risposte prov-

visorie e superficiali. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Crosio. Ne ha facoltà. 
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CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, ero abbastanza su di giri e 

contento che finalmente questo importante disegno di legge arrivasse in Au-

la; un provvedimento importante per il nostro Paese specialmente in questo 

momento storico, in cui il pluralismo dovrà essere protagonista della stagio-

ne politica, e non solo. È fondamentale sottolineare come la riforma del si-

stema dei contributi pubblici all'editoria fosse sicuramente attesa da tutti e 

da tempo. Non si può non considerare il fatto positivo della tutela del plura-

lismo, specie - come ho detto - in questo momento storico, nel quale assi-

stiamo a una sempre maggiore concentrazione di gruppi editoriali.  

Ahimè, mi preme sottolineare come il nostro Paese sia ancora fra gli 

ultimi posti in Europa per investimento pro capite al sostegno del plurali-

smo dell'informazione, nonostante si sia impegnato a promuovere e garanti-

re le libertà di espressione e informazione. E perché sottolineo questo? Pro-

prio oggi, nel nostro Paese assistiamo non all'esaltazione del pluralismo, 

come è stato tanto decantato da qualcuno che mi ha preceduto, ma esatta-

mente al contrario.  

L'azione di oggi del Governo sulla questione della RAI è tutt'altro 

che pluralismo; anzi, cari colleghi, parlerei piuttosto di monismo. Non c'en-

tra niente con le "monate" del Presidente del Consiglio, ma è esattamente il 

contrario di quello che ci aspettavamo, ossia il pluralismo. L'arroganza che 

oggi è stata messa in campo dal Presidente del Consiglio e dalla sua banda 

nelle nomine dei direttori delle testate di RAI 1, RAI 2 e RAI 3 - la confer-

ma di RAI 1 è scandalosa - è esattamente il contrario di quello che si vor-

rebbe far passare.  

Vorrei citare uno dei famosi tweet, cinguettii di Renzi Matteo, che 

passeranno alla storia. Non più tardi del 14 maggio 2014, alle ore 24,14, ci 

ha dato una chicca della sua apertura e lungimiranza per quanto riguarda il 

pluralismo, scrivendo: «Niente paura. Il futuro arriverà anche alla RAI. Sen-

za ordine dei partiti. # cambiareverso # Italiariparte». 

Signora Presidente - ahimè - purtroppo già nel titolo del provvedi-

mento in esame si capisce che questa volontà viene disattesa dal Governo. 

Istituire il Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'informazione è, infat-

ti, esattamente il contrario di quello che, appunto, sta avvenendo nelle ulti-

me ore nel nostro Paese. Probabilmente lo vedremo questa sera in Commis-

sione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiote-

levisivi. In quella sede ne vedremo di cotte e crude, così come é già avvenu-

to in passato. La sostanza, però, non cambierà. 

L'arroganza di Renzi Matteo e della sua banda consegnerà a questo 

Paese il peggio del peggio. Negli anni passati tutti quanti abbiamo assunto 

un atteggiamento di stigmatizzazione. E mi rivolgo ai colleghi della sinistra, 

con cui ho condiviso anche la precedente legislatura, i quali - giustamente - 

si accanivano e si lanciavano in maniera alquanto feroce su presunti, ma 

probabilmente palesi, conflitti di interessi. Oggi più che di conflitti di inte-

resse, bisogna parlare di delinquenti del pluralismo. Io li definirei monisti, 

cioè coloro che fanno veramente - me lo permetta signora Presidente, perché 

è un termine che forse si può anche usare - delle "monate". 

C'è del buono all'interno del provvedimento in esame. Giudiziosa-

mente, il collega Calderoli si è fatto in quattro e ha presentato degli emen-
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damenti per proporre soluzioni concrete in favore dell'emittenza locale, che 

crediamo sia fondamentale. Il Presidente del Consiglio fa oggi uno sgarro 

agli italiani per quanto riguarda la RAI, ma ci dimentichiamo sempre che il 

pluralismo dell'informazione passa anche attraverso le televisioni locali. In-

fatti, nel nostro Paese - unico caso in Europa - la questione delle televisioni 

locali è fondamentale, perché esse, anzitutto, hanno dato un grande contri-

buto all'economia - fanno lavorare gente e gestiscono pubblicità - e fanno 

veramente informazione sui territori. In tutte le realtà territoriali del nostro 

Paese c'è una televisione privata che manda in onda telegiornali locali e dà 

un tipo di informazione che la televisione pubblica non offre. 

Tra l'altro, c'è chi vive, come il sottoscritto, ai confini, dell'impero 

dove mamma RAI non arriva, ma sicuramente arriva la bolletta dell'energia 

elettrica con, nascosto, il canone. É una situazione paradossale. L'anno scor-

so si è svolto in quest'Assemblea il dibattito sulla riforma della RAI. Prima 

forse la RAI non funzionava bene, ma, con profondo rispetto per il collega 

Gasparri, era meglio quando si stava peggio, in quanto siamo passati alla si-

tuazione attuale, nella quale il signor Campo Dall'Orto - un nome, tra l'altro, 

che non mi sta neanche simpatico - becca uno stipendio di più di 600.000 

euro. Tutti questi ci hanno fatto la morale. Di cosa stiamo parlando? Del 

pluralismo che voi, colleghi del Partito Democratico, state decantando? 

Nascosto tra le pieghe del provvedimento c'è qualcosa di buono, ma 

a non funzionare in questo Paese è il principio. Matteo Renzi diceva: fuori i 

partiti dalla RAI. Poi, però, sono entrati con gambe e piedi lui e tutta la sua 

banda Bassotti. Sono tutti belli schierati e pronti a fare cosa, signora Presi-

dente? 

Arriviamo al punto della situazione: la battaglia politica in questo 

Paese ce la giocheremo il prossimo autunno con il referendum. Renzi ha 

preparato le truppe, anzitutto mettendole nei posti dove si influenza il voto. 

In televisione ha messo i suoi uomini per cercare di portare a casa il risulta-

to. Il ragazzo è un po' preoccupato, perché il fronte del no è sempre più 

pressante e, dunque, sta cercando di piazzare le sue truppe, per cercare di 

portare a casa i voti che gli serviranno per fare la sua porcata, ovvero la ri-

forma costituzionale. A questo punto, signora Presidente, non ci resta che 

appellarci al Capo dello Stato, perché sia lui a salvaguardare l'articolo della 

Costituzione in cui si stabilisce che l'informazione è un diritto del cittadino e 

deve essere pluralista e trasparente.  

Cari colleghi del PD, siamo rientrati in pieno fascismo. Questa è la 

verità! Matteo Renzi ci ha riportati in pieno fascismo, e lo vedremo questa 

sera in Commissione di vigilanza dei servizi radiotelevisivi e domani con le 

nomine. È una vergogna, signora Presidente! È una vergogna l'arroganza 

che si sta vedendo questi giorni nel nostro Paese. E la cosa che più mi lascia 

con l'amaro in bocca è che - glielo posso garantire - ho vissuto male la pre-

cedente legislatura, quando ogni tanto noi leghisti eravamo in difficoltà per 

certe birichinate che si vedevano. Quelle però, erano delle birichinate rispet-

to all'arroganza che vediamo oggi. Silvio Berlusconi era un dilettante! (Ap-

plausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Era un dilettante, signora Presidente, un 

poverino. Matteo Renzi è un fuoriclasse: da quel punto di vista è un fuori-

classe, e non c'è nient'altro da dire.  
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Sono però convinto di una cosa, signora Presidente. Gli italiani non 

sono così cretini, come qualcuno pensa. Il ragazzo, secondo noi, se la vedrà 

un po' brutta: le posso garantire che le bugie hanno le gambe corte, come le 

"minchiate" che scrive su Twitter. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL 

XVII e del senatore Compagnone). 

 

PRESIDENTE. Certo, sarebbe meglio un linguaggio più adeguato. 

Si possono dire le stesse cose senza insultare, senatore Crosio.  

È iscritto a parlare il senatore Gibiino. Ne ha facoltà. 

 

GIBIINO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, il disegno di legge al 

nostro esame tratta punti troppo eterogenei del mondo dell'informazione e 

dell'editoria, mostrando una mancanza di prospettiva per lo sviluppo di un 

settore fondamentale per la democrazia del nostro Paese. Il testo del prov-

vedimento in esame affronta aspetti diversi, che avrebbero richiesto un 

maggior approfondimento. Non si capisce perché, nonostante le richieste 

ormai storicizzate di gran parte degli addetti ai lavori, non si sia voluta per-

correre la strada di una vera e organica riforma dell'Ordine dei giornalisti, 

preferendo, per motivi ignoti, dedicare a un organo così strategico una parte 

assolutamente residuale all'interno di un provvedimento nato in realtà per 

regolamentare i contributi all'editoria. 

Eppure il settore, l'intero settore, meriterebbe progetti di lungo respi-

ro, in grado di veicolare un mondo in sempre più veloce evoluzione verso 

un futuro che, per tanti editori e per tantissimi giornalisti, è fatto invece di 

incertezze e difficoltà economiche. I media hanno, infatti, subito in questi 

anni una trasformazione importante, derivante da una proliferazione sempre 

crescente di testate online, che utilizzano nuove forme di interazione e co-

municazione con i lettori. Appare inoltre negativo l'aspetto nel quale il dise-

gno di legge attribuisce alla Presidenza del Consiglio il potere di esercitare 

quello che appare come un controllo assoluto e troppo discrezionale sul 

Fondo per il pluralismo e l'innovazione nell'informazione. Si tratta di una 

svolta rispetto alle precedenti disposizioni che rischia di limitare l'autonomia 

del settore dell'informazione e della comunicazione e di fare di Palazzo Chi-

gi un centro di potere e di condizionamento, di cui non si sentiva di certo il 

bisogno. 

Il sistema, pensato per la distribuzione dei contributi, rischia inoltre 

di penalizzare in particolare i quotidiani locali che, anche nei casi di pari ti-

ratura rispetto a testate di caratura nazionale, potrebbero ricevere contributi 

nettamente inferiori solo in virtù di una inferiore capacità di raccolta pubbli-

citaria; una difficoltà che - come è facilmente immaginabile - si manifesterà 

soprattutto nelle aree più depresse del Paese.  

 Questo aspetto, pertanto, necessita di una più puntuale e attenta valu-

tazione, come richiesto anche dai piccoli editori che su di esso hanno già 

prospettato, con grafici e calcoli dettagliati, quelle che potrebbero essere le 

distorsioni reali. 

 Ritengo poi non accettabile l'ennesima tassa mascherata, il balzello 

dello 0,1 per cento su tutta la raccolta pubblicitaria che, se pur limitato 

nell'entità, dà un segnale completamente sbagliato un settore che, soprattutto 
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in questo momento di difficoltà, avrebbe invece meritato sgravi fiscali, de-

tassazioni, agevolazioni. Il fatto che si sia scelto di chiamarlo contributo di 

solidarietà di certo non ne stempera la portata. 

Trovo, inoltre, assolutamente discutibile l'esclusione di alcuni settori 

strategici del mondo dell'informazione italiana: cito, per tutti, le riviste di 

alto valore tecnico o scientifico, che danno al valore culturale del Paese un 

contributo assolutamente irrinunciabile. Sarebbe bastato uno sforzo in più - 

così come chiesto da Forza Italia con una serie di emendamenti mirati - per 

evitare quella che è, a tutti gli effetti, una misura di esclusione incomprensi-

bile. 

 Da questo punto di vista trovo invece apprezzabile che, quanto meno 

in altre parti del provvedimento, si sia riconosciuto l'impegno e il lavoro co-

struttivo del nostro Gruppo e, in generale, delle opposizioni. Mi riferisco, in 

particolare, alla temperata riduzione del numero dei componenti del Consi-

glio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. Era infatti del tutto evidente che la 

sforbiciata a 36 membri votata dalla Camera avrebbe prodotto solo l'impos-

sibilità a operare dell'organismo che si voleva rendere più agile e operativo. 

La mediazione a 60 componenti è invece accettabile, contemperando anche 

la giusta e necessaria rappresentanza degli organismi di tutte le Regioni. 

 In conclusione, ribadendo la sbagliata sovrapposizione di interventi 

disomogenei che non trovano la giusta attenzione, si conferma ancora una 

volta il vizio storico di questa maggioranza nel legiferare all'insegna del vor-

rei ma non posso. Si fanno grandi proclami, si annunciano riforme strabi-

lianti e poi, mestamente, si finisce con l'approvare norme di portata limitata, 

di contenuto pasticciato, di dubbia efficacia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL 

XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha facol-

tà. 

 

 MAZZONI (AL-A). Signora Presidente, questa è una riforma attesa 

da tempo dagli operatori del settore e l'obiettivo principale è dare un soste-

gno all'editoria locale. Pertanto, chi dice che questa è una riforma per mette-

re, da parte del Governo, le mani nei giornali, non conosce né la storia re-

cente dell'editoria italiana né la realtà attuale della stampa locale.  

 L'obiettivo è mantenere più voci possibili oltre a quelle nazionali, 

chiudendo però in modo definitivo la stagione dei contributi assegnati a 

pioggia a chi non ne ha diritto, e di codificare regole di assoluta trasparenza 

con criteri restrittivi, anzi, per meglio dire, oggettivi.  

 La legge 2001, in questo senso, fissava sì alcuni paletti, ma la sua in-

terpretazione ha portato a diverse disparità di trattamento, per cui alcuni 

quotidiani locali che uscivano regolarmente in edicola si sono visti togliere 

il finanziamento pubblico, e altri, che potremmo definire, con un eufemi-

smo, fittizi, hanno continuato a riceverli.  

 Dunque, questa riforma è assolutamente necessaria. È un contributo 

al pluralismo, anche se nel testo uscito dalla Camera non mancavano le cri-

ticità, alcune delle quali sono state superate grazie al lavoro della 1
a
 Com-
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missione del Senato e alla disponibilità del relatore Cociancich e del Gover-

no. 

 La riforma arriva in un momento in cui la situazione dell'editoria ita-

liana, soprattutto di quella locale, è drammatica. Negli ultimi cinque anni in 

Italia si è registrata una progressiva riduzione dei ricavi nel settore dell'in-

formazione: i media classici hanno complessivamente perso quasi 2 miliardi 

di euro, con una riduzione pari al 16 per cento nel periodo 2010-2014, con 

punte superiori al 30 per cento nel caso dei quotidiani. Ed è un effetto della 

digitalizzazione sull'editoria. A fronte delle opportunità offerte al sistema 

delle comunicazioni elettroniche dai nuovi bisogni e dalle nuove modalità di 

consumo, la digitalizzazione ha effetti in controtendenza sulla domanda di 

servizi tradizionali di comunicazione e informazione, primi tra tutti i prodot-

ti editoriali. Dal 2010 il sistema tradizionale dell'informazione attraversa 

una fase recessiva che non vede vie d'uscita, almeno nel breve-medio perio-

do. Le imprese del settore, oltre ad essere colpite dalla crisi economica e fi-

nanziaria, sono attraversate da una crisi strutturale, poiché si chiudono spazi 

di crescita nella fornitura dei servizi tradizionali, mentre le nuove opportuni-

tà di sviluppo connesse alla diffusione di Internet non compensano le perdite 

del cartaceo. Nell'editoria i ricavi derivanti dalla raccolta pubblicitaria si so-

no ridotti del 9 per cento (da 941 a 859 milioni di euro); gli introiti derivanti 

dall'utente valgono 1,2 miliardi, con una perdita di 30 milioni (-2 per cento): 

in flessione in particolare sono i ricavi da vendita di copie (-4 per cento, pari 

circa a 40 milioni). 

Non solo: come ha recentemente riferito il presidente dell’Istituto 

nazionale di previdenza dei giornalisti italiani (INPGI) Camporese in occa-

sione della sua audizione in Parlamento, la perdita occupazionale del siste-

ma del giornalismo italiano negli ultimi anni è stata di sei volte superiore a 

quella del Paese, una diminuzione del 17-18 per cento, con 3.000 occupati 

in meno, prepensionati, pensionati, esplosione dell'utilizzo degli ammortiz-

zatori sociali (alcuni al 200 per cento). I recenti sgravi contributivi per for-

tuna hanno permesso alcune centinaia di assunzioni, che tuttavia si limitano 

a rallentare la tendenza negativa, senza invertirla. 

Quando ci sono delle aziende in difficoltà in un settore cruciale come 

la stampa, che in democrazia è uno dei baluardi della libertà di espressione, 

è giusto che la politica se ne occupi: salvaguardarle significa infatti proteg-

gere giornalisti e poligrafici che rischiano di perdere il loro posto di lavoro. 

Le imprese di cui parliamo non sono aziende qualunque: la loro vita o la lo-

ro morte rappresenta, in un certo senso, il concetto di democrazia. Questo 

vuol dire, nella pratica, che l'esistenza o la non esistenza di un'impresa che 

edita un giornale, significa che una voce si spegne e che in alcune parti del 

Paese viene a mancare un'opinione o ne resta una sola. Oggi giorno viviamo 

in un contesto in cui l'informazione su quello che accade nel mondo è sem-

pre presente: Internet, televisione e così via. Su quello che succede geogra-

ficamente a casa nostra, invece, nelle realtà più piccole, c'è una evidente sof-

ferenza. Ribadisco quindi che il ruolo delle testate locali, che questa riforma 

si propone di consolidare, è fondamentale per garantire il pluralismo infor-

mativo. 
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Con il testo in esame si cerca di rafforzare una capacità nel pubblico 

di intervenire individuando delle risorse e al tempo stesso facendo in modo 

che queste risorse, per essere spese in maniera efficace, possano davvero ar-

rivare a chi svolge un lavoro importante e si è tentato di migliorare i criteri 

di delega sull'assegnazione dei fondi: parliamo di trasparenza, cioè della rea-

le esistenza delle testate, del numero delle copie vendute, della capacità di 

raccogliere risorse, che sono elementi di misurazione utili per confermare la 

necessità di ricorrere alle risorse pubbliche. 

L'editore, però, è prima di tutto un imprenditore e come tale deve ne-

cessariamente operare sulla base di attendibili piani di previsione e il contri-

buto all'editoria è parte essenziale di questo piano (ne abbiamo discusso a 

lungo in Commissione). Se così è, la concessione del contributo non può es-

sere un accadimento discrezionale e incerto. Dev'essere consentito all'edito-

re di sapere sin dall'inizio qual è l'ammontare del contributo che può ottene-

re e, perciò, rispettate le condizioni previste dalla legge; dovrebbe essere 

configurato un vero e proprio diritto soggettivo, un diritto che c'era fino a 

che il ministro Tremonti lo fece depennare, a causa della spending review e 

delle difficoltà del bilancio statale, ma la cui cancellazione ha messo in gra-

vissime difficoltà le società editrici, impossibilitate perfino a stilare i propri 

bilanci preventivi e a programmare assunzioni a tempo determinato o inde-

terminato. La riforma su questo punto resta purtroppo vaga, prevedendo che 

l'erogazione dei contributi avvenga con una tempistica «efficace». Questa 

espressione può rassicurare, ma resta palesemente ambigua e non corrispon-

de all'esigenza che l'editore imprenditore ha di fare affidamento su tempi 

certi per l'erogazione. 

Inoltre, legare i contributi all'editoria esclusivamente alle vendite e 

fissare un tetto non superiore al 50 per cento dei ricavi (lasciando al Gover-

no attuale e a quelli futuri solo la possibilità di diminuirlo), senza distingue-

re tra giornali locali e nazionali, significa penalizzare i giornali locali e delle 

minoranze rispetto alla stampa nazionale. In fondo, come ho già sottolinea-

to, il contributo è fondamentale per l'editoria più debole proprio perché loca-

le e dunque insita su bacini con un'utenza potenziale molto ridotta. 

Il Fondo per il pluralismo dell'informazione è composto da tutto 

quello che oggi veniva speso già per l'editoria: una parte delle plusvalenze 

del canone RAI, più una parte di una fattispecie nuova che si chiama contri-

buto di solidarietà e che viene dalle grandi concessionarie pubblicitarie, di 

cui una piccola parte (lo 0,1 per cento) andrà in questo fondo. Si tratta, però, 

a tutti gli effetti, di un incremento dell'imposizione diretta e si introduce una 

disparità di trattamento in danno degli operatori nel settore della pubblicità 

che rischia di essere lesiva del principio di eguaglianza. 

Un punto, invece, molto positivo è il tentativo di razionalizzazione e 

sostegno alla rete di vendita, nel rapporto tra edicola e distributori. I giornali 

devono arrivare realmente a tutti i cittadini, quindi parliamo di tutta la filie-

ra. Questo è un passo molto positivo rispetto ad una criticità che era stata 

per troppo tempo trascurata e che questa riforma invece considera. 

Uno degli emendamenti che abbiamo presentato riguarda le riviste 

scientifiche, che sono escluse dai contributi. La realtà delle riviste scientifi-

che è che le ristrettezze economiche attraversate dalle università non con-
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sentono più neppure ai dipartimenti di sottoscrivere gli abbonamenti. Le ri-

viste scientifiche, di conseguenza, vanno avanti sulla base di puro volontari-

smo e molte di esse sono costrette a cessare le pubblicazioni. Si tratta - se il 

testo non verrà corretto - di una perdita secca per la dimensione culturale del 

nostro Paese, alla quale potrebbe ovviarsi con risorse molto limitate. 

L'altro punto su cui si è discusso molto è la riduzione dei componenti 

del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. Credo che sia una cosa 

positiva che vada nella direzione di un rafforzamento del ruolo e dell'auto-

revolezza del Consiglio. Il testo uscito dalla Camera lo riduceva in modo 

troppo drastico, impedendo una reale rappresentanza di tutti gli organismi 

regionali e un giusto equilibrio tra le delegazioni di professionisti e pubbli-

cisti. L'aver riportato il numero dei componenti sopra il livello di 60, come 

abbiamo fatto in 1
a
 Commissione al Senato, credo possa essere considerato 

un buon compromesso e un buon viatico per la funzionalità del Consiglio 

nazionale dell'Ordine dei giornalisti. 

Altro punto: l'accesso ai contributi pubblici passerà dalla necessaria 

messa anche online della testata; sarà anzi un elemento condizionante. Que-

sto creerà sicuramente qualche problema alle piccole testate locali, ma mi 

rendo conto che si tratta di un passaggio quasi ineluttabile. Sarebbe però un 

errore sostenere che la carta non deve esistere più, perché esistono esperien-

ze negli Stati Uniti di un ritorno alla carta, soprattutto proprio per i giornali 

locali e di quartiere. La carta dunque non va considerata uno strumento del 

tutto superato, visto anche che la sinergia con l'online per il momento non 

ha portato risultati soddisfacenti dal punto di vista economico nemmeno per 

le grande testate nazionali. 

Ultima considerazione: credo sia giusto sottolineare l'incongruenza 

di un processo legislativo che, nato sotto la spinta di una richiesta di aboli-

zione tout court dell'Ordine dei giornalisti, si conclude invece con un arroc-

camento corporativo come la previsione di sanzioni penali per l'esercizio 

abusivo della professione. 

Ricordo che alcuni tentativi di addebitare il reato di cui all'articolo 

348 del codice penale (esercizio abusivo di una professione) ai giornalisti 

non iscritti ci sono stati negli anni Sessanta, ma si sono conclusi con una 

sentenza della Corte di cassazione del 1971 che ha sottolineato la difficoltà 

di applicare l'incriminazione rispetto ad un'attività che comunque è segnata 

dal principio di libertà di manifestazione del pensiero. Da allora non si tro-

vano tracce di altri procedimenti o altre sentenze nei repertori dei procedi-

menti penali a carico di giornalisti abusivi. 

Questo credo sia il quadro complessivo della riforma. A nostro pare-

re l'impianto uscito dalla 1
a
 Commissione del Senato va nella giusta direzio-

ne e quindi auspico che, una volta conclusa la seconda lettura al Senato, già 

nel mese di settembre la Camera possa approvarlo in via definitiva, in quan-

to rappresenterà comunque una boccata d'ossigeno per tante piccole imprese 

editrici locali che, lo ribadisco, rappresentano un valore aggiunto per il plu-

ralismo dell'informazione. (Applausi dai Gruppi AL-A e FI-PdL XVII e del 

senatore Cociancich). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marin. Ne ha facoltà. 
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MARIN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei partire dall'inter-

vento, che ho apprezzato, del collega Mazzoni, il quale ha finito parlando 

del pluralismo dell'informazione, che credo dovrebbe interessare tutti. Fran-

camente, credo che le ragioni per preoccuparsi siano molte. 

Partirò da un punto. Volevo partire diversamente, ma voglio fare una 

prima considerazione sulle deleghe in bianco che quest'Aula decide di dare 

al Governo. Io credo che sia inaccettabile: sono tante, sono tantissime, sono 

vaste e non si sa dove ci porteranno. Non vorrei che succedesse poi quello 

che sta avvenendo ad esempio per la RAI, perché non si può dimenticare, 

quando si parla di informazione, quello che sta avvenendo, anche in questi 

giorni, rispetto al servizio di informazione pubblica, che dovrebbe essere 

servizio plurale che dà voce a tutti. Vogliamo ricordarci non le polemiche, 

ma le considerazioni e i dati che ci sono stati forniti, non quelli di parte, ad 

esempio per quanto riguarda il referendum. Sul referendum si sta costruendo 

il futuro di questo Paese, su una riforma sbagliata, voluta dal 30 per cento 

circa degli elettori italiani, con il 70 per cento che è contrario. Gli ultimi dati 

sulle presenze televisive ci ricordano come chi propende per il sì, che rap-

presenta il 30 per cento degli italiani, oggi a dismisura occupa i teleschermi, 

occupa le testate pubbliche, occupa i canali pubblici, le trasmissioni, i tele-

giornali, mentre chi rappresenta il 70 per cento degli italiani si vede molto 

meno rappresentato.  

E ancora, se guardiamo alla presenza dei vari partiti e dei Gruppi po-

litici nelle trasmissioni televisive, i dati sono terrificanti. Lo dico con un 

termine molto forte, che non uso a caso, ma uso volontariamente: terrifican-

ti. Questa è la libera informazione che vuole il Governo? Non parlo solo del 

nostro Gruppo di Forza Italia, ma anche della Lega e del Movimento 5 Stel-

le, considerando che le posizioni politiche fra noi del centrodestra e il Mo-

vimento 5 Stelle sono profondamente diverse. I rappresentanti di Forza Ita-

lia e della Lega partecipano alle trasmissioni televisive con percentuali mol-

to inferiori a quelle del partito del Presidente del Consiglio, nonché segreta-

rio del Partito Democratico, che occupa la televisione pubblica ed occupa 

quindi la possibilità di incidere su quello che pensano gli italiani. 

Ecco, questo provvedimento dovrebbe partire da qui. Io mi chiedo 

come fanno i colleghi di maggioranza a votare tutte queste deleghe in bian-

co al Governo. Da quando c'è il Presidente del Consiglio abusivo a Palazzo 

Chigi, stiamo assistendo a deleghe in bianco al Governo: ci sta dicendo che 

il Parlamento non conta. Mi verrebbe da dire, cari colleghi: passi per il Se-

nato, perché tanto nel primo discorso ci ha detto che l'avrebbe chiuso. Il 

meccanismo dei contrappesi, le regole democratiche e la discussione non 

piacciono all'ex sindaco di Firenze (anzi, al sindaco di Firenze, perché lì era 

stato eletto, mentre gli italiani non l'hanno eletto Premier). Chiudiamo allora 

il Senato, facciamo parlare poco in televisione e oggi prendiamoci anche 

tutte le deleghe, in bianco, assolutamente indefinite, per quanto riguarda un 

settore strategico del nostro Paese per la libertà e la democrazia: l'editoria. 

Qui dobbiamo parlare di libertà di stampa.  

Non mi voglio dilungare sulla questione aperta dell'Ordine dei gior-

nalisti; ne hanno parlato i colleghi precedentemente e mi sembra che sia im-
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portante e fondamentale. Per fortuna, lì siamo riusciti a dare un contributo 

nell'aumentare il numero dei componenti del Consiglio nazionale dell'Ordi-

ne. Volevate ridurlo, ma alla Camera l'abbiamo aumentato; per fortuna lì 

siamo riusciti ad incidere. Ci fate incidere su quello che voi reputate assolu-

tamente ininfluente, ma non ci fate dare contributi. Cari colleghi, non dovete 

gioire del fatto che l'opposizione non riesca a dare contributi su argomenti 

così importanti; non riuscite a darli neanche voi, perché le deleghe in bianco 

al Governo di cui parlavo prima fanno sì che neanche voi riuscite ad influi-

re.  

Non è solo questa parte dell'emiciclo che non riesce ad influire, an-

che voi noi riuscite ad influire: è la ridicolizzazione del Parlamento. Questo 

mi fa pensare perché ho la netta impressione che anche sull'editoria si voglia 

fare una concentrazione di potere: decidiamo tutto noi a Palazzo Chigi.  

Intanto il settore è in crisi: vedete cosa sta avvenendo nei quotidiani. 

Tutto ciò che sta accadendo non è dovuto solo all'irruzione sul mercato, co-

me hanno ricordato autorevoli colleghi precedentemente, dei giornali online. 

Guardate la nuova aggregazione «La Stampa»-«la Repubblica»: lo fanno 

perché i giornali sono in difficoltà. Quando i giornali sono in difficoltà e 

chiudono, si perde parte della democrazia. Ricordo a tutti che quest'anno 

abbiamo perso altre quattro posizioni nella classifica mondiale relativa alla 

libertà di stampa: siamo passati dal 73° al 77° posto. Ricordo cosa diceva la 

sinistra quando c'era il Governo Berlusconi e i dati erano migliori di questi: 

si urlava allo scandalo, oggi silenzio assoluto. Evidentemente per alcuni la 

democrazia va a senso alternato. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Se il 

problema riguarda la sinistra bisogna tacere, se riguarda il centrodestra, si 

urla, si va in piazza e si fanno i girotondi. 

Onestamente io credo che ci voglia il buon gusto e la dignità del 

buonsenso, in quest'Aula prima di tutto, dove rappresentiamo gli italiani. Ma 

veramente io mi chiedo perché non ci poniamo alcune domande. La crisi del 

settore vuol dire perdita di posti di lavoro, non solo di libertà di stampa e 

democrazia. Mi sembra di capire che il Premier abusivo vuole una stampa 

addomesticata. Sono di questi giorni non le polemiche ma le considerazioni 

da parte di molti schieramenti, anche di parti del Partito Democratico, anche 

del segretario Presidente del Consiglio (segretario di partito che si dimentica 

di essere Presidente del Consiglio) che dicono che adesso in televisione si 

farà piazza pulita del dissenso. Vi piace l'idea di tornare alla Russia di un 

tempo? C'era tanta speranza che si fosse fatto un passo in avanti e invece 

non è così, sono proprio i vecchi metodi: dobbiamo controllare tutto noi.  

Comunque, dicevo che la crisi del settore non mi preoccupa solo per 

la libertà, mi preoccupa per le persone che lavorano. Però il Governo ha 

un'idea geniale: aggiungo un balzello che sarà solo dello 0,1 per cento; ma 

0,1 per cento oggi e 0,1 per cento domani, alla fine le tasse continuano ad 

aumentare. Ma chi ha pensato a questo Fondo che viene chiamato di solida-

rietà pensa di usare belle parole come «solidarietà» che a me fa venire in 

mente il settore sociale, le famiglie con difficoltà economiche, le famiglie 

con persone diversamente abili; invece no, è un ulteriore balzello nascosto, 

ancora uno 0,1 per cento in più, ieri era il 2 per cento in più e via via aumen-

tano le tasse. Nessuno ha pensato di controllare se la raccolta pubblicitaria 
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diminuiva o aumentava, tanto la RAI ha il canone. Invece i giornali che so-

no libera stampa che siano di destra o che siano di sinistra - perché qui ce 

n'è per tutti - devo poterli controllare e devo poter decidere io a chi do i con-

tributi.  

Tra le altre cose, credo che tutti noi leggiamo i giornali locali. Io mi 

chiedo, e aspetto una risposta in questo senso perché mi sembra che sia pro-

prio così, quanto verranno penalizzati i piccoli quotidiani locali? È vero che 

voi, per quello che riguarda il federalismo, siete per il centralismo assoluto, 

quello democratico, perché le riforme costituzionali che avete approvato 

dimostrano che tutto deve essere concentrato, possibilmente a Palazzo Chi-

gi; anzi se Renzi andrà un po' a Palazzo Chigi e un po' nella sede del PD, lui 

probabilmente farebbe più volentieri il segretario del PD e farebbe tutto in 

quella sede. Quindi ci sarà una penalizzazione anche per i quotidiani locali 

perché verranno sempre «favoriti» i quotidiani nazionali naturalmente.  

Ancora una volta mi sembra allora di capire (anche in questo caso 

deciderà Palazzo Chigi tra le altre cose) che sia stata annunciata una grande 

riforma, che dobbiamo approvare naturalmente in fretta e furia. A tale pro-

posito mi chiedo perché i rappresentanti della maggioranza oggi non parli-

no. Se questa riforma è importante mi piacerebbe sentire le loro voci autore-

voli perché io riconosco che persone per bene siedano in tutte le forze poli-

tiche. Ma oggi non parlate. È così importante questa riforma che mi sembra 

di capire che il presidente dell'Ordine dei giornalisti non la vuole, non la ap-

prova, i giornalisti non la approvano, chi lavora in questo settore non la vuo-

le: nessuno la vuole, la volete solo voi, anzi non la volete neanche voi, ve la 

impongono da Palazzo Chigi perché è ormai evidente, per il discorso delle 

famose deleghe che passate in bianco al Governo, che la vostra voce non si 

sente. Mi dispiace per voi, colleghi di maggioranza, perché vi stimo profon-

damente ma non capisco perché tacete. Non so perché non parlate. Se tacete 

per dignità avete tutta la mia stima e la mia considerazione. Tacete perché 

tanto fanno tutto a Palazzo Chigi.  

Questo Senato deve chiudere. Dopo, anche alla Camera dei deputati, 

parleranno solo i Capigruppo. Renzi sarà contento e il Premier abusivo farà 

tutto quello che vuole. Guardate che si parla di editoria e di libertà di stam-

pa. Ancora una volta, si parla di una grande riforma, ma in realtà tanti sono 

gli annunci e poche le cose sostanziali. L'unica cosa sostanziale che vedo è 

una presa di poter e di forza del tipo: qua comando io. Per questo il Gruppo 

di Forza Italia ha cercato di lavorare e migliorare questa riforma. Vogliamo 

chiamarla così? È un provvedimento che ci fate approvare in fretta e furia. 

La vostra voce non la sentiamo. Pensavo e penso che vogliamo un'Italia pro-

fondamente diversa da questa. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà. 

 

URAS (Misto). Signora Presidente, questo provvedimento è certa-

mente atteso soprattutto da coloro che garantiscono il pluralismo dell'infor-

mazione in questo Paese. È quindi atteso dai giornalisti, dalla gran parte 

dell'editoria e, in modo particolare, da un'editoria che è presente nei territori, 

una piccola editoria che garantisce, attraverso la sua azione, un livello più 
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alto della nostra democrazia e il maggior pluralismo che è possibile riscon-

trare in una dimensione democratica come la nostra e come quella europea.  

Vorrei ricordare a tutti noi che in questo momento ci sono luoghi in 

cui i giornalisti sono perseguitati per le loro opinioni e per il modo con il 

quale rappresentano anche le opinioni degli altri. Non può passare inosser-

vato che, ai confini dell'Europa, ci sono Paesi che non hanno aspettato tenta-

tivi di colpi di Stato per silenziare l'informazione e chi la rende colpendo i 

giornalisti con modalità che arrivano fino alla privazione della loro libertà e 

vita. 

 

 Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,38) 
 

(Segue URAS). Quindi, il pluralismo si poggia sulla tutela e sulle ga-

ranzie a esercitare liberamente la professione giornalistica. Principalmente si 

poggia su questo. Ce lo ricorda in modo preciso l'articolo 21 della Costitu-

zione. 

Questo provvedimento si colloca dentro questa idea e in una situa-

zione nazionale di crisi profonda dell'economia e anche di settori come quel-

lo dell'editoria, che subiscono profonde trasformazioni anche per ragioni di 

innovazione tecnologica. Reputo assolutamente importante che si costituisca 

un fondo che va alimentato costantemente e in modo adeguato per sostenere 

tutta l'editoria, quella che ha una dimensione nazionale ma anche quella che 

vive nelle periferie, quella usa la carta stampata ma anche altre forme di 

comunicazione, quella delle radio e delle televisioni anche locali e regionali.

 Queste ultime svolgono, infatti, una funzione di informazione in sede 

locale assolutamente indispensabile, ma, dirò di più, consentono una rappre-

sentazione dell'articolatissima situazione politica nazionale anche a forze 

che non hanno un respiro nazionale. Penso alla mia Regione, in cui movi-

menti identitari fortemente autonomisti ed indipendentisti esistono e posso-

no esprimere e manifestare in modo più compiuto la loro posizione politica 

perché ci sono soggetti della comunicazione in grado di recepirli, di rimbal-

zarli e di rappresentarli all'esterno. Ciò garantisce poi anche presenza, rap-

presentanza politica ed acquisizione di spazi nell'ambito delle istituzioni, 

almeno in quelle regionali e locali.  

Il provvedimento in esame ha dunque questa natura. Penso che, co-

me tutto quello che noi facciamo e che si fa, possa essere migliorato. Devo 

dire che l'unico difetto che non ha è quello che da parte di altre forze politi-

che è stato individuato come un peccato d'origine, vale a dire il fatto che sia 

stato il prodotto di una collaborazione parlamentare tra il Partito Democrati-

co e Sinistra Ecologia e Libertà. Forse questo è il merito migliore e forse 

questo è un terreno che andrebbe anche maggiormente sperimentato. Riten-

go, infatti, che la costruzione di una più robusta area democratica e progres-

sista possa rappresentare per questo Paese la scelta necessaria e forse anche 

quella più utile, piuttosto che la sperimentazione di alleanze anomale e di 

relazioni un po' acrobatiche, che pure si sono manifestate in questa legislatu-

ra e che ancora si manifestano, esistono, producono effetti e gestiscono un 

Governo. Il limite indicato, dunque, è per me un pregio ed è un terreno inte-

ressante che ancora va tutto indagato.  
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Questo provvedimento presenta degli aspetti molto interessanti e, se-

condo me, nell'esame qui in Senato è stato migliorato rispetto a quello che 

avevamo acquisito dalla Camera. Ciò vale, innanzitutto, per quanto riguarda 

l'entità del contributo e le modalità con cui lo stesso viene erogato. L'edito-

ria, soprattutto quella che si aggrega attorno alle grandi centrali della pre-

senza culturale, del lavoro e della cooperazione, è venuta a chiedere un'at-

tenzione da questo punto di vista e gli è stata accordata la possibilità della 

divisione del contributo tra anticipazione e saldo al 50 per cento: è un risul-

tato assolutamente positivo, che risponde ad una domanda che è giusta e che 

salva quella realtà economica su cui si sviluppano tante situazioni, anche 

professionali ed umane, che garantiscono occupazione, migliorando la con-

dizione di serenità di quanti operano nell'attività giornalistica. I giornalisti, 

infatti, vanno difesi anche da questo punto di vista, cioè dal punto di vista 

delle retribuzioni: la loro libertà nel rendere il servizio di informazione pas-

sa anche attraverso una maggiore indipendenza, che si afferma con sicure 

garanzie della loro condizione professionale, occupazionale e previdenziale. 

Anche in questo senso va dunque apprezzato l'intervento fatto in ma-

teria previdenziale. È vero che, per qualche verso, introduce elementi più ri-

gorosi che portano avanti il processo di unificazione dei trattamenti previ-

denziali di tutte le categorie; è però anche vero che c'è una sensibilità ad af-

frontare le situazioni di crisi e a favorire la soluzione, individuando modalità 

più celeri e garantite sul piano dei prepensionamenti e del superamento delle 

condizioni di difficoltà nelle situazioni di crisi e di ristrutturazione. 

Quindi questo è un provvedimento migliorabile. Ci saranno altre oc-

casioni nelle quali potremo discutere di questo argomento, ma è sicuramente 

un provvedimento buono, atteso e che spero la Camera approverà in via de-

finitiva e in modo celere, senza apportare ulteriori modifiche al testo uscito 

dal Senato.  

È un provvedimento che fa fare un passo in avanti alla situazione 

dell'editoria nazionale e garantisce in qualche misura ancora di più le pro-

fessioni giornalistiche e i giornalisti. In questo Paese, dove quel tipo di pro-

fessione è giustamente tutelata perché il nostro è un Paese democratico, vor-

rei ricordare altre situazioni che si presentano in tutta la sponda Sud del Me-

diterraneo e del Medio Oriente; vorrei pensare a situazioni che si verificano 

nell'Estremo Oriente; vorrei pensare a situazioni che abbiamo visto spesso 

nell'America latina; vorrei pensare al Nord dell'Europa verso l'Est, dove ci 

sono state situazioni nelle quali l'informazione è stata colpita nella sua liber-

tà colpendo il giornalismo. Noi invece ci preoccupiamo di dare almeno un 

minimo di garanzia e interveniamo sull'Ordine dei giornalisti per rafforzare 

la funzione del giornalista professionista, di cui pure si occupa il provvedi-

mento, in cui è prevista anche la tutela di coloro che svolgono l'attività in 

modo più libero, introducendo, ad esempio, alcuni parametri relativi all'equo 

compenso, una cosa sulla quale vale la pena di ragionare anche in maniera 

approfondita più avanti. Abbiamo infatti assistito ad un'operazione nella 

quale i più importanti quotidiani sia locali che nazionali e le agenzie hanno 

abusato del contributo di giornalisti pubblicisti in funzione di messe in crisi, 

perché alcune categorie datoriali dell'editoria non sono puramente editori, 

ma hanno interessi altri da sostenere, da difendere e da promuovere. In que-



Senato della Repubblica – 110 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

sta operazione hanno tentato di colpire il giornalismo professionista e la tu-

tela che le associazioni, la federazione della stampa piuttosto che l'Ordine 

dei giornalisti danno a quel tipo di professione sotto questo profilo. È anche 

lì che si mina la libertà dell'informazione, e quindi anche il valore del prin-

cipio costituzionale cui facevamo riferimento, che è quello dell'articolo 21 

della Costituzione.  

Ecco perché, signora Presidente, noi, e la collega De Petris in modo 

particolare, abbiamo lavorato in Commissione affari costituzionali perché 

questo progetto di legge andasse a buon fine e siamo contenti e soddisfatti in 

buona parte del risultato che abbiamo ottenuto. Avremmo voluto e vorrem-

mo che il Governo e il partito di maggioranza relativa tenessero questo stes-

so profilo anche per altre vicende e anche per la RAI - Radiotelevisione ita-

liana, quella che guardiamo con attenzione, perché sia tutelata proprio dal 

punto di vista del pluralismo dell'informazione e delle garanzie ai cittadini 

di avere un prodotto di informazione e di spettacolo il più rispettoso possibi-

le della realtà del Paese. (Applausi della senatrice De Petris). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bernini. Ne ha facol-

tà. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, condivido le considera-

zioni del senatore Uras sull'importanza del provvedimento, che chiama in 

causa dei diritti assolutamente fondamentali, sia individuali che collettivi, e 

che ha ingenerato delle aspettative profonde nei suoi destinatari. 

Dico in anticipo, come premessa, che il lavoro che abbiamo svolto 

insieme in Commissione non ci ha soddisfatto. Noi avevamo altre richieste 

che consideriamo fondamentali, le quali saranno dibattute nel corso dell'e-

same degli emendamenti. In Commissione, nel vero rispetto del diritto 

dell'informazione (di informare, informarsi ed essere informati) grazie al 

Presidente, alla sempre disponibile competenza, professionalità e prepara-

zione del relatore e a una potente attività di audizioni, abbiamo avuto modo 

di sviscerare la materia, che è complessa e composita. 

Questo è il primo elemento di criticità che sottopongo alla vostra at-

tenzione: all'attenzione del relatore, in primis, e del Governo. Mi scuso se ho 

dimenticato di menzionare il Governo che è stato sempre presente e dispo-

nibile e, per quanto ha potuto, ciascuno ovviamente nell'esercizio dei propri 

ruoli e competenze, ha recepito, pur se in minimerrima parte (confidiamo 

ora nel lavoro in Assemblea) le nostre istanze. 

Dicevo che il confronto è stato importante perché questa è una nor-

mativa monstre, non perché mostruoso sia il legislatore, bensì perché mo-

struosi sono i temi chiamati in causa e il potenziale bacino di applicazione. 

Qui parliamo non solamente del sostegno all'editoria, che è magna pars del 

provvedimento in causa, non solamente del trattamento pensionistico dei 

giornalisti e non solamente della disciplina del consiglio nazionale dell'Or-

dine dei giornalisti. Questi argomenti potrebbero essere oggetto di una filia-

zione e gemmazione di altri provvedimenti (e lo saranno, perché le deleghe 

contenute nel disegno di legge in esame sono numerose, come sempre, e an-

che su queste ci intratterremo).  



Senato della Repubblica – 111 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 Agosto 2016 

 

 

Ci sarebbe piaciuto essere parte anche di questo secondo percorso e 

non affidare completamente al Governo la trattazione di temi che riteniamo 

essere di matrice parlamentare e non ancora governativa. Ne vorremmo di-

scutere, poterci guardare in faccia e trattare temi che, secondo noi, sono di-

battuti molto più ampiamente ed esaustivamente in un'Assemblea parlamen-

tare che non in un Consiglio dei ministri o in un confronto tra diverse sensi-

bilità ministeriali o burocratico-ministeriali. 

Come dicevo, i temi sono straordinariamente attuali e si intrecciano - 

purtroppo - con la più bruciante attualità. Il primo tema attiene al cambia-

mento rapidissimo - direi fulmineo - dell'informazione. Ormai i sistemi e i 

modelli informativi - li possiamo anche chiamare format, anche se io non 

amo questa esterofilia sintattica - stanno cambiando con una rapidità straor-

dinaria e ciò rende la nostra disciplina di una delicatezza cristallina, intesa 

come la fragilità del cristallo. Purtroppo, questa disciplina non è altrettanto 

cristallina e non ha la trasparenza del cristallo: per quanto ci riguarda, è un 

po' opaca. Temi come l'intermedialità, la crossmedialità e la multimedialità 

ormai rappresentano il pane quotidiano non solo del settore delle telecomu-

nicazioni (ossia della comunicazione televisiva incrociata con altre forme di 

comunicazione Internet), ma anche della carta stampata. I colleghi che mi 

hanno preceduto hanno giustamente ricordato che ormai è molto difficile 

stabilire delle linee di demarcazione tra i vari comparti informativi, che rap-

presentano l'espressione immediata e più naturale dell'articolo 21 della Co-

stituzione. Lo dicevo prima: informare, informarsi ed essere informati. Il 

collega Mazzoni ha giustamente ricordato che c'è stata una ripresa della car-

ta. Negli Stati Uniti - è vero - la carta ha ricominciato a crescere, ma perché 

supportata da una potente piattaforma Internet, che, a differenza di quanto 

accaduto in altri sistemi come il nostro, è riuscita con intelligenza a non es-

sere vampirizzata dalla comunicazione Internet, che è necessariamente più 

veloce, più updated e immediata nel fornire le informazioni e spesso brucia 

la testata cartacea del giorno dopo.  

Tutti questi sono i presupposti e i criteri di una realtà oggettiva, con 

cui si deve confrontare chiunque voglia erogare i contributi all'editoria. 

 Ho visto che in coda al disegno di legge in esame ci sono delle peti-

zioni. Incontriamo raramente questo strumento di democrazia diretta, ma ci 

sono dei cittadini che ci chiedono di fare cose e ci dicono che il Parlamento 

non è sensibile a certe istanze, pur non obbligando a trattare questa materia: 

si tratta infatti di un istituto di democrazia diretta che, a differenza dell'ini-

ziativa legislativa popolare, non richiede al Parlamento l'obbligatoria tratta-

zione della materia, ma rappresenta pur sempre un indicatore. Molte di que-

ste petizioni chiedono l'abolizione dei finanziamenti pubblici all'editoria. 

Quindi, comprendo la sensibilità di chi governa rispetto a certe istanze e 

comprendo altresì e sollecito la necessità di mediare queste istanze, che so-

no molto belle quando declamate, ma sono di molto difficile realizzazione, 

perché sia come legislatori, sia a maggior ragione esercitando una maggio-

ranza di Governo pro tempore, occorre saper mediare tra contrapposti inte-

ressi.  

Il diritto all'informazione purtroppo non è un fiore che fiorisce e cre-

sce spontaneamente, ma deve essere alimentato, annaffiato, protetto, così 
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come certe imprese editoriali, che quando si parla di pluralismo dell'infor-

mazione dobbiamo avere ben presenti, che hanno la necessità di essere tute-

late, ricorrendo i presupposti della correttezza ed equità della loro tutela. 

Sappiamo che la crisi morde non soltanto gli operatori del settore, ma anche 

gli erogatori dei contributi pubblici, ovvero tutti noi, che eroghiamo contri-

buti pubblici, servendoci di quello che ci danno i cittadini e, dunque, a mag-

gior ragione dobbiamo essere oculati. Non dobbiamo però dimenticare che 

questa è una materia in cui è fondamentale operare un sempre equilibrato 

bilanciamento tra chi ha diritto e dovere di esercitare un'attività di informa-

zione, a livello nazionale e locale, e le istanze, giustissime e doverose, tipi-

che della cultura liberale che condividiamo, del libero mercato e delle rego-

le, che naturalmente sviluppano un'attività nel mercato. 

 Quindi, spesso riteniamo che i disposti di tale norma non abbiano 

raggiunto questo equilibrio e il nostro pensiero si è manifestato nei nostri 

emendamenti, che illustreremo in seguito. Il relatore, sempre disponibile, ha 

cercato di venire incontro alla nostra esigenza, ma non l'ha soddisfatta. Ci 

sono state delle modifiche de minimis del testo, che possiamo vedere. Come 

sapete, il testo che abbiamo in distribuzione reca in neretto le modifiche. Al 

netto delle modifiche fatte su iniziativa del relatore o in base alle sollecita-

zioni che il relatore ha giustamente raccolto, la porzione di testo modificata 

è così poco significativa da non farci perdere la speranza che non abbiamo 

finito di modificare il testo e che il relatore sarà ancora sensibile, anche in 

Assemblea, a queste nostre esigenze.  

Non voglio certo essere io, dopo aver bacchettato sulle mani il Go-

verno questa mattina, ad essere eccessivamente poetica e poco pratica, ma in 

realtà in questo caso la forma è sostanza. Non si possono lasciare sole o im-

pedire di fare dei piani di budget a delle impresa editoriali, che rappresenta-

no, incarnano, soddisfano delle istanze locali fondamentali per la tutela del 

pluralismo dell' informazione.  

Colleghi, voi tutti sapete che il pluralismo dell'informazione non è 

una parola, ma un percorso, che va tutelato progressivamente, man mano 

che intervengono nel mondo, intorno a noi, degli strumenti o delle modifi-

che sostanziali, giurisprudenziali, che mettono a repentaglio l'equilibrio che 

il legislatore ha previamente raggiunto. Si è giustamente citata la legge Ga-

sparri, ma il collega Gasparri che interverrà dopo di me, sarà in grado di 

parlarne da par suo. Certamente gli equilibri vanno attualizzati. A mio avvi-

so questa norma è troppo ambiziosa nel volere regolamentare troppo e nel 

dire troppo poco, nel non tenere conto delle esigenze di quelle categorie che 

aspettano di essere soddisfatte, ma non in questo modo. La soddisfazione ci 

deve essere non solo nei titoli, ma anche nei contenuti.  

Io sono contenta che sia aumentato il numero dei componenti del 

Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. Io appartengo a un ordine 

professionale che - è vero - ha meno componenti, ma ha anche meno attri-

buzioni, meno competenze, meno ruoli da svolgere, meno delegazioni com-

poste al proprio interno e meno oneri da affrontare e cui accondiscendere.  

Per fare di tutta questa lunga storia qualcosa di breve, noi apprez-

ziamo lo sforzo, ma speriamo che in sede di esame, discussione e votazione 

degli emendamenti, il Governo e il relatore si sforzino ancora di venire in-
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contro a queste esigenze, che non sono nostre ma di tutti quelli che si aspet-

tano qualcosa da questa legge. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Airola. Ne ha facoltà. 

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, può un Go-

verno così, che si è scippato la RAI con una legge invereconda, che dà la 

governance e la dirigenza direttamente in mano al Governo, fare una buona 

legge sull'editoria? La risposta è no, è evidente. 

Quella che voi chiamate informazione pluralistica è in realtà, da de-

cenni, una informazione lottizzata, divisa per correnti. Certo, prima lo face-

vate con il manuale Cencelli e, quindi, c'era forse una minima reale rappre-

sentazione democratica e pluralistica delle varie voci di questa società e del-

la politica italiana. Oggi no. Oggi è arrivato un signore che finisce un per-

corso che è stato fatto da...  

 

VOCI DAL GRUPPO LNP-AUT. Manca il Governo! 

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, mi segnalano che non è presente 

il Governo. Sarà alla RAI? 

 

PRESIDENTE. È presente, ed è coperto da un senatore. È seduto in 

prima fila. 

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, mi suggeriscono che forse sta 

facendo i titoli del TG1! Forse Orfeo non è abbastanza servile? No, è im-

possibile.  

 

PRESIDENTE. Senatore Airola, il sottosegretario Pizzetti non è 

proprio la persona su cui scagliarsi. 

 

AIROLA (M5S). Forse questo processo iniziato vent'anni fa, di 

smantellamento e concentrazione del potere dell'informazione in mano a po-

chi, è partito quando, con Berlusconi, si è presentato sulla scena un signore 

che aveva tre televisioni. Inaudito! Un Presidente del Consiglio. Tutta l'Eu-

ropa che ci stava addosso. 

Ricordo che c'era ancora un fronte di controinformazione, o di in-

formazione pluralistica, che lavorava per contrastare la visione politica della 

Casa delle Libertà. Anzi, saliva spesso sulle barricate. Vi abbiamo visti sulle 

barricate a difendere l'informazione italiana contro un conflitto di interessi 

mai visto. 

Oggi si è arrivati alla perfezione di questo regime mediatico, con un 

Renzi che appunto si è preso tutto, venendo a decadere gli opposti (sempre 

che opposti fossero), con una unica larga intesa, in un silenzio assordante e 

totale di tutti gli organi di informazione. 

Quindi, abbiamo un tessuto editoriale che rispecchia questo non plu-

ralismo, con concentrazioni in mano ad alcuni editori che di puro non hanno 

più nulla: da Caltagirone a De Benedetti ad Agnelli, che si sta però defilan-
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do. Su questo tessuto opera una casta di giornalisti che è la vera esecutrice 

degli ordini politici e, a scendere, un precariato di giornalisti che devono la-

vorare pagati in nero, o con partite IVA, anticipando le spese e venendo pa-

gati in fattura, ricattati e schiavizzati. 

Ci domandiamo allora che senso abbia fare una iniezione di risorse 

su un tessuto così marcio. Che senso ha favorire la cancrena?  

Ma è ovvio. È l'amputazione della coscienza dei cittadini e, soprat-

tutto, della loro conoscenza. Perché questa politica indecente oramai so-

pravvive esclusivamente in simbiosi con una casta giornalistica; e mi di-

spiace usare questo termine perché insulto chi fa quelle poche isole di gior-

nalismo e quegli editori autonomi che ancora ci sono e, pur con una difficile 

sopravvivenza, esistono. Invece, assistiamo a un appiattimento totale dell'in-

formazione.  

Come diceva la mia collega, siamo contrarissimi al finanziamento 

pubblico all'editoria, come del resto lo siamo a quello dei partiti. Le que-

stioni, infatti, vanno di pari passo. Abbiamo però voluto presentare degli 

emendamenti a questo testo e abbiamo voluto provare a farvi delle proposte. 

Perché dalle vostre dichiarazioni (sempre che non si dimostri che il livello 

di ipocrisia ormai è insopportabile), voi avete spesso contestato anche in 

Commissione di vigilanza delle prese di posizione ben specifiche: mi riferi-

sco ad esempio ai superstipendi dei manager e dei dirigenti RAI. Ci sono 

state sedute in cui c'è stata un'indignazione generale perché Dall'Orto, il si-

gnore che Renzi ha messo lì, si prendeva 650.000 euro e distribuiva stipendi 

sopra i 240.000 euro (che è il tetto massimo dello stipendio per chi lavora in 

una società pubblica o partecipata). Ebbene, aggirando questa norma con 

l'emissione di bond, vi siete indignati tutti. E noi abbiamo presentato emen-

damento che ripristina il tetto di 240.000 euro, quindi mi piacerebbe vedere 

la vostra reazione quando voteremo su queste proposte, perché in quel caso 

misureremo cos'è il PD, cos'è NCD, cos'è questa maggioranza e cos'è questo 

Governo.  

 Parliamo ancora di libertà dell’informazione. Noi diamo risorse a te-

state che magari non pagano i collaboratori, i giornalisti, che magari li sfrut-

tano, li mobbizzano, li schiavizzano. Dicevamo prima che la libertà 

d’informazione passa anche tramite l'indipendenza e l'equo compenso dei 

giornalisti (che non è quello di cui si è sentito parlare). Se io sono costante-

mente ricattato non sarò libero e non avrò la mia autonomia; per questo ab-

biamo presentato un altro emendamento che propone di non erogare somme 

a chi ha problemi sindacali, mobbizza, non paga i collaboratori e non rispet-

ta i contratti. Vorrei poi dire una banalità: il contributo dovrebbe essere di-

rettamente proporzionale alle copie realmente vendute e non ai giornaletti 

che stampate e distribuite sui treni agli amici, eccetera. Parlavamo di equo 

compenso per i giornalisti perché questo è un aspetto importante, visto che 

assistiamo a personaggi che fanno delle grandi trasferte e sono pagati maga-

ri 400.000 euro all'anno (sono cifre abbastanza diffuse nel settore), mentre al 

pari abbiamo giornalisti che lavorano senza limiti di orari, con stipendi da 

fame e anticipandosi le spese: immaginate un giornalista che adesso deve 

andare a fare un servizio in Turchia e si deve pagare il viaggio, l'albergo, 

magari anche le cure mediche (perché la Turchia potrebbe anche non essere 
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uno scenario tranquillo), poi torna a casa, fa la fattura e ci inserisce le spese. 

Questo magari a fronte di un signore che guadagna 250.000-300.000 euro, 

messo lì dalla politica.  

Non parliamo dell'Ordine dei giornalisti. Voi sapete benissimo cosa 

pensiamo delle authority e degli organi. Certo, in un mondo perfetto potreb-

be esistere un'authority che controlla la comunicazione, ma finché abbiamo 

Cardani, un ometto che viene in Commissione di vigilanza RAI e ci insulta, 

signori, io non voglio le authority se sono questa roba qua; se sono il pro-

dotto di un'infiltrazione anche in quel caso decennale: è una spartizione del-

la politica anche quella sulle authority. Basta, siete vergognosi, siete al di là 

della vergogna! (Applausi dal Gruppo M5S). 

 Parliamo dell'Ordine dei giornalisti. Dicevamo che gli ordini profes-

sionali sono poltronifici, sono gettoni, un numero incredibile di poltrone e-

videntemente per sistemare amici, ma anche per esercitare un controllo. Ab-

biamo 60 consiglieri di cui noi proponiamo un taglio almeno fino a 30, ma 

noi lo aboliremmo, perché siamo contrari e abbiamo anche presentato e-

mendamenti totalmente soppressivi.  

Vorrei tuttavia provare a darvi qualche spunto, perché è il mio lavo-

ro, visto che io sono qua ancora forse per un anno o due - non si sa - e devo 

fare questo lavoro. Considerate però che oggi lo faccio nell’estrema consa-

pevolezza del fatto che non rinuncerete mai al controllo sull'informazione, 

perché farlo per voi significa la morte politica definitiva. (Applausi dal 

Gruppo M5S). Vi seppelliranno e lo stanno già facendo, nonostante i tenta-

tivi.  

Adesso in RAI sono emerse queste tre nomine veramente ridicole. 

Dopo un anno in cui si cerca di parlare di libertà d'informazione, vediamo 

Orfeo confermato al TG1, lui che arriva dal 2011, quindi ha superato inden-

ne Monti, Letta e rimane con Renzi; è bravissimo nel suo lavoro, evidente-

mente è imbattibile, tanto è vero che lo confermano. Dopodiché hanno mes-

so la Colucci, che probabilmente paga uno scambio a larghe intese, un Na-

zareno 2.0; probabilmente sarà come il giornalista D'Angelis, quello de l'U-

nità 2.0, quella paccottiglia che spacciate per giornalismo. Poi al TG3 - che 

poteva essere un canale su cui avviare una politica (almeno con Dall'Orto ce 

lo auguravamo, lo auspicavamo) e una scelta un po' più indipendenti - ci 

mettono Mazzà. Ce lo mettete voi, non lo abbiamo scelto noi: lo sceglie 

Dall'Orto sulla base di quello che dice Renzi, dopo che si è preso una sgrida-

ta generale in Commissione vigilanza RAI l'altro giorno proprio per i super-

stipendi. Siete ridicoli.  

Adesso votate questa roba qua, se avete il coraggio. Vediamo se ave-

te veramente un minimo di dignità. Da parte mia - lo sapete - non ve l'attri-

buisco, neanche questo minimo, ma potete sempre stupirmi. Forse questa 

volta ci riuscite. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facol-

tà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, 

rappresentante del Governo, già altri colleghi del mio Gruppo sono interve-
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nuti su diversi punti di questo disegno di legge, esprimendo una valutazione 

critica.  

Abbiamo partecipato alla discussione in Commissione con spirito 

comunque responsabile e costruttivo, pur non condividendo l'impianto del 

provvedimento in molti aspetti. Tornerò su un paio di questioni. Ce ne sono 

tante che riguardano il finanziamento all'editoria, il Fondo unico che viene 

costituito, i criteri francamente opinabili che, a mio avviso, non garantisco-

no quel sostegno all'innovazione e all'occupazione nel mondo dell'informa-

zione. Si eludono questioni fondamentali.  

Oggi parliamo del provvedimento sull'editoria, ma in realtà bisogne-

rebbe chiedersi cosa accade nel campo dell'informazione, in cui la crisi, in 

particolare dei giornali, deriva dal fatto che sulla rete si trova, ormai gratui-

tamente, pressoché tutto: notizie, informazioni, immagini, video. Gli stessi 

giornali, paradossalmente, fanno concorrenza a se stessi, modernizzando e 

rendendo sempre più efficienti i vari siti. È vero, tentano di far pagare alcuni 

servizi e alcuni articoli, ma ciò che le persone trovano gratuitamente soddi-

sfa più che abbondantemente la richiesta di conoscenza e di sapere.  

Poi vi è, naturalmente, la televisione free, libera, che si è moltiplicata 

grazie alle riforme che abbiamo fatto. Quante critiche al digitale terrestre e 

oggi, anche se uno non ha la televisione satellitare o un abbonamento alla 

televisione a pagamento, ha a disposizione centinaia di canali e ha una pos-

sibilità di scelta ampia perché, grazie alle innovazioni e alle riforme che ha 

fatto il centrodestra, si è aumentato il pluralismo e l'offerta.  

 Tutto ciò determina, ovviamente, come tutti i processi di moderniz-

zazione, positività e negatività, per cui il giornale classico, una fondamenta-

le forma di conoscenza e di approfondimento, il giornale cartaceo di cui 

prima parlavano i colleghi, ha una difficoltà. Gli interventi legislativi cerca-

no quindi di agevolare l'editoria classica e, ovviamente, le parti online, che 

spesso sostituiscono parzialmente o addirittura totalmente l'informazione 

cartacea, in quanto ci sono testate che si sono trasferite totalmente o che na-

scono direttamente sul web.  

La legge in esame non si occupa solo di queste cose e ne trascura 

molte. Vi è, ad esempio, un problema non risolto: la tassazione dei grandi 

operatori della rete, gli over the top. Questo tema ogni tanto affiora e poi 

scompare e bisognerà affrontarlo. Noi siamo in un mondo strano. Anche in 

quest'Aula ci siamo occupati recentemente (e torneremo ad occuparci) dei 

balneari e dei venditori ambulanti. Direte voi: che c'entrano i balneari con 

l'editoria? Siamo in una costruzione europea che pretende di fare le gare per 

un poveraccio che deve alzarsi alle 4 di mattina per vendere le scarpe nel 

mercato itinerante o per quello che affitta ombrelloni e sdraio. Bisogna fare 

una gara mondiale, europea, internazionale, quel sito deve essere contendi-

bile da chiunque. Dopodiché, nel campo dell'editoria ci sono tutti i grandi 

operatori, i vari Google, Amazon e simili, dei veri potentati che decidono 

cosa si vende e cosa no, perché ormai il commercio online cresce. Hanno il 

profilo di ciascuno di noi: sanno cosa leggiamo e cosa eventualmente com-

priamo. Sono banche dati che conoscono meglio dell'anagrafe o di una forza 

di polizia le propensioni, le abitudini, le letture, le curiosità, in pratica le o-

pinioni di ciascuno di noi. Lì la tassazione langue e quindi abbiamo delle re-
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altà... Poi si fanno degli accordi, anche Renzi ha fatto degli accordi, poi ab-

biamo scoperto che la grande società internazionale, le start up che faceva a 

Napoli prevedevano poi lavoro gratuito, non posti di lavoro. 

Quindi io credo che noi dovremo prima o poi affrontare questo tema, 

non con gli accordi diretti. Anche la FIEG ha fatto un accordo con alcuni 

grandi operatori della rete ed ha avuto qualche soldo. Ma noi dobbiamo met-

tere tutti in condizione di parità, perché, se dobbiamo far fare a quelli che 

vendono le scarpe una gara europea e a chi sulla rete ci dà l'informazione o 

ci vende prodotti non gli facciamo pagare nessuna tassa, a fronte di guada-

gni giganteschi, le cose non possono funzionare. Quindi questo disegno di 

legge elude questi temi. 

Dopodiché, esso introduce due questioni: una riforma dell'Ordine dei 

giornalisti e un pezzetto della riforma a tappe della RAI. Quanto all'Ordine 

dei giornalisti, io lo difendo. Gli ordini professionali sono lodati, criticati, ne 

aggiungiamo alcuni, ne vorremmo sopprimere altri. Io difendo gli ordini 

professionali e sono contento - lo dico per inciso - che pochi minuti fa le 

casse previdenziali degli ordini professionali si siano sottratte all'ennesimo 

ricatto del Governo Renzi (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore 

Volpi), che aveva convocato le casse professionali dei giornalisti, dei com-

mercialisti e degli avvocati, per dire loro di investire nel Monte Paschi di 

Siena. Viene da ridere. Pensate se uno di voi, cari colleghi legislatori, en-

trasse in banca e l'agente gli dicesse: «Guardi, senatore, investa nel Monte 

dei Paschi di Siena». Uno gli risponderebbe male e cambierebbe banca (Ap-

plausi dal Gruppo FI-PdL XVII), oppure direbbe: «Guardi, piuttosto com-

prerei le azioni del Senato, se esistessero, che è un ente pure questo preca-

rio, ma forse almeno l'immobile sta messo meglio del Monte dei Paschi». Le 

casse professionali si sono rifiutate, perché devono difendere i versamenti 

contributivi 

Tra l'altro, l'ente previdenziale dell'Ordine dei giornalisti, a cui ap-

partengo, già ha dovuto subire sperperi da parte di vari personaggi, vedremo 

se colpevoli o meno. Alcuni si chiamano i fratelli Magnoni. Quindi il mio 

ente, l'INPGI, li poteva anche accogliere; quelli si chiamano Magnoni e che 

fanno? Non lo so, avevano già nel cognome una mission. E allora noi dob-

biamo difendere anche la previdenza versata e i contributi dei professionisti. 

Renzi aveva detto: «Dateci 500 milioni per il Monte dei Paschi». Gli hanno 

risposto di no. Poi sarebbe meglio se gli enti previdenziali evitassero anche i 

fratelli Magnoni, oltre che il Monte dei Paschi, e che investissero bene, per-

ché quelli sono i soldi dei loro associati che versano i contributi. 

Dopodiché voi volete fare questa riforma. In Commissione abbiamo 

cambiato alcune cose. Si era detto che il Consiglio dell'Ordine, oggi pletori-

co con 160-170 persone, deve essere formato da 36 persone. Mi dolgo di 

una cosa e ringrazio la senatrice Finocchiaro, come Presidente della 1
a
 

Commissione, per aver corretto un'impostazione che non ho capito dov'era 

nata. Erano stati infatti auditi solo alcuni ordini regionali, forse quelli che 

l'avevano chiesto; poi abbiamo allargato a tutti. (Commenti della senatrice 

Finocchiaro). Eh, lo so, presidente Finocchiaro, però, se si sentono gli ordi-

ni regionali dei giornalisti, è poi strano sentire quello della Lombardia e non 

sentire quello di un'altra Regione (forse alcuni erano favorevoli a un certo 
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impianto ed altri no). Poi li abbiamo auditi tutti, in una logica federalista e 

di rispetto del territorio. 

La riforma dell'Ordine dei giornalisti la si deve fare da molto tempo. 

Ora la si fa in ritardo e con un emendamento; questo è un modo sbagliato di 

farla. Abbiamo convenuto che il numero non deve essere più di 36, ne do 

atto. Noi proponevamo 72, ora sono 60. Lo dico poi anche da giornalista 

professionista, che ha superato l'esame di Stato ahimè molto tempo fa. Stia-

mo creando un sistema per cui i professionisti, che sono una minoranza 

dell'Ordine, esprimeranno i due terzi degli eletti e i pubblicisti, che sono tan-

ti... Alcuni forse non sono praticanti della professione come fatto primario; 

ma ci sono molti pubblicisti che nei giornali fanno il lavoro dei giornalisti 

professionisti, perché gli editori li sfruttano, gli editori li sottopagano, gli e-

ditori li fanno lavorare in prima linea. Però noi facciamo una riforma per cui 

i giornalisti professionisti... Parlo contro la mia appartenenza, perché sono 

un professionista, mentre mi pare che il sottosegretario Giacomelli, pure lui 

giornalista, sia pubblicista. Paradossalmente, io difendo le ragioni dei pub-

blicisti, mentre il Governo dà ai professionisti il potere di esprimere, essen-

do una minoranza, i due terzi degli eletti. Questo è sbagliato e antidemocra-

tico. 

Dopodiché abbiamo almeno portato il numero a 60 ed abbiamo in-

trodotto le minoranze linguistiche. Io non ce l'ho con le minoranze linguisti-

che e le rispetto. Tuttavia non si capisce perché le minoranze linguistiche 

debbano avere i posti assicurati nel Consiglio nazionale dell'Ordine dei 

giornalisti e non debbano averlo, a questo punto, nelle altre professioni. I 

notai che esercitano a Bolzano devono essere bilingui, sennò non possono 

fare il notaio. Che fanno, arriva un cliente e non si capiscono? È ovvio, 

stanno lì e devono operare con un patentino, con un'abilitazione; sennò non 

lo possono fare. Allora c'è anche questa contraddizione. 

Io ritengo, in sostanza, che questa riforma sia fatta male.  

Per quanto riguarda la RAI, abbiamo inserito all'ultimo un emenda-

mento all'articolo 6 che introduce una procedura di legge per rinnovare la 

convenzione. Non è il rinnovo della convenzione ma solo un documento che 

specifica come si rinnova la convenzione tra la RAI e lo Stato. Di fatto si 

dice anche che sarà la RAI a gestire il servizio pubblico. In Commissione ho 

anche specificato che quest'ultimo passaggio è abbastanza logico, lo dico dai 

banchi del centrodestra. Io non sono mai stato a favore della gara. La fac-

ciamo, secondo l'Europa, per chi vende le scarpe alle quattro di mattina, per 

i mercati, che è una cosa un po' assurda, o per le spiagge e non la facciamo 

per il canone perché chi parteciperebbe? La RAI stessa. Poi se partecipasse 

il principale operatore privato si direbbe che è conflitto di interesse. Figura-

tevi se Mediaset partecipasse alla gara del canone, garantisse le prestazioni 

(notiziari, informazione regionale, previsioni del tempo, informazione reli-

giosa, informazione per le minoranze e quant'altro) e vincesse la gara e 

quindi anche il canone. Chissà cosa succederebbe! Altre emittenti o hanno 

azionariati esteri, e francamente non si capisce perché dovrebbero prendersi 

il canone, o non hanno nemmeno la copertura dell'illuminazione televisiva 

sufficiente. Quindi è giusto, lo ripeto, che il servizio pubblico lo faccia la 

RAI, ma lo deve fare, sottosegretario Giacomelli, una RAI pluralista. Avete 
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fatto una riforma a tappe della RAI: qui scrivete l'articolo 6, ma quando ave-

te fatto la leggina che attribuisce tutti i poteri al direttore generale avete vio-

lato la Costituzione e le sentenze della Corte costituzionale perché la RAI 

deve essere espressione del Parlamento e del pluralismo. (Applausi dal 

Gruppo FI-PdL XVII). 

Abbiamo visto a cosa serviva: forse l'eterogenesi dei fini, sottosegre-

tario Giacomelli, non era quello che voleva lei. Oggi abbiamo un direttore 

generale che fa nomine monocolori. Oggi Fabio Martini su «La Stampa» - 

un giornalista qualificato e non certo ascrivibile alla galassia del centrode-

stra, libero ma non della nostra parte - ha detto che mai si è visto un mono-

colore governativo come quello che esce fuori dalle nomine fatte nelle reti e 

dalle nomine annunciate nelle testate giornalistiche di cui si dovrebbe discu-

tere. Questo lo dice Fabio Martini su «La Stampa». Un monocolore renziano 

per normalizzare il tutto in vista del referendum. A questo serviva la leggina 

per dare al direttore generale il potere di fare ogni nomina. (Applausi dal 

Gruppo FI-PdL XVII). 

Dopodiché avete previsto, in questa riforma a tappe, il canone obbli-

gatorio in bolletta per cui prima il canone era obbligatorio da pagare però 

non era in bolletta e quindi c'era una certa evasione, giustificata o meno. 

Adesso è in bolletta, tutti devono pagare con la bolletta elettrica il canone, e 

pagheremo il monocolore renziano del direttore generale incapace e perfino 

il giornale «La Stampa» lo scrive. Peraltro, «La Stampa» adesso sposa «la 

Repubblica»: rispetteranno i tetti antitrust in questo supercartello? Non cre-

do.  

Noi abbiamo contestato questa scelta a suo tempo. Ora l'articolo 6, 

direte, tipizza solo le procedure per la convenzione ma che ce ne facciamo 

della convenzione Stato-RAI se poi - e lo dico dopo aver difeso la funzione 

di servizio pubblico della RAI - non è il servizio pubblico, ma il servizio 

privato di Renzi? Renzi aveva detto fuori i partiti dalla RAI, certo lo diceva 

alla Leopolda: fuori i partiti degli altri dalla RAI per far rimanere solo la sua 

corrente di partito nella RAI, nemmeno tutto il suo partito! (Applausi dal 

Gruppo FI-PdL XVII). 

Infatti, ho letto alcune dichiarazioni pluraliste e ho visto immolata 

una direttrice che evidentemente non era allineata al nuovo corso; l'hanno 

sostituita con uno che sarà bravissimo, non lo conosco, però nel curriculum 

ha un litigio con Giannini. Anche a me Giannini è antipatico, ma cacciarlo 

perché è antipatico a Renzi me l'ha fatto diventare simpatico! Guardate un 

po' come sono strane le cose della vita. (Applausi della senatrice Rizzotti).  

E allora, io credo che questo provvedimento debba anche introdurre 

un tetto alle retribuzioni. Lo dico anche a lei, Presidente di turno: noi ab-

biamo già approvato in Commissione parlamentare di vigilanza, alcuni mesi 

fa, una proposta di parere riformulata dal relatore. Specificatamente l'11 no-

vembre 2015 (quindi non cento anni fa) la Commissione di parlamentare di 

vigilanza RAI ha approvato all'unanimità (qui ci sono altri colleghi che fan-

no parte della Commissione) un parere in cui si dice che in relazione alla di-

sposizione che si propone di introdurre al comma 3 dell'articolo 111, si rac-

comanda che nello statuto della RAI si stabilisca quanto previsto dall'artico-

lo 13, comma 1 del citato decreto-legge che determina in euro 240.000 il li-
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mite massimo dei compensi e delle retribuzioni spettanti rispettivamente a-

gli amministratori con deleghe e ai propri dipendenti. Questa non è una leg-

ge, ma un parere. La Commissione di vigilanza dovrebbe vigilare e ha vota-

to a novembre il rispetto di quel tetto. Io ho presentato - mi pare che anche 

altri Gruppi lo abbiano fatto - con la senatrice Bernini un emendamento, che 

tutto il Gruppo ha sottoscritto, per dire che introduciamo in legge il tetto dei 

240.000 euro. Campo Dall'orto ne prende 650.000 per fare il lottizzatore per 

conto di Renzi. Lo potrebbe pagare direttamente Renzi con il codice IBAN 

di Campo Dall'Orto. (Applausi della senatrice Rizzotti). Costui dice che si 

può fare perché la RAI ha emesso dei bond e le società pubbliche che emet-

tono dei bond si sottraggono a questo dovere del tetto, ma il nostro emen-

damento specifica che questo può valere per le società che hanno un'attività 

finanziaria prevalente e per cui emettere bond e investire sul mercato azio-

nario è la vocazione primaria. La RAI può incidentalmente emettere dei 

bond, ma produce informazione, cultura e sapere. Quindi, noi abbiamo pre-

sentato un emendamento che restringe il campo delle società pubbliche che 

possono sforare il tetto dei 240.000 euro retributivi. Campo Dall'Orto ha an-

che mentito alla Commissione di vigilanza perché ci ha detto che non ha 

chiesto nulla e che appena è arrivato alla RAI gli hanno offerto 650.000 eu-

ro, che ha preso. Il suo predecessore Gubitosi, invece, si era adeguato, con 

dolore immagino, alla riduzione a 240.000 euro, con cui si campa. Noi che 

siamo la casta delle caste e siamo vituperati, a torto o a ragione, prendiamo 

di meno e siamo sicuramente al di sopra della media della popolazione ita-

liana e, quindi, dobbiamo autolimitarci e non alimentarci. Anche conside-

rando le bugie del direttore generale della RAI perché il suo predecessore si 

era uniformato ai 240.000 euro, vogliamo che si tenga conto dell'emenda-

mento. Quando ci arriveremo credo che parleremo in tanti. C'è il parere del-

la Commissione di vigilanza. Colleghi che avete presentato gli emendamen-

ti, ve ne darò copia perché sull'archivio degli atti parlamentari in materia ra-

diotelevisiva sono abbastanza fornito per consuetudine e attenzione alla ma-

teria. A chi non ce l'avesse, forniamo la fotocopia del parere che all'unani-

mità abbiamo votato. Era l'equivalente dell'emendamento che in molti ab-

biamo presentato. Il parere può essere eluso ed è stato eluso; l'emendamento 

non può essere eluso. Per quanto riguarda l'artista ci sarà l'eccezione. Noi 

parliamo di dirigenti e dipendenti. Se Raffaella Carrà - cito un nome datato - 

la si assume, diventerà una dipendente. Se è invece un artista che fa delle 

prestazioni stagionali, sarà il mercato a dettare le regole.  

Questa discussione è importante perché il tema dell'equità retributi-

va, della trasparenza e di come funziona la RAI è centrale. Il canone non è 

molto elevato come tassa: sono un centinaio di euro. Ogni volta, però, che si 

fanno le indagini statistiche è il più impopolare dei balzelli. La gente non lo 

ama; vorrebbe che sparisse, però poi ci sono gli equilibri, la pubblicità, i 

giornali. Io conosco le regole del sistema e capisco. Il canone, benché ci 

siano tasse più elevate, alla gente sta sul gozzo. Presidente, si può dire «sul 

gozzo»? Il senatore D'Anna l'altra settimana ha innovato il linguaggio; inve-

ce «gozzo» si può dire.  

Noi insisteremo su queste proposte. Non apprezziamo il modo inci-

dentale con cui si è fatta la riforma dell'Ordine dei giornalisti. Le audizioni 
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preordinate di alcuni sì e di altri no facevano capire quale fosse il piattino. 

Apprezziamo - questo lo dico perché non ho remore - che ci sia stato un po' 

di ascolto modificando i numeri da 36 a 60. Noi avevamo proposto 72. Per 

rispondere a chi dice che i numeri sono pletorici, vorrei dire che non li paga 

lo Stato i membri del consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. Se oggi 

sono 170 e diventeranno 60 o se fossero diventati 72, ci sarebbe comunque 

stato il dimezzamento. Non li paga lo Stato, sia chiaro al contrario di noi 

che, invece, dobbiamo dimezzarci e triturarci.  

Caro Presidente, la ringrazio dunque anche per la tolleranza sui tem-

pi.  

L'esame di merito di questo provvedimento ci consentirà di affronta-

re molti temi, tra cui quello della modernizzazione dell'informazione e quel-

lo delle impunità fiscali dei grandi giganti della rete che saccheggiano le ri-

sorse di tutti, mentre al povero scarparo o bagnino facciamo fare la gara 

mondiale con i cinesi e con gli americani come se fosse un monopolista 

dell'ombrellone. Il provvedimento ci darà modo di parlare anche di RAI, 

della riforma a pezzettini mal fatta, e credo che qualcuno si sia anche penti-

to, perché poi, come dire, il campo dell'orto è pieno solo degli amici dell'or-

tolano Renzi, e questo non va bene. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. 

Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mucchetti. Ne ha fa-

coltà. 

 

MUCCHETTI (PD). Signor Presidente, colleghi, il disegno di legge 

che stiamo discutendo ha lo scopo di sussidiare un settore dell'economia 

come altri provvedimenti sussidiano altri settori. Il settore dell'editoria tutta-

via merita a parere del legislatore, da tanti anni, un particolare sostegno, 

perché garantisce uno dei fondamenti della democrazia che è l'informazione 

libera e pluralista, dove la libertà si misura nel confronto di orientamenti, 

procedure e tecniche diversificate, non certo nell'adesione di ogni testata alle 

idee che ciascuno di noi può prediligere. 

Sussidiare significa correggere i meccanismi del mercato e corregge-

re anche gli esiti che il mero esercizio della libera concorrenza può generare. 

Questo è un punto che da qualche anno in altri Paesi, più avanti di noi su 

questa materia, sia dal punto di vista tecnologico, che dal punto di vista or-

dinamentale e delle storie aziendali - mi riferisco agli Stati Uniti d'America - 

è materia di approfondita discussione, perché il settore dei media, special-

mente dei giornali quotidiani e della televisione generalista, sta affrontando 

una crisi strutturale, qualcuno dice epocale. Ricorderò a quest'Assemblea 

che qualche anno fa il settimanale «The Economist» si pose il problema di 

quale sarebbe stato l'ultimo giornale a chiudere nel 2043. Dato l'andamento 

delle cose, temo che in Italia non bisognerà aspettare il 2043 per assistere ad 

una recrudescenza ancora più cattiva della crisi in atto. 

Tuttavia, questo disegno di legge, che origina da un'idea giusta, ha 

uno svolgimento che, a mio parere, è largamente inferiore a quello che sa-

rebbe dovuto. Si propone di essere una misura di tipo ordinamentale, ma, in 

realtà, finisce con il concentrare le risorse oggi disperse e ricollocate in capo 
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a più Ministeri nelle mani di un unico ente erogatore: la Presidenza del Con-

siglio. La stessa Presidenza del Consiglio, attraverso questo disegno di leg-

ge, avoca a sé tutti i poteri in materia.  

Bene ha fatto il relatore Cociancich ad introdurre un emendamento 

che quantomeno sottopone al parere rafforzato delle Commissioni parla-

mentari competenti i criteri di assegnazione dei sussidi. Tuttavia questo, a 

mio giudizio, non basta, perché il parere rafforzato conta, ma, alla fine, il 

messaggio che arriva è che i gruppi editoriali in difficoltà - siano essi le te-

levisioni locali, la stampa di tendenza, le iniziative editoriali di tipo cultura-

le, ma - aggiungo - anche molti dei grandi gruppi «normali» - dovranno an-

dare a Palazzo Chigi col cappello in mano a chiedere soccorso. Questo, a 

mio parere, non va bene; non starò ad annoiarvi citando il pensiero di un pa-

dre della Patria, cioè Luigi Einaudi, in merito alla libertà di stampa, ma non 

è un bel giorno per la democrazia quello nel quale un giornale, per vivere in 

un contesto che è quello che abbiamo indicato prima, ha bisogno della be-

nevolenza discrezionale del principe. Se sussidi ci devono essere, ed io ri-

tengo che siano per certi aspetti inevitabili, questi devono essere finanziati 

in modo credibile - e dirò qualcosa al riguardo - ed erogati secondo mecca-

nismi i più automatici possibili, con un grado di discrezionalità ridotto al 

minimo indispensabile.  

Vengo quindi a fare qualche considerazione sulle norme specifiche 

di questo provvedimento. Esso raggruppa finanziamenti già decisi da norme 

precedenti per circa 200 milioni, a valere sull'anno 2016, e per 170 milioni 

circa per i due anni successivi. Poi aggiunge due fonti di finanziamento in 

modo secondo me discutibile. Dice che fino a 100 milioni si potrà pescare 

dall'extragettito che verrà dal canone RAI riscosso attraverso le bollette 

dell'energia elettrica. Perché non mettere anche un minimo ove si parla degli 

eventuali? Lasciamo ancora una volta la più totale discrezionalità anche nel-

lo stabilire il quantum.  

Secondariamente, si inventa - e qualche collega ne ha già fatto cenno 

in precedenza - un contributo di solidarietà a carico delle concessionarie di 

pubblicità dei centri media, quasi che la materia pubblicitaria abbia in sé un 

qualche piccolo peccato da scontare rispetto ad altre fonti di reddito del set-

tore editoriale e quindi sia chiamata essa, e non altre fonti, a pagare un con-

tributo di solidarietà; quando noi sappiamo che tutte le fonti di reddito han-

no pari dignità da questo punto di vista. Mi pare un residuato di antiche cul-

ture, di un mondo dal quale anch'io provengo, quello della sinistra, che sono 

state superate ormai da decenni nella loro attualità.  

Ma quel che più colpisce di questa norma è il gettito. Coloro i quali 

la propongono non ci dicono quanti denari pensano di ricavare. Ho fatto 

questo esercizio perché è facile da fare: basta prendere i bilanci degli ultimi 

tre anni delle società chiamate a dare questo contributo di solidarietà e si 

scopre che, se va bene, arriviamo a 1,5 milioni di euro, ma più probabilmen-

te a meno. Stiamo parlando di una sciocchezza, per fare la quale si dimenti-

ca di fare cenno alla più grande società operatrice del settore pubblicitario 

che esista al mondo, la seconda in Italia, che si chiama Google, la quale vive 

di pubblicità. Solo che la fattura da Dublino, e noi ce ne dimentichiamo; e 
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ciò per fare una normetta. Quindi, quasi quasi, consolidiamo questo stato di 

cose.  

Ci sono altre tre cose - chiedo un po' di grazia alla Presidenza - sulle 

quali vorrei fare alcune rapide osservazioni. 

Passo alla prima osservazione. Se è vero che l'intero settore dell'edi-

toria è in difficoltà, credo sia compito di una norma di questo genere garan-

tire quel minimo di sostegno che, anche negli altri settori, viene garantito al-

le ristrutturazioni aziendali, se non altro a quelle che sono già state in qual-

che misura autorizzate dallo stesso Governo attraverso la richiesta di pre-

pensionamenti depositati presso il Ministero del lavoro e delle politiche so-

ciali. Si dice che questo costa dei denari. Certo, costa dei denari, ma non 

tantissimi e, comunque, si può andare a incidere su quel monte già finanzia-

to che ho ricordato all'inizio dell'intervento. In questo modo la Presidenza 

del Consiglio avrebbe qualche margine di discrezionalità in meno. È così 

grave? 

Passo al secondo aspetto. La pubblicità serve non soltanto a coloro i 

quali la realizzano, la pubblicano e la mandano in onda per avere una fonte 

di ricavi, ma anche agli inserzionisti per promuovere la vendita dei propri 

prodotti. Meritoriamente, il disegno di legge in esame stabilisce che la Pre-

sidenza del Consiglio debba pensare a una qualche forma di incentivazione 

della pubblicità aggiuntiva rispetto a quella fatta negli ultimi tempi, perché 

questo produrrebbe anche un beneficio sull'andamento dei consumi e sull'e-

conomia in generale. Ma perché non indicare, come è possibile fare, le mo-

dalità, dare un po' di certezza e degli obiettivi in questa materia e mettere 

nero su bianco una cifra che dia l'idea di cosa vogliamo fare? Ancora una 

volta, si preferisce lasciare tutto questo alla scelta discrezionale del principe.  

Concludo con un'osservazione su un passaggio del tutto marginale, 

che però indica come tante volte, dovendo far passare una norma che con-

centra il potere in una materia così delicata nelle mani del Governo, si vuole 

pagare un tributo all'opinione pubblica benpensante e politicamente corretta. 

Mi riferisco - seguitemi bene - a quella breve norma che esclude dai sussidi 

i soggetti che pubblicano inserzioni pubblicitarie lesive dell'immagine del 

corpo della donna. Chi mi conosce sa quanto sia alto il mio rispetto per il 

genere femminile e come abbia condiviso tutte le battaglie che sono state 

fatte in quest'Assemblea e, prima ancora, sui giornali. Ho praticato queste 

cose nella mia vita e non ne ho solo chiacchierato. Tuttavia, vi invito a fare 

una breve riflessione: perché noi legislatori pensiamo di colpire le immagini 

pubblicitarie lesive e non anche - giacché ci siamo - dei filmati, dei video, 

delle fotografie, dei testi e dei titoli? Si tratta di una cosa abbastanza ridico-

la. Si colpisce una cosa marginale come, ad esempio, Oliviero Toscani, e si 

lascia andare serenamente il sito YouPorn, che non chiede i contributi. La 

pubblicità di Oliviero Toscani può essere pubblicata anche dai quotidiani «Il 

manifesto» o «Avvenire».  

 

PRESIDENTE. Senatore Mucchetti, le ho concesso quattro minuti di 

tempo in più. Ora la invito a concludere. 

 

MUCCHETTI (PD). Sì, signor Presidente.  
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Chi sarà - poi - il soggetto che escluderà dai contributi? Palazzo Chi-

gi? Stiamo riaprendo la commissione di censura? Per pagare un contributo 

al politicamente corretto e rendere più digeribile un provvedimento mal co-

struito ci accingiamo a varare questa norma che avrà un unico pregio, ossia 

il non essere mai applicata.  

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 

 

 

Sull'ordine dei lavori  
 

LUCIDI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, chiedo un attimo l'attenzione 

dell'Assemblea. Come tutti voi avrete saputo, finalmente la Giunta delle ele-

zioni e delle immunità parlamentari ha concluso i propri lavori e quindi a-

desso abbiamo la possibilità, finalmente, di concretizzare quello che abbia-

mo chiesto ormai da giorni e giorni. Riteniamo che l'Assemblea debba dare 

un segnale forte contro un fatto che non è neanche paragonabile, ad esem-

pio, a quello di un ex senatore, tal Dell'Utri, che nel suo pedigree aveva 

un'accusa per concorso esterno in associazione mafiosa. 

 

PRESIDENTE. Senatore Lucidi, mi deve dire la sua richiesta 

sull'ordine dei lavori e non entrare nel merito. 

 

LUCIDI (M5S). La mia richiesta è la seguente: stante la conclusione 

dei lavori della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentare, ai sensi 

dell'articolo 56, comma 3, del Regolamento del Senato - le sto per conse-

gnare il foglio con le otto firme richieste - chiedo l'inversione della tratta-

zione degli argomenti iscritti all'ordine del giorno e quindi la sospensione 

dell'esame del provvedimento, in questo momento, per iniziare immediata-

mente la discussione relativa alla relazione della Giunta che prevede la ri-

chiesta di arresto per il senatore Caridi, e alla fine di questo punto riprendere 

con l'ordine del giorno così come è stato preannunciato. Questa è la mia ri-

chiesta: sospensione immediata del provvedimento in esame e inizio imme-

diato della discussione sulla relazione appena fatta dalla Giunta delle ele-

zioni e delle immunità parlamentari. (Commenti del senatore Buemi). 

 

PRESIDENTE. Senatore Buemi, consenta alla Presidenza di rispon-

dere. 

Senatore Lucidi, mi ascolti per cortesia. Quello che lei mi chiede sa-

rebbe possibile se si potesse modificare il nostro Regolamento. Quello che 

lei chiede sarebbe un'inversione della trattazione degli argomenti iscritti 

all'ordine del giorno, perché quello che ha chiesto è già calendarizzato 

nell'ordine del giorno. L'inversione dei punti all'ordine del giorno si può 

chiedere o a inizio seduta o quando si passa da un argomento all'altro e non 
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quando ci si trova a metà di un provvedimento, come sta facendo in questo 

momento. Quindi la sua richiesta è respinta. 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Le ricordo che non ci sono repliche 

sulle decisioni della Presidenza. 

 

CRIMI (M5S). La mia non è una replica, signor Presidente, ma ci 

sono stati parecchi esempi, anche se ovviamente non abbiamo a disposizio-

ne tutti i testi... 

 

PRESIDENTE. Senatore Crimi, sono le ore 18,47: domani mattina 

all'inizio della seduta potrà legittimamente fare la medesima richiesta. All'i-

nizio della seduta, e non quando un argomento è in trattazione. 

 

CRIMI (M5S). Ci sono fior fior di precedenti in cui, nell'intervallo 

tra la discussione generale e l'inizio del voto degli emendamenti, su richiesta 

dei Capigruppo probabilmente della maggioranza, quindi assecondati dalla 

Presidenza, è stato dato il consenso a questa inversione. Li troverò prima 

della fine della seduta e contesterò la sua decisione. 

 

PRESIDENTE. Io applico il Regolamento e non decisioni politiche e 

quindi procedo con l'esame del disegno di legge. 

 

 

Ripresa della discussione dei disegni di legge  

nn. 2271, 282, 453, 454e 1236 (ore 18,47)  
 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore. 

 

COCIANCICH, relatore. Signor Presidente, ringraziando lei e tutti i 

colleghi che sono intervenuti, rinuncio alla replica. 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

 

GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico. 

Signor Presidente, non potrei discostarmi dalla linea suggerita dal relatore e 

quindi rinuncio anch'io alla replica. 

 

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in 

distribuzione - il parere espresso dalla 5
a
 Commissione permanente sul dise-

gno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato 

al Resoconto della seduta odierna. 

 Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2271, nel te-

sto proposto dalla Commissione.  

 Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati 

emendamenti che invito i presentatori ad illustrare. 
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MAZZONI (AL-A). Signor Presidente, illustro gli emendamenti 1.21 

e 1.53. 

L'emendamento 1.21 prevede che il Fondo di sostegno sia alimenta-

to, tra l'altro, con una percentuale sugli utili degli operatori del settore della 

pubblicità. A tale proposito, merita osservare che si tratta di un incremento 

oggettivo della imposizione diretta e perciò di un provvedimento non in li-

nea con le esigenze, manifestate da più parti, di ridurre questo tipo di impo-

sizioni. La norma introduce, poi, una disparità di trattamento ai danni degli 

operatori nel settore della pubblicità, che rischia di essere lesiva del princi-

pio di uguaglianza.  

 Per quanto riguarda l'emendamento 1.53, è una norma che attribuisce 

poteri discrezionali al Governo nella ripartizione del Fondo e appare in con-

trasto con l'esigenza di riconoscere un diritto soggettivo agli editori e con 

l'esigenza di garantire l'indipendenza della informazione. In assenza di qual-

siasi certezza sui fondi, anzi in una oggettiva incertezza, in quanto le deci-

sioni vengono rimandate anno per anno al Governo di turno, diventa impos-

sibile, per le imprese editoriali, programmare la propria attività anche con 

diretto riferimento agli elementi qualificanti previsti da questa riforma, co-

me per esempio l'assunzione di giornalisti con contratto a tempo indetermi-

nato e l'innovazione di processo e di prodotto, individuati dal disegno di 

legge come strumenti idonei a trovare un nuovo modello di sostenibilità 

dell'informazione autonoma sul mercato. Quindi, per questa ragione, sareb-

be essenziale che la legge, nell'ambito della delega al Governo, garantisse 

che una quota delle risorse disponibili venisse comunque destinata alle im-

prese qualificate per la capacità di produrre informazione autonoma e indi-

pendente.  

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, illustro l'emendamento 1.306, 

che recita: «al comma 2, sopprimere la lettera c)». In pratica, serve per evi-

tare uno scippo fino a 100 milioni di euro, per il periodo 2016-2018, a quel-

lo viene chiamato extragettito eventuale del canone RAI.  

Sinceramente, alla RAI veramente abbiamo già imposto troppo: una 

Maggioni, un Dall'Orto e una pletora di gente pagata una barca di soldi; gli 

abbiamo fatto vendere le antenne di RAI Way; l'abbiamo costretta a una se-

rie di tagli. Adesso andiamo a toglierle anche quello che, essendo in teoria 

un extragettito, doveva servire a rilanciare l'azienda per buttarlo in un calde-

rone e andare a spargerlo in mille rivoli.  

 Secondo me ciò è ingiusto e illegittimo, come altri scippi fatti alla 

RAI. Ci terrei, quindi, che si sopprimesse questa norma.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desidero illustrare alcuni 

emendamenti, dei quali sono tra i primi firmatari.  

 Segnatamente, l'emendamento 1.22 chiede di sopprimere la lettera 

d), al comma 2. Qui, per dare delle provvidenze che peraltro, nell'insieme, 

sono assai modeste, si istituisce una nuova imposta in settori che già sono in 

difficoltà. Ecco perché noi proponiamo di sopprimere la lettera d). 
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 Con l'emendamento 1.33 proponiamo delle modifiche per evitare di 

incidere su settori che già si trovano in un periodo non facile e per trovare 

nuove risorse.  

 Voglio però sottolineare soprattutto l'emendamento 1.34. Siccome 

temo che questa nuova tassa verrà approvata e che così si aggiungerà al lun-

go elenco delle nuove tasse istituite da questo Governo (che le taglia solo a 

parole, ma non nella pratica), con tale emendamento sottolineiamo che que-

sta tassa dovrebbe colpire anche la raccolta di pubblicità svolta attraverso la 

rete Internet anche da aziende con sede all'estero. Internet è una cosa molto 

particolare, è una rete globale, ma ci troviamo nella situazione paradossale 

che quelli che oggi sono assolutamente i più grandi colossi dell'industria, le 

più grandi aziende del mondo, sono proprio quelle di Internet, più di tutto 

ciò che produce cose più concrete e visibili. Ebbene, queste imprese si scel-

gono delle sedi di comodo in Paesi che sono piccoli rifugi fiscali e comun-

que non in Italia; il risultato è che la pubblicità di prodotti italiani, fatta su 

siti italiani, di cose prodotte in Italia e destinate a essere vendute in Italia, 

pagano le tasse in Irlanda, negli Stati Uniti d'America o chissà dove. Pertan-

to, prevediamo questo, se vogliamo contribuire; è inutile andare a colpire 

piccole o medie aziende di casa nostra e poi lasciare intatte aziende che val-

gono centinaia di miliardi nelle quotazioni azionarie. Dobbiamo quindi sta-

bilire se si sta con i più forti, specie se sono stranieri, o se si sta anche un po' 

con i piccoli, specie se italiani.  

Lo stesso viene proposto con l'emendamento 1.35, mentre l'emen-

damento 1.61 prevede che il decreto del Presidente del Consiglio dei mini-

stri che deve stabilire annualmente la destinazione delle risorse abbia alme-

no qualche vincolo, per esempio garantisca che almeno l'80 per cento di 

queste risorse venga destinato a misure a sostegno dell'editoria previste 

dall'articolo 3 della legge n. 250 del 1990, che è ciò su cui si interviene. Al-

trimenti abbiamo una delega in bianco, che peraltro sarebbe di dubbia costi-

tuzionalità perché si dà al Governo la totale discrezionalità nello stabilire 

una destinazione di questi fondi, che nell’idea di tutti noi dovrebbero essere 

dedicati al sostegno all'editoria e invece possono andare ad altri scopi. Vedo 

che anche altri colleghi hanno presentato proposte di questo genere, pertanto 

credo che sia un aspetto importante. Non è possibile, non è serio (vuol dire 

rinunciare a una prerogativa che assolutamente deve essere del Parlamento) 

stabilire che, mentre le finalità delle spese vengono stabilite nei dettagli dal-

la legge, poi però le entità delle somme vengono stabilite arbitrariamente il 

Governo. È qualcosa di totalmente inaccettabile e auspico l’approvazione di 

questo emendamento, nonché di quello che propone che coloro che si av-

valgono di attività con sede in Italia per prodotti destinati al mercato italiano 

paghino le tasse in Italia; visto che non pagano le altre, almeno questo pre-

lievo dello 0,1 per cento lo paghino in Italia. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io vorrei a mia volta 

commentare alcuni degli emendamenti di cui sono prima firmataria, scusan-

domi perché abbiamo ricevuto il fascicolo molto di recente, quindi chiederò 

al Presidente di aiutarmi con la numerazione.  
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 Con l'emendamento soppressivo 1.22, come anticipava il collega 

Malan, noi vogliamo eliminare quello che è stato con molto garbo (molto 

spesso il diavolo sta nei dettagli) definito contributo di solidarietà, ma mi 

permetterei di definire questa solidarietà come una solidarietà un po' pelosa. 

Si tratta in realtà di una tassa dello 0,1 per cento del reddito complessivo de-

rivante dalla raccolta pubblicitaria su stampa quotidiana e periodica e su 

mezzi di comunicazione radiotelevisivi e digitali. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo tutti stigmatizzato nei 

nostri interventi - certo, non abbiamo ascoltato molti interventi della mag-

gioranza, purtroppo - la crisi del settore. Siamo in sede di illustrazione degli 

emendamenti e, al netto di qualsiasi valutazione polemica, francamente non 

ci sembra opportuno inserire un'ennesima, ulteriore tassa, l'ennesimo balzel-

lo. Siamo, anzi, in una fase - mi sembra di ricordare, nell'attività promozio-

nale del Governo - di forte riduzione delle tasse, che noi non vediamo ma 

che forse da qualche parte sta. Sicuramente non qui.  

Noi chiediamo - lo abbiamo già fatto in Commissione e lo ripetiamo 

in Aula, evocando i nostri interventi precedenti - l'eliminazione di questa 

che è una nuova tassa a tutti gli effetti, che colpisce le concessionarie, quelle 

aziende che svolgono direttamente la raccolta pubblicitaria, ma anche quelle 

che eventualmente si avvalgono di intermediari. Si tratta di un comparto già 

in crisi: cerchiamo di aiutarlo e di non sottoporlo a ulteriori gravami.  

È evidente che, trattandosi di un contributo dello 0,1 per cento, già in 

sede di prima lettura alla Camera si è detto che una gabella così ridotta può 

e deve essere accettata senza drammi eccessivi. In realtà, lo 0,1 di qualcosa 

è sempre uno 0,1, quindi non sottovalutiamo la crisi del settore, perché a 

forza di 0,1 si impoveriscono le casse di imprese già fortemente indebolite.  

L'emendamento 1.33 corrisponde, nella sostanza, alle stesse finalità 

del precedente. Riteniamo che risulti iniquo e di dubbia costituzionalità il 

contributo di solidarietà dalle concessionarie pubblicitarie. Si tratta, colle-

ghi, di un contributo forzoso, che non vogliamo e non possiamo avallare. 

Abbiamo detto prima che tutto questo provvedimento si basa su un faticoso 

equilibrio, che però dobbiamo raggiungere, conseguire e conservare, tra le 

esigenze di chi, meritevolmente, deve esercitare un'attività che enuclea il di-

ritto all'informazione e le regole del libero mercato. Attenzione, perché l'im-

posizione di regole, e di regole inique, sbilanciano fortemente questo equili-

brio, che già noi non ravvisiamo come esistente in alcune parti di queste di-

sposizioni, ma che certamente questi disposti alterano profondamente.  

L'emendamento 1.34 sottende alle stesse finalità. Poiché nel testo 

che avversiamo si includono altri strumenti di comunicazione e telecomuni-

cazione multimediale e crossmediale, la riformulazione che proponiamo è 

che il pagamento del contributo anche da parte dei nuovi operatori Internet 

over the top sia esteso anche a quelli con sede all'estero, attualmente non 

soggetti al quadro normativo applicato ai fornitori di servizi di media audio-

visivi, ma che attingono ingenti e sempre crescenti risorse pubblicitarie dal-

lo stesso mercato in cui operano editori e broadcaster tradizionali. Il riferi-

mento della sede «anche all'estero» è inserito per assicurare l'effettività della 

norma, al fine di non creare discriminazioni per gli operatori nazionali e di 
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non determinare elementi di svantaggio competitivo per l'attività pubblicita-

ria sulla stampa e sulle emittenti radiotelevisive.  

Signor Presidente, anche l'emendamento 1.35 corrisponde agli stessi 

obiettivi, mentre l'emendamento 1.37 modifica il testo nella parte che non 

consente ancora, secondo noi, di identificare in modo univoco il soggetto 

dal quale pretendere il contributo di solidarietà; proponiamo quindi il testo 

come da nostra indicazione.  

Per quanto mi riguarda, per l'illustrazione degli emendamenti è suffi-

ciente così. Su un punto mi riservo di intervenire in occasione dell'esame 

dell'articolo 2; per il resto, mi ritengo soddisfatta.  

 

BARANI (AL-A). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BARANI (AL-A). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia firma 

all'emendamento 1.65, a prima firma del senatore Mazzoni. 

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore barani. 

I restanti emendamenti si intendono illustrati. 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti in esame. 

 

COCIANCICH, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contra-

rio su tutti gli emendamenti, ad eccezione dell'emendamento 1.20, del quale 

suggerisco una trasformazione in ordine del giorno, altrimenti il parere è 

contrario. 

 

GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico. 

Esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal se-

natore Crimi e da altri senatori. 

 Non è approvato. 
  

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.2. 

 

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, questo emendamento propone 

sostanzialmente l'abrogazione dell'ordine professionale dei giornalisti. Ri-

cordo appena il fatto che è stato istituito con una legge del 1963, a partire da 

un albo istituito da Mussolini. Era un albo controllato dal Governo e messo 

sotto la tutela del Ministero della giustizia; esso serviva appunto ad imbava-

gliare la libertà di stampa.  
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Oggi questo organismo di controllo sostanzialmente cementa una 

corporazione che limita l'accesso alla professione di giornalista da parte di 

chi vuole contribuire alla pluralità delle voci che intervengono nell'informa-

zione italiana. Da questo punto di vista, non si vede come una legge che mi-

ra appunto alla pluralità, possa non contenere questa semplice misura. Va 

detto che l'Italia è l'unico Paese ad avere un Ordine così concepito e forse 

non è un caso che l'Italia, ancora quest'anno, sia scesa ulteriormente al 77° 

posto nella classifica dei Paesi per libertà di stampa, dietro il Botswana.  

Di questo albo ricordo che Einaudi scrisse: «L'albo obbligatorio è 

immorale, perché tende a porre un limite a quel che limiti non ha e non deve 

avere, cioè alla libera espressione del pensiero. Ammettere il principio 

dell'albo obbligatorio sarebbe un resuscitare i peggiori istituti delle caste e 

delle corporazioni chiuse, prone ai voleri dei tiranni e nemiche acerrime dei 

giovani, dei ribelli, dei non-conformisti».  

Quanto all'Ordine dei giornalisti, Berlinguer aggiunse: «Io sono con-

trario al requisito di qualsiasi titolo di studio per la professione di giornali-

sta, perché considero questo come una discriminazione assurda, una discri-

minazione di classe, contraria alla libertà di stampa e alla libera espressione 

delle proprie opinioni» (che la nostra Costituzione tutela). 

Allora, l'informazione è libera e l'Ordine dei giornalisti limita la li-

bertà di informazione. Chiunque deve potere scrivere senza vincoli se non 

quelli previsti per chiunque dalla legge. La principale giustificazione teorica 

per gli ordini è che darebbero una garanzia di qualità ai cittadini. Ma qual è 

la qualità garantita dall'Ordine dei giornalisti? Se io parlo di un medico pos-

so capire che l'Ordine verifichi la sussistenza dei titoli di studio, ma qual è il 

titolo di studio per un giornalista? Abbiamo altre caratteristiche da valoriz-

zare: la capacità di fare domande scomode e non esprimere meramente opi-

nioni, di andare a cercare i fatti. Abbiamo una testata che ha scelto questo 

nome perché mancano i fatti e siamo inondati di opinioni e propaganda.  

In questo disegno di legge non può mancare l'abolizione dell'Ordine 

dei giornalisti. Solo così avremo una misura fondamentale per la libertà di 

informazione per tutti i cittadini italiani. 

 

SIBILIA (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SIBILIA (FI-PdL XVII). Chiediamo che le votazioni vengano effet-

tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

(La richiesta risulta appoggiata). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.2, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Passiamo all'emendamento 1.3, su cui la 5
a
 Commissione ha espres-

so parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Senatore En-

drizzi, insiste per la votazione? 

 

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, questo emendamento mira a 

sopprimere il finanziamento pubblico ai giornali. Anche in questo caso ab-

biamo una misura introdotta dal fascismo, inizialmente con l'Ente nazionale 

cellulosa e carta la cui attività tendeva allo sviluppo autarchico del mercato 

interno delle materie prime. Poi, nel 1994 questo ente è stato soppresso. So-

no stati comunque erogati ancora finanziamenti: dal 2003 al 2015 sono stati 

stanziati 1,5 miliardi di euro a favore degli editori. Questa misura doveva 

concludersi per iniziativa del Governo Monti nel 2014; ma che cosa ha fatto 

il Governo Renzi? Ha introdotto il Fondo straordinario a sostegno dell'edito-

ria che riservava 50, 40 e 30 milioni dal 2014 al 2016. Allora, io forse ho la 

memoria troppo lunga ma ricordo Matteo Renzi che quando doveva scalare 

la segreteria del partito per arrivare dov'è ora diceva che voleva abolire que-

sti finanziamenti e destinarli agli asili nido. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Oggi si rimangia tutto e il motivo è anche abbastanza chiaro. Perché questa 

legge arriva oggi, alla vigilia della campagna referendaria, che per lui è la 

battaglia campale? Perché in questo modo - si tratta di una legge delega - il 

Governo avrà uno strumento di ricatto in più per condizionare la stampa che 

già recentemente ha taciuto sul referendum contro le trivellazioni in mare. 

(Applausi del senatore Puglia). 

Abbiamo visto quanto la stampa sia succube del Governo e la spie-

gazione sta in questo disegno di legge e nel fatto che il Governo eserciterà 

un potere di ricatto, un bavaglio implicito. Il finanziamento all'editoria, che 

sia pubblico o che sia privato, è sempre un condizionamento e va ridotto al 

minimo essenziale, non va lasciato alla discrezione del Presidente del Con-

siglio dei ministri stabilire chi deve avere e chi non deve perché questo vuol 

dire che noi impediamo ai cittadini di sapere le cose rispettando il principio 

della verità, dell'onestà intellettuale e della trasparenza nell'accesso alle in-

formazioni.  

Signor Presidente, noi chiediamo di sopprimere la quantità di rivoli 

che oggi va ad inquinare la nostra libertà di stampa, di sopprimerli una buo-

na volta per tutte, e sottrarre la vita politica di questo Paese al dubbio che sia 

influenzata da questi poteri che nulla hanno a che fare con la democrazia.  

 

PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, mi risponda anche sui successivi. 

Intendete insistere per la votazione anche se c'è il parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione? 

 

ENDRIZZI (M5S). No, Presidente, ci limitiamo a illustrare gli es-

senziali.  

 

PRESIDENTE. Chiedevo se insisterete per la votazione degli emen-

damenti su cui c'è il parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-

zione. 
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ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, è intento ostruzionistico. 

 

PRESIDENTE. Li volete votare lo stesso anche se c'è il parere con-

trario ex articolo 81? Sì o no?  

 

ENDRIZZI (M5S). Se si tratterà di emendamenti essenziali, lo fare-

mo, Presidente. 

 

PRESIDENTE. Questo lo votiamo? Insistete? 

 

ENDRIZZI (M5S). Certo, Presidente. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.3, 

presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori, fino alle parole «di ga-

rantire». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.4, su cui la 5
a
 Commissione ha espres-

so parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Senatore En-

drizzi, insiste per la votazione? 

 

ENDRIZZI (M5S). Sì, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, il Movimento 5 Stelle ha pre-

sentato alla Camera la prima proposta di disegno scritta dai cittadini per a-

bolire il finanziamento pubblico all'editoria. È stato il primo esperimento di 

democrazia diretta online nella storia della Repubblica. L'impianto di questa 

proposta è stato elaborato dai nostri componenti della 7
a
 Commissione ed è 

stato sottoposto al contributo delle persone iscritte alla piattaforma LEX del 

Movimento 5 Stelle. Ci sono stati 4.456 interventi, di cui 3.269 erano i sug-

gerimenti, 639 le integrazioni, 137 le modifiche, 258 le obiezioni e 57 i vizi 

di forma sollevati.  
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È stata una partecipazione straordinaria che si è tradotta in questi 

punti principali: abrogazione di tutte le disposizioni che prevedono finan-

ziamenti all'editoria, ad eccezione di quella per i contributi di natura preva-

lentemente sociale; dirottare gli 80 milioni di euro di cui Renzi si lamenta-

va... 

 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, senatore Endrizzi: per un 

mio errore, non ho segnalato che, essendo stata respinta la prima parte 

dell'emendamento 1.3, la restante parte e l'emendamento 1.4 sono preclusi. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.5, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, 

fino alle parole «seguenti disposizioni». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.6. 

Passiamo all'emendamento 1.300, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.  

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.301, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.7, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.8, presentato dai senatori Calderoli e Comaroli.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.302, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 

1.302 e 1.303.  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.10, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri 

senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.304, presentato dal senatore Gasparri e da altri 

senatori, fino alle parole «la lettera». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.305 

e 1.306. 

Passiamo all'emendamento 1.13, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.13, presentato dalla 

senatrice De Petris e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 1.15 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.16, presentato dai senatori Calderoli e Comaroli.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.17. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lo ritiro. 

 

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5
a
 Commis-

sione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 1.18 e 

1.19 sono improcedibili. 

 Senatore Endrizzi, in relazione all'emendamento 1.20 il relatore ave-

va proposto la trasformazione in ordine del giorno. Accoglie tale proposta? 

 

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento e lo tra-

sformo in ordine del giorno. Chiedo comunque di poterlo mettere in vota-

zione e lo illustro brevemente. 

Si chiede l'impegno al Governo a valutare l'ampliamento della platea 

delle persone e delle famiglie esentate dal pagamento del canone RAI, che 

attualmente è previsto per le persone sopra i settantacinque anni e con reddi-

to inferiore ad 8.000 euro. Dobbiamo estendere tale esenzione a tutte le fa-

miglie e alle persone che abbiano reddito sotto i 13.000 euro e ai pensionati. 
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Attenzione alle famiglie numerose e a quelle che abbiano minori o persone 

non autosufficienti e diamo possibilità di accesso totalmente gratuito a quel-

lo che in tante famiglie è l'unico strumento di acculturazione. (Applausi del 

senatore Puglia). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'ordine del giorno G1.20, presentato dal senatore Endrizzi e da altri 

senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 1.21, presentato dal senatore Mazzoni, fino alle pa-

role «lettera d)». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.22 e 

1.307. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.23, presentato dai senatori Calderoli e Comaroli.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 1.27 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.24, presentato dai senatori Calderoli e Comaroli.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.28, sostanzialmente i-

dentico all'emendamento 1.30. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei dichiarare il 

voto favorevole a questi emendamenti identici che riprendono un tema che 

avevo illustrato nell'intervento precedente, perché nella ricerca di risorse si 

fa cenno alle attività della rete Internet e si fa riferimento anche ai soggetti 

che hanno un fatturato complessivo superiore ai 100 milioni di euro. Quindi 

è un intento giusto far sì che chi ha ampie risorse e opera sulla rete possa 

pagare.  

Questo tema, colleghi, e lo dico soprattutto a quanti non hanno avuto 

modo di seguire il dibattito e la discussione generale precedente, è impor-

tante perché oggi abbiamo un problema di colossi della rete che operano nel 
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mondo dell'informazione facendo una concorrenza impari a giornali ed atti-

vità che noi poi cerchiamo di sostenere con interventi, fondi unici, sussidi di 

varia natura, e che però poi vengono travolti. Questo perché il consumo di 

informazioni, di conoscenze e di notizie avviene sempre più sulla rete trami-

te i cosiddetti OTT (over the top), ossia i grandi protagonisti sulla scena in-

formatica, che sono anche grado di orientare i consumi. Infatti non c'è solo 

l'informazione che viene veicolata da questi grandi operatori come Google, 

Amazon e tutti gli altri: c'è anche l'attività del commercio online, attività 

senz'altro importante e per molti versi apprezzabile, spesso anche conve-

niente, perché i costi di intermediazione diminuiscono e quindi l'acquirente 

finale può trarne anche dei vantaggi. Certo, ci sono anche delle ripercussioni 

sulle reti commerciali tradizionali che ne possono soffrire, ma questa è an-

che la concorrenza dovuta all'evoluzione tecnologica.  

 Ma nel campo dell'informazione questo tema si pone con grande at-

tualità. Vediamo che talvolta si fanno degli accordi. Nel mio intervento in 

discussione generale ho citato ad esempio l'intesa che la FIEG, la federazio-

ne degli editori, ha fatto con uno dei principali operatori della Rete, garan-

tendo agli editori un provento di alcuni milioni di euro. La stessa cosa era 

stata fatta anni fa in Francia, ma sono intese episodiche, sono degli accordi 

privati. Oppure abbiamo visto che anche l'attuale Governo si è vantato del 

fatto che alcuni grandi operatori della Rete - alcuni di questi OTT - hanno 

deciso di fare investimenti in Italia, a Napoli. Abbiamo anche visto che mol-

te di queste attività sono di formazione e non creano del lavoro. Per carità, 

ben venga tutto ciò che smuove le acque in un'epoca così incerta, tuttavia 

rimane il problema di come regolare i colossi della rete ed evitare fenomeni 

di evasione ed elusione fiscale. In un'Europa che impone le gare addirittura 

per i balneari e i venditori ambulanti e le gare mondiali per qualsiasi attività, 

non credo sia giusto vedere una libertà di azione totale per questi protagoni-

sti. 

Comprendo che non si debba alimentare una sorta di oscurantismo 

fiscale. Noi siamo un movimento di stampo liberale e ovviamente vogliamo 

incoraggiare tutte le innovazioni, però proprio un principio liberale di con-

correnza leale non può vedere alcuni soggetti esentati nell'ambito di una mi-

riade di costi e tassazioni, anche nel campo dell'editoria, per qualsiasi attivi-

tà e per tutti i lavoratori dipendenti. Anche l'acquisto di carta è gravato da 

tasse (pensiamo ai giornali cartacei). Tutto quello che è nel ciclo produttivo 

- dalle prestazioni di natura culturale e intellettuale dei giornalisti, alle pre-

stazioni dei dipendenti addetti alla stampa, all'acquisto dei macchinari - è 

gravato da una serie di tasse. Nel campo dell'informazione tecnologica c'è 

una libertà fiscale eccessiva. Quindi, riteniamo che sia assolutamente giusto 

alimentare questi fondi, come proposto dai due emendamenti in esame. 

Per questo motivo, il Gruppo Forza Italia, per un principio di equità 

fiscale e di concorrenza più leale, condivide gli identici emendamenti 1.28 e 

1.30, presentati dai colleghi Bisinella, Munerato, Bellot e Mazzoni. 
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Disegni di legge, nuova assegnazione 

Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione  
  

PRESIDENTE. Comunico che è stata disposta la nuova assegnazio-

ne in sede deliberante alla Commissione 12
a
 del disegno di legge n. 998-B, 

recante: «Disposizioni in materia di accertamenti diagnostici neonatali ob-

bligatori per la prevenzione e la cura delle malattie metaboliche ereditarie», 

già approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati. 

Fermo restando i pareri già richiesti, la Commissione è autorizzata a 

convocarsi. 

 

 

Ripresa della discussione dei disegni di legge  

nn. 2271, 282, 453, 454e 1236 (ore 19,28)  
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.28, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri 

senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 1.30, presentato dal se-

natore Mazzoni. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.32, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.309, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.33, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.34. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ancorché con riferimen-

to alla sola prima parte, noi ovviamente voteremo a favore dell'emendamen-

to 1.34, anche per evitare di precluderci l'esame dell'emendamento successi-

vo. 
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L'emendamento in esame chiede che - guarda un po' - vengano tassa-

te le più potenti aziende del mondo e questa è forse la ragione per cui c'è 

una certa ritrosia ad approvarlo.  

Le più potenti e grandi aziende del mondo, oggi, sono quelle che ge-

stiscono la pubblicità su Internet. Basta vedere i dati della capitalizzazione 

in borsa delle grandissime aziende. Fanno il loro mestiere - benissimo - ma 

è giusto che paghino le tasse e che, per attività che fanno in Italia, le versino 

nel nostro Paese. Ciò è stato detto anche dal Presidente della Commissione 

bilancio della Camera, onorevole Boccia, che fa parte - anzi, ne è personag-

gio importante - del Partito Democratico. È il momento di mettere in pratica 

quanto detto. 

Il provvedimento introduce una nuova tassa e prevede che vengano 

esentati dal pagamento i soggetti più grossi che, in ambito italiano, hanno un 

fatturato enorme, ma non pagano le tasse nel nostro Paese. Facciamo alme-

no pagare loro questa tassa. Sappiamo benissimo che una delle ragioni prin-

cipali della crisi dell'editoria è che sia i lettori, che gli inserzionisti tendono 

a spostarsi dalla carta stampata a Internet. Non possiamo opporci all'evolu-

zione tecnologica, dei gusti, della sensibilità e degli usi dei cittadini, ma non 

possiamo neanche punire chi usa i cosiddetti vecchi media e salvaguardare 

invece da qualsiasi tipo di tassazione i potentissimi - che probabilmente so-

no tali anche politicamente, ed ecco perché c'è la contrarietà ad approvare 

l'emendamento in esame - collettori, raccoglitori e diffusori di pubblicità su 

Internet, inclusi, come scriviamo nel nostro emendamento, i motori di ricer-

ca e così via. Qui è veramente la prova: stiamo con le grandissime aziende, 

con capitalizzazione da 300, 400 o 500 miliardi, o stiamo con la piccola 

stampa italiana? Noi stiamo con le aziende di informazione italiane, dai pic-

coli ai grandi giornali: anche le più grandi di queste aziende sono infatti dei 

nanetti rispetto a questi colossi, che la formulazione della norma esenta an-

che da questa tassa, dopo che già pagano le altre imposte nei ripari o rifugi 

fiscali, che per una cattiva traduzione vengono definiti «paradisi fiscali». 

Qui c'è la riprova. Volete aiutare le grandi aziende, esentandole dalle tasse, e 

massacrare le aziende italiane? Fatelo, ma vi suggerisco di votare invece a 

favore dell'emendamento in esame. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo della prima parte dell'emendamento 1.34, presentato dalla senatrice 

Bernini e da altri senatori, fino alle parole «digitali" aggiungere le seguen-

ti». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 

1.35 a 1.39. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.310 presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.311, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 1.40 è stato ritirato. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, faccio mio l'emenda-

mento 1.40 e sottolineo che apprezzo l'iniziativa dei colleghi del Gruppo per 

le Autonomie che lo hanno presentato e non apprezzo invece la decisione di 

averlo ritirato.  

L'argomento è simile a quello dell'emendamento precedente: se non 

si vuole esentare da questa tassazione i colossi del web, allora dovreste vota-

re questo emendamento, già presentato dai senatori Zeller e Berger e ora fat-

to mio. Mi dispiace che gli stimati colleghi rinuncino ad un emendamento 

pienamente sensato, giusto, a difesa di tutti e in favore dell'eguaglianza. Non 

vogliamo colpire e punire i colossi - per carità! - ma vorremmo almeno che 

venissero trattati come gli altri. E non che il povero giornale di provincia, 

che raccoglie 5.000 euro di pubblicità, debba pagare le tasse, mentre i colos-

si da 500 miliardi di capitalizzazione non debbano pagare niente. A quanto 

pare c'è invece la tendenza a difendere i colossi e a massacrare i piccoli. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo di sotto-

scrivere l'emendamento 1.40. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.40, presentato dal senatore Zeller e da altri senatori, ritirato e suc-

cessivamente fatto proprio dai senatori Malan e Galimberti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.67, presentato dai senatori Calderoli e Comaroli.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.41. 
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GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, si tratta di un emen-

damento della collega De Petris, che affronta una vexata quaestio. Ogni vol-

ta discutiamo della legge di stabilità parliamo del Fondo per l'emittenza lo-

cale, un tema che anche il sottosegretario Giacomelli, insieme a molto col-

leghi in quest'Aula, conosce bene. Anche negli anni passati ricordiamo che 

soprattutto alcune associazioni dell'emittenza locale collegavano ai proventi 

del canone il diritto delle emittenti locali a ricevere degli stanziamenti. Per 

la verità, l'emittenza locale è sempre stata destinataria di contributi pubblici 

e nel passato in maniera più cospicua. L'emittenza locale ha svolto e svolge 

una funzione importante di equilibrio territoriale nel mondo dell'informa-

zione, dando voce alle vite dei territori delle città, della politica locale e del-

la vita sociale delle varie realtà italiane.  

 Nell'emittenza locale spesso sono cresciute e stanno crescendo a-

ziende di dimensioni importanti.  

Questo emendamento chiede di destinare, in maniera molto ragione-

vole, una cifra adeguata, quantificata in 50 milioni di euro, all'emittenza lo-

cale, in ragione dei maggiori incassi che il canone dovrebbe registrare con la 

sua introduzione nella bolletta elettrica. Peraltro, il sottosegretario Giaco-

melli sa che questo tema è stato oggetto di discussione e c'è anche un orien-

tamento favorevole del Governo in questa direzione.  

 L'emendamento è quindi utile per fotografare una realtà, indicando la 

cifra da destinare a tale scopo in almeno 50 milioni, tratti dalle eventuali 

maggiori entrate dal canone. Si immagina, infatti, che il canone in bolletta 

determinerà maggiori introiti per il Tesoro, che lo incassa e poi lo deve di-

rottare al servizio pubblico radiotelevisivo esercitato dalla RAI.  

 Di questo abbiamo discusso nelle Commissioni parlamentari, anche 

recentemente, e c'è questo orientamento.  

Dico ai colleghi che l'occasione di questo emendamento 1.41 è ap-

punto di stabilire che almeno 50 milioni di questi maggiori proventi vadano 

all'emittenza locale. Avremo così una sorta di minimo garantito. Quanti col-

leghi, infatti, che pur non si occupano di questo tema durante l'anno, quando 

arriva la legge di stabilità vengono giustamente sollecitati dalle emittenti lo-

cali e dalle diverse associazioni che, legittimamente, chiedono un sostegno.  

 Poiché entreranno più soldi nelle casse dello Stato, a goderne non sia 

solo la RAI ma anche la democrazia dei territori, la molteplicità delle voci, 

in un settore che sta subendo anche una forte selezione e si sta riducendo di 

numeri, con una selezione, a volte, anche dolorosa.  

 Questo minimo garantito può dunque determinare una maggiore si-

curezza. C'è infatti occupazione, c'è sviluppo, c'è formazione professionale 

nell'ambito della emittenza locale. Quindi, l'emendamento è assolutamente 

ragionevole e giusto e il Gruppo di Forza Italia, per questo motivo, voterà a 

favore. 
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BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, chiedo innanzitutto alla 

senatrice De Petris di poter sottoscrivere l'emendamento 1.41 a nome dell'I-

talia dei valori.  

 Aggiungo, poi, che questo emendamento segue la linea di quanto vo-

tammo in legge di stabilità. Lì, infatti, decidemmo la destinazione dell'e-

xtragettito del canone. Ora, vedremo se già a luglio, nella prima rata, ci sarà 

una maggiore entrata ma, in tutti i casi, parte di quella maggiore entrata do-

vrà andare alle emittenti locali e parte ad ampliare la platea degli esonerati 

dal pagamento il canone.  

Quindi, un minimo comune economico come 50 milioni è una cifra 

equa, perché si suppone che questo extragettito supererà questi 50 milioni.  

 

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, chiedo la rimozione delle 

schede corrispondenti ai tanti senatori assenti. (Proteste). 

  

PRESIDENTE. Invito i senatori Segretari a effettuare un controllo e 

a rimuovere le eventuali tessere laddove non si rilevi la presenza del senato-

re.  

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, accetto naturalmente 

la richiesta della senatrice Bencini.  

 

D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, chiedo anch'io 

di poter aggiungere la firma all'emendamento 1.41. Mi viene poi qui ricor-

dato dal collega Gasparri anche il soggetto proponente esterno. È un sogget-

to esterno che, però, anche nella scorsa legislatura, ha evidenziato tutte le 

motivazioni, che non sono di natura privatistica ma pubblicistica, atteso il 

fatto che l'emittenza privata ha una finalità di tutela dei principi di democra-

zia. Proprio nella pluralità dell'informazione, infatti, noi garantiamo i prin-

cipi di democrazia. 
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Su questo emendamento, signor Presidente, lei ricorderà che nella 

scorsa legislatura abbiamo fatto delle vere e proprie battaglie, non sempre 

andate a buon fine. Condivido l'impegno della collega De Petris e, come ha 

ricordato il collega Gasparri, per le medesime motivazioni, che non sto a ri-

badire perché toglierei tempo, chiedo di aggiungere la mia firma all'emen-

damento 1.41. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.41, presentato dalla senatrice De Petris e da altri 

senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 1.312, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.312, presentato dal 

senatore Gasparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 1.45, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 Poiché se ne chiede la votazione, invito il senatore Segretario a veri-

ficare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.45, presentato dai 

senatori Calderoli e Comaroli. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.313, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 
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Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.313, presentato dal 

senatore Gasparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.47, presentato dal senatore Bruni e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.49, sostanzialmente i-

dentico all’emendamento 1.314. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei descrivere il sen-

so dell'emendamento 1.49, che riguarda il Fondo che noi vorremmo emen-

dare sotto due profili. Trattandosi di una delega amplissima, il primo è quel-

lo di fare chiarezza su un punto che per noi è di una importanza capitale, 

quello cioè di ridurre quanto possibile il margine di discrezionalità del Go-

verno e quindi di ampliare il margine di prevedibilità delle imprese che anno 

per anno devono essere in grado di produrre i loro budget. 

 Evidentemente un altro tema che noi troviamo alquanto stridente è 

che, trattandosi di una norma che tutela i principi del pluralismo dell'infor-

mazione, è alquanto specioso che sia la maggioranza a decidere i diritti della 

minoranza. Pertanto, su questo presupposto, su una tutela della minoranza 

che deve essere scritta sulla carta per tabulas oggettiva, si dà il senso dei 

numeri che noi esprimiamo. Infatti, in assenza di una oggettiva certezza sui 

fondi (anzi, l'incertezza è oggettiva), le decisioni vengono rimandate di anno 

in anno dal Governo e si crea una difficoltà programmatoria per quanto ri-

guarda l'attività delle imprese.  

Questo è il senso dell'emendamento 1.49 e questa è la ragione per cui 

riteniamo essenziale che la legge, nell'ambito della delega al Governo, ga-

rantisca che una quota delle risorse disponibili venga comunque destinata 

alle imprese qualificate per la capacità di produrre informazione autonoma e 

indipendente. 

 

PRESIDENTE. È pervenuto un foglio su cui sarò costretto ad effet-

tuare delle perizie calligrafiche rispetto alle sciocchezze che vengono scritte 

e consegnate al senatore Segretario.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.49, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori, sostanzial-
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mente identico all'emendamento 1.314, presentato dalla senatrice Bisinella e 

da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.51, sostanzialmente i-

dentico all’emendamento 1.52. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, uno dei problemi del te-

sto in esame riguarda la ripartizione delle somme specificate al comma 4, 

frutto, tra le altre, dell’introduzione di una nuova tassa, alla quale sono sot-

toposti tutti coloro che lavorano in un certo settore, a meno che siano dei co-

lossi internazionali con fatturati multimiliardari, caso in cui vengono protetti 

mentre i piccoli devono pagare.  

Ebbene, nonostante questa tassa, non c'è nessuna garanzia che le fi-

nalità per le quali questo disegno di legge - almeno nominalmente - è fatto, 

ricevano una quota adeguata delle risorse che vengono raccolte. Osservo che 

il titolo del disegno di legge, invece, cita la disciplina per il sostegno pubbli-

co per il settore dell'editoria; poi, però, quando negli emendamenti si chiede 

di garantire almeno una certa parte all'editoria, questi vengono bocciati.  

Gli emendamenti 1.51 e 1.52 chiedono che, almeno per una quota 

(inferiore, perché così è sempre stato) e almeno per le emittenze radiofoni-

che e televisive locali (sottolineo, locali), ci sia la garanzia di un certo fon-

do. Sono aziende in difficoltà, anche loro messe in difficoltà da Internet; c'è 

il rischio che vengano colpite, per via indiretta, dalla supertassa sulla raccol-

ta pubblicitaria, dalla quale sono esentati i colossi internazionali: almeno ga-

rantiamo loro una somma, altrimenti è tutto a pura discrezionalità del Go-

verno, quel Governo che la riforma costituzionale vuole mettere nelle mani 

di una sola persona senza controllo da nessuna parte. Già vi state portando 

avanti con il lavoro: ammazzare la piccola editoria, difendere i colossi e da-

re tutto il potere in mano a una sola persona. Noi non ci stiamo. 

 

FALANGA (AL-A). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (AL-A). Signor Presidente, a nome di tutti i componenti 

del Gruppo chiedo di sottoscrivere questi emendamenti.  

 

PRESIDENTE. Fa piacere, perché è a mia prima firma. Non posso 

rifiutare, non essendo al mio posto in questo momento.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.51, presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori, sostanzial-
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mente identico all'emendamento 1.52, presentato dalla senatrice Bernini e da 

altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.53, presentato dal senatore Mazzoni.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.56, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.57, presentato dai senatori Bruni e Liuzzi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.315. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lo ritiro. 

 

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.  

L'emendamento 1.58 è stato ritirato.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.59, presentato dal senatore Bruni e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.61, sostanzialmente i-

dentico agli emendamenti 1.63 e 1.65. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lei ha già rilevato l'i-

dentità degli emendamenti 1.61, 1.63 e 1.65. Per quanto mi riguarda, la ratio 

è la stessa dell'emendamento 1.49: emarginare, per quanto possibile, la di-

screzionalità connaturata all'erogazione dei sussidi tratti dal fondo, soprat-

tutto perché questa discrezionalità - non lo si dirà mai abbastanza - danneg-

gia le imprese editoriali. Ce l'hanno detto: ognuno di noi ha avuto contatti, 

durante la discussione in Commissione e durante le audizioni, con gli opera-

tori del settore, i famosi stakeholder, e tutti ci hanno segnalato la necessità 

di avere delle certezze, che non dipendessero da un eccesso di opacità annu-
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ale nell'erogazione dei fondi, ma rendessero loro possibile fare programma-

zioni pluriennali.  

Il settore è in crisi - anche questo non lo diremo mai abbastanza - e 

dobbiamo agevolarne la ripresa, non la crisi attraverso norme eccessivamen-

te manichee, che pregiudicano il risultato che originariamente volevano ot-

tenere.  

Questo è il senso del nostro emendamento: limitare la discrezionalità 

e soprattutto tamponare l'eccesso di ampiezza della delega, che è una delle 

più grandi patologie che caratterizzano questo provvedimento: troppa poca 

discussione del provvedimento nelle Aule parlamentari e troppe deleghe la-

sciate all'attività del Governo e all'attività di normazione secondaria, anche 

in questo contesto. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BARANI (AL-A). Signor Presidente, l'emendamento 1.65, al quale 

ho aggiunto la mia firma, è volto a garantire le cronache locali. I nostri gior-

nali, l'editoria, i piccoli editori e soprattutto i cittadini hanno bisogno di ave-

re la cronaca locale, la cronaca cittadina, la cronaca paesana, e certe volte si 

acquistano i giornali solo per leggere la cronaca locale, che è quella che de-

sta maggiore interesse in chi vive una certa realtà. 

Con questo emendamento noi permettiamo ai piccoli editori di poter 

almeno fare i bilanci. Non ci sfugge, infatti, che vengono attribuiti dei poteri 

discrezionali al Governo nella ripartizione del fondo. E ciò appare in contra-

sto con l'esigenza sia di riconoscere un diritto soggettivo agli editori, e quin-

di di avere una certezza sulla ripartizione dei fondi, anche programmate, per 

fare i bilanci, sia di garantire l'indipendenza dell'informazione. 

Noi quindi crediamo che almeno l'80 per cento delle spese debba es-

sere destinato alle misure a sostegno dell'editoria previste dalla legge n. 250 

del 1990 (legge fatta proprio in questi giorni, il 7 agosto, e poco modificata 

successivamente). Riteniamo di poter garantire ai cittadini il sostegno alla 

piccola editoria e di avere la possibilità, con la cronaca locale, di essere in-

formati su cosa succede nella propria zona, nei propri paesi, nelle piccole 

comunità, per partecipare quindi - noi riteniamo - alla vita sociale e civica. 

L'Italia è fatta di tanti piccoli Comuni - sono qualche migliaio quelli sotto i 

3.000 abitanti - e la cronaca della piccola editoria è rivolta proprio a loro; 

l'informazione viene data un po' come il porta a porta in quei piccoli Comu-

ni.  

Invitiamo quindi l'Assemblea a sostenere l'emendamento l'1.65, a 

prima firma Mazzoni, assieme agli altri emendamenti ad esso identici.  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.61, presentato dal senatore Gasparri e da altri sena-

tori, sostanzialmente identico agli emendamenti 1.63, presentato dalla sena-

trice Bisinella e da altri senatori, e 1.65, presentato dai senatori Mazzoni e 

Barani. 
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(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.316, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

BERNINI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.316, presentato dal 

senatore Gasparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.0.1, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Poiché se ne chiede la votazione, invito il senatore Segretario a veri-

ficare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.1, presentato dai 

senatori Calderoli e Comaroli. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.0.2, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Poiché se ne chiede la votazione, invito il senatore Segretario a veri-

ficare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.2, presentato dai 

senatori Calderoli e Comaroli. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, dall'editoria legislati-

va all'editoria pratica: tra qualche minuto è prevista una importante riunione 

della Commissione parlamentare di vigilanza RAI, con l'audizione dei verti-

ci della RAI, e le vicende all'ordine del giorno sono note. Vorrei, quindi 

chiedere alla Presidenza di consentire ai numerosi parlamentari che fanno 

parte della Commissione di partecipare alla sua riunione che sta per iniziare 

e di proseguire in altra seduta l'esame, avviato proficuamente, del provve-

dimento relativo all'editoria. 

 

PRESIDENTE. Tenuto conto che siamo arrivati a pagina 72 del fa-

scicolo degli emendamenti, e quindi abbiamo svolto una buona parte del la-

voro, e che la Presidenza aveva indicato la possibilità di tenere Commissioni 

o Giunte quando non si fosse votato, e in questo momento, invece, si do-

vrebbe procedere al voto, se non vi sono contrarietà da parte dell'Assemblea, 

potrei disporre la chiusura della seduta. (Brusio). 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signor Presidente, siamo contrari a questa richiesta 

per due motivi: in primo luogo, negli ultimi giorni c'è stata un'accelerazione 

improvvisa nell'esame di questo provvedimento già in Commissione, lavo-

rando anche con modalità non proprio consone a un lavoro serio di Com-

missione. C'è stata un'accelerazione anche questa sera nella calendarizzazio-

ne del disegno di legge sull'editoria che si vuole votare, evidentemente, pri-

ma dell'estate, per poter annunciare con un tweet che il provvedimento è sta-

to votato.  

In secondo luogo, non mi risulta che ogni qual volta il senatore Airo-

la abbia chiesto una sospensione della seduta per una riunione della Com-

missione di vigilanza RAI, anche più importante di quella odierna sia stata 

mai concessa. (Applausi dal Gruppo M5S). E, quindi, ora ci chiediamo per-

ché alla richiesta di Gasparri tutti acconsentano.  

Ci opponiamo a questa richiesta, sebbene mi dispiaccia per i miei 

colleghi che fanno parte della Commissione di vigilanza RAI. In più di 

un'occasione è stata avanzata la stessa richiesta, anche in situazioni di mino-

re emergenza in cui c'era tempo per poter votare, e la sospensione non è sta-

ta concessa. Per questo ci opponiamo. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Essendoci un'opposizione, la proposta dovrà essere 

votata.  

Metto ai voti la proposta di rinviare la discussione dei disegni di leg-

ge in titolo ad altra seduta, avanzata dal senatore Gasparri. 

 È approvata. 

 

 Passiamo dunque agli interventi di fine seduta.  
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 Colleghi, essendo eccessivo il numero dei richiedenti, invito i sena-

tori ad essere molto brevi, perché non è possibile aggiungere praticamente 

una seduta serale in cui si trattano gli argomenti più svariati.  

 

 

Per la risposta scritta ad un'interrogazione  
  

MATTESINI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MATTESINI (PD). Signor Presidente, vorrei sollecitare al Ministro 

dello sviluppo economico la risposta all'interrogazione 4-04004 del 20 mag-

gio 2015 che riguarda una situazione molto delicata. Una cooperativa edili-

zia di Arezzo, La Perla, nel 2009 ha avuto un accertamento da parte della 

Guardia di finanza terminato con una sentenza del tribunale di Arezzo che 

ha condannato il Presidente della cooperativa per tentata estorsione.  

Il punto è che il Ministero dello sviluppo economico ha chiesto la li-

quidazione della cooperativa nel 2010 e ha nominato due ispettori del Mini-

stero che, in modo automatico, nonostante la delicatezza della situazione, 

prima che scadesse il termine per il deposito della relazione, hanno disposto 

la liquidazione coatta amministrativa della cooperativa. 

La situazione adesso è la seguente. Ho più volte sollecitato la mia in-

terrogazione, anche tramite telefonate agli uffici interessati, e la cosa grave è 

che nel frattempo si è generata una situazione di grande differenziazione tra 

i soci stessi arrivando - sembra - per alcuni di essi, a definire contratti riser-

vati. Si è creata, dunque una situazione per la quale alcuni dei soci, che sono 

tra l'altro quelli che hanno denunciato la situazione iniziale, si trovano ad 

aver pagato completamente la casa per circa 300.000 euro e ora rischiano di 

perderla. Chiedo quindi al Ministero una risposta per capire se la situazione 

è proprio quella descritta e se c'è la volontà, stanti i liquidatori, di permettere 

a quelle persone di salvare la casa che hanno interamente pagato. 

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, le nuove norme che intro-

ducono la nuova carta di identità elettronica, che supera il documento unifi-

cato (carta identità elettronica e tessera sanitaria), hanno individuato ulti-

mamente 199 Comuni pilota e si scoprono dei problemi. I tempi di rilascio 

della nuova carta di identità aumentano da uno a sei giorni, e i costi attuali 

da 5,42 euro salgono a 22,21 euro. Il costo, quindi, cresce di quattro volte 

per un documento che non è voluttuario, ma obbligatorio. L'apparecchiatura 

per prelevare le impronte digitali - cosa che la Lega ha chiesto per diversi 
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anni - è posta nel Comune. I disabili e coloro che non si possono spostare da 

casa come faranno? È questa la semplificazione del Governo Renzi? Si trat-

ta dell'ennesimo aggravio per i contribuenti. E per questo ho presentato 

un'interrogazione parlamentare per chiedere ai Ministri dell'interno e della 

pubblica amministrazione se intendono introdurre la gratuità almeno per i 

minori; come risolveranno il problema del prelievo delle impronte digitali 

per coloro che non si possono spostare da casa e, infine, di prevedere una 

revisione delle disposizioni per perseguire veramente gli obiettivi di sempli-

ficazione, gratuità e di riduzione dei tempi di rilascio della carta d'identità. 

Si va in direzione opposta rispetto agli auspici dei cittadini italiani.  

 

PRESIDENTE. Speriamo che il progetto pilota serva per correggere 

la rotta. 

 

CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, dopo un anno di lunghe 

trattative, la Provincia di Pavia - dove c'è un'amministrazione provinciale 

guidata del Partito Democratico - ha aggiudicato alla società Autoguidovie 

l'affidamento del servizio di trasporto pubblico locale per la Provincia stes-

sa. Nell'affidamento si parla di 406 dipendenti.  

È da un anno che la Lega ricorda all'amministrazione provinciale e 

all'ex senatore Bosone del Partito Democratico che i dipendenti non sono 

406, ma 450, oltre ad altri 40 lavoratori in subappalto. All'appello mancano 

100 persone, 100 posti di lavoro. Inoltre, è scomparso il progetto riguardan-

te l'utilizzo degli autobus a metano. Ieri il sindacato CUB, insieme alla Le-

ga, ha protestato sotto la sede del Comune di Pavia.  

Grazie al Partito Democratico in Provincia di Pavia ci sono più in-

quinamento e meno posti di lavoro. I cittadini pavesi vi ringraziano per l'ul-

timo regalo del presidente Bosone. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

 

GRANAIOLA (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GRANAIOLA (PD). Signor Presidente, con questo intervento inten-

do proseguire la staffetta che ci siamo proposti per denunciare la violenza 

sulle donne. 

Oggi a Lucca è morta Vania Vannucchi, quarantasei anni, operatrice 

sociosanitaria, bruciata viva dall'ex collega con il quale aveva avuto una sto-

ria che lei aveva deciso di troncare. L'ha cosparsa di benzina e le ha dato 

fuoco. Si tratta di un delitto calcolato, premeditato e orrendo! A Caserta Ro-

saria Lentini è stata uccisa la scorsa notte a coltellate, con estrema violenza 

nel corso di una lite! È un altro efferato delitto. Sono oltre 60 le donne ucci-

se in ambito affettivo dall'inizio del 2016 in Italia, oltre 180 da gennaio 

2015.  
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Pertanto, rivolgiamo gli stessi appelli di sempre e un appello alla 

Ministro per le pari opportunità e a tutto il Governo affinché si monitorino 

l'applicazione, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e, soprattutto, si 

dia piena e accurata attuazione al piano contro la violenza. Ci fa piacere ap-

prendere la notizia che la ministro Elena Boschi ha deciso di convocare a 

settembre la cabina di regia prevista dal piano.  

Rivolgiamo anche un appello ai media: a volte nei comunicati si ha 

la percezione che, in fondo, si giustifichino gli assassini e si colpevolizzino 

le donne. Con il delitto passionale o la storia della gelosia spesso si rischia 

di giustificare. In realtà si tratta di brutalità come alternativa alla parola, per 

calpestare e rimarcare il dominio.  

Un appello al Paese, uomini e donne: sono 160 le donne uccise ogni 

anno, e non possiamo più accettare questa mattanza. Non si può cedere 

all'assuefazione, non bisogna mollare, bensì accentuare l'indignazione e con-

tinuare a combattere, a denunciare, a pretendere che le leggi siano applicate 

e, se non bastano, a pretendere che siano modificate. Tutti possono e debbo-

no giocare un ruolo per mettere la parola fine a questa lista degli orrori. 

(Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Donno. Congratulazioni). 

 

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo perché ormai 

siamo veramente giunti al colmo. Il paradosso è che neppure più i mezzi di 

informazione danno notizia di quanto sta accadendo nei Comuni. 

Ho avuto notizia, e abbiamo appreso tutti dalle agenzie, che è stato 

arrestato un estremista siriano, residente a Varese, perché sospettato con 

prove schiaccianti di stare organizzando attività per la jihad, addirittura per 

andare a combattere in Siria.  

 Parallelamente, sono venuto a conoscenza di una cosa assurda: nel 

Comune di Bettona sono stati portati, senza che neppure il sindaco ne avesse 

conferma e notizia, ventidue richiedenti asilo, messi in una casa dichiarata 

inagibile dal Comune, senza neanche i permessi per poter risiedere in 

quell'edificio, con l'autorità comunale scavalcata. La stessa cosa avviene in 

Provincia di Varese, a Gazzada Schianno. Il sindaco di Saronno è costretto a 

usare i propri agenti di polizia locale per rincorrere i clandestini che girano 

per il Paese, i quali, nonostante siano stati respinti, non sono stati riaccom-

pagnati nel Paese d'origine.  

 È una situazione di sicurezza che ci preoccupa molto, con i sindaci, 

che sono l'ultima tutela dei cittadini sul territorio, abbandonati a se stessi. 

Questa è una situazione grave. Siamo in un periodo di estrema tensione so-

ciale e abbiamo bisogno da parte del Ministero di sicurezze e certezze, e non 

di questo abbandono, non dei prefetti che mettono i clandestini nei paesi te-

nendo all'oscuro i sindaci.  

Queste sono situazioni gravi, a fronte delle quali chiediamo al Mini-

stero dell'interno una presa di coscienza istantanea. Diversamente, diciamo 

ai sindaci: ribellatevi, impedite una tale occupazione e che questa invasione 
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continui nei Comuni con il silenzio complice della stampa. No, questa situa-

zione deve essere fermata. (Applausi del senatore Divina). 

 

 

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute 

alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta 

odierna.  

 

 

Ordine del giorno 

per la seduta di giovedì 4 agosto 2016  

 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-

blica domani, giovedì 4 agosto, alle ore 9,30, con il seguente or-

dine del giorno: 

 
 I. Seguito della discussione dei disegni di legge: 

Deputato COSCIA ed altri. - Istituzione del Fondo per il pluralismo e l'in-

novazione dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della 

disciplina del sostegno pubblico per il settore dell'editoria, della disciplina di 

profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e delle competenze 

del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti (Approvato dalla Camera 

dei deputati) (2271 ) 

- MARINELLO ed altri. - Modifica all'articolo 2 del decreto legislativo 24 

aprile 2001, n. 170, in materia di punti di vendita della stampa quotidiana e 

periodica (282 ) 

- CRIMI ed altri. - Disposizioni volte alla abolizione del finanziamento 

pubblico all'editoria (453 ) 

- CRIMI ed altri. - Abrogazione della legge 3 febbraio 1963, n. 69, sull'ordi-

namento della professione di giornalista (454 ) 

- BUEMI ed altri. - Delega al Governo per la definizione di nuove forme di 

sostegno all'editoria e l'abolizione dei contributi diretti ai giornali (1236 ) 

- Relatore COCIANCICH (Relazione orale) 

 

II. Discussione del documento: 

Relazione della Giunta delle Elezioni e delle Immunità Parlamentari sulla 

elezione contestata nella regione Liguria (Augusto Minzolini) - RelatriceLO 

MORO (doc. III, n. 2 ) 

 

III. Discussione del documento: 

Relazione della Giunta delle Elezioni e delle Immunità parlamentari sulla 

domanda di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza di custodia cautela-

re in carcere emessa dal giudice per le indagini preliminari nei confronti del 

Senatore Antonio Stefano Caridi nell'ambito di un procedimento penale - 

Relatore STEFANO (doc. IV, n. 14 ) 
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 La seduta è tolta (ore 20,08). 
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Allegato A 

 

DISEGNO DI LEGGE  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, 

n. 117, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative in ma-

teria di processo amministrativo telematico (2500)  

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E ALLE-

GATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL DECRETO-

LEGGE IN SEDE DI CONVERSIONE NEL TESTO APPROVATO DAL-

LA CAMERA DEI DEPUTATI (*) 

Art. 1. 

1. Il decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proroga di termini previ-

sti da disposizioni legislative in materia di processo amministrativo telema-

tico, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla pre-

sente legge. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

________________ 

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1 

Allegato 

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL DE-

CRETO-LEGGE 30 GIUGNO 2016, N. 117 

All'articolo 1, dopo il comma 2 sono inserite i seguenti: 

«2-bis. Fermo restando l'espletamento delle procedure di mobilità già avvia-

te e in corso e al fine di dare compiuta attuazione al programma di digitaliz-

zazione degli uffici giudiziari, nonché per assicurare la piena attuazione del 

trasferimento al Ministero della giustizia delle spese obbligatorie per il fun-

zionamento degli uffici giudiziari, il Ministero della giustizia, per il triennio 

2016-2018, è autorizzato, trascorsi sessanta giorni dalla data di entrata in vi-

gore del presente decreto, ad assumere con contratto di lavoro a tempo inde-

terminato un contingente massimo di 1.000 unità di personale amministrati-

vo non dirigenziale da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria, 

mediante lo scorrimento di graduatorie in corso di validità alla data di entra-

ta in vigore del presente decreto o mediante procedure concorsuali pubbli-

che disciplinate con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il 

Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. 

2-ter. Il decreto del Ministro della giustizia di cui al comma 2-bis individua 

le predette graduatorie e definisce i criteri e le priorità delle procedure as-

sunzionali da avviare, tenuto conto delle particolari esigenze connesse ai 

processi di razionalizzazione organizzativa e ai conseguenti fabbisogni di 

professionalità. 

2-quater. Decorsi trenta giorni dalla comunicazione del Dipartimento della 

funzione pubblica relativa alla conclusione delle procedure di mobilità di 

cui all'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e all'ar-

ticolo 1, comma 771, primo periodo, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, 

il Ministero della giustizia, per il triennio 2016-2018, è altresì autorizzato a 

procedere all'assunzione con contratto di lavoro a tempo indeterminato delle 

unità di personale non dirigenziale dell'Amministrazione giudiziaria non re-
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clutate con le predette procedure di mobilità, nell'ambito e nei limiti delle 

residue risorse finanziarie disponibili per la copertura dei contingenti previ-

sti dalle predette disposizioni, mediante nuove procedure concorsuali disci-

plinate dal decreto del Ministro della giustizia adottato a norma del comma 

2-bis. 

2-quinquies. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 1, comma 234, della 

legge 28 dicembre 2015, n. 208, sulle modalità di esercizio delle ordinarie 

facoltà assunzionali. 

2-sexies. Il reclutamento di cui ai commi 2-bis e 2-quater è autorizzato 

nell'ambito delle risorse previste dall'articolo 1, comma 425, settimo perio-

do, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e dall'articolo 1, comma 771, della 

legge 28 dicembre 2015, n. 208. 

2-septies. Le procedure di cui ai commi 2-bis e 2-quater sono disposte in 

deroga a quanto previsto dall'articolo 4, comma 3-bis, del decreto-legge 31 

agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 

2013, n. 125, nonché in deroga ai limiti assunzionali previsti dalla normati-

va vigente in materia di turn over. Le medesime procedure hanno carattere 

prioritario su ogni altra procedura di trasferimento all'interno dell'Ammini-

strazione della giustizia in deroga alle clausole dei contratti o accordi collet-

tivi nazionali. Il reclutamento mediante le procedure concorsuali di cui ai 

commi 2-bis e 2-quater è disposto in deroga a quanto previsto dall'articolo 

4, commi 3 e 3-quinquies, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125. 

2-octies. In funzione dello svolgimento delle procedure di cui ai commi 2-

bis e 2-quater, con decreto del Ministro della giustizia si provvede, nei limi-

ti della dotazione organica complessiva del ruolo dell'Amministrazione giu-

diziaria di cui alla Tabella D del regolamento di cui al decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, e della relativa spesa, alla 

rimodulazione dei profili professionali e alla loro ripartizione nell'ambito 

delle aree di riferimento, nonché all'individuazione di nuovi profili, anche 

tecnici, nel rispetto dell'ordinamento professionale vigente del comparto mi-

nisteri. 

2-novies. Ai fini del completamento delle procedure di cui all'articolo 21-

quater del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, nonché delle procedure di mobilità 

di cui all'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e di 

cui all'articolo 1, comma 771, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, sono 

autorizzate eventuali posizioni soprannumerarie nei profili e nei limiti della 

dotazione organica complessiva del ruolo dell'Amministrazione giudiziaria 

di cui alla Tabella D del regolamento di cui al decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, e della relativa spesa, fino al 

completo riassorbimento e alla revisione della relativa pianta organica. 

2-decies. L'ultimo periodo del comma 771 dell'articolo 1 della legge 28 di-

cembre 2015, n. 208, è soppresso. 

2-undecies. Per lo svolgimento delle procedure concorsuali di cui al presen-

te articolo è autorizzata la spesa di 350.000 euro per l'anno 2016, cui si 

provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo 

speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, 
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nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione 

"Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 

delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo al Ministero della giustizia. 

2-duodecies. All'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 

190, al settimo periodo, la parola: "1943" è sostituita dalla seguente: "1211", 

le parole: "943 nel corso dell'anno 2016" sono sostituite dalle seguenti: "821 

nel corso dell'anno 2016" e le parole: "1000 nel corso dell'anno 2017" sono 

sostituite dalle seguenti: "390 nel corso dell'anno 2017". 

2-terdecies. All'articolo 22, comma 1, alinea, del decreto-legge 27 giugno 

2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 

132, la parola: "46.578.000" è sostituita dalla seguente: "40.966.000", la pa-

rola: "91.578.000" è sostituita dalla seguente: "57.906.000" e la parola: 

"90.578.000" è sostituita dalla seguente: "56.906.000". 

2-quaterdecies. All'articolo 22, comma 1, lettera b), del decreto-legge 27 

giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 

2015, n. 132, la parola: "43.378.000" è sostituita dalla seguente: 

"37.766.000" e la parola: "89.378.000" è sostituita dalla seguente: 

"55.706.000". 

2-quinquiesdecies. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 2-bis 

è autorizzata la spesa nel limite di euro 5.606.324 per l'anno 2016 e di euro 

33.637.944 annui a decorrere dall'anno 2017, cui si provvede mediante cor-

rispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 

23 dicembre 2014, n. 190. 

2-sexiesdecies. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad ap-

portare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio». 

All'articolo 2, dopo il comma 1 è inserito il seguente: 

«1-bis. Al fine di consentire l'avvio ordinato del processo amministrativo te-

lematico, fino alla data del 31 marzo 2017 restano applicabili, congiunta-

mente alle disposizioni che disciplinano il processo telematico, le regole vi-

genti alla data di entrata in vigore del presente decreto». 

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE 

LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI 

Articolo 1. 

(Proroga di termini in materia di processo amministrativo telematico) 

1. All'articolo 38, comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e succes-

sive modificazioni, le parole: «dal 1º luglio 2016» sono sostituite dalle se-

guenti: «dal 1º gennaio 2017». 

2. All'articolo 13, comma 1-bis, delle norme di attuazione di cui all'allegato 

2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, e successive modificazioni, le 

parole: «fino alla data del 30 giugno 2016» sono sostituite dalle seguenti: 

«fino alla data del 31 dicembre 2016». 

2-bis. Fermo restando l'espletamento delle procedure di mobilità già avviate 

e in corso e al fine di dare compiuta attuazione al programma di digitalizza-

zione degli uffici giudiziari, nonché per assicurare la piena attuazione del 

trasferimento al Ministero della giustizia delle spese obbligatorie per il fun-

zionamento degli uffici giudiziari, il Ministero della giustizia, per il triennio 
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2016-2018, è autorizzato, trascorsi sessanta giorni dalla data di entrata in vi-

gore del presente decreto, ad assumere con contratto di lavoro a tempo inde-

terminato un contingente massimo di 1.000 unità di personale amministrati-

vo non dirigenziale da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria, 

mediante lo scorrimento di graduatorie in corso di validità alla data di entra-

ta in vigore del presente decreto o mediante procedure concorsuali pubbli-

che disciplinate con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il 

Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. 

2-ter. Il decreto del Ministro della giustizia di cui al comma 2-bis individua 

le predette graduatorie e definisce i criteri e le priorità delle procedure as-

sunzionali da avviare, tenuto conto delle particolari esigenze connesse ai 

processi di razionalizzazione organizzativa e ai conseguenti fabbisogni di 

professionalità. 

2-quater. Decorsi trenta giorni dalla comunicazione del Dipartimento della 

funzione pubblica relativa alla conclusione delle procedure di mobilità di 

cui all'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e all'ar-

ticolo 1, comma 771, primo periodo, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, 

il Ministero della giustizia, per il triennio 2016-2018, è altresì autorizzato a 

procedere all'assunzione con contratto di lavoro a tempo indeterminato delle 

unità di personale non dirigenziale dell'Amministrazione giudiziaria non re-

clutate con le predette procedure di mobilità, nell'ambito e nei limiti delle 

residue risorse finanziarie disponibili per la copertura dei contingenti previ-

sti dalle predette disposizioni, mediante nuove procedure concorsuali disci-

plinate dal decreto del Ministro della giustizia adottato a norma del comma 

2-bis. 

2-quinquies. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 1, comma 234, della 

legge 28 dicembre 2015, n. 208, sulle modalità di esercizio delle ordinarie 

facoltà assunzionali. 

2-sexies. Il reclutamento di cui ai commi 2-bis e 2-quater è autorizzato 

nell'ambito delle risorse previste dall'articolo 1, comma 425, settimo perio-

do, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e dall'articolo 1, comma 771, della 

legge 28 dicembre 2015, n. 208. 

2-septies. Le procedure di cui ai commi 2-bis e 2-quater sono disposte in 

deroga a quanto previsto dall'articolo 4, comma 3-bis, del decreto-legge 31 

agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 

2013, n. 125, nonché in deroga ai limiti assunzionali previsti dalla normati-

va vigente in materia di turn over. Le medesime procedure hanno carattere 

prioritario su ogni altra procedura di trasferimento all'interno dell'Ammini-

strazione della giustizia in deroga alle clausole dei contratti o accordi collet-

tivi nazionali. Il reclutamento mediante le procedure concorsuali di cui ai 

commi 2-bis e 2-quater è disposto in deroga a quanto previsto dall'articolo 

4, commi 3 e 3-quinquies, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125. 

2-octies. In funzione dello svolgimento delle procedure di cui ai commi 2-

bis e 2-quater, con decreto del Ministro della giustizia si provvede, nei limi-

ti della dotazione organica complessiva del ruolo dell'Amministrazione giu-

diziaria di cui alla Tabella D del regolamento di cui al decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, e della relativa spesa, alla 
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rimodulazione dei profili professionali e alla loro ripartizione nell'ambito 

delle aree di riferimento, nonché all'individuazione di nuovi profili, anche 

tecnici, nel rispetto dell'ordinamento professionale vigente del comparto mi-

nisteri. 

2-novies. Ai fini del completamento delle procedure di cui all'articolo 21-

quater del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, nonché delle procedure di mobilità 

di cui all'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e di 

cui all'articolo 1, comma 771, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, sono 

autorizzate eventuali posizioni soprannumerarie nei profili e nei limiti della 

dotazione organica complessiva del ruolo dell'Amministrazione giudiziaria 

di cui alla Tabella D del regolamento di cui al decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri 15 giugno 2015, n. 84, e della relativa spesa, fino al 

completo riassorbimento e alla revisione della relativa pianta organica. 

2-decies. L'ultimo periodo del comma 771 dell'articolo 1 della legge 28 di-

cembre 2015, n. 208, è soppresso. 

2-undecies. Per lo svolgimento delle procedure concorsuali di cui al presen-

te articolo è autorizzata la spesa di 350.000 euro per l'anno 2016, cui si 

provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo 

speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, 

nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione 

«Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 

delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo al Ministero della giustizia. 

2-duodecies. All'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 

190, al settimo periodo, la parola: «1943» è sostituita dalla seguente: 

«1211», le parole: «943 nel corso dell'anno 2016» sono sostituite dalle se-

guenti: «821 nel corso dell'anno 2016» e le parole: «1000 nel corso dell'an-

no 2017» sono sostituite dalle seguenti: «390 nel corso dell'anno 2017». 

2-terdecies. All'articolo 22, comma 1, alinea, del decreto-legge 27 giugno 

2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 

132, la parola: «46.578.000» è sostituita dalla seguente: «40.966.000», la 

parola: «91.578.000» è sostituita dalla seguente: «57.906.000» e la parola: 

«90.578.000» è sostituita dalla seguente: «56.906.000». 

2-quaterdecies. All'articolo 22, comma 1, lettera b), del decreto- legge 27 

giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 

2015, n. 132, la parola: «43.378.000» è sostituita dalla seguente: 

«37.766.000» e la parola: «89.378.000» è sostituita dalla seguente: 

«55.706.000». 

2-quinquiesdecies. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 2-bis 

è autorizzata la spesa nel limite di euro 5.606.324 per l'anno 2016 e di euro 

33.637.944 annui a decorrere dall'anno 2017, cui si provvede mediante cor-

rispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 

23 dicembre 2014, n. 190. 

2-sexiesdecies. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad ap-

portare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO  

1.1 
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BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Le parole da: «Al comma» a: «2017"con le seguenti:» respinte; seconda 

parte preclusa 
Al comma 1, sostituire le parole: « dal 1º gennaio 2017» con le seguenti: 

«dallo luglio 2017». 

        Conseguentemente, al comma 2, le parole: «fino alla data del 31 di-

cembre 2016» con le seguenti: «fino alla data del 30 giugno 2017».  

 
1.2 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Precluso 
Al comma 1, sostituire le parole: «dal 1º gennaio 2017» con le seguenti: 

«dal 1º settembre 2016».  

 
1.3 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Precluso 
Al comma 1, sostituire le parole: «dal 1º gennaio 2017» con le seguenti: 

«dal 15 ottobre 2016».  

 
1.4 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Precluso 
Al comma 1, sostituire le parole: «dal 1º gennaio 2017» con le seguenti: 

«dal 30 ottobre 2016».  

 
1.5 
GALIMBERTI 

Precluso 
Al comma 1 sostituire le parole: «1º gennaio 2017» con le seguenti: «1º 

marzo 2017».  

 
1.6 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2 sostituire le parole: «31 dicembre 2016» con le seguenti: «28 

febbraio 2017».  

 
1.7 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Respinto 
Al comma 2-bis, sostituire le parole: «trascorsi sessanta giorni dalla data di 

entrata in vigore del presente decreto» con le seguenti: «a decorrere dall'en-

trata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge».  

 
1.8 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 
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Respinto 
Al comma 2-bis, sostituire le parole: «, trascorsi sessanta giorni dalla data di 

entrata in vigore del presente decreto,» con le seguenti: «, trascorsi 5 giorni 

dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decre-

to,».  

 
1.9 
BUCCARELLA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI 

Le parole da: «Al comma» a: «unità"le seguenti:» respinte; seconda 

parte preclusa 
Al comma 2-bis, sostituire le parole: «1000 unità» con le seguenti: «2000 

unità». 

        Conseguentemente, al comma 2-quinquiesdecies, sostituire le parole 

da: «5.606.324 per l'anno 2016» fino alla fine del comma, con le seguenti: 

«12.000.000 per l'anno 2016 e di euro, «67.500.000 annui a decorrere 

dall'anno 2017 cui si provvede mediante corrispondente riduzione della do-

tazione del fondo relativo alle esigenze indifferibili che si manifestano nel 

corso della gestione di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicem-

bre 2014, n. 190.».  

 
1.10 
GALIMBERTI 

Precluso 
Al comma 2-bis, sostituire le parole: «1000» con le seguenti: «500».  

 
1.11 
D'ALÌ, BERNINI, FAZZONE, MALAN, BENCINI (*) 

Respinto 
Al comma 2-bis, sostituire le parole da: «mediante lo scorrimento di gradua-

torie» fino alla fine del comma con le seguenti: «da individuarsi fra il perso-

nale già impegnato presso gli uffici giudiziari italiani per garantire il corret-

to funzionamento dell'istituito ufficio del processo e la cui attività lavorativa 

dovrebbe cessare in data 30 novembre 2016». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 
1.12 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Le parole da: «Apportare» a: «del comma;» respinte; seconda parte pre-

clusa 
Apportare le seguenti modifiche: 

            a) al comma 2-bis sopprimere le parole: «o mediante procedure» fi-

no alla fine del comma; 

            b)sopprimere il comma 2-quater; 

            c)al comma 2-septies, sopprimere le parole da: «le medesime pro-

cedure» fino alle parole: «accordi collettivi nazionali». 

        Conseguentemente, sopprimere i commi 2-ter e 2-duodecies. 
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        Conseguentemente, ai commi 2-sexies, 2-septies e 2-octies sopprimere, 

ove ricorrano, le parole: «e 2-quater». 

        Conseguentemente, rimodulare proporzionalmente le cifre di cui ai 

commi 2-terdecies, 2-quaterdecies e 2-quinquiesdecies.  

 
1.13 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Precluso 
Apportare le seguenti modifiche: 

            a)al comma 2-bis, sopprimere la frase da: «o mediante procedure» 

fino alla fine; 

            b) al comma 2-septies, sopprimere la frase che va dalle parole: «le 

medesime procedure» fino alle parole: «accordi collettivi nazionali». 

        Conseguentemente, sopprimere i commi 2-ter e 2-duodecies. 

        Conseguentemente, rimodulare proporzionalmente le cifre 2-

quaterdecies e 2-quinquiesdecies.  

 
1.14 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Precluso 
Al comma 2-bis, sopprimere la frase da: «o mediante procedure» fino alla 

fine. 

        Conseguentemente, sopprimere i commi 2-ter e 2-duodecies. 

        Conseguentemente, rimodulare proporzionalmente le cifre di cui ai 

commi 2-terdecies, 2-quaterdecies e 2-quinquiesdecies.  

 
1.15 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Respinto 
Dopo il comma 2-bis, inserire il seguente: 

        «2-bis.1. L'applicazione delle disposizioni di cui al comma precedente 

è subordinata alla presentazione alle Camere, entro 15 giorni dall'entrata in 

vigore della legge di conversone del presente decreto, di una Relazione tec-

nica, predisposta dal Ministro della Giustizia, che illustri le necessità, moti-

vandole, di procedere all'assunzione urgente di un contingente di 1.000 uni-

tà, nonché le ragioni del ritardo nell'applicazione del processo amministrati-

vo telematico».  

 
1.16 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2-ter sostituire le parole da: «le predette graduatorie» a: «profes-

sionalità» con le seguenti: «i criteri per la definizione di un concorso pub-

blico al fine di soddisfare le esigenze assunzionali tenendo conto delle esi-

genze organizzative e i fabbisogni di professionalità».  
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1.17 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Respinto 
Al comma 2-ter, sopprimere le parole: «, tenuto conto delle particolari esi-

genze connesse ai processi di razionalizzazione organizzativa e ai conse-

guenti fabbisogni di professionalità».  

 
1.18 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Le parole da: «All'articolo» a: «2-quater;» respinte; seconda parte pre-

clusa 
All'articolo apportare le seguenti modifiche: 

            a) sopprimere il comma 2-quater; 

            b)al comma 2-septies, sopprimere la frase che va dalle parole: «le 

medesime procedure» fino alle parole: «accordi collettivi nazionali». 

        Conseguentemente, ai commi 2-sexies, 2-septies e 2-octies sopprimere, 

ove ricorrano, le parole: «e 2-quater». 

        Conseguentemente, sopprimere il comma 2-duodecies. 

        Conseguentemente, rimodulare proporzionalmente le cifre di cui ai 

commi 2-terdecies, 2-quaterdecies e 2-quinquiesdecies.  

 
1.19 
GALIMBERTI 

Precluso 
Sopprimere il comma 2-quater.  

 
1.20 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Ritirato 
Al comma 2-quater, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «tre 

giorni».  

 
1.21 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 

Respinto 
Al comma 2-quater, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: 

«cinque giorni».  

 
1.22 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Respinto 
Al comma 2-septies, sopprimere le parole da: «le medesime procedure» fino 

alle seguenti: «accordi collettivi nazionali».  

 
1.23 
BERNINI, FAZZONE, MALAN 
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Respinto 
Al comma 2-septies, sopprimere il secondo periodo.  

 
1.24 
BUCCARELLA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI 

Id. em. 1.23 
Al comma 2-septies, sopprimere il secondo periodo.  

 
1.25 
BERNINI, FAZZONE, MALAN, MARIO MAURO (*) 

Respinto 
Al comma 2-octies, aggiungere, in fine il seguente periodo: «Il decreto di 

cui al presente comma è sottoposto al controllo preventivo di legittimità, di 

cui all'articolo 3, comma 1, della legge 14 gennaio 1994, n. 20». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 
1.26 
BERNINI, FAZZONE, MALAN, D'ALÌ, MARIO MAURO (*) 

Respinto 
Sopprimere il comma 2-novies. 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 
1.27 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2-undecies, sostituire le parole: «350.000» con le seguenti: 

«150.000».  

 
1.28 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2-duodecies, sostituire le parole: «1211» con le seguenti: «800».  

 
1.29 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2-duodecies, sostituire le parole: «821» con le seguenti: «421».  

 
1.30 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 2-duodecies, sostituire le parole: «390» con le seguenti: «190».  

 
G1.100 
DE PETRIS, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPA-

NELLA, CERVELLINI, PETRAGLIA 
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Ritirato 
Il Senato, 

        premesso che: 

            il provvedimento in esame prevede all'articolo 1, comma 2-bis, l'au-

torizzazione al Ministero della giustizia per l'assunzione, con contratto di la-

voro a tempo indeterminato, di 1000 unità di personale amministrativo non 

dirigenziale da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria me-

diante lo scorrimento di graduatorie in corso di validità alla data di entrata in 

vigore del decreto legge 117/2016; 

            i lavoratori precari della giustizia sono tirocinanti che da ben 6 anni 

prestano in maniera continuativa il proprio lavoro nelle cancellerie alle di-

pendenze del Ministero della Giustizia (attraverso il ricorso a contratti di ti-

rocinio formativo reiterati di anno in anno) apportando un contributo note-

vole, sopperendo in tal modo alla atavica carenza di organico che da ben 25 

anni investe il settore giustizia; 

            la funzione fondamentale svolta dai precari della giustizia è tanto più 

avvertita laddove si considerino le molteplici missive promananti dai Presi-

denti delle Corti di Appello, Tribunali, nonché dal Presidente della Suprema 

Corte di Cassazione, che incoraggiano il Ministro della Giustizia a valoriz-

zare in maniera fattiva e concreta il percorso da loro svolto; 

            trattasi, infatti, di soggetti più volte selezionati dallo stesso Ministero 

della Giustizia (lavoratori in mobilità, cassintegrati, disoccupatio inoccupati 

e giovani laureati disoccupati o inoccupati) e da ultimo individuati attraver-

so la procedura concorsuale indetta con decreto interministeriale del 20 ot-

tobre del 2015, emanato in attuazione dell'articolo 21-ter del decreto-legge 

27 giugno 2015 n. 83 convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 

2015 n. 132 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 257 del 4 novembre 2015, 

che prevede l'istituzione del cosiddetto Ufficio del Processo; 

            la procedura permetteva di individuare 1502 tirocinanti da seleziona-

re tra coloro i quali avevano già svolto il tirocinio di perfezionamento ex ar-

ticolo 37 comma 11 del decreto-legge 6 luglio 2011 n. 98 convertito con 

modificazioni dalla legge 15 luglio 2011 n. 111; 

            ad oggi, dunque, sono circa 1200 i precari della giustizia che, dopo 

aver superato la selezione pubblica di cui in parola, sono impegnati nelle 

cancellerie degli uffici giudiziari italiani per garantire il corretto funziona-

mento dell'istituito Ufficio del Processo e la cui attività lavorativa cesserà, 

tuttavia, in data 30 novembre 2016; 

            alla luce di tali fatti, non si comprende l'esclusione dei cosiddetto 

«precari della giustizia» dalle assunzioni previste dall'articolo 1, comma 2-

bis del provvedimento in esame, platea di precari che negli anni hanno ar-

ricchito il proprio bagaglio di competenze tecnico-professionali proprio nel 

settore giustizia, diventando così oltremodo idonei allo svolgimento delle 

mansioni di cui oggi si discute la razionalizzazione organizzativa, 

        impegna il Governo a intervenire con urgenza sulla situazione dei co-

siddetto precari della giustizia, soggetti ormai specializzati nella materia e 

nei confronti dei quali lo Stato ha per anni investito le proprie risorse, pre-

vedendo procedure tese alla loro assunzione a tempo indeterminato.  
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G1.101 
CAPPELLETTI, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA 

Respinto 
Il Senato, 

        in sede di esame del disegno di legge n. 2500 «Conversione in legge, 

con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proro-

ga di termini previsti da disposizioni legislative in materia di processo am-

ministrativo telematica»; 

        premesso che: 

            la Camera dei deputati ha ampliato l'oggetto del provvedimento sud-

detto, inserendo disposizioni che autorizzano il Ministero della Giustizia per 

il triennio 2016-2018 ad assumere a tempo indeterminato fino a 1.000 unità 

di personale amministrativo non dirigenziale; 

            nella Relazione ministeriale sull'amministrazione della giustizia 

nell'anno 2015, si afferma che «a fine 2015 purtroppo la scopertura di orga-

nico presenta ancora un dato di crescita, ammontando a 34.656 unità, con 

una carenza di 9.046 unità, pari al 20,7 per cento»; 

            il Ministro della Giustizia nella seduta n. 653 di mercoledì 13 luglio 

2016 alla Camera dei deputati ha affermato che «è proprio sul personale 

amministrativo che scontiamo il peso di una più lunga stagione di stagna-

zione, che ha determinato il progressivo invecchiamento del personale am-

ministrativo della giustizia, settore in cui da oltre vent'anni non si fanno più 

assunzioni, e vistose carenze d'organico» e che «al 30 giugno 2016 il tasso 

nazionale di scopertura è pari a 21 per cento»; 

        considerato che: 

            la carenza di personale amministrativo è un dato asso dato e diffuso 

nella quasi totalità degli uffici giudiziari italiani tale da determinare una 

considerevole riduzione della funzionalità ed efficienza del sistema giudi-

ziario; 

            la grave scopertura della pianta organica degli uffici giudiziari italia-

ni si riverbera direttamente sulle indagini preliminari e sui processi in corso, 

nonché sulle sentenze passate in giudicato che rimangono ineseguite a causa 

dei mancati e necessari adempimenti di cancelleria, 

        impegna il Governo ad avviare con urgenza una programmazione di un 

periodo di anni 3 durante i quali indire procedure concorsuali volte al reclu-

tamento di personale amministrativo fino alla completa copertura delle va-

canze di organico di tutti gli uffici giudiziari italiani.  

 
G1.102 
BUCCARELLA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI 

Respinto 
Il Senato, 

        in sede di esame del decreto-legge n. 117 del 2016 che posticipa di sei 

mesi il termine a decorrere dal quale tutti gli atti del processo amministrati-

vo dovranno essere sottoscritti con firma digitale; 

        considerato che: 

            l'amministrazione della giustizia registra da tempo situazioni di ca-

renza strutturale. ed organica che devono essere definitivamente superate. 
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Numerosi esponenti dell'ordine giudiziario hanno apertamente denunciato il 

concreto rischio di collasso del sistema giustizia e ribadito che una efficace 

lotta alla criminalità organizzata interna ed internazionale sia ottenibile non 

solo con un adeguato impianto normativa, ma con una concreta ed efficace 

funzionalità degli uffici-giudiziari inquirente e giudicanti; 

            mediante alcune disposizioni introdotte alla Camera il Ministero del-

la giustizia viene autorizzato, per il triennio 2016-2018, ad assumere a tem-

po indeterminato fino a 1.000 unità di personale amministrativo non diri-

genziale destinato a supporta re i processi di digitalizzazione degli uffici, 

        impegna il Governo: 

            ad assumere le opportune iniziative volte ad assicurare un ulteriore 

incremento delle dotazioni organiche dell'amministrazione della giustizia, 

attraverso un reclutamento straordinario di magistrati ordinari, cancellieri ed 

esperti informatici, in aggiunta alle facoltà assunzionali previste dalla legi-

slazione esistente e dal presente decreto-legge, al fine di assicurare l'imme-

diata e piena funzionalità degli Uffici Giudiziari, dell'UNEP e dell'Ufficio 

del Processo, nonché alfine di realizzare il programma di digitalizzazione 

degli uffici giudiziari mediante il reperimento delle professionalità occor-

renti per le connesse innovazioni procedurali e tecnologiche; 

            a rafforzare, conseguentemente, anche il presidio dell'amministra-

zione della giustizia nelle aree più esposte a situazioni di criminalità diffusa 

e organizzata, nella parallela prospettiva di recuperare all'attività giudiziaria 

sul territorio anche i magistrati in distacco presso i Ministeri e altre ammini-

strazioni centrali e periferiche dello Stato.  

 
EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AG-

GIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1  

1.0.1 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Respinto 
Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 

        Al comma 2, dell'articolo 3-bis della legge 21 gennaio 1994, n. 53, so-

stituire le parole da: "a norma" fino a "n. 82" con le seguenti: "mediante 

l'apposizione della propria firma digitale"».  

 
ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE 

LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI 

Articolo 2. 

(Avvio del processo amministrativo telematico) 

1. Al processo amministrativo telematico di cui al decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri 16 febbraio 2016, n. 40, è dato avvio alla data del 1º 

gennaio 2017. 

1-bis. Al fine di consentire l'avvio ordinato del processo amministrativo te-

lematico, fino alla data del 31 marzo 2017 restano applicabili, congiunta-

mente alle disposizioni che disciplinano il processo telematico, le regole vi-

genti alla data di entrata in vigore del presente decreto. 
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EMENDAMENTI  

2.1 
BRUNI, BONFRISCO, AUGELLO, COMPAGNA, DI MAGGIO, D'AM-

BROSIO LETTIERI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA 

Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:» respinte; seconda parte pre-

clusa 
Al comma 1, sostituire le parole: «alla data del 1º gennaio 2017» con le se-

guenti: «alla data del 1 º luglio 2017».  

 
2.5 
GALIMBERTI 

Precluso 
Al comma 1, sostituire le parole: «1º gennaio 2017» con le seguenti: «1º 

marzo 2017».  

 
2.2 
BERNINI, FAZZONE, MALAN, D'ALÌ 

Respinto 
Sopprimere il comma 1-bis.  

 
2.3 
BERNINI, FAZZONE, MALAN, D'ALÌ 

Respinto 
Sostituire il comma 1-bis con il seguente: «Al fine di consentire l'avvio or-

dinato del processo amministrativo telematica, fino alla data del 31 gennaio 

2017 restano applicabili, congiuntamente alle disposizioni che disciplinano 

il processo telematica, le regole vigenti alla data di entrata in vigore del pre-

sente decreto.».  

 
2.4 
GALIMBERTI 

Respinto 
Al comma 1-bis sostituire le parole: «31 marzo 2017» con le seguenti: «30 

giugno 2017».  

 
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 2 E ORDINE DEL GIORNO 

2.0.1 
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI, BUCCARELLA (*) 

Ritirato e trasformato nell'odg G2.0.1 
Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Misure per la riqualificazione del personale dell'amministrazione giudizia-

ria) 

        1. All'articolo 21-quater del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132; sono apportate 

le seguenti modificazioni: 
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            a) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: "ufficiale giudiziario" 

sono aggiunte le seguenti: "assistente informatico, contabile, esperto lingui-

stico" nonché, dopo le parole: "dell'ufficio notificazioni, esecuzioni e prote-

sti" (UNEP) sono aggiunte le seguenti: "funzionario informatico, contabile e 

esperto linguistico"; 

            b) al comma 4, dopo le parole: "di ufficiale giudiziario" sono aggiun-

te le seguenti: "assistente informatico, contabile, esperto linguistico". 

        2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo valutato in 

335.000 euro nel 2016 e in 1 milione di euro a decorrere dal 2017, si prov-

vede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, 

comma 96, della legge 23 dicembre 2814, n. 190». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 
G2.0.1 (già em. 2.0.1) 
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI, BUCCARELLA 

Non posto in votazione (*) 
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2500, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 2.0.1. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo  

 
2.0.2 
BERNINI, FAZZONE, MALAN, D'ALÌ 

Improcedibile 
Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 2-bis. 

(Normativa) 

        1. Sono soppresse le seguenti disposizioni: 

            a) articolo 107 della legge 23 dicembre 2000, n. 388 e i relativi de-

creti attuativi; 

            b) articolo 2, comma 584, della legge 24 dicembre 2007, n. 244; 

            c) articolo 1, comma 310, della legge 27 dicembre 2013, n. 147».  

 
ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE 

LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI 

Articolo 3. 

(Entrata in vigore) 

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione 

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Ca-

mere per la conversione in legge.  

 

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIO-

NE 

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'informazione e 

deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubbli-

co per il settore dell'editoria e dell'emittenza radiofonica e televisiva locale, 

/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=EMEND&id=986397&idoggetto=999970
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della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e 

delle competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti. Proce-

dura per l'affidamento in concessione del servizio pubblico radiofonico, te-

levisivo e multimediale (2271)  

________________ 

N.B. Per l'articolo 1 del disegno di legge nel testo proposto dalla Commis-

sione si rinvia all'Atto Senato 2271, 282, 453, 454 e 1236-A. 

Per gli emendamenti e l'ordine del giorno presentati all'articolo 1 si rinvia ad 

un Fascicolo di prossima pubblicazione e all'Elenco cronologico dei Reso-

conti, seduta n. 675.  
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Allegato B  

 

  

Pareri espressi dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno 

di legge n. 2500 e sui relativi emendamenti  
  

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo, preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo nel-

la relazione tecnica aggiornata anche in relazione ai risparmi di spesa attesi, 

esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo. 

 

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati 

gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di 

propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-

zione, sulle proposte 1.9, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 2.0.1, 2.0.2 e 1.11. 

Il parere è di nulla osta su tutti i restanti emendamenti. 

 

   

Pareri espressi dalla 5a Commissione permanente sul testo dei disegni 

di legge nn. 2271, 282, 453, 454 e 1236 e sui relativi emendamenti  
  

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assem-

blea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul te-

sto. 

In relazione agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'arti-

colo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.300, 1.302, 1.312, 1.313, 1.316, 

2.318, 2.355, 2.358, 2.359, 2.370, 2.371, 2.372, 2.373, 2.0.300, 6-bis.300, 6-

bis.311, 6-bis.312, 6-bis.313, 6-bis.3l6, 6-bis.317, 3.300, 3.301, 3.302, 6-

bis.301, 6-bis.302, 6-bis.303, 6-bis.304 e 6-bis.0.300. 

Sulla proposta 5.0.300, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, in fine, delle parole: ", 

nell'ambito delle risorse già destinate a questo scopo nel bilancio degli enti 

interessati". 

Ribadisce il parere di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costi-

tuzione, sugli emendamenti già presentati in Commissione di merito e ripre-

sentati in Assemblea su cui la Commissione bilancio si era già espressa in 

tal senso. 

Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti. 

 

   

Integrazione alla relazione orale del senatore Cucca sul disegno di legge 

n. 2067 e connessi   
 

 La disposizione, in seguito alle modifiche apportate in Commissio-

ne, disciplina inoltre anche l'ipotesi in cui l'imputato si trovi nell'impossibili-

tà per fatto a lui non imputabile, di adempiere.  
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L'articolo 3 interviene sul reato di scambio elettorale politico-

mafioso di cui all'articolo 416-ter del codice penale, inasprendone il quadro 

sanzionatorio. È opportuno ricordare in proposito che nel corso della attuale 

legislatura, la legge 17 aprile 2014, n. 62 ha modificato il delitto di scambio 

elettorale politico-mafioso, intervenendo sia sul versante della condotta in-

criminata, dilatandola sensibilmente, sia su quello della pena edittalmente 

comminata, riducendola. Sotto il primo profilo, infatti, la richiamata legge 

ha ampliato la gamma dei fatti punibili includendovi l'accettazione della 

promessa di voti in cambio della promessa o della erogazione (oltre che di 

denaro, anche) di altra utilità; sotto il secondo profilo, ha ridotto la cornice 

sanzionatoria rispetto all'articolo 416-bis, punendo le condotte di cui all'arti-

colo 416-ter con la pena della reclusione da 4 a 10 anni. Il disegno di legge 

interviene nuovamente sulla cornice edittale sanzionando il reato in questio-

ne con la pena della reclusione da 6 a 12 anni. 

Gli articoli da 4 a 6 intervengono sulla disciplina di alcuni reati con-

tro il patrimonio. rispettivamente, del furto in abitazione e con strappo (arti-

colo 624-bis del codice penale), del furto aggravato (articolo 625 del codice 

penale) e della rapina (articolo 628 del codice penale), aumentando le pene e 

escludendo - in relazione al reato di furto - il bilanciamento di alcune circo-

stanze. 

Più nel dettaglio l'articolo 4 interviene sulla cornice sanzionatoria del 

delitto di furto in abitazione e di scippo, elevando il minimo edittale della 

pena detentiva (dall'attuale anno a tre anni) e la pena pecuniaria (nel minimo 

dagli attuali 309 euro a 927 euro e nel massimo dagli attuali 1.032 a 1.500 

euro). La disposizione inoltre inasprisce anche il quadro sanzionatorio rela-

tivo alle condotte aggravate contemplate dal terzo comma dell'articolo 624-

bis del codice penale Infine il disegno di legge introduce nella norma codi-

cistica un ulteriore comma per il quale le circostanze attenuanti, diverse da 

quelle previste dagli articoli 98 (minore età) e 625-bis (collaborazione per 

l'individuazione dei correi nel furto o degli eventuali ricettatori), concorrenti 

con una o più delle circostanze aggravanti del furto di cui all'articolo 625 

(vedi articolo 5 del disegno di legge), non possono essere ritenute equiva-

lenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni di pena si operano sulla 

quantità della stessa risultante dall'aumento conseguente alle predette circo-

stanze aggravanti. 

L'articolo 5 modifica l'articolo 625 del codice penale. Tale disposi-

zione codicistica reca una elencazione di circostanze aggravanti per le quali 

il reato di furto è punito con la pena della reclusione da uno a sei anni e del-

la multa da euro 103 a euro 1.032. Il disegno di legge inasprisce il quadro 

sanzionatorio, prevedendo la pena della reclusione da due a sei anni e della 

multa da euro 927 a euro 1.500. 

L'articolo 6 interviene sul reato di rapina di cui all'articolo 628 del 

codice penale, elevando i limiti edittali sia della pena detentiva (dagli attuali 

tre a quattro anni nel minimo) sia di quella pecuniaria (dagli attuali 516 euro 

a 927 euro, nel minimo e dagli attuali euro 2.065 a 2.500 euro, nel massi-

mo). La disposizione inoltre inasprisce anche il quadro sanzionatorio relati-

vo alle condotte aggravate contemplate dal terzo comma dell'articolo 628 

del codice penale. Infine il disegno di legge introduce nella norma codicisti-
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ca un ulteriore comma per il quale se concorrono due o più delle circostanze 

aggravate, ovvero se una di tali circostanze concorre con altra fra quelle in-

dicate nell'articolo 61 (aggravanti generiche), la pena è della reclusione da 

sei a venti anni e della multa da euro 1.538 a euro 3.098. 

Reputo necessario sottolineare il fatto che per una mera svista non si 

è provveduto all'innalzamento del minimo della pena da 6 a 7 anni per il 

reato di estorsione di cui all'articolo 629 codice penale, al fine di dare orga-

nicità al sistema sanzionatorio dei reati contro il patrimonio previsti nel testo 

approvato. Sarà quindi necessario provvedervi nel corso dell'esame dell'Au-

la. 

 

Modifiche in materia di prescrizione dei reati 

Gli articoli da 7 a 11, riprendendo, seppure con significative modifi-

che, quanto previsto dal disegno di legge Atto senato n. 1844 (anche esso 

già approvato dalla Camera dei deputati), intervengono in materia di pre-

scrizione dei reati. 

L'articolo 7 modifica l'articolo 158 del codice penale, che disciplina 

la decorrenza dei termini di prescrizione. Il disegno di legge, inserendo un 

ulteriore comma all'articolo del Codice, stabilisce che per i reati indicati 

dall'articolo 392, comma 1-bis del codice di procedura penale (in materia di 

incidente probatorio) - ovvero per i reati di maltrattamenti in famiglia (arti-

colo 572 del codice penale), tratta di persone (articoli 600, 601 e 602 del 

codice penale), sfruttamento sessuale di minori (articoli 600-bis, 600-ter, 

600-quater, 600-quater, 600-quinquies del codice penale) e violenza sessua-

le (articoli 609-bis, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 609-undecies del 

codice penale) e stalking (articolo 612-bis del codice penale) - se commessi 

in danno di minori, il termine di prescrizione decorre dal compimento del 

diciottesimo anno di età della vittima, salvo che l'azione penale non sia stata 

esercitata in precedenza; in quest'ultimo caso, infatti, il termine di prescri-

zione decorre dall'acquisizione della notizia di reato. 

Con tale disposizione, come emerge anche dall'esame parlamentare 

presso l'altro ramo del Parlamento, si è voluto dare attuazione alla Conven-

zione di Istanbul, contro la violenza nei confronti delle donne, ratificata 

dall'Italia con la legge 27 giugno 2013, n. 77. Tale Convenzione, infatti, ri-

chiede agli Stati di adottare le misure legislative necessarie per garantire che 

il termine di prescrizione per intentare un'azione penale relativa ai reati di 

violenza sessuale «sia prolungato per un tempo sufficiente e proporzionato 

alla gravità del reato, per consentire alla vittima minore di vedere perseguito 

il reato dopo aver raggiunto la maggiore età». 

L'articolo 8 modifica la disciplina della sospensione del corso della 

prescrizione, di cui all'articolo 159 del codice penale. 

Il primo comma dell'articolo 159 del codice penale, nella sua formu-

lazione vigente, prevede che il corso della prescrizione rimane sospeso in 

ogni caso in cui la sospensione del procedimento o del processo penale o dei 

termini di custodia cautelare è imposta da una particolare norma di legge, 

oltre che nei casi di: 

- autorizzazione a procedere (numero 1); 

- deferimento della questione ad altro giudizio (numero 2); 
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- sospensione del procedimento o del processo penale per ragioni di 

impedimento delle parti e dei difensori ovvero su richiesta dell'imputato o 

del suo difensore (numero 3). 

In primo luogo la lettera a) dell'articolo 8 del disegno di legge inter-

viene sul primo comma dell'articolo 159 del codice penale anzitutto specifi-

cando, per quanto riguarda la già prevista sospensione per richiesta di auto-

rizzazione a procedere, che il termine è sospeso a decorrere dal provvedi-

mento con il quale il pubblico ministero presenta la richiesta e fino al giorno 

in cui la richiesta è accolta con conseguente abrogazione del secondo com-

ma dell'articolo 159 che attualmente disciplina tale ipotesi lettera c) e speci-

ficando, per quanto riguarda la già prevista sospensione per deferimento del-

la questione ad altro giudizio, che il termine è sospeso fino al giorno in cui 

viene decisa la questione n. 1 della lettera a). 

La disposizione inoltre inserisce un'ulteriore ipotesi di sospensione 

del corso della prescrizione: per richiesta di rogatoria all'estero (termine 

massimo di sospensione pari a 6 mesi) n. 2 della lettera a). 

La lettera b) del comma 1 dell'articolo in esame aggiunge poi all'arti-

colo 159 citato ulteriori casi di sospensione della prescrizione. 

Si prevede in particolare che dopo la sentenza di condanna in primo 

grado il termine di prescrizione resta sospeso fino al deposito della sentenza 

di appello, e comunque per un tempo non superiore a un anno e sei mesi; 

dopo la sentenza di condanna in appello, anche se pronunciata in sede di 

rinvio, il termine di prescrizione resta sospeso fino alla pronuncia della sen-

tenza definitiva e comunque per un tempo non superiore a un anno e sei me-

si. 

Tali termini decorrono dal termine previsto dall'articolo 544 del co-

dice di procedura penale. 

In proposito è opportuno osservare come la disposizione codicistica 

richiamata preveda due distinti termini: di 15 e 90 giorni rispettivamente per 

l'ipotesi in cui non sia possibile procedere immediatamente alla redazione 

della sentenza, (comma 2), ovvero la stesura della motivazione della senten-

za sia particolarmente complessa per l'alto numero delle parti o la gravità 

delle imputazioni (comma 3). 

La disposizione precisa inoltre che, in caso di assoluzione dell'impu-

tato in secondo grado, ovvero di annullamento della sentenza di condanna 

nella parte relativa all'accertamento della responsabilità ovvero di dichiara-

zione di nullità della decisione, con conseguente restituzione degli atti al 

giudice ai sensi dell'articolo 604 del codice di procedura penale i periodi di 

sospensione di un anno e sei mesi (per il giudizio d'appello) e di un anno e 

sei mesi (per il giudizio di Cassazione) vengano ricomputati ai fini del cal-

colo del termine di prescrizione. Inoltre, in caso di concorso tra la causa di 

sospensione dovuta alle condanne nei gradi di merito e le altre cause so-

spensive previste dal primo comma (autorizzazione a procedere, deferimen-

to ad altro giudizio, impedimento delle parti o dei difensori, rogatoria all'e-

stero), il termine è conseguentemente prolungato. 

L'articolo 9 modifica l'articolo 160 del codice penale per prevedere 

che anche l'interrogatorio reso alla polizia giudiziaria, su delega del Pubbli-

co ministero, determini l'interruzione del corso della prescrizione. L'inter-
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vento legislativo in esame dirime in tal modo un contrasto sorto nella giuri-

sprudenza dì legittimità in ordine all'effetto interruttivo dell'interrogatorio 

compiuto dalla procura generale su delega del Pubblico ministero e risolto 

negativamente dalle Sezioni Unite in ragione del carattere tassativo della e-

lencazione degli atti interruttivi (Cassazione SS.UU. 11 settembre 2001, n. 

33543). 

L'articolo 10 interviene sull'articolo 161 del codice penale, che disci-

plina di effetti dell'interruzione e della sospensione del corso della prescri-

zione, modificandone, in primo luogo, il primo comma. Rispetto alla formu-

lazione vigente della norma - che stabilisce come tanto la sospensione quan-

to l'interruzione della prescrizione abbiano effetto nei confronti di tutti colo-

ro che hanno commesso il reato - la riforma distingue le due ipotesi e preve-

de che: l'interruzione ha effetto per tutti coloro che hanno commesso il rea-

to; la sospensione ha effetto per gli imputati nei cui confronti si sta proce-

dendo. La disposizione interviene, poi, sul secondo comma dell'articolo 161 

del codice penale, il quale, nella formulazione vigente prevede che, salvo 

che si proceda per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del 

codice di procedura penale, in nessun caso l'interruzione della prescrizione 

può comportare l'aumento di più di un quarto del tempo necessario a pre-

scrivere, della metà nei casi di cui all'articolo 99, secondo comma (recidiva 

aggravata: specifica infraquinquennale), di due terzi nel caso di cui all'arti-

colo 99 quarto comma (recidiva reiterata) e del doppio nei casi di cui agli 

articoli 102, 103 e 105 (persona, dichiarata delinquente abituale o professio-

nale". Il disegno di legge interviene sulla disposizione prevedendo che l'in-

terruzione della prescrizione non può comportare l'aumento di più della me-

tà del tempo necessario a prescrivere anche per i seguenti reati: 

- corruzione per l'esercizio della funzione (articolo 318 del codice 

penale); 

- corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (articolo 319 del 

codice penale); 

- corruzione in atti giudiziari (articolo 3l9-ter del codice penale); 

- induzione indebita a dare o promettere utilità (articolo 319-quater); 

- corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (articolo 

320); 

- pene per il corruttore (321 del codice penale); 

- peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilità, 

corruzione e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale inter-

nazionale o degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Co-

munità europee e di Stati esteri limitatamente ai delitti già richiamata artico-

lo 322-bis); 

- truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (arti-

colo 640-bis). 

Infine, l'articolo 11 stabilisce espressamente che questa riforma della 

prescrizione potrà applicarsi ai soli fatti commessi dopo l'entrata in vigore 

della legge. 
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Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità., per il 

riordino di alcuni settori del codice penale e in materia di casellario giudi-

ziario 

 

L'articolo 12, comma 1 delega il Governo ad adottare uno o più de-

creti legislativi per modificare il codice penale al fine di: 

- modificare il regime di procedibilità di alcuni reati, prevedendo in 

particolare la procedibilità a querela dell'offeso in relazione ai reati contro la 

persona puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la pena edittale de-

tentiva non superiore nel massimo a quattro anni, sola, congiunta o alterna-

tiva alla pena pecuniaria, fatta eccezione per il delitto di violenza privata 

(articolo 610 del codice penale) ed ai reati contro il patrimonio. Per i reati 

perseguibili a querela in base all'articolo in esame commessi prima della da-

ta di entrata in vigore delle disposizioni di attuazione, il termine per presen-

tare la querela decorre dalla predetta data, se la persona offesa ha avuto in 

precedenza notizie del fatto costituente reato; nel caso in cui il procedimento 

sia pendente, il Pubblico ministero o il giudice è tenuto ad informare la per-

sona offesa dal reato della facoltà di esercitare il diritto di querela e in tal 

caso il termine decorre dal giorno in cui la persona offesa è stata informata. 

La procedibilità d'ufficio dovrà essere mantenuta ogniqualvolta ri-

corra una delle seguenti condizioni: 

- la persona offesa da tali condotte è incapace per età o per in-

fermità; 

- ricorrono circostanze aggravanti ad effetto speciale ovvero le circo-

stanze aggravanti di cui all'articolo 339 del codice penale (previste con ri-

guardo ai delitti di resistenza a pubblico ufficiale; violenza o minaccia ad un 

pubblico ufficiale; violenza o minaccia ad un Corpo politico, amministrativo 

o giudiziario); 

- nei reati contro il patrimonio, il danno arrecato alla persona sia di 

rilevante gravità; 

- riformare la disciplina, delle misure di sicurezza personali: 

- sancendo espressamente il principio di irretroattività nella applica-

zione delle 

stesse; 

- rivedendo il regime del cosiddetto doppio binario, che prevede 

l'applicazione congiunta di pena e misure di sicurezza, nella prospettiva del 

minor sacrificio possibile della libertà personale, soltanto per i delitti di cui 

all'articolo 407, comma 2, lettera a) del codice di procedura penale, preve-

dendo comunque la durata massima delle misure, l'accertamento periodico 

della persistenza della pericolosità sociale e la revoca delle stesse nel caso di 

mancata sussistenza della pericolosità; 

- intervenendo sul rigido modello definitorio dell'infermità, mediante 

la previsione di clausole aperte, in grado di attribuire rilevanza, in conformi-

tà ai consolidati approdi scientifici, ai disturbi della personalità; 

- prevedendo, nei casi di non imputabilità, misure di cura e/o di con-

trollo, determinate nel massimo e da applicarsi tenendo conto della necessità 

della cura e prevedendo l'accertamento periodico della persistenza della pe-
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ricolosità sociale e della necessità di cura e la revoca delle misure quando la 

pericolosità e la necessità di cura sono venute meno; 

- prevedendo, in caso di capacità ridotta, l'abolizione del doppio bi-

nario e l'introduzione di un trattamento sanzionatorio finalizzato al supera-

mento delle condizioni che hanno ridotto la capacità dell'agente, anche me-

diante il ricorso a trattamenti terapeutici o riabilitativi, l'accesso a misure al-

ternative, fatte salve le esigenze di prevenzione a tutela della collettività; 

- prevedere, tenuto conto dell'effettivo superamento degli ospedali 

psichiatrici giudiziari, la destinazione alle Residenze di Esecuzione delle 

Misure di Sicurezza (REMS) prioritariamente delle persone per le quali sia 

stato accertato in via definitiva 

lo stato di infermità al momento della commissione del fatto, da cui 

derivi il giudizio 

di pericolosità sociale, nonché dei soggetti per i quali l'infermità di 

mente sia sopravvenuta durante l'esecuzione della pena, degli imputati sot-

toposti a misure di 

sicurezza provvisoria e di tutti coloro per i quali occorra accertare le 

relative condizioni psichiche, qualora le sezioni degli istituti penitenziari al-

le quali sono destinati non siano idonee, di fatto, a garantire i trattamenti te-

rapeutico-riabilitativi, con riferimento alle peculiari esigenze di trattamento 

dei soggetti e nel pieno rispetto dell'articolo 32 della Costituzione. 

I commi 2 e 3 dell'articolo, delineano il procedimento per l'emana-

zione dei decreti legislativi, sui quali è previsto il parere delle competenti 

commissioni parlamentari, entro sessanta giorni dalla trasmissione degli atti. 

Si tratta di un procedimento rinforzato, che prevede un significativo coin-

volgimento dell'attore parlamentare, infatti, nel caso di mancata conforma-

zione dell'Esecutivo ai pareri parlamentari, i testi adottandi devono essere 

trasmessi di nuovo alle Camere. I pareri definitivi delle Commissioni com-

petenti per materia sono espressi entro il termine di dieci giorni dalla data 

della nuova trasmissione. In ogni caso decorso tale termine, i decreti posso-

no essere comunque adottati. 

L'articolo 13, nel delegare il Governo a emanare un decreto legislati-

vo per modificare la disciplina del casellario giudiziale, prevede che la revi-

sione di tale disciplina debba avvenire alla luce delle modifiche intervenute 

nella materia penale, anche processuale, e dei principi e dei criteri contenuti 

nella normativa nazionale e nel diritto dell'Unione europea in materia di pro-

tezione dei dati personali, perseguendo gli obiettivi di semplificazione e di 

riduzione degli adempimenti amministrativi. In base ai criteri di delega inol-

tre l'Esecutivo deve provvedere alla abrogazione dell'articolo 5 (eliminazio-

ne dell'iscrizione) del Testo Unico sul casellario giudiziario (decreto del 

Presidente della Repubblica n. 313 del 2002). 

Il Governo è altresì delegato a rivedere anche i presupposti in tema 

di eliminazione delle iscrizioni al fine di adeguarli alla attuale durata media 

della vita umana; a consentire alle pubbliche amministrazioni e ai gestori di 

pubblico servizio di ottenere - a determinate condizioni - dall'Ufficio del 

Casellario Centrale il certificato generale contenente le iscrizioni presenti 

nella banca dati al nome di una determina persona; ad eliminare la previsio-

ne di iscrizione dei provvedimenti applicativi della causa di non punibilità 



Senato della Repubblica – 178 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

della particolare tenuità del fatto, prevedendo che sia il pubblico ministero a 

verificare, prima che venga emesso il provvedimento, che il fatto addebitato 

sia occasionale; a rimodulare i limiti temporali per la eliminazione delle i-

scrizioni delle condanne per fatti di modesta entità. Il comma 2 dell'articolo 

delinea il procedimento di adozione del suddetto decreto legislativo, preve-

dendo il parere parlamentare. Infine, l'articolo 14 conferisce delega il Go-

verno ad adottare decreti legislativi, nel rispetto della procedura di cui all'ar-

ticolo 12, recanti le norme di attuazione, di coordinamento e transitorie ne-

cessarie in seguito alle modifiche apportate alla legislazione vigente dai 

provvedimenti previsti dagli articoli 12 e 13 del disegno di legge. 

 

Modifiche alla disciplina della incapacità dell'imputato a partecipa-

re al processo, del domicilio eletto, delle indagini preliminari e dell'archi-

viazione. 

 

L'articolo 15 reca norme in materia di definizione dei procedimento 

per incapacità dell'imputato, distinguendo l'ipotesi in cui l'incapacità sia re-

versibile da quella in cui essa sia irreversibile. La disposizione, oltre a inte-

grare l'articolo 71 del codice di procedura penale, in modo da prevederne 

l'applicabilità al solo caso in cui l'incapacità sia reversibile, inserisce nel co-

dice di rito un nuovo articolo 12-bis sulla definizione del procedimento per 

incapacità irreversibile dell'imputato. Questa disposizione prevede che se, a 

seguito degli accertamenti previsti, risulta che lo stato mentale dell'imputato 

è tale da impedire la cosciente partecipazione al procedimento e tale stato è 

irreversibile, il giudice, revocata l'eventuale ordinanza di sospensione del 

procedimento, pronuncia sentenza di non luogo a procedere o sentenza di 

non doversi procedere, salvo che ricorrano i presupposti per l'applicazione 

di una misura di sicurezza diversa dalla confisca. 

L'articolo 16 modifica il comma 2 dell'articolo 345 del codice di 

procedura penale relativo alla mancanza di una condizione di procedibilità e 

alla riproponibilità dell'azione penale, prevedendo che l'azione penale può 

essere nuovamente esercitata anche quando, dopo che è stata pronunciata 

sentenza di non doversi procedere per incapacità irreversibile dell'imputato 

ai sensi dell'articolo 12-bis del codice di procedura penale (introdotto 

dall'articolo 15 del disegno di legge) l'incapacità viene meno, o è stata erro-

neamente dichiarata. L'articolo 17 aggiunge un ulteriore comma all'articolo 

162 del codice di procedura penale, in materia di comunicazione del domici-

lio eletto. La nuova disposizione prevede che nel caso di elezione di domici-

lio presso il difensore d'ufficio debba essere comunicato all'autorità proce-

dente unitamente alla dichiarazione di elezione anche l'assenso del difensore 

domiciliatario. 

L'articolo 18 modifica molteplici disposizioni del codice di procedu-

ra penale relative alle indagini preliminari e ai procedimento di archiviazio-

ne. In particolare, interviene: 

- sull'articolo 104 del codice di procedura penale, relativo ai colloqui 

del difensore con l'imputato in custodia cautelare, per circoscrivere la possi-

bilità di dilazionare il colloquio con il difensore alle indagini preliminari 

concernenti reati di maggior allarme sociale. Si tratta dei reati per i quali è 
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competente il pubblico ministero del tribunale capoluogo del distretto nel 

cui ambito ha sede il giudice competente (articolo 51, comma 3-bis, e 3-

quater del codice di procedura penale); 

- sull'articolo 335 del codice di procedura penale, per consentire alla 

persona offesa dal reato di chiedere informazioni sullo stato del procedi-

mento penale nel quale ha presentato la denuncia o la querela; la richiesta 

potrà essere presentata decorsi sei mesi dalla presentazione della denuncia e 

le informazioni potranno essere rese purché ciò non pregiudichi il segreto 

investigativo; 

- sull'articolo 90-bis del codice di procedura penale, concernente il 

catalogo delle informazioni che la vittima del reato ha il diritto di ricevere 

dall'autorità procedente in una lingua ad essa comprensibile, inserendo an-

che il riferimento al nuovo comma 3-ter dell'articolo 335 del codice di pro-

cedura penale (vedi supra); 

- sulla disciplina degli accertamenti tecnici non ripetibili (articolo 

360 del codice di procedura penale), per prevedere che qualora, prima del 

conferimento dell'incarico al consulente da parte del pubblico ministero, la 

persona sottoposta alle indagini formuli riserva di promuovere incidente 

probatorio, la riserva perda, efficacia se l'incidente non è effettivamente ri-

chiesto entro dieci giorni; 

- sugli articoli 407 e 412 del codice di procedura penale, per preve-

dere che allo spirare del termine di durata massima delle indagini prelimina-

ri il pubblico ministero abbia tempo tre mesi per decidere se chiedere l'ar-

chiviazione o esercitare l'azione penale. La disposizione obbliga dunque il 

pubblico ministero ad assumere una posizione rispetto alla notizia di reato; 

se non lo farà l'indagine sarà avocata dal procuratore generale presso la cor-

te d'appello; 

- sull'articolo 408 del codice di procedura penale, per allungare da 

dieci a venti giorni il termine concesso alla persona offesa per opporsi alla 

richiesta di archiviazione e chiedere la prosecuzione delle indagini e per 

prevedere che anche per il furto in abitazione o con strappo (oltre che per i 

delitti commessi con violenza alla persona) il pubblico ministero debba noti-

ficare all'offeso la richiesta di archiviazione concedendogli trenta (attual-

mente venti giorni) giorni per opporsi; 

- sull'articolo 409 del codice di procedura penale, imponendo al giu-

dice, nel caso in cui non accolga la richiesta di archiviazione, di fissare entro 

tre mesi la data dell'udienza in camera di consiglio e, successivamente a tale 

udienza, di provvedere sulle richieste entro il termine di tre mesi nel caso in 

cui non ritenga necessarie ulteriori indagini; nonché abrogando la disposi-

zione in base alla quale l'ordinanza di archiviazione è ricorribile per Cassa-

zione solo nei casi di nullità previsti per i procedimenti in camera di consi-

glio dall'articolo 127, comma 5. La modifica risulta connessa alla disciplina 

della nullità del provvedimento di archiviazione prevista dal nuovo articolo 

410-bis del codice di procedura penale; 

- sulla disciplina della nullità del provvedimento di archiviazione, in-

troducendo nel codice di rito l'articolo 410-bis, in base al quale il decreto di 

archiviazione è nullo se emesso in mancanza dell'avviso alla persona offesa, 

prima della scadenza del termine entro cui la parte offesa può prendere vi-
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sione degli atti, o prima della presentazione dell'atto di opposizione. In caso 

di nullità, l'interessato, entro 15 giorni dalla conoscenza del provvedimento, 

può proporre reclamo dinanzi al tribunale in composizione monocratica; il 

tribunale, se il reclamo è fondato, annulla il provvedimento e ordina la resti-

tuzione degli atti al giudice che ha emesso il provvedimento. Viceversa, 

condanna la parte privata che ha proposto il reclamo al pagamento delle 

spese del procedimento, e, nel caso di inammissibilità, anche a quello di una 

somma in favore della cassa, delle ammende. Per coordinamento è poi mo-

dificato anche l'articolo 411 del codice di procedura penale; 

- sull'articolo 415 codice di procedura penale, per disporre che il 

termine entro il quale il pubblico ministero chiede il rinvio a giudizio decor-

re dal provvedimento di iscrizione nel registro delle notizie di reato. 

L'articolo 19 modifica l'articolo 15 della legge n. 47 del 2015 di ri-

forma delle misure cautelari. L'articolo 15 citato prevede che il Governo 

presenti, entro il 31 gennaio di ogni anno, una relazione al Parlamento con-

tenente informazioni e dati concernenti le misure cautelari personali, distinte 

per tipologia e con i relativi esiti, adottate nell'anno precedente. Il disegno di 

legge integra tale obbligo informativo prevedendo che la relazione debba 

contenere anche i dati relativi alle sentenze di riconoscimento del diritto alla 

riparazione per ingiusta detenzione, pronunciate nell'anno precedente, con 

specificazione delle ragioni di accoglimento delle domande e dell'entità del-

le riparazioni, nonché i dati relativi al numero di procedimenti disciplinari 

iniziati nei riguardi dei magistrati per le accertate ingiuste detenzioni, con 

indicazione dell'esito, ove conclusi. 

 

Modifiche in materia di riti speciali 

 

L'articolo 20 modifica la disciplina dell'impugnazione della sentenza 

di non luogo a procedere (articolo 428 del codice di procedura penale), che 

viene riarticolata su un doppio grado di giudizio, prevedendo: 

- che tale sentenza emessa in sede di udienza preliminare sia impu-

gnabile in appello, anziché direttamente in Cassazione: 

- la soppressione della, disposizione che consente alla persona offesa 

costituita parte civile nel processo penale di proporre ricorso per Cassazio-

ne; 

- che la corte d'appello decide sull'impugnazione con rito camerale 

partecipato; 

- che, se ad appellare è il pubblico ministero, la Corte, ove non con-

fermi la sentenza: o dispone con decreto il giudizio formando il fascicolo 

dibattimentale o pronuncia sentenza di non luogo a procedere con formula 

meno favorevole all'imputato; se, invece, ad appellare è l'imputato, se non 

conferma la sentenza, la corte d'appello pronuncia il non luogo a procedere 

con formula più favorevole all'imputato; 

- che il ricorso per Cassazione contro la sentenza di non luogo a pro-

cedere pronunciata in appello può essere presentato dall'imputato e dal Pro-

curatore generale presso la Corte d'appello per i soli motivi di cui alle lettere 

a), b) e e) dell'articolo 606 del codice di procedura penale ovvero: esercizio 

da parte del giudice di una potestà riservata dalla legge a organi legislativi o 
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amministrativi ovvero non consentita ai pubblici poteri; inosservanza, o er-

ronea applicazione della legge penale o di altre norme giuridiche, di cui si 

deve tener conto nell'applicazione della legge penale; inosservanza delle 

norme processuali stabilite a pena, di nullità, di inutilizzabilità, di inammis-

sibilità o di decadenza; 

- che sull'impugnazione della sentenza di appello decide la Corte di 

cassazione in camera di consiglio. 

L'articolo 21 modifica l'articolo 438 del codice di procedura penale 

in materia di giudizio abbreviato prevedendo che: ove la richiesta dell'impu-

tato venga subito dopo il deposito dei risultati delle indagini difensive, il 

giudice provvede soltanto dopo che sia decorso l'eventuale termine (massi-

mo sessanta giorni) chiesto dal pubblico ministero per lo svolgimento di in-

dagini suppletive limitatamente ai temi introdotti dalla difesa; in tale ipotesi, 

l'imputato può revocare la richiesta di giudizio abbreviato; dalla richiesta di 

giudizio abbreviato in udienza preliminare deriva la sanatoria delle eventuali 

nullità (escluse quelle assolute) e la non rilevabilità delle inutilizzabilità 

(salvo quelle derivanti da un divieto probatorio) e la preclusione a sollevare 

ogni questione sulla competenza territoriale del giudice; ove la richiesta 

dell'imputato sia subordinata ad una integrazione probatoria, che venga poi 

negata dal giudice, l'imputato possa chiedere che il processo sia comunque 

definito all'udienza preliminare o possa chiedere il patteggiamento. La di-

sposizione modifica anche: l'articolo 442 del codice di procedura penale, in-

tervenendo sulle riduzioni di pena connesse a questo rito speciale; in parti-

colare, se il rito abbreviato riguarda un delitto il provvedimento conferma la 

diminuzione della pena di un terzo ma, se si procede per una contravvenzio-

ne, consente il dimezzamento della pena; l'articolo 458 del codice di proce-

dura penale per disciplinare i contenuti della possibile decisione assunta dal 

giudice in camera di consiglio sulla richiesta di rito abbreviato dell'imputato. 

L'articolo 22 modifica l'articolo 130 del codice di procedura penale 

relativo alla correzione di errori materiali nelle sentenze. La disposizione 

prevede che, quando nella sentenza di patteggiamento si deve correggere 

soltanto la specie o la quantità della pena a seguito di errore nella denomi-

nazione o nel computo, sia lo stesso giudice che ha emesso la sentenza a 

provvedere. In caso di impugnazione del provvedimento (ci si riferisce, evi-

dentemente, all'impugnazione del solo pubblico ministero ex articolo 448, 

comma 2, codice di procedura penale) alla rettifica provvede la Corte di 

Cassazione senza bisogno di pronunciare annullamento della sentenza. La 

disposizione prevede inoltre una modifica all'articolo 448 del codice di pro-

cedura penale per prevedere che il ricorso per Cassazione da parte del pub-

blico ministero e dell'imputato contro la sentenza del giudice che accoglie il 

patteggiamento possa essere presentato soltanto per motivi attinenti all'e-

spressione della volontà dell'imputato (vizi della volontà), al difetto di corre-

lazione tra richiesta e sentenza, all'erronea qualificazione del fatto e alla il-

legalità della pena o delle misure di sicurezza applicate. 

L'articolo 23, attraverso modifiche all'articolo 546 del codice di pro-

cedura penale, interviene in materia di requisiti della sentenza, prevedendo 

che tale provvedimento debba contenere anche l'indicazione dei risultati ac-

quisiti e dei criteri di valutazione della, prova adottati avendo riguardo: 
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- all'accertamento dei fatti e alle circostanze relative all'imputazione 

e alla loro 

qualificazione giuridica; 

- alla punibilità e alla determinazione della pena e della misura di si-

curezza; 

- alla responsabilità civile da reato; 

- all'accertamento dei fatti dai quali dipende l'applicazione di norma 

processuali. 

Gli articoli 24 e 25 del disegno dì legge intervengono in tema di rag-

guaglio tra pene detentive e pene pecuniarie modificando: 

- l'articolo 135 del codice penale, norma generale sul ragguaglio, per 

abbassare da 250 a 75 euro il valore di un giorno di pena detentiva; 

- l'articolo 459 del codice di procedura penale, sul procedimento per 

decreto, per introdurre una norma speciale sul ragguaglio, da applicare e-

sclusivamente a questo procedimento. Anche in questo caso il valore giorna-

liero non può essere inferiore alla somma di euro 75 e non può superare di 

tre volte tale ammontare. 

 

Semplificazione delle impugnazioni 

 

Gli articoli da 26 a 30 modificano alcuni aspetti della disciplina delle 

impugnazioni penali. In particolare, l'articolo 26, intervenendo sulla disci-

plina in generale delle impugnazioni: 

- modifica l'articolo 571 del codice di procedura penale, per specifi-

care che l'impugnazione può essere proposta personalmente dall'imputato 

purché non si tratti di ricorso per Cassazione; 

- sostituisce l'articolo 581 del codice di procedura penale specifican-

do che l'atto di impugnazione deve contenere, a pena d'inammissibilità, an-

che l'indicazione delle prove delle quali si deduce l'inesistenza o l'omessa o 

erronea valutazione; 

- integra l'articolo 593 del codice di procedura penale relativo ai casi 

d'appello, prevedendo l'inappellabilità anche delle sentenze di prosciogli-

mento relative a contravvenzioni punite con la sola pena dell'ammenda o 

con una pena alternativa. Sulla questione della appellabilità in generale delle 

sentenze di proscioglimento si veda la Corte costituzionale, sentenza del 4 

aprile 2008, n. 85. 

L'articolo 27 del disegno di legge reintroduce nel codice di procedu-

ra penale il cosiddetto concordato sui motivi in appello, istituto abrogato nel 

2008. All'uopo inserisce l'articolo 599-bis del codice di procedura penale 

che permette alle parti di concludere un accordo sull'accoglimento, in tutto o 

in parte, dei motivi d'appello, da sottoporre al giudice d'appello, che decide-

rà in merito in camera di consiglio. Se l'accordo comporta una ridetermina-

zione della pena, anche tale nuova, pena dovrà essere concordata tra le parti 

(pubblico ministero, imputato e persona civilmente obbligata per la pena pe-

cuniaria) e sottoposta al giudice. Se il giudice decide di non accogliere il 

concordato tra le parti, ordina la citazione a comparire al dibattimento; la ri-

chiesta e la rinuncia perdono effetto ma potranno essere riproposte nel dibat-

timento (viene a tal fine modificato l'articolo 602 del codice di procedura 
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penale). Il procuratore generale presso la Corte d'appello dovrà confrontarsi 

con i pubblici ministeri del suo ufficio e del distretto per poi indicare criteri 

idonei a orientare la valutazione di tutti i pubblici ministeri del distretto ri-

spetto al concordato sui motivi in appello. Attraverso una modifica all'arti-

colo 603 del codice di procedura penale si prevede la rinnovazione dell'i-

struzione dibattimentale quando l'appello è proposto dal pubblico ministero 

contro la sentenza di proscioglimento ed è fondato sulle valutazioni della 

prova dichiarativa. Restano esclusi dall'ambito di applicazione dell'istituto 

del "concordato" i procedimenti per i delitti di cui all'articolo 51, comma 3-

bis e 3-quater, per i reati sessuali anche nei confronti di minori, nonché 

quelli contro coloro che siano stati dichiarati delinquenti abituali, professio-

nali o per tendenza. 

L'articolo 28 reca modifiche alla disciplina in materia di procedimen-

ti dinanzi alla Corte di cassazione. In particolare, il disegno di legge: 

- interviene sull'articolo 48 del codice di procedura penale che, 

nell'ambito della rimessione del processo penale, disciplina la decisione che 

la Corte di cassazione assume in camera di consiglio e prevede che in caso 

di rigetto o inammissibilità della richiesta di rimessione, le parti private che 

l'hanno richiesta possano essere condannate a pagare una somma eventual-

mente aumentata fino al doppio in ragione della causa di inammissibilità del 

richiesta di rimessione. Tali importi sono adeguati con decreto ministeriale 

con cadenza biennale, tenendo conto della variazione, accertata dall'Istituto 

nazionale di statistica, dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di 

operai e impiegati, verificatasi nel biennio precedente; 

- modifica l'articolo 325, comma 3 del codice di procedura penale, 

prevedendo, attraverso il rinvio anche al comma 5 dell'articolo 311, l'appli-

cazione del rito camerale partecipato, di cui all'articolo 127 del codice di 

procedura penale, anche con 

riguardo al ricorso per cassazione avverso provvedimenti cautelari 

reali. 

- modifica l'articolo 610 del codice di procedura penale per gli aspet-

ti relativi all'inammissibilità del ricorso. In particolare, la riforma prevede 

che nei casi di inammissibilità previsti dall'articolo 591 del codice di proce-

dura penale, comma 1, lettera a) (impugnazione presentata da soggetto non 

legittimato), b) ( impugnazione presentata avverso provvedimento non im-

pugnabile), c) (carenza dei requisiti di forma- esclusa l'inosservanza delle 

disposizioni di cui all'articolo 581 del codice di procedura penale vedi su-

pra) e d) (rinuncia all'impugnazione) la Corte dichiara senza formalità di 

procedura l'inammissibilità del ricorso. Allo stesso modo la Cassazione può, 

sempre senza formalità, dichiarare l'inammissibilità del ricorso contro la 

sentenza di patteggiamento e contro la sentenza che accoglie il concordato 

sui motivi in appello. Contro tale provvedimento è proponibile il ricorso 

straordinario per errore materiale o di fatto, da rivolgere alla stessa Corte, in 

base all'articolo 625-bis del codice di procedura penale. La disposizione, i-

noltre, modifica: 

- l'articolo 608 del codice di procedura penale, per prevedere che se 

il giudice d'appello conferma la sentenza di proscioglimento, il ricorso per 

Cassazione è possibile solo per i vizi di cui all'articolo 606, lettere a), b) e c) 
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del codice di procedura penale (ovvero: esercizio da parte del giudice di una 

potestà riservata dalla legge a organi legislativi o amministrativi ovvero non 

consentita ai pubblici poteri; inosservanza o erronea applicazione della leg-

ge penale o di altre norme giuridiche, di cui si deve tener conto nell'applica-

zione della legge penale; inosservanza delle norme processuali stabilite a 

pena di nullità, di inutilizzabilità, di inammissibilità o di decadenza); 

- l'articolo 613 del codice di procedura penale per escludere che la 

parte possa provvedere personalmente alla presentazione del ricorso per 

Cassazione; 

- l'articolo 616 del codice di procedura penale per quanto riguarda la 

condanna al pagamento di una sanzione pecuniaria in caso di inammissibili-

tà del ricorso. Anche in questo caso, la sanzione pecuniaria può essere au-

mentata fino al triplo in ragione della causa di inammissibilità del ricorso ed 

è previsto l'adeguamento biennale degli importi; 

- l'articolo 618 del codice di procedura penale, relativo alla rimessio-

ne alle Sezioni Unite dei ricorsi quando le sezioni semplici ravvisino un 

contrasto giurisprudenziale che debba essere risolto, prevedendo che le stes-

se possano operare la rimessione anche quando non concordino con un prin-

cipio di diritto già enunciato dalle Sezioni Unite ma non condiviso dai giu-

dici della sezione. Di contro, le Sezioni Unite possono enunciare il principio 

di diritto anche d'ufficio, quando il ricorso sia stato dichiarato inammissibile 

per una causa sopravvenuta; 

- l'articolo 620 del codice di procedura penale per specificare in quali 

casi la Cassazione può procedere all'annullamento della decisione senza rin-

vio della causa al giudice di merito. La riforma specifica che la Corte può 

procedere autonomamente se non sono necessari ulteriori accertamenti di 

fatto e, quanto alla rideterminazione della pena, se può essere effettuata sul-

la base delle statuizioni del giudice di merito; 

- l'articolo 625-bis del codice di procedura penale, in terna di ricorso 

straordinario per la correzione dell'errore materiale o di fatto, per precisare 

che la rilevazione d'ufficio dell'errore, per precisare può essere effettuata 

senza formalità, ma entro novanta giorni dalla deliberazione. 

L'articolo 29 dispone l'abrogazione dell'articolo 625-ter del codice di 

procedura penale concernente la rescissione del giudicato trasferendo la re-

lativa disciplina nell'articolo 629-bis all'interno del Titolo IV relativo alla 

revisione; analogamente agli altri casi di revisione, compete alla corte d'ap-

pello decidere in ordine alla richiesta e, in caso di accoglimento, revocare la 

sentenza e disporre la trasmissione degli atti al giudice di primo grado. 

L'articolo 30 prevede che i presidenti delle Corti d'appello, con la re-

lazione annuale sull'amministrazione della giustizia, debbano riferire dati e 

valutazioni circa la durata dei giudizi di appello avverso le sentenze di con-

danna, nonché dati e notizie sull'andamento dei giudizi di appello definiti ai 

sensi del nuovo articolo 599-bis del codice di procedura penale sul concor-

dato anche con rinuncia ai motivi di appello. 

 

Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie 

del codice di procedura penale e alla normativa di organizzazione dell'uffi-

cio del pubblico ministero. 
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L'articolo 31 modifica l'articolo 129 delle disposizioni di attuazione 

del codice di procedura penale, concernente le informazioni sull'azione pe-

nale relativa ai reati ambientali precisando che, quando esercita, l'azione pe-

nale per i reati previsti nel codice dell'ambiente ovvero per i reati previsti 

dal codice penale o da leggi speciali comportanti un pericolo o un pregiudi-

zio per l'ambiente, il pubblico ministero - nell'informare il Ministero 

dell'ambiente e la Regione interessata - deve dare notizia dell'imputazione. 

In seguito ad una modifica apportata in sede referente la disposizione inter-

viene inoltre sull'articolo 132-bis delle disposizioni di attuazioni del codice 

di procedura penale inserendo fra i processi ai quali deve essere assicurata 

prioritaria trattazione anche quelli relativi ai delitti di corruzione. 

L'articolo 32 riguarda la riorganizzazione dell'ufficio del Pubblico 

ministero, modificando il decreto legislativo n. 106 del 2006. In particolare, 

tra le funzioni proprie del procuratore della Repubblica è inserita anche 

quella di assicurare l'osservanza delle disposizioni relative all'iscrizione del-

le notizie di reato. 

L'articolo 33 apporta alcune ulteriori modifiche alle disposizioni di 

attuazione del codice di procedura penale (articoli 45-bis, 134-bis e 146-bis) 

per riformare la disciplina della partecipazione al dibattimento a distanza. In 

particolare, il disegno di legge fa della partecipazione a distanza al procedi-

mento la regola nei seguenti casi: 

- la persona si trova in carcere per uno dei delitto di cui agli articoli 

51, comma 3-bis, e 407, comma 2, lettera a) numero 4) del codice di proce-

dura penale, in questo caso la partecipazione a distanza si applica anche alle 

udienze civili; 

- la persona è ammessa a misure di protezione. 

L'eccezione alla regola - ovvero la presenza fisica in udienza - può 

essere prevista dal giudice con decreto motivato; tale eccezione non opera 

mai per i detenuti soggetti alle misure di detenzione speciale di cui all'arti-

colo 4-bis dell'ordinamento penitenziario. La partecipazione a distanza può 

essere disposta, sempre con decreto motivato, dal giudice anche quando, 

fuori dalle ipotesi obbligatorie, ravvisi ragioni specifiche di sicurezza, ovve-

ro quando il dibattimento sia particolarmente complesso o debba essere as-

sunta la testimonianza di un recluso. Il comma 5 dell'articolo 33 prevede in-

fine per alcune delle disposizioni in esame un differimento dell' entrata in 

vigore. 

 

Delega al Governo per la riforma del processo penate e dell'ordi-

namento penitenziario  

 

L'articolo 34 delega il Governo ad adottare decreti legislativi per la 

riforma della disciplina del processo penale e dell'ordinamento penitenzia-

rio, sulla base di principi e criteri direttivi dettati dagli articoli seguenti, in-

dividuando il procedimento per l'emanazione dei decreti legislativi, il quale 

vede un significativo coinvolgimento delle Commissioni parlamentari. 



Senato della Repubblica – 186 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

L'articolo 35 individua principi e criteri direttivi per la riforma del 

processo penale in materia di intercettazioni di conversazioni o comunica-

zioni e di giudizi di impugnazione. Con riguardo alle operazioni captative: 

- prevedere disposizioni per garantire la riservatezza delle comunica-

zioni e conversazioni telefoniche e telematiche oggetto di intercettazione, in 

conformità all'articolo 15 Costituzione, attraverso prescrizioni che incidano 

anche sulle modalità di utilizzazione cautelare dei risultati delle captazioni e 

che diano una precisa scansione procedimentale all'udienza di selezione del 

materiale intercettativo, nel rispetto del contraddittorio tra le parti e fatte 

salve le esigenze di indagine, avendo speciale riguardo alla tutela della ri-

servatezza delle comunicazioni e delle conversazioni delle persone occasio-

nalmente coinvolte nel procedimento e delle comunicazioni comunque non 

rilevanti a fini di giustizia penale, disponendo in particolare, fermi restando i 

limiti ed i criteri di utilizzabilità vigenti che: 

- ai fini della selezione del materiale da inviare al giudice a sostegno 

della richiesta di misura, cautelare, il pubblico ministero, oltre che per ne-

cessità di prosecuzione delle indagini, assicuri la riservatezza anche degli 

atti contenenti registrazioni di conversazioni o comunicazioni informatiche 

o telematiche inutilizzabili a qualunque titolo ovvero contenenti dati sensibi-

li che non siano pertinenti all'accertamento delle responsabilità per i reati 

per cui si procede o per altri reati emersi nello stesso procedimento o nel 

corso delle indagini ovvero irrilevanti ai fini delle indagini in quanto riguar-

danti esclusivamente fatti o circostanze ad esse estranei; 

- gli atti suddetti non allegati a sostegno della richiesta di misura 

cautelare siano custoditi in apposito archivio riservato, con facoltà di esame 

e ascolto ma non di copia, da parte dei difensori delle parti e del giudice, fi-

no al momento di conclusione della procedura di cui all'articolo 268, comma 

6 (diritto della difesa di accedere ai risultati delle intercettazioni) e 7 (tra-

scrizione integrale delle registrazioni) del codice di procedura penale, con il 

quale soltanto viene meno il divieto di pubblicazione di cui al comma 1 

dell'articolo 114 del codice di procedura penale relativamente agli atti ac-

quisiti; 

- successivamente alla conclusione di tale procedura, i difensori delle 

parti possano ottenere copia degli atti e trascrizione in forma peritale delle 

intercettazioni, ritenuti rilevanti dal giudice ovvero il cui rilascio sia stato 

autorizzato dal giudice nella fase successiva alla conclusione delle indagini 

preliminari; 

- in vista della richiesta di giudizio immediato ovvero del deposito 

successivo 

all'avviso all'indagato della conclusione delle indagini preliminari, il 

pubblico ministero, ove riscontri tra gli atti la presenza di registrazioni di 

conversazioni o comunicazioni informatiche o telematiche inutilizzabili a 

qualunque titolo ovvero contenenti dati sensibili ai sensi del Codice della 

privacy che non siano pertinenti all'accertamento delle responsabilità per i 

reati per cui si procede ovvero irrilevanti ai fini delle indagini in quanto ri-

guardanti esclusivamente fatti o circostanze ad esse estranei, qualora non sia 

già intervenuta la procedura di cui ai commi 6 e 7 dell'articolo 268 del codi-
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ce di procedura penale, ne dispone l'avvio, indicando espressamente le con-

versazioni di cui intenda richiedere lo stralcio; 

- le conversazioni o comunicazioni non siano oggetto di trascrizione 

sommaria 

ai sensi dell'articolo 268, comma 2, del codice di procedura penale, 

ma ne vengano soltanto indicati data, ora e apparato su cui la registrazione è 

intervenuta, previa informazione al Pubblico ministero, che ne verifica la ri-

levanza, con decreto motivato autorizzandone, in tal caso, la trascrizione. 

- prevedere una nuova fattispecie penale (punita con la reclusione 

non superiore a 4 anni) volta a punire coloro che diffondano il contenuto di 

riprese audiovisive o registrazioni di conversazioni telefoniche fraudolente-

mente captate, con la finalità di recare danno alla reputazione. La punibilità 

è esclusa quando le registrazioni o le riprese sono utilizzate nell'ambito di 

un procedimento amministrativo o giudiziario o per l'esercizio del diritto di 

difesa o del diritto di cronaca; 

- tenere conto delle decisioni e dei principi adottati con le sentenze 

della CEDU a tutela della libertà di stampa e del diritto dei cittadini all'in-

formazione; 

- prevedere la semplificazione delle condizioni per l'impiego delle 

intercettazioni delle conversazioni e comunicazioni telefoniche e telemati-

che nei procedimenti per i più gravi reati dei pubblici ufficiali contro la 

pubblica amministrazione; 

- disciplinare le intercettazioni di comunicazioni o conversazioni tra 

presenti mediante immissione di captatori informatici (cosiddetti Trojan) in 

dispositivi elettronici portatili, prevedendo che: 

- l'attivazione del microfono avvenga solo in conseguenza di apposi-

to comando inviato da remoto e non con il solo inserimento del captatore in-

formatico, nel rispetto dei limiti stabiliti nel decreto autorizzativo del giudi-

ce; 

- la registrazione audio venga avviata dalla polizia giudiziaria o dal 

personale incaricato ai sensi dell'articolo 348, comma 4, del codice di pro-

cedura penale, su indicazione della polizia giudiziaria operante tenuta a in-

dicare l'ora di inizio e fine della registrazione, secondo circostanze da atte-

stare nel verbale descrittivo delle modalità di effettuazione delle operazioni 

di cui all'articolo 268 del medesimo codice; 

- l'attivazione del dispositivo sia sempre ammessa nel caso in cui si 

proceda per i delitti di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater codice di 

procedura penale e, fuori da tali casi, nei luoghi di cui all'articolo 614 del 

codice penale soltanto qualora ivi si stia svolgendo l'attività criminosa, nel 

rispetto dei requisiti previsti per le intercettazioni telefoniche di (articolo 

266, comma 1, codice di procedura penale); in ogni caso il decreto autoriz-

zativo dei giudice deve indicare le ragioni per le quali tale specifica modali-

tà di intercettazione sia necessaria per lo svolgimento delle indagini; 

- il trasferimento delle registrazioni sia effettuato soltanto verso il 

server della procura così da garantire originalità ed integrità delle registra-

zioni; al termine della registrazione il captatore informatico venga disattiva-

to e reso definitivamente inutilizzabile su indicazione del personale di poli-

zia giudiziaria operante; 
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- siano utilizzati soltanto programmi informatici conformi a requisiti 

tecnici stabiliti con decreto ministeriale da emanarsi entro trenta giorni dalla 

data di entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazione, che tenga co-

stantemente conto dell'evoluzione tecnica al fine di garantire che tale pro-

gramma si limiti ad effettuare le operazioni espressamente disposte secondo 

standard idonei di affidabilità tecnica, di sicurezza e di efficacia; 

- fermi restando i poteri del giudice nei casi ordinari, ove ricorrano 

concreti casi di urgenza, il pubblico ministero possa disporle, limitatamente 

ai delitti di cui all'articolo 51, comma 3-bis e 3-quater del codice di proce-

dura penale, con successiva convalida del giudice entro il termine massimo 

di quarantotto ore, sempre che il decreto d'urgenza dia conto delle specifiche 

situazioni di fatto che rendano impossibile la richiesta al giudice e delle ra-

gioni per le quali tale specifica modalità di intercettazione sia necessaria per 

lo svolgimento delle indagini; 

- i risultati intercettativi così ottenuti possano essere utilizzati a fini 

di prova soltanto dei reati oggetto del provvedimento autorizzativo e possa-

no essere utilizzati in procedimenti diversi a condizione che siano indispen-

sabili per l'accertamento dei delitti per i quali è previsto l'arresto obbligato-

rio in flagranza (ex articolo 380 del codice di procedura penale); 

- non possano essere in alcun modo conoscibili, divulgabili e pubbli-

cabili i risultati di intercettazioni che abbiano coinvolto occasionalmente 

soggetti estranei ai fatti per cui si procede. 

Per quanto riguarda le impugnazioni: 

- prevedere la ricorribilità per Cassazione soltanto per violazione di 

legge delle sentenze emesse in grado di appello nei procedimenti di compe-

tenza del giudice di pace; 

- prevedere che il procuratore generale presso la Corte di appello 

possa appellare soltanto nei casi di avocazione e di acquiescenza del pubbli-

co ministero presso il giudice di primo grado; 

- prevedere la legittimazione del pubblico ministero ad appellare av-

verso la sentenza di condanna solo quando abbia modificato il titolo del rea-

to o abbia escluso la sussistenza di una circostanza aggravante ad effetto 

speciale o che stabilisca una pena di specie diversa da quella ordinaria del 

reato; 

- prevedere la legittimazione dell'imputato ad appellare avverso le 

sentenze di proscioglimento emesse al termine del dibattimento, salvo che 

siano pronunciate con le formule: "il fatto non sussiste" o "l'imputato non lo 

ha commesso"; 

- prevedere la titolarità dell'appello incidentale in capo all'imputato e 

limiti di proponibilità. 

L'articolo 36, fermo restando quanto previsto dall'articolo 41-bis 

dell'ordinamento penale, individua i seguenti criteri e principi direttivi per la 

riforma dell'ordinamento penitenziario: 

- semplificazione delle procedure, anche con la previsione del con-

traddittorio differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magi-

strato e del tribunale di 

sorveglianza, ad eccezione di quelle relative alla revoca delle misure 

alternative alla 
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detenzione (lettera a); 

- revisione delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure al-

ternative (lettere b e c); 

- revisione del sistema delle preclusioni all'accesso ai benefici peni-

tenziari (lettere d ed e); 

- previsione di attività di giustizia riparativa (lettera f); 

- incremento delle opportunità di lavoro retribuito sia intramurario 

che esterno nonché di attività di volontariato (lettere g e h); 

- revisione delle disposizioni dell'ordinamento penitenziario relative 

alla medicina penitenziaria, anche attraverso il potenziamento dell'assistenza 

psichiatrica negli istituti di pena (lettera 1), all'utilizzo dei collegamenti au-

diovisivi (lettera i), al riconoscimento del diritto all'affettività (lettera n); 

- interventi specifici per favorire l'integrazione dei detenuti stranieri 

(lettera o); 

- attuazione, sia pure tendenziale, del principio della riserva di codi-

ce nella materia penale, al fine di una migliore conoscenza dei precetti e del-

le sanzioni e quindi dell'effettività della funzione rieducativa della pena, at-

traverso l'inserimento nel codice penale di tutte le fattispecie criminose che 

abbiano a diretto oggetto di tutela beni di rilevanza costituzionale, i beni 

della, salute, individuale e collettiva, della sicurezza pubblica e dell'ordine 

pubblico, della salubrità ed integrità ambientale, dell'integrità del territorio, 

della correttezza e trasparenza del sistema economico di mercato (lettera q); 

- previsione di norme tendenti al rispetto della dignità umana attra-

verso la responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformità della vita 

penitenziaria a 

quella esterna, la sorveglianza dinamica, (lettera i); 

- interventi a tutela delle donne recluse e delle detenute 

madri (lettere s e t); 

- revisione del sistema delle pene accessorie improntata al principio 

della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed e-

sclusione di una loro durata superiore alla durata della pena principale (lette-

ra u); 

- revisione delle attuali previsioni in materia di libertà di culto e dei 

diritti ad essa connessi (lettera v). 

La disposizione di delega (lettera p) contiene infine specifici principi 

e criteri direttivi per l'adeguamento delle norme dell'ordinamento peniten-

ziario alle esigenze rieducative dei detenuti minori di età, con riferimento 

tanto alle autorità giurisdizionali coinvolte, quanto all'organizzazione degli 

istituti per i minorenni, passando per la revisione delle misure alternative al-

la detenzione e dei benefici penitenziari, con particolare attenzione all'istru-

zione ed ai contatti con la società esterna, in funzione di reinserimento so-

ciale. 

Ulteriore delega è affidata al Governo dall'articolo 37 ed è relativa 

all'adozione di norme di attuazione, di coordinamento e transitorie, mentre 

l'articolo 38 riguarda la delega per le eventuali disposizioni integrative e 

correttive. 

 

Disposizioni finali  
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Gli articoli 39 e 40 dispongono, rispettivamente, in ordine all'inva-

rianza finanziaria e alla entrata in vigore della riforma. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Nom. Disegno di legge n. 2500. Em. 1.1 (1a parte), Bruni e altri  236 235 003 037 195 118 RESP. 

2 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.6, Galimberti  240 237 012 036 189 119 RESP. 

3 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.7, Bernini e altri  237 235 000 049 186 118 RESP. 

4 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.8, Bernini e altri  238 236 000 047 189 119 RESP. 

5 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.9 (1a parte), Buccarella e altri  233 230 001 072 157 116 RESP. 

6 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.11, D'Alì e altri  241 239 001 070 168 120 RESP. 

7 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.12 (1a parte), Bruni e altri  249 247 001 040 206 124 RESP. 

8 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.15, Bernini e altri  246 244 001 050 193 123 RESP. 

9 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.16, Galimberti  248 246 001 050 195 124 RESP. 

10 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.17, Bernini e altri  250 248 001 083 164 125 RESP. 

11 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.18 (1a parte), Bruni e altri  250 249 012 040 197 125 RESP. 

12 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.21, Bernini e altri  248 247 013 074 160 124 RESP. 

13 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.22, Bruni e altri  249 247 012 075 160 124 RESP. 

14 Nom. DDL n. 2500. Emm. 1.23 e 1.24, Bernini e altri; Buccarella e altri  250 248 014 080 154 125 RESP. 

15 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.25, Bernini e altri  251 248 013 082 153 125 RESP. 

16 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.26, Bernini e altri  251 248 014 051 183 125 RESP. 

17 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.27, Galimberti  248 246 002 071 173 124 RESP. 

18 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.28, Galimberti  251 250 003 043 204 126 RESP. 

19 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.29, Galimberti  235 227 004 038 185 114 RESP. 

20 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.30, Galimberti  243 235 004 040 191 118 RESP. 

21 Nom. DDL n. 2500. ODG G1.101, Cappelletti e altri  248 246 001 090 155 124 RESP. 

22 Nom. DDL n. 2500. ODG G1.102, Buccarella e altri  252 249 001 095 153 125 RESP. 

23 Nom. DDL n. 2500. Em. 1.0.1, Bruni e altri  252 248 054 041 153 125 RESP. 

24 Nom. DDL n. 2500. Em. 2.1 (1a parte), Bruni e altri  250 248 047 039 162 125 RESP. 

25 Nom. DDL n. 2500. Em. 2.2, Bernini e altri  248 246 011 038 197 124 RESP. 

26 Nom. DDL n. 2500. Em. 2.3, Bernini e altri  250 247 002 092 153 124 RESP. 

27 Nom. DDL n. 2500. Em. 2.4, Galimberti  254 252 014 043 195 127 RESP. 

28 Nom. DDL n. 2500. Votazione finale  242 241 072 145 024 121 APPR. 

29 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.2, Crimi e altri  242 241 003 044 194 121 RESP. 

30 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.3 (1a parte), Endrizzi e altri  240 238 004 036 198 120 RESP. 

31 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.5 (1a parte), Crimi e altri  236 235 002 036 197 118 RESP. 

32 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.301, Gasparri e altri  238 237 035 045 157 119 RESP. 

33 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.7, De Petris e altri  237 235 033 045 157 118 RESP. 

34 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.8, Calderoli e Comaroli  240 239 035 061 143 120 RESP. 

35 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.10, Bisinella e altri  239 236 036 052 148 119 RESP. 

36 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.304 (1a parte), Gasparri e altri  239 238 038 035 165 120 RESP. 

37 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.13, De Petris e altri  241 239 037 059 143 120 RESP. 

38 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.16, Calderoli e Comaroli  241 239 003 093 143 120 RESP. 

39 Nom. DDL n. 2271. ODG G1.20, Endrizzi e altri  243 240 004 232 004 121 APPR. 

40 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.21 (1a parte), Mazzoni  241 236 037 047 152 119 RESP. 

41 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.23, Calderoli e Comaroli  241 238 035 051 152 120 RESP. 

42 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.24, Calderoli e Comaroli  242 240 033 053 154 121 RESP. 

43 Nom. DDL n. 2271. Emm. 1.28 e 1.30, Bisinella e altri; Mazzoni  238 233 033 060 140 117 RESP. 

44 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.32, De Petris e altri  240 235 034 054 147 118 RESP. 

45 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.309, Gasparri e altri  244 239 034 039 166 120 RESP. 

46 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.33, Bernini e altri  246 241 034 059 148 121 RESP. 

47 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.34 (1a parte), Bernini e altri  242 238 035 072 131 120 RESP. 

48 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.310, Gasparri e altri  244 240 035 036 169 121 RESP. 

49 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.311, Gasparri e altri  241 236 034 035 167 119 RESP. 

50 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.40, Malan e Galimberti  245 239 035 081 123 120 RESP. 

51 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.67, Calderoli e Comaroli  244 239 033 055 151 120 RESP. 
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VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

52 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.41, De Petris e altri  239 234 031 074 129 118 RESP. 

53 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.312, Gasparri e altri  235 230 032 051 147 116 RESP. 

54 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.45, Calderoli e Comaroli  237 235 031 071 133 118 RESP. 

55 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.313, Gasparri e altri  233 232 039 048 145 117 RESP. 

56 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.47, Bruni e altri  232 229 032 046 151 115 RESP. 

57 Nom. DDL n. 2271. Emm. 1.49 e 1.314, Gasparri e altri; Bisinella e altri  240 231 031 059 141 116 RESP. 

58 Nom. DDL n. 2271. Emm. 1.51 e 1.52, Calderoli e altri; Bernini e altri  240 231 032 071 128 116 RESP. 

59 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.53, Mazzoni  236 228 030 058 140 115 RESP. 

60 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.56, De Petris e altri  237 225 029 049 147 113 RESP. 

61 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.57, Bruni e Liuzzi  240 232 032 036 164 117 RESP. 

62 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.59, Bruni e altri  241 229 031 047 151 115 RESP. 

63 Nom. DDL n. 2271. Emm. 1.61, 1.63 e 1.65, Gasparri e altri;Bisinella e altri; Mazzoni  241 228 045 054 129 115 RESP. 

64 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.316, Gasparri e altri  228 227 029 053 145 114 RESP. 

65 Nom. DDL n. 2271. Articolo 1  232 230 042 160 028 116 APPR. 

66 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.0.1, Calderoli e Comaroli  225 223 036 060 127 112 RESP. 

67 Nom. DDL n. 2271. Em. 1.0.2, Calderoli e Comaroli  224 220 032 055 133 111 RESP. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  

Aiello Piero   C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Airola Alberto C C C C F F C C C F C F F F F C F C C C 

Albano Donatella C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Albertini Gabriele C C C C C   C C C C C C C C C C C C C C 

Alicata Bruno C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Amati Silvana C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Amidei Bartolomeo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Amoruso Francesco Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Angioni Ignazio           C C C C C C C C C C C C C C C 

Anitori Fabiola M M M M M C C C   C C C C C C C C C C C 

Aracri Francesco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Arrigoni Paolo C A F F F F F F F F A A A A A A R C C F 

Astorre Bruno C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Augello Andrea           A A A A A A A A A A A A A A A 

Auricchio Domenico                                         

Azzollini Antonio                                         

Barani Lucio                                     C C 

Barozzino Giovanni C C C C F F C C C C C C C F F F C C C C 

Battista Lorenzo C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Bellot Raffaela F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bencini Alessandra C C C C C F C C C C C C C C C C C   C C 

Berger Hans C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bernini Anna Maria F F F F F       F F F F F F F F F F F F 

Bertacco Stefano F F F F   F F F F F F F F F F F F F   F 

Bertorotta Ornella C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Bertuzzi Maria Teresa C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bianco Amedeo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bianconi Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bignami Laura                                         

Bilardi Giovanni Emanuele C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Bisinella Patrizia                                         

Blundo Rosetta Enza C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Bocca Bernabò F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Boccardi Michele F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bocchino Fabrizio C C C C F F C C C C C C C F F F C C C C 

Bonaiuti Paolo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Bondi Sandro C C C C C                               

Bonfrisco Anna Cinzia F F F F F F F F F F F A R R R R         

Borioli Daniele Gaetano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bottici Laura C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Broglia Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bruni Francesco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bubbico Filippo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Buccarella Maurizio           F C C C F C F F F F C F C C C 

Buemi Enrico C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Bulgarelli Elisa C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Calderoli Roberto C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Caleo Massimo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Caliendo Giacomo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Campanella Francesco                                         

Candiani Stefano C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Cantini Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Capacchione Rosaria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  

Cappelletti Enrico C C C C F F C C C F C F F F F F F C F C 

Cardiello Franco                                         

Cardinali Valeria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Caridi Antonio Stefano                                         

Carraro Franco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casaletto Monica C C C C F C C C C F C F F F F A F A A A 

Casini Pier Ferdinando C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Cassano Massimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casson Felice M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Castaldi Gianluca C C   C F C C C C F C       F C F C C C 

Catalfo Nunzia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Cattaneo Elena C C C C C C C   C C C C C C C C C C C C 

Centinaio Gian Marco C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Ceroni Remigio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Cervellini Massimo C C C C F F C C C C C C C F F F C C C C 

Chiavaroli Federica M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Chiti Vannino C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ciampi Carlo Azeglio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ciampolillo Alfonso C C C C F C C C C F C   F F F C F C C C 

Cioffi Andrea       C F C C C C F C F F F F C F C C R 

Cirinnà Monica C   C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Cociancich Roberto G. G. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Collina Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Colucci Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Comaroli Silvana Andreina C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Compagna Luigi F F F F F F F F F F F F F F F F F F F   

Compagnone Giuseppe C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Consiglio Nunziante F F F F C F F F F F A A A A A A C F   C 

Conte Franco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Conti Riccardo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Corsini Paolo C C C C C C C C C C C C   C C C   C C C 

Cotti Roberto           F     C F C F F F F C F C   C 

Crimi Vito Claudio C C C C F F C C C F C F F F F C F C C C 

Crosio Jonny C A F F C F C F F F A F F A A A C C C C 

Cucca Giuseppe Luigi S. C C C C   C C C C C C C C C C C C C C C 

Cuomo Vincenzo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

D'Adda Erica C C C   C C C C C C C C C C C C C C C C 

D'Alì Antonio                                         

Dalla Tor Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Dalla Zuanna Gianpiero C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi                                         

D'Anna Vincenzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'Ascola Vincenzo Mario D.                                         

Davico Michelino           C C C C C C C C C C C C C     

De Biasi Emilia Grazia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

De Cristofaro Peppe C C C C F C C C C C C C C F F F C F C C 

De Petris Loredana C C C C F F C C C F C C C F F F C C C C 

De Pietro Cristina                                         

De Pin Paola A C C C F   C C C C   A A A F F A A A A 

De Poli Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

De Siano Domenico F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Del Barba Mauro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Della Vedova Benedetto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  

Di Biagio Aldo C C C C   C C C C C C C C C C C C C C C 

Di Giacomo Ulisse C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Di Giorgi Rosa Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Di Maggio Salvatore Tito A A F F A F F F F F F F F F F F C F A A 

Dirindin Nerina C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Divina Sergio C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

D'Onghia Angela M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Donno Daniela C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Endrizzi Giovanni                                         

Esposito Giuseppe M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Esposito Stefano C C C C C   C C C C C     C C C C C C C 

Fabbri Camilla C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Falanga Ciro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fasano Enzo                                         

Fasiolo Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fattori Elena C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Fattorini Emma C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Favero Nicoletta C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Fedeli Valeria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ferrara Elena C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ferrara Mario           F F F     F F F F F F F F F F 

Filippi Marco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Filippin Rosanna C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Finocchiaro Anna C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fissore Elena C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Floris Emilio F F F     F F F F F F F F F F F F F F F 

Formigoni Roberto C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fornaro Federico C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fravezzi Vittorio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fucksia Serenella C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Gaetti Luigi C C C C C C C C C F C F F F F C F C C C 

Galimberti Paolo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Gambaro Adele C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Gasparri Maurizio   F F F R F F F F C F F F F F F F F F F 

Gatti Maria Grazia C C C C C C C   C C C C C C C C C C C C 

Gentile Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ghedini Niccolò                                         

Giacobbe Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Giannini Stefania M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Giarrusso Mario Michele C C C C F F C C C F C F F F F C F C C C 

Gibiino Vincenzo                                         

Ginetti Nadia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Giovanardi Carlo                                         

Giro Francesco Maria                                         

Girotto Gianni Pietro C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Gotor Miguel C C C C C C C C C C C C C C C C C C C R 

Granaiola Manuela C C C C   C C C C C C C C C C C C C   C 

Grasso Pietro                                         

Gualdani Marcello           C C C C C C C C C C C C C C C 

Guerra Maria Cecilia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Guerrieri Paleotti Paolo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ichino Pietro           C C C C C C C C C C C C C C C 
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Idem Josefa C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Iurlaro Pietro       C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lai Bachisio Silvio   C   C C C C C C C   C C   C C C C C C 

Langella Pietro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Laniece Albert C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lanzillotta Linda P P P P P P P P P P P P P P P P P P P P 

Latorre Nicola C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lepri Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Lezzi Barbara C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Liuzzi Pietro F F F F R F F F F F F F F F F F F F F F 

Lo Giudice Sergio C C C C C   C C C C C C C C C C C C C C 

Lo Moro Doris C C   C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Longo Eva C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Longo Fausto Guilherme M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Lucherini Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lucidi Stefano           C C C C F C F F F   F F C F F 

Lumia Giuseppe C C C C C   C C C C C C C C C C C C C C 

Malan Lucio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Manassero Patrizia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Manconi Luigi C C C   C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mancuso Bruno C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mandelli Andrea F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Mangili Giovanna C C C C F F C C C F C F F F F C F C C C 

Maran Alessandro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Marcucci Andrea C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Margiotta Salvatore C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Marin Marco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Marinello Giuseppe F.M. C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Marino Luigi C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Marino Mauro Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Martelli Carlo                                         

Martini Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Marton Bruno M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Mastrangeli Marino Germano C C C C F C C C C F C F F F F C F C C R 

Matteoli Altero F F F F F                               

Mattesini Donella C C C C C   C   C C C C C C C C C C C C 

Maturani Giuseppina C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mauro Giovanni F R F F F F F F F F F F F F F R F F F F 

Mauro Mario F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Mazzoni Riccardo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Merloni Maria Paola                                         

Messina Alfredo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Micheloni Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Migliavacca Maurizio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Milo Antonio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mineo Corradino C C C C F F C C C C C C C C F F C C C C 

Minniti Marco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Minzolini Augusto                         F F F F F F F F 

Mirabelli Franco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Molinari Francesco C C C C C F C C C C C C C C C   C C C C 

Montevecchi Michela C C C C F F C C C F C F F F F C F C   R 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Morgoni Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Moronese Vilma C C C C F C C C C F C F F F F F F C   C 

Morra Nicola   C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Moscardelli Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mucchetti Massimo C C C C       C C C C C C   C C C C C   

Munerato Emanuela F F F F   F F F F F F F F F F F F F F F 

Mussini Maria C C C C F   C C C C C F F F F F F F F C 

Naccarato Paolo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nencini Riccardo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nugnes Paola C C C C F C C C C F C F F F R C F C C C 

Olivero Andrea M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Orellana Luis Alberto C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Orrù Pamela Giacoma G. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Padua Venera C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pagano Giuseppe C C C C C R C C C C C C C C C C C C C C 

Pagliari Giorgio C C C C C C C   C C C C C C C C C C C C 

Paglini Sara C C C C F C C C C F C F F F F F F C C C 

Pagnoncelli Lionello Marco C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Palermo Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Palma Nitto Francesco                                         

Panizza Franco C C C C C C C C   C C C C C C C C C C C 

Parente Annamaria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pegorer Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pelino Paola           F F F F F F F F F F   F F F F 

Pepe Bartolomeo A F F F F F F F F F F F F F F F   F F F 

Perrone Luigi F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Petraglia Alessia C C C C F F C C C C C C C F F C C C C C 

Petrocelli Vito Rosario C C C C F C C C C F C F F F F C F C C C 

Pezzopane Stefania C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Piano Renzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Piccinelli Enrico C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Piccoli Giovanni                                         

Pignedoli Leana C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pinotti Roberta M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Pizzetti Luciano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Puglia Sergio C C C C F C C C C F C F F F F C   C C C 

Puglisi Francesca C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Puppato Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Quagliariello Gaetano F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Ranucci Raffaele C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Razzi Antonio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Repetti Manuela C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ricchiuti Lucrezia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Rizzotti Maria F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Romani Maurizio C C C C C F C C C C C C   C C C C C   C 

Romani Paolo F F F     F F F F F F F F F F F F F F F 

Romano Lucio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Gianluca C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Rossi Luciano M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Mariarosaria F R R R   F F F F F F F F F F F F F F F 

Rossi Maurizio                                         

Rubbia Carlo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Russo Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Ruta Roberto C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ruvolo Giuseppe                                         

Sacconi Maurizio                                         

Saggese Angelica C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Sangalli Gian Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Santangelo Vincenzo C C C C F F C C C F C F F F F C F C C C 

Santini Giorgio C C C C C C C C C C C C C C   C   C     

Scalia Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Scavone Antonio Fabio Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Scibona Marco C C C C F C C C C F C F F F F C F F C C 

Scilipoti Isgrò Domenico F F F F F F F F F F F F F F F F F F R F 

Scoma Francesco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Serafini Giancarlo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Serra Manuela C C C C F C C C C F C F F F F C F C C R 

Sibilia Cosimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Silvestro Annalisa C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Simeoni Ivana                                         

Sollo Pasquale C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Sonego Lodovico C C C C C C C C   C C C C C C C C C C C 

Spilabotte Maria C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C 

Sposetti Ugo C C C C C C C C C C C   C C C C C C C C 

Stefani Erika C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Stefano Dario             C C C C C C C C F F C C C C 

Stucchi Giacomo F A F F C F C F F F F F F A A A C C C F 

Susta Gianluca C C C C C C C C C C C C C C C C C C C R 

Tarquinio Lucio Rosario F. M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Taverna Paola C C C C F   R R R R C F F F F C F C C C 

Tocci Walter C C C C C C C C C C C C C C C C C C R C 

Tomaselli Salvatore C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Tonini Giorgio C C C C C C C C C   C C C C C C C C C C 

Torrisi Salvatore C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Tosato Paolo F A F F F F C F F F A A A A A A C C C C 

Tremonti Giulio                                         

Tronti Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Turano Renato Guerino C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Uras Luciano C C C C F F C C C C C C C F F F C C C C 

Vaccari Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Vacciano Giuseppe C C C C F F C C C F C F F F F C F C C R 

Valdinosi Mara C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Valentini Daniela C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Vattuone Vito C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Verdini Denis                                         

Verducci Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Vicari Simona M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Viceconte Guido C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Villari Riccardo                                         

Volpi Raffaele C A F F C F C F F F A A A A A A C C C C 

Zanda Luigi C C C C C C C C C C C C C C C C C C C   

Zanoni Magda Angela C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Zavoli Sergio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Zeller Karl C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Zin Claudio                                         

Zizza Vittorio F F F F F F F F F F F F F F F F F F   F 

Zuffada Sante   F                                     
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Aiello Piero C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Airola Alberto F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Albano Donatella C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Albertini Gabriele C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Alicata Bruno F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Amati Silvana C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Amidei Bartolomeo F F F F F F F C C C C F F F F A F F F F 

Amoruso Francesco Maria C C C C C C C                           

Angioni Ignazio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Anitori Fabiola C C C C C C C F                         

Aracri Francesco C F F F F F F   C A C F F F F F F F F F 

Arrigoni Paolo F F A A C A A A C C C F F F F C C F F C 

Astorre Bruno C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Augello Andrea A A A A A A A   A   A A A A A A A A A C 

Auricchio Domenico                                         

Azzollini Antonio             F C                         

Barani Lucio C C C C C C C F C C C C C C C C F C F F 

Barozzino Giovanni F F A C C F C A C C C C F F C C F F F C 

Battista Lorenzo C C C C C C C F C C C C C C C C C C A C 

Bellot Raffaela F F F F F F F C C C C F C F F C F F F F 

Bencini Alessandra C C C C C C C F C C C C F F F C F F F C 

Berger Hans C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Bernini Anna Maria F F F   F F F A C C C C F F F F F F F F 

Bertacco Stefano F F F F F F F C C C C F F F F A F F F F 

Bertorotta Ornella F F A C C F C A F F F A A A A A A F F A 

Bertuzzi Maria Teresa C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Bianco Amedeo C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Bianconi Laura C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Bignami Laura                                         

Bilardi Giovanni Emanuele C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Bisinella Patrizia               C C C C F C F F C F F F F 

Blundo Rosetta Enza F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Bocca Bernabò C F F F F F F                           

Boccardi Michele F F F F F F F C C C C F F F F   F F F F 

Bocchino Fabrizio F F A C C F C A C C C C F F C C F F F C 

Bonaiuti Paolo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Bondi Sandro                 C C C C C C C C C C F C 

Bonfrisco Anna Cinzia R R R       F C F                       

Borioli Daniele Gaetano C C C C C C C A C C C C C C C C C C F C 

Bottici Laura   F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Broglia Claudio C C C C C C C F C C C C C C C C C C   C 

Bruni Francesco F F F F F F F C F C C F C F F F F F F F 

Bubbico Filippo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Buccarella Maurizio F F A A C   F A F F F A A A A A A F F A 

Buemi Enrico C C C C C C   F C C C C C     C C C F C 

Bulgarelli Elisa F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Calderoli Roberto F F A A A F   A P P P P P P P P P P P P 

Caleo Massimo C C C C   C C F C C C C C C C C C C R C 

Caliendo Giacomo F F F F F F F   C C C F F F F F F F F F 

Campanella Francesco               A                         

Candiani Stefano F F A A A F A A F C C F C F F C C F F C 

Cantini Laura C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Capacchione Rosaria C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 
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Cappelletti Enrico F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Cardiello Franco                                         

Cardinali Valeria C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Caridi Antonio Stefano                                         

Carraro Franco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casaletto Monica F F A A A F A A                         

Casini Pier Ferdinando C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Cassano Massimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casson Felice M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Castaldi Gianluca F F A A C F C   F F F A A A A A A F F A 

Catalfo Nunzia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Cattaneo Elena C C C C     C F C C C C C C C   C C F C 

Centinaio Gian Marco F F A A C F A A C C C F C F F C C F F C 

Ceroni Remigio F F F F F F F C C   C F F F F F F F F F 

Cervellini Massimo F F A C A F C A C C C C F F C C F F F C 

Chiavaroli Federica M M M M M M M F                         

Chiti Vannino C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ciampi Carlo Azeglio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ciampolillo Alfonso F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Cioffi Andrea F F A A C F C A F F F A   A A A A F F A 

Cirinnà Monica C C C C C C C F                         

Cociancich Roberto G. G. C C C   C C C F C C C C C C C C C C F C 

Collina Stefano C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Colucci Francesco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F   

Comaroli Silvana Andreina F F A A C F A A C C C F C F F C C F F C 

Compagna Luigi   F F F F F F C F F F F F F F F F F F F 

Compagnone Giuseppe C C C C C C C F                         

Consiglio Nunziante F F A A C F A A F C C F C F F C C F F C 

Conte Franco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Conti Riccardo C C C C C C C   C C C C C C C C F C F F 

Corsini Paolo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Cotti Roberto F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Crimi Vito Claudio F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Crosio Jonny F F A A C F A A C A A F C C A F F F F A 

Cucca Giuseppe Luigi S. C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Cuomo Vincenzo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

D'Adda Erica C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

D'Alì Antonio                                         

Dalla Tor Mario C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Dalla Zuanna Gianpiero C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi               C C C C F C F F F F F F F 

D'Anna Vincenzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'Ascola Vincenzo Mario D.               F C C C C C C C C C C F R 

Davico Michelino C C C C C C C   C C C C C C C C C C C C 

De Biasi Emilia Grazia C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

De Cristofaro Peppe F F R R C F R   C C C C C F C C F F F C 

De Petris Loredana F F A C A F C A C C C C F F C C F F F C 

De Pietro Cristina                                         

De Pin Paola F F A A A F A A A A F A F F F A F F F A 

De Poli Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

De Siano Domenico F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Del Barba Mauro C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Della Vedova Benedetto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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Di Biagio Aldo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Di Giacomo Ulisse C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Di Giorgi Rosa Maria C C   C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Di Maggio Salvatore Tito F F F F C F A C F F F F A F F A A F F A 

Dirindin Nerina C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Divina Sergio F F A A C F A A C C C F C F F C C F F C 

D'Onghia Angela M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Donno Daniela F F A A C F C   F F   A A A A A A F F A 

Endrizzi Giovanni                 F F   A A A A A A F F A 

Esposito Giuseppe M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Esposito Stefano C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fabbri Camilla C C C C C C C F C C C   C C C C C C F C 

Falanga Ciro C C C C C C C F C C C C C C C C C C F F 

Fasano Enzo                 C C C F F F F F F F F F 

Fasiolo Laura C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fattori Elena F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Fattorini Emma C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Favero Nicoletta C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Fedeli Valeria C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ferrara Elena C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ferrara Mario F F F F F F F     C C F F F F F F F F F 

Filippi Marco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Filippin Rosanna C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Finocchiaro Anna C   C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fissore Elena C   C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Floris Emilio F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Formigoni Roberto C C C   C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fornaro Federico C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Fravezzi Vittorio C C C C C C C F C C C C C C C C C C A C 

Fucksia Serenella C C C C C C C A C C C C F F F F F F F C 

Gaetti Luigi F F A A A F C A F F F A A A A F A F F A 

Galimberti Paolo F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Gambaro Adele C C C C C C C F C C C C C C C C F C F F 

Gasparri Maurizio F F C F   F F   C C C F F F F F F F F F 

Gatti Maria Grazia C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Gentile Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ghedini Niccolò                                         

Giacobbe Francesco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Giannini Stefania M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Giarrusso Mario Michele F F A A C F C A F F F A A A A A A A F A 

Gibiino Vincenzo               C C C C F F F F F F F F F 

Ginetti Nadia C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Giovanardi Carlo               C                         

Giro Francesco Maria                 C C                 F F 

Girotto Gianni Pietro F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Gotor Miguel C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Granaiola Manuela C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Grasso Pietro               P                         

Gualdani Marcello C C C C   C C F C C C C C C C C C C F C 

Guerra Maria Cecilia C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Guerrieri Paleotti Paolo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ichino Pietro C C C C C C C F   C C C C C C C C C F C 
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Idem Josefa C C C C C C C F       C C C C C C C F C 

Iurlaro Pietro C C C C C C C F C C C C C C C C F C F F 

Lai Bachisio Silvio C C C C   C C F C C C C C C C C C C F C 

Langella Pietro C C C C C C C F                         

Laniece Albert C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Lanzillotta Linda P P P P P P P F C C C C C C C C C C F C 

Latorre Nicola C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Lepri Stefano C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Lezzi Barbara F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Liuzzi Pietro F F F F F F F                           

Lo Giudice Sergio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Lo Moro Doris C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C 

Longo Eva C C R C C C C F C C C C C C C C C C F F 

Longo Fausto Guilherme M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Lucherini Carlo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Lucidi Stefano F F A A A F C A F F       A A A A F F A 

Lumia Giuseppe C C C C C C C F C                   F C 

Malan Lucio   F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Manassero Patrizia C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Manconi Luigi C C C C C C C F F C                     

Mancuso Bruno C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Mandelli Andrea F F F F F F F A C C C F F F F F F F C F 

Mangili Giovanna F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Maran Alessandro C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Marcucci Andrea C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Margiotta Salvatore C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Marin Marco F F F F F F F C C C C C F F F F F F F F 

Marinello Giuseppe F.M. C C C C C C C C C C C C C C F C C C F C 

Marino Luigi C C C C C C C                           

Marino Mauro Maria C C C C C C C F C C   C C C C C C C F C 

Martelli Carlo               A F F F A A A A A A F F A 

Martini Claudio   C C C C C C F C C C C     C   C C F   

Marton Bruno M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Mastrangeli Marino Germano F F A A R F C   F F F A A A A A A F F A 

Matteoli Altero F F F F F F F C                         

Mattesini Donella C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Maturani Giuseppina C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Mauro Giovanni F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Mauro Mario F F F F F F F                           

Mazzoni Riccardo C C C C C C C F C C C C C C C C F C F F 

Merloni Maria Paola                                         

Messina Alfredo F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Micheloni Claudio C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Migliavacca Maurizio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Milo Antonio C C C C C   C F C C C C C C C C F C F F 

Mineo Corradino F F F C C F C A C C C C F F C C F F F C 

Minniti Marco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Minzolini Augusto F F F F F F F C                         

Mirabelli Franco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Molinari Francesco C C C C C C C F C C C C F F F C F F F C 

Montevecchi Michela F F C A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Morgoni Mario C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 
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Moronese Vilma F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Morra Nicola F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Moscardelli Claudio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Mucchetti Massimo C C C C C C C F C C C   C C C C C C F C 

Munerato Emanuela F F F F F F F C C C C F C F F C F F F F 

Mussini Maria F F F C C F C A F F F C F F F C A   C C 

Naccarato Paolo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nencini Riccardo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nugnes Paola F F A A C F C A F R F A A A   A A F F A 

Olivero Andrea M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Orellana Luis Alberto C C C C C C C F A C C C C C C C C C F C 

Orrù Pamela Giacoma G. C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Padua Venera C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Pagano Giuseppe C C C C C C C F C C C C C C C C C R F C 

Pagliari Giorgio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Paglini Sara F F A A C R C A F F F A A A A A A F F A 

Pagnoncelli Lionello Marco C C C C C C C F C   C C C C C C F C F F 

Palermo Francesco C C C C C C C F F C C C C C A C C C F C 

Palma Nitto Francesco                                         

Panizza Franco C C C C C C C F C C   C C C C C C C F C 

Parente Annamaria C C C C C C C F C C C C   C   C   C F C 

Pegorer Carlo C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Pelino Paola F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Pepe Bartolomeo F F F F F F F                           

Perrone Luigi F F F F F F F C                         

Petraglia Alessia F F A C A F C A C C C C F F C C F F F C 

Petrocelli Vito Rosario F F A A C F C A F F F A   A A A A F F A 

Pezzopane Stefania C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Piano Renzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Piccinelli Enrico C C C C C C C F C C C C C C C C F C F F 

Piccoli Giovanni                                         

Pignedoli Leana C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Pinotti Roberta M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Pizzetti Luciano C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Puglia Sergio F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Puglisi Francesca C C C   C C C F C C C C C C C C C C F C 

Puppato Laura C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Quagliariello Gaetano F F F F F F F C F A F F F F F F F F F F 

Ranucci Raffaele C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Razzi Antonio F F F F F F F A                         

Repetti Manuela C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ricchiuti Lucrezia   C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Rizzotti Maria F F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Romani Maurizio C C C C C C C F C C C C F F F C F F F C 

Romani Paolo F F F F F   F A C C C F F F R F F F F F 

Romano Lucio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Gianluca C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Rossi Luciano M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Mariarosaria F F F F F F F A C C C C F F R F F F F F 

Rossi Maurizio                                         

Rubbia Carlo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Russo Francesco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 
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Ruta Roberto C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Ruvolo Giuseppe                                         

Sacconi Maurizio               F C C C C C C C C C C F   

Saggese Angelica C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Sangalli Gian Carlo C C C C C C C F C C C C C C C C C C A C 

Santangelo Vincenzo F F A A C F C A F F F A A A A A A A F A 

Santini Giorgio   C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Scalia Francesco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Scavone Antonio Fabio Maria C C C C C C C                           

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Scibona Marco F F A A C R C A F F F A A A A A A F R R 

Scilipoti Isgrò Domenico F F F F F F F C C C C F F F F F F F F F 

Scoma Francesco   F F F F F F A C C C F F F F F F F F F 

Serafini Giancarlo F F F F F F F C C C C F F F F F F F F F 

Serra Manuela F F A A C F C A                         

Sibilia Cosimo M M M M M M M M C C C F F F F F F F F F 

Silvestro Annalisa C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Simeoni Ivana                                         

Sollo Pasquale C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Sonego Lodovico C C   C   C C F C C C C C C C C C C F R 

Spilabotte Maria C   C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Sposetti Ugo C C C C C C C   C C C C C C C C C C F C 

Stefani Erika F F A A C F A A C C C F C F F C C F F C 

Stefano Dario F F A C C F C A                         

Stucchi Giacomo C F A A C F F A                         

Susta Gianluca C C C C C C C F C C C   C C C C C C F C 

Tarquinio Lucio Rosario F. M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Taverna Paola F F A A C F C     F F A A A A A A F F A 

Tocci Walter C C   C C C C F C C C C C C C C R C F C 

Tomaselli Salvatore C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Tonini Giorgio C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Torrisi Salvatore C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Tosato Paolo F R A A C F A A C C C F C F F C C F F C 

Tremonti Giulio                                         

Tronti Mario C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Turano Renato Guerino C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Uras Luciano F C A C A F C A C C C C F F C C F F F C 

Vaccari Stefano C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Vacciano Giuseppe F F A A C F C A F F F A A A A A A F F A 

Valdinosi Mara C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Valentini Daniela C C C C C C C F                         

Vattuone Vito C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Verdini Denis                                         

Verducci Francesco C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Vicari Simona M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Viceconte Guido C C C C C C C F                         

Villari Riccardo               A                         

Volpi Raffaele F F A A C F A A C C C F C F F F C F F R 

Zanda Luigi C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Zanoni Magda Angela C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 

Zavoli Sergio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Zeller Karl C C C C C C C F C C C C C C C C C C F C 
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Zin Claudio                                         

Zizza Vittorio F F F F F F F C F C C F F F F F F F F A 

Zuffada Sante                 C C C F R F F F F F F F 
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Aiello Piero C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Airola Alberto A A A A A A A A A A A A A A A A A R R R 

Albano Donatella C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Albertini Gabriele C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Alicata Bruno F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Amati Silvana C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Amidei Bartolomeo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Amoruso Francesco Maria                                         

Angioni Ignazio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Anitori Fabiola                                         

Aracri Francesco F F   F F F F F F F F   F F F F F F F F 

Arrigoni Paolo C F F F C F F C C F F F C F A F C F F C 

Astorre Bruno C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Augello Andrea C F A F F F R R R R R R                 

Auricchio Domenico                                         

Azzollini Antonio                                         

Barani Lucio C C F C C C F C C F C F F F F C F F F C 

Barozzino Giovanni C C C F C A F C C F C F A F C C F F C F 

Battista Lorenzo C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C 

Bellot Raffaela F F F F C F F C C F F F C F C F F F F A 

Bencini Alessandra F F F C C F F C C F F F C F C   F F F F 

Berger Hans C C C C C C A C C A C C C C C C C C C C 

Bernini Anna Maria F F F F F F F F F F F F F F F F F F F R 

Bertacco Stefano F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bertorotta Ornella A A A A A A A A A A A A A A A A A A A   

Bertuzzi Maria Teresa C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bianco Amedeo C C C   C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bianconi Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bignami Laura                                         

Bilardi Giovanni Emanuele C C C C C C C C C A C C C C C C C C C C 

Bisinella Patrizia F F F F C F F C C F F F C F C F F F F A 

Blundo Rosetta Enza A A A A A A A A A A A   A A A A A A A A 

Bocca Bernabò                                         

Boccardi Michele F F F F F F F F F F F F F F F   F F F F 

Bocchino Fabrizio C C C F C F F C C F C F F F C C C F C F 

Bonaiuti Paolo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Bondi Sandro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bonfrisco Anna Cinzia                                         

Borioli Daniele Gaetano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Bottici Laura A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Broglia Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C         

Bruni Francesco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Bubbico Filippo M M M M M M M M M M M M M C C C C C C C 

Buccarella Maurizio A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Buemi Enrico C C C C C C F F F F C C C C C C C C C C 

Bulgarelli Elisa A A A A A A A A   A A A A A A A A A A A 

Calderoli Roberto P P P P P P P P P P P P P P P P P P P P 

Caleo Massimo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Caliendo Giacomo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Campanella Francesco                                 F F C F 

Candiani Stefano F   F C C F F C C F F F C F F F R F F F 

Cantini Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Capacchione Rosaria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Cappelletti Enrico A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Cardiello Franco                                         

Cardinali Valeria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Caridi Antonio Stefano                                         

Carraro Franco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casaletto Monica                                         

Casini Pier Ferdinando C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Cassano Massimo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Casson Felice M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Castaldi Gianluca A A A A A A           A A A A A A A A A 

Catalfo Nunzia M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Cattaneo Elena C C C C C C C C C C C C C       C       

Centinaio Gian Marco F F F C C F F C C F F F C F F F C F F C 

Ceroni Remigio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Cervellini Massimo C C C F C F F C C F C F F F C C F F C F 

Chiavaroli Federica                                         

Chiti Vannino C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ciampi Carlo Azeglio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ciampolillo Alfonso A A A A A A A A A A A A A A A R A A A A 

Cioffi Andrea A A A A A A A A A A A A A A A A A A A   

Cirinnà Monica                                         

Cociancich Roberto G. G. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Collina Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Colucci Francesco C C C C C C F C C F C C C C C C C F C C 

Comaroli Silvana Andreina F F F C C F F C C F F F C F A F C F F C 

Compagna Luigi F F               F F F F F F F F F F F 

Compagnone Giuseppe                                         

Consiglio Nunziante F F F C C F   C C F F F C F A A C F F C 

Conte Franco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Conti Riccardo C C F C C C F C C F C F R F F C R R R R 

Corsini Paolo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Cotti Roberto A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Crimi Vito Claudio A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Crosio Jonny A F F F C F F C C F F F C F A F F F F C 

Cucca Giuseppe Luigi S. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Cuomo Vincenzo C C C C C C C C C C C     C C C C C C C 

D'Adda Erica C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

D'Alì Antonio                                         

Dalla Tor Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Dalla Zuanna Gianpiero C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

D'Anna Vincenzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'Ascola Vincenzo Mario D. C C R R R R C C C C C C C C C C C C   C 

Davico Michelino C C C   C C C C   C C C C C C C C C   C 

De Biasi Emilia Grazia C C C C C C C C C C C C C C   C C C C C 

De Cristofaro Peppe C C C F C F F F C F R F F F F C F F C F 

De Petris Loredana C C C F C F F C C F C F C F C C F F C F 

De Pietro Cristina                                         

De Pin Paola A F F F A A F A A F F                   

De Poli Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

De Siano Domenico F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Del Barba Mauro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Della Vedova Benedetto M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 



Senato della Repubblica – 209 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 41  42  43  44  45  46  47  48  49  50  51  52  53  54  55  56  57  58  59  60  

Di Biagio Aldo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Di Giacomo Ulisse C C C C C C C C C F C F C C C C C F F C 

Di Giorgi Rosa Maria C C C C C C C C C C C C R C C C C C C C 

Di Maggio Salvatore Tito F F F F A F F A A F F F A F A A C A F F 

Dirindin Nerina C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Divina Sergio F F F C F F F C C F F F C F A F C F F C 

D'Onghia Angela M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Donno Daniela A A A A A A A A A A A R                 

Endrizzi Giovanni A A A A A A A A A A A A A               

Esposito Giuseppe M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Esposito Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fabbri Camilla C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Falanga Ciro C C F C C C F C C F C F F F F C F F F C 

Fasano Enzo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Fasiolo Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fattori Elena A A   A   A A A A A A A R A A A A A A A 

Fattorini Emma C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Favero Nicoletta C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Fedeli Valeria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ferrara Elena C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ferrara Mario F F F F F F F F F F F             F   F 

Filippi Marco C C C C C C C C C C C C C C   C C C C C 

Filippin Rosanna C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Finocchiaro Anna C C C C C C C C C C C C C C C C R C C C 

Fissore Elena C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Floris Emilio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Formigoni Roberto C C C C C C C C C C C C C C C C C R R R 

Fornaro Federico C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Fravezzi Vittorio C C C C C C A C C F C C C C C C C C C C 

Fucksia Serenella F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Gaetti Luigi A A A A A R A A A A A A A A A A A A A A 

Galimberti Paolo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Gambaro Adele C C F C C C F C C F C F F F F C F F F C 

Gasparri Maurizio F F   F F F F C F F C F F F F C F F F F 

Gatti Maria Grazia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Gentile Antonio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Ghedini Niccolò                                         

Giacobbe Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Giannini Stefania M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Giarrusso Mario Michele A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Gibiino Vincenzo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Ginetti Nadia C C C C C C C C C C C C C C C C   C C C 

Giovanardi Carlo                                         

Giro Francesco Maria F F F F F F   F F F F F F F F F F F F F 

Girotto Gianni Pietro A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Gotor Miguel C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Granaiola Manuela C C C C C C C C C C C C C C C   C C C C 

Grasso Pietro                                         

Gualdani Marcello C C C R R C C C C C C C C C C C C C C C 

Guerra Maria Cecilia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Guerrieri Paleotti Paolo C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C 

Ichino Pietro C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Idem Josefa C C C C C C C C C C   C C C C C C C C C 

Iurlaro Pietro C C F C C C F C R F C F F F F C R R R R 

Lai Bachisio Silvio   C C C C C C C C C   C C C C C C R C C 

Langella Pietro                                         

Laniece Albert C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lanzillotta Linda C C R C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Latorre Nicola C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lepri Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lezzi Barbara A A A A A A A A A A A A A A A A R A A A 

Liuzzi Pietro                                         

Lo Giudice Sergio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lo Moro Doris C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Longo Eva C C F C C C F C C F C F F F F C F F F C 

Longo Fausto Guilherme M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Lucherini Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Lucidi Stefano A A       A A A A A A A A A A A A A A R 

Lumia Giuseppe C C C C C C C C C C C C C C     C C C C 

Malan Lucio F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Manassero Patrizia C C C C C C   C C C C C C C C C C C C C 

Manconi Luigi     C   C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mancuso Bruno C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mandelli Andrea F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Mangili Giovanna A   A A A A A A A A A           A A A A 

Maran Alessandro C C C   C C C C C C C C C C C C C C C C 

Marcucci Andrea C C C C C C C C C C C C C C C C C C   C 

Margiotta Salvatore C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Marin Marco F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Marinello Giuseppe F.M. F C F F C C                     C F C C 

Marino Luigi                                         

Marino Mauro Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Martelli Carlo A A A A A A A A A A A A A R A A A A A A 

Martini Claudio   C C C   C C C C C C C C C C C C C C C 

Marton Bruno M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Mastrangeli Marino Germano A A A A A A A A A A A F A A A A A A A A 

Matteoli Altero                                         

Mattesini Donella C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Maturani Giuseppina C C   C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mauro Giovanni F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Mauro Mario                                         

Mazzoni Riccardo C C F C C C F C C F C F F F F C F F F C 

Merloni Maria Paola                                         

Messina Alfredo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Micheloni Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Migliavacca Maurizio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Milo Antonio C C F C C C C C C F C F F F F C F F F C 

Mineo Corradino C C C F C F F C C F C F F F C C F F C F 

Minniti Marco M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Minzolini Augusto     F F F F F F F F F F F F F F F F F R 

Mirabelli Franco C C C C C C C C C C C C C C C C R C C C 

Molinari Francesco F A A A C C F C C F F F C F C C F F C F 

Montevecchi Michela A A   A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Monti Mario M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Morgoni Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Moronese Vilma A A A A A A A A A A A A R A A A R R R R 

Morra Nicola A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Moscardelli Claudio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Mucchetti Massimo C C C C C C C C C C C C   C C R C C C R 

Munerato Emanuela F F F F C F F C C F F F C F C F F F F A 

Mussini Maria C C A A C C F C C F F F F A A A A       

Naccarato Paolo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nencini Riccardo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Nugnes Paola A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Olivero Andrea M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Orellana Luis Alberto C C C C C C C C C F C F C C C C C C C C 

Orrù Pamela Giacoma G. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Padua Venera C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pagano Giuseppe C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pagliari Giorgio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Paglini Sara A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Pagnoncelli Lionello Marco C C F C C C F C C F C F F F F F F F F C 

Palermo Francesco C C C C C C C C C F C A C C C C C A C C 

Palma Nitto Francesco                                         

Panizza Franco C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C 

Parente Annamaria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pegorer Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pelino Paola F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Pepe Bartolomeo                                         

Perrone Luigi                                         

Petraglia Alessia C C C F C F F C C F C F C F C C F F C F 

Petrocelli Vito Rosario A A A A A A A A A A A A A A A A A A A   

Pezzopane Stefania C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Piano Renzo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Piccinelli Enrico C C C C C C F C C F C F F F F C F R R R 

Piccoli Giovanni                                         

Pignedoli Leana C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Pinotti Roberta M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Pizzetti Luciano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Puglia Sergio A A A A A A A A A R A A A A A A A A A A 

Puglisi Francesca C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Puppato Laura C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Quagliariello Gaetano F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Ranucci Raffaele C C     C C C C C   C C C C C C C C C C 

Razzi Antonio                                         

Repetti Manuela C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ricchiuti Lucrezia C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Rizzotti Maria F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Romani Maurizio F F F C C C F C C F F F C F C C F F C F 

Romani Paolo   F F F F F F F   F F F F F F F F F F F 

Romano Lucio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Gianluca C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Rossi Luciano M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Rossi Mariarosaria F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Rossi Maurizio                                         

Rubbia Carlo M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Russo Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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Ruta Roberto C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Ruvolo Giuseppe                                         

Sacconi Maurizio C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C 

Saggese Angelica C C C C C C C C C C C C   C C C C C C C 

Sangalli Gian Carlo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Santangelo Vincenzo A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Santini Giorgio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Scalia Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Scavone Antonio Fabio Maria                                         

Schifani Renato M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Sciascia Salvatore M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Scibona Marco R R R R R R R R R R R R                 

Scilipoti Isgrò Domenico F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Scoma Francesco F F F F F F F F F R F F F F F F F F F F 

Serafini Giancarlo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Serra Manuela         A   A A A A A A A A A   A A A A 

Sibilia Cosimo F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

Silvestro Annalisa C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Simeoni Ivana                                         

Sollo Pasquale C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Sonego Lodovico R C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Spilabotte Maria C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Sposetti Ugo C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Stefani Erika F F F C C F F C C F F F C F A F C F F C 

Stefano Dario     C F C F F C C F C F C F C C R R R R 

Stucchi Giacomo                                         

Susta Gianluca C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Tarquinio Lucio Rosario F. M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Taverna Paola A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

Tocci Walter C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Tomaselli Salvatore C C C C C C C C C C C           C C C C 

Tonini Giorgio C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Torrisi Salvatore C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Tosato Paolo F F F C C F F C C F F F C F C F C F F C 

Tremonti Giulio                                         

Tronti Mario C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Turano Renato Guerino C C C C C C C C C C C                   

Uras Luciano C C C F C F F C C F C F C F C C F F C F 

Vaccari Stefano C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Vacciano Giuseppe A A A A A A A A A A F A A A A A A A A A 

Valdinosi Mara C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Valentini Daniela                                         

Vattuone Vito C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Verdini Denis                                         

Verducci Francesco C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Vicari Simona M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Viceconte Guido                                         

Villari Riccardo                                         

Volpi Raffaele F F R R R R R R R R R R                 

Zanda Luigi C C   C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Zanoni Magda Angela C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

Zavoli Sergio M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

Zeller Karl C C C C C C C C C A A C C C C C C C C C 
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Zin Claudio                                         

Zizza Vittorio F F F F F F F     F F F F F   F F F F F 

Zuffada Sante F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 
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Aiello Piero C C C C F C C 

Airola Alberto R R R A A A   

Albano Donatella C C C C F C C 

Albertini Gabriele C C C C F C C 

Alicata Bruno F F F F C F F 

Amati Silvana C C C C F C C 

Amidei Bartolomeo F F F F C F F 

Amoruso Francesco Maria               

Angioni Ignazio C C   C F C C 

Anitori Fabiola               

Aracri Francesco F F F F C F F 

Arrigoni Paolo C F F F R F R 

Astorre Bruno C C C C F C C 

Augello Andrea               

Auricchio Domenico               

Azzollini Antonio               

Barani Lucio C C F F F F C 

Barozzino Giovanni C C A C F A F 

Battista Lorenzo C C C C F C C 

Bellot Raffaela C F F C F F F 

Bencini Alessandra C C F C F F F 

Berger Hans C C C C F C C 

Bernini Anna Maria F F F F C F F 

Bertacco Stefano F F F F C F F 

Bertorotta Ornella A A A A A A A 

Bertuzzi Maria Teresa C C C C F C C 

Bianco Amedeo C C C C F C C 

Bianconi Laura C C C C F C C 

Bignami Laura               

Bilardi Giovanni Emanuele C C C C F C C 

Bisinella Patrizia C R F C F F F 

Blundo Rosetta Enza A A A A A A A 

Bocca Bernabò               

Boccardi Michele F F F F C F F 

Bocchino Fabrizio C C A C F A A 

Bonaiuti Paolo M M M M M M M 

Bondi Sandro C C C C F C C 

Bonfrisco Anna Cinzia               

Borioli Daniele Gaetano C C C C F C C 

Bottici Laura A A A A A A A 

Broglia Claudio C C C C F C C 

Bruni Francesco F F F F A F F 

Bubbico Filippo C C C C F C C 

Buccarella Maurizio A A R         

Buemi Enrico C C F C F F C 

Bulgarelli Elisa A A A A A     

Calderoli Roberto P P P P P P P 

Caleo Massimo C C C C F C C 

Caliendo Giacomo F F F F C F F 

Campanella Francesco C C A C F A F 

Candiani Stefano C F R         

Cantini Laura C C C C F C C 

Capacchione Rosaria C C C C F C C 
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Cappelletti Enrico A A A A A A A 

Cardiello Franco               

Cardinali Valeria C C C C F C C 

Caridi Antonio Stefano               

Carraro Franco M M M M M M M 

Casaletto Monica               

Casini Pier Ferdinando C C C C F   C 

Cassano Massimo M M M M M M M 

Casson Felice M M M M M M M 

Castaldi Gianluca A A R         

Catalfo Nunzia M M M M M M M 

Cattaneo Elena               

Centinaio Gian Marco C F A F A F F 

Ceroni Remigio F F F F F F F 

Cervellini Massimo C C A C F A A 

Chiavaroli Federica               

Chiti Vannino C C C C F C C 

Ciampi Carlo Azeglio M M M M M M M 

Ciampolillo Alfonso A A A A A A A 

Cioffi Andrea A A A A A A A 

Cirinnà Monica               

Cociancich Roberto G. G. C C C C F C   

Collina Stefano C C C C F C C 

Colucci Francesco C C C C F C C 

Comaroli Silvana Andreina C F A F A F F 

Compagna Luigi F F F F A F F 

Compagnone Giuseppe     C F F F C 

Consiglio Nunziante C F A F A F F 

Conte Franco C C C C F C C 

Conti Riccardo R R R         

Corsini Paolo C C C C F C C 

Cotti Roberto A A A A A A A 

Crimi Vito Claudio A A A A A A A 

Crosio Jonny C F A F A F F 

Cucca Giuseppe Luigi S. C C C C F C C 

Cuomo Vincenzo C C C C F C C 

D'Adda Erica C C C C F C C 

D'Alì Antonio               

Dalla Tor Mario C C C C F C C 

Dalla Zuanna Gianpiero C C C C F C C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi F F F F A F F 

D'Anna Vincenzo M M M M M M M 

D'Ascola Vincenzo Mario D. C C C C F R C 

Davico Michelino C C F C F C C 

De Biasi Emilia Grazia C C C C F C C 

De Cristofaro Peppe F C A F F F F 

De Petris Loredana C C A C F A A 

De Pietro Cristina               

De Pin Paola               

De Poli Antonio M M M M M M M 

De Siano Domenico F F F F C   F 

Del Barba Mauro C C C C F C C 

Della Vedova Benedetto M M M M M M M 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 61  62  63  64  65  66  67  

Di Biagio Aldo C C C C F C C 

Di Giacomo Ulisse C C C C F C   

Di Giorgi Rosa Maria C C C C F C C 

Di Maggio Salvatore Tito A R A   A   F 

Dirindin Nerina C C C C F C C 

Divina Sergio C F A F A F F 

D'Onghia Angela M M M M M M M 

Donno Daniela               

Endrizzi Giovanni               

Esposito Giuseppe M M M M M M M 

Esposito Stefano C C R         

Fabbri Camilla C C C C F C C 

Falanga Ciro C F F F F F C 

Fasano Enzo F F F F C F F 

Fasiolo Laura C C C C F C C 

Fattori Elena A A A A A A A 

Fattorini Emma C C C C F C C 

Favero Nicoletta C C C C F C C 

Fazzone Claudio M M M M M M M 

Fedeli Valeria C C C C F C C 

Ferrara Elena C C C C F C C 

Ferrara Mario   F           

Filippi Marco C C C C F C C 

Filippin Rosanna C C C C F C C 

Finocchiaro Anna C C C C F C C 

Fissore Elena C C C C F C C 

Floris Emilio C F F F C F F 

Formigoni Roberto R R R         

Fornaro Federico C C C C F C C 

Fravezzi Vittorio C C F C F C C 

Fucksia Serenella F F F F C F F 

Gaetti Luigi A A A A A A A 

Galimberti Paolo F F F F C F F 

Gambaro Adele C C F F F F C 

Gasparri Maurizio F F F F C F F 

Gatti Maria Grazia C C C C F C C 

Gentile Antonio M M M M M M M 

Ghedini Niccolò               

Giacobbe Francesco C C C C F C C 

Giannini Stefania M M M M M M M 

Giarrusso Mario Michele A A A A A A A 

Gibiino Vincenzo F F F F C F F 

Ginetti Nadia C C C C F   C 

Giovanardi Carlo               

Giro Francesco Maria F F F F C F F 

Girotto Gianni Pietro A A A A A A A 

Gotor Miguel C C C C F C C 

Granaiola Manuela C C C C F C C 

Grasso Pietro               

Gualdani Marcello C C C C C C C 

Guerra Maria Cecilia C C C C F C C 

Guerrieri Paleotti Paolo C C C C F C C 

Ichino Pietro C C C C F C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 61  62  63  64  65  66  67  

Idem Josefa C C C C F C C 

Iurlaro Pietro R R R         

Lai Bachisio Silvio C C C C F C C 

Langella Pietro               

Laniece Albert C R C C F C C 

Lanzillotta Linda C C C C F C C 

Latorre Nicola C C C C F C C 

Lepri Stefano C C F C F C C 

Lezzi Barbara A A A A A A A 

Liuzzi Pietro               

Lo Giudice Sergio C C C C F C C 

Lo Moro Doris C C C C F C C 

Longo Eva C C F F F F C 

Longo Fausto Guilherme M M M M M M M 

Lucherini Carlo C C C C F C C 

Lucidi Stefano A A A A A A A 

Lumia Giuseppe C   C C A C   

Malan Lucio F F F F C F F 

Manassero Patrizia   C C C F C C 

Manconi Luigi C C C C F C C 

Mancuso Bruno C C C C F C C 

Mandelli Andrea F F F F C F F 

Mangili Giovanna A A A A A A A 

Maran Alessandro C C C C F C C 

Marcucci Andrea C C C C F C C 

Margiotta Salvatore C C C C F C C 

Marin Marco F F F F C F F 

Marinello Giuseppe F.M. C C C C F F F 

Marino Luigi               

Marino Mauro Maria C C C C F C C 

Martelli Carlo A A A A A A A 

Martini Claudio C C C C F C C 

Marton Bruno M M M M M M M 

Mastrangeli Marino Germano A A A A A A A 

Matteoli Altero               

Mattesini Donella C C C C F C C 

Maturani Giuseppina C C C C F C C 

Mauro Giovanni F F F F F F F 

Mauro Mario               

Mazzoni Riccardo C C F F F F C 

Merloni Maria Paola               

Messina Alfredo F F F F C F F 

Micheloni Claudio C C C C F C C 

Migliavacca Maurizio C C C C F     

Milo Antonio C C F F F F F 

Mineo Corradino C C A C F A A 

Minniti Marco M M M M M M M 

Minzolini Augusto F F F F C F F 

Mirabelli Franco C C C C F C C 

Molinari Francesco C C F C F F F 

Montevecchi Michela A A A A A A A 

Monti Mario M M M M M M M 

Morgoni Mario C C C C F C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 61  62  63  64  65  66  67  

Moronese Vilma R R R         

Morra Nicola A A A A A A A 

Moscardelli Claudio C C C C F C C 

Mucchetti Massimo C R C   F C C 

Munerato Emanuela C C F C F F F 

Mussini Maria A A           

Naccarato Paolo C C C C F C C 

Napolitano Giorgio M M M M M M M 

Nencini Riccardo M M M M M M M 

Nugnes Paola A A A A A A A 

Olivero Andrea M M M M M M M 

Orellana Luis Alberto C C C C F C C 

Orrù Pamela Giacoma G. C C C C F C C 

Padua Venera C C C C F C C 

Pagano Giuseppe C C C C F C C 

Pagliari Giorgio C C C C F C C 

Paglini Sara A A A A A A A 

Pagnoncelli Lionello Marco C C F F F F F 

Palermo Francesco C C C C F C C 

Palma Nitto Francesco               

Panizza Franco C C C C F C C 

Parente Annamaria C C C C F C C 

Pegorer Carlo C C C C F C C 

Pelino Paola F F F F C F F 

Pepe Bartolomeo               

Perrone Luigi               

Petraglia Alessia C C A C F A A 

Petrocelli Vito Rosario A A A A A A A 

Pezzopane Stefania C C C C F C C 

Piano Renzo M M M M M M M 

Piccinelli Enrico R R R   F F C 

Piccoli Giovanni               

Pignedoli Leana C C C C F C C 

Pinotti Roberta M M M M M M M 

Pizzetti Luciano C C C C F C C 

Puglia Sergio A A A A A A R 

Puglisi Francesca C C C C F C C 

Puppato Laura C C C C F C C 

Quagliariello Gaetano F F R         

Ranucci Raffaele C C C C F C C 

Razzi Antonio               

Repetti Manuela C C C C F C C 

Ricchiuti Lucrezia C C C C F C C 

Rizzotti Maria F F F F C F F 

Romani Maurizio C C F C F F F 

Romani Paolo F F F F C F F 

Romano Lucio M M M M M M M 

Rossi Gianluca C C C C F C C 

Rossi Luciano M M M M M M M 

Rossi Mariarosaria F F F F C F F 

Rossi Maurizio               

Rubbia Carlo M M M M M M M 

Russo Francesco C C C C F C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 61  62  63  64  65  66  67  

Ruta Roberto C C C C F C C 

Ruvolo Giuseppe               

Sacconi Maurizio C C C C F C C 

Saggese Angelica C C C C F C C 

Sangalli Gian Carlo C C C C F C C 

Santangelo Vincenzo A A A A A A A 

Santini Giorgio C C C C F C C 

Scalia Francesco C C C C F C C 

Scavone Antonio Fabio Maria     F F F F C 

Schifani Renato M M M M M M M 

Sciascia Salvatore M M M M M M M 

Scibona Marco               

Scilipoti Isgrò Domenico F F F F C F F 

Scoma Francesco F F F F A F F 

Serafini Giancarlo F F F F F F F 

Serra Manuela A A A A A A A 

Sibilia Cosimo F F F F C C F 

Silvestro Annalisa C C C C F C C 

Simeoni Ivana               

Sollo Pasquale C C C C F C C 

Sonego Lodovico C C C   F C R 

Spilabotte Maria C C C C F F C 

Sposetti Ugo C C C C F C C 

Stefani Erika C C A F A F F 

Stefano Dario R R R         

Stucchi Giacomo               

Susta Gianluca C C C C F C C 

Tarquinio Lucio Rosario F. M M M M M M M 

Taverna Paola A A A A A A A 

Tocci Walter C C C C F C   

Tomaselli Salvatore C C C C F C C 

Tonini Giorgio C C C C F C C 

Torrisi Salvatore C C C C F C C 

Tosato Paolo C F A F F F F 

Tremonti Giulio               

Tronti Mario C C C C F C C 

Turano Renato Guerino               

Uras Luciano C C A C F A A 

Vaccari Stefano C C C C F C C 

Vacciano Giuseppe A A A A A A A 

Valdinosi Mara C C C C F C C 

Valentini Daniela               

Vattuone Vito C C C C F C   

Verdini Denis               

Verducci Francesco C C C C F C C 

Vicari Simona M M M M M M M 

Viceconte Guido               

Villari Riccardo               

Volpi Raffaele               

Zanda Luigi C C C C F C C 

Zanoni Magda Angela C C C C F C C 

Zavoli Sergio M M M M M M M 

Zeller Karl C C C C F C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 61  62  63  64  65  66  67  

Zin Claudio               

Zizza Vittorio F F F F A   F 

Zuffada Sante F F F F C F F 

 

 

 

  

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE 

NEL CORSO DELLA SEDUTA  
  

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le 

seguenti comunicazioni:  

 

DISEGNO DI LEGGE N. 2290: 

nella seduta n. 673, sull'articolo 18, la senatrice Blundo avrebbe vo-

luto esprimere un voto favorevole. 

 

DISEGNO DI LEGGE N. 2500: 

sull'emendamento 1.9 (prima parte), il senatore Cucca avrebbe volu-

to esprimere un voto contrario; sull'emendamento 1.11, il senatore Stefano 

avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sulla votazione finale, il senato-

re Borioli avrebbe voluto esprimere un voto favorevole. 

 

   

Congedi e missioni  
 

  Sono in congedo i senatori: Anitori, Bonaiuti, Bubbico, Cassano, 

Catalfo, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Colucci, D'Anna, Della Vedova, De 

Poli, D'Onghia, Fazzone, Formigoni, Gentile, Longo Fausto Guilherme, 

Manconi, Minniti, Monti, Napolitano, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, 

Romano, Rossi Luciano, Rubbia, Schifani, Sciascia, Sibilia, Stucchi, Tar-

quinio, Vicari e Zavoli. 

 Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Cri-

mi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato Parlamentare per 

la sicurezza della Repubblica; Carraro, per partecipare ad un incontro inter-

nazionale. 

 

   

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti  

  

In data 3 agosto 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risolu-

zione della 8
a 

Commissione permanente
 
(Lavori pubblici, comunicazioni), 

approvata nella seduta del 27 luglio 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 

1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo 

e del Consiglio recante modifica della direttiva 2010/13/UE relativa al coor-

dinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e ammini-

strative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media au-
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diovisivi in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato (COM 

(2016) 287 definitivo) (Doc. XVIII, n. 144). 

  

Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto 

documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al 

Presidente della Camera dei deputati. 

   

Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, variazioni 

nella composizione 

  

Il Presidente del Senato e la Presidente della Camera, ai sensi 

dell'articolo 20 della legge 21 luglio 2016, n. 145, hanno chiamato a far 

parte del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, rispet-

tivamente, il senatore Paolo Romani e il deputato Ettore Rosato. 

  

   

Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori 

di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, trasmissione di 

documenti  
 

 Il Presidente della Commissione parlamentare di controllo sulle atti-

vità degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza socia-

le, con lettere in data 28 luglio 2016, ha inviato due relazioni - approvate 

dalla Commissione stessa nella seduta del 27 luglio 2016 - rispettivamente, 

sui bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014-2015, sui bilanci preventivi 

2012-2013-2014-2015 e sul bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2014 

della Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei dottori com-

mercialisti (CNPADC) (Doc. XVI-bis, n. 7) e sui bilanci consuntivi 2011-

2012-2013-2014-2015, sui bilanci preventivi 2012-2013-2014-2015 e sul 

bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2014 dell'Ente nazionale di previ-

denza ed assistenza medici (ENPAM) (Doc. XVI-bis, n. 8). 

 

   

Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, secondo comma, 

della Costituzione, presentazione di relazioni  
  

A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, 

il senatore Stefano ha presentato la relazione sulla domanda di autorizza-

zione all'esecuzione dell'ordinanza di custodia cautelare in carcere nei 

confronti del senatore Antonio Stefano Caridi, emessa dal Giudice per le 

indagini preliminari presso il Tribunale di Reggio Calabria nell'ambito di 

un procedimento penale (Doc. IV, n. 14-A). 

 

   

Disegni di legge, nuova assegnazione 

  

 12ª Commissione permanente Igiene e sanità 

in sede deliberante 
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Sen. Taverna Paola ed altri 

Disposizioni in materia di accertamenti diagnostici neonatali obbligatori per 

la prevenzione e la cura delle malattie metaboliche ereditarie (998-B) 

previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 

Commissione parlamentare questioni regionali  

S.998 approvato da 12° Sanità 

C.3504 approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati (assorbe 

C.94);  

Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente (Sanità) 

(assegnato in data 03/08/2016). 

 

   

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli  

  
In data 03/08/2016 la 2ª Commissione permanente Giustizia ha presentato il 

testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge: 

 

"Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforza-

mento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché 

all'ordinamento penitenziario per l'effettività rieducativa della pena" (2067)  

(presentato in data 24/09/2015) 

C.2798 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.370, C.372, C.373, 

C.408, C.1285, C.1604, C.1957, C.1966, C.1967, C.3091) 

 

Dep. Ferranti Donatella ed altri 

"Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato" (1844)  

(presentato in data 25/03/2015) 

C.2150 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.1174, C.1528, 

C.2767) 

 

Dep. Molteni Nicola ed altri 

"Modifiche all'articolo 438 del codice di procedura penale, in materia di i-

napplicabilità e di svolgimento del giudizio abbreviato" (2032)  

(presentato in data 31/07/2015) 

C.1129 approvato dalla Camera dei deputati  

 

Sen. Scilipoti Isgrò Domenico 

"Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di procedura penale, in materia 

di opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione e di ricor-

so per Cassazione avverso l'ordinanza di archiviazione" (176)  

(presentato in data 15/03/2013) 

 

Sen. Torrisi Salvatore 

"Interventi a favore di attività lavorative autonome da parte di detenuti in 

espiazione di pena" (209)  

(presentato in data 15/03/2013) 

 

Sen. Manconi Luigi 
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"Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di inadeguata capien-

za dell'istituto di pena" (286)  

(presentato in data 25/03/2013) 

 

Sen. Compagna Luigi 

"Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di con-

cessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario" (299)  

(presentato in data 26/03/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia 

di relazioni affettive e familiari dei detenuti" (381)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifica all'articolo 28 del codice penale e abrogazione dell'articolo 32 del 

medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell'articolo 85 del testo unico di 

cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in ma-

teria di pene accessorie, per favorire il reinserimento sociale e lavorativo 

delle persone condannate" (382)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale e altre disposi-

zioni, nonché delega al Governo, per la riduzione del sovraffollamento degli 

istituti di pena" (384)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche al codice penale in materia di abolizione delle misure di sicurez-

za personali detentive" (385)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche al codice penale, concernenti l'introduzione dell'affidamento al 

servizio sociale tra le pene principali previste per i delitti" (386)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l'introduzione di 

una misura alternativa alla detenzione denominata "patto per il reinserimen-

to e la sicurezza sociale"" (387)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 41-bis della legge 

26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di concessione dei benefici pe-

nitenziari, di regime di sorveglianza particolare e di soppressione del regime 
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restrittivo con sospensione delle regole ordinarie di trattamento penitenzia-

rio per gravi motivi di ordine e di sicurezza pubblica" (389)  

(presentato in data 04/04/2013) 

 

Sen. Marinello Giuseppe Francesco Maria ed altri 

"Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge 26 

luglio 1975, n. 354, concernenti la limitazione dell'applicabilità delle circo-

stanze attenuanti e dei procedimenti speciali nonché dei benefici penitenzia-

ri per i condannati per omicidio volontario" (468)  

(presentato in data 10/04/2013) 

 

Sen. Compagna Luigi 

"Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice penale, in materia di con-

versione della pena dell'ergastolo" (581)  

(presentato in data 30/04/2013) 

 

Sen. Cardiello Franco ed altri 

"Disposizioni in materia di personale addetto ai centri di prima accoglienza 

ed alle comunità per i minorenni" (597)  

(presentato in data 30/04/2013) 

 

Sen. Cardiello Franco ed altri 

"Modifica dell'articolo 409 del codice di procedura penale in materia di ri-

corribilità per cassazione dell'ordinanza di archiviazione" (609)  

(presentato in data 07/05/2013) 

 

Sen. Cardiello Franco ed altri 

"Modifiche al codice di procedura penale in materia di partecipazione della 

persona offesa alle varie fasi del processo" (614)  

(presentato in data 07/05/2013) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge 26 

luglio 1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute madri e figli minori e 

per l'istituzione di case-famiglia protette" (700)  

(presentato in data 22/05/2013) 

 

Sen. Casson Felice, Sen. Lumia Giuseppe 

"Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del codice penale" 

(708)  

(presentato in data 23/05/2013) 

 

Sen. De Cristofaro Peppe ed altri 

"Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n. 251, recante modifiche al co-

dice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti gene-

riche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per 

i recidivi, di usura e di prescrizione" (709)  

(presentato in data 24/05/2013) 
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Sen. Lo Giudice Sergio 

"Semplificazione delle procedure per la liberazione anticipata" (1008)  

(presentato in data 08/08/2013) 

 

Sen. Casson Felice ed altri 

"Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in tema di noti-

fiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di ra-

zionalizzazione e accelerazione dei temi del processo penale." (1113)  

(presentato in data 16/10/2013) 

 

Sen. Lumia Giuseppe ed altri 

"Modifiche all'articolo 416-ter del codice penale, in materia di trattamento 

sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso" (1456)  

(presentato in data 16/04/2014) 

 

Sen. Lo Giudice Sergio ed altri 

"Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia 

di relazioni affettive e familiari dei detenuti" (1587)  

(presentato in data 31/07/2014) 

 

Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico 

"Modifiche alla disciplina penale del voto di scambio politico-mafioso" 

(1681)  

(presentato in data 18/11/2014) 

 

Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico 

"Modifica all'articolo 416-ter del codice penale, concernente lo scambio e-

lettorale politico-mafioso" (1682)  

(presentato in data 18/11/2014) 

 

Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico 

"Modifica all'articolo 416-ter del codice penale per l'inasprimento delle san-

zioni per il voto di scambio politico-mafioso" (1683)  

(presentato in data 18/11/2014) 

 

Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico 

"Modifica all'articolo 416-bis del codice penale per l'inasprimento delle pe-

ne per l'associazione mafiosa armata" (1684)  

(presentato in data 18/11/2014) 

 

Sen. Ginetti Nadia ed altri 

"Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di 

sospensione della prescrizione penale" (1693)  

(presentato in data 25/11/2014) 

 

Sen. Campanella Francesco ed altri 

"Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati" (1713)  
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(presentato in data 12/12/2014) 

 

Sen. Ricchiuti Lucrezia ed altri 

"Modifica della disciplina della prescrizione" (1824)  

(presentato in data 18/03/2015) 

 

Sen. Barani Lucio 

"Modifiche all'articolo 178 del codice penale in materia di benefici derivanti 

da sentenze di riabilitazione penale" (1905)  

(presentato in data 28/04/2015) 

 

Sen. Mussini Maria ed altri 

"Modifica all'articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di 

concessione di licenze agli internati" (1921)  

(presentato in data 19/05/2015) 

 

Sen. D'Ascola Nico ed altri 

"Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice delle 

leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 

settembre 2011, n. 159, in materia di furto in abitazione" (1922)  

(presentato in data 19/05/2015) 

 

Sen. Cappelletti Enrico 

"Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati in generale 

nonché in materia di prescrizione per taluni delitti contro la pubblica ammi-

nistrazione" (2103)  

(presentato in data 16/10/2015) 

 

Sen. Ginetti Nadia 

"Modifica dei requisiti per l'ammissione dei minori all'affidamento in prova 

al servizio sociale ed al regime di semilibertà" (2295)  

(presentato in data 23/03/2016) 

 

Sen. Bisinella Patrizia 

"Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento 

penitenziario in materia di furto in abitazione e negli esercizi commerciali e 

rapina" (2457)  

(presentato in data 30/06/2016). 

 

   

Camera dei deputati, trasmissione di atti  

  
 La Presidente della Camera dei deputati, con lettere in data 1° 

agosto 2016, ha inviato, ai sensi dell’articolo 127, comma 2, del Regola-

mento della Camera dei deputati, due documenti approvati: 

 

 dalle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e X (Attività pro-

duttive) di quell'Assemblea, nella seduta del 19 luglio 2016, concernente 
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la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni 

- Una strategia dell'Unione europea in materia di riscaldamento e raffred-

damento (COM (2016) 51 final) (Atto n. 825); 

 

 dalla X Commissione (Attività produttive) di quell'Assem-

blea, nella seduta del 27 luglio 2016, concernente la comunicazione della 

Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economi-

co e sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia 

dell'Unione europea in materia di gas naturale liquefatto e stoccaggio del 

gas (COM (2016) 49 final) (Atto n. 826). 

 

 Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'As-

semblea a disposizione degli Onorevoli senatori. 

 

   

Governo, trasmissione di atti per il parere  
 Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamen-

to, con lettera in data 1 agosto 2016, ha trasmesso - per l’acquisizione del 

parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 5 della legge 7 agosto 2015, n. 124 

- lo schema di decreto legislativo recante individuazione di procedimenti 

oggetto di autorizzazione, segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), 

silenzio assenso e comunicazione e di definizione dei regimi amministrativi 

applicabili a determinate attività e procedimenti (n. 322). 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-

lamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 10
a
 e 13

a
 

e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5
a
 Commissione perma-

nente, che esprimeranno i propri pareri entro il termine del 2 ottobre 2016.  

Le Commissioni 1
a
 e 8

a 
potranno formulare le proprie osservazioni alle 

Commissioni riunite entro il 14 settembre 2016. 

 

L'atto è altresì deferito dal Presidente della Camera dei deputati  - 

d'intesa con il Presidente del Senato - alla Commissione parlamentare per la 

semplificazione, che dovrà esprimere il proprio parere entro il medesimo 

termine del 2 ottobre 2016.  

 

 

Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamen-

to, con lettera in data 2 agosto 2016, ha trasmesso - per l’acquisizione del 

parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 

154 - lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 

2014/42/UE relativa al congelamento e alla confisca dei beni strumentali e 

dei proventi da reato nell'Unione europea (n. 323). 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-

lamento, lo schema di decreto è deferito alla 2
a
 Commissione permanente, 

che esprimerà il parere entro il termine del 12 settembre 2016.  Le Commis-

sioni 1
a
, 5

a
 e 14

a
 potranno formulare le proprie osservazioni alla Commis-

sione di merito entro il 2 settembre 2016.  
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Governo, trasmissione di atti e documenti  
  

La Presidenza del Consiglio dei ministri - Comitato interministe-

riale per la programmazione economica (CIPE), negli scorsi mesi di apri-

le e maggio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della leg-

ge 31 dicembre 2009, n. 196, undici delibere adottate dallo stesso Comi-

tato, che sono state trasmesse, in data odierna, ai sensi dell'articolo 34, 

comma 1, del Regolamento, alla 5
a
 Commissione permanente e alle 

Commissioni competenti per materia. 

 

 

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 28 luglio 2016, ha invi-

ato, ai sensi dell'articolo 37, comma 16, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 

98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, la rela-

zione sullo stato delle spese di giustizia, relativa al secondo semestre 2015 e 

al primo semestre 2016. 

 

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2
a
 e alla 5

a
 Commissione 

permanente (Doc. XCV, n. 4). 

 

   

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di 

enti  
  

 Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della 

Corte dei conti, con lettera in data 28 luglio 2016, in adempimento 

al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha in-

viato la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finan-

ziaria della Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. (CDP S.p.A.), per gli 

esercizi dal 2014 al 2015. 

 

 Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'arti-

colo 131 del Regolamento, alla 5
a
 e alla 6

a
 Commissione permanen-

te (Doc. XV, n. 433). 

 

   

Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti  
 Il Presidente della Fondazione Ugo Bordoni, con lettera in data 29 

luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 7, comma 2, del decreto-legge 

14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 

2005, n. 80, la relazione concernente l'attività svolta dalla Fondazione stessa 

nell'anno 2015. 

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8
a
 Commissione perma-

nente (Doc. CCVIII, n. 4).   
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Mozioni, apposizione di nuove firme  

  

Il senatore Mancuso ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-

00608 del senatore Scibona ed altri. 

  

Interrogazioni, apposizione di nuove firme  

  

Il senatore Bocchino ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 

3-03068 della senatrice Petraglia ed altri. 

 

I senatore Conte, Vacciano, Ceroni, D'Adda e Angioni hanno ag-

giunto la propria firma all'interrogazione 3-03069 del senatore Giuseppe E-

sposito. 

 

La senatrice Spilabotte ha aggiunto la propria firma all'interrogazio-

ne 3-03078 del senatore Mancuso. 

  

Interpellanze  

  

CANDIANI, COMAROLI, MANDELLI, PICCINELLI, CENTINA-

IO, STEFANI, DIVINA, ZIZZA, VOLPI, CROSIO, RAZZI, CALDEROLI, 

CARDIELLO, FASANO, TOSATO, GIOVANARDI, BONFRISCO, PER-

RONE, BERNINI, DE SIANO, CONTI, NACCARATO, ARRIGONI, 

BERTACCO, SERAFINI, AMIDEI, ALBERTINI, D'AMBROSIO LET-

TIERI, MILO, ARACRI, BOCCARDI, AZZOLLINI, CERONI, STUCCHI 

- Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che, a 

quanto risulta agli interpellanti: 

la produzione italiana di risone viene venduta a seguito di contratta-

zioni che si svolgono nelle sale di varie borse merci; 

i mercati su cui si effettuano le contrattazioni sono solo 4: Novara, 

Vercelli, Pavia e Mortara; 

i produttori prediligono vendere con contratti che prevedono paga-

menti a 60 giorni dalla data della stipula, con ritiri della merce che avven-

gono mediamente nei 30 giorni. Il produttore, quando intende porre in ven-

dita un grosso quantitativo di risone, quasi sempre dà mandato al mediatore 

di frazionarne la vendita a più aziende, allo scopo di ridurre il rischio di per-

dita dell'intero ammontare del valore della partita, in caso di insolvenza del 

compratore alla scadenza del termine previsto per il pagamento;  

può capitare, inoltre, che il frazionamento delle vendite sia dovuto al 

fatto che le varietà offerte sul mercato, essendo destinate a diversi canali di 

commercializzazione (mercato interno, parboilizzazione ed export), possano 

non trovare collocamento presso una stessa azienda; 

in Italia, le diverse varietà di risone vengono raggruppate per tipolo-

gia "qualitativa e di dimensione" e questi "gruppi" vengono quotati nei listi-

ni; 

va però evidenziato che il prezzo delle singole varietà poste in vendi-

ta non dipende solo dall'appartenenza ad un gruppo varietale, ma da una se-
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rie molto ampia di parametri, la cui valutazione complessiva determina il 

prezzo finale di vendita; 

la formulazione dei listini delle varie borse merci non avviene, quin-

di, mai all'inizio delle contrattazioni e tantomeno durante il suo svolgimen-

to, ma sempre alla fine delle sedute, raccogliendo le indicazioni dei prezzi 

registrati dai componenti della commissione, tra cui figurano le varie cate-

gorie coinvolte (agricoltori, mediatori e compratori); 

le diverse varietà sono le peculiarità del made in Italy senza le quali 

il nostro prodotto non esisterebbe neanche sul panorama mondiale, mentre 

la filiera italiana è in grado di rifornire i mercati esteri anche di quei prodotti 

tipici di altre culture, utilizzando varietà italiane diverse, a seconda dell'uti-

lizzo finale: ad esempio la varietà Selenio per il sushi e la varietà Centauro 

utilizzata dalla Kellogs per i suoi prodotti, pur essendo entrambi classificati 

come riso tondo; 

per le vendite di risone pregiato non potrà mai essere fatto un listino 

prezzi sulla scorta del rilevamento del prezzo di vendita delle partite trattate; 

bisogna sottolineare anche l'importanza della figura del mediatore, 

che, operando in una posizione intermedia tra venditore e compratore, sia 

per deontologia professionale, sia per continuo confronto con la realtà di 

mercato, non può favorire gli interessi di alcuna delle parti, che concorrono 

alla chiusura dell'affare; 

con l'istituzione delle commissioni uniche nazionali (CUN), con sede 

presso una o più borse merci con la funzione di determinare quotazioni di 

prezzo, che gli operatori commerciali possono adottare come riferimento nei 

contratti di compravendita e di cessione, stipulati ai sensi della normativa 

vigente, le borse merci, le sale di contrattazione e le commissioni prezzi so-

spendono le autonome rilevazioni dei prezzi per le categorie merceologiche 

oggetto dell'attività delle CUN; 

a parere degli interpellanti non è con l'abolizione delle borse merci 

esistenti che si otterrà, nel settore risicolo, una maggiore trasparenza dei li-

stini. Anzi il rischio reale, senza alcun beneficio di risparmio per il consu-

matore finale, è l'instaurarsi di un sistema di contrattazione a vantaggio della 

grande distribuzione con danno irreparabile per i produttori, tale da mettere 

a repentaglio la stessa sopravvivenza del settore risicolo nazionale; 

l'articolo 6-bis del decreto-legge 25 maggio 2015, n. 51, recante "Di-

sposizioni urgenti in materia di rilancio dei settori agricoli in crisi, di soste-

gno alle imprese agricole colpite da eventi di carattere eccezionale e di ra-

zionalizzazione delle strutture ministeriali", convertito, con modificazioni, 

dalla legge 2 luglio 2015, n. 91, reca disposizioni per la trasparenza nelle re-

lazioni contrattuali nelle filiere agricole. Per conseguire ciò, con decreto in-

terministeriale, previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni, verranno 

adottate disposizioni concernenti l'istituzione e le sedi delle commissioni u-

niche nazionali per le filiere maggiormente rappresentative del sistema agri-

colo-alimentare, in linea con gli orientamenti dell'Unione europea in materia 

di organizzazione comune dei mercati;  

durante l'esame al Senato, era stato approvato un ordine del giorno 

(G6-bis.103 al disegno di legge n. 1971) con il quale si impegnava il Gover-

no, in sede di adozione del decreto del Ministro delle politiche agricole ali-
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mentari e forestali sulle disposizioni concernenti l'istituzione delle sedi e 

delle commissioni uniche nazionali per le filiere maggiormente rappresenta-

tive del sistema agricolo alimentare, a tenere conto della peculiarità del set-

tore risicolo, preservando regole e modalità di contrattazione in grado di tu-

telare la produzione nazionale risicola, quindi in sostanza a escludere il set-

tore stesso dalle CUN; 

il 21 luglio 2016, in sede di Conferenza Stato-Regioni è stata sancita 

un'intesa su uno schema di regolamento per l'istituzione e le sedi delle 

commissioni uniche nazionali per le filiere maggiormente rappresentative 

del sistema agricolo-alimentare, in attuazione dell'articolo 6-bis, comma 1, 

del citato decreto-legge n. 51 del 2015; 

all’articolo 4, comma 1, dello schema di regolamento si legge che: 

"Le C.U.N. sono istituite, su richiesta, con decreto direttoriale del Ministero 

delle politiche agricole alimentari e forestali, adottato di concerto con il Mi-

nistero dello Sviluppo economico, che ne stabilisce la composizione la sede 

di svolgimento delle riunioni, il regolamento di funzionamento, il settore di 

riferimento e/o le categorie di prodotto e/o i prodotti oggetto di intervento"; 

sembra, quindi, che lo schema di regolamento non tenga chiaramente 

conto dell'impegno che il Governo si è assunto in sede di approvazione 

dell'ordine del giorno, ma lasci un dubbio interpretativo sull'istituzione della 

CUN per il settore del riso, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda chiarire ur-

gentemente, anche con provvedimenti di natura legislativa, che il settore ri-

sicolo sia escluso dalle commissioni uniche nazionali, dando, quindi, segui-

to a quanto indicato nell'ordine del giorno approvato in Senato, in quanto il 

suo inserimento potrebbe danneggiare il settore. 

(In allegato alla presente interpellanza è stata trasmessa documenta-

zione, che resta acquisita agli atti del Senato). 

(2-00406 p. a.)  

  

BAROZZINO, PETRAGLIA, BOCCHINO, MINEO, DE CRISTO-

FARO, CERVELLINI, DE PETRIS, CAMPANELLA, MUSSINI - Ai Mini-

stri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premes-

so che: 

i contratti a tempo indeterminato, introdotti dal "Jobs Act" (legge n. 

183 del 2014), sono accompagnati da sgravi contributivi: per le assunzioni 

effettuate nel 2015 il datore di lavoro ha ottenuto sgravi fino a 8.060 annui, 

per 36 mesi, quindi 24.000 euro in 3 anni; per le assunzioni concluse nel 

2016, la decontribuzione è passata a 3.250 e la durata decurtata a 24 mesi; 

nel corso del 2015, si sono registrati 1,4 milioni di nuovi rapporti a 

tempo indeterminato incentivati, di cui circa 500.000 trasformazioni di con-

tratti a termine, quasi 100.000 di contratti di apprendistato, oltre alla tra-

sformazione di centinaia di migliaia di contratti co.co.pro. (contratto di col-

laborazione a progetto); 

ai fini della decontribuzione, l'unica condizione che la legge prevede 

è che il lavoratore, assunto a tempo indeterminato, ai sensi della nuova nor-

mativa, non abbia avuto un contratto di lavoro a tempo indeterminato negli 

ultimi 6 mesi precedenti; si possono invece trasformare i contratti "precari" 
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(a termine, di apprendistato, di collaborazione a progetto) in contratti a tem-

po indeterminato; 

gli incentivi sono stati concessi ai datori di lavoro, senza altre condi-

zioni, vincoli o accertamenti contabili, fiscali e contributivi; 

considerato che, a quanto risulta agli interpellanti: 

è noto agli operatori del mercato del lavoro che la maggior parte dei 

contratti precari sarebbero quasi sempre irregolari: infatti o mancava una 

causale precisa (contratti a termine), o mancava l'insegnamento (apprendi-

stato), o mancava il progetto (co.co.pro), pertanto questi contratti avrebbero 

dovuto essere considerati tutti a tempo indeterminato, già dal loro inizio; 

ne consegue che l'INPS non avrebbe dovuto concedere la decontri-

buzione connessa all'apparente trasformazione nei nuovi contratti a tutele 

crescenti, perché la stessa legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 

2015) vieta di concedere la decontribuzione, con riguardo ai lavoratori, che 

già fossero, in realtà, a tempo indeterminato nei 6 mesi precedenti; 

considerato inoltre che: 

secondo l'INPS, nei primi 4 mesi del 2016, si è avuta una diminuzio-

ne rispetto allo stesso periodo dell'anno precedente del 78 per cento dei con-

tratti a tempo indeterminato ed ha ripreso vigore la pratica di pagare i lavo-

ratori attraverso i voucher o altre forme illecite di pagamento, come i buoni 

pasto; 

l'INPS, che di norma è ben attento a perseguire i rapporti precari ir-

regolari, per recuperare la relativa contribuzione, dall'entrata in vigore del 

Jobs Act, ha concesso, in automatico, tutte le decontribuzioni richieste, in-

vece di attivare uno screening dei contratti precari in via di trasformazione, 

per escludere quelli irregolari, dai quali era sorto fin dal principio un rappor-

to di lavoro a tempo indeterminato; 

si stima che le trasformazioni fittizie siano circa 500.000, con un 

danno erariale calcolato tra gli 8 e i 10 miliardi di euro; 

con l'abrogazione dell'articolo 8 della legge n. 407 del 1990, è venu-

to a mancare il vero principale incentivo all'occupazione, che funzionava 

benissimo da oltre 20 anni, uno strumento che concedeva al datore di lavoro 

che avesse assunto un disoccupato, un cassintegrato o un sospeso dal lavoro 

da almeno 24 mesi una decontribuzione per 3 anni, del 100 per cento per il 

Centro-Sud e del 50 per cento negli altri casi, un incentivo alle assunzioni a 

tempo indeterminato, con diritti dei lavoratori inclusi, al contrario della 

normativa in vigore, che non solo si sta dimostrando fallimentare dal punto 

di vista dell'incremento dell'occupazione, ma ha distrutto i diritti e la dignità 

del lavoro, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover introdurre quanto-

meno dispositivi di controllo sulle imprese che usufruiscono degli sgravi 

contributivi, per verificare quali siano effettivamente le trasformazioni di 

contratti di lavoro a norma di legge e quali invece irregolari; 

se non ritengano che si sia realizzato un immenso spreco di denaro 

pubblico, senza ottenere quegli incrementi occupazionali propagandati; 
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se non ritengano che, a fronte di quei datori di lavoro che non hanno 

rispettato le norme, possa configurarsi l'ipotesi di reato di truffa, a danno 

degli enti previdenziali; 

se non ritengano di dover invitare il presidente dell'INPS a esercitare 

serrati controlli prima di riconoscere le decontribuzioni ai richiedenti datori 

di lavoro; 

se non ritengano che la normativa, denominata Jobs Act, vada abro-

gata e vada riscritto uno statuto del lavoro, nel rispetto dei diritti dei lavora-

tori e dei doveri dei datori di lavoro. 

(2-00407)  

  

  

Interrogazioni  

  

SIMEONI, VACCIANO, FUCKSIA, BENCINI, Maurizio ROMA-

NI, DE PIETRO - Ai Ministri della salute e degli affari esteri e della coope-

razione internazionale - Premesso che a quanto risulta agli interroganti: 

la decisione n. 189 del 2003, adottata dalla Commissione ammini-

strativa delle comunità europee, prescrive, all'art. 1, l'adozione della tessera 

europea d'assicurazione malattia, Team, in progressiva sostituzione dei mo-

duli, previsti dai regolamenti (CEE) n. 1408/71 e (CEE) n. 574/72 per poter 

beneficiare delle prestazioni per cure sanitarie, in occasione di un soggiorno 

temporaneo in uno Stato membro, diverso dallo stato competente o di resi-

denza; 

tale tessera è destinata a tutti i cittadini dello Stato italiano regolar-

mente iscritti al SSN (Servizio sanitario nazionale), e consente loro di acce-

dere ai servizi sanitari nei Paesi dell'Unione europea, nonché dello Spazio 

economico europeo (Islanda, Liechtenstein, Norvegia), come anche della 

Svizzera; 

pertanto, la Team accorda, ad ogni cittadino dell'Unione, il diritto al-

le prestazioni medicalmente necessarie durante un temporaneo soggiorno in 

uno Stato membro dell'Unione europea, alle stesse condizioni del cittadino 

residente nel Paese, in cui ci si trova; 

a seguito del referendum di giugno 2016 che ha sancito, previa rati-

fica del Parlamento britannico, la fuoriuscita del Regno Unito dall'Unione 

europea, si imporrà, a stretto giro, la revisione e il rifacimento di una vasta 

ed articolata serie di accordi bilaterali tra il nostro Paese e la Gran Bretagna, 

concernenti, indubbiamente, anche quelli relativi all'assistenza sanitaria; 

considerato che all'indomani del risultato del referendum, il neo Pri-

mo ministro britannico, Theresa May, ha dichiarato, nel suo discorso di in-

sediamento, la ferma intenzione di concretizzare il distacco dall'Unione nel 

più breve tempo possibile e comunque senza superare il termine di 24 mesi 

a partire dalla data di notifica, come indicato dall'art. 50 del Trattato sull'U-

nione europea, così come modificato dal Trattato di Lisbona, firmato il 13 

dicembre 2007, il quale, al terzo paragrafo, statuisce che "I trattati cessano 

di essere applicabili allo Stato interessato a decorrere dalla data di entrata in 

vigore dell'accordo di recesso o, in mancanza di tale accordo, due anni dopo 
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la notifica di cui al paragrafo 2, salvo che il Consiglio europeo, d'intesa con 

lo Stato membro interessato, decida all'unanimità di prorogare tale termine"; 

considerato inoltre che: 

con la libertà di circolazione, principio cardine dell'Unione, negli an-

ni sono stati, e sono tuttora, numerosi i cittadini italiani che, per ragioni più 

diverse, soggiornano, anche per lunghi periodi, nel territorio britannico; cit-

tadini ai quali, attraverso la tessera europea di assicurazione malattia, è at-

tualmente garantito l'accesso ai servizi sanitari del Regno Unito; 

la necessità di assicurare ai cittadini italiani, che si recano nel Regno 

Unito, un'adeguata assistenza sanitaria, anche in assenza di specifici riferi-

menti comunitari a valenza generale, si rende un'evenienza, alla luce delle 

recenti circostanze, non più prorogabile, 

si chiede di sapere quali iniziative, i Ministri in indirizzo, intendano 

intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di consentire 

l'accesso all'assistenza sanitaria dei cittadini italiani che soggiornano nel 

Regno Unito, nonché il mantenimento degli stessi standard e livelli presta-

zionali, al momento, assicurati dai vigenti trattati europei. 

(3-03087)  

  

ANGIONI, SOLLO, CARDINALI, CAPACCHIONE, BORIOLI, 

BROGLIA, MANASSERO, ALBANO, FILIPPI, CANTINI, CALEO, A-

STORRE, COLLINA - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - 

Premesso che a quanto risulta agli interroganti: 

l'Osservatorio sicurezza sul lavoro della Vega Engineering, società di 

consulenza e di progettazione ingegneristica, con sede a Mestre, dal 2009 

rileva le informazioni relative agli infortuni mortali sul lavoro, provenienti 

da diverse fonti, istituzionali e di informazione, al fine di individuare le mi-

sure di sicurezza più idonee per prevenire le morti bianche; 

si prendono in considerazione tutti i casi di infortunio mortale acca-

duti nel nostro Paese, durante un'attività lavorativa, distinguendo le morti 

avvenute in "funzione" del lavoro (trasferimenti casa-lavoro, per esempio); 

considerato che: 

dalla mappatura dell'indagine condotta dagli esperti del suddetto Os-

servatorio, sulla base di dati INAIL, aggiornati al 30 giugno 2016, risulta 

che, tra gennaio e giugno 2016, ammonterebbero a 341 le morti in occasione 

di lavoro e a 120 quelle in itinere; 

seppur rispetto allo stesso semestre del 2015 risulta diminuito il nu-

mero, in occasione di lavoro, di circa 20 unità e di 9 rispetto alle morti in 

itinere, appare, in ogni caso, sempre molto elevata la percentuale di morti, 

si chiede di sapere quali interventi il Ministro in indirizzo stia adot-

tando, per diminuire nel nostro Paese, ulteriormente e progressivamente, in 

particolare il numero di morti in occasione di lavoro. 

(3-03088)  

  

ANGIONI, SOLLO, CAPACCHIONE, CARDINALI, BORIOLI, 

MANASSERO, ALBANO, FILIPPI, CANTINI, CALEO, ASTORRE, 

COLLINA - Al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Par-



Senato della Repubblica – 235 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

lamento - Premesso che la normativa vigente nel nostro Paese impone l'ac-

cessibilità dei documenti informatici, anche ai soggetti ciechi ed ipovedenti; 

considerato che in particolare, gli atti del Governo sottoposti a parere 

parlamentare, non risultano ancora totalmente accessibili alle categorie indi-

cate, con grave pregiudizio in merito alla loro capacità di informarsi auto-

nomamente, 

si chiede di sapere quali procedure il Ministro in indirizzo ritenga di 

poter adottare, al fine di rendere progressivamente accessibili ai menzionati 

soggetti tutti i documenti informatici del Governo. 

(3-03089)  

  

MORONESE, DONNO, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, MAR-

TON, CASTALDI, SERRA, SANTANGELO, GIARRUSSO, LEZZI, PU-

GLIA, MORRA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del 

mare e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che per 

quanto risulta agli interroganti: 

il Comune di Frasso Telesino (Benevento) ricade, secondo il pro-

gramma di sviluppo rurale 2014/2020, in continuità con quanto già previsto 

nel programma 2007/2013, nell’area C " con specializzazione agricola ed 

agroalimentare e processi di riqualificazione dell’offerta", che ha come prio-

rità strategiche la valorizzazione delle filiere agroalimentari e del territorio 

rurale, nonché il sostegno ad interventi volti a preservare la qualità 

dell’ambiente, valorizzando il patrimonio di risorse naturalistico - paesaggi-

stiche a fini di fruizione turistica; 

l’area denominata Cocola, situata principalmente tra il Comune di 

Frasso Telesino e Dugenta, è ad alta valenza naturalistica e contraddistinta 

da corridoi ecologici di altissimo pregio, da coltivazioni fruttifere di eccel-

lenza IGP (indicazione geografica protetta) e da allevamenti bufalini DOP 

(denominazione origine protetta); 

il comune di Frasso Telesino è inserito nel piano territoriale regiona-

le nell’ambito dei sistemi a dominante naturalistica (Area a); 

considerato che, risulta agli interroganti:  

con delibera consiliare n. 38 del 28 novembre 2014 veniva assegnato 

alla ditta Ecotrading srl il 4° lotto dell'area PIP (piano per l'insediamento 

produttivo) - località Cocola del Comune di Frasso Telesino; 

l'art.17 del vigente regolamento per l'assegnazione lotti PIP del Co-

mune di Frasso Telesino, al punto 1) prevede che "Il servizio Attività pro-

duttive comunica al beneficiario, non oltre 15gg dalla esecutività della deli-

berazione consiliare,a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevuta,gli 

esiti della predetta assegnazione, oltre ai dati tecnici relativi alla individua-

zione del lotto,del costo complessivo, delle forme di pagamento e delle ga-

ranzie fidejussorie necessarie, con l’invito a presentarsi per la firma di accet-

tazione. Il giorno stabilito per la firma di accettazione il beneficiario formu-

la il proprio assenso firmando apposito verbale."; inoltre l'art. 17 al punto 2) 

recita: "La mancata presentazione per la firma di accettazione, comporta la 

decadenza definitiva dell'assegnazione del lotto"; 
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il legale rappresentante della Ecotrading non avrebbe posto alcuna 

firma su alcun verbale di accettazione e non avrebbe mai ottemperato al pa-

gamento delle rate previste; 

in data 24 marzo 2016 la ditta Ecotrading ha trasmesso alla Regione 

Campania, al fine del procedimento di VIA (valutazione impatto ambienta-

le) il progetto denominato "Impianto per lo stoccaggio e il trattamento dei 

rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi da realizzarsi in area PIP località 

Cocola-lotto n.4"; 

l’impianto dovrebbe interessare una superficie di circa 2.400 metri 

quadrati; 

in data 14 aprile 2016, con verbale n. 182, la Commissione locale del 

paesaggio del Comune di Frasso Telesino ha espresso parere favorevole re-

lativo al suddetto progetto della ditta Ecotrading, avente sede in Via F. Tu-

rati 59 a Somma Vesuviana; 

con nota inviata dall'UTC (ufficio tecnico comunale) di Frasso Tele-

sino del 28 aprile 2016 alla Ecotrading srl ed al Sindaco, si comunicava la 

"Assegnazione e Cessione di Aree a Destinazione Produttiva all'interno del 

Piano d'insediamenti Produttivi in Frasso Telesino – Comunicazione di av-

vio di procedimento per revoca di assegnazione", imputando alla ditta la re-

sponsabilità per mancato perfezionamento dell’assegnazione del lotto a cau-

sa della mancata accettazione formale; 

la ditta Ecotrading, con nota del 6 maggio 2016, ha comunicato al 

Comune di non aver mai ricevuto la comunicazione di cui all’art. 17 del re-

golamento comunale. A fronte di tale informazione il Comune ha ritenuto 

che non si fosse verificata la decadenza in data 23 giugno 2016 e con verba-

le di deliberazione della Giunta comunale n. 43 è stato emesso "Atto di indi-

rizzo all’Ufficio Tecnico Comunale per la risoluzione della problematica re-

lativa all’assegnazione del IV lotto nell’area P.I.P. DEL Comune di Frasso 

Telesino in località Cocola", anche per evitare di incorrere in contenziosi 

giudiziari con la società; 

il 17 giugno 2016, la Soprintendenza delle belle arti e paesaggio per 

le Province di Caserta e Benevento, alla quale era stato richiesto parere sul 

citato progetto, ai sensi del decreto legislativo n. 42 del 2004, ha richiesto 

ulteriori informazioni al Comune di Frasso Telesino, proprio perché infor-

mata delle problematiche connesse all’assegnazione del lotto; analoga ri-

chiesta è stata successivamente sollecitata il 1° luglio 2016; 

considerato inoltre che: 

nonostante le richieste di rinvio pervenute anche dalla Soprintenden-

za di Benevento e Caserta, dall’ARPAC (Agenzia regionale per la protezio-

ne ambientale della Campania) e dall’Università degli studi del Sannio, il 5 

luglio 2016 si è tenuta la Conferenza dei servizi, ai fini del rilascio 

dell’autorizzazione integrata ambientale prevista dal decreto legislativo n. 

152 del 2006 ai sensi degli articoli 29-ter e 29-sexies; 

i cittadini, preoccupati dalla realizzazione dell’impianto, hanno costi-

tuito il Comitato cittadino "Uniti per l’ambiente" e con diverse iniziative 

stanno informando le autorità competenti dei paventati rischi per l’ambiente; 

a giudizio degli interroganti, le anomalie riscontrate nella procedura 

di assegnazione del lotto richiederebbero una più attenta osservazione delle 
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disposizioni vigenti e nel caso di specie il Comune avrebbe dovuto accertare 

l’automatica decadenza dell’assegnazione del lotto, anche e soprattuto alla 

luce delle caratteristiche naturali dell’area che verrebbero irrimediabilmente 

compromesse. Il progetto comporterà evidenti impatti negativi sul territorio 

per la salute degli abitanti e per l’economia agricola della zona; 

considerato altresì che: 

il decreto legislativo n. 152 del 2006 prevede all’articolo 177 che 

"La gestione dei rifiuti costituisce attività di pubblico interesse" e che "I ri-

fiuti siano gestiti senza pericolo per la salute dell'uomo e senza usare proce-

dimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all'ambiente e, in parti-

colare: a) senza determinare rischi per l'acqua, l'aria, il suolo, nonchè per la 

fauna e la flora; b) senza causare inconvenienti da rumori o odori; c) senza 

danneggiare il paesaggio e i siti di particolare interesse, tutelati in base alla 

normativa vigente"; 

inoltre, il suddetto decreto legislativo prevede che, per conseguire ta-

li finalità, lo Stato, le regioni, le province autonome e gli enti locali eserci-

tano i poteri e le funzioni di rispettiva competenza in materia di gestione dei 

rifiuti adottando ogni opportuna azione ed avvalendosi, ove opportuno, me-

diante accordi, contratti di programma o protocolli d'intesa anche sperimen-

tali, di soggetti pubblici o privati"; 

considerato infine che la legge della Regione Campania n. 14 del 26 

maggio 2016 ha previsto, all’articolo 12, comma 4, che "Gli impianti per la 

gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel 

Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territo-

riali di Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli 

impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Con-

sorzi di Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità", 

si chiede di sapere:  

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti; 

se non ritengano opportuno attivarsi, nei limiti delle proprie attribu-

zioni, al fine di verificare se la Regione Campania intenda rivalutare il pro-

getto di realizzazione dell’impianto citato, nonché fornire gli opportuni 

chiarimenti circa le criticità evidenziate, anche alla luce delle preoccupazio-

ni, a parere degli interroganti fondate, manifestate dai cittadini; 

se siano a conoscenza dello "stato dell’arte" dell’iter autorizzatorio 

dell’impianto in questione nonché del parere che la Soprintendenza delle 

belle arti e paesaggio per le Province di Caserta e Benevento è tenuta ad 

emettere, ai sensi del decreto legislativo n. 42 del 2004; 

se non considerino che la realizzazione di tale impianto possa com-

promettere le particolari caratteristiche rurali dell’area denominata Cocola. 

(3-03090)  

  

CERVELLINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - 

Premesso che, per quanto risulta all'interrogante: 

la società Aeroporti di Roma (ADR), in forza della legge n. 755 del 

1973 e del successivo decreto ministeriale 1° luglio 1974, che ha approvato 

e resa esecutiva la convenzione n. 2820 del 26 giugno 1974 tra il Ministero 

delle infrastrutture e dei trasporti e la società ADR, regolamentando la ge-
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stione unitaria del sistema aeroportuale della capitale, costituito dall'aero-

porto intercontinentale "Leonardo da Vinci" di Fiumicino e dall'aeroporto 

"Giovan Battista Pastine" di Ciampino, ha avviato e finalizzato la procedura 

per la cessione del ramo d'azienda relativo alla manutenzione dei mezzi ae-

roportuali e quanto organicamente connesso tramite la procedura di confron-

to negoziale; 

la società SIMAV SpA, è stata invitata a presentare l'offerta, giudica-

ta più conveniente "sia economicamente che tecnicamente", e ciò ha per-

messo alle parti di sottoscrivere il preliminare di cessione e successivamen-

te, in data 31 ottobre 2012, il contratto e l'affidamento di beni e servizi (su-

bconcessione); 

la cessione del ramo d'azienda e quanto organicamente connesso ha 

significato anche il trasferimento di 71 unità lavorative su 104. Le 33 unità 

non cedute, ma perimetrate nel detto ramo manutenzione mezzi, erano ad-

dette a vari servizi come il pronto intervento su pista, la manutenzione mez-

zi, attività amministrative e rappresentanze sindacali; rimanendo con la ce-

dente ADR, hanno procurato gravi squilibri nelle attività cedute; 

il trasferimento delle unità lavorative doveva avvenire con l'assenso 

di ogni singolo lavoratore alla risoluzione del proprio rapporto di lavoro e 

l'impegno di non dare luogo ad eventuale successiva controversia derivante 

dalla cessione del ramo d'azienda; 

alle attività connesse alla cessione del ramo d'azienda, ADR applica 

delle royalty come se il servizio non fosse un segmento delle attività oggetto 

della convenzione n. 2820/74; 

considerato che: 

in base alla concessione del 1974, manutentori esterni non possono 

prestare o svolgere le loro attività all'interno dell'area aeroportuale, ovvero 

in aree concesse dello Stato in esclusiva al concessionario; 

all'interno dell'aeroporto ed anche negli hangar opera un numero si-

gnificativo di manutentori terzi dei mezzi di terra senza averne titolo, con 

grave danno economico e occupazionale per la società SIMAV SpA che de-

ve esercitare, come da norma, le attività in aree demaniali concesse da ADR 

in subconcessione; 

all'atto della firma del contratto del 31 ottobre 2012, ed anche nel 

momento in cui ADR ha invitato la SIMAV SpA a presentare l'offerta per 

partecipare all'acquisizione del ramo d'azienda, quest'ultima non aveva i re-

quisiti di cui l'articolo 13 del decreto legislativo n. 18 del 1999; 

a norma dell'art. 693, comma 1, del codice della navigazione di cui al 

regio decreto n. 327 del 1942, si ritiene che la cessione del ramo d'azienda 

dovesse avvenire tramite una gara d'appalto ad evidenza pubblica come da 

decreto legislativo n. 158 del 1995 e non tramite chiamata diretta; 

il pronto intervento su pista dovrebbe essere in capo al gestore aero-

portuale, essendo un servizio essenziale per l'agibilità e la security e safety 

dell'aeroporto, dato il suo carattere d'urgenza, e, come previsto dall'art. 9 del 

decreto legislativo n. 18 del 1999, dovrebbe collocarsi nelle cosiddette in-

frastrutture centralizzate che non possono né devono essere scorporate dal 

gestore; 



Senato della Repubblica – 239 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

le attività di emergenze aeroportuali come la rimozione della neve, la 

prevenzione del ghiaccio e l'aircraft recovery vengono effettuate da perso-

nale certificato e periodicamente allenato per l'intervento che è nel settore 

della manutenzione mezzi aeroportuali ora ceduta alla SIMAV: tale dinami-

ca sfugge ed entra in netto contrasto con la continuità gestionale delle emer-

genze di un aeroporto, anche perché non più controllabili né verificabili dal 

gestore; 

circa metà dei lavoratori non ha dato l'assenso al trasferimento del 

proprio contratto e alla rinuncia di impugnare la cessione, e da quel momen-

to questa parte dei lavoratori non recepisce una parte significativa degli e-

molumenti. Costoro hanno aperto un contenzioso legale riguardante irrego-

larità sulla cessione del ramo d'azienda e sul mancato riconoscimento di par-

te dello stipendio, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga che vi siano state irregolarità 

nella procedura messa in atto della società ADR per la cessione del ramo 

d'azienda e se intenda intervenire e con quali modalità, per le verifiche sulle 

credenziali tecniche della società cessionaria, come avrebbe dovuto fare E-

nac; 

se intenda verificare, ed eventualmente intervenire, per far cessare le 

attività di manutenzione dei veicoli che attualmente vengono effettuate negli 

hangar delle compagnie aeree, senza che si siano verificate le regolari posi-

zioni di competenze camerali e le certificazioni lavorative degli addetti e del 

regime di sicurezza, comprese le agibilità degli stabili; 

se non ritenga opportuno attivarsi al fine di riportare il servizio all'in-

terno della società ADR, evitando così il contenzioso promosso dai lavora-

tori e ripristinare quanto previsto nel decreto legislativo n. 18 del 1999. 

(3-03091)  

  

PIGNEDOLI, FILIPPI, BORIOLI, FABBRI - Ai Ministri delle infra-

strutture e dei trasporti e dello sviluppo economico - Premesso che, per 

quanto risulta agli interroganti: 

nel gennaio 2011, la Commissione europea ha avviato un'indagine 

sui produttori di veicoli industriali per il trasporto di merci, per accertare l'e-

sistenza di cartelli e accordi collusivi ed altre pratiche restrittive della con-

correnza; 

il 19 luglio 2016, la Commissione europea ha comunicato di aver ac-

certato, al termine dell'indagine, che i costruttori MAN, Volvo-Renault, 

Daimler, Iveco e DAF avrebbero violato la normativa antitrust della UE, nel 

periodo che va dal 1997 al 2011. Il procedimento nei confronti di Scania è 

stato aperto, ma non ancora concluso, e la società si è rifiutata di patteggia-

re; 

per 14 anni i citati costruttori di autocarri hanno stretto accordi collu-

sivi in materia di prezzi degli autocarri e sul trasferimento ai clienti dei co-

sti, per conformarsi a norme più rigorose in materia di emissioni. La Com-

missione ha conseguentemente comminato un'ammenda record di circa 3 

miliardi di euro; 
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la decisione assunta dalla Commissione europea si riferisce, in parti-

colare, al mercato della costruzione di autocarri medi (di peso compreso tra 

6 e 16 tonnellate) e pesanti (di peso superiore a 16 tonnellate), e ha rivelato 

che MAN, Volvo-Renault, Daimler, Iveco e DAF avevano costituito un car-

tello in relazione: al coordinamento dei prezzi dei "listini all'ingrosso" degli 

autocarri medi e pesanti nello spazio economico europeo (SEE), ossia dei 

prezzi di fabbrica degli autocarri, fissati da ciascun costruttore, che all'in-

grosso costituiscono la base per la fissazione dei prezzi nell'industria degli 

autocarri, di fatto trasferendo sugli acquirenti un maggior prezzo finale per 

l'acquisto dei veicoli; alla tempistica di introduzione delle tecnologie di ri-

duzione delle emissioni per autocarri medi e pesanti, al fine di renderli con-

formi alle sempre più rigorose norme europee sulle emissioni; al trasferi-

mento ai clienti dei costi delle tecnologie di riduzione delle emissioni; 

le ammende irrogate ai produttori sono state pari a 1,008 miliardi per 

Daimler, a 752,679 milioni di euro per DAF, 670,448 milioni di euro per 

Volvo-Renault e 494,606 milioni per Iveco; 

nel fissare l'importo delle ammende, la Commissione ha tenuto conto 

delle vendite di autocarri medi e pesanti di ciascuna impresa nel SEE, pari a 

circa 30 milioni di veicoli, come pure della natura grave della violazione, 

dell'elevata quota di mercato combinata delle imprese, della portata geogra-

fica e della durata del cartello; 

in applicazione della comunicazione della Commissione sul tratta-

mento favorevole del 2006, l'impresa MAN ha beneficiato della piena im-

munità per aver rivelato l'esistenza del cartello, evitando così un'ammenda 

di importo pari a circa 1,2 miliardi di euro e, sempre in virtù della stessa 

comunicazione, le imprese Volvo-Renault, Daimler e Iveco hanno ottenuto 

riduzioni calcolate in funzione del momento in cui le imprese hanno comin-

ciato a collaborare e della misura in cui le prove fornite hanno aiutato la 

Commissione a dimostrare l'esistenza del cartello, ammettendo la loro par-

tecipazione e assumendosene la responsabilità; 

considerato che: 

il trasporto di merci su strada costituisce una parte essenziale del set-

tore europeo dei trasporti e la sua competitività è strettamente legata al 

prezzo dei veicoli usati dai trasportatori; 

nella comunicazione della Commissione europea sul caso si eviden-

zia che le persone o le imprese, vittime del grave comportamento anticon-

correnziale dei produttori di veicoli industriali per il trasporto di merci, po-

tranno adire i tribunali degli Stati membri, per chiedere il risarcimento dei 

danni subiti. Sia la giurisprudenza della Corte di giustizia europea che il re-

golamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, infatti, ribadiscono che, nelle cause 

dinanzi ai giudici nazionali, una decisione della Commissione costituisce 

una prova acquisita del sussistere del comportamento e della sua natura ille-

cita; 

l'importo della multa a carico dei produttori dei veicoli industriali per 

il trasporto di merci confluirà nel bilancio UE, riducendo il contributo degli 

Stati membri per il funzionamento dell'Unione europea, 

si chiede di sapere: 

quali siano le valutazioni dei Ministri in indirizzo sui fatti riportati; 
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quali iniziative intendano adottare in favore delle persone e delle im-

prese vittime del comportamento anticoncorrenziale dei produttori di veicoli 

industriali per il trasporto di merci e affinché tali comportamenti non si ripe-

tano a danno dei medesimi; 

se intendano adoperarsi, affinché la quota di riduzione del contributo 

dovuto dall'Italia per il funzionamento dell'Unione europea, in conseguenza 

della decisione assunta dalla Commissione europea, sia reinvestito, come 

forma di risarcimento degli autotrasportatori, in interventi infrastrutturali 

sulle strade e, in particolare, sulle aree di sosta e di servizio dedicate agli au-

totrasportatori. 

(3-03093)  

  

BLUNDO, MARTELLI, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, COTTI, 

BERTOROTTA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 

- Premesso che: 

seguire una corretta alimentazione sin dalla prima infanzia costitui-

sce una fondamentale misura di prevenzione del sovrappeso e dell'obesità, 

situazioni patologiche, che, secondo un rapporto 2013 dell'Organizzazione 

mondiale della sanità (OMS), costituiscono il quinto principale fattore di ri-

schio di mortalità, oltre che possibile causa del 44 per cento dei casi di dia-

bete, del 23 per cento di cardiopatia ischemica e di una percentuale ricom-

presa tra il 7 ed il 41 per cento di alcune tipologie di tumore; 

il Ministero della salute nelle "Linee di indirizzo nazionale per la ri-

storazione scolastica" ha fissato, tra gli obiettivi principali, quello di facilita-

re, sin dalla tenera età, l'adozione di abitudini alimentari corrette, al fine di 

prevenire l'insorgenza di patologie cronico-degenerative, come il diabete, 

malattie cardiovascolari, obesità, osteoporosi. Inoltre, sempre nel medesimo 

documento, si individua la ristorazione scolastica "come strumento priorita-

rio per promuovere la salute ed educare ad una corretta alimentazione, non-

ché la necessità di "elevare la qualità nutrizionale e sensoriale dei pasti, 

mantenendo saldi i principi di sicurezza alimentare"; 

considerato che: 

da alcuni anni è nato il progetto "Okkio alla Salute", nell'ambito del 

progetto "Sistema di indagini sui rischi comportamentali in età 6-17 anni", 

promosso e finanziato dal Ministero della salute e coordinato dal Centro na-

zionale di epidemiologia, sorveglianza e promozione della salute (CNESPS) 

dell'Istituto superiore di sanità (ISS), in collaborazione con le Regioni e il 

Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Tale progetto, avvia-

to come sistema di sorveglianza sul sovrappeso e l'obesità dei bambini nelle 

scuole primarie, ha permesso la raccolta di una grande mole di dati sull'atti-

vità fisica e le abitudini alimentari dei bambini fino a 10 anni, nonché favo-

rito la stipula da parte dell'ISS di un accordo di collaborazione con le uni-

versità di Torino, Siena e Padova, per l'avvio di un sistema di monitoraggio 

e controllo anche per i ragazzi tra gli 11 e 17 anni; 

il tema della salute e della sana alimentazione, in ambito scolastico, 

viene affrontato nel decreto-legge n. 104 del 2013, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge n. 128 del 2013, recante "Misure urgenti in materia di 

istruzione, università e ricerca". Nel testo si specifica che il "Ministero 
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dell'istruzione, dell'università e della ricerca adotta, sentito il Ministero della 

salute, specifiche linee guida per disincentivare nelle scuole di ogni ordine e 

grado la somministrazione di alimenti e bevande sconsigliati ossia contenen-

ti elevato apporto di lipidi, oli vegetali, zuccheri semplici aggiunti, alto con-

tenuto di sodio, nitriti o nitrati utilizzati come additivi, aggiunta di zuccheri 

semplici e dolcificanti, elevato contenuto di teina, caffeina, taurina e simila-

ri, nonché per incentivare la somministrazione di alimenti per tutti coloro 

che sono affetti da celiachia"; 

sempre nel decreto-legge è stabilito che nei bandi delle gare d'appal-

to per l'affidamento e la gestione dei servizi di refezione scolastica e di for-

nitura di alimenti e prodotti agroalimentari negli asili nido, scuole dell'in-

fanzia e primarie, nonché nelle scuole secondarie di primo e di secondo gra-

do e nelle altre strutture pubbliche, che abbiano, come utenti, bambini e gio-

vani fino a 18 anni di età, i relativi soggetti appaltanti devono prevedere che 

sia garantita un'adeguata quota di prodotti agricoli e agroalimentari, prove-

nienti da sistemi di filiera corta e biologica, nonché l'attribuzione di un pun-

teggio per le offerte di servizi e forniture, rispondenti al modello nutriziona-

le denominato "dieta mediterranea", consistente in un'alimentazione in cui 

prevalgano i prodotti ricchi di fibre, in particolare cereali integrali e semin-

tegrali, frutta fresca e secca, verdure crude e cotte e legumi, nonché pesce, 

olio extravergine d'oliva, uova, latte e yogurt, con una limitazione nel con-

sumo di carni rosse e zuccheri semplici. I bandi prevedono altresì un'ade-

guata quota di prodotti per soddisfare le richieste di alimenti per coloro che 

sono affetti da celiachia; 

va da sé che, secondo quanto appena enunciato, la scuola assume un 

ruolo fondamentale, soprattutto come luogo di insegnamento di una corretta 

educazione ambientale, fin dai primi anni di vita. È dalla scuola, infatti, che 

occorre partire per abituare i bambini ad un'alimentazione sana, varia e 

completa, che possa supportarli nella crescita e dotarli di un patrimonio di 

conoscenze alimentari da riproporre e sviluppare anche all'interno della pro-

pria famiglia. Tale approccio, a parere degli interroganti, risulta essere indi-

spensabile di fronte alla costante diffusione di messaggi pubblicitari, del tut-

to fuorvianti per i minori, riguardanti cibi e alimenti a bassa percentuale di 

nutrienti e caratterizzati dalla massiccia presenza di coloranti e conservanti; 

considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti: 

il 24 ottobre 2014 gli assessori per l'agricoltura delle Regioni italiane 

hanno firmato un protocollo d'intesa che vieta la distribuzione ai minori, 

mediante distributori automatici e in ogni luogo aperto al pubblico, di ali-

menti e bevande sconsigliati o poco nutrienti. Tale intesa ha valore e signifi-

cato immensi, soprattutto in un Paese come il nostro, in cui il 22 per cento 

dei bambini risulta essere in sovrappeso e addirittura l'11,6 per cento obeso; 

anche l'articolo 24, commi 1 e 2, della Convenzione sui diritti dell'in-

fanzia e dell'adolescenza, approvata dall'Assemblea generale delle Nazioni 

Unite il 20 novembre 1989, fa espressamente riferimento al diritto dei mino-

ri ad un'alimentazione nutritiva, nonché alla necessità che gli Stati membri 

diano complete informazioni in merito, sia ai minori che ai genitori, garan-

tendo anche la fornitura di alimenti nutritivi, 

si chiede di sapere: 
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se il Ministro in indirizzo abbia contezza dei dati raccolti dal Mini-

stero della salute e dall'Istituto superiore di sanità, in collaborazione con le 

università di Torino, Siena e Padova, sui livelli di sovrappeso o obesità, che 

affliggono i ragazzi ricompresi nella fascia d'età 11-17 anni; 

quali iniziative abbia adottato o intenda adottare per dare effettiva 

applicazione a quanto stabilito nella legge n. 128 del 2013, sulla scia anche 

delle "Linee di indirizzo nazionale per la ristorazione scolastica" emanate 

dal Ministero della salute; 

se siano state assunte iniziative volte a sensibilizzare, promuovere e 

incoraggiare, all'interno degli istituti scolastici, soprattutto in quelli primari 

e secondari, l'installazione di distributori automatici di frutta, verdura e 

snack biologici a chilometro zero, in sostituzione, ove presenti, dei distribu-

tori di alimenti e bibite ad alta percentuale di lipidi, zuccheri, oli vegetali e 

dall'apporto nutritivo quasi inesistente. 

(3-03094)  

  

GRANAIOLA, AMATI, PUPPATO, VALENTINI, MATTESINI, 

SILVESTRO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del 

mare - Premesso che: 

il bracconaggio massacra un elefante ogni quarto d'ora; in tutta l'A-

frica ne sopravvivono 350.000 contro i 27 milioni di oltre un secolo fa; in 

Mozambico è sparito il 60 per cento degli elefanti solo negli ultimi 5 anni, 

in Congo il 70 per cento negli ultimi 10, nello Zimbabwe è stato massacrato 

il 60 per cento dei rinoceronti; 

in poco più di 2 secoli la popolazione degli elefanti è stata stermina-

ta, anche all'interno di quelli che erano considerati i loro santuari, vale a dire 

i grandi parchi africani; 

la richiesta sempre crescente di avorio, in particolare nei mercati a-

siatici e soprattutto in Cina, ha portato il più grande mammifero terrestre del 

pianeta sulla via dell'estinzione; 

secondo l'organizzazione "Save the elephants" in Africa sopravvive 

probabilmente poco più di un centinaio di "grandi zanne", come vengono 

chiamati i maschi adulti che hanno zanne che pesano più di 50 chili, quasi 

nessun elefante muore di vecchiaia; 

corruzione, bracconaggio, indifferenza e avidità dei trafficanti di a-

vorio, aggiunti al costante consumo di suolo, stanno distruggendo uno degli 

elementi fondamentali dell'ecosistema africano; 

l'unica misura efficace di conservazione che per 8 anni ha messo fine 

a questo traffico è stato il divieto internazionale di commercio dell'avorio, 

emanato nel 1989 quando gli elefanti uccisi ogni anno erano 70.000 e la me-

tà della popolazione era stata decimata nel decennio precedente, passando 

da 1,3 milioni a 624.000 esemplari; 

durante il periodo di divieto gli elefanti hanno cominciato a ricostitu-

ire la loro popolazione, ma quando il bando è stato parzialmente cancellato 

nel 1997, il bracconaggio degli elefanti è immediatamente ripreso ed ha su-

bìto una netta accelerazione dopo che la Convenzione sul commercio inter-

nazionale della fauna e della flora ha nuovamente autorizzato, nel 2008, la 

vendita d'avorio a Giappone e Cina da parte di 3 Paesi dell'Africa del sud; 
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dal 6 luglio, negli Stati Uniti al divieto di importazione delle zanne 

degli elefanti si è aggiunto il divieto di commercializzazione dell'avorio, an-

che se si potrà commerciare l'avorio proveniente dagli elefanti asiatici che 

non siano a rischio estinzione, dai rinoceronti, dai trichechi e perfino dalle 

balene; 

un tale tipo di divieto è importante ma non risolve il problema, in 

quanto una volta che l'"oro bianco" entra illegalmente in un Paese come pal-

la da biliardo o manico d'un coltello non è possibile sapere se tali oggetti 

siano fatti di materiale recente oppure vecchio, importato quand'era permes-

so; 

la sparizione degli elefanti riguarda l'umanità ed è tempo che, dopo il 

Tribunale internazionale per i crimini contro l'umanità, venga istituito un 

organismo mondiale per perseguire i grandi crimini ambientali e una forza 

armata assimilabile ai caschi blu dell'ONU, che possa essere dispiegata ra-

pidamente contro un bracconaggio sempre più organizzato, che usa elicotte-

ri, fucili AK47 e lanciarazzi per compiere le sue devastanti operazioni, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere, per impedi-

re il massacro degli elefanti, impegnandosi in sede comunitaria e internazio-

nale per l'introduzione del divieto totale di importazione e commercializza-

zione legale e illegale di zanne e avorio derivante da elefanti e da altri ani-

mali per garantire a questi animali, vittime di bracconaggio, la massima pro-

tezione legale, senza riserve né eccezioni; 

a che punto sia lo stato di adozione della normativa nazionale, per in-

trodurre nel nostro Paese il divieto del commercio legale di avorio, annun-

ciata nel mese di marzo 2016, nell'ambito della campagna internazionale di 

distruzione dell'avorio. 

(3-03095)  

  

BOCCHINO, CAMPANELLA, PETRAGLIA, VACCIANO, MO-

LINARI, BIGNAMI, SIMEONI, Maurizio ROMANI, BENCINI - Al Mini-

stro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che: 

il comma 114 dell'art. 1 della legge 13 luglio 2015, n. 107 (Buona 

scuola), ha previsto l'indizione di un concorso a posti e cattedre per il perso-

nale docente per un totale di 63.712 unità che verranno assegnate nel corso 

del triennio 2016/2018; 

la procedura concorsuale ha carattere regionale e prevede tre bandi: 

uno per i docenti della scuola dell'infanzia e della primaria, un secondo ri-

volto ai docenti della scuola secondaria di primo e secondo grado e, infine, 

un terzo bando per i docenti di sostegno; 

sono arrivate agli interroganti molteplici segnalazioni di anomalie 

nelle procedure concorsuali che sono balzate alle cronache anche attraverso 

giornali e social network a cominciare dalla formazione delle commissioni, 

alla difficoltà ad individuare i commissari anche a causa dei risibili compen-

si e alle continue modifiche delle commissioni stesse; 

le griglie di valutazione delle prove scritte risultano essere state pub-

blicate solo a conclusione delle stesse impedendo, di fatto, ai concorrenti di 

conoscere i descrittori e i criteri in base ai quali sarebbero stati successiva-
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mente valutati i loro elaborati. Sorgono ragionevoli dubbi che sia proprio 

per questo motivo che la percentuale di bocciati sia particolarmente elevata 

e quantomeno inusuale per questo tipo di prove concorsuali; 

inoltre, a parere degli interroganti è paradossale il caso dell'insegnan-

te precaria bocciata agli esami scritti e poi chiamata dall'USR, alla disperata 

ricerca di commissari, probabilmente come commissario aggregato, per far 

parte della commissione giudicatrice: non idonea a diventare docente, lo è 

invece per valutare i suoi colleghi a diventarlo; 

al concorso per il sostegno per la scuola secondaria di primo grado, 

secondo quanto noto agli interroganti, la cui prova si è svolta a Palermo nel 

mese di maggio 2016, a metà luglio tutti i candidati che hanno svolto la pro-

va sono stati convocati d'urgenza per chiedere loro di riconoscere i propri 

compiti, perché, dopo la correzione, sarebbero stati "persi" i codici che per-

mettono l'abbinamento del compito al candidato, e quindi nessuno sarebbe 

stato più in grado di associare il voto al candidato, e di stilare la classifica 

per l'ammissione agli orali; 

considerato che quanto esposto è sicuramente esemplificativo ma 

non esaustivo del caos in cui il concorso sta procedendo e non si può non 

citare l'ultima eclatante, se non paradossale, situazione accaduta alla candi-

data della Regione Lazio nella classe di concorso A043/A050, la dottoressa 

M.T.M., la quale, iscrittasi al concorso, ha successivamente deciso di non 

presentarsi agli scritti. Purtuttavia, si è vista recapitare dalla PEC istituzio-

nale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca il seguente 

messaggio: «Le comunichiamo che per la procedura concorsuale in oggetto 

Lei ha riportato la seguente votazione: 30.4. Pertanto, Lei è stata ammessa a 

sostenere la prova orale ai sensi dell'art. 7 del bando di concorso indicato in 

oggetto. La S.V. dovrà presentarsi (...) USR responsabile procedura concor-

suale LAZIO"; 

ritenuto altresì che, a causa delle molteplici inesattezze e illegittimi-

tà, presumibilmente dovute alla fretta e al pressapochismo dell'organizza-

zione, molti concorrenti si stanno rivolgendo agli organi giurisdizionali 

competenti per la tutela dei propri diritti ed interessi, non ultimo il Tar A-

bruzzo, che ha sospeso la graduatoria della prova orale della classe A050, 

con non più quantificabili spese ed aggravi per lo Stato, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se 

non ritenga opportuno chiarire tempestivamente le vicende, esponendo con 

motivazioni circostanziate le cause del caos del concorso ormai non solo 

percepite o enfatizzate dai social network, ma realisticamente esposte dalle 

centinaia, se non migliaia, di segnalazioni che sono state inviate alla sua at-

tenzione; 

se non ritenga opportuno intervenire con tempestivi ed adeguati 

provvedimenti al fine di ristabilire la serenità nello svolgimento del concor-

so e nella legittimità delle procedure poste in essere. 

(3-03096)  
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Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

SIMEONI, DE PIETRO, FUCKSIA, Maurizio ROMANI - Al Mini-

stro della salute - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti: 

come si ha modo di apprendere da notizie di stampa locale, nella 

giornata di lunedì 1° agosto 2016, durante il trasporto in ambulanza dall'o-

spedale "Bufalini" di Cesena all'ospedale "Pierantoni" di Forlì, è avvenuto il 

decesso, per infarto del miocardio, di una paziente, che era stata sottoposta, 

il giorno precedente, ad intervento chirurgico; 

il trasporto, della durata di circa 30 minuti, sembra essersi reso ne-

cessario a causa della mancanza di assistenza cardiologica per "acuti", pres-

so il nosocomio cesenate, sia durante i fine settimana, sia a partire dalle ore 

14 di ogni giorno feriale; 

considerato che: 

la riorganizzazione della sanità nell'"area vasta romagnola" (legge 

regionale n. 22 del 21 novembre 2013, pubblicata, in pari data, sul Bolletti-

no ufficiale della Regione Emilia-Romagna, Parte Prima, n. 344) ha struttu-

rato i servizi in modo "distribuito" tra i diversi presidi ospedalieri, al fine di 

procedere ad una razionalizzazione, anche della spesa sanitaria regionale; 

il documento denominato "Linee di indirizzo per la riorganizzazione 

della rete ospedaliera" approvato dalla Giunta regionale dell'Emilia-

Romagna in data 10 dicembre 2015 (doc. GPG/2015/2189) identifica l'o-

spedale "Pierantoni" di Forlì quale struttura "HUB" e l'ospedale "Bufalini" 

di Cesena, quale struttura "SPOKE"; 

nello stesso documento, a pag. 31, viene statuito che "Gli obiettivi 

(…) miravano a migliorare l'assistenza al cardiopatico acuto riducendone 

significativamente la mortalità attraverso la riduzione del "ritardo evitabile" 

e la promozione delle tecniche di rivascolarizzazione precoce come l'angio-

plastica primaria"; 

come dimostrano i fatti esposti, l'auspicata "riduzione del ritardo evi-

tabile" pare che non sia stata efficace, come nelle intenzioni della Giunta, 

supportata dalla possibilità configuratasi, allorquando la Giunta stessa ebbe 

a sottolineare che "Ad oggi (…) sono necessarie ancora azioni di migliora-

mento per rendere omogenei e facilitare i percorsi assistenziali, in particola-

re per l'attuazione ancora subottimale dei percorsi fast-track (118 - Labora-

torio di emodinamica) e la riduzione del ritardato trasporto all'HUB dei pa-

zienti con STEMI che si presentano nei PS SPOKE"; 

considerato inoltre che sono state registrate in passato numerose ma-

nifestazioni, nonché raccolte di firme, ad opera della popolazione dei territo-

ri romagnoli oggetto di accorpamento (ex ASL di Forlì, Cesena, Rimini e 

Ravenna) proprio allo scopo di prevenire disservizi gravi, quali quello de-

nunciato, 

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda 

adottare, al fine di appurare l'effettiva situazione organizzativa in essere 

presso l'area vasta romagnola e, conseguentemente, quali verifiche intenda 

promuovere, al fine di accertare le eventuali responsabilità politiche ed am-

ministrative che hanno condotto al decesso della paziente. 
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(3-03092)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

COMPAGNA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione 

internazionale - Premesso che: 

il consigliere d'Ambasciata Michael Louis Giffoni è stato per più di 

5 e più anni (dal 3 settembre 2008 al 30 settembre 2013) ambasciatore d'Ita-

lia in Kosovo, incarico ricoperto a lungo, meritando riconoscimenti in ambi-

to nazionale e internazionale, che hanno dato lustro a lui, ma soprattutto al 

nostro Paese; 

dopo il rientro alla sede centrale del Ministero degli affari esteri e 

della cooperazione internazionale (1° ottobre 2013), egli ha diretto l'Unità 

per il Nord Africa e Mediterraneo della Direzione generale per gli affari po-

litici e di sicurezza del Ministero, seguendo con particolare cura ed espe-

rienza il delicato dossier relativo alla Libia; 

in data 7 febbraio 2014, è stato convocato dalla Direzione generale 

per le risorse e l'innovazione del Ministero e, in assenza di ogni preventiva 

comunicazione o informazione al riguardo, è stato informato di essere desti-

natario di un provvedimento di sospensione cautelare, da ricondurre a un 

suo presunto coinvolgimento in un traffico di visti scoperto dalla missione 

europea in Kosovo "Eulex"; 

i responsabili del crimine furono individuati in un gruppo di malavi-

tosi kosovari, i quali sono stati tratti in arresto con un impiegato dell'Amba-

sciata italiana: prima dell'adozione del provvedimento, il Ministero aveva 

disposto un'ispezione nella sede diplomatica di Pristina, che fu svolta senza 

informare, né prima, né dopo il consigliere Giffoni (particolare alquanto o-

pinabile, essendo egli stato capo di quella missione diplomatica fino a pochi 

mesi prima) e comunque, in tale ispezione, non furono ascoltati, né i giudici 

kosovari, né i funzionari di "Eulex", incaricati del caso, né gli "Stakehol-

ders" sul terreno (rappresentanti dei principali partner europei e internazio-

nali); 

il Ministero aveva poi deferito il caso ad una commissione discipli-

nare che, il 1° luglio 2014, con decreto ministeriale n. 1116, deliberava la 

destituzione del consigliere Giffoni, ex art. 84 del decreto del Presidente del-

la Repubblica n. 3 del 1957; 

non accettando tale provvedimento, il consigliere Giffoni ha reagito 

prontamente con impugnativa innanzi alla competente sezione del Tribunale 

amministrativo regionale del Lazio che, con sentenza n. 8220 dell'11 giugno 

2015, alla luce del principio di separazione tra funzioni di indirizzo politico-

amministrativo e funzioni di gestione amministrativa, e previo integrale as-

sorbimento delle altre censure, annullava l'atto, per vizio pregiudiziale e so-

stanziale di incompetenza del Ministro, ordinando pertanto l'esecuzione del-

la sentenza da parte dell'amministrazione, 

si chiede di sapere: 
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se, in quali tempi e con quali modalità il Ministro in indirizzo inten-

da ottemperare al dispositivo della sentenza del TAR del Lazio relativa al 

funzionario citato; 

se nei suoi confronti non si possa ravvisare un "accanimento" esage-

rato da parte del Ministero, estraneo alle normali procedure di tutela 

dell'amministrazione. 

(4-06232)  

  

SANTANGELO, CRIMI, MARTON, PUGLIA, DONNO - Al Mini-

stro della difesa - Premesso che per quanto risulta agli interroganti: 

come previsto dalla direttiva per l'impiego del personale Aeronautica 

Militare in ambito nazionale ed internazionale (DIPMA-UD-001, edizione 

2014), gli incarichi presso gli enti NATO in Italia prevedono una permanen-

za minima di 4 anni, con un eventuale estensione di ulteriori 2 "per motivate 

ed improrogabili esigenze di servizio e/o comprovate necessità di carattere 

personale, così come previsto dallo SMD-P-104"; 

seguendo quanto stabilito dalla direttiva, quindi, già nel 2012 la Di-

rezione impiego personale militare dell'Aeronautica avrebbe dovuto mettere 

a bando tale posizione organica per ricercare i potenziali candidati, necessari 

al ripianamento per l'anno successivo; invece, solo in data 3 maggio 2016, la 

Direzione ha inserito la posizione di interesse nella "Integrazio-

ne/Reiterazione della ricerca di personale Sottufficiale per l'avvicendamento 

di posizioni presso Enti Internazionali/NATO in Italia per l'anno 2016" e-

messa nel novembre del 2015, stabilendo un urgente ripianamento, ossia en-

tro il 1° agosto 2016; 

gli interpelli "Ricerca di personale Ufficiale fino al grado di Tenente 

Colonnello, Sottufficiali e Volontari di Truppa in Servizio Permanente per 

l'avvicendamento di posizioni presso Enti Internazionali/NATO Italia - anno 

2016" e la sua "Integrazione/Reiterazione" sono stati emessi dalla Direzione 

del personale dell'Aeronautica militare, rispettivamente in data 18 novembre 

2015, con prot. nr. M_D ARM004 50543 DIP33.P12.01 e in data 3 maggio 

2016, con prot. nr. M_D ARM004 22431 DIP33.P12.01; 

considerato che risulta agli interroganti che numerose proroghe, al 

mandato quadriennale, vengono concesse al personale titolare delle posizio-

ni organiche citate, diversamente da quanto previsto dalla "Direttiva per 

l'impiego del personale A.M. in ambito nazionale ed internazionale" (DI-

PMA-UD-001, edizione 2014); 

considerato inoltre che agli interroganti risultano poco chiari i criteri 

di valutazione usati per la stesura delle graduatorie dei potenziali candidati 

al ripianamento nelle posizioni, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti in pre-

messa; 

se la data di avvicendamento dei citati interpelli, ossia quella del 1° 

agosto 2016, sia stata rispettata, come da previsioni della direttiva SMD-P-

104; 
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se quanto sollevato trovi riscontro per le altre forze armate e, nel ca-

so, quale sia il modus operandi applicato per gli enti Nato in Italia e all'este-

ro; 

quali siano i criteri di valutazione per la stesura delle graduatorie e 

con quali modalità quest'ultime siano portate a conoscenza dei candidati. 

(4-06233)  

  

SANTANGELO, CRIMI, MARTON, DONNO, PUGLIA, CA-

STALDI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che a quanto 

risulta agli interroganti: 

il 12 aprile 2016, da comunicato stampa della nuova compagnia di 

navigazione SNS SpA (Società di navigazione siciliana), si apprendeva 

dell'acquisizione della compagnia marittima Siremar avente una flotta nava-

le composta da 19 navi e con un personale di circa 380 dipendenti, costola 

siciliana della ex Tirrenia (ex compagnia di Stato); 

sono soci al 50 per cento della compagnia di navigazione SNS SpA 

la Ustica lines e la Caronte&Tourist, tra i cui azionisti figurano le famiglie 

Franza e Matacena e la famiglia del deputato Genovese. Oltre alla sovven-

zione legata a Siremar, la SNS riceverà 40 milioni di euro circa dalla Regio-

ne Sicilia per effettuare collegamenti veloci nei prossimi 5 anni con le isole 

di Linosa, Lampedusa, Pantelleria e Ustica; inoltre, la stessa è in gara per un 

appalto da 120 milioni di euro per le isole Egadi ed Eolie, in via di aggiudi-

cazione; 

da quanto riportato da molti giornali on line, nel trasporto marittimo 

veloce in Sicilia, dopo il passaggio della compagnia Siremar alla SNS, si 

starebbe presentando una situazione di monopolio del mercato; 

considerato che: 

il 17 settembre 2010, con decreto del Ministero dello sviluppo eco-

nomico, la società Siremar (Sicilia regionale marittima SpA), veniva am-

messa alla procedura di amministrazione straordinaria, ai sensi decreto-

legge n. 347 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 39 del 

2004. Il 5 ottobre 2010, il Tribunale di Roma ha accertato e dichiarato lo 

stato di insolvenza di Siremar; 

con sentenza n. 2351/2015, i giudici del Tar del Lazio hanno accolto 

i ricorsi presentati dalla Società di Navigazione Siciliana SpA annullando 

l'aggiudicazione, avvenuta alla fine del 2011, della Siremar a Compagnia 

Delle Isole (CDI), società partecipata, indirettamente e in maniera minorita-

ria, dalla Regione Siciliana. Con la sentenza si ordina al Ministero dello svi-

luppo economico di riavviare la procedura dismissiva del ramo d'azienda, a 

partire dalla lettera di invito del 29 settembre 2011, nel termine di 120 gior-

ni, nonché di assumere le necessarie determinazioni a riguardo. Il Tar del 

Lazio ha ritenuto condivisibile la posizione della società di navigazione ge-

nerale siciliana sull'esclusione di Compagnia Delle Isole dal procedimento. 

In particolare, i legali di SNS hanno contestato l'esclusione della propria ini-

ziale offerta sostenendo che quella di CDI fosse basata su un illegittimo aiu-

to di Stato, consistente nel rilascio di una contro-garanzia bancaria da parte 

della Regione siciliana. In base alla sentenza, il Ministero, entro 4 mesi, a-
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vrebbe dovuto riaggiudicare la gara partendo dal presupposto dell'esclusione 

di Compagnia Delle Isole; 

risulta agli interroganti che la suddetta sentenza non sia stata rispet-

tata nei termini previsti dal giugno 2015; 

in data 19 gennaio 2016, è stato sottoscritto, presso il Ministero dello 

sviluppo economico l'accordo transattivo tra lo stesso, la Presidenza del 

Consiglio dei ministri, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, la Re-

gione Sicilia, la Siremar, la Compagnia Delle Isole, e la SNS; 

i collegamenti da e per l'arcipelago delle isole Egadi sono stati sem-

pre assicurati dalla Siremar e dalla stessa Ustica Lines nel rispetto della libe-

ra concorrenza del mercato, sancito dal trattato ai trasporti marittimi dell'U-

nione europea, come riportato dall'articolo 100, paragrafo 2; 

la SNS SpA, con la descritta acquisizione, ha ereditato la sovvenzio-

ne di 55,6 milioni di euro l'anno che lo Stato pagherà per i prossimi 9 anni 

per collegare la Sicilia alle isole minori; 

Caronte&Tourist, attraverso la partecipata Ngi (al 50 per cento, per il 

rimanente di proprietà della famiglia La Cava), a sua volta, nel novembre 

2915, si è aggiudicata appalti regionali per quasi 50 milioni di euro per ser-

vizi traghetti con le isole Eolie, Egadi e Ustica; 

la transazione del 19 gennaio 2016 farà entrare nelle casse di società 

di Navigazione Siciliana in 9 anni circa 560 milioni di euro di contributi sta-

tali, e 300 milioni di euro di incassi da vendite dirette; 

considerato inoltre che: 

dopo l'acquisizione della Siremar da parte della SNS SpA, composta 

tra l'altro al 50 per cento da Ustica lines, quest'ultima ha provveduto a cam-

biare denominazione in Libertylines e, ad oggi sui collegamenti da Trapani 

e Marsala verso le isole Egadi, sembra configurarsi un regime di monopolio 

dell'offerta di trasporto marittimo passeggeri; 

a parere degli interroganti, detta concentrazione in mano ad un unico 

soggetto dell'offerta di trasporto marittimo passeggeri, risulta estremamente 

inopportuna, in quanto potenzialmente dannosa per l'interesse dei cittadini e 

per la libera concorrenza, scomparsa dopo l'acquisizione di Siremar, stante 

che ricoprirebbe una posizione dominante di mercato nella banchina portua-

le di Trapani; 

si apprende da quanto pubblicato sul magazine on line "ship2shore" 

del 20 luglio 2016: "A Liberty Lines i collegamenti veloci con Egadi ed Eo-

lie - La compagnia dei Morace (ex Ustica Lines), unica offerente, si aggiu-

dica il contratto regionale da 53 mesi e 120 milioni di euro, e lancia anche 

una nuova linea con la Calabria", 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

se non ritenga necessario, per quanto di competenza, chiarire le mo-

dalità, che hanno portato alla transazione del 19 gennaio 2016, dalla quale 

secondo gli interroganti potrebbe derivare un danno erariale, in quanto tutto 

il trasporto marittimo siciliano è stato affidato ad un solo soggetto, finanzia-

to interamente con fondi pubblici; 

quali misure intenda adottare, nell'ambito delle proprie competenze, 

al fine di contrastare ogni iniziativa ispirata alla violazione delle regole di 
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mercato e alla libera concorrenza che porti ad instaurare nel servizio di tra-

sporto marittimo una situazione di monopolio o di cartello, nella fattispecie 

per i collegamenti in Sicilia da e per le isole minori; 

se intenda adottare iniziative di competenza al fine di ricevere le op-

portune informazioni dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato 

(Agcm) relativamente all'attribuzione, nell'ottobre 2015, alla società Liberty 

Lines del "rating di legalità", parametro conferito alle imprese che rispettano 

elevati requisiti etici e giuridici, ponendola tra le eccellenze, in termini di 

rispetto delle norme in ambito penale, civile, fiscale e sul piano della leale 

concorrenza. 

(4-06234)  

  

AIELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che per quanto risulta 

all'interrogante: 

nell'ultimo mese, la città di Catanzaro ha vissuto una situazione di 

elevato rischio per la sicurezza e l'ordine pubblico, causata dall'occupazione 

abusiva dell'area Magna Graecia, nel quartiere marinaro. Quotidianamente, 

sono giunte alle autorità locali decine di telefonate e segnalazioni relativa-

mente alla presenza di centinaia di cittadini clandestini, o in attesa dello sta-

tus di rifugiato politico, all'interno dell'Area Magna Graecia; 

i residenti hanno, a più riprese, lamentato il persistere di problemati-

che igienico-sanitarie e, soprattutto, gli evidenti rischi per la sicurezza. Ad 

aggravare la situazione, si è aggiunto anche l'arrivo di cittadini, presumibil-

mente di etnia rom, che, negli ultimi decenni, hanno causato problemi di si-

curezza nei quartieri a sud della città. È, quindi, intollerabile la presenza a-

busiva all'interno dell'area Magna Graecia di persone non identificate pro-

venienti da territori limitrofi; 

il sindaco, in qualità di primo garante dell'ordine pubblico in città, 

avrebbe dovuto assicurare una risposta immediata ed efficace da parte 

dell'amministrazione comunale, che potesse rassicurare i cittadini e, dall'al-

tra parte, ripristinare il decoro all'interno di uno spazio che un tempo ospita-

va i grandi eventi; 

considerato che a quanto risulta all'interrogante: 

auto rubate e furti di ogni entità continuano ad essere segnalati ogni 

giorno dai cittadini sempre più allarmati dalla presenza invasiva di soggetti 

che nell'area Magna Graecia, hanno dato vita ad un vero e proprio villaggio, 

che di turistico ha ben poco. Ad avviso dell'interrogante, è un controsenso 

parlare di eventi e festival cinematografici, quando, nello stesso quartiere, i 

residenti sono costretti a convivere con situazioni di questo genere; 

in un incontro con l'interrogante, una delegazione del Consiglio co-

munale ha evidenziato lo stato di forte allarme sociale, registrato nelle ulti-

me settimane sulla problematica in oggetto; 

la presenza invasiva di gruppi di soggetti clandestini e di etnia rom 

ha dato vita ad una sorta di "area franca" a ridosso del quartiere a vocazione 

turistica nel pieno della stagione estiva. Diversi cittadini hanno segnalato 

l'aumento esponenziale di episodi di reati, come furti e danneggiamenti alle 

autovetture, che stanno provocando una recrudescenza della microcriminali-
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tà, rispetto alla quale occorre opporre una risposta immediata da parte delle 

forze dell'ordine; 

considerato, inoltre, che: 

la problematica dell'occupazione abusiva dell'area Magna Graecia è 

stata al centro di una riunione, tenutasi la scorsa settimana e presieduta dal 

prefetto Luisa Latella, con i rappresentanti delle forze dell'ordine del territo-

rio. Al termine dell'incontro, è stato concordato la predisposizione di un'i-

spezione congiunta da parte del personale delle forze dell'ordine e della Po-

lizia locale per verificare la consistenza e la provenienza delle persone pre-

senti all'interno dell'area; 

appare inverosimile, in ogni caso, pensare di risolvere la questione, 

attraverso una Conferenza dei servizi, quasi si trattasse di un problema di 

ordinaria amministrazione. Si tratta, invece, di un'emergenza rispetto alla 

quale sarebbe opportuno a parere dell'interrogante convocare al più presto 

una riunione del Comitato per l'ordine e la sicurezza pubblica, al fine di 

concertare ed individuare le soluzioni immediate e adeguate per la tutela e la 

salvaguardia dei diritti dei cittadini; 

nella giornata del 2 agosto 2016, le forze dell'ordine, in esecuzione 

delle ordinanze del sindaco e del prefetto, hanno provveduto a sgomberare 

l'area da una cinquantina di occupanti. Sul posto, oltre alla Polizia municipa-

le, che ha coordinato le operazioni, erano presenti i servizi sociali del Co-

mune, la Polizia, i Carabinieri e Vigili del fuoco. Le forze dell'ordine hanno 

proceduto alle identificazioni e successivo sgombero; 

nove di queste persone sono state portate in Questura per l'identifica-

zione. Sembra che l'area oggi sia stata posta sotto la sorveglianza dei vigili 

urbani, e molto probabilmente verrà affidata in futuro ad una ditta di vigi-

lanza, 

si chiede di sapere: 

quali siano le azioni che il Ministro in indirizzo intende sollecitare, 

per garantire una corretta sorveglianza delle coste calabresi in merito ai flus-

si di immigrati che occupano, molto spesso, abusivamente, aree anche di e-

levato valore artistico; 

se non sia il caso di sollecitare la convocazione del Comitato provin-

ciale per l'ordine e la sicurezza pubblica, al fine di individuare una soluzione 

definitiva per il presidio e la valorizzazione dell'area Magna Graecia, nel 

quartiere marinaro di Catanzaro. 

(4-06235)  

  

AIELLO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'am-

biente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che per quanto ri-

sulta all'interrogante: 

lo scorso 23 giugno 2016, si è tenuta presso la sede municipale del 

Comune di Tiriolo (Catanzaro) una Conferenza di servizi, a cui hanno par-

tecipato i sindaci di Tiriolo, Settingiano, Miglierina, Amato e Gimigliano; 

tutte le realtà comunali interessate sono accomunate dai gravi disagi 

per le continue disfunzioni della condotta idrica regionale nel tratto, che va 

da Gimigliano a Tiriolo; 

considerato che:  
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i frequenti interventi di manutenzione che la tratta idrica richiede 

causano gravi disagi alle popolazioni dei comuni interessati; allo stesso 

tempo, non sembrano più sufficienti semplici interventi di manutenzione or-

dinaria, ma, per risolvere definitivamente i problemi, occorrerebbero inter-

venti strutturali definitivi, che, presumibilmente, potrebbero comportare nel 

lungo periodo anche un risparmio di risorse pubbliche, rispetto ai continui 

esborsi per gli interventi parziali di manutenzione ordinaria; 

già nel 2003, a seguito di una Conferenza di servizi analoga a quella 

dello scorso giugno, erano stati promessi degli interventi risolutivi da parte 

dell'Ufficio acquedotti della Regione Calabria. Purtroppo, alle promesse non 

sono seguiti i fatti; 

oltretutto, non ha sortito alcun effetto neanche la Conferenza di ser-

vizi tenutasi nel giugno 2008 tra gli enti comunali interessati e la Sorical, la 

società risorse idriche calabresi, la quale non ha dato seguito agli impegni 

assunti; 

lo stato di grave disagio della popolazione, derivante dalla carenza 

idrica, persiste e si aggrava nel tempo, col peggiorare delle condizioni mate-

riali dell'acquedotto; 

soprattutto col sopraggiungere della stagione turistica vitale per 

quest'area del catanzarese, e il susseguente aumento della popolazione da 

approvvigionare (circa 15.000 persone), il problema della carenza idrica e 

del malfunzionamento dell'acquedotto potrebbe comportare delle ripercus-

sioni negative, sia per gli operatori economici, sia per l'immagine globale 

del territorio calabrese, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno 

convocare il prima possibile una Tavolo di coordinamento con il presidente 

della Regione Calabria, l'assessore regionale ai lavori pubblici, la Sorical e i 

sindaci dei territori interessati, al fine di programmare, in modo puntuale, 

tutti gli interventi di manutenzione straordinaria necessari per il corretto ri-

pristino della condotta idrica regionale, nel tratto che va da Gimigliano a Ti-

riolo. 

(4-06236)  

  

DONNO, MARTON, BERTOROTTA, SANTANGELO, GIAR-

RUSSO, MORONESE, PUGLIA - Ai Ministri della salute e del lavoro e 

delle politiche sociali - Premesso che: 

a seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo 28 settembre 

2012, n. 178, recante disposizioni sulla "Riorganizzazione dell'Associazione 

italiana della Croce Rossa Italiana (CRI), a norma dell'articolo 2 della legge 

4 novembre 2010, n. 183" la Croce rossa italiana-ente strumentale alla Cro-

ce rossa italiana (CRI-ESACRI) è stata investita da un radicale processo di 

mutamento; 

tale processo ha determinato l'emersione di numerose criticità, tra cui 

quelle riguardanti la natura pubblica del comitato centrale e dei comitati re-

gionali e la contrapposta natura privata dei comitati provinciali e locali, la 

cessione di beni mobili ed immobili, la gestione dell'indotto riorganizzativo, 

nonché la gerenza e il trattamento del personale, anche con riferimento alla 

figura professionale dell'autista soccorritore; 
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nella risposta all'interrogazione 4-05613 sul tema in questione, il 

Ministero della salute rendeva noto che: "La tematica concernente il ricono-

scimento della figura professionale dell'autista soccorritore è da tempo 

all'attenzione di questo Ministero, che sin dal 1° marzo 2011 si è attivato in 

vista di tale obiettivo, inviando al coordinamento interregiortale sanità una 

proposta di accordo per l'istituzione del relativo profilo professionale. Tut-

tavia, a seguito di numerosi incontri con il coordinamento tecnico della 

commissione salute e con le rappresentanze sindacali, il coordinamento 

stesso, in data 25 novembre 2013, ha comunicato la mancata condivisione 

da parte delle Regioni e Province autonome della proposta ministeriale di 

istituzione della figura. La competente Direzione generale di questo Mini-

stero, nel prendere atto della posizione assunta dalle Regioni, con nota del 

21 febbraio 2014, ha risposto al coordinamento tecnico della commissione 

salute, sottolineando che il perdurare della mancanza del profilo professio-

nale provoca una grave lacuna nel sistema dell'emergenza urgenza. Inoltre, 

nell'evidenziare che il profilo professionale è già operante in alcune Regioni, 

in virtù di specifiche leggi regionali, si è rappresentata l'urgente necessità, 

per le rimanenti Regioni e Province autonome, di attivare idonee procedure 

di corretto utilizzo del personale assunto come autista che, stante l'attuale 

quadro normativo, non può prestare ausilio al personale sanitario addetto al 

soccorso. Si assicura che il Ministero continua a seguire con la necessaria 

attenzione i vari aspetti della questione"; 

considerato che: 

ai sensi dell'art. 1, comma 397, lett. d) della legge 28 dicembre 2015, 

n. 208 (legge di stabilità per il 2016), veniva disposto che: "all'articolo 6, i 

commi 6 e 7 sono sostituiti dai seguenti: «6. Al personale civile e militare 

della CRI e quindi dell'Ente, compreso quello di cui all'articolo 8, comma 2, 

assunto da altre amministrazioni si applica l'articolo 5, comma 5, secondo 

periodo. I processi di mobilità previsti dall'articolo 7, comma 2-bis, del de-

creto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 27 febbraio 2015, n. 11, si applicano al personale risultante eccedenta-

rio rispetto al fabbisogno definito ai sensi dell'articolo 3, comma 4, terzo pe-

riodo, per ciascun profilo professionale nell'ambito territoriale regionale. 7. 

Gli enti e le aziende del Servizio sanitario nazionale, anche delle regioni sot-

toposte ai piani di rientro dai deficit sanitari e ai programmi operativi in pro-

secuzione degli stessi, sono tenuti ad assumere con procedure di mobilità, 

anche in posizione di sovrannumero e ad esaurimento, il personale con rap-

porto di lavoro a tempo indeterminato della CRI e quindi dell'Ente con fun-

zioni di autista soccorritore e autisti soccorritori senior, limitatamente a co-

loro che abbiano prestato servizio in attività convenzionate con gli enti me-

desimi per un periodo non inferiore a cinque anni. Tali assunzioni sono di-

sposte senza apportare nuovi o maggiori oneri alla finanza pubblica in quan-

to finanziate con il trasferimento delle relative risorse occorrenti al tratta-

mento economico del personale assunto, derivanti dalla quota di finanzia-

mento del Servizio sanitario nazionale erogata annualmente alla CRI e 

quindi all'Ente. Le spese per il trattamento economico del personale trasferi-

to al Servizio sanitario nazionale non sono considerate ai fini del rispetto dei 

limiti di spesa di cui all'articolo 2, comma 71, della legge 23 dicembre 2009, 
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n. 191. Agli enti e alle aziende sopradette è fatto divieto di assunzione del 

personale corrispondente fino al totale assorbimento del personale della CRI 

ovvero dell'Ente sopradetto. 7-bis. I rapporti con gli enti previdenziali deri-

vanti dalle procedure di mobilità del personale della CRI ovvero dell'Ente 

sono definiti in sede di applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 8, 

comma 2, con relativo trasferimento della quota corrispondente dell'attivo 

patrimoniale»", 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei 

fatti esposti in premessa e quali urgenti misure di competenza, anche di na-

tura normativa, intendano adottare, al fine di sanare la lacuna tuttora esisten-

te sotto il profilo professionale nel settore dell'emergenza-urgenza, in un'ot-

tica di tutela nonché di valorizzazione delle competenze delle risorse inve-

stite.  

(4-06237)  

  

IURLARO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Pre-

messo che: 

il decreto legislativo n. 67 del 2011 è volto a consentire ai lavoratori 

dipendenti, impegnati in lavori o attività connotati da un particolare indice 

di stress psicofisico, di maturare il diritto al trattamento pensionistico con 

un anticipo di 3 anni; 

per quanto riguarda la platea dei soggetti beneficiari, il decreto di-

spone che possano usufruire del pensionamento anticipato 4 diverse catego-

rie di soggetti: a) i lavoratori impegnati in mansioni particolarmente usuranti 

di cui all'articolo 2 del decreto ministeriale 19 maggio 1999; b) i lavoratori 

subordinati notturni come definiti dal decreto legislativo n. 66 del 2003; c) i 

lavoratori alle dipendenze di imprese, cui si applicano i criteri per l'organiz-

zazione del lavoro impegnati all'interno di un processo produttivo in serie; 

d) i conducenti di veicoli, adibiti a servizio pubblico di trasporto collettivo; 

il lavoro dei dipendenti da istituti di vigilanza privata conferito con 

decreto interministeriale 27 aprile 2006 e con l'art. 41, comma 3, del decre-

to-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 

del 2008 (l’orario di lavoro e la sua regolamentazione è demandato al con-

tratto collettivo nazionale di categoria), come quello delle forze di polizia, è 

stato escluso dall'applicazione del decreto legislativo n. 66 del 2003, nono-

stante tale attività sia caratterizzata dalla notoria esistenza di fattori e rischi 

in grado di determinare alti tassi di stress psicofisico e dai carichi di lavoro 

irregolari; 

la prima disposizione normativa in tema di vittime del dovere fu la 

legge n. 629 del 1973, che istituì una pensione speciale per le vedove ed i 

figli degli appartenenti alle forze di polizia italiane, mentre la legge n. 624 

del 1975 stabilì elargizioni a favore dei familiari delle vittime del dovere; 

la legge n. 466 del 1980 fu la prima norma che diede una definizione 

delle vittime del dovere, modificando la legge n. 669 del 1973; 

nella disciplina prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 

n. 243 del 2006, è previsto un particolare elenco di pubblici funzionari par-

ticolarmente esposti ad essere vittime nello svolgimento del proprio dovere. 

Esso comprende: i magistrati ordinari della magistratura italiana; gli appar-
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tenenti alle forze armate italiane: all'Aeronautica militare; all'Arma dei Ca-

rabinieri; all'Esercito italiano; alla Marina militare; alla Guardia di finanza e 

gli appartenenti alle forze di polizia italiane: al Corpo nazionale dei vigili 

del fuoco; al Corpo forestale dello Stato; alla Polizia di Stato; alla Polizia 

penitenziaria; alla Polizia municipale; 

la legislazione prende in considerazione gli eventi luttuosi o le inva-

lidità riportate in conseguenza di eventi verificatisi nel contrasto ad ogni ti-

po di criminalità; nello svolgimento di servizi di ordine pubblico; nella vigi-

lanza ad infrastrutture civili e militari; in operazioni di soccorso; in attività 

di tutela della pubblica incolumità; a causa di azioni recate nei loro confron-

ti in contesti di impiego internazionale non aventi, necessariamente, caratte-

ristiche di ostilità; 

la guardia particolare giurata, come si evince dalla definizione, al 

momento del rilascio dei titoli, effettua un giuramento di fedeltà alla nazio-

ne, alle sue leggi e al Presidente della Repubblica, il medesimo che prestano 

gli appartenenti alle forze dell'ordine e armate nonché tutti coloro che devo-

no esercitare dei pubblici poteri o delle pubbliche potestà; la guardia parti-

colare giurata svolge comunque un servizio di pubblica utilità e sempre più 

spesso, sostituisce le forze dell'ordine nel controllo degli obiettivi sensibili, 

quali le strutture aeroportuali e portuali, gli uffici pubblici, le strutture sani-

tarie, i tribunali e così via; 

le guardie particolari giurate, che prestano la loro opera di vigilanza 

presso enti pubblici e privati, sono ormai figure di spicco nelle attività 

commerciali di cui il cittadino è utente: banche, supermercati, ospedali, cen-

tri commerciali, aeroporti, porti, trasporto valori; 

sarebbe, quindi, opportuno, a parere dell'interrogante, garantire la 

possibilità e la precedenza di pensionamento anticipato ai lavoratori del set-

tore della vigilanza privata e alle guardie particolari giurate, 

si chiede di sapere:  

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno e necessario attivar-

si per il reintegro, all'interno del decreto legislativo n. 66 del 2003, dei lavo-

ratori del settore della vigilanza privata, dal momento che lo svolgimento 

dei vari servizi è riconducibile alle attività di tutela della pubblica incolumi-

tà, e demandare la regolamentazione dell'orario di lavoro al suddetto decre-

to;  

quali azioni normative intenda porre in essere, affinché le guardie 

particolari giurate possano, ove ne sussistano i requisiti, accedere priorita-

riamente al trattamento pensionistico per i lavori usuranti. 

(4-06238)  

  

STEFANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che, per quanto ri-

sulta all'interrogante: 

stando a notizie pubblicate dalla stampa locale, in data 1° agosto 

2016, il sindacato di polizia SAP di Vicenza avrebbe rappresentato al prefet-

to una situazione difficile, dal punto di vista del mantenimento della sicu-

rezza, prossima “al collasso”, anche a causa della forte contrazione degli a-

genti effettivi disponibili per il presidio del territorio: “nell'ultimo decennio” 

infatti, si sarebbe registrato “un calo di circa 150 agenti”; 
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secondo i dati forniti dalla sigla sindacale, sarebbero in effetti at-

tualmente in servizio presso la Questura di Vicenza, la Polizia stradale ed il 

commissariato di Bassano circa 260 poliziotti;  

nel 2015, sono andati in pensione 30 agenti ed altri 21 saranno collo-

cati in quiescenza a fine 2016; 

per effetto di queste contrazioni, il solo commissariato di Bassano è 

passato da un organico di 60 operatori ad uno di 40, perdendo improvvisa-

mente il 30 per cento dei propri organici, ed è destinato a calare ulterior-

mente, visto che nel 2016 sono stati assegnati a Vicenza solo due agenti in 

più, a causa dei limiti imposti al turn over; 

complica ulteriormente la situazione l'invecchiamento del personale 

rimasto, la cui età media si attesta ormai già attorno ai 50 anni; 

secondo le fonti sindacali, sarebbe peraltro insufficiente persino il 

mantenimento delle piante organiche esistenti, dal momento che risalgono al 

1989, quando non esisteva ancora il flusso migratorio che raggiunge attual-

mente il nostro Paese;  

in effetti, risulta che la gestione dei richiedenti asilo costituisca un 

onere particolarmente gravoso per la Questura vicentina, che ogni giorno 

deve destinarvi non meno di 5 poliziotti “che potrebbero fare altro”, come 

fatto notare dagli ambienti sindacali, 

si chiede di sapere:  

se il Ministro in indirizzo non reputi opportuno riconsiderare le scel-

te in materia di turn over fatte con riferimento al personale delle forze 

dell'ordine; 

se non ritenga necessario invertire la tendenza al taglio del personale 

che ha colpito la Polizia di Stato nella provincia di Vicenza, proseguita mal-

grado l'afflusso dei migranti irregolari richiedenti asilo stesse accrescendo i 

compiti gravanti sugli effettivi rimasti delle forze dell'ordine. 

(4-06239)  

  

STEFANI - Ai Ministri dell'interno e per la semplificazione e la 

pubblica amministrazione - Premesso che: 

il segretario generale del SAP, Sindacato autonomo di Polizia, Gian-

ni Tonelli, ha inviato una lettera al Ministro per la semplificazione e la pub-

blica amministrazione per ricordare le inadempienze del Governo ad un an-

no esatto dalla sentenza della Corte costituzionale che ha sancito l'illegitti-

mità del blocco dei contratti nel pubblico impiego; 

in tale sentenza, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 29 luglio 

2015, veniva, in effetti, dichiarata dalla Corte costituzionale “l'illegittimità 

costituzionale sopravvenuta (...) del regime di sospensione della contratta-

zione collettiva risultante dal (...) decreto-legge 6 luglio 2011”;  

malgrado sia trascorso un anno da quella pronuncia, il Governo non 

ha ancora messo in moto le procedure per l'avvio dei rinnovi contrattuali, né 

sembra intenzionato a farlo, almeno per il momento; 

pare invece che il rinnovo dei contratti pubblici avrà luogo solo se ci 

sarà più sviluppo e maggiore crescita economica, circostanze altamente in-

certe; 
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di questa situazione sono vittime tutti i dipendenti del settore pubbli-

co ed in particolar modo quelli appartenenti al comparto sicurezza, oltre 

300.000 persone, cui è affidato il primo presidio di difesa, anche rispetto 

all'emergente minaccia legata al terrorismo di matrice islamista; 

nella missiva, Tonelli ha altresì lamentato la mancanza di comunica-

zioni e rapporti tra il Governo e le organizzazioni sindacali del comparto si-

curezza, 

si chiede di sapere: 

se effettivamente il Governo intenda subordinare l'avvio delle proce-

dure di concertazione e contrattazione per il rinnovo dei contratti nel com-

parto sicurezza all'andamento imprevedibile del ciclo economico; 

se confermi la propria intenzione di rinunciare a garantire il rinnovo 

dei contratti al personale delle forze dell'ordine, chiamato a fronteggiare la 

crescente minaccia terroristica e a gestire le procedure per l'accoglienza dei 

migranti irregolari richiedenti asilo, qualora il reddito nazionale non cresca 

al di sopra di una certa soglia, peraltro non ufficialmente annunciata; 

per quali ragioni non comunichi i propri intendimenti a tutte le orga-

nizzazioni sindacali rappresentative del personale delle forze dell'ordine. 

(4-06240)  

  

CENTINAIO - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia 

e delle finanze - Premesso che: 

Poste italiane, oltre ad essere una delle aziende più grandi del nostro 

Paese, sia per dimensioni sia per asset strategici, risulta essere particolar-

mente importante, soprattutto perchè è chiamata a garantire l’espletamento 

del servizio universale postale sulla base di un contratto di programma, si-

glato con lo Stato in una condizione di sostanziale monopolio; 

la società sta portando avanti un piano di razionalizzazione, che 

sembra confermare l'orientamento degli ultimi anni che insegue una logica 

del guadagno puntando su assicurazioni, carte di credito, telefonia mobile e 

servizi finanziari in genere, a scapito delle esigenze della collettività, sacri-

ficando uffici che ritiene non redditizi, senza considerare la loro importanza 

dal punto di vista sociale e rinnegando la ratio propria del servizio universa-

le, che, a tutela delle esigenze essenziali degli utenti, impone la fornitura del 

servizio, anche in situazioni di fallimento di mercato, caratterizzate da bassi 

volumi di domanda ed alti costi di esercizio, tali da rendere l’erogazione 

delle prestazioni strutturalmente non redditiva ed antieconomica; 

le decisioni unilaterali portate avanti da Poste italiane stanno creando 

numerosi disagi ai cittadini e ai lavoratori: solo come esempio, nella provin-

cia di Pavia, ci sono 174 uffici postali di cui 44 aperti a giorni alterni con un 

servizio scadente, senza le sufficienti linee dedicate a uffici, negozi ed atti-

vità produttive e di servizi tra cui il tribunale, gli ospedali, l'università, dove 

i portalettere sono costretti a carichi di lavoro esorbitanti e sperequati e gli 

uffici spesso hanno un solo dipendente; 

all'interno dell'ampio programma di privatizzazioni, previsto dal Go-

verno, con l'obiettivo di ridurre il debito pubblico nel periodo 2014-2017 di 

0,5 punti percentuali di Pil all'anno attraverso gli introiti delle privatizzazio-

ni e delle dismissioni immobiliari, si inserisce anche la cessione sul mercato 
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del pacchetto azionario di Poste Italiane SpA in capo al Ministero dell'eco-

nomia e delle finanze e la preoccupazione è che la già disastrosa situazione 

possa ulteriormente peggiorare; 

in tema di economicità solleva dubbi la perdita della cedola annuale 

versata da Poste: da un calcolo presentato nel corso di un'audizione in 8a 

Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) al Senato, si e-

vince che la dismissione della prima tranche di azioni ha già significato una 

perdita di 157 milioni per le casse dello Stato nel 2015, rispetto a quanto in-

cassato nell'anno precedente. A condizioni date, nel brevissimo periodo l'o-

perazione di dismissione delle quote azionarie avrà una connotazione total-

mente negativa per il bilancio dello Stato; 

il già deliberato conferimento del 35 per cento di azioni del gruppo 

Poste in Cassa depositi e prestiti fa emergere potenzialmente un conflitto di 

interessi, visto che Poste italiane colloca per conto della medesima Cassa 

buoni fruttiferi e libretti di risparmio postale, a fronte di commissioni perio-

dicamente contratte e le consistenze della Cassa per quasi l'80 per cento de-

rivano proprio dalla raccolta di risparmio postale; 

alla luce di questo possibile scenario, si verificherebbe che Cassa de-

positi e prestiti, maggiore azionista di Poste, sarebbe contemporaneamente 

controparte contrattuale nella definizione del rapporto economico tra emit-

tente e collocatore. A ciò si aggiunga che la medesima Cassa è in parte con-

trollata dalle fondazioni bancarie, competitors di Poste italiane, il che fa pre-

sumere che anche quel 35 per cento di azioni poste in capo a Cassa depositi 

e prestiti nel giro di breve tempo verrà messa sul mercato con ciò prefigu-

rando la totale privatizzazione del gruppo; 

esiste il forte rischio che il mutato assetto proprietario porti a favori-

re lo sviluppo delle attività finanziarie del gruppo con una inevitabile con-

trazione delle attività preposte al servizio universale, fino al loro completo 

azzeramento, 

si chiede di sapere quali azioni si stiano mettendo in atto per scon-

giurare l'eventualità che la privatizzazione di un'azienda così importante e 

strategica per il nostro Paese, sia dal punto di vista economico che da quello 

sociale, come Poste italiane, possa ledere il diritto dei cittadini di accedere 

ad un servizio essenziale di qualità. 

(4-06241)  

  

BAROZZINO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - 

Premesso che, per quanto risulta all'interrogante: 

il 4 maggio 2016, Antares (gruppo Papagni), titolare del marchio 

Leon, ha spedito lettere di licenziamento individuale (ex legge n. 608 del 

1996) per giustificato motivo oggettivo, effettivo dal 19 giugno, ai 17 lavo-

ratori del supermercato Leon di Santa Rufina di Cittaducale (Rieti); 

su invito dell'azienda, 5 lavoratori avevano dato le dimissioni volon-

tarie; 

il licenziamento ha seguito il rifiuto degli altri lavoratori di respinge-

re la proposta della società di accettare le dimissioni volontarie a fronte di 

un'ipotetica riassunzione: dimissioni volontarie per essere poi riassunti con 

una tipologia di contratto differente; 
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tale proposta si è rivelata in realtà un espediente, il nuovo contratto 

non è mai esistito, per non riconoscere le tutele del licenziamento, aggiun-

gendo un ulteriore danno nei confronti dei lavoratori licenziati; 

le associazioni sindacali cui si sono rivolti i lavoratori hanno ottenu-

to il 12 maggio un incontro con la Direzione territoriale del lavoro e l'azien-

da: in quella sede l'azienda ha confermato la chiusura dell'attività ma, nel 

contempo, ha lasciato intendere che il gruppo Papagni utilizzerà l'immobile 

di proprietà della famiglia per una nuova attività di commercio alimentare 

con cooperative, e si è rifiutata di discutere dei licenziamenti; 

nel frattempo si sono chiarite le intenzioni dell'azienda, che intende 

proseguire l'attività come cooperativa di soci non dipendenti e ha avviato 

colloqui per assunzioni, colloqui che sono stati bloccati dall'intervento 

dell'Ispettorato del lavoro; 

il 26 maggio, in sede di conciliazione con la Direzione territoriale 

del lavoro, Antares ha ritirato i licenziamenti con procedura ex legge n. 608 

del 1996 e ha avviato la procedura ex legge n. 223 del 1991, che si è conclu-

so presso l'Assessorato regionale il 23 giugno con un verbale di mancato ac-

cordo, nonostante la ripetuta disponibilità delle organizzazioni sindacali a 

trattare al fine di evitare i licenziamenti; 

nonostante l'impegno assunto dalla proprietà, sia presso il Ministero 

sia davanti al prefetto, il 21 luglio ha riaperto il punto vendita ex marchio 

Leon (gruppo Papagni), ora marchio Le Mark, con nuovi assunti, escluden-

do tutti gli ex dipendenti; 

considerato che: 

le nuove assunzioni, con contratti a tempo determinato, con stipendi 

e diritti drasticamente ridotti, sono la prova della volontà dell'azienda di li-

berarsi di lavoratori impiegati da 20 anni nel supermercato; 

i residui diritti dei lavoratori sono stati altresì aggirati attraverso il 

cambio di ragione sociale, escamotage molto utilizzato nella zona industria-

le di Cittaducale; 

il licenziamento potrebbe essere alla base delle ragioni che hanno 

spinto il quarantaduenne Luca D'Ammando, dipendente del supermercato, a 

togliersi la vita, gettandosi da un ponte, nel mese di maggio, dopo aver rice-

vuto la lettera di licenziamento, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere, a fronte 

della prassi ormai dilagante di aziende che proseguono l'attività, licenziando 

i lavoratori già occupati per assumerne altri con stipendi e diritti dimezzati; 

se non intenda riaprire il tavolo di confronto con l'azienda Antares 

per proseguire la trattativa e per trovare soluzioni positive alla collocazione 

occupazionale degli ex dipendenti del supermercato. 

(4-06242)  

  

MATTESINI, CARDINALI, GINETTI - Al Ministro delle infra-

strutture e dei trasporti - Premesso che: 

ogni giorno centinaia di pendolari provenienti dalle regioni Toscana, 

Umbria e Lazio si recano a Roma per motivi di lavoro o di studio, utilizzan-

do il mezzo di trasporto ferroviario; 
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particolarmente utilizzata dai pendolari delle citate regioni è la linea 

Firenze - Roma, che vede, nel corso del tragitto, importanti fermate quali 

Arezzo, Terontola - Cortona, Chiusi Chianciano Terme, Orvieto e Orte, che 

rappresentano snodi di trasporto molto importanti per la mobilità dell'intera 

Italia centrale; 

sempre più frequentemente, e in particolare nelle ultime settimane, si 

segnalano ritardi nel servizio, con particolare riferimento alla categoria dei 

treni Intercity, che dovrebbe assicurare un servizio puntuale e rapido e che 

invece vede di anno in anno allungare i tempi di percorrenza previsti dall'o-

rario, ai quali si sommano ritardi frequenti e considerevoli; 

particolarmente degno di nota è il caso dell'Intercity 598 Roma - Fi-

renze, che fino ad alcuni anni fa, aveva tempi di percorrenza nettamente in-

feriori e un tasso di arrivi puntuali superiore a quello attuale, che vede una 

frequenza di ritardi molto alta; 

il cronico ritardo del servizio incide negativamente sulla qualità della 

vita e sulla produttività dei pendolari stessi, sottraendo loro tempo prezioso, 

che potrebbe, altrimenti, essere dedicato alle relazioni familiari, lavorative, 

sociali e al riposo, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda acquisire ele-

menti in merito alla possibilità di migliorare il servizio Intercity nella tratta 

Roma - Firenze, in termini di puntualità e riduzione dei tempi di percorren-

za. 

(4-06243)  

  

LUMIA - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che: 

come è emerso durante il convegno tenutosi in data 27 febbraio 

2016, organizzato dal sindacato di polizia COISP, a cui hanno partecipato 

diversi esponenti politici, la pianta organica delle forze dell'ordine nel terri-

torio del Molise è risalente agli anni '80, anche se oggi risultano mutate le 

condizioni del territorio stesso (aumento del numero delle attività, incre-

mento dei reati e un vero e proprio cambiamento del tessuto sociale). Alcu-

ne zone in particolare evidenziano maggiori difficoltà, come la fascia adria-

tica, zona in cui convergono importanti vie di comunicazione interregionale 

e dove i pochi operatori di servizio devono contrastare le sempre più cre-

scenti attività illecite. La zona, inoltre, riveste un'importanza strategica nella 

repressione dei reati lungo le zone di confine con regioni ad alta densità 

criminale; 

il territorio regionale del Molise con sempre maggior frequenza vie-

ne individuato come sede di domicilio per collaboratori di giustizia della 

criminalità organizzata o per esponenti condannati al confino o a scontare 

gli arresti domiciliari, come nei casi recenti dell'ex sottosegretario di Stato 

per l'economia e le finanze Nicola Cosentino e di Enrichetta Avallone, mo-

glie del boss Antonio Jovine, che seguono un lungo elenco di figure simili, 

aperto, nel lontano passato, dall'ex sindaco di Palermo, Vito Ciancimino, in-

viato nel basso Molise. Più recentemente si ricorda la revoca della protezio-

ne al collaboratore di giustizia Felice Ferrazzo (appartenente alla cosca di 

'ndrangheta di Mesoraca) "la cui condotta è risultata chiaramente dimostra-

tiva della sua volontà di rompere il rapporto di collaborazione intrapreso con 
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lo Stato" come emerge dalla relazione della Direzione nazionale antimafia 

del gennaio 2014; 

la presenza di queste "personalità" richiede indubbiamente una mag-

giore presenza di forze dell'ordine nel territorio. L'accorpamento della le-

gione Carabinieri Molise a quella dell'Abruzzo a decorrere dal 1° settembre 

2016, voluta per il contenimento e l'abbattimento dei costi, va pertanto veri-

ficata meglio. Anche se non sarà toccata la dotazione organica, il nuovo as-

setto operativo mette di fatto in rischio alcune funzioni dirigenziali e di co-

ordinamento in Molise, 

si chiede di sapere: 

come i Ministri in indirizzo intendano sollecitare ogni utile poten-

ziamento degli organici delle forze dell'ordine presenti sul territorio regiona-

le; 

se intendano verificare la possibilità di limitare la presenza di con-

dannati e dei collaboratori di giustizia agli arresti domiciliari per reati gravi 

provenienti da altri territori; 

se ritengano opportuno rivalutare la soppressione della legione Cara-

binieri del Molise. 

(4-06244)  

  

CENTINAIO - Al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti 

con il Parlamento - Premesso che a quanto risulta all'interrogante: 

in data 31 maggio 2016, le associazioni delle cittadine contro il 

femminicidio, dopo l'ennesimo crimine perpetrato per futili motivi contro 

una donna, avevano richiesto, con una lettera ufficiale un incontro al Mini-

stro in indirizzo, al fine di illustrare alcune proposte concrete, mirate a met-

tere in campo, in tempi rapidi, una strategia finalizzata a trovare soluzioni 

concrete, in grado di arginare la recrudescenza del fenomeno criminale; 

nel nostro Paese, se da un lato, negli ultimi 10 anni, il numero com-

plessivo degli omicidi è diminuito, il numero degli omicidi perpetrati nei 

confronti delle donne è aumentato in maniera allarmante (i dati relativi al 

2012 in Italia registrano più di 120 vittime), e nella maggior parte dei casi, 

gli autori di questi delitti sono legati alle vittime da un rapporto parentale; 

fino agli anni '90, il dato dei delitti non era disaggregato, per cui non 

si conosceva la gravità del fenomeno, che, invece, si è rivelato di tale porta-

ta da giustificare la scelta di coniare il termine specifico di femminicidio, 

per indicare la violenza misogina dell'uomo nei confronti delle donne, intro-

ducendo un'ottica di genere nello studio dei crimini; 

il termine è nato per indicare gli omicidi della donna «in quanto 

donna», ossia la maggior parte degli omicidi di donne e bambine. Si tratta di 

omicidi di donne commessi da parte di partner o ex partner, ma anche di 

ragazze uccise dai padri, che non accettano le decisioni e l'emancipazione 

delle proprie figlie; 

la dimensione e la specificità del fenomeno sembrano giustificare l'e-

sigenza dell'introduzione nel codice penale italiano, di una fattispecie di rea-

to ad hoc, per perseguire in modo specifico tali condotte criminose; 

la circostanza per cui i delitti sono perpetrati nella maggioranza dei 

casi da un uomo che ha, o ha avuto, una relazione di affetto o conoscenza 
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con la donna, esplicita una dimensione sociale della violenza, ancora più 

preoccupante per il fatto che le «mura domestiche» sono spesso la scena del 

crimine e che gli assassini, nella maggioranza dei casi, sono legati alle vit-

time da rapporti coniugali o genitoriali, 

si chiede di sapere quali siano le ragioni per le quali il Ministro in 

indirizzo ad oggi non abbia ancora programmato l'incontro con i rappresen-

tanti delle associazioni contro il femminicidio e se non ritenga opportuno 

avviare, in tempi rapidi, un tavolo con le associazioni stesse, per mettere in 

campo una strategia concreta di contrasto verso tale specifica e aberrante ti-

pologia di crimine. 

(4-06245)  

  

CAPPELLETTI, MARTON, SANTANGELO, MORRA, BERTO-

ROTTA, GIARRUSSO, LEZZI, MORONESE, GIROTTO - Al Ministro 

dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

da fonti di stampa (agenzia "ANSA" Veneto dell'8 luglio 2016), si 

apprende che un capitano ed un luogotenente della Guardia di finanza, in 

servizio a Treviso, sono stati sottoposti alla misura cautelare degli arresti 

domiciliari, con l'accusa di corruzione "per aver accettato oggetti di valore 

da un imprenditore trevigiano in cambio di uno sguardo indulgente sulle ve-

rifiche fiscali"; 

da fonti di stampa ("la tribuna di Treviso" del 12 luglio 2016) si ap-

prende altresì che, le esigenze cautelari prospettate dall'accusa, consistono 

nel "fondato timore che i due militari possano commettere altri gravi delitti 

della stessa specie dato che risultano intrattenere numerosi contatti con altri 

imprenditori sottoposti a verifica fiscale"; 

da ulteriori fonti di stampa ("la tribuna di Treviso" del 28 luglio 

2016) si apprende che, in seguito alla revoca della misura cautelare da parte 

del giudice per le indagini preliminari, per mancanza di gravi indizi di col-

pevolezza, i 2 militari della Guardia di finanza sono rientrati in servizio al 

comando provinciale di Treviso; 

considerato che: 

il decreto del Presidente della Repubblica del 10 gennaio 1957, n. 3, 

recante "Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati 

civili dello Stato", all'art. 91, prevede che il pubblico impiegato, sottoposto a 

provvedimento penale, deve essere necessariamente sospeso dal servizio, 

qualora sia destinatario di una misura restrittiva della libertà personale, men-

tre può essere sospeso, quando la natura del reato sia particolarmente grave; 

il Consiglio di Stato, sez. VI, nella decisione n. 880 del 13 febbraio 

2013, ha stabilito che "la revoca di una misura cautelare restrittiva della li-

bertà personale, in forza della quale è stata disposta la sospensione cautelare 

obbligatoria del pubblico dipendente, giustifica il passaggio alla sospensione 

cautelare facoltativa, per la cui adozione, sul presupposto della natura parti-

colarmente grave del reato, non è richiesto che il dipendente abbia assunto 

la qualità di imputato, essendo sufficiente la sua sottoposizione a procedi-

mento penale e, perciò, anche nella fase delle indagini preliminari"; 

il Consiglio di Stato, sez. IV, nella sentenza n. 5745 del 3 dicembre 

2013, ha evidenziato che "la pubblica amministrazione ha la facoltà, a segui-
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to della revoca della sospensione cautelare obbligatoria dal servizio conse-

guente a misura interdittiva del giudice penale, di valutare se disporre la so-

spensione cautelare facoltativa, ove siano ritenute sussistenti ragioni di pub-

blico interesse ostative alla ripresa del servizio"; 

nella decisione suddetta, il Consiglio di Stato ha fissato le condizioni 

necessarie per la sospensione cautelare facoltativa del dipendente, stabilen-

do che "non è necessario che vi sia stato il rinvio a giudizio del dipendente 

medesimo, essendo sufficiente che siano in corso le indagini penali prelimi-

nari, e che il dipendente sia stato già sottoposto a misura cautelare restrittiva 

della libertà personale, successivamente cessata" a condizione che "i fatti su 

cui pendono le indagini penali preliminari siano direttamente attinenti al 

rapporto di lavoro", 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno 

che i 2 finanzieri vengano immediatamente sospesi dal servizio, date le in-

dagini preliminari in corso su fatti gravi, inerenti al rapporto di lavoro e sus-

sistendo evidenti ragioni di pubblico interesse, ostative alla ripresa del ser-

vizio. 

(4-06246)  

  

CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMA-

ROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, 

VOLPI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Pre-

messo che, nonostante il contingentamento dei tempi offerti ai candidati e la 

palese mancanza di rispetto per la professionalità dei commissari costretti a 

lavorare a ferragosto, è in svolgimento un concorso per titoli ed esami per 

l'assunzione a tempo indeterminato del personale docente nelle istituzioni 

scolastiche ed educative statali, come previsto dal comma 114 dell'art. 1 del-

la legge n. 107 del 2015; 

considerato che, a quanto risulta agli interroganti: 

numerose sarebbero le segnalazioni di falle procedurali, sia livello 

organizzativo che tecnico: esiti che vedrebbero l'ammissione alla prova ora-

le di un numero di candidati pari a 0, scambio di codici identificativi dei 

candidati, oltre a numerosissime anomalie segnalate e verbalizzate sul terri-

torio nazionale; 

gli esiti parziali, dopo la prova scritta, evidenziano percentuali che si 

attestano sul 70 per cento di candidati ritenuti non idonei, con punte dell'80 

per cento e addirittura del 100 per cento, nonostante il Ministero dell'istru-

zione, dell'università e della ricerca stesso ne avesse precedentemente certi-

ficato l'idoneità; 

le griglie di valutazione non sarebbero univoche per tutto il territorio 

nazionale, con evidenti sperequazioni tra i candidati e la mancanza di ogget-

tività delle stesse, con margini inaccettabili di discrezionalità delle diverse 

commissioni; 

visto che questo concorso a parere degli interroganti sta producendo 

e produrrà in futuro un grave danno ai candidati, 

si chiede di sapere come il Ministro in indirizzo intenda intervenire, 

a fronte delle numerose anomalie che stanno caratterizzando la procedura 

concorsuale, e se intenda prevedere un regime transitorio, che possa garanti-
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re i candidati che saranno giocoforza fuori dalla graduatoria di merito di 

questo concorso, alla luce dei numerosissimi esposti inoltrati alle Procure 

della Repubblica di competenza. 

(4-06247)  

  

IURLARO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare - Premesso che: 

nei giorni scorsi si è appreso dagli organi di stampa dell'incendio di-

vampato nella discarica di Autigno (in provincia di Brindisi), e, seppure i 

vigili del fuoco sono intervenuti tempestivamente per spegnere l'incendio 

nella discarica attualmente sottoposta a sequestro giudiziario, non sono 

mancati momenti di paura per il pericolo sorto, visto che le fiamme hanno 

sfiorato i tubi del gas, con conseguenze che sarebbero state devastanti per 

l'intera area, e pertanto si è reso necessario l'utilizzo della schiuma per do-

mare le fiamme; 

sul posto si sono portati anche i tecnici del Comune, i Carabinieri e 

personale dell'Arpa Puglia; tuttavia, per il momento, resta il mistero sulle 

origini dell'incendio: i rifiuti potrebbero essere andati a fuoco per autocom-

bustione, ma gli inquirenti non escludono alcuna ipotesi; 

la discarica pubblica di contrada Autigno è chiusa ormai da più di un 

anno; infatti, la Regione, è intervenuta nel marzo 2015, con un'ordinanza. 

Motivo del provvedimento è stato il superamento dei limiti nella concentra-

zione di sostanze inquinanti, in particolare metalli pesanti, nella falda acqui-

fera sottostante. Appena 2 mesi dopo, arrivò il procedimento di sequestro 

penale da parte dei Carabinieri del Noe, nell'ambito delle indagini condotte 

dalla Procura non solo sulla gestione della discarica; 

da quel momento, nel sito non sono entrati più rifiuti ma si è dovuta 

comunque gestire la presenza di quelli già stoccati, che producono, soprat-

tutto quando piove, litri di percolato, il cui trattamento e smaltimento è co-

stato nel frattempo oltre un milione di euro al Comune; 

la situazione sembrerebbe in via di miglioramento, con il piano di 

caratterizzazione dell'area; infatti, dovrebbero emergere ulteriori dettagli 

sullo stato ambientale dell'area e dopo si dovrebbe passare alla fase della 

messa in sicurezza d'emergenza, per la quale la Regione ha già stanziato 

700.000 euro, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del re-

cente episodio accaduto e quali interventi urgenti di propria competenza in-

tenda intraprendere al fine di provvedere alla messa in sicurezza dell'area fi-

no a quando non vengano meno le ragioni per cui è stata sottoposta a seque-

stro. 

(4-06248)  

  

CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ri-

cerca - Premesso che a quanto risulta all'interrogante: 

nel 2014, l'Ufficio scolastico della Regione Toscana segnalava il 

comportamento di una docente di musica, che protraeva l'assenza da scuola, 

con certificati di vari medici di luoghi diversi, lamentando «grave patologi-

a»; 
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contemporaneamente, però, da vari siti internet emergeva che la do-

cente organizzava e partecipava ad eventi musicali in giro per l'Italia nei 

giorni di assenza da scuola; 

a seguito di questo fatto, sono scattate le indagini della Guardia di fi-

nanza e, nel 2015, è partito l'atto di citazione della procura contabile, anche 

in virtù del fatto che la professoressa non si sarebbe mai sottoposta a visita 

collegiale, malgrado i tanti certificati; 

la docente si è costituita in giudizio e con una memoria ha dedotto la 

nullità della citazione per «omessa osservanza dei termini a comparire», ri-

levando di non essere mai stata sottoposta a provvedimenti disciplinari da 

parte dell'Ufficio scolastico regionale e ribadendo la veridicità dei certificati 

medici; 

la Corte dei conti ha ribadito l'indubitabilità dei fatti, infatti «un'as-

senza dal luogo di lavoro durante l'orario di servizio, ingiustificata perché 

dedicata a chiare finalità personali, comporta indebita percezione della retri-

buzione. Perciò in assenza della prestazione lavorativa non è dovuta la retri-

buzione che, se erogata, deve essere restituita»; 

per questo, la Corte dei conti ha condannato l'insegnante della scuola 

media "Convenevole" di Prato a pagare oltre 97.000 euro allo Stato, quindi a 

restituire gli stipendi «riscossi indebitamente», perché si è assentata «dal 

servizio sulla base di un falso stato di malattia, desumibile dal contempora-

neo svolgimento di altra attività, sottraendo energie lavorative all'ammini-

strazione e incorrendo in chiare violazioni di servizio». Questo comporta-

mento, dunque, avrebbe causato un danno erariale; 

inoltre la Corte dei conti ha stabilito che la professoressa dovrà an-

che pagare 15.000 euro per il «danno di immagine» arrecato all'istituzione, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda descritta e 

se intenda attivare i poteri ispettivi, previsti dalla normativa, per appurare la 

veridicità dell'episodio. 

(4-06249)  

  

SCILIPOTI ISGRÒ - Ai Ministri dello sviluppo economico, del lavo-

ro e delle politiche sociali e della salute - Premesso che, a quanto risulta 

all'interrogante: 

fin dal 2007, le imprese farmaceutiche multinazionali operanti in Ita-

lia, dissimulando crisi aziendali fittizie, dopo avere incassato cospicui con-

tributi statali per l'apertura dei siti industriali, chiudono gli stabilimenti di 

produzione, trasferendo la stessa produzione nei Paesi dove il costo della 

manodopera è più basso; 

contemporaneamente, addossando allo Stato la responsabilità di ave-

re introdotto maggiori sistemi di controllo sulla spesa farmaceutica, stanno 

continuamente e pervicacemente smembrando le reti di informazione scien-

tifica sui farmaci con l'azzeramento quasi del servizio di farmaco-

sorveglianza sul territorio, con impatti negativi sulla salute pubblica e 

sull'aggiornamento dei medici per i farmaci in commercio, sulle interazioni 

tra farmaci e sulle reazioni avverse dei medicinali; 
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per giustificare i licenziamenti sono state attivate numerosissime 

procedure di mobilità che dissimulano una formale conformità alle norme, 

ma che, in sostanza, operano spregiudicati aggiramenti, così come accertato 

da numerose sentenze emesse dai tribunali del lavoro italiani; 

il maggior numero di imprese farmaceutiche multinazionali, fatta ec-

cezione di alcune aziende ubicate a Firenze e a Roma, ha sede a Milano, per 

cui più del 90 per cento delle presunte crisi aziendali e le conseguenti pro-

cedure di mobilità vengono gestite dalle organizzazioni sindacali territoriali 

di Milano Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil e dall'Assolombarda di Mi-

lano; 

gli accordi sottoscritti, fin dal 2007, dalle organizzazioni sindacali 

territoriali di Milano Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil con Assolombar-

da di Milano, a giudizio dell'interrogante stranamente, sono state sempre va-

lidate dall'Agenzia regionale per la formazione e il lavoro di Milano (A-

RIFL), la quale, invece di valutarne la legittimità procedurale e sostanziale, 

ha avallato ogni genere di accordo che favoriva imprese e sindacati, ma cre-

ava ingenti danni ai lavoratori e al sistema previdenziale, partecipando, così, 

al dissesto finanziario dell'Inps, con l'abuso dell'istituto della mobilità; 

numerose sono le sentenze emesse dai tribunali del lavoro che hanno 

sentenziato l'illegittimità di tali accordi; 

incuranti delle numerose sentenze, Assolombarda e le rappresentan-

ze territoriali di Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil continuano a sotto-

scrivere, in presenza di crisi d'impresa inesistenti, accordi di mobilità con 

talune multinazionali farmaceutiche. Tali accordi sottraggono alle aziende in 

reale crisi importanti risorse di sostegno ai lavoratori; 

le organizzazioni sindacali Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil dal-

le indennità spettanti per legge ai lavoratori licenziati riceverebbero, in cla-

moroso conflitto di interessi e a giudizio dell'interrogante in maniera non 

trasparente, circa 1.000 euro per ogni lavoratore licenziato, sulla base di una 

presunta e non richiesta assistenza sindacale, soprattutto dai lavoratori non 

iscritti ad alcun sindacato. Poiché i lavoratori, licenziati dal 2007 ad oggi, 

ammontano a circa 25.000 (19.000 informatori scientifici e altri 6.000 lavo-

ratori tra sede e stabilimenti), risulta facilmente desumibile l'interesse dei 

sindacati territoriali di Milano Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil a soste-

nere l'utilità dei licenziamenti, anche se pubblicamente e falsamente dichia-

rano contrarietà; 

l'azienda farmaceutica Sanofi, con il supporto di Assolombarda e di 

Cgil, Cisl e Uil, ha in corso un numero consistente di licenziamenti, sebbene 

dovrebbe aver ricevuto dal Governo Renzi circa 4,3 milioni di euro; 

evidenziato che, a quanto risulta all'interrogante: 

un informatore scientifico del farmaco operante in Sicilia, dipenden-

te della società Sanofi, destinatario di un provvedimento di licenziamento 

per la mobilità aperta per un'inesistente crisi aziendale, si è suicidato; 

l'elenco dei lavoratori da licenziare sarebbe stata redatta aprioristi-

camente, con un accordo illecito, sottoscritto dai sindacati territoriali di Mi-

lano Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil e da Assolombarda di Milano, vo-

lutamente firmato di notte, rinunciando ad utilizzare tutti i tempi che la leg-

ge concede per l'esame congiunto; 
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l'industria farmaceutica italiana continua ad effettuare massicci li-

cenziamenti, nonostante abbia promesso al Governo migliaia di nuovi posti 

di lavoro. In termini di costi di produzione, il prezzo dei farmaci non ha su-

bito reali diminuzioni, e le aziende che producono o commercializzano far-

maci realizzano utili notevolmente maggiori di quelli altissimi che già han-

no, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo, dato che numerose interrogazioni riguar-

danti licenziamenti collettivi strumentali di informatori scientifici del far-

maco e di ricorso anomalo alla mobilità non hanno ricevuto risposta, inten-

dano intraprendere iniziative perché tali abusi cessino, e quali interventi ri-

tengano di dover porre in essere; 

se ritengano che le multinazionali farmaceutiche che effettuano tali 

numerosi e ripetuti ricorsi alla mobilità, e che pure hanno ricevuto recente-

mente consistenti finanziamenti dal Governo, hanno diritto a scaricare sugli 

ammortizzatori sociali false ristrutturazioni aziendali; 

se il Ministro del lavoro e delle politiche sociali non trovi doveroso 

attivarsi affinché l'operato di Assolombarda e dei sindacati territoriali di Mi-

lano Filctem-Cgil, Femca-Cisl, Uiltec-Uil, che sembrano imprudentemente 

disattendere le pronunce dei tribunali, sia più trasparente; 

se i Ministri del lavoro e della salute non ritengano necessario porre 

fine a ingiustificati licenziamenti, attuati a parere dell'interrogante con ille-

gittime procedure di mobilità, perpetrate con la collaborazione dei sindacati 

territoriali di Milano e da Assolombarda, che producono gesti estremi e de-

vastazioni sociali nelle famiglie e nelle persone coinvolte; 

se i Ministri del lavoro e della salute non ritengano di intervenire per 

individuare e perseguire i responsabili che hanno indotto l'informatore 

scientifico Sanofi della Sicilia a compiere il gesto estremo, con irreparabili 

conseguenze drammatiche sulla persona e sulla sua famiglia; 

se il prezzo del farmaco che i cittadini e il Servizio sanitario naziona-

le pagano alle aziende farmaceutiche sia una variabile indipendente dal suo 

costo di produzione. 

(4-06250)  

  

VALENTINI, AMATI, GRANAIOLA - Al Ministro della salute - 

Premesso che: 

l'OMS (Organizzazione mondiale della sanità), nella dichiarazione 

dal titolo "La prevenzione ed eliminazione dell'abuso e della mancanza di 

rispetto durante l'assistenza al parto presso le strutture ospedaliere", defini-

sce trattamenti irrispettosi e abusanti durante il parto nelle strutture ospeda-

liere: l'abuso fisico diretto, la profonda umiliazione e l'abuso verbale, le pro-

cedure mediche coercitive o non acconsentite (inclusa la sterilizzazione), la 

mancanza di riservatezza, la carenza di un consenso realmente informato, il 

rifiuto di offrire un'adeguata terapia per il dolore, gravi violazioni della 

privacy, il rifiuto di ricezione nelle strutture ospedaliere, la trascuratezza 

nell'assistenza al parto con complicazioni altrimenti evitabili che mettono in 

pericolo la vita della donna, la detenzione delle donne e dei loro bambini 

nelle strutture dopo la nascita connessa all'impossibilità di pagare; 
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l'OMS si rivolge a tutti i Paesi membri, inclusa l'Italia, invitando 

Governi e società civile a realizzare azioni per fare emergere e misurare il 

fenomeno della violenza ostetrica che viola il diritto alla salute delle donne; 

la campagna "Basta tacere: le madri hanno voce", iniziativa della so-

cietà civile, lanciata sui social media con la pagina "facebook" per racco-

gliere le esperienze delle donne durante il parto, ha fatto emergere l'esisten-

za di abusi e mancanza di rispetto presso le strutture ospedaliere anche in I-

talia; 

la campagna ha raccolto, in soli 15 giorni, 21.621 like, oltre 1.136 te-

stimonianze in formato foto-cartello ed ha coinvolto più di 700.000 utenti al 

giorno con oltre 70.000 interazioni quotidiane, richiamando l'attenzione 

dell'opinione pubblica e della stampa, che ha dedicato al tema oltre 60 arti-

coli rinvenibili sul web e sulla carta stampata. Fenomeno che non può essere 

ignorato dalle istituzioni; 

i dati ISTAT 2013 mostrano che nell'assistenza al parto spontaneo 

non mancano pratiche di medicalizzazione nella fase del travaglio o del par-

to, tanto che il 72,7 per cento di parti "spontanei" risultano essere medicaliz-

zati; nel 32 per cento dei casi riguardano la rottura artificiale delle membra-

ne, nel 34,7 per cento l'episiotomia e nel 22,3 per cento la somministrazione 

di ossitocina per aumentare la frequenza e l'intensità delle contrazioni, ma 

una quota affatto trascurabile (14,2 per cento) dichiara di non sapere se le 

sia stata o meno somministrata; 

nel 2013 venne promossa un'inchiesta dal Ministro della salute pro 

tempore Renato Balduzzi nel 2013 sui tassi di tagli cesarei, che, tramite l'in-

tervento dei NAS, ha posto in luce il fenomeno della falsificazione delle car-

telle cliniche in relazione alle indicazioni terapeutiche del taglio cesareo, ma 

non risulta agli atti nessuna informativa circa le azioni sanzionatorie a carico 

degli autori degli illeciti, né sono state comunicate le misure concrete per 

prevenire e sanzionare il fenomeno dell'abuso del taglio cesareo che lede il 

diritto alla salute di madri e bambini e priva il SSN di ingenti risorse eco-

nomiche per pagare interventi non necessari, e privando di risorse altri setto-

ri della sanità; 

considerato che: 

recentemente la magistratura ha proceduto nell'arresto di un gruppo 

di pediatri che inducevano le neo-mamme a scegliere l'allattamento artificia-

le per favorire le ditte produttrici. In cambio ricevevano computer e viaggi. 

Un totale di 18 medici in Toscana, Lombardia, Marche e Liguria; 

a Reggio Calabria gli esiti delle indagini condotte dalla magistratura 

hanno portato alla luce i crimini realizzati all'interno del reparto di Ostetricia 

dell'ospedale Riuniti (di Reggio Calabria), sottolineando la totale mancanza 

di umanità del personale medico e sanitario, reo anche di falsificazione di 

cartelle cliniche; 

le citate inchieste della magistratura trovano riscontro nelle testimo-

nianze delle donne raccolte della campagna "Bastatacere" e dall'osservatorio 

sulla violenza ostetrica Italia, entrambe iniziative della società civile; 

le donne infatti riferiscono trattamenti abusanti e irrispettosi durante 

il parto in particolare, tagli cesarei non acconsentiti, senza motivi medici e 

spesso senza anestesia, episiotomie non necessarie e senza consenso, indu-
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zioni, applicazioni di ventosa e realizzazione di forti spinte sull'addome 

(manovra di Kristeller), somministrazione di latte artificiale senza il consen-

so dei genitori, umiliazioni verbali per avere manifestato la volontà di allat-

tare al seno, separazioni ingiustificate dei bambini dalle madri, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda effettuare delle verifiche o avviare 

una raccolta dati o una ricerca sui tassi di episiotomie, di applicazione di 

ventosa, di induzione al travaglio, di rottura artificiale delle membrane, di 

applicazione della manovra di Kristeller e sul numero di casi in cui i neonati 

sono stati separati dalla madre; 

se intenda effettuare un'indagine sui casi in cui le donne subiscono 

abusi, coercizioni e umiliazioni verbali durante l'assistenza al parto con con-

seguente lesione della dignità personale e del diritto alla salute, sulla com-

pletezza o veridicità delle cartelle cliniche; se intenda verificare lo stato di 

coerenza tra le cartelle cliniche e le schede di dimissioni ospedaliere, e la 

coerenza tra le cartelle cliniche e i racconti delle donne; 

se intenda predisporre un sistema di ascolto delle esperienze delle 

donne, con programmi di protezione dalle ritorsioni delle strutture ospeda-

liere come per tutte le vittime di abusi e violenze; 

quali iniziative intenda adottare, o abbia già adottato, al fine di ren-

dere effettivo il diritto alla salute e all'integrità psicofisica delle donne du-

rante il parto, se intenda adeguare il sistema dell'assistenza al parto al rispet-

to dei diritti fondamentali delle donne come raccomandato dall'OMS e come 

sancito da molteplici convenzioni internazionali (Dichiarazione universale 

dei diritti umani; Dichiarazione universale sulla bioetica ed i diritti umani; 

Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali; Patto interna-

zionale sui diritti civili e politici; la Convenzione sull'eliminazione di ogni 

forma di discriminazione contro le donne; Dichiarazione sull'eliminazione 

della violenza contro le donne; relazione dell'alto commissariato delle Na-

zioni Unite per i diritti umani sulla morbidità e mortalità materna prevenibili 

e i diritti umani; i contenuti della IV conferenza mondiale di Pechino sulle 

donne). 

(4-06251)  

  

DI BIAGIO, AIELLO, BILARDI, CONTE, DALLA TOR, PANIZ-

ZA, Stefano ESPOSITO, BIGNAMI, RICCHIUTI, LAI - Ai Ministri dell'in-

terno e dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

la normativa vigente, ai sensi dell'art. 1, commi 563 e seguenti, della 

legge n. 266 del 2005, ha previsto la progressiva equiparazione delle vittime 

del dovere alle vittime del terrorismo e della criminalità organizzata e a tal 

riguardo fu istituito un tavolo tecnico operante dapprima presso la Presiden-

za del Consiglio dei ministri, poi presso il Ministero dell'interno; 

nonostante la definizione di tale principio equiparativo risalga ormai 

a più di un decennio fa, allo stato attuale permangono tra le diverse catego-

rie di vittime numerose disparità di trattamento, che, oltre ad insistere su 

storie personali già gravate da eventi delittuosi, contribuiscono ad alimenta-

re un consistente contenzioso amministrativo; 
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per quanto i profili di spesa di un intervento complessivo di equipa-

razione possano profilarsi come particolarmente onerosi, è ingiustificabile il 

consistente ritardo nell'adeguamento anche progressivo delle tutele. Tale ri-

tardo è ascrivibile anche al rallentamento che ha condizionato in questi anni 

i lavori del tavolo tecnico che avrebbe dovuto garantire il coordinamento 

delle amministrazioni coinvolte nell'erogazione dei benefici e l'analisi pun-

tuale della situazione. Il tavolo tecnico, infatti, rimasto quasi fermo nel bi-

ennio 2012-2014, ha potuto riprendere con forza la propria attività solo nel 

2015 definendo finalmente una relazione conclusiva che illustrava una pa-

noramica di riferimento rispetto alle quantificazioni e agli eventuali costi 

della manovra equiparativa; 

tuttavia, nonostante il conseguimento di tale obiettivo, permangono 

forti perplessità in riferimento alle stesse evidenze fornite nella relazione 

conclusiva del tavolo tecnico, dove alcune stime sembrerebbero sovrastima-

te rispetto alla realtà dei fatti. Un esempio eclatante si desume dalle stime di 

spesa previste, per il decennio 2015-2026, relativamente all'adeguamento 

dell'assegno vitalizio mensile ex articolo 2 della legge n. 407 del 1998, da 

258,23 euro a 500, di cui beneficiano coloro che abbiano riportato un'invali-

dità superiore al 25 per cento; 

le stime fornite a tal riguardo dal Ministero dell'interno ed inserite 

nella relazione del tavolo tecnico considerano che la platea di beneficiari al 

2015 come composta di 2479 unità, per una spesa annuale complessiva pari 

a 9.024.948,24 euro e con conseguente stima di spesa pari a 18.127.241,28 

euro per l'eventuale adeguamento dell'assegno. Ma la stima finale al 2026 

fornita dal Ministero prevede una platea di 7.023 ipotetici beneficiari per 

una spesa totale, incluso l'adeguamento, pari a 59.292.068,67 euro; 

a giudizio degli interroganti è evidente che una simile cifra sia con-

siderevole e tuttavia risulta difficile comprendere il meccanismo di stima 

degli ipotetici beneficiari che porta in 10 anni le vittime del dovere da 2.479 

a 7.073, quasi triplicandone l'ammontare in una visione che definire "pessi-

mistica" sembra un eufemismo. Se si considera che i primi interventi di tute-

la delle vittime del dovere risalgono al 1961 non si capisce la ratio sulla ba-

se della quale il numero delle persone interessate, che in 54 anni è arrivato a 

contare circa 2.500 unità, dovrebbe subire improvvisamente un'impennata 

che in 10 anni ne triplicherebbe l'ammontare; 

sembrerebbe che all'originaria cifra di 2.479 feriti sia stato applicato 

un coefficiente di incremento del 10 per cento annuo, che se nel passaggio 

dal 2015 al 2016 comporta un aumento di circa 250 unità, già nel passaggio 

dal 2025 al 2026 definisce un incremento di circa 600 unità: un dato assolu-

tamente discutibile che avrebbe potuto e dovuto essere approfondito in sede 

di lavori del tavolo tecnico e sul quale sarebbe necessario condurre ulteriori 

approfondimenti; 

su tutta la questione permane dunque una mancanza di chiarezza che 

condiziona fortemente il percorso di equiparazione e che sarebbe opportuno 

rettificare, sia per conseguire al meglio gli obiettivi di tutela, sia per garanti-

re quell'imprescindibile trasparenza che dovrebbe caratterizzare l'azione 

amministrativa,  

si chiede di sapere: 
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se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto evidenziato; 

sulla base di quale meccanismo siano state formulate le stime degli 

ipotetici beneficiari che portano in 10 anni le vittime del dovere da 2.479 a 

7.073, definendo conseguentemente l'impegno di spesa per lo Stato ; 

se non ritengano opportuno avviare ulteriori approfondimenti delle 

stime fornite nella relazione del tavolo tecnico, al fine di verificarne la con-

gruità e rimodulare eventualmente le previsioni di spesa, anche allo scopo di 

garantire un'azione di tutela quanto più coerente ed efficace. 

(4-06252)  

  

LUMIA - Ai Ministri dell'interno, dell'economia e delle finanze, per 

la semplificazione e la pubblica amministrazione e per gli affari regionali e 

le autonomie - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante: 

come emerge da un comunicato stampa diffuso il 30 luglio 2016, il 

presidente di Pubbliservizi SpA, partecipata della Provincia oggi Città me-

tropolitana di Catania, ha scritto alle autorità, dal sindaco della Città metro-

politana di Catania, Enzo Bianco, al presidente della Regione Siciliana, Ro-

sario Crocetta, dal Procuratore della Repubblica Carmelo Zuccaro al presi-

dente dell'Autorità nazionale anticorruzione, Raffaele Cantone, per fare pre-

sente la situazione in cui versa l'azienda che egli presiede da poco. Con l'in-

sediamento della nuova dirigenza, avvenuto il 22 giugno 2016, è stato av-

viato un importante percorso di verifica dei conti della società che ha fatto 

emergere diverse anomalie contabili e molteplici violazioni di norme di leg-

ge. Conseguentemente, il 20 luglio è stata istituita una commissione interna 

al fine di accertare l'esposizione debitoria della Pubbliservizi SpA nei con-

fronti dei fornitori; 

sempre su disposizione dello stesso presidente, a seguito di indagini 

interne, è stata redatta dalla Pubbliservizi una relazione per descrivere al 

meglio la situazione emersa, in particolare, sulla esposizione debitoria della 

stessa società nei confronti dei fornitori e sulle anomalie contabili nella ge-

stione della "piccola cassa"; 

la commissione ha esaminato complessivamente la composizione del 

debito verso fornitori al 31 dicembre 2015, pari ad un totale di 3.567.071,28 

euro. Sulla base della documentazione vagliata e delle risultanze contabili, 

la verifica del debito ha fatto emergere, su una parte di esso, irregolarità 

amministrative rispetto alle vigenti disposizioni normative in tema di trac-

ciabilità dei flussi finanziari e affidamenti di servizi, lavori e forniture. Que-

sta quota è stata stimata in ben 2.400.000 euro, di cui circa 1.890.000 per 

fatture prive del codice identificativo di gara (CIG) e circa 880.000 euro da 

imputare a procedure ad evidenza pubblica rispetto alle quali, in fase di ese-

cuzione, sono state apportate varianti che hanno superato il 20 per cento del 

valore contrattuale, ovvero cambiamenti approvati in assenza delle necessa-

rie procedure. Successivamente, è stato richiesto un parere legale inerente 

alla possibilità di stralciare dal bilancio 2015 della società le fatture ritenute 

illegittime. Il parere, reso in data 18 maggio 2016, rimarca l'illegittimità del-

le fatture prive di CIG (emesse sulla base di prestazioni non eseguite ovvero 

sulla base di contratti da ritenersi nulli) e ha ritenuto sussistente l'obbligo in 

capo all'ente chiamato a svolgere il controllo analogo di stralciare, in sede di 
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approvazione del bilancio 2015, le partite contabili relative alle posizioni 

debitorie iscritte a favore dei fornitori facenti riferimento alle posizioni pre-

dette e oggetto del parere; 

in data 13 luglio 2016, veniva notificato presso la sede legale della 

Pubbliservizi SpA decreto ingiuntivo da parte della società Plastica Sicula 

Srl per l'omesso pagamento di 2 fatture. Successivamente alla ricezione, ve-

niva avviata la verifica del credito richiesto nei confronti della società trami-

te la ricerca delle fatture e dei relativi ordini. Da una prima verifica della 

scheda contabile del fornitore non vi era traccia di alcuna fattura insoluta. 

Attraverso la verifica delle fatture veniva rilevato che una fattura risultava 

pagata per cassa dal coordinatore del servizio pulizia, mentre l'altra risultava 

inesistente agli archivi contabili della società; 

successivamente è stata effettuata un'ulteriore verifica della movi-

mentazione della "piccola cassa" affidata al dipendente preposto: sono state 

rilevate ulteriori anomalie contabili: pagamenti subdolamente suddivisi al 

fine di eludere il divieto di trasferimento di denaro in contanti sopra la so-

glia (ai tempi dei fatti di 1.000 euro), utilizzo di una carta prepagata perso-

nale per la piccola cassa nella quale venivano effettuate ricariche a prescin-

dere dalla reale ed effettiva presenza della documentazione di spesa, saldo 

medio della carte sproporzionato rispetto alla funzione propria della piccola 

cassa. La società attribuisce le responsabilità per ciò al dipendente P. S., di 

tipo penale (configurando le ipotesi di appropriazione indebita ovvero truffa 

aggravata e dichiarazione fraudolenta), amministrativo-contabile (procuran-

do alla società un danno di tipo erariale) e disciplinare (violando gli obblighi 

di condotta sanciti dalla legge e dal codice di comportamento) e avviando 

così per il dipendente il percorso di risoluzione del contratto di lavoro; 

conseguentemente, sono state avviate indagini sulla gestione della 

piccola cassa negli anni che vanno dal 2008 al 2016: è venuto alla luce che 

in azienda veniva utilizzato denaro per pagamenti contanti ingiustificati per 

la piccola cassa nei confronti di alcuni fornitori, al fine di raggirare i limiti 

imposti dalla legge, caricando carte ricaricabili intestate a dipendenti per 

importi esorbitanti. Queste procedure illegittime erano consuetudinarie nelle 

precedenti amministrazioni che non hanno effettuato alcun controllo finan-

ziario-amministrativo. Secondo il principio della tracciabilità della spesa, 

infatti, anche nella gestione delle spese di minore entità, le società pubbliche 

hanno il dovere di redigere un proprio regolamento interno che impone 

all'amministrazione regole di gestione condivise e trasparenti. È emerso l'u-

so improprio e sconsiderato di decine di carte prepagate e della relativa pro-

cedura che serviva verosimilmente a creare provviste di denaro in contanti il 

cui uso è ancora da accertare nella sua complessità. Si sottolinea, inoltre, il 

mancato controllo, riscontro e verifica da parte degli organi preposti che ha 

portato ad un giro di contante di pubbliche risorse che, oltre ad essere ille-

gittimo, fa sorgere il sospetto di appropriazione indebita, truffa aggravata e 

dichiarazione fraudolenta allo Stato per gli intestatari della carta e per altri 

soggetti terzi. Infatti, non si spiegherebbe un uso abnorme della piccola cas-

sa se non per favorire fenomeni corruttivi di massa, 



Senato della Repubblica – 274 – XVII LEGISLATURA 

   
674ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 3 Agosto 2016 

 

 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano dare supporto 

all'attuale dirigenza, per completare l'azione di ripristino delle condizioni di 

legalità nella gestione di questa importante società di servizi. 

(4-06253)  

  

MONTEVECCHI, GIROTTO, DONNO, GIARRUSSO, CAPPEL-

LETTI, CASTALDI, BERTOROTTA - Al Ministro dei beni e delle attività 

culturali e del turismo - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti: 

in data 7 dicembre 2013, visto il decreto direttoriale del 6 dicembre 

2013, è stato disposto l'avvio di una procedura per la selezione di 500 gio-

vani laureati da formare, per la durata di 12 mesi, nelle attività di inventaria-

zione e di digitalizzazione del patrimonio culturale italiano presso gli istituti 

ed i luoghi della cultura statale; 

i candidati, aventi punteggio idoneo, hanno sostenuto, nel gennaio 

2015, un esame scritto a quiz, il cui risultato è stato sommato al punteggio 

della valutazione dei titoli, creando una graduatoria definitiva a scorrimento, 

pubblicata sul sito del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turi-

smo, nel marzo 2015; 

a fine maggio è stato avviato il programma formativo ed il 30 giugno 

2015 è stata pubblicata la circolare n. 33, con la ripartizione dei progetti per 

istituti e le loro specifiche; 

considerato che: 

inizialmente, il bando prevedeva un assegno annuale di 5.000 euro 

lordi, a parere degli interroganti del tutto sproporzionati rispetto al lavoro 

che i tirocinanti erano chiamati a svolgere e inappropriato rispetto alle quali-

fiche richieste; 

a settembre 2015, i vincitori del concorso hanno iniziato a svolgere 

la loro attività, percependo, fino a dicembre, l'importo di 489 euro mensili; 

a partire da gennaio 2016, i pagamenti sono stati interrotti, ma i tiro-

cinanti hanno continuato a svolgere le proprie attività; 

ad aprile 2016, sul sito del Ministero è stata pubblicata una circolare 

della Direzione generale educazione e ricerca, del seguente tenore letterale: 

"per quanto riguarda l'indennità di formazione residua, essa dovrà essere li-

quidata parametrando l'importo complessivo alla durata residua del percorso 

formativo e dividendo l'ammontare su base mensile. Per esempio, un impor-

to complessivo a titolo di indennità residua pari ad euro 2.385,00, parame-

trato all'orizzonte temporale 1.1.2016-30.6.2016 genererà una rata mensile 

pari ad euro 397,50 di cui nella mensilità di aprile dovranno essere corrispo-

sti anche gli arretrati di gennaio, febbraio e marzo". Pertanto dalla già, a pa-

rere degli interroganti, misera somma, sono state detratte le trattenute a tito-

lo di IRAP e INAIL; 

tuttavia, ad oggi, in alcune regioni, ad esempio Marche o Campania, 

i pagamenti non sarebbero stati effettuati; 

considerato inoltre che, poiché i tirocini sono terminati, ma le attività 

non sono ancora completate, i tirocinanti hanno presentato istanza al Mini-

stero per ottenere una proroga del tirocinio, al fine di completare il lavoro 

iniziato, ma senza ricevere alcun riscontro, anche alla luce del fatto che il 

Ministero ha pubblicato il 24 maggio 2016 un bando per 500 funzionari, che 
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non tiene assolutamente conto dei titoli dei tirocinanti e quanto dagli stessi 

svolto, ai fini della partecipazione al concorso; in questi giorni, inoltre, è 

stato notificato un ricorso per l'annullamento del bando dinanzi al TAR del 

Lazio; 

considerato infine che a parere degli interroganti, è opportuno assu-

mere impegni concreti volti alla tutela dei giovani neo laureati, schiacciati 

dal ricatto precarietà o fuga all'estero, e del patrimonio artistico e culturale 

italiano, che non può permettersi di adattarsi alla precarietà, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo per risolvere 

la situazione, a parere degli interroganti imbarazzante, e reperire le risorse 

necessarie alla distribuzione dei pagamenti dovuti ai tirocinanti vincitori del 

bando; 

quali opportune iniziative, anche di carattere normativo, intenda a-

dottare, al fine di tutelare le figure professionali operanti nel settore dei beni 

culturali e archeologici. 

(4-06254)  

  

MONTEVECCHI, SERRA, MORONESE, CAPPELLETTI, DON-

NO, GIARRUSSO, SANTANGELO, COTTI, CASTALDI, BERTOROT-

TA, PUGLIA - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - 

Premesso che: 

in data 16 settembre 2015 veniva pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 

n. 215 il "Bando di selezione pubblica per il conseguimento della qualifica 

di restauratore di beni culturali"; 

le domande di partecipazione al concorso dovevano essere inviate te-

lematicamente entro il 30 ottobre 2015; 

considerato che: 

alla procedura di selezione potevano partecipare coloro che alla data 

di pubblicazione del bando fossero in possesso dei titoli e requisiti previsti 

dall'art. 182 e dall'allegato B del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, 

ovvero svolto già attività di restauro utili elencate nell'art. 3.5 del bando 

stesso; 

con decreto del direttore generale Educazione ricerca del Ministero 

dei beni e delle attività culturali e del turismo dell'11 novembre 2015 è stata 

costituita la Commissione di valutazione delle domande pervenute al Mini-

stero. La commissione era così composta: Maria Assunta Lorrai, ex dirigen-

te generale del Ministero; Giovanna Paolozzi Maiorca Strozzi, dirigente di 

II fascia del Ministero, soprintendente belle arti e paesaggio per le province 

di Bologna, Modena, Reggio Emilia e Ferrara, diplomata restauratore ICR 

(Istituto conservazione ed il restauro); Pietro Petraroia, ex dirigente generale 

cultura della Regione Lombardia, ex dirigente storico dell'arte del Ministe-

ro; Marisa Laurenzi Tabasso, docente all'università di Roma "La Sapienza" 

in "Tecnologie per la conservazione dei beni culturali", ex dirigente IC-

CROM (International centre for the study of the preservation and restoration 

of cultural property), ex direttore del Laboratorio di prove sui materiali 

dell'ICR; Eugenio Vassallo, già ordinario di Restauro architettonico all'Isti-

tuto universitario di architettura di Venezia; 
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il termine dei lavori della commissione era previsto per il 31 maggio 

2016, con eventuale proroga di 60 giorni; 

a selezione ancora in corso, il 19 maggio è stato pubblicato il bando 

"Ripam" di assunzione di 500 funzionari fra cui 80 restauratori; tra i requisi-

ti richiesti vi è anche il possesso di quanto previsto dall'art. 182 del decreto 

legislativo n. 42 del 2004; 

considerato inoltre che: 

a pochi giorni dalla chiusura dei lavori della commissione (scaduta il 

31 maggio 2016 e prorogata di 60 giorni al 31 luglio 2016), finalizzati alla 

pubblicazione dell'elenco restauratori, il 21 luglio 2016 è stato pubblicato un 

elenco parziale che anticipa il riconoscimento della qualifica di restauratori 

agli aventi diritto, soltanto 858, in quanto diplomati nelle scuole di alta for-

mazione del Ministero, consentendo loro di partecipare al concorso per fun-

zionari restauratori; 

risulta agli interroganti che gli aspiranti restauratori non rientrati 

nell'elenco si sono mobilitati ed hanno annunciato azioni legali volte all'an-

nullamento dell'elenco; 

considerato infine che: 

a giudizio degli interroganti, ad aggravare la portata del vulnus a ca-

rico dei partecipanti al bando per il riconoscimento della qualifica di restau-

ratore è intervenuta un'ulteriore proroga dei lavori della commissione al 30 

giugno 2017; 

nel frattempo, gli aspiranti restauratori non rientranti nell'elenco, pur 

se altamente qualificati, non potranno vedersi riconosciuto alcun titolo; 

considerato infine che, a parere degli interroganti: 

occorre riconoscere le qualifiche e le competenze di coloro che svol-

gono la delicata professione di restauratore; inoltre, tramite bando pubblico 

non possono essere adottate quelle che appaiono come discutibili ed inop-

portune corsie preferenziali; 

la pubblicazione dell'elenco pregiudica i diritti di coloro che sono 

rimasti esclusi pur partecipando al bando, anche in considerazione del fatto 

che l'art. 182 del codice dei beni culturali elenca i requisiti per la qualifica di 

restauratore e che tra questi non risulta il possesso del diploma ottenuto 

presso le scuole di alta formazione; 

desta sospetti la lentezza con cui la commissione sta svolgendo il 

compito attribuitole, 

si chiede di sapere: 

quali siano le effettive motivazioni che hanno contribuito ad adottare 

i provvedimenti citati e il relativo iter di adozione; 

se il Ministro in indirizzo non ritenga che la pubblicazione dell'elen-

co provvisorio sia lesiva dei diritti degli altri restauratori che hanno parteci-

pato al bando di selezione pubblica per il conseguimento della qualifica di 

restauratore di beni culturali e che attendono le valutazioni dell'apposita 

commissione esaminatrice. 

(4-06255)  
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MONTEVECCHI, GIROTTO, DONNO, GIARRUSSO, CAPPEL-

LETTI, CASTALDI, BERTOROTTA - Al Ministro dei beni e delle attività 

culturali e del turismo - Premesso che: 

il festival Puccini di Torre del Lago (Lucca) è uno dei festival lirici 

più importanti d'Italia e l'unico al mondo dedicato al compositore Giacomo 

Puccini che si svolge ogni estate, nei mesi di luglio e agosto, proprio nei 

luoghi che ispirarono le sue melodie; 

nato nel 1930, con il passare degli anni, il festival è diventato un ap-

puntamento che richiama migliaia di spettatori provenienti da tutto il mondo 

per ascoltare le più grandi stelle della lirica, sotto la direzione di importanti 

direttori d'orchestra, ed ammirare straordinari allestimenti curati dai più fa-

mosi registi dei capolavori pucciniani; 

considerato che: 

negli ultimi anni, il festival pucciniano è balzato agli onori delle cro-

nache non tanto per l'eccellenza degli eventi, quanto per gestioni poco rigo-

rose; 

l'ultimo evento eclatante è avvenuto il 15 luglio 2016, durante la se-

rata inaugurale del festival 2016, con l'abbandono della direzione della "To-

sca" da parte del maestro Alberto Veronesi, direttore d'orchestra nonché 

presidente della fondazione Festival Puccini, motivato dallo sconcerto per i 

fatti di Nizza e dalla rabbia per l'annullamento delle elezioni comunali di 

Viareggio da parte del Tar, a suo dire un grave attacco alla democrazia; 

subito dopo la sua defezione, che ha provocato non pochi imbarazzi 

e polemiche, Alberto Veronesi si è dimesso dall'incarico di presidente della 

fondazione; 

considerato inoltre che 

il festival da sempre riceve contributi pubblici regionali, comunali e 

statali. A tal proposito, a mero titolo esemplificativo, si richiama il comuni-

cato stampa della fondazione di presentazione del bilancio preventivo per la 

stagione 2016, nel quale si evince che il festival pucciniano ha a disposizio-

ne entrate per 4.740.967 euro suddivisi tra ricavi propri (38 per cento) e con-

tributi pubblici (62 per cento) di cui effettivamente disponibili saranno 

3.104.802 euro; 

nel bilancio consuntivo del 2015, tra l'altro, si evince che il Ministe-

ro dei beni e delle attività culturali e del turismo ha attribuito alla fondazio-

ne stessa un contributo pari a 580.720 euro a valere sul Fondo unico per lo 

spettacolo, a cui si aggiunge il contributo per le spese dei Vigli del fuoco per 

8.346,36 euro; 

inoltre, la fondazione gode di diritti di superficie su terreni di pro-

prietà del Comune di Viareggio, inseriti in bilancio tra le immobilizzazioni 

immateriali; a tal proposito il collegio dei revisori della fondazione non e-

spresse il suo parere sul bilancio consuntivo 2014 in attesa di una perizia sul 

valore delle suddette servitù, della quale non sembra esservi traccia; 

sono però note le cattive condizioni economiche della fondazione e 

di conseguenza le difficoltà organizzative del festival pucciniano che dal 

2010 ad oggi ha subito una costante perdita di esercizio; 
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per risanare la disastrosa situazione, la fondazione ha applicato una 

strategia di spending rewiew, ma a subirne le conseguenze sono stati i lavo-

ratori, non pagati o pagati in ritardo, e la stessa qualità della manifestazione; 

appena nominato presidente nel 2015, Veronesi, già noto per aver di-

retto in maniera tutt'altro che impeccabile altri festival, ha subito iniziato la 

sua a parere degli interroganti oscura strategia: la regista Vivien Hewitt è 

stata sollevata dall'incarico, licenziamento costato alla fondazione 8.000 eu-

ro a titolo transattivo; a pochi giorni dall'inizio del festival 2015 è stata an-

nullata una parte del programma del cartellone; è stata applicata una ridu-

zione del 50 per cento agli stipendi degli interpreti; sono stati sostituiti can-

tanti e tagliate parti di orchestra e del coro; il licenziamento ad un anno dalla 

scadenza del contratto del direttore artistico Daniele De Plano. In compenso, 

però, sono stati noleggiati megaschermi ai lati del palco (costati 21.000 euro 

in più rispetto al preventivo delle spese di noleggio macchinari come indica-

to nel consuntivo 2015) e affittato il teatro in riva al lago per lo svolgimento 

di concerti di musica leggera mai svolti; 

il 7 agosto 2015 il tenore Marco Voleri, mentre era in scena la "Tu-

randot", precipitava da un'altezza di quasi 2 metri schiantandosi al suolo a 

causa della rottura del montacarichi sul quale era seduto, con conseguenti 

avvisi di garanzia e apertura delle indagini per lesioni colpose a carico di 4 

esponenti del festival e uno dell'azienda proprietaria del macchinario. 

considerato infine che la fondazione recentemente è stata oggetto di 

interesse della Corte dei conti, la quale ha chiesto informazioni in merito al-

la relazione della società di revisione Bdo di Firenze sullo stato della fonda-

zione, una relazione che la stessa fondazione ha commissionato, salvo poi, 

con il cambio di presidenza dopo l'avvento dell'amministrazione Del Ghin-

garo, decidere di non acquisire, interrompendo il lavoro della Bdo. Inoltre, 

come si apprende da un articolo del quotidiano "Il Tirreno", edizione Versi-

lia, del 21 giugno 2016, la Corte dei conti ha chiesto chiarimenti in seguito 

all'esposto di un consigliere comunale sull'incarico allo studio Sgro in mate-

ria di sicurezza di un valore di 18.000 euro annui, a fronte degli 8.900 spesi 

nel 2015 in favore del precedente consulente, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle 

difficoltà legate al festival pucciniano e del vulnus ad esso arrecato e se, at-

tesa la necessità di tutelare il festival e la sua unicità, intenda attivarsi affin-

ché venga accertato se la gestione economico-finanziaria degli ultimi anni, 

in particolare nell'utilizzo di fondi statali, sia stata oculata, nonché dedicata 

all'effettiva buona riuscita delle manifestazioni e non abbia comportato dan-

ni allo Stato. 

(4-06256)  

  

  

Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in 

Assemblea  

  

L'interrogazione 3-02808, della senatrice Bianconi ed altri, nonché le 

interrogazioni 3-02810, 3-02814 e 3-03054, della senatrice Bianconi, prece-

dentemente assegnate per lo svolgimento alla 12
a 

Commissione permanente 
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(Igiene e sanità), saranno svolte in Assemblea, in accoglimento della richie-

sta formulata in tal senso dall'interrogante. 

 

L'interrogazione 3-02999, della senatrice Bianconi, precedentemente 

assegnata per lo svolgimento dalla 1
a
 Commissione permanente (Affari co-

stituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento 

generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), sarà svolta in As-

semblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interro-

gante. 

 

 

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

1
a
 Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Pre-

sidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e del-

la Pubblica Amministrazione): 

 

3-03089, del senatore Angioni ed altri, sull'accessibilità ai documenti 

informatici da parte di soggetti ciechi ed ipovedenti; 

 

 

7
a
 Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport): 

 

 3-03094, della senatrice Blundo ed altri, sulle misure per favorire 

una corretta alimentazione sin dalla prima infanzia; 

 

 3-03096, del senatore Bocchino ed altri, sulle molteplici irregolarità 

di svolgimento del concorso per docenti 2016; 

 

 

8
a
 Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni): 

 

 3-03091, del senatore Cervellini, sulla cessione del ramo d'azienda 

manutenzione dei mezzi aeroportuali da parte di Aeroporti di Roma; 

 

 

11
a
 Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale): 

 

 3-03088, del senatore Angioni ed altri, su misure per favorire la di-

minuzione delle morti sul lavoro; 
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13
a
 Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambienta-

li): 

  

 3-03090, della senatrice Moronese ed altri, sulla realizzazione di un 

impianto di stoccaggio nel comune di Frasso Telesino (Benevento); 

 

 3-03095, della senatrice Granaiola ed altri, sull'introduzione del di-

vieto di commercializzazione dell'avorio. 
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 Avviso di rettifica 

Nel Resoconto stenografico della 673
a
 seduta pubblica, del 2 agosto 

2016, a pagina 251, l'ordine del giorno G15.13 (già em. 15.13) si intende 

sottoscritto, in corso di seduta, dai senatori Mandelli e Rizzotti. 

 

 Nello stesso Resoconto, a pagina 318, gli annunci relativi 

all'"Autorità di vigilanza sui lavori pubblici"  sono sostituiti dai seguenti: 

  

"Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti e documenti 

 

 Il Presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in 

data 20 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 84, comma 3, del decre-

to legislativo 18 aprile 2016, n. 50, la documentazione concernente la rico-

gnizione straordinaria sulle società organismi di attestazione (SOA). 

  

 Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8
a
 Commissione per-

manente (Atto n. 824). 

 

 Il Presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione, ha inviato, ai 

sensi dell'articolo 1, comma 2, lettera g), della legge 6 novembre 2012, n. 

190, dell'articolo 19, comma 5-ter, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e dell'arti-

colo 213, comma 3, lettera e), del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, 

la relazione sull'attività svolta dall'Autorità nazionale anticorruzione nell'an-

no 2015. 

  

 Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento,   alla 1
a
 e alla 8

a
 Commis-

sione permanente (Doc. CCXL, n. 1)". 

 

 

 

  

 

 

 


