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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 9,31.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana

di ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,34 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Per lo svolgimento di un'interrogazione

SERVELLO (AN). Sollecita lo svolgimento, in Assemblea o nelle
Commissioni riunite 3ã e 4ã, dell'interrogazione 3-00234 presentata questa
mattina sulla situazione determinatasi in Somalia, che sta suscitando molto
interesse nell'opinione pubblica.

PRESIDENTE. Le Commissioni riunite, preventivamente autorizzate
a riunirsi in via permanente, sono giaÁ convocate per l'inizio della prossima
settimana.
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Votazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata, pre-
vista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al disegno di legge:

(889) TOIA ed altri. ± Norme per la tutela della dignitaÁ e libertaÁ della
persona che lavora, contro le molestie sessuali nei luoghi di lavoro

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana di ieri si sono
svolte le dichiarazioni di voto.

CORTIANA (Verdi-U). Chiede che prima della votazione si verifichi
la presenza del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non eÁ in
numero legale. Sospende quindi la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 9,39, eÁ ripresa alle ore 10,01.

Richiamo al Regolamento

ANDREOTTI (Aut). Trattandosi di un ricorso allo scrutinio segreto,
mediante il procedimento elettronico, non condivide la prassi di non far
decorrere il termine del preavviso di cui all'articolo 119 del Regolamento
anche per la verifica del numero legale, soprattutto quando la relativa ri-
chiesta eÁ posta all'inizio delle sedute pomeridiane, nel momento in cui
spesso sono in corso i lavori di talune Commissioni. (Applausi dai Gruppi
Aut, FI, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. La questione attiene alla valutazione della Giunta per
il Regolamento: per superare ogni ambiguitaÁ si potrebbe seguire la prassi
della Camera dei deputati, dove eÁ previsto un preavviso di venti minuti
che deve in ogni caso decorrere. Comunque, tutte le Commissioni perma-
nenti questa mattina sono state tempestivamente sconvocate.

Ripresa della votazione sulla richiesta di adozione della procedura
abbreviata, prevista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al

disegno di legge n. 889

PRESIDENTE. Riprende la deliberazione ai sensi dell'articolo 81 del
Regolamento.

CORTIANA (Verdi-U). Chiede nuovamente che si verifichi la pre-
senza del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non eÁ in
numero legale. Sospende quindi nuovamente la seduta per venti minuti.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± viii ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



La seduta, sospesa alle ore 10,06, eÁ ripresa alle ore 10,26.

PRESIDENTE. Riprende la seduta.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal

senatore CORTIANA (Verdi-U), il Senato respinge la richiesta di adozione
della procedura abbreviata per il disegno di legge n. 889.

TURRONI (Verdi-U). Richiama l'articolo 107 del Regolamento in re-
lazione al precedente intervento del senatore Andreotti.

PRESIDENTE. Toglie la parola al senatore Turroni in quanto la Pre-
sidenza ha giaÁ precisato che la questione posta dal senatore Andreotti saraÁ
portata all'attenzione della Giunta per il Regolamento.

Deliberazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata
prevista dall'articolo 81 del Regolamento in ordine al disegno di legge:

(814) ZANOLETTI. ± Nuove norme in favore dei minorati uditivi

PRESIDENTE. Ricorda che per le deliberazioni ex articolo 81 del
Regolamento sono ammesse solo le dichiarazioni di voto.

BATTAFARANO (DS-U). Il disegno di legge di cui eÁ primo firma-
tario il senatore Zanoletti fu approvato all'unanimitaÁ nella precedente le-
gislatura, per cui annuncia il voto favorevole del Gruppo.

Il Senato approva la richiesta di adozione della procedura abbre-
viata per il disegno di legge n. 814.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(374-B) Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitaÁ
produttive (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3,

del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana del 29 novem-
bre sono iniziate le votazioni degli emendamenti riferiti all'articolo 1 nel
testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati.
Riprende le votazioni a partire dall'emendamento 1.266, ricordando che
sugli emendamenti 1.309, 1.315, 1.320, 1.322, 1.323, 1.324, 1.325,
1.327, 1.337 e 1.338 la Commissione bilancio ha espresso parere contrario
ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, mentre sull'1.297 il parere di
nulla osta eÁ condizionato ai sensi della medesima norma costituzionale.
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TURRONI (Verdi-U). Esprime disappunto per il fatto che la Presi-
denza gli abbia precedentemente tolto la parola.

PRESIDENTE. Toglie nuovamente la parola al senatore Turroni.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore TURRONI (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 1.266.

Con votazione nominale elettronica, chiesta sempre dal senatore TUR-
RONI, il Senato respinge l'emendamento 1.267 fino alle parole «con il se-
guente»; di conseguenza risultano preclusi la seconda parte dello stesso e

l'emendamento 1.268. Viene quindi respinto l'1.269 fino alle parole «le
seguenti»; conseguentemente risultano preclusi la seconda parte dello

stesso e gli emendamenti fino all'1.275.

TURRONI (Verdi-U). Lamenta che la Presidenza non gli ha concesso
la parola per chiedere una votazione qualificata sul precedente emenda-
mento; invita dunque la Presidenza a tutelare meglio i diritti delle oppo-
sizioni e chiede la votazione elettronica dell'1.276.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l'emenda-

mento 1.276 fino alle parole «la seguente»; di conseguenza risultano pre-
clusi la seconda parte dello stesso e l'emendamento 1.277. Con votazione
nominale elettronica, chiesta dal senatore TURRONI (Verdi-U), il Senato

respinge l'emendamento 1.278 fino alle parole «le seguenti»; risultano
pertanto preclusi la seconda parte dello stesso e gli emendamenti 1.279

e 1.280. Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste ancora dal
senatore TURRONI, vengono respinti gli emendamenti 1.281 e 1.282.

Con votazione nominale elettronica chiesta sempre dal senatore
TURRONI, il Senato respinge l'emendamento 1.283 fino alle parole «le

seguenti» con conseguente preclusione degli emendamenti 1.284 e
1.285. Viene quindi respinto l'emendamento 1.286 e, con votazione nomi-

nale elettronica chiesta del senatore TURRONI, l'emendamento 1.287. Il
Senato respinge quindi l'1.288 fino alle parole «le seguenti»; conseguen-

temente risultano preclusi la seconda parte dello stesso e l'emendamento
1.289. Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore TUR-

RONI, eÁ respinta la prima parte dell'emendamento 1.290 fino alle parole
«la seguente»; di conseguenza risultano preclusi la seconda parte dello

stesso e l'emendamento 1.291.

EÁ quindi respinto l'emendamento 1.292. Con votazione nominale elet-
tronica, chiesta dal senatore TURRONI, eÁ respinta la prima parte

dell'1.293, fino alle parole «la seguente», con la conseguente preclusione
della restante parte e dei successivi fino all'1.296.

MALENTACCHI (Misto-RC). Sottoscrive l'emendamento 1.297 sul
quale dichiara il voto favorevole.
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Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, con votazione nomi-

nale elettronica chiesta dal senatore TURRONI (Verdi-U), eÁ respinto
l'1.297. Con votazione nominale elettronica, chiesta ancora dal senatore

TURRONI, eÁ quindi respinta la prima parte dell'1.298, fino alle parole
«con le seguenti», con conseguente preclusione della restante parte e de-

gli emendamenti 1.300 e 1.301.

TURRONI (Verdi-U). L'emendamento 1.299, su cui dichiara il voto
favorevole, fa parte di un pacchetto di emendamenti volti a migliorare
l'efficacia del cosiddetto decreto Ronchi in materia di rifiuti, attraverso
una responsabilizzazione dei soggetti che operano nel ciclo dei rifiuti e
la promozione di attivitaÁ di recupero dei materiali, da sottoporre ad attento
controllo. Il provvedimento in esame invece tenta di smantellare il sistema
di smaltimento dei rifiuti previsto dal suddetto decreto, che recuperava il
ritardo dell'Italia a livello europeo nel settore.

PRESIDENTE. Preannunciando che presenteraÁ in Conferenza dei Ca-
pigruppo una proposta di definizione delle modalitaÁ di cessione dei tempi
a disposizione, invita a dare comunicazione scritta alla Presidenza del
tempo ceduto a favore di un altro Gruppo.

EÁ quindi respinto l'emendamento 1.299. Con distinte votazioni elet-

troniche, chieste dal senatore TURRONI (Verdi-U), sono respinti l'emen-
damento 1.302 e la prima parte dell'1.303, fino alle parole «con le se-

guenti», con conseguente preclusione della restante parte e dell'1.304.
Sono quindi respinti l'1.305 e l'1.306. Con votazione nominale elettro-

nica, chiesta dal senatore TURRONI, eÁ respinta la prima parte
dell'1.307, fino alle parole «una tonnellata», con conseguente preclusione

della restante parte e dell'1.308.

VIVIANI (DS-U). La cessione dei tempi al Gruppo dei Verdi da
parte del Gruppo DS eÁ stata concordata e comunicata alla Presidenza.

PRESIDENTE. Il problema eÁ sorto in relazione al Gruppo Misto. Au-
spica comunque che si effettui sempre una comunicazione scritta della
cessione.

EÁ quindi respinta la prima parte dell'emendamento 1.309, fino alle
parole «aggiungere il seguente», con conseguente preclusione della re-

stante parte e dei successivi fino all'1.338.

TURRONI (Verdi-U). L'emendamento 1.339 eÁ volto a tutelare le
realtaÁ locali e i soggetti che promuovono attivitaÁ di recupero dei rifiuti,
che rientrano in appositi accordi di programmi stipulati con il Ministero
dell'ambiente, d'intesa con le Regioni. CioÁ al fine di controllare tali atti-
vitaÁ impedendo alla criminalitaÁ di entrare nel ciclo di smaltimento, come eÁ
invece avvenuto finora molto spesso.
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EÁ quindi respinto l'emendamento 1.339. Con distinte votazioni nomi-

nali elettroniche, chieste dal senatore TURRONI (Verdi-U), sono ancora
respinti la prima parte dell'emendamento 1.340, fino alle parole «dal se-

guente» (con conseguente preclusione della restante parte e dei successivi
fino all'1.350), la prima parte dell'1.351, fino alle parole «da: «nonsi ap-

plica alle attivitaÁ» (risultando quindi preclusa la restante parte e il suc-
cessivo 1.352) e l'1.353. Sono quindi respinti gli emendamenti 1.354 e

1.355. Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
TURRONI, il Senato respinge ancora l'emendamento 1.356, la prima

parte dell'1.357, fino alle parole «dalle seguenti» (con conseguente pre-
clusione della restante parte e dei successivi fino all'1.360) e la prima

parte dell'1.361, fino alle parole «dal seguente» (risultando pertanto pre-
clusa la restante parte e i successivi fino all'1.365). EÁ ancora respinto l'e-

mendamento 1.366. Con votazione nominale elettronica, chiesta dal sena-
tore TURRONI, eÁ respinto l'1.367. Il Senato respinge poi la prima parte

dell'1.368, fino alle parole «dirigente esperto» (con la conseguente pre-
clusione della restante parte e dei successivi fino all'1.370) e l'1.371.

BONATESTA (AN). Deve rimanere agli atti che un piccolo numero
di senatori dell'opposizione utilizza metodi ostruzionistici ritardando l'ap-
provazione di un provvedimento di grande rilevanza per l'interesse del
Paese. (Commenti del senatore Cortiana).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore TURRONI
(Verdi-U), eÁ respinta la prima parte dell'emendamento 1.372, fino alle pa-

role «dai seguenti», risultando conseguentemente preclusa la restante
parte e i successivi fino all'1.374.

TURRONI (Verdi-U). Insieme ad altri senatori sta conducendo una
battaglia legittima su un provvedimento che provocheraÁ gravi danni al-
l'ambiente. Peraltro, anche nella scorsa legislatura sono stati utilizzati me-
todi ostruzionistici, e spesso in modo pesante, nei confronti di provvedi-
menti dei Governi di centrosinistra. (Applausi e commenti ironici dai
Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
TURRONI (Verdi-U), eÁ respinta la prima parte dell'1.375, fino alle parole

«dal seguente» (con la conseguente preclusione della restante parte e dei
successivi fino all'1.383), noncheÂ l'emendamento 1.384. EÁ quindi respinto

l'1.385.

Il Senato, con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal se-
natore TURRONI, respinge gli emendamenti 1.386, 1.387, 1.388, 1.390,

1.396, 1.411, 1.412, 1.413, 1.414, 1.419 e 1.420, noncheÂ la prima parte
dell'1.391 fino alle parole «aggiungere il seguente» (con conseguente pre-

clusione della restante parte e dell'1.392), la prima parte dell'1.393 fino
alle parole «aggiungere le seguenti» (con conseguente preclusione della

restante parte, dell'1.394 e dell'1.395), la prima parte dell'1.406 fino
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alle parole «aggiungere il seguente» (con conseguente preclusione della

restante parte, dell'1.407 e dell'1.408), la prima parte dell'1.409 fino
alle parole «con il seguente» (con conseguente preclusione della restante

parte e dell'1.410) e la prima parte dell'1.415 fino alle parole «sostituite
dalle seguenti» (con conseguente preclusione della restante parte,

dell'1.416 e dell'1.417).

Sono altresõÁ respinti l'1.389, l'1.405, l'1.418, la prima parte
dell'1.397 fino alle parole «con le seguenti», (risultando di conseguenza

preclusi la restante parte dello stesso ed i successivi fino all'1.404) e la
prima parte dell'1.421 fino alle parole «seguente periodo» (con conse-

guente preclusione della restante parte e dell'1.422). (Applausi dai
Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARRARA (Misto-MTL). Le modifiche apportate dalla Camera dei
deputati non alterano il giudizio, giaÁ espresso in prima lettura, sulla neces-
sitaÁ di dotare il Paese di una normativa tesa a snellire le procedure per la
realizzazione di moderne infrastrutture e quindi dichiara il voto favore-
vole. (Applausi dal Gruppo FI).

MALENTACCHI (Misto-RC). Restano inalterate le ragioni che
hanno indotto i senatori di Rifondazione comunista, nel precedente esame,
ad esprimere un voto contrario, anzi sono aggravate a causa dello sman-
tellamento della legislazione vigente in materia di rifiuti, con grave sacri-
ficio per l'ambiente e per la salute pubblica e con il forte rischio di non
riuscire a contrastare l'inserimento della criminalitaÁ organizzata in tale set-
tore. Peraltro, rispetto alla prima lettura eÁ anche intervenuta, a ottobre,
l'approvazione delle modifiche al Titolo V della Costituzione, che ren-
dono ancora piuÁ forti i profili di illegittimitaÁ costituzionale del testo, con-
siderata la compressione delle autonomie locali, in linea con la volontaÁ del
Governo Berlusconi di attuare i grandi progetti della Variante di Valico e
del Ponte sullo Stretto di Messina, contro cui la sua parte politica conti-
nueraÁ la sua battaglia. (Applausi dal Gruppo Misto-RC e del senatore Zan-
can).

TURRONI (Verdi-U). A parte il disastro che comporteraÁ per l'am-
biente la realizzazione di opere secondo le modalitaÁ previste dal provve-
dimento, si registreraÁ un ritorno al passato anche per quanto riguarda la
proliferazione di studi professionali compiacenti, analogamente a quando,
con il ministro del bilancio e della programmazione economica Cirino Po-
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micino, venne istituito il Nucleo di valutazione per la destinazione dei
Fondi investimenti e occupazione. La fondatezza dei profili di incostitu-
zionalitaÁ giaÁ rilevati da diversi esponenti dei Gruppi di opposizione, con
l'aggravante dell'intervenuta approvazione delle modifiche al Titolo V
della Costituzione, eÁ dimostrata dalla costituzione, presso il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, di una commissione presieduta da un
ex presidente della Corte costituzionale proprio per elaborare le modifiche
della parte del provvedimento che presenta tali profili e scongiurare quindi
i numerosi ricorsi preannunciati, quando vi sarebbe stato tutto il tempo per
correggere il testo in sede parlamentare. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e
dei senatori Battafarano e Tommaso Sodano).

PEDRAZZINI (LNP). La Lega Nord, pur ritenendo preferibile il testo
licenziato in prima lettura dal Senato, voteraÁ a favore del disegno di legge,
sollecitando il Ministro a recuperare al piuÁ presto il ritardo rilevato nella
realizzazione delle infrastrutture rispetto ad altri Paesi europei, a suo
tempo giustificato con la crisi dovuta a Tangentopoli e alla carenza di ri-
sorse e invece motivato dalla macchinositaÁ dei meccanismi burocratici vi-
genti, a causa della quale, pur con l'approvazione della «Merloni-ter», non
eÁ mai decollata la cosiddetta finanza di progetto. Infine, non sono condi-
visibili le critiche sulla mancanza di garanzie, neÂ dal punto di vista delle
competenze degli enti locali, neÂ da quello del ricorso alle modalitaÁ di ap-
palto di tipo europeo o alla valutazione dell'impatto ambientale, che sono
viceversa previsti dal provvedimento. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

MONCADA (CCD-CDU:BF). Annuncia il voto favorevole del
Gruppo su un provvedimento che permetteraÁ al Paese di colmare il suo
ritardo infrastrutturale e che al tempo stesso eÁ rispettoso delle competenze
regionali, della normativa comunitaria e delle esigenze di tutela del terri-
torio. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN. Congratulazioni).

ZAPPACOSTA (AN). Il provvedimento costituisce una risposta orga-
nica, che consentiraÁ di superare le difficoltaÁ burocratiche che hanno deter-
minato l'arretratezza del Paese dal punto di vista infrastrutturale. Elementi
centrali di tale disegno sono la riforma per la procedura di VIA, un nuovo
ruolo per la conferenza dei servizi, l'istituzione della figura del contraente
generale, assolutamente indispensabile per realizzare le grandi opere, e la
finanza di progetto, che stimoleraÁ lo spirito imprenditoriale del Paese ad
investire sul suo futuro. Il provvedimento eÁ stato adeguatamente valutato
dal Parlamento e sono da apprezzare anche le misure in tema di dichiara-
zione di inizio attivitaÁ, che non sovvertono le leggi urbanistiche ma anzi
consentiranno di porre sullo stesso piano cittadini e imprese. La legge per-
metteraÁ di inaugurare una nuova stagione dell'economia e del lavoro e
sono pertanto incomprensibili le reazioni della sinistra, che con le sue po-
sizioni di retroguardia conferma la difficoltaÁ a rapportarsi con il mondo
delle imprese. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).
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DETTORI (Mar-DL-U). I problemi infrastrutturali del Paese non si
risolvono attraverso una forte delega centralistica neÂ riducendo la parteci-
pazione delle autonomie locali alla programmazione del territorio. Le dif-
ficoltaÁ sono state infatti spostate sui provvedimenti attuativi la cui com-
plessitaÁ vanificheraÁ la portata del provvedimento, anche percheÂ lo stesso
susciteraÁ vertenze giudiziarie che determineranno ritardi. Il disegno di
legge difetta di una visione equilibrata ed omogenea del territorio, non
tiene conto dello spopolamento di grandi aree del Paese, eÁ disattento ri-
spetto all'esigenza di tutelare l'ambiente ed eÁ inoltre distante dagli stan-

dard europei. Il Governo avrebbe potuto ottenere risultati migliori affi-
nando le proposte elaborate dai Governi di centrosinistra e pertanto annun-
cia il voto contrario, frutto di una responsabile analisi della norma, man-
tenendo la disponibilitaÁ ad un ulteriore confronto nell'interesse del Paese.
(Applausi dal Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni).

BRUTTI Paolo (DS-U). Il provvedimento in votazione eÁ confuso, pe-
ricoloso e contrario alla Costituzione in quanto viola le competenze delle
Regioni e le prerogative degli enti locali, tant'eÁ vero che il Governo ha
preannunziato una modifica al riguardo in un altro provvedimento all'e-
same della Camera. Per evitare un contenzioso costituzionale il Governo
confida nel ritardo con cui saranno presentati i ricorsi, ma soprattutto su
un baratto in corso con le Regioni, alle quali si promette la realizzazione
di opere di interesse regionale. La confusione del provvedimento deriva
dalla presenza di un eccessivo numero di decreti delegati che ne rallente-
ranno l'efficacia e dalla mancata individuazione delle prioritaÁ nella realiz-
zazione delle opere, noncheÂ dal conflitto di interessi del Ministro, che
sembra intenzionato a dichiarare strategiche opere da lui stesso progettate.
La Cassa depositi e prestiti viene utilizzata per finanziare le opere meno
appetibili dal punto di vista economico, mentre la riproposizione di affida-
menti diretti di prestazioni integrate rischia di ricreare la ben nota commi-
stione tra affari e politica. La funzione della conferenza dei servizi viene
svilita, il contraente generale svolge un ruolo esclusivamente finanziario,
che consentiraÁ accordi spartitori che potrebbero interessare la criminalitaÁ
organizzata. Inoltre la finanziaria del prossimo anno riduce gli stanzia-
menti ordinari delle infrastrutture, riversandoli tutti sul finanziamento di
questo provvedimento in adempimento di un accordo diretto tra il Go-
verno ed un ristretto Gruppo di grandi imprese. EÁ quindi l'inizio di una
nuova fase affaristica nella quale i rappresentanti degli interessi economici
fanno parte del Governo. (Applausi dal Gruppo DS-U e del senatore Tom-

maso Sodano).

NOVI (FI). EÁ incomprensibile l'attacco senza riserve che l'opposi-
zione ha mosso a questo provvedimento, che invece eÁ in grado di colmare
il deficit infrastrutturale che sta compromettendo la competitivitaÁ del si-
stema Italia e inverte la tendenza dell'ultimo decennio, durante il quale
sono state compresse le spese per le infrastrutture e la manutenzione.
Sono anche infondate le critiche relative ad una supposta violazione del-
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l'articolo 117 della Costituzione, in quanto il provvedimento riguarda gli
interventi strategici che restano di competenza statale. NeÂ ha fondamento
l'accusa per il ricorso a procedure derogatorie, impiegate sin dai primi
anni Novanta, ormai consuetudinario per i comuni gestiti dalla sinistra at-
traverso lo strumento delle societaÁ di trasformazione urbana. EÁ quindi un
provvedimento che rappresenta una svolta nella storia del Paese e favori-
sce un processo di modernizzazione che la sinistra, incomprensibilmente,
intende contrastare. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge compo-

sto dal solo articolo 1. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e
LNP).

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Ringrazia il
Parlamento per l'approvazione della legge obiettivo, che consentiraÁ al
Paese di compiere un passo in avanti dal punto di vista della sua dotazione
infrastrutturale, esigenza condivisa anche da esponenti dell'opposizione.
SpetteraÁ ora all'amministrazione dare concreta applicazione alla norma-
tiva, in accordo con le Regioni, tutelando l'ambiente, riequilibrando il rap-
porto tra gomma e ferrovia e contrastando l'abbandono delle montagne.
(Commenti e proteste dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-
RC e Verdi-U). Si tratta quindi di superare i ritardi del passato.

PRESIDENTE. Segnala che ove l'intervento si configurasse come co-
municazione del Governo, si configurerebbe una situazione di difficoltaÁ,
non essendo certo ipotizzabile aprire un nuovo dibattito sulla materia.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. L'intervento
si limita ad un ringraziamento al Parlamento, anche per le critiche sono
state rivolte al provvedimento, di cui il Governo terraÁ conto. (Applausi
dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Congratulazioni. Commenti

dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-RC e Verdi-U).

Sull'ordine dei lavori

MALAN (FI). Propone di prolungare la seduta fino alle ore 14 per
consentire l'approvazione dei decreti-legge all'ordine del giorno.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Segnala all'Aula che in tal modo po-
trebbe essere sconvocata la seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. EÁ un'ipotesi probabile, ma spetta alla Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari, ancora in corso, adottare tale deci-
sione. Non facendosi osservazioni, la proposta del senatore Malan eÁ appro-
vata.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xvi ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(884) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 otto-
bre 2001, n. 374, recante disposizioni urgenti per contrastare il terrori-
smo internazionale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione

orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Luigi Bobbio a svolgere la re-
lazione orale, invitandolo ad illustrare anche l'ordine del giorno G1.

BOBBIO Luigi, relatore. Il decreto-legge eÁ necessario ed urgente per
disporre di una normativa adatta a contrastare il terrorismo internazionale
sia sotto il profilo sostanziale che processuale. La norma incide sulla pre-
venzione e sulla repressione del fenomeno, estendendo a tale fattispecie
istituti giaÁ sperimentati per contrastare il terrorismo interno o la crimina-
litaÁ organizzata. Il testo contiene norme relative alle investigazioni sotto
copertura e alle intercettazioni preventive attraverso la modifica dell'arti-
colo 226 delle norme di attuazione del codice di procedura penale. Si pre-
vede poi il reato di associazione terroristica finalizzata ad atti rivolti con-
tro Stati esteri o istituzioni internazionali, noncheÂ norme per punire chi
fornisce assistenza agli associati. Sono consentite le intercettazioni non
preventive e le perquisizioni degli edifici e si estende al contrasto del ter-
rorismo internazionale il ricorso agli strumenti giaÁ operanti per la lotta al
traffico degli stupefacenti. Ulteriori previsioni riguardano le intercettazioni
preventive e le notificazioni. Illustra quindi gli emendamenti approvati
dalla Commissione, noncheÂ l'ordine del giorno G1, che impegna il Go-
verno prevedere una struttura nazionale di coordinamento delle indagini
per reati di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

ZANCAN (Verdi-U). L'esame del disegno di legge in Commissione
ha consentito la predisposizione, sulla base di rilievi mossi dall'opposi-
zione, di alcune opportune modifiche che consentiranno al Gruppo della
Margherita di esprimere un voto favorevole. In particolare, per quanto ri-
guarda le attivitaÁ sotto copertura si chiarisce che le armi non possono es-
sere impiegate, evitando il rischio di autorizzare una sorta di licenza di
uccidere, e si precisa che le intercettazioni preventive possono essere auto-
rizzate al fine di conseguire elementi di prova e non sulla base di semplici
sospetti. Concorda anche sull'ordine del giorno del relatore che ipotizza la
costituzione di un organo di coordinamento nazionale delle attivitaÁ antiter-
rorismo.

FASSONE (DS-U). Il disegno di legge predispone misure di contra-
sto al terrorismo internazionale senza intervenire sulla riduzione delle ga-
ranzie, come sta avvenendo invece in altri Paesi: preannuncia pertanto il
voto favorevole dei Democratici di sinistra. Rimangono alcuni punti critici
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che potranno essere oggetto di successivi interventi, in particolare per
quanto riguarda la necessitaÁ di riferire la norma relativa all'assistenza
agli associati non solo a coloro che partecipano all'associazione ma anche
a chi la organizza, la dirige e la finanzia, cosõÁ come eÁ incongruente la
pena comminata per il reato di favoreggiamento ordinario. L'estensione
al fenomeno terroristico di una serie di istituti e strumenti giaÁ operanti
in tema di contrasto alla criminalitaÁ mafiosa eÁ condivisibile soprattutto
per quanto riguarda le intercettazioni giudiziarie, quelle preventive e la fa-
coltaÁ di perquisizioni di edifici. Qualche perplessitaÁ desta inoltre la previ-
sione di un organo di coordinamento considerato che tale esigenza
avrebbe potuto trovare soddisfazione in una struttura giaÁ esistente, e
cioeÁ la Procura nazionale antimafia.(Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-
DL-U e Verdi-U. Congratulazioni).

CAVALLARO (Mar-DL-U). Il disegno di legge dispone misure indi-
spensabili per una seria politica giudiziaria e di contrasto al terrorismo in-
ternazionale e potrebbe essere ulteriormente migliorato grazie alle modifi-
che predisposte dalla Commissione, superando le perplessitaÁ in ordine al
tema delle notificazione e a quello del coordinamento delle indagini, an-
che se in merito a quest'ultimo aspetto sarebbe opportuno considerare se
le strutture antimafia possano assolvere a tale funzione. L'efficacia degli
interventi peraltro trova il suo fondamento soprattutto nell'utilizzo di stru-
menti giuridici noti e quindi si pone nel segno di una cultura legislativa
della continuitaÁ. Per tali motivi preannuncia il voto favorevole della Mar-
gherita. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

MARITATI (DS-U). Non si comprendono i motivi per cui non si at-
tribuisce alla Procura nazionale antimafia il compito di coordinamento
delle indagini in ordine a reati per fini di terrorismo, considerata l'effi-
cienza dimostrata dal tale organismo nel corso degli anni soprattutto nei
settori del traffico d'armi e del riciclaggio. Inoltre, la Procura eÁ dotata
di uomini e mezzi avanzati e vanta giaÁ di collegamenti a livello interna-
zionale. La previsione di un nuovo organo antiterrorismo rischia di vani-
ficare gli interventi, rinviandone la costituzione ad un futuro non precisato
con tutte le difficoltaÁ che cioÁ comporteraÁ. (Applausi dal Gruppo DS-U).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Il rapporto tra libertaÁ e misure di
sicurezza non ha trovato nel provvedimento il giusto equilibrio, affidan-
dosi sempre piuÁ poteri alle forze di polizia, senza il necessario controllo
giurisdizionale che costituisce una garanzia per tutti. Le modifiche predi-
sposte dalla Commissione non sono sufficienti a garantire il rispetto dei
diritti individuali e collettivi. Preannuncia pertanto il voto contrario dei se-
natori di Rifondazione comunista, anche percheÂ eÁ fondato il dubbio di un
eventuale utilizzo contro il movimento di opposizione delle misure in esso
previste. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.
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BOBBIO Luigi, relatore. Rinuncia alla replica, precisando che nel-
l'ordine del giorno G1 si parla di previsione di un organo nazionale di
coordinamento e non di istituzione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il disegno di
legge nasce dall'urgenza di approntare strumenti innovativi contro il terro-
rismo e si ispira alla filosofia di modulare le esigenze della sicurezza alla
imprescindibile difesa delle garanzie individuali, ricorrendo a istituti giaÁ
esistenti sul piano normativo e rafforzando le misure soprattutto dal punto
di vista della prevenzione. Il provvedimento offre una prova della civiltaÁ
giuridica dell'Italia che, in un momento cosõÁ grave per il mondo, non ri-
corre a legislazioni straordinarie, come invece accaduto in altri Paesi. Ac-
coglie l'ordine del giorno del relatore precisando che non si eÁ indicata la
Procura nazionale antimafia per evitare di appesantirla di altri gravosi im-
pegni. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Pertanto l'ordine del giorno G1 non verraÁ posto in
votazione. DaÁ lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione permanente
sul testo del disegno di legge in esame e sugli emendamenti ad esso rife-
riti (v. Resoconto stenografico) e passa all'esame dell'articolo 1 del dise-
gno di legge di conversione, avvertendo che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire. Invita quindi i presentatori ad
illustrare gli emendamenti riferiti all'articolo 1.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Ritira tutti gli emendamenti presentati
agli articoli del decreto-legge, ad eccezione del 4.105.

FASSONE (DS-U). Ritira tutti gli emendamenti di cui eÁ primo firma-
tario il senatore Calvi o lui stesso, con riferimento all'intero testo del de-
creto-legge, tranne il 5.100 e il 10-bis.100.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

BOBBIO Luigi, relatore. E' contrario agli emendamenti, ad ecce-
zione di quelli della Commissione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda per il
parere del relatore.

PRESIDENTE. Stante l'assenza dei proponenti, dichiara decaduti gli
emendamenti di cui eÁ primo firmatario il senatore Malabarba.

Con successive votazioni, il Senato approva gli emendamenti 1.2, 1.3,

1.6 e 1.9.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'emendamento riferito all'articolo
3 del decreto-legge, che si intende illustrato, ricordando che i restanti
emendamenti sono stati ritirati.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere
favorevole.

Il Senato approva l'emendamento 3.3.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo
4 del decreto-legge.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Il 4.105, prevedendo la richiesta di
una preventiva autorizzazione alle indagini, pur nell'autonomia delle
stesse, tende a non estromettere il pubblico ministero dalle operazioni fi-
nalizzate all'acquisizione delle prove processuali. Ritira fin d'ora il 10-
bis.103.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

BOBBIO Luigi, relatore. Ritira il 4.2 ed esprime parere contrario al
4.105.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. E' favorevole
solo agli emendamenti presentati dalla Commissione.

Con successive votazioni, il Senato approva gli emendamenti 4.1, 4.3,

4.4 e 4.8 e respinge il 4.105.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo
5 del decreto-legge, che si intendono illustrati.

BOBBIO Luigi, relatore. E' contrario al 5.100.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. E' favorevole
agli emendamenti della Commissione ed esprime parere contrario sul
5.100.

Il Senato respinge l'emendamento 5.100 ed approva i successivi 5.4

(testo 2), 5.8, 5.12 e 5.13.

PRESIDENTE. Essendo ritirati o decaduti gli emendamenti riferiti
agli articoli 6, 7 e 8 del decreto-legge, passa all'esame di quello riferito
all'articolo 9, che si intende illustrato.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si rimette al-
l'Assemblea sul 9.2.
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Il Senato approva l'emendamento 9.2.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo
10 del decreto-legge, che si intendono illustrati.

BOBBIO Luigi, relatore. E' contrario al 10-bis.101, essendo favore-
vole agli emendamenti della Commissione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il
parere espresso dal relatore.

Il Senato approva l'emendamento 10.1.

MARITATI (DS-U). Sono inevitabili le confluenze e le sovrapposi-
zioni delle indagini contro il terrorismo e contro il fenomeno della mafia
e pertanto eÁ necessario attribuire fin d'ora un compito di coordinamento
alla Procura nazionale antimafia.

Il Senato respinge l'emendamento 10-bis.101 ed approva il 10-bis.2.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

ZANCAN (Verdi-U). Annuncia il voto favorevole dei Verdi al prov-
vedimento.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Anche i senatori del Biancofiore vo-
teranno a favore.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Nell'annunciare il voto favorevole,
auspica che possa al piuÁ presto svolgersi un dibattito per approfondire
le esigenze di coordinamento evidenziate dal senatore Maritati, da svol-
gersi anche in Commissione.

MAGNALBOÁ (AN). Dichiara il voto favorevole di Alleanza Nazio-
nale al provvedimento e ricorda che in una recente riunione a Bruxelles
il senatore Maritati si eÁ espresso in senso contrario all'attribuzione di
un compito di coordinamento alla Procura nazionale antimafia. (Applausi

dai Gruppi AN e FI).

BOLDI (LNP). Annuncia il voto favorevole della Lega Nord.

MARITATI (DS-U). Ritiene di essersi espresso in modo sufficiente-
mente chiaro sulla modifica auspicata ed invita il senatore MagnalboÁ a ci-
tare con maggiore lealtaÁ le altrui affermazioni, dal momento che si parlava
di questione diversa. (Applausi dal Gruppo DS-U).

CENTARO (FI). Nell'annunciare il voto favorevole del suo Gruppo,
sottolinea l'esigenza di non depotenziare un organismo, anche dal punto di
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vista finanziario, che ha appena i mezzi sufficienti per contrastare la cri-
minalitaÁ organizzata di tipo mafioso. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Trattandosi di materia avente riflessi sull'ordine pub-
blico e dovendosi quindi procedere con il sistema elettronico, ai sensi del-
l'articolo 120 del Regolamento, rinvia la votazione finale del disegno di
legge alle ore 14.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(802) Conversione in legge del decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 370, re-
cante proroga del termine previsto dall'articolo 6 della legge 24 marzo
2001, n. 89, relativo alla presentazione della domanda di equa ripara-
zione (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Dalla Chiesa a svolgere la rela-
zione orale.

DALLA CHIESA, relatore. Si tratta della proroga di sei mesi del ter-
mine previsto dall'articolo 6 della cosiddetta «legge Pinto» per la presen-
tazione davanti alle corti d'appello italiane delle domande, giaÁ preceden-
temente presentate alla Corte europea dei diritti dell'uomo e dichiarate ir-
ricevibili, per l'equa riparazione dei danni derivanti dalla violazione della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertaÁ fon-
damentali, sotto il profilo del mancato rispetto della ragionevole durata dei
processi.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Auspica la ra-
pida approvazione del disegno di legge di conversione, a favore di quanti
hanno giaÁ subito danni per la lentezza della giustizia italiana.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge da convertire, passa alla votazione finale.

Il Senato approva il disegno di legge composto dal solo articolo 1.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 884

PRESIDENTE. Riprende la votazione finale del disegno di legge di
conversione del decreto legge sul terrorismo internazionale.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo
120, comma 3, del Regolamento, approva il disegno di legge composto

dal solo articolo 1, nel testo emendato, autorizzando la Presidenza a pro-
cedere al coordinamento eventualmente necessario. (Applausi dai Gruppi

FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).
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PRESIDENTE. Sospende la seduta in attesa della conclusione della
Conferenza dei Capigruppo.

La seduta, sospesa alle ore 14,01, eÁ ripresa alle ore 14,04.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Comunica le determinazioni della Conferenza dei Ca-
pigruppo in ordine al calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo
dall'11 al 18 dicembre 2001. (v. Resoconto stenografico). DaÁ annunzio
della mozione, dell'interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza. (v. Allegato B). Sconvoca quindi la seduta pomeridiana e comu-
nica l'ordine del giorno della seduta dell'11 dicembre.

La seduta termina alle ore 14,06.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,31).

Si dia lettura del processo verbale.

TRAVAGLIA, segretario, daÁ lettura del processo verbale della se-

duta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Agogliati, Anto-
nione, Baldini, Bobbio Norberto, Bosi, Cursi, D'AlõÁ, Dato, Dell'Utri, De
Martino, Liguori, Mantica, Marino, Piccioni, Saporito, Siliquini, Vegas e
Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Budin, Conte-
stabile, Crema, Danieli Franco, De Zulueta, Gaburro, Gubert, Iannuzzi,
Manzella, Mulas, Nessa, Provera, Rigoni, Rizzi, per attivitaÁ dell'Assem-
blea parlamentare dell'Unione dell'Europa occidentale; Brignone, Dini,
Forcieri, Forlani, Nieddu, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare della
NATO; Tarolli, per partecipare alla riunione sulla cooperazione fra l'ONU
e le organizzazioni internazionali; Castagnetti, per attivitaÁ dell'Assemblea
parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in
Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,34).

Per lo svolgimento di un'interrogazione

SERVELLO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SERVELLO (AN). Signor Presidente, desidero richiamare la sua at-
tenzione e quella dell'Assemblea sulla situazione che si eÁ determinata, e
che va aggravandosi, in Somalia.

PoicheÂ tutti i giornali, nazionali e internazionali, se ne occupano (ieri
addirittura vi eÁ stata una lunga polemica sull'argomento in una trasmis-
sione televisiva italiana), stamani ho presentato l'interrogazione 3-00234
in proposito, a cui spero il Governo voglia rispondere con urgenza. Ri-
tengo che il nostro Esecutivo abbia giaÁ delle iniziative in atto, per cui sa-
rebbe opportuno, in questa sede o nelle Commissioni riunite difesa e affari
esteri, che fornisse informazioni al Senato della Repubblica.

PRESIDENTE. Senatore Servello, sicuramente mi premureroÁ di se-
gnalare la sua richiesta al Governo.

Esiste, comunque, un'autorizzazione permanente della Presidenza a
convocare in tempi rapidi in seduta congiunta le due Commissioni. Mi ri-
sulta che giaÁ all'inizio della prossima settimana sia fissata una riunione; se
i Presidenti lo riterranno opportuno potranno, comunque, anticiparla.

Votazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata, pre-
vista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al disegno di legge:

(889) TOIA ed altri. ± Norme per la tutela della dignitaÁ e libertaÁ della
persona che lavora, contro le molestie sessuali nei luoghi di lavoro

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione sulla richiesta
di adozione della procedura abbreviata prevista dall'articolo 81 del Rego-
lamento per il disegno di legge n. 889.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri hanno avuto luogo le
dichiarazioni di voto.
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Passiamo ora alla votazione della richiesta di adozione della proce-
dura abbreviata per il disegno di legge n. 889.

Verifica del numero legale

CORTIANA (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 9,39, eÁ ripresa alle ore 10,01).

Richiamo al Regolamento

ANDREOTTI (Aut). Domando di parlare per un richiamo al Regola-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, ho chiesto la parola per un
richiamo al Regolamento, su cui sarei grato se lei portasse la sua atten-
zione.

All'inizio della seduta, anche oggi ± come solitamente avviene ± eÁ
stato detto che, se si deve ricorrere allo scrutinio elettronico, devono pas-
sare venti minuti dal preavviso. Ora, per una prassi che io reputo ingiusta,
quando si tratta della verifica del numero legale, che peroÁ viene effettuata
con scrutinio elettronico, quello che si eÁ detto un attimo prima, cioeÁ che
devono passare venti minuti per poter fare uno scrutinio elettronico, viene
disatteso. So qual eÁ la risposta: percheÂ si potrebbe fare anche per alzata di
mano; peroÁ di fatto si fa con lo scrutinio elettronico.

Purtroppo anche in altri momenti della giornata manca il numero le-
gale percheÂ alcuni colleghi sono cosõÁ impegnati che non possono essere
presenti in Aula, peroÁ, tale evenienza si verifica in particolare ad inizio
di seduta, specie nel pomeriggio, percheÂ le Commissioni terminano i
loro lavori in quel momento, anzi a volte addirittura li prolungano qualche
minuto in piuÁ.
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Allora mi permetto di chiedere alla Presidenza che, se si devono fare
scrutini elettronici, debbano comunque passare i venti minuti. Questo vale
per l'inizio di seduta, eÁ chiaro. Penso che non occorra nessuna modifica al
Regolamento e che basti attuare quello che viene dichiarato dal Presi-
dente. (Applausi dai Gruppi Aut, FI, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. Presidente Andreotti, lei sicuramente solleva un pro-
blema che va affrontato dalla Giunta per il Regolamento. Purtroppo il Re-
golamento in questo senso eÁ abbastanza ambiguo, richiedendo i venti mi-
nuti quando si debba procedere ad una votazione. Teoricamente la verifica
del numero legale eÁ un gesto che si attua attraverso l'inserimento della
tessera, e non attraverso l'espressione di una volontaÁ di voto.

Io credo che il sistema adottato dal Senato, dove questo sistema di
verifica del numero legale eÁ separato dalla votazione nominale, debba es-
sere superato e avvicinato a quello della Camera dei deputati, dove eÁ pre-
visto un preavviso di venti minuti che deve comunque decorrere, dopo di
che si procede al voto, anche percheÂ molti colleghi sono convinti erronea-
mente che in questi primi venti minuti non si possa procedere neÂ a verifi-
che neÂ a votazioni, cosa che invece, secondo la prassi del Senato, non ac-
cade.

Riguardo alle Commissioni, alle ore 9,25 sono state sconvocate. EÁ

spiacevole verificare come spesso vengano disattese queste indicazioni e
i Presidenti mantengano convocate le Commissioni, impedendo ai colleghi
di partecipare attivamente ai lavori dell'Aula.

Ripresa della votazione sulla richiesta di adozione della procedura
abbreviata, prevista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al

disegno di legge n. 889

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione sulla richiesta di
adozione della procedura abbreviata prevista dall'articolo 81 del Regola-
mento in ordine al disegno di legge n. 889.

Verifica del numero legale

CORTIANA (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,06, eÁ ripresa alle ore 10,26).

Ripresa della votazione sulla richiesta di adozione della procedura
abbreviata, prevista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al

disegno di legge n. 889

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione della richiesta di
adozione della procedura abbreviata prevista dall'articolo 81 del Regola-
mento per il disegno di legge n. 889.

Verifica del numero legale

CORTIANA (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della votazione sulla richiesta di adozione della procedura
abbreviata, prevista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al

disegno di legge n. 889

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di adozione della procedura
abbreviata prevista dall'articolo 81 del Regolamento per il disegno di
legge n. 889.

Non eÁ approvata.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, prima lei ha replicato ad un
intervento del senatore Andreotti riguardante la verifica del numero legale.
Devo notare che essa eÁ perfettamente disciplinata sia dall'articolo 107 del
nostro Regolamento, sia dalle successive disposizioni adottate...

PRESIDENTE. Senatore Turroni, il Presidente risponde a delle ri-
chieste, non eÁ prevista una discussione. Quindi, o lei mi sottopone l'arti-
colo a cui fa riferimento e la questione, oppure sono obbligato a toglierle
la parola.

TURRONI (Verdi-U). L'articolo, come ho giaÁ detto, eÁ il 107 del Re-
golamento.

PRESIDENTE. E il suo problema quale sarebbe?

TURRONI (Verdi-U). E' il seguente: noi questa mattina abbiamo ef-
fettuato ± e ritengo si debba procedere in questo modo ± la verifica del
numero legale cosõÁ come essa eÁ disciplinata all'articolo 107 e ulterior-
mente specificata dalle istruzioni per l'uso del dispositivo elettronico,
che si trova...

PRESIDENTE. Senatore Turroni, ho sottoposto la questione posta dal
senatore Andreotti alla Giunta per il Regolamento, che eÁ sicuramente piuÁ
competente, e lo stesso senatore Andreotti si dichiara soddisfatto.

TURRONI (Verdi-U). Certamente, signor Presidente, peroÁ c'eÁ un pro-
blema. In tutti i casi in cui non si discute in questa sede ...

PRESIDENTE. Si tolga la parola al senatore Turroni. (Il microfono

da cui parla il senatore Turroni viene spento).

Deliberazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata,
prevista dall'articolo 81 del Regolamento, in ordine al disegno di
legge:

(814) ZANOLETTI. ± Nuove norme in favore dei minorati uditivi

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la deliberazione sulla richie-
sta di adozione della procedura abbreviata prevista dall'articolo 81 del Re-
golamento per il disegno di legge n. 814.

Ricordo che su tale richiesta l'Assemblea delibera senza discussione,
per alzata di mano; sono ammesse soltanto le dichiarazioni di voto.

Passiamo alla votazione della richiesta di adozione della procedura
abbreviata per il disegno di legge n. 814.
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BATTAFARANO (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BATTAFARANO (DS-U). Signor Presidente, colleghi senatori, que-
sto provvedimento, che ha come primo firmatario il senatore Zanoletti,
in realtaÁ eÁ stato sottoscritto dall'intera Commissione lavoro; eÁ stato appro-
vato all'unanimitaÁ nella precedente legislatura, poi eÁ transitato alla Ca-
mera eÁ non eÁ stato approvato in tempo.

Questo disegno di legge introduce una terminologia piuÁ moderna,
parlandosi di «sordo preverbale» rispetto all'attuale terminologia «sordo-
muto» e, inoltre, introduce una serie di vantaggi per la categoria.

In questo senso esprimo il voto favorevole dei Democratici di Sini-
stra.

PRESIDENTE. Mi eÁ stato infatti comunicato che c'eÁ un'ampia con-
vergenza da parte di tutte le forze politiche.

Metto ai voti la richiesta di adozione della procedura abbreviata pre-
vista dall'articolo 81 del Regolamento per il disegno di legge n. 814.

EÁ approvata.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(374-B) Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitaÁ produt-
tive (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Vo-
tazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-

mento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 374-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 29 novembre scorso ha
avuto inizio la votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1.

Proseguono le votazioni a partire dall'emendamento 1.266, sul quale
il relatore e la rappresentante del Governo hanno espresso parere con-
trario.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, intervengo per un richiamo
al Regolamento, riferito al precedente provvedimento. Lei mi ha tolto la
parola, mentre nel Regolamento eÁ scritto che non puoÁ essere tolta la parola
neÂ nei modi, neÂ nella forma che lei ha utilizzato, tanto piuÁ che l'aveva
lasciata ad un collega autorevole fincheÂ si vuole, ma in quest'Aula ± mi
dispiace per lei ± siamo tutti uguali. Lei, signor Presidente, lo dimentica
un po' troppo spesso.

PRESIDENTE. Si tolga la parola al senatore Turroni. (Il microfono
da cui parla il senatore Turroni viene spento).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.266.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale. (Ap-
plausi ironici dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.266, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.267.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.267, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«con il seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento e l'emendamento 1.268.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.269.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato
la parola cosõÁ cortesemente. (Commenti dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Senatore Turroni, lei sa che ha pochi minuti a dispo-
sizione. Le vengono conteggiati anche questi.

TURRONI (Verdi-U). No, signor Presidente, mi dispiace, questo non
puoÁ farlo.

PRESIDENTE. EÁ un intervento.

TURRONI (Verdi-U). Lei non puoÁ farlo.
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PRESIDENTE. VedraÁ se non posso farlo, senatore Turroni. O pre-
senta una richiesta di verifica del numero legale o di votazione nominale
con scrutinio simultaneo oppure sono costretto a toglierle la parola.

TURRONI (Verdi-U). Io avanzo la mia richiesta ma se lei mi inter-
rompe fa in modo che io utilizzi del tempo, signor Presidente! Lei non mi
intimorisce! (Commenti dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF). Chiedo la
votazione nominale mediante sistema elettronico, signor Presidente!

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.269,
presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole: «con le
seguenti».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento e gli
emendamenti 1.270, 1.271, 1.272, 1.273, 1.274 e 1.275.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.276.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, avevo chiesto la votazione
elettronica sull'emendamento 1.269!

PRESIDENTE. Non l'ho sentita, senatore Turroni. PotraÁ richiederla
sull'emendamento 1.276.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, il fatto che lei non abbia
sentito dimostra ancora una volta il suo atteggiamento pregiudiziale, che
non eÁ consentito...

PRESIDENTE. Senatore Turroni, se invece di parlare di cioÁ che in-
teressa a lei volesse chiedere di parlare di cioÁ che interessa all'Aula ...

TURRONI (Verdi-U). No, signor Presidente. Lei deve consentire a
tutti in quest'Aula di fare il proprio lavoro. Noi stiamo combattendo un
provvedimento che consideriamo sbagliato. Lei deve garantire il diritto
dell'opposizione e non tutelare gli interessi della maggioranza! Ha capito,
signor Presidente? (Vivaci proteste dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e

LNP).

PRESIDENTE. A questo punto, senatore Turroni, intende richiedere
la votazione con il sistema elettronico? PercheÂ non me l'ha chiesta nem-
meno questa volta.
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TURRONI (Verdi-U). Io ho inteso stigmatizzare il suo comporta-
mento.

Ad ogni modo, chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata). (Commenti dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF e LNP).

Colleghi, credo che ci sia un limite a tutto. Ritengo che l'esempio
che il Senato ha dato nei giorni scorsi e soprattutto in una certa giornata,
nella quale peraltro c'eÁ stata la diretta televisiva, non sia da ripetere men-
tre devono essere dimostrate una dignitaÁ ed un'attenzione all'educazione
che va assolutamente rispettata.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.276, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«con la seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento e l'emendamento 1.277.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.278.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.278, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«con le seguenti:».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento e gli emendamenti 1.279 e 1.280.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.281.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.281, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.282.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.282, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.283.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.283, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«con le seguenti».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Sono pertanto preclusi la seconda parte dell'emenda-
mento 1.283 e gli emendamenti 1.284 e 1.285.

Metto ai voti l'emendamento 1.286, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.287.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, prima avevo alzato la mano.
Mi dispiace che lei non abbia inteso guardare.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Mi scuso, senatore Turroni.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.287, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.288,
presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole: «con le
seguenti:».

Non eÁ approvata.

Restano, pertanto, preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.288
e l'emendamento 1.289.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.290.

TURRONI (Verdi-U) . Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.290, presentato dal senatore Turroni ed altri senatori, fino alle parole:
«con la seguente:».
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Restano, pertanto, preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.290
e l'emendamento 1.291.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.292.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto pertanto ai voti l'emendamento 1.292, presentato dal senatore
Turroni e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.293.

TURRONI (Verdi-U) . Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.293, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«aggiungere la seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Restano, pertanto, preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.293
e gli emendamenti 1.294, 1.295, 1.296.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.297, sul quale la 5ã
Commissione ha espresso parere contrario.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, chiedo di sottoscri-
vere l'emendamento in esame che, se verraÁ votato, avraÁ il mio voto favo-
revole.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, dovrebbe essere cosõÁ cortese
da indicarci anche la pagina in cui eÁ riportato l'emendamento che si vota,
visto che ne stiamo saltando molti, in base al sistema definito «del can-
guro» di cui ho giaÁ avuto modo di condannare le modalitaÁ di applicazione.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, la pagina in questione eÁ proprio
quella che ha di fronte.
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TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.297, presentato dal senatore Tur-
roni e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.298.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.298, presentato dal senatore Turroni ed altri senatori, fino alle parole:
«con le seguenti».
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Restano, pertanto, preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.298
e gli emendamenti 1.300 e 1.301.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.299.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, prima di avanzare qualsiasi
altra richiesta, vorrei svolgere un intervento a sostegno dell'emendamento
1.299.

Abbiamo presentato diversi emendamenti volti a rendere piuÁ efficace
il decreto legislativo n. 22 del 1997, e successive modificazioni, meglio
conosciuto con il nome di «decreto Ronchi». Tali emendamenti perse-
guono diversi fini: rendere responsabili tutti i soggetti che si occupano
dell'intero ciclo dei rifiuti; fare in modo che le responsabilitaÁ possano es-
sere accertate; promuovere al massimo l'attivitaÁ di recupero e di riciclo
dei materiali che non sono piuÁ utilizzati e che, quindi, vengono gettati
via, facendo in modo, nello stesso tempo, che tale attivitaÁ possa essere
controllata in ogni sua fase.

EÁ , quindi, evidente che tale obiettivo, perseguito con ciascuno degli
emendamenti presentati, trova nella contrarietaÁ espressa dalla maggioranza
non solamente la volontaÁ di approvare comunque e a tutti i costi un pro-
prio provvedimento, che noi consideriamo nefasto (e che passeraÁ alla sto-
ria come «legge Grillo», e non certamente come «legge Lunardi» in
omaggio a chi tanto ha lavorato per vederne l'approvazione a differenza
di chi nulla ha fatto a questo proposito), ma di approvare, soprattutto,
un provvedimento protetto e tutelato da una diversa denominazione di
una legge che si configura come l'esplicitazione del piuÁ grande e piuÁ
grave conflitto di interessi.

Infatti, proprio ieri lo stesso ministro Lunardi, ancora una volta, ha
nominato a dirigere il sistema che deve occuparsi dell'alta velocitaÁ in
Campania una persona che, guarda caso, ha lavorato per circa trent'anni
in quel comparto produttivo che ha sollevato riserve per oltre 2.000 mi-
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liardi proprio per quella stessa tratta. Chiamando questa «legge Grillo»,
quindi, rendiamo un servizio al ministro Lunardi, che tutti i giorni «in-
ciampa» in un conflitto di interessi che, se mi consentite il gioco di parole,
lo incalza.

Signor Presidente, abbiamo cercato di introdurre questi principi al-
l'interno di tale legge affincheÂ il settore dei rifiuti non presentasse gli
stessi contenuti negativi propri di quello delle opere pubbliche. A questo
proposito, quindi, abbiamo compiuto uno sforzo, ma iniziamo ad avere dei
problemi e credo che al piuÁ presto dovremo fare delle verifiche.

Ci siamo accorti che mentre si incide sul settore delle opere pubbli-
che con lo scopo evidente ± e testimoniato dai fatti ± di favorire gli inte-
ressi di qualcuno (nel caso specifico, dello stesso Ministro dei lavori pub-
blici, dei suoi committenti e datori di lavoro, delle imprese per le quali ha
lavorato contro la pubblica amministrazione facendo aumentare i costi
delle opere pubbliche), con la stessa pervicacia si lavora per smantellare
quel sistema di smaltimento dei rifiuti che il nostro Paese, con oltre ven-
t'anni di ritardo, ha finalmente adottato attraverso il decreto legislativo
Ronchi, superando i ritardi che la stessa Commissione europea aveva
piuÁ volte rilevato. La prima direttiva in materia risale infatti al 1975. So-
lamente ventidue anni dopo eÁ stato emanato il decreto legislativo Ronchi.

Per questo motivo, chiedo l'approvazione dell'emendamento 1.299,
che prevede, tra l'altro, che tutti i documenti nei quali viene certificato
in quale luogo, da parte di chi, in quali quantitaÁ e secondo quali caratteri-
stiche i rifiuti sono stati manipolati, trasportati e discaricati restino nella
disponibilitaÁ di chi eÁ deputato ad effettuare i controlli per un tempo
meno breve rispetto a quello previsto dal decreto legislativo n. 22 del
1997. Ci stiamo accorgendo, infatti, tutti i giorni di come la realtaÁ inerente
ai rifiuti duri moltissimo tempo, per cui eÁ necessario conoscere i respon-
sabili della discarica illegale dei rifiuti, dal momento che si puoÁ nuocere
alla salute dei cittadini.

Su questo emendamento chiedo, infine, la votazione simultanea con
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, in Senato eÁ in voga l'uso di rega-
lare i propri tempi da un Gruppo all'altro, uso che, non ritenendolo del
tutto legittimo, sottoporroÁ al Consiglio di Presidenza. Fino al momento
in cui verraÁ assunta una decisione al riguardo, sarebbe preferibile che
sin da oggi, nel caso in cui si intendesse cedere parte del tempo a dispo-
sizione, il Capogruppo o il vice Capogruppo, facessero pervenire alla Pre-
sidenza una comunicazione scritta. Non credo che un senatore possa, a
nome del proprio Gruppo, regalare tempi che spettano al Gruppo stesso.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti l'emendamento 1.299, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.300 e 1.301 risultano preclusi dalla
votazione della prima parte dell'emendamento 1.298.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.302.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.302, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.303.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, nel chiedere la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico,
le comunico ± a scopo di precisazione ± che i tempi sono stati attribuiti
al nostro Gruppo da parte dei responsabili d'Aula di altri due Gruppi e
dunque non da senatori qualsiasi. Questi tempi non ci sono stati regalati.
Credo che sarebbe opportuno che la sua precisazione precedente fosse da
intendersi riferita ad una prossima seduta.
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PRESIDENTE. In ogni caso, vorrei che una comunicazione scritta sui
tempi pervenisse all'Ufficio di Presidenza.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni e da altri senatori,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.303, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
»con le seguenti».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la restante parte dell'emen-
damento e l'emendamento 1.304.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.305.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.305, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1.306, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.307.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.307, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«e una tonnellata».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 1.307 e l'emendamento 1.308.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.309.

VIVIANI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VIVIANI (DS-U). Signor Presidente, vorrei precisare che nel corso
della discussione del provvedimento in esame tra i Gruppi dell'opposi-
zione c'eÁ stata una concordata ridistribuzione dei tempi. Questo eÁ stato co-
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municato agli uffici secondo una prassi consolidata, quindi non capisco
quali problemi ci siano per un utilizzo ridistribuito di questi tempi.

Detto questo, confermando che abbiamo ceduto una parte di tempo al
Gruppo dei Verdi, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Viviani, il problema era nato proprio in re-
lazione al Gruppo Misto che, avendo una componente piuttosto ampia, ne-
cessita di un rappresentante. Siccome ieri qualche collega si eÁ trovato a
non avere piuÁ tempo a disposizione, la comunicazione che vi eÁ la volontaÁ
di cedere parte del proprio tempo dovrebbe avvenire attraverso un canale,
in modo che ci sia un punto di riferimento, che ne possa rendere partecipe
anche il resto del Gruppo.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Viviani, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

VIVIANI (DS-U). Ma lei stava parlando, Presidente.

PRESIDENTE. Io sfrutto questi momenti proprio per riuscire ad in-
tervenire senza interrompere i lavori. Purtroppo, senatore Viviani, ho chie-
sto se la richiesta fosse appoggiata, ma non eÁ risultata tale.

VIVIANI (DS-U). Lei non puoÁ contemporaneamente rispondere a me
e chiedere il supporto. PoicheÂ stava rispondendo a me, alcuni colleghi che
volevano appoggiare la mia richiesta hanno aspettato.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.309,
presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole: «ag-
giungere il seguente».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.309
e gli emendamenti da 1.310 a 1.338.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.339.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei illustrare l'emenda-
mento in esame e credo che i colleghi del suo Gruppo dovrebbero mo-
strare una grande attenzione nei confronti di una questione che so stare
molto a cuore a loro, come a noi.
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Con l'emendamento 1.339 cerchiamo di tutelare, da una parte, le
realtaÁ locali, dall'altra quei soggetti che intendono sviluppare proprie atti-
vitaÁ di recupero dei rifiuti attraverso programmi stipulati con il Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio, d'intesa con le regioni.

Questo doppio obiettivo per noi eÁ fondamentale, percheÂ vogliamo
evitare che sulla questione rifiuti si compiano due azioni possibili. Da
una parte, l'esautoramento delle autonomie locali che, proprio attraverso
i servizi, possono gestire meglio questi stessi servizi nell'interesse della
propria comunitaÁ, con un sistema efficiente, efficace e poco costoso, tute-
lando i propri cittadini. Dall'altra, vogliamo favorire quelle imprese vir-
tuose che, nell'interesse, anche questo generale, della collettivitaÁ, ma pro-
ponendosi altresõÁ un giusto guadagno, compiono queste attivitaÁ all'interno
di un quadro positivo definito dall'accordo di programma con il Ministero
dell'ambiente.

Noi, difendendo queste due posizioni ± entrambe interessanti, l'una
produttiva e l'altra legata alle realtaÁ locali ± vogliamo impedire che sui
rifiuti continui quell'attivitaÁ negativa legata alla criminalitaÁ, al commercio
illegale, alla discarica selvaggia che tanto male fa all'economia, da una
parte, e all'ambiente, dall'altra.

Per questo credo che l'emendamento in votazione debba essere ap-
provato. Colgo l'occasione per chiederle, signor Presidente, altrimenti
poi lei fa finta di non vedermi (glielo dico sorridendo), la votazione
con il sistema elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.339, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.340.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, chiedo nuovamente la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico, sperando che stavolta i colleghi sostengano la mia richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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La richiesta eÁ appoggiata ampiamente, questa volta, senatore Turroni.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.340, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori fino alle parole:
«sostituito dal seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B.

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 1.340 e gli emendamenti da 1.341 a 1.350.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.351 (a
pagina 105 dello stampato).

TURRONI (Verdi-U). Grazie, signor Presidente, anche per l'indica-
zione della pagina.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.351, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«da: »non si applica alle attivitaÁ».
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 1.351 e l'emendamento 1.352.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.353.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.353, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.354, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.355.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.355, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.356.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, mi auguro che questa volta
ci sia il numero di senatori sufficiente per appoggiare la mia richiesta di
votazione con il sistema elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

La richiesta eÁ ora abbondantemente appoggiata. Si passa da un ec-
cesso all'altro.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.356, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.357.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.357, presentato dal senatore Turroni e dal altri senatori, fino alle parole:
«sostituite dalle seguenti».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 1.357, noncheÂ gli emendamenti 1.358, 1.359 e 1.360.
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Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.361.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, rammaricandomi del modo
in cui viene applicato il «canguro», le chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.361, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«eÁ sostituito dal seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 1.361, noncheÂ gli emendamenti 1.362, 1.363, 1.364 e 1.365.

Metto ai voti l'emendamento 1.366, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.367.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.367, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.368.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata). (I senatori Turroni e Montino

lamentano di non aver udito l'invito a verificare l'appoggio).

Colleghi, il senatore segretario, deputato a verificare la regolaritaÁ
delle procedure, mi garantisce che l'appoggio eÁ stato chiesto.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.368, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole: «dirigente esperto».

Non eÁ approvata. (Commenti dai banchi dell'opposizione).

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.368,
noncheÂ gli emendamenti 1.369 e 1.370.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.371.
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TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, il mio udito funziona perfet-
tamente e le assicuro che lei non ha chiesto se la votazione con il sistema
elettronico fosse supportata, tant'eÁ che ero in attesa che lei lo facesse e
non ho neanche votato.

PRESIDENTE. Non credo possa essere messa in dubbio la parola del
senatore segretario Passigli.

TURRONI (Verdi-U). Ma neanche la mia.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.371, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.372.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

BONATESTA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BONATESTA (AN). Signor Presidente, solo percheÂ possa rimanere
agli atti del Parlamento e in particolare di quest'Aula, tengo a sottolineare
come 25 persone ± percheÂ sono 25 ± dell'opposizione continuino, con un
atteggiamento ostruzionistico a ritardare provvedimenti che vanno nell'in-
teresse del Paese. (Applausi dal Gruppo AN).

CORTIANA (Verdi-U). Per cinque anni avete fatto cosõÁ! (Proteste

del senatore Bonatesta).
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PRESIDENTE. Senatore Bonatesta, la richiamo all'ordine.

Nel frattempo, al di laÁ questi commenti, cerchiamo di procedere alla
votazione, altrimenti ritardiamo ulteriormente l'approvazione della legge.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.372, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
« sostituito dai seguenti».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 1.372 e gli emendamenti 1.373 e 1.374.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.375.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, intervenendo su questo
emendamento, che chiedo alla maggioranza di approvare, ricordo che vi
eÁ un dovere della maggioranza: tante volte l'opposizione nella scorsa le-
gislatura ha cercato di rammentarcelo, abbandonando l'Aula, stando fuori
costantemente.

Noi stiamo conducendo una battaglia politica su un provvedimento
che riteniamo sbagliato; voi uscivate anche quando c'era la finanziaria,
quando si risanava il Paese; voi stavate fuori sempre, costantemente. Oltre
5.000 volte il collega Peruzzotti ha richiesto il numero legale, tant'eÁ vero
che ha ottenuto anche una medaglia alla fine. (Applausi ironici dai Gruppi
AN e FI).

EÁ inutile che cerchiate di ribaltare su di noi i comportamenti inaccet-
tabili che avete utilizzato per tutta una legislatura. Sta a voi assicurare la
presenza della maggioranza e approvare i vostri provvedimenti; sta a noi
contrastarli e combatterli quando sono vergognosi (Applausi e commenti
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ironici dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP) e indegni come quello
che abbiamo all'attenzione.

EÁ inutile che cerchiate di rivoltare delle frittate, non vi riesce! (Ap-
plausi e commenti ironici dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP). Gra-
zie!

PRESIDENTE. Senatore Turroni, lei eÁ uno dei piuÁ apprezzati in que-
st'Aula, devo dire.

TURRONI (Verdi-U). Anche lei, signor Presidente. E devo dire che
mi aiuta molto con il suo comportamento al di sopra delle parti, percheÂ
eÁ al di sotto di una.

Signor Presidente, dichiarando il voto favorevole su questo emenda-
mento e chiedendo che venga approvato, ne chiedo anche la votazione no-
minale a scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.375, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«sostituito dal seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento e gli emendamenti da 1.376 a 1.383.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.384.
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TURRONI (Verdi-U). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.384, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.385, presentato dal
senatore Turroni ed altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.386.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 35 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.386, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.387.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.387, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.388.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, visto che mi eÁ stato chiesto
a che punto siamo, ricordo che siamo a pagina 119.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a seguire sempre con attenzione i la-
vori, soprattutto nella fase della votazione.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.388, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.389.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
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Metto ai voti l'emendamento 1.389, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.390.

TURRONI (Verdi-U). Mi auguro che questa volta nessuno sfili la
scheda e chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. EÁ un diritto, quello di ripensaci, senatore Turroni.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.390, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.391.

TURRONI (Verdi-U. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.391, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«aggiungere il seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento e l'emendamento 1.392.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.393.

TURRONI (Verdi-U. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.393, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«aggiungere le seguenti».
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la seconda parte dell'emen-
damento e gli emendamenti 1.394 e 1.395.

Colleghi, dovremmo riuscire a compiere un bel passo avanti se tutti
votano.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.396.

TURRONI (Verdi-U). No, signor Presidente, se approvassimo questo
provvedimento faremmo un bel passo indietro.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, dipende dai punti di vista, dalla
prospettiva da cui uno guarda.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.396, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.397.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.397, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non eÁ approvata.

DE PETRIS (Verdi-U). Il mio dispositivo di votazione non ha funzio-
nato!

PRESIDENTE. Mi dispiace. ResteraÁ agli atti che la sua scheda non
ha funzionato.

Sono pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.397 e gli
emendamenti da 1.398 a 1.404.

Metto ai voti l'emendamento 1.405, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.406.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

Se si preme un pulsante, e la luce non si accende, lei dice che lo si
scrive agli atti...

PRESIDENTE. EÁ capitato a tutti che il sistema non abbia funzionato.
Forse il dispositivo eÁ stato utilizzato troppe volte, e si eÁ stancato anche lui.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.406, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«aggiungere il seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la seconda parte dell'emen-
damento 1.406 e gli emendamenti 1.407 e 1.408.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.409.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.409, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«con il seguente».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la seconda parte dell'emen-
damento 1.409 e l'emendamento 1.410.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.411.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.411, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.412.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.412, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.413.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.413, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 44 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.414.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.414, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 1.415.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
1.415, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole:
«dalle seguenti».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Risultano, pertanto, preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 1.415 e gli emendamenti 1.416 e 1.417.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.418.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.418, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.419.
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TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.419, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.420.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.420, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 374-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.421,
presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole «il se-
guente periodo».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.421
e l'emendamento 1.422.

(Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU: BF, AN e LNP).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

CARRARA (Misto-MTL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARRARA (Misto-MTL). Signor Presidente, colleghi senatori, signor
Ministro, le modifiche apportate al provvedimento in esame non alterano
il convincimento di fondo sull'opportunitaÁ che lo stesso concluda positiva-
mente il suo iter parlamentare. Anche recentissimi episodi di cronaca di-
mostrano, infatti, quanto sia urgente uno snellimento dell'iter procedurale
che anticipa le decisioni sulla realizzazione di nuove infrastrutture.

Il ritardo accumulato dal nostro Paese nell'elaborazione di un mo-
derno sistema dei trasporti e delle grandi infrastrutture in genere rischia
seriamente di compromettere il cammino intrapreso per realizzare una rin-
novata stagione di sviluppo e progresso.
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Per queste ragioni confermo quanto giaÁ anticipato nella precedente
discussione dello scorso agosto annunciando il mio voto favorevole. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, signori del Go-
verno, onorevoli colleghi, giunge dalla Camera dei deputati in terza lettura
il disegno di legge n. 374, la cosiddetta «legge obiettivo». Oggetto della
nostra attenzione eÁ soltanto la parte modificata, cioeÁ il comma 15, riguar-
dante la materia dei rifiuti, con riferimento soprattutto al decreto legisla-
tivo 5 febbraio 1997, n. 22.

Voglio riaffermare, senza dubbi di sorta, che permangono inalterate
le ragioni che hanno indotto i senatori di Rifondazione Comunista ad
esprimersi negativamente su un provvedimento legislativo che prefigura,
con il piano di infrastrutture, con la liberalizzazione della ristrutturazione
degli immobili e con le attivitaÁ di gestione dei rifiuti, lo smantellamento
della legislazione vigente in materia di tutela e controlli ambientali, ivi
compreso il riflesso negativo sulla salute pubblica.

Viene sacrificato il ruolo degli enti locali, delle regioni e la loro auto-
nomia; per effetto di questo testo i rapporti e le prerogative subiranno uno
scardinamento totale del sistema vigente, con un azzeramento del ruolo
decisionale dei citati enti su scelte che riguardano il loro ambito territo-
riale.

Abbiamo sostenuto giaÁ nel corso del dibattito in prima lettura, du-
rante la fase del ricorso alla fiducia da parte del Governo, che si sarebbero
evidenziate nel prosieguo del confronto, non solo parlamentare, difficoltaÁ
nell'individuazione delle opere da realizzare, con il rischio di innescare un
meccanismo tendente all'accrescimento del numero delle infrastrutture e
con un quadro delle risorse pubbliche disponibili per la realizzazione delle
opere incerto e non ben definito sia nel tempo che nella esecuzione.

Signor Presidente, faccio presente altresõÁ che un Governo e la mag-
gioranza che lo sostiene che abbiano a cuore la legittimitaÁ costituzionale
e democratica dovrebbero valutare attentamente il fatto che, essendo nel
frattempo entrata in vigore la recente riforma che ha modificato il Titolo
V della Costituzione, alcuni punti del testo di legge in discussione possono
presentare profili di illegittimitaÁ costituzionale.

Voglio anche riaffermare che per quanto riguarda il problema dei ri-
fiuti si continua nell'opera di demolizione della legislazione esistente, per
certi versi innovativa anche se non esaustiva. L'anomalia italiana, ovvero
la differenza tra i rifiuti prodotti e quelli smaltiti regolarmente, si aggra-
veraÁ. Siamo in presenza di un intervento che agevoleraÁ l'irregolaritaÁ non-
cheÂ la gestione criminale del sistema dei rifiuti. In ultimo, viene tolta la
privativa ai comuni sull'attivitaÁ di raccolta.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 49 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Occorre contrapporsi a questi progetti, fare una dura opposizione ed
alimentarla nel Paese. L'opposizione al Governo delle destre deve partire
dalle questioni sociali e congiungersi alle grandi questioni ambientali.

Qui nasce un problema, cari colleghe e colleghi del centro-sinistra.
Non si puoÁ sfuggire ad una severa autocritica, come centro-sinistra, sulle
politiche portate avanti in questi anni, anche in campo ambientale.

Il Governo Berlusconi non fa altro che muoversi in direzioni e su li-
nee che si possono definire di estremizzazione di quanto cominciato. Non
dimentichiamo che con la cosiddetta semplificazione, si eÁ perseguita la
soppressione di regole, di controlli e, contemporaneamente, si eÁ dato avvio
alla cosiddetta politica delle grandi opere: dalla variante di valico al ponte
sullo Stretto.

Su questi temi Rifondazione comunista continueraÁ una grande batta-
glia, chiamando tutte le opposizioni a fare lo stesso, per una nuova poli-
tica di salvaguardia del territorio e dell'ambiente, contro il massacro e la
devastazione che conseguiranno alla completa deregolazione annunciata
dal Governo nei 100 giorni di napoleonica memoria (il riferimento eÁ d'ob-
bligo).

Signor Ministro, signor sottosegretario di Stato Tortoli, sarebbe in-
vece utile, oltre che necessario, prevedere nella finanziaria 2002-2004 le
risorse pubbliche sufficienti a garantire la realizzazione delle opere se-
condo la programmazione approvata dal piuÁ grande progetto nazionale
di opera idraulica ed ambientale, cosa che l'attuale Governo non fa; mi
riferisco alla messa in sicurezza del fiume Arno, assolutamente necessaria
dopo gli accadimenti relativi all'alluvione del 1966 ed i tragici riflessi che
hanno avuto su Firenze, per citare solo il capoluogo toscano.

Per concludere, signor Presidente, resta un giudizio estremamente ne-
gativo sul provvedimento che giaÁ in prima lettura appariva disastroso per
il Paese e che, con le modifiche introdotte, risulta inaccettabile e scanda-
loso. Per questi motivi annuncio il voto contrario dei senatori di Rifonda-
zione comunista sul disegno di legge al nostro esame. (Applausi dal
Gruppo Misto-RC e del senatore Zancan).

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, abbiamo fatto una dura op-
posizione a questo disegno di legge che consideriamo sbagliato e deva-
stante per il nostro Paese, oltre che negativo nei confronti degli stessi
obiettivi che si prefigge.

Quando il presidente Berlusconi chiese la fiducia in quest'Aula, mi
rivolsi a lui dicendogli che la sua proposta non era nel senso di rinnovare
l'Italia, bensõÁ di riportarla ai vecchi sistemi del passato. Questo disegno di
legge, che malauguratamente verraÁ approvato, li ripropone tutti.

Noi siamo consapevoli che al nostro Paese servano delle opere; esse
riguardano certamente il sistema dei trasporti, della mobilitaÁ, insieme a

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 50 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



tante altre opere relative alla sicurezza, ai sistemi idrici, e potrei conti-
nuare. Tuttavia queste opere, pur se necessarie, devono essere ben proget-
tate, ben realizzate, regolarmente appaltate e valutate, come richiede l'Eu-
ropa, sotto il profilo ambientale, secondo una scala di prioritaÁ che si eÁ de-
cisa e non attraverso sistemi clientelari, neÂ per vicinanza politica o ancor
peggio professionale da parte di chi eÁ chiamato a valutarle. Il provvedi-
mento non persegue nessuno di questi obiettivi; eÁ una legge fatta da chi
vuole avere mano libera nel decidere quali opere si devono realizzare,
dove e a chi affidarle.

Questo eÁ un ritorno all'indietro, ai tempi ± l'ho citato ieri in un altro
intervento ± del mitico (mi si passi questa parola) ministro del bilancio
Cirino Pomicino. Presso quel Ministero era presente un nucleo che deci-
deva sul FIO, fondo investimenti e occupazione, che stabiliva quali opere
si dovevano realizzare. Non a caso erano fioriti contemporaneamente tanti
studi professionali legati a quel sistema di approvazione, che faceva sõÁ che
le opere proposte da quegli studi venissero poi approvate dal nucleo di va-
lutazione costituito presso il Ministero del bilancio e della programma-
zione, cui era a capo il ministro Pomicino. Lo stesso sistema che si ripro-
pone oggi, identico, tale e quale; un ritorno al passato, altro che rinnova-
mento!

Signor Presidente, noi abbiamo sostenuto che questa eÁ una legge in-
costituzionale e lo abbiamo motivato sollevando pregiudiziali in que-
st'Aula durante la prima lettura (i Gruppi Verdi, DS e Margherita). In
quella circostanza, come ormai in ogni altra circostanza, la maggioranza
sostenne invece che tutto era a posto, ma quello stesso profilo di incosti-
tuzionalitaÁ eÁ ulteriormente aggravato dalla modifica del Titolo V della Co-
stituzione, approvata con la legge n. 3 dell'ottobre di quest'anno, che ha
appunto modificato quel sistema di poteri che nel nostro Paese si occupa
delle questioni relative al territorio.

Ebbene, quei profili di incostituzionalitaÁ oggi sono assai piuÁ marcati,
piuÁ netti, tant'eÁ vero che presso lo stesso Ministero dei lavori pubblici e
delle infrastrutture (come oggi si chiama, ma non eÁ cambiato niente, per-
cheÂ in quell'ambito si pensa solamente all'asfalto, al cemento, alle strade)
eÁ stata costituita una commissione presieduta da un autorevole ex Presi-
dente della Corte costituzionale, che ha il compito di proporre degli emen-
damenti proprio per mettere al riparo questo provvedimento dai ricorsi che
sono giaÁ stati preannunciati da talune regioni, proprio percheÂ questo dise-
gno di legge (oggi eÁ ancora tale) non rispetta le prerogative costituzional-
mente garantite delle regioni, dei comuni, delle province.

Io non voglio tirare per la giacchetta (come si usa dire) il Presidente
della Repubblica, ma mi chiedo come possa essere promulgata una legge
che giaÁ lo stesso Governo e la stessa maggioranza sanno (infatti gli atti
che sono stati compiuti vanno in questa direzione) non rispondere al det-
tato costituzionale.

Non ricordo che in altre circostanze (sono alcuni anni che svolgo l'at-
tivitaÁ parlamentare) si sia verificato un fatto del genere: un disegno di
legge palesemente incostituzionale, giaÁ mentre eÁ in corso di approvazione
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all'interno del Parlamento, viene valutato e ne viene proposta la modifica
al fine di metterlo al riparo per le evidenti incostituzionalitaÁ che essa con-
tiene.

Infatti, se il Governo, il Ministro proponente e il Presidente del Con-
siglio avessero a cuore la Costituzione, se ritenessero piuÁ importante il ri-
spetto della Carta fondamentale dell'approvare in un termine il piuÁ breve
possibile questo disegno di legge, ci sarebbe stato il tempo necessario e
sufficiente in Parlamento per poter introdurre nel testo le necessarie cor-
rezioni (necessarie non percheÂ le abbiamo chieste noi, ma percheÂ le ha
chieste il Ministro a quella commissione che ha istituito presso il suo Di-
castero).

In questo modo si sarebbe ben operato, nell'interesse del nostro
Paese. Invece, pur di stare dentro a quei mitici cento giorni (ma quali
cento giorni, siamo giaÁ al centottantesimo, mi pare), pur di stare dentro
a questi termini del tutto privi di qualsiasi significato, se non pubblicitario,
si eÁ deciso di approvare lo stesso un provvedimento privo di quei requisiti,
che contrasta con il dettato costituzionale. (Richiami del Presidente).

Grazie, signor Presidente, useroÁ quest'ultimo minuto per rendere
omaggio a chi ha sostenuto con il suo lavoro questa legge, che si deve
chiamare ± l'ho detto piuÁ volte ± legge Grillo, certamente per rendere
omaggio al relatore, come si usa in tutte le circostanze...

PONZO (FI). Anche Specchia.

TURRONI (Verdi-U). ...ma anche percheÂ il Ministro, che pretende di
fregiarsi con il dare il suo nome a questa legge, ha un conflitto di interessi
che ogni giorno appare sempre piuÁ volgare, violento, nefasto, negativo.
Noi vogliamo tutelarlo e percioÁ sosteniamo che questa legge deve pren-
dere il nome del senatore Grillo e non essere mai chiamata, in nessuna
circostanza, con il nome di quel Ministro che nomina persone a lui vicine,
anche nel caso dell'Alta velocitaÁ, quando ci sono 2.000 miliardi di riserve,
nominando, guarda caso, un uomo legato alle imprese... (Il microfono si

disattiva automaticamente). (Applausi dal Gruppo Verdi-U e dei senatori
Battafarano e Sodano Tommaso).

PEDRAZZINI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PEDRAZZINI (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo
provvedimento, che nel passato mese di luglio come Senato abbiamo am-
piamente discusso, a seguito di modifiche apportate dalla Camera ci torna
in terza lettura.

Avremmo preferito licenziare il provvedimento iniziale, con le modi-
fiche apportate in Senato, ma cosõÁ non eÁ stato e cioÁ ha ritardato l'appro-
vazione di qualche mese. Sollecitiamo il Ministro a recuperare per il pos-
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sibile questo tempo trascorso, stante l'importanza per il Paese del provve-
dimento stesso.

Innanzitutto va ricordato che, rispetto al tema delle infrastrutture, il
nostro Paese eÁ a livello europeo il fanalino di coda. Negli ultimi quindici
anni il grado di infrastrutturazione del nostro Paese eÁ migliorato solo del
16 per cento, a fronte del 38 per cento della Francia e del 31 per cento
della Germania.

In questi anni si eÁ cercato di giustificare tale arretramento con vari
motivi: dapprima Tangentopoli, poi i protagonismi di alcuni magistrati,
la carenza di risorse e via dicendo. Nella realtaÁ, chi conosce il settore
sa che la causa principale eÁ stata la macchinositaÁ della normativa esistente,
prodotta dal Parlamento. Si vuole con questa legge cambiare pagina, spe-
rimentare nuove forme che altri Paesi hanno giaÁ applicato con successo.

Questo eÁ cioÁ che gli operatori chiedono. Anzitutto la certezza dei
tempi. In questa legge vengono stabiliti dei precisi tempi per le varie
fasi di una grande opera: la progettazione, la sua autorizzazione e anche
i tempi di realizzazione. Sono dei tempi indispensabili percheÂ alla fine
si abbia il costo di queste infrastrutture. E lõÁ si apre la parte nuova di que-
sta legge: la volontaÁ di rinvigorire la finanza di progetto. EÁ un argomento
di cui si parla da tanti anni, ma in Italia la finanza di progetto non eÁ stata
utilizzata, o, se lo eÁ stata, lo eÁ stata in parte minimale.

Il vero problema eÁ che la finanza di progetto chiede, anche in questo
caso, delle norme certe, quindi leggi ben precise e soprattutto tempi pre-
cisi. Noi vogliamo arrivare a cioÁ. E anche in questo dobbiamo prendere
atto del fatto che a seguito della Merloni-ter, una legge tuttora vigente,
la finanza di progetto, proprio per la macchinositaÁ delle procedure inserite
in questa normativa, non eÁ decollata nel nostro Paese.

Un altro valore che troviamo in questo provvedimento eÁ quello delle
garanzie. A sentire alcuni senatori della minoranza sembrerebbe che que-
sta legge apra a ogni trattativa e ad ogni possibile danno per il Paese. Noi
le garanzie in questa legge le troviamo. Innanzi tutto il rispetto della nor-
mativa europea, quindi il riferimento della riforma della valutazione d'im-
patto ambientale esclusivamente alle opere strategiche.

EÁ stato altresõÁ chiarito il rispetto del consenso dei vari livelli istituzio-
nali, rendendo l'impianto della legge meno centralistico e piuÁ rispettoso
della volontaÁ degli enti locali rispetto alla stesura originaria. Nel docu-
mento, infatti, eÁ previsto il confronto diretto e a pari livello tra Stato e
regione nelle proposte progettuali. Le realtaÁ locali vengono giustamente
ascoltate, ma un filtro superiore, in questo caso della Regione, evita che
una piccola necessitaÁ locale possa bloccare un grande interesse comune.

Come maggioranza crediamo in questo programma di Governo. Que-
sto coraggio dobbiamo averlo anche per la qualitaÁ delle scelte e come
Lega Nord per la Padania faremo quanto di nostra competenza con la con-
tinuitaÁ e la coerenza che ci hanno sempre contraddistinto.

Capisco, ma non condivido, le perplessitaÁ dell'opposizione; tuttavia,
se il sistema legislativo che ha regolato fino ad oggi la realizzazione delle
grandi opere ha portato il settore all'immobilismo bisogna avere il corag-
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gio di togliere una parte di questi vincoli e affrontare il problema con
nuove soluzioni.

Questa proposta non saraÁ perfetta, ma puoÁ essere comunque l'inizio
di una riforma dell'intera legislazione del settore. Questo eÁ il primo passo
verso il rilancio di un settore trainante dell'economia che in questi anni ha
particolarmente sofferto. Penso che cosõÁ operando abbiamo fatto la nostra
parte per dare delle risposte, ormai inderogabili, al Paese.

Da parte nostra saremo vigili affincheÂ quanto da noi auspicato nello
spirito di questa legge abbia risposta concreta; pertanto il Gruppo Lega
Nord Padania eÁ favorevole al provvedimento in esame. (Applausi dai
Gruppi LNP e FI).

MONCADA (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MONCADA (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, nei giorni scorsi
molti colleghi della maggioranza sono intervenuti con sapienza di argo-
menti e con serenitaÁ per dimostrare la costituzionalitaÁ, la correttezza, an-
che nei confronti dei poteri regionali, l'importanza del provvedimento che
andiamo ad approvare e che consentiraÁ al nostro Paese di mettersi alla pari
con gli altri paesi europei nel settore delle opere pubbliche, nel pieno ri-
spetto delle normative CE e ± voglio sottolinearlo ± nel pieno rispetto del-
l'ambiente e del territorio.

Pertanto, non ritengo di dover aggiungere altre parole e comunico, a
nome del Gruppo CCD-CDU: Biancofiore, il voto favorevole al disegno di
legge in esame. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU: BF, FI e AN. Congra-

tulazioni)

ZAPPACOSTA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZAPPACOSTA (AN). Signor Presidente, onorevoli senatrici e sena-
tori, finalmente la cosiddetta legge di delega, la legge obiettivo ± ribattez-
zata dal senatore Turroni legge Grillo-Specchia dal nome dei relatori ±
giunge in dirittura di arrivo per la definitiva approvazione. Vorrei ricor-
dare che due sono le tesi attraverso le quali il Governo e la maggioranza
hanno prodotto questo progetto legislativo.

La prima tesi eÁ che l'Italia eÁ un paese vecchio dal punto di visto delle
infrastrutture, percheÂ inadeguate e non piuÁ rispondenti alle esigenze di un
moderno Stato occidentale. Debbo altresõÁ affermare che su questa tesi ab-
biamo avuto, seppure nella seconda parte del dibattito, il conforto di al-
cuni interventi di rappresentanti del centro-sinistra, percheÂ sarebbe stato
irriguardoso nei confronti di chi ha sostenuto il provvedimento se soltanto
Legambiente si fosse affiancata a noi per sottolineare che l'Italia eÁ un
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Paese vecchio dal punto di vista delle infrastrutture e delle opere stra-
tegiche.

C'eÁ una seconda tesi che sta alla base del disegno di legge oggi al
nostro esame e che io definisco, seppure in parte, la necessitaÁ di una ur-
banistica sociale e di emergenza. Noi tutti conosciamo le procedure buro-
cratiche che rallentano, frenano, a volte addirittura impediscono la sem-
plice attivitaÁ edificatoria o di adeguamento che nasce dalle esigenze degli
strati meno abbienti e certamente non imprenditoriali della societaÁ.

Queste sono le tesi rispetto alle quali formuliamo quattro ipotesi per
raggiungere gli obiettivi che ci siamo prefissi. Mi riferisco alla valutazione
di impatto ambientale, ai tempi rallentati della Conferenza dei servizi e
soprattutto alla presenza di un contraente generale e alla finanza di pro-
getto.

Nel dibattito che si eÁ svolto si eÁ detto che l'esperienza inglese de-
prime la possibilitaÁ di trovare finanziamenti privati attraverso la finanza
di progetto. Crediamo di avere una tradizione storica e culturale diversa
rispetto ai Paesi anglosassoni e confidiamo nella vivacitaÁ, nella fantasia
e nell'intelligenza degli italiani. Siamo convinti che, forse, saraÁ possibile
acquisire, recuperare finanziamenti privati, nazionali ed anche esteri.

Siamo convinti, mi riferisco al contraente generale, che sia di domi-
nio pubblico, che sia acquisito ormai da parte di chiunque si sia trovato a
trattare di tali questioni, che le grandi opere non vedono mai la luce della
loro realizzazione. Crediamo che, attraverso questo dato, la possibilitaÁ
contestuale di predisporre il progetto e di realizzare l'opera sia un motivo
di soddisfazione per il legislatore; quindi, vi eÁ il contraente generale che
segue l'intero iter dell'opera, dalla ideazione alla realizzazione e alla ge-
stione.

La valutazione di impatto ambientale, eÁ vero, viene definita adegua-
tamente; come organi tecnici, amministrazioni ed enti locali hanno spesso
sostenuto, essa deve essere una procedura che segue contestualmente l'in-
tera attivitaÁ progettuale.

La Conferenza dei servizi, seppure attraverso una parte di materie che
viene delegata, fissa i termini imprescindibili in novanta giorni. Si potreb-
bero anche portare delle migliorie al progetto ma senza travisarlo, senza
modificarlo e, soprattutto, senza disporlo in aree diverse. Noi riteniamo
che tali questioni siano state adeguatamente valutate.

Debbo ricordare che la dichiarazione di inizio attivitaÁ non sovverte
assolutamente le leggi urbanistiche, la legalitaÁ, la legittimitaÁ; al contrario,
siamo convinti che la dichiarazione di inizio attivitaÁ comporteraÁ facilita-
zioni percheÂ porraÁ tutti sullo stesso piano, cittadini e imprese.

Sottolineo che il quadro catastrofico immaginato da alcuni in questo
dibattito non trova motivo d'essere. Infatti, laddove eÁ possibile variare,
adeguare e modificare, cioÁ saraÁ possibile solo in un quadro normativo
di leggi attuative di strumenti urbanistici, quindi in buona sostanza sol-
tanto laddove esisteranno le direttive fissate dai piani regolatori generali
e da quelli esecutivi.
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Noi confidiamo molto in questa legge, percheÂ siamo convinti che po-
tremo inaugurare una nuova stagione, una stagione della economia, dello
sviluppo, del lavoro e del reddito. Non comprendiamo le posizioni arre-
trate e retrograde di certa sinistra; in veritaÁ, possiamo anche comprenderle,
percheÂ eÁ evidente che ci saranno ricadute sul piano economico, sul piano
del lavoro e anche su quello politico nei confronti di questa maggioranza.

C'eÁ comunque un aspetto fondamentale che ci divide dalla sinistra:
essa eÁ impossibilitata culturalmente e storicamente ad immaginare e a
creare l'impresa. Ci rendiamo conto che questa legge eÁ una sfida, eÁ un'im-
presa che vogliamo vincere. Per i motivi che ho esposto dichiaro quindi il
voto favorevole dell'intero Gruppo di Alleanza Nazionale sul provvedi-
mento in esame. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

DETTORI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DETTORI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
senatori, noi della Margherita avremmo voluto portare il nostro contributo
concreto su molti punti del disegno di legge n. 374-B e non possiamo na-
scondere che siamo rimasti delusi dall'atteggiamento blindato e nervoso
della maggioranza, volto unicamente a bloccare qualsiasi confronto al ser-
vizio della grande fretta di concludere.

Con il voto di fiducia richiesto prima della pausa estiva di fatto si eÁ
impedito a questa Assemblea di svolgere il suo ruolo. L'incidente alla Ca-
mera, peraltro non previsto, restituisce alla nostra attenzione un provvedi-
mento peggiorato e ancora una volta blindato; ci restituisce una legge che
ci sembra sia orfana dalla sua nascita.

Signor Ministro, sostenere che il nostro Paese abbia bisogno di mo-
derne infrastrutture per reggere il confronto con gli altri Paesi europei
mi sembra cosa perfino scontata; cosõÁ come pensare ad un progetto infra-
strutturale e diffuso che riqualifichi l'immagine Italia del Terzo millennio
e recuperi i ritardi di una stagione politica tormentata ± basta ricordare il
fenomeno di Tangentopoli e la politica di risanamento dei conti pubblici
indispensabile per poter rientrare nei parametri di Maastricht, momenti
difficili vissuti negli anni dal 1992 al 1998 ± mi sembra sempre piuÁ op-
portuno e indispensabile.

Come non accogliere allora una proposta puntuale cosõÁ illuminata e
come non seguire le indicazioni contenute nel disegno di legge n. 374-B
oggi alla nostra attenzione senza far perdere ulteriore tempo? Le ragioni
possono essere molte e non scontate e mi auguro che il mio contributo
possa provocare elementi di ulteriore riflessione.

Non sono del parere che in questo Paese le difficoltaÁ, soprattutto in
materia di lavori pubblici, possano essere superate unicamente con prov-
vedimenti di questo tipo, cioeÁ attraverso deleghe al Governo forti e auto-
ritarie ± cosõÁ come recitava la relazione di accompagnamento del disegno
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di legge in questione ± capaci sõÁ di rimuovere tutti gli ostacoli di una bu-
rocrazia tra tante, ma che smantellano princõÁpi e valori di partecipazione
democratica delle autonomie locali alle scelte.

Se le ragioni di accelerazione delle procedure mi trovano favorevole,
non mi pare tuttavia che questa legge migliori le condizioni di semplifica-
zione. Vedo poca chiarezza e, come peraltro eÁ successo a molte leggi sul
governo del territorio, prevedo un iter lungo e tormentato, ricco di norme
di attuazione che in molti casi finiranno per vanificare gli stessi obiettivi
che la legge si propone.

Ci chiediamo: cosa determineraÁ il disegno di legge n. 374-B? Qual-
che dubbio eÁ legittimo averlo, anche per quanto riguarda la sua eventuale
applicazione. Alla legge si affida il rilancio del nostro Paese. Vogliamo
parlarne? Siamo interessati tutti a capire quale Italia abbia in mente lei,
signor Ministro, e soprattutto siamo interessati tutti a capire di quale Italia
si parla.

Signor Presidente, colleghi, un provvedimento come quello in esame
non puoÁ essere accettato, anzi direi che eÁ inquietante percheÂ affronta i pro-
blemi di questo Paese con forti ed esclusivi poteri centralistici, a meno che
il Governo non ritenga strategico privare le Aule parlamentari delle loro
prerogative e responsabilizzare pochi eletti per il buon governo della
cosa pubblica. Deve essere chiaro che noi della Margherita non accettiamo
e mai accetteremo la privatizzazione della programmazione del Paese.

Dove sta la responsabilitaÁ di sentire il parere dei territori? In questo
provvedimento di fatto si sottrae ai comuni, alle province e alle regioni il
governo del loro territorio. Cosa ha di strategico una legge che annuncia
l'emanazione, entro il 31 dicembre 2002, di un decreto legislativo volto ad
introdurre nel Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di edilizia le modifiche strettamente necessarie per adeguarlo alle
disposizioni di cui ai commi da 6 a 13 senza un minimo di coordina-
mento?

EÁ strategico superare le norme che regolano i controlli in materia am-
bientale per quanto riguarda i rifiuti? EÁ strategico, signor Ministro, non far
conoscere ai senatori in quest'Aula quali opere ha in mente e ha pensato
per il Mezzogiorno, per far recuperare a quegli italiani, custodi di un
grande patrimonio umano, storico, culturale e ambientale, un po' di fidu-
cia in materia di sviluppo?

Ci sono molte aree di questo nostro grande Paese che si stanno spo-
polando, che trovano serie difficoltaÁ nella costruzione di un loro qualsiasi
futuro. Cosa gli diciamo? Che abbiamo in mente una grande Italia, ma che
oggi non gliela possiamo raccontare?

Noi della Margherita riteniamo vero che questo provvedimento segni
una svolta, ma in senso negativo. Risente purtroppo di un'impostazione
elettoralistica che poco aiuta nella formulazione di un impianto che
avrebbe dovuto essere piuÁ moderno ed europeo in tante parti, con una vi-
sione piuÁ equilibrata e omogenea di tutto il territorio nazionale, in parti-
colare sotto il profilo del rispetto e della tutela ambientale. Al contrario,
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l'impressione eÁ che su questo versante molto lavoro debba ancora essere
svolto per raggiungere gli standard europei, soprattutto a livello culturale.

Per questo disegno di legge non possiamo, quindi, che ribadire un
voto contrario e un profondo dissenso sia sul merito sia sulla forma. In-
fatti, se eÁ vero come eÁ vero che il Paese ha bisogno di opere pubbliche
± strade, ferrovie, acquedotti, impianti di depurazione e altro ± questo
provvedimento, voluto con l'obiettivo di modificare le procedure per ren-
dere piuÁ snella la realizzazione delle opere, rischia di aprire vertenze ancor
piuÁ difficili da superare, condannando cosõÁ l'Italia ad ulteriori ritardi.

Forse signor Ministro, con un po' piuÁ d'umiltaÁ, senza liquidare con
una sentenza politica superficiale, sbrigativa e ingenerosa il lavoro svolto
dai Governi dell'Ulivo, oggi avremmo potuto licenziare, in tema di lavori
pubblici e di ambiente, un provvedimento all'avanguardia, all'altezza dei
bisogni dell'intero Paese. Il nostro voto contrario eÁ convinto e sereno,
frutto di un'analisi responsabile. Noi della Margherita, tuttavia, ci dichia-
riamo sempre disponibili al confronto con tutti per la ricerca di soluzioni
adeguate nell'interesse della nostra Nazione. (Applausi dal Gruppo
Mar-DL-U. Congratulazioni).

BRUTTI Paolo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Paolo (DS-U). Signor Presidente, colleghi, intervengo per
annunciare e motivare il voto contrario del Gruppo dei Democratici di Si-
nistra sul disegno di legge n. 374-B percheÂ, nonostante le modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati, mantiene ancora l'impostazione eletto-
ralistica che aveva nella sua primitiva formulazione.

Come altri colleghi hanno sostenuto nel dibattito che si eÁ svolto in
questi giorni, siamo in presenza di una proposta di legge confusa, perico-
losa e contraria ai princõÁpi costituzionali recentemente introdotti nel nostro
ordinamento.

Sull'aspetto della costituzionalitaÁ lo stesso Governo eÁ consapevole di
aver travalicato il dettato nella norma fondamentale in relazione alle com-
petenze delle regioni e dei comuni sulle materie di intervento della legge,
come ammettono i suoi stessi esponenti in numerosi dibattiti pubblici e
come si capisce anche dal preannunzio di una modifica del contenuto
della legge su questo aspetto, addirittura attraverso il collegato infrastrut-
turale che viene presentato alla Camera dei deputati. Si tratta di un fatto
incredibile. Stiamo, in sostanza, varando una legge che la stessa maggio-
ranza si procureraÁ di modificare profondamente giaÁ nelle prossime ore.

Nonostante questa obiezione di costituzionalitaÁ, il Governo fonda la
sua insistenza sui possibili ritardi dell'azione di impugnazione di fronte
alla Corte costituzionale, soprattutto da parte delle regioni, per mettere
il Paese e il Parlamento di fronte al fatto compiuto.
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EÁ in atto, in effetti, in questo momento un confronto con le regioni, il
cui oggetto reale eÁ il seguente baratto: rinuncia al ricorso da parte di al-
cune di esse in cambio di inserimenti di opere nell'elenco di quelle cosid-
dette strategiche. EÁ questo un comportamento arrogante che produrraÁ con-
tenziosi ripetuti e inestricabili e renderaÁ, in concreto, inapplicabile la
nuova disciplina dei lavori pubblici e dell'edilizia.

Il disegno di legge n. 374-B eÁ confuso; prevede l'emanazione di un
gran numero di decreti delegati, i cui tratti distintivi, i cui orientamenti
essenziali non sono individuati e definiti nelle varie richieste di delega
contenute nella legge: eÁ il caso delle procedure decisionali con cui si
giunge alla definizione delle opere strategiche da finanziare, che espro-
priano il Parlamento e introducono macchinositaÁ e sovrapposizioni di po-
teri tra Governo e regioni tali da paralizzare l'itinerario decisionale.

EÁ quello che sta accadendo in questi giorni, in cui si affastellano in-
contri, si sottoscrivono accordi di programma, si annunciano assegnazioni
di concessioni per un complesso di opere per la realizzazione delle quali
non sarebbe sufficiente un secolo di opere pubbliche strategiche.

Quando si dice di voler aprire decine e decine di cantieri contempo-
raneamente, cioÁ sta a significare che non si eÁ in grado di scegliere cosa
fare subito. Infatti, i cantieri aperti non si vedono, nulla di concreto viene
realizzato e lo stesso Presidente del Consiglio daÁ segni di nervosismo,
mentre si rincorrono voci di un rimpasto che riguarderebbe proprio il mi-
nistro Lunardi, incerto e vago nelle conclusioni operative.

Non contribuisce a diminuire la confusione il conflitto d'interessi
dello stesso ministro Lunardi, che ormai eÁ diventato una rubrica fissa sugli
organi di informazione. Sembra che il Ministro si riproponga di dichiarare
opere strategiche proprio quelle che egli stesso ha progettato e per le
quali, spesso, eÁ anche responsabile dei monitoraggi: una cosa cosõÁ non
si era mai vista, neanche al tempo del nepotismo!

Che dire poi delle idee contenute nella legge relativa al cosiddetto
project financing dove la Cassa depositi e prestiti eÁ chiamata a fare da fi-
nanziatore delle opere di piuÁ incerto successo commerciale e per le quali
non ci sono investitori privati disposti a rischiare, oppure del ruolo delle
banche e delle fondazioni ricalcate, qualunque cosa si dica, sul modello
fallimentare del project financing dell'Alta velocitaÁ delle ferrovie?

CioÁ che eÁ chiaro eÁ che si vuole tornare ai vecchi e noti affidamenti
diretti di prestazioni integrate di progettazione e costruzione che furono il
trampolino di lancio della commistione tra affari e politica nelle ferrovie e
nell'intero Paese.

Il disegno di legge n. 374-B eÁ pericoloso: per la manomissione della
valutazione dell'impatto ambientale che contiene, contraria alla normativa
europea; per l'eliminazione del controllo e della vigilanza delle ammini-
strazioni locali, conseguenza dello svilimento di ruolo della Conferenza
dei servizi; per l'introduzione di una figura di general contractor priva
di caratteristiche industriali, pura entitaÁ finanziaria che subaffida, senza
gare ad evidenza pubblica, finanche la totalitaÁ dei lavori che eÁ impegnata
a realizzare; per gli spazi che questa deroga alle disposizioni nazionali e
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comunitarie apre ad accordi spartitori lesivi della concorrenza e della pe-
netrazione della comunitaÁ organizzata negli appalti delle opere pubbliche;
per i concreti rischi di espansione dell'abusivismo edilizio a causa della
generalizzazione dell'utilizzo della DIA in un momento in cui i guasti del-
l'abusivismo sono all'attenzione dell'opinione pubblica per i fatti che ac-
cadono nel Mezzogiorno, per le cementificazioni e per le devastazioni am-
bientali che sono all'origine dei disastri civili di quest'ultimo periodo.

Infine, vale la pena di guardare a questo provvedimento di legge at-
traverso la finanziaria del 2002. Si vede che il Governo riduce gli stanzia-
menti ordinari per gli investimenti in infrastrutture sia stradali che ferro-
viarie, portuali e aeroportuali, e destina il poco denaro fresco della finan-
ziaria ad un fondo per sostenere il disegno di legge n. 374-B che, dunque,
dreneraÁ tutte le disponibilitaÁ aggiuntive mettendo a secco gli interventi che
non riusciranno ad entrare nella lotteria dell'elenco delle opere strategiche
che il CIPE dovrebbe emanare entro il 15 dicembre.

Questo spiazzamento degli investimenti infrastrutturali non eÁ casuale;
eÁ la conseguenza di un accordo clandestino tra il Governo e un lotto ri-
stretto di grandi imprese di costruzioni, stipulato nel mese di luglio di que-
st'anno, quando la legge era in prima lettura al Senato, con il quale si de-
cise anche la spartizione degli appalti delle opere strategiche e, addirittura,
si convenne di accelerare i tempi dell'approvazione con la richiesta di fi-
ducia sul provvedimento legislativo.

Siamo veramente oltre il consentito! Siamo alla commistione degli
interessi privati con quelli pubblici in un intreccio che danneggia il Paese,
elimina ogni forma di sana concorrenza e crea nello stesso Esecutivo un
malessere di cui eÁ prova anche l'andamento della discussione in Aula
sia alla Camera che al Senato.

Siamo all'inizio di una nuova fase spartitoria tra affari e politica;
«nuova» nel senso che gli affari ora siedono direttamente nei banchi della
maggioranza e del Governo.

Per questi motivi di carattere politico-generale e specifici rispetto ai
contenuti del provvedimento in approvazione, dichiaro che il Gruppo DS
esprimeraÁ un voto contrario sul disegno di legge al nostro esame. (Ap-
plausi dal Gruppo DS-U e del senatore Tommaso Sodano).

PRESIDENTE. Vorrei ricordare a tutti i colleghi che la votazione fi-
nale sul disegno di legge n. 374-B, trattandosi di un provvedimento di de-
lega al Governo, avverraÁ mediante procedimento elettronico.

NOVI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NOVI (FI). Signor Presidente, vi eÁ stato un attacco senza riserve da
parte delle opposizioni verso questo provvedimento, un attacco che, anche
dal punto di vista del linguaggio, ritengo inaudito. In realtaÁ, le opposizioni
non hanno tenuto conto di un dato di fatto, e cioeÁ che il nostro Paese de-
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nuncia un deficit infrastrutturale che mette in discussione la stessa compe-
titivitaÁ del sistema Italia, un deficit infrastrutturale che puoÁ essere rac-
chiuso in poche cifre.

La rete autostradale italiana nell'ultimo decennio eÁ cresciuta del 5 per
cento, mentre in Francia del 33 e in Spagna del 18 per cento. L'aumento
del traffico previsto nei prossimi 10 anni sulle reti autostradali europee eÁ
del 22 per cento. Ecco l'arretratezza del nostro Paese!

Inoltre, noi veniamo da un decennio in cui la spesa in conto capitale
eÁ stata compressa. Non si eÁ investito in infrastrutture e nemmeno in beni
immateriali; eÁ mancato un piano generale delle opere pubbliche che si ri-
facesse ad un'organica visione dello sviluppo del Paese. Veniamo da un
decennio in cui un'arretratezza delle infrastrutture del Sud si eÁ sposata an-
che con la mancata manutenzione di tutte le infrastrutture che furono rea-
lizzate negli anni '80. Noi veniamo da un decennio in cui non si eÁ inve-
stito per il futuro del Paese; e questi, signor Presidente, sono dati inconte-
stabili.

Qui molti legulei, che si atteggiano a grandi costituzionalisti, hanno
invocato l'intervento della Corte costituzionale che dovrebbe «azzerare»
questa legge. In realtaÁ, le modifiche al Titolo V della II parte della Costi-
tuzione sono ben delineate. EÁ vero che vengono rafforzati gli spazi di in-
tervento delle regioni sulle materie dei lavori pubblici e dell'urbanistica,
ma il nuovo articolo 117 indica anche le materie riservate allo Stato
che attengono alla tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni cultu-
rali.

Non va poi dimenticata la legislazione concorrente rispetto alla quale
lo Stato mantiene il potere di indicare i princõÁpi fondamentali, tra i quali
rientrano il governo del territorio e le grandi opere infrastrutturali, come i
porti, gli aeroporti e le reti ferroviarie.

Come si puoÁ invocare la incostituzionalitaÁ di questa legge nel mo-
mento in cui il provvedimento prevede una delega al Governo in materia
di infrastrutture e insediamenti produttivi strategici e altri interventi per il
rilancio delle attivitaÁ produttive?

Il provvedimento oggi al nostro esame si inserisce nel quadro del
nuovo articolo 117 della Costituzione.

Signor Presidente, abbiamo ascoltato qui, poco fa, che questa eÁ una
legge che avvia intollerabili procedure derogatorie. Ma abbiamo forse di-
menticato, la sinistra ha dimenticato che le procedure derogatorie in que-
sta materia sono iniziate fin dagli anni '90? Ha dimenticato che nel 1991
fu introdotto nell'ordinamento urbanistico il programma integrato di inter-
vento, che eÁ l'archetipo degli strumenti urbanistici flessibili, di tutte quelle
procedure derogatorie che si sono avute negli anni successivi? Abbiamo
dimenticato, per esempio, le societaÁ di trasformazione urbana, di cui si
sta facendo largo uso anche nelle regioni e nelle cittaÁ amministrate dalla
sinistra? Allora non riesco a comprendere per quale motivo queste proce-
dure derogatorie sono permesse all'ente locale, al comune, alla regione,
alla provincia, e invece lo Stato, per affrontare la grande questione delle
infrastrutture, non puoÁ farvi ricorso.
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Per quanto riguarda i rifiuti, sappiamo che grazie anche ai provvedi-
menti legislativi della sinistra, grazie al decreto Ronchi, ci troviamo di
fronte ad un gap notevole e allarmante tra rifiuti speciali e pericolosi pro-
dotti e loro smaltimento. In questo settore ci sono 6.000 miliardi di profitti
criminali da parte dell'ecomafia e si arriva anche a 20 milioni di tonnel-
late di rifiuti speciali e pericolosi che sono censiti e non si sa dove fini-
scono.

Signor Presidente, che cosa eÁ stato fatto fino ad ora per affrontare e
risolvere tali questioni? Noi siamo qui per modernizzare il Paese, siamo in
quest'Aula per dare una svolta alla storia del nostro Paese. Non riusciamo
a comprendere questo attacco feroce verso un processo di modernizza-
zione di cui il Paese, per unanime ammissione, ha bisogno. Non riusciamo
a capire il motivo per cui questo processo di modernizzazione deve essere
sempre inquinato da allusioni, queste sõÁ, mafiose nei confronti di chi vuole
attuarlo e realizzarlo.

Signor Presidente, noi siamo qui per esprimere il nostro consenso su
un disegno di legge che vuole cambiare il volto al nostro Paese anche
nelle infrastrutture e nelle potenzialitaÁ che gli si daranno per essere
competitivo nel mondo globalizzato. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF e LNP).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 374-B, composto del
solo articolo 1.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato approva. (Vivi applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN

e LNP).
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LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ. (Reiterati commenti dai banchi del-
l'opposizione). Ritengo che il Governo voglia esprimere un ringraziamento
all'Aula, che ha sostenuto con il suo voto questo provvedimento, quindi
non penso che voglia andare fuori tema.

Prego, onorevole Ministro.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, voglio ringraziare ognuno di voi e, attraverso
voi, i parlamentari della Repubblica, per la proficua opera svolta. L'appro-
vazione della legge obiettivo ci fa fare un sostanziale passo avanti verso la
modernizzazione dell'Italia.

In questi casi, il merito non va a chi si eÁ reso artefice di una simile
rivoluzione copernicana dei processi di infrastrutturazione del Paese...

PAGANO (DS-U). Esagerato.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ...ma a chi ha
consentito che un tale provvedimento venisse approvato con le opportune
correzioni in soli centoventi giorni, cioeÁ ai parlamentari, che hanno com-
preso non solo l'importanza del provvedimento, ma l'esigenza improcra-
stinabile del Paese di disporre di un'offerta infrastrutturale efficiente; ai
parlamentari, sia della maggioranza che dell'opposizione. Tra questi ul-
timi, sicuramente molti hanno recepito e condiviso le finalitaÁ dello stru-
mento, in quanto convinti non solo dell'efficacia ma anche dell'urgenza
di rendere il nostro Paese simile agli altri dell'Unione europea.

Tocca ora ai soggetti preposti alla gestione degli interventi, sia a li-
vello centrale che locale, dare nel breve periodo immediati segnali di ope-
rativitaÁ, consentire cioeÁ l'attuazione di quel programma di opere che, dopo
un capillare e condiviso confronto con le regioni, ha raggiunto un livello
di organicitaÁ e di concretezza tale da diventare, giaÁ sin dalla prossima de-
cade di dicembre, la base strutturale di una delibera del CIPE che daraÁ
avvio concreto al processo di infrastrutturazione del Paese.

Credo fosse necessario progredire abbattendo vecchi steccati e logi-
che paralizzanti del passato, inefficaci per dotare l'Italia di infrastrutture
al passo con i tempi...

PILONI (DS-U). EÁ una comunicazione, signor Presidente!

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ...per co-
struirle in sicurezza e valorizzando il patrimonio ambientale e culturale.

Finora le normative e i processi decisionali per la realizzazione delle
infrastrutture sono stati soggetti ad incertezze paralizzanti, a ritardi costosi
e indebiti, ad arbitrarie lievitazioni di costi. Finora eÁ stato impossibile

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 63 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



adottare procedure coerenti con gli obiettivi che troppi riconoscono come
fondamentali solo a parole.

PAGANO (DS-U). Questa non eÁ la replica del Ministro.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Questi obiet-
tivi sono: riequilibrare la percentuale di trasporto tra gomma e ferrovia,
attualmente all'85 per cento concentrato sulla gomma; favorire l'intermo-
dalitaÁ dei collegamenti tra reti stradali, ferroviarie, aeree e portuali; ...

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, eÁ un'altra rela-
zione. Vada in TV!

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ...lavorare e
porre rimedio, non effimero e improvvisato o in seguito a tragedie annun-
ciate, allo sfacelo idrogeologico che ha provocato tanti lutti e tanti costi
finanziari; contrastare l'abbandono delle montagne e delle zone a rischio
idrogeologico; ...

PAGANO (DS-U). PercheÂ non ha fatto prima questa relazione?

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ...lavorare fa-
cendo in modo che ogni Regione d'Italia disponga delle risorse idriche ne-
cessarie; ...

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, si eÁ giaÁ votato,
che senso ha, che significa questo?

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ...realizzare
in modo tempestivo ed adeguato l'opera di prevenzione. EÁ destinato all'ar-
retramento un Paese che accetti di vivere con infrastrutture vecchie di cin-
quant'anni.

EÁ per superare i ritardi del passato che, d'intesa con il Dicastero del-
l'economia e delle finanze, abbiamo predisposto la legge obiettivo, uno
strumento indispensabile per garantire l'efficacia delle norme, la certezza
dei tempi di lavoro, la definizione corretta dei corsi, il finanziamento ap-
propriato attraverso mezzi innovativi, quale il project financing.

PAGANO (DS-U). Lo doveva dire prima in replica. Presidente, gli
deve togliere la parola!

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Va da seÂ che
avremo a cuore la tutela dei vincoli procedurali, legali, ambientali e cul-
turali previsti dalle direttive dell'Unione europea e dalle leggi della Re-
pubblica, dalle nostre tradizioni civili.

TURRONI (Verdi-U). Basta, eÁ una vergogna!
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PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la interrompo solo per pregarla
di considerare che se questo suo intervento venisse inteso alla stregua
di una comunicazione del Governo ci troveremmo in difficoltaÁ, percheÂ
non possiamo certo riaprire la discussione. Se il suo invece eÁ un ringrazia-
mento, in questa chiave lo dobbiamo intendere tutti. (Proteste dai banchi

dell'opposizione). L'onorevole Ministro sta concludendo il suo intervento.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. EÁ un ringra-
ziamento, signor Presidente. Non vorrei lasciarmi trascinare dall'enfasi,
ma voglio sinceramente esprimere il mio grazie per l'apporto di idee, di
suggerimenti, di critiche e di proposte alternative che i vari Gruppi e tanti
parlamentari hanno avanzato in Commissione ed in Aula.

TerroÁ conto di tutto, convinto che anche nel contributo delle opposi-
zioni esistono elementi interessanti e importanti. Sono persuaso che anche
in futuro potroÁ contare sul vostro apporto costruttivo per verificare la con-
creta realizzazione delle opere, la loro corrispondenza alle esigenze di cre-
scita dell'Italia, alla migliore e piuÁ sicura circolazione delle persone e
delle merci.

Ora abbiamo uno strumento per trasformare progetti, programmi e
strategie in opere concrete.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Si eÁ giaÁ votato, che senso ha que-
sto? Intervenga lei, Presidente.

LUNARDI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Sono certo
che anche in futuro, nell'espletamento del vostro mandato, ci darete il vo-
stro contributo di controllo e di pungolo per la migliore attuazione della
legge approvata. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP.
Congratulazioni).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Presidente, deve togliergli la pa-
rola!

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ministro, per questo suo ringrazia-
mento all'Aula.

Sull'ordine dei lavori

MALAN (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALAN (FI). Signor Presidente, vorrei formulare la proposta, che mi
risulta essere sostenuta da tutti i Gruppi, di prolungare i lavori dell'Aula
fino alle ore 14 per poter approvare i due decreti-legge previsti all'ordine
del giorno.
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PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi se ci sono obiezioni sulla richiesta
testeÂ avanzata dal senatore Malan.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Intervengo non per esprimere un'o-
biezione, signor Presidente, ma per dire che accogliendo la richiesta del
senatore Malan si evita la seduta pomeridiana. EÁ importante che i colleghi
lo sappiano.

PRESIDENTE. Questa eÁ una conseguenza che ha tratto lei. Tuttavia,
se aveste fatto parlare la Presidenza sarebbe stato senz'altro piuÁ corretto.
Ritengo che la sua sia un'ipotesi probabile che peroÁ non voglio dare come
definita e definitiva, percheÂ avendo io un qualche rispetto per le istituzioni
ed essendo in corso la Conferenza dei Capigruppo, alla quale compete as-
sumere una deliberazione di questo tipo, mi limito a prendere atto che c'eÁ
un consenso dell'Assemblea sul prolungamento della seduta antimeridiana
fino alle ore 14.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(884) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 otto-
bre 2001, n. 374, recante disposizioni urgenti per contrastare il terrori-
smo internazionale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 884, giaÁ approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Bobbio Luigi, ha chiesto l'autorizzazione a svol-
gere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende
accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore, che invito anche ad illu-
strare l'ordine del giorno G1.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor Presidente, premetto che la mia re-
lazione saraÁ estremamente breve, soprattutto in relazione ai tempi che
stringono, trattandosi della conversione in legge di un decreto-legge che
dovraÁ verosimilmente essere ritrasmesso alla Camera dei deputati.

Signor Presidente, colleghi, il provvedimento oggi all'esame, avente
ad oggetto norme per rendere piuÁ efficace ed incisiva l'azione dello Stato
per la prevenzione e la repressione del terrorismo internazionale, trova la
sua scaturigine ± come eÁ a tutti noto ± nell'attuale situazione internazio-
nale.

La normativa in argomento, nella sua formulazione originale, eÁ stata
adottata con decreto-legge, ricorrendone ± ed eÁ il caso di sottolinearlo ±
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tutte le condizioni di necessitaÁ e di urgenza. La stessa normativa, peraltro,
quale risulta oggi all'esito dell'esame della Camera e della Commissione
giustizia del Senato, eÁ certamente tra le piuÁ avanzate ed efficaci, sia sotto
il profilo processuale che sotto quello sostanziale, nello specifico settore
delle leggi volte a contrastare il fenomeno del terrorismo.

A tal fine, infatti, la scelta operata eÁ stata di mettere i competenti or-
gani statuali nelle condizioni di operare con agilitaÁ ed efficacia, tenendo
conto della realtaÁ del fenomeno da contrastare e da reprimere e delle co-
muni esigenze operative connesse. La normativa in esame si caratterizza
per la scelta di fondo di operare sia sul piano della prevenzione che su
quello della repressione, e quindi della pura investigazione.

Tecnicamente, peraltro, si eÁ correttamente ritenuto di trasferire da
parte del Governo nella materia del terrorismo strumenti investigativi ed
istituti processuali giaÁ collaudati, con ottimi risultati, in altri settori del-
l'indagine penale e della prevenzione dei reati, come quello del contrasto
al traffico di stupefacenti, delle armi e del tabacco lavorato estero.

Prima di passare ad una veloce disamina dei singoli articoli che com-
pongono il testo del decreto-legge da convertire, va sottolineato che gli
strumenti principali ai quali si eÁ inteso fare riferimento sono ± come di-
cevo inizialmente ± sia di tipo investigativo che preventivo. Lo strumento
investigativo principale sembra potersi individuare nell'utilizzazione anche
in materia di terrorismo dell'agente sotto copertura. Lo strumento preven-
tivo sembra essere quello individuato dal nuovo testo dell'articolo 226
delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale.

L'articolo 1 si puoÁ considerare la norma di riferimento di diritto so-
stanziale. Essa prevede l'estensione della fattispecie di reato a fatti asso-
ciativi di terrorismo internazionale o di eversione dell'ordine democratico
di Stati diversi da quello italiano e viene a coprire in maniera indispensa-
bile e fattiva un vuoto normativo che rendeva in concreto impossibile una
partecipazione attiva del nostro Stato in sede di repressione di fatti penal-
mente rilevanti di terrorismo internazionale.

Si rende cosõÁ finalmente possibile perseguire sul territorio italiano
fatti di associazione eversiva, sovversiva e comunque di terrorismo com-
messi anche sul territorio di Stati diversi da quello italiano. In questo
modo saraÁ possibile emettere provvedimenti restrittivi, quindi indagare e
sottoporre a processo penale persone che si vengano a trovare sul territorio
italiano dopo o comunque nella programmazione della commissione di
fatti di reato da perpetrarsi, almeno nella previsione programmatica, su
territori diversi da quello dello Stato italiano.

Altra norma di rilievo eÁ quella che prevede il reato di assistenza agli
associati. Anche in questo caso si eÁ scelto di perseguire una tecnica di ri-
produzione normativa necessaria, anzi direi indispensabile, avendo come
punti di riferimento i reati di cui agli articoli 418 e 307 del codice penale,
che prevedono, rispettivamente, assistenza agli associati di associazioni di
criminalitaÁ organizzata e assistenza agli associati di organizzazioni sovver-
sive o terroristiche.
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Nell'articolo 2 viene prevista l'aggravante della finalitaÁ di terrorismo,
estendendola e configurandola anche in riferimento a fatti relativi ad uno
Stato estero. Si tratta di norma sostanziale che viene ad integrare le pre-
visioni normative concernenti la configurazione dei reati e delle loro ag-
gravanti.

L'articolo 3 riguarda in particolare le attivitaÁ di intercettazione non
preventive e le attivitaÁ di perquisizione, mutuandole dalla preesistente nor-
mativa sul terrorismo degli anni 80 e '90, noncheÂ da quella in materia di
perquisizioni per blocchi di edifici.

Estremamente importante eÁ l'articolo 4, relativo alle attivitaÁ sotto co-
pertura. Esso riproduce sostanzialmente la normativa giaÁ vigente in tema
di contrasto al traffico degli stupefacenti. La caratteristica eÁ che si svin-
cola tale attivitaÁ dal controllo autorizzativo iniziale del pubblico ministero,
cui peroÁ la polizia giudiziaria deve dare immediata notizia preventiva al-
l'inizio delle operazioni.

La normativa in tema di agenti sotto copertura va addirittura oltre, in
maniera fattiva per alcune fattispecie, la previsione della normativa anti-
droga, migliorandola e rendendola ancora piuÁ utile dal punto di vista
del conseguimento dei risultati investigativi.

L'articolo 5 interviene in materia di intercettazioni preventive ed eÁ
modificativo dell'articolo 226 delle norme di attuazione, di coordinamento
e transitorie del codice di procedura penale, prevedendo l'utilizzabilitaÁ
dell'istituto in tema di attivitaÁ terroristica o di eversione dell'ordine demo-
cratico anche all'estero. In relazione a questa norma sono state previste
alcune ipotesi emendative che la Commissione ha ritenuto necessarie
per il conseguimento della maggiore efficienza possibile della disciplina
in questione.

Gli articoli 6, 7 e 8 contengono previsioni di tipo processuale e l'e-
stensione di istituti alla specifica materia del terrorismo. In particolare,
nell'articolo 8 eÁ prevista l'estensione dell'articolo 147-bis, o meglio la
sua modifica ampliativa, in modo da comprendere nella materia del terro-
rismo anche l'esame a distanza di eventuali collaboratori di giustizia che
dovessero venire a configurarsi in ipotesi di indagini relative a tale mate-
ria.

Infine, l'articolo 9, concernente le notificazioni, ha subõÁto importanti
modifiche alla Camera dei deputati, relative all'impossibilitaÁ, salvo casi
residuali individuati dalla norma, di ricorrere all'attivitaÁ di polizia giudi-
ziaria per le notifiche di atti giudiziari da effettuarsi.

Vorrei ora brevemente illustrare gli emendamenti presentati dalla
Commissione. L'emendamento 1.2 prevede la modifica del capoverso del-
l'articolo 270-bis, cosõÁ come modificato dall'articolo 1 del decreto-legge
in esame, in una formulazione che tenga conto non solo degli atti di vio-
lenza compiuti ma anche degli atti di violenza programmati. Tale modifica
appare necessaria nella misura in cui si parla di reato associativo per la cui
configurazione eÁ sufficiente la semplice programmazione degli atti di vio-
lenza o di terrorismo, non essendo necessaria la loro materiale perpetra-
zione.
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La Commissione ha poi approvato un altro emendamento, l'1.3,
estremamente utile in quanto introduce l'ipotesi della confisca obbligatoria
± all'esito di una condanna per fatti di terrorismo o di eversione dell'or-
dine democratico ± di tutti i beni, oggetti e valori che rappresentano il
prezzo, il prodotto, il profitto o che costituiscono l'impiego di reati di ter-
rorismo. Si tratta di una norma che riproduce specularmente quella di cui
all'ultimo comma dell'articolo 416-bis del codice penale.

L'emendamento 1.6, sempre approvato dalla Commissione, prevede
una forma di coordinamento in termini di pena e quindi di ampliamento
della base di pena stabilita per il reato di assistenza agli associati.

PRESIDENTE. Senatore Bobbio, lei avrebbe dovuto illustrare solo
l'ordine del giorno G1, mentre sta illustrando tutti gli emendamenti pre-
sentati dalla Commissione; avrebbe dovuto farlo in un'altra fase. In questo
modo si potrebbe determinare qualche elemento di confusione.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor Presidente, credo comunque di avere
una sorta di consenso preventivo. Se lei lo permette, potrei continuare.

PRESIDENTE. Glielo consento, senatore Bobbio.

BOBBIO Luigi, relatore. L'emendamento 1.9 contiene norme di
coordinamento indispensabili in relazione alle ipotesi delittuose di cui
agli articoli 307, secondo comma, e 418, secondo comma, del codice pe-
nale, in relazione alla norma di cui all'articolo 270-ter che prevede, cosõÁ
come gli altri due, ipotesi di assistenza agli associati. Tale coordinamento
eÁ indispensabile in relazione alla tipologia delle condotte individuate dal
legislatore come costitutive di reato.

L'emendamento 3.3, anch'esso di coordinamento, si illustra da seÂ;
cosõÁ come l'emendamento 4.1. Anticipo fin d'ora il ritiro dell'emenda-
mento 4.2, che prevede l'introduzione della condotta dell'impiego nell'i-
potesi normativa di cui all'articolo 4, relativo all'agente sotto copertura.
L'emendamento 4.8 introduce alcuni aggiustamenti terminologici per
quanto riguarda l'attivitaÁ dell'agente sotto copertura.

Un'illustrazione ulteriore va fatta in merito all'emendamento 5.4, che
modifica l'articolo 226 delle disposizioni di attuazione del codice di pro-
cedura penale. Vorrei segnalare che, a differenza di quanto indicato dal
fascicolo degli emendamenti, ho riformulato l'emendamento come segue:
«Al comma 1, all'articolo 226 richiamato, dopo la parola: "telematica"
inserire le seguenti: "noncheÂ all'intercettazione di comunicazioni e con-
versazioni tra presenti anche se queste avvengono nei luoghi indicati dal-
l'articolo 614 del codice penale"». La restante parte dell'emendamento ri-
mane invariata.

Si tratta di un nuovo testo dell'emendamento 5.4 che si rende indi-
spensabile in quanto la precedente formulazione finiva con l'essere omis-
siva o, peggio ancora, per cancellare dall'ordinamento la possibilitaÁ di ef-
fettuare intercettazioni di comunicazioni fra presenti preventive in rela-
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zione a reati di criminalitaÁ organizzata. Vi eÁ quindi la necessitaÁ assoluta di
mantenere questa previsione nel nostro ordinamento.

Gli emendamenti 5.8, 5.12 e 5.13 si illustrano da seÂ.

L'emendamento 9.2 eÁ sostanzialmente soppressivo del testo intro-
dotto alla Camera e ripristina il testo originario del decreto-legge, cosõÁ
come emanato dal Governo, mantenendosi la sola previsione, cui facevo
cenno in premessa, di cui al comma 2-bis: «Nei procedimenti avanti al tri-
bunale per il riesame il giudice puoÁ disporre che, in caso di urgenza, le
notificazioni siano eseguite dalle sezioni della polizia giudiziaria presso
le procure della Repubblica con le medesima modalitaÁ di cui al comma
2». Quindi l'emendamento eÁ finalizzato a ridurre l'impiego delle unitaÁ
di polizia giudiziaria in attivitaÁ sostanzialmente improprie.

L'emendamento 10.1 si illustra da seÂ, mentre l'emendamento 10-bis.2
eÁ volto a riformulare la terminologia, alquanto impropria dal punto di vista
tecnico, della originaria formulazione e a ricondurre la tematica dello
stesso nell'ambito piuÁ proprio, che eÁ quello del codice di procedura pe-
nale.

A questo proposito, illustro brevemente l'ordine del giorno G1 che
sostanzialmente, nel prendere atto dell'assoluta necessitaÁ di operare analo-
gamente a quanto avviene in materia di criminalitaÁ organizzata, dove esi-
ste l'organo (la Direzione nazionale antimafia) di coordinamento nazionale
delle attivitaÁ investigative, impegna il Governo a prevedere un organo na-
zionale di coordinamento delle indagini dell'AutoritaÁ giudiziaria in ordine
ai reati per fini di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Zancan. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, il mio discorso saraÁ breve
percheÂ, premessa la ovvia adesione ad una normativa di urgenza efficace
e puntuale in materia di antiterrorismo, stanno per essere eliminati dal te-
sto oggi all'approvazione del Senato, anche in forza dei rilievi dell'oppo-
sizione, di cui credo il relatore possa dare atto, i due punti piuÁ ostici, anzi
a mio avviso insuperabili, del provvedimento pervenutoci dalla Camera.

Intendo in particolare riferirmi alle attivitaÁ sotto copertura, che sem-
bravano addirittura, in una prima stesura del testo, consentire l'impiego
dei mezzi in copertura. PoicheÂ tra i mezzi in copertura non vi eÁ soltanto
il denaro, la droga ma, soprattutto, le armi comprenderete, signori senatori,
che l'impiego di un mezzo sotto copertura (arma) era particolarmente pe-
ricoloso ed inquietante; rappresentava ± scusatemi il gergo filmico che
rende, peroÁ, il concetto ± la possibilitaÁ di consentire la licenza, assoluta-
mente inammissibile, di uccidere. Una volta depurato il testo della possi-
bilitaÁ dell'impiego, l'attivitaÁ sotto copertura diventa accettabile. Credo,
quindi, che al riguardo possa essere conservato ed approvato il testo in
esame.

Il secondo aspetto, anch'esso di estrema delicatezza, concerneva le
intercettazioni preventive. Il testo che ci perviene dalla Camera dei depu-
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tati fissava come criterio la presenza di fondati sospetti che giustifichino
l'attivitaÁ di prevenzione percheÁ il signor procuratore della Repubblica
autorizzi l'intercettazione.

Giustamente eÁ stato emendato il testo di una parola che non dovrebbe
e non deve mai comparire ± deve essere detto molto fermamente ± in nes-
sun testo giuridico neÂ preventivo neÂ, comunque, in nessuna norma di
legge. L'autorizzazione, sulla base di sospetti, eÁ certamente inaccettabile
anche nell'emergenza del terrorismo. Modificato il testo e stabilito che
non ci si basa piuÁ sulla presenza di sospetti ± cosa assolutamente inaccet-
tabile ± ma sulla necessitaÁ della intercettazione preventiva al fine di con-
seguire, esclusivamente, quei fini di prova propri dell'intercettazione pre-
ventiva, penso sia accettabile.

Il nostro Gruppo dichiara, quindi, la volontaÁ di approvarlo senza in-
sistere sugli emendamenti presentati in Commissione e trasferiti cosõÁ come
erano all'esame dell'Aula poicheÂ purtroppo, signor Presidente, i termini di
scadenza previsti in Commissione erano i medesimi di quelli previsti per
l'Assemblea. Un andamento, forse piuÁ ordinato, dei lavori avrebbe consen-
tito una minore perdita di tempo per l'Assemblea.

Da ultimo, concordo sull'ordine del giorno presentato dal relatore
poicheÂ va incontro alla necessitaÁ presentata dall'opposizione in sede di
Commissione: sarebbe diventato estremamente disagevole, non coordinato
ed incongruo ipotizzare che uno Stato estero ± pensiamo, ad esempio, alle
notizie forniteci dagli Stati Uniti per i noti fatti dell'11 settembre ± in-
viasse notizie in materia di antiterrorismo a 26 Procuratori generali della
Repubblica. Quindi, signor Presidente, prevedere un organo atto a coordi-
nare tale attivitaÁ sembra essere una giusta prospettiva.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Fassone. Ne ha facoltaÁ.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, eÁ stato detto e scritto molte
volte che, dopo l'11 settembre 2001, nulla saraÁ piuÁ come prima. Probabil-
mente eÁ vero, molte cose cambieranno e molte sono giaÁ cambiate ma una,
almeno, deve restare come prima: la difesa scrupolosa ed intransigente dei
diritti civili nel loro nucleo essenziale. Sapevamo e sappiamo che il terro-
rismo ci obbligheraÁ a qualche sacrificio in termini di libertaÁ ma deve es-
sere contenuto nei limiti dello stretto indispensabile.

Esperienze in corso in altri Paesi ci dicono che questo limite puoÁ es-
sere facilmente valicato quando si parla di tribunali speciali, di processi
non pubblici e di prove che non sarebbero ammissibili davanti ad una giu-
ria ordinaria. Il decreto-legge in questione, opportunamente, non cade in
questo gravissimo inconveniente ed eÁ per questo che il nostro voto saraÁ
alla fine favorevole.

Ci sono, peroÁ, alcuni punti sui quali un limitato dissenso deve es-
sermi consentito esprimere anche se questo non si tradurraÁ in un voto
di dissenso, semmai in uno spunto per successive riflessioni ed interventi.

Il decreto-legge si articola in quattro capitoli sostanziali. Il primo eÁ
relativo alla disciplina del fenomeno dell'associazione con finalitaÁ di ter-
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rorismo o di eversione dell'ordine democratico e rimuove la difficoltaÁ
oggi vigente, nel senso che oggi l'associazione eÁ penalmente rilevante
solo in quanto l'obiettivo sia interno. Il problema era ed eÁ quello di ren-
dere penalmente rilevante la condotta di chi si propone il compimento di
atti di terrorismo a danno di uno Stato estero o di una organizzazione in-
ternazionale senza espandere la nostra giurisdizione su condotte tenute al-
l'estero.

Il decreto-legge risolve felicemente questo problema ma ne riman-
gono alcuni, di area collaterale, che in Commissione sono stati segnalati
e sui quali bisogneraÁ tornare. In effetti, la Commissione ha convenuto sul-
l'opportunitaÁ di alcuni nostri emendamenti, uno dei quali tende ad allar-
gare il beneficiario delle condotte di assistenza non solo a coloro che par-
tecipano all'associazione ma, a maggior ragione, a coloro che la organiz-
zano, la dirigono e la finanziano.

Un altro emendamento riguarda l'incongruenza della pena in rela-
zione al reato di favoreggiamento ordinario mentre il terzo eÁ relativo
alla grave difficoltaÁ che permane quando si considera mera circostanza ag-
gravante l'assistenza continuativa, il che rende estremamente problematico
e difficile distinguere tale condotta continuativa da quella di un vero e
proprio partecipe.

La Commissione ha riconosciuto la bontaÁ di questi suggerimenti ma
noi, a nostra volta, riconosciamo la bontaÁ della replica e cioeÁ che interve-
nendo su questi temi soltanto nella materia delle associazioni terroristiche
produrremmo un disallineamento con gli articoli 307 e 418 del codice pe-
nale in materia di altri fenomeni associativi. Orbene, l'esigenza di un in-
tervento sistematico rimane, ma in questo momento l'urgenza della con-
versione impone di non aprire questo fronte.

Il secondo capitolo eÁ quello della estensione al fenomeno terroristico
di una serie di istituti e strumenti giaÁ operanti in tema di contrasto alla
criminalitaÁ mafiosa. Bene ha fatto il decreto-legge a non forzare la
mano, a non introdurre strumenti nuovi ma ad utilizzare strumenti, in
qualche modo, giaÁ collaudati ed accettati e ad estenderne l'operativitaÁ an-
che a questo settore di attivitaÁ criminale.

Vediamo, quindi, un ampliamento delle intercettazioni giudiziarie,
delle intercettazioni preventive, della facoltaÁ di perquisizione di edifici o
di blocchi di edifici e un ampliamento anche dell'istituto della partecipa-
zione a distanza al dibattimento in capo all'imputato.

Il Senato, devo dire, ha migliorato, rendendolo piuÁ rigoroso, il filtro
dell'autorizzazione in queste delicate materie (e di questo va dato atto
credo congiuntamente a maggioranza ed opposizione). Rimane una critica
da me affacciata senza successo e cioeÁ l'assoluta inopportunitaÁ, da un
punto di vista di tecnica legislativa, di un intervento cosõÁ ampio come
quello disciplinato dall'articolo 5, in una norma di attuazione del codice
dal momento che questa, in realtaÁ, non eÁ attuativa di alcuna disposizione
del codice, percheÂ il codice non conosce le intercettazioni preventive, ed
eÁ, invece, in realtaÁ un microcosmo processuale che innestiamo in un luogo
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ad esso non confacente. Trattasi peroÁ, ripeto, di un problema di corretta
tecnica legislativa che, come tale, non porta a marcare il dissenso.

Un punto, invece, di forte dissenso vi era a proposito di alcuni inter-
venti sulla materia dell'azione sotto copertura soprattutto per quel che ri-
guarda la possibilitaÁ di facoltizzare l'impiego di armi in capo sia all'a-
gente sotto copertura sia ai suoi ausiliari.

Se questo fosse rimasto il testo, la nostra opposizione sarebbe stata
netta, ma opportunamente il relatore ± e suppongo anche il Governo ±
concordano nel rimuovere tale elemento. Pertanto, non c'eÁ piuÁ motivo
di dissenso.

Rimane un'ultima questione circoscritta, sulla quale tutti conveniamo,
relativa ad un'esigenza di coordinamento che avrebbe potuto trovare
un'immediata soddisfazione in una struttura giaÁ esistente ± la Procura na-
zionale antimafia ± mentre, cosõÁ come il testo viene prospettato e cosõÁ
come l'ordine del giorno configura, in realtaÁ questo problema eÁ rimesso
ad una futura, eventuale costituzione di un'altra struttura che, per quanto
solleciti si voglia essere, impiegheraÁ molti anni per essere concretamente
operativa, laddove il fenomeno proprio oggi ha bisogno di un'efficace
azione di contrasto.

Tuttavia, rimarcate queste limitate divergenze di opinioni, la nostra
conclusione eÁ comunque favorevole all'approvazione del testo, proprio
alla luce della considerazione che richiamavo all'inizio dell'intervento,
vale a dire che mentre altrove si stanno riportando scarsi successi con mi-
sure profondamente incisive sui diritti civili, in Italia se non altro la ma-
gistratura, custode dei valori costituzionali, sta realizzando azioni incisive
nei confronti di presunti associati di Al-Qaeda senza scardinare le garanzie
costituzionali.

Per noi questo eÁ motivo di compiacimento e di orgoglio e ci auto-
rizza a fare nostra l'affermazione di un senatore statunitense: «dobbiamo
evitare di assomigliare ad alcune delle cose che vogliamo combattere».
(Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Cavallaro. Ne ha fa-
coltaÁ.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, proprio raccogliendo
l'invito da lei implicitamente impartito, cercheroÁ di essere estremamente
breve nel mio intervento, a partire dall'annuncio del voto favorevole del
Gruppo Margherita.

Il provvedimento, come eÁ stato ricordato, non solo stabilisce alcune
misure indispensabili per una seria politica giudiziaria e di indagine di
contrasto al terrorismo internazionale affacciatosi sulla scena dopo i noti
avvenimenti dell'11 settembre scorso ma, in particolare con le modifiche
emendative migliorative introdotte al Senato, raccoglie uno spirito di con-
cretezza della legislazione giudiziaria in simmetrico contrasto con le pul-
sioni emotive di cui in quest'Aula ci siamo inutilmente occupati fino a
ieri.
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In particolare, va rilevato che, contrariamente a quanto si debba sem-
pre annunciare, questo decreto-legge ha la sua efficacia proprio e soprat-
tutto percheÂ utilizza degli strumenti giuridici noti, attraverso una cultura
della continuitaÁ ordinamentale e giudiziaria che ci appare uno dei dati
piuÁ importanti e significativi del provvedimento al nostro esame.

Inoltre ± un dato che eÁ stato giaÁ ricordato e sul quale non voglio di-
lungarmi inutilmente ± rilevo soltanto un ampliamento, un'estensione a
nuove fattispecie di figure giaÁ note nell'ordinamento, con riferimento al
contrasto e alla lotta al terrorismo interno che giaÁ hanno mostrato un'ef-
ficacia collaudata.

Quindi, lungi dall'inventare nuove norme, che possano in qualche
modo scardinare l'ordinamento e di cui non si sente il bisogno, abbiamo
opportunamente posto mano ad una legislazione nel segno della conti-
nuitaÁ.

L'altra questione da evidenziare positivamente eÁ che nel dibattito in-
ternazionale sulla necessitaÁ di cogliere delle legislazioni eccezionali ed
emergenziali fuori dei confini degli ordini democratici interni ed interna-
zionali, il decreto-legge invece si colloca nel segno del rispetto della con-
tinuitaÁ dell'ordine democratico interno ed internazionale. In futuro, even-
tualmente ± eÁ una segnalazione aggiuntiva ± saremo interessati ad un ul-
teriore rafforzamento del quadro di riferimento del tribunale internazionale
penale piuttosto che lasciare ai singoli Stati la facoltaÁ di perseguire auto-
ritativamente e con mezzi talora impropri, come viene in qualche caso an-
nunciato, le violazioni alle regole del diritto non solo nazionale ma anche
internazionale.

Oltre a quelli che sono stati ricordati, sui quali mi associo e non mi
dilungo, vi erano due personali e politici ordini di perplessitaÁ che segnalo
non solo percheÂ ne rimanga traccia negli atti parlamentari, ma affincheÂ si
lavori in sede di legislazione ulteriore per emendare quello che io ritengo
tuttora un assetto non definitivo, non compiuto e non soddisfacente del te-
sto della legge. Mi riferisco al tema delle notificazioni e a quello del coor-
dinamento delle indagini.

Sul tema delle notificazioni, seppure in maniera meno incisiva di
quanto fatto alla Camera, noi esprimiamo perplessitaÁ sul fatto che si ponga
mano in sede di decreto-legge ad una modifica ordinamentale. Circa il
coordinamento abbiamo segnalato anche noi l'esigenza che si vorrebbe
raccogliere nell'ordine del giorno, ma riteniamo che sia opportuno valu-
tare se le vigenti strutture antimafia possano in qualche modo svolgere
tale funzione.

Per compensare i minuti in piuÁ che ho utilizzato, annunzio il ritiro di
tutti gli emendamenti presentati dal Gruppo della Margherita, eccetto il
4.105, proprio percheÂ comunque vogliamo raccogliere lo spirito di dispo-
nibilitaÁ con il quale, sia in Commissione che in Aula, il dibattito viene
portato avanti. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Maritati. Ne ha facoltaÁ.
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MARITATI (DS-U). Signor Presidente, anch'io cercheroÁ di attenermi
a tempi brevi.

Prendo la parola soprattutto in relazione ad una previsione di compe-
tenza, anche se questa eÁ un'espressione impropria per il pubblico mini-
stero. Ritengo che ci troviamo di fronte alla parte piuÁ delicata della legge
che stiamo per varare.

Non ripeteroÁ quello che eÁ stato detto egregiamente dal senatore Fas-
sone sull'importanza di questa legge e sulla nostra volontaÁ di cooperare e
di dare il nostro apporto, ma mi appello alla sensibilitaÁ della maggioranza
percheÂ ritengo che gli sforzi che stiamo dimostrando per attuare questa
legge, predisposta utilmente per il contrasto al terrorismo, si infrangeranno
inevitabilmente, dal punto di vista pratico, sulla scarsa efficienza e sulla
limitata capacitaÁ di reazione che il nostro Stato potraÁ opporre al crimine
terroristico.

All'articolo 10 si attribuisce la competenza per questi reati alla pro-
cura che ha sede nel capoluogo di distretto, cioeÁ una procura ordinaria.
Poi peroÁ il relatore e la maggioranza ci prospettano un ordine del giorno
con il quale si esprimono le ragioni per cui eÁ necessario che il Governo si
attivi affincheÂ sia istituito in Italia un organismo di coordinamento, un or-
ganismo giudiziario specializzato.

Ebbene, io continuo a non comprendere le ragioni per le quali non si
vuole attribuire questa competenza ad un organismo che com'eÁ stato de-
lineato nell'ordine del giorno giaÁ esiste ed eÁ la Procura nazionale antima-
fia che coordina le procure distrettuali antimafia.

Chi sostiene la necessitaÁ ± e qui siamo tutti d'accordo ± di un coor-
dinamento e non intende affidarlo alla Procura nazionale antimafia non
riesce peroÁ a fornire le spiegazioni di questa contraddizione; spiegazioni
che non possono rintracciarsi neppure nell'esistenza di uomini non graditi
all'attuale Governo. CioÁ percheÂ la Procura nazionale antimafia eÁ l'unico
ufficio giudiziario il cui responsabile eÁ sottoposto ad un termine, ossia eÁ
l'unico capo di un ufficio giudiziario che dopo quattro anni cessa dalle
sue funzioni, con la possibilitaÁ di un rinnovo di soli quattro anni. L'attuale
capo della Procura nazionale lasceraÁ tra circa un anno e mezzo le sue fun-
zioni.

Io insisto, pur rendendomi conto che in questa situazione eÁ difficile
che le nostre richieste siano accolte, proprio per le ragioni che sono espo-
ste dal relatore e che sono alla base di questo provvedimento legislativo e
che noi rischiamo di varare una legge che non potraÁ trovare una valida
attuazione.

Cos'eÁ il terrorismo? EÁ un movimento internazionale con diverse sfac-
cettature, ma con caratteristiche ormai sperimentate nel nostro Paese
quando ne abbiamo subõÁto la barbarie. In quella situazione, abbiamo visto
nascere un movimento spontaneo di magistrati che si sono coordinati tra
loro; da quel coordinamento nasce l'esperienza della Procura nazionale
antimafia, che non viene costituita e resa efficiente, colleghi, in uno,
due o tre anni: sono quasi dieci anni che eÁ stata istituita e solo di recente
abbiamo raggiunto livelli accettabili, che si basano su una formazione pro-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 75 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



fessionale, su un'organizzazione centrata sulle tecnologie, su una banca
dati di primissimo livello, che viene riconosciuta, quanto ad efficienza e
validitaÁ, a livello internazionale, costruita con il lavoro e con la spesa pub-
blica di un numero rilevantissimo di miliardi dei contribuenti italiani, che
sta lõÁ a disposizione e che funziona in un settore che ha delle aree di iden-
titaÁ con l'attivitaÁ criminale e terroristica.

I settori della droga, delle armi e del riciclaggio appartengono all'at-
tivitaÁ delle mafie, ma appartengono anche ± questo eÁ inconfutabile ± al
terrorismo internazionale. Siamo partiti proprio da un'indagine contro la
criminalitaÁ terroristica che proviene dall'Afghanistan, dai Talebani, nel
settore del riciclaggio, siamo partiti proprio dalla necessitaÁ di contrastare
questo filone criminale e oggi neghiamo l'utilizzo di una struttura giaÁ
pronta.

In me c'eÁ soltanto la volontaÁ di rendere edotto il Parlamento, in par-
ticolare il Senato, di cioÁ di cui disponiamo: una struttura che ha potenzia-
litaÁ eccezionali, che ormai ha stabilito un rapporto con le procure distret-
tuali e con le procure ordinarie che non eÁ piuÁ conflittuale. Questo eÁ nei
fatti; ci saraÁ senz'altro qualche procuratore che si lamenta, ma nei fatti or-
mai c'eÁ un coordinamento basato sul consenso e sulla disponibilitaÁ.

Immaginate che cosa accadraÁ nel momento in cui andremo a costi-
tuire o a prevedere una nuova procura nazionale antiterrorismo, che por-
teraÁ gli stessi impedimenti o le stesse difficoltaÁ di comunicazione con le
procure ordinarie. Oggi le procure ordinarie, grazie ad un sistema di col-
legamento tra procura nazionale, procure distrettuali e procure ordinarie,
con la collaborazione anche delle Corti d'appello-procure generali, colla-
borano e cooperano.

Questo eÁ un aspetto importante, percheÂ abbiamo nelle procure distret-
tuali un turn over, cioeÁ un ricambio sistematico e periodico, e il rincalzo e
la preparazione degli uomini, dei magistrati specializzati nel settore si ha
proprio con la cooptazione o con l'applicazione sistematica dei procuratori
ordinari nelle procure distrettuali.

Abbiamo, come dicevo prima, una banca dati che eÁ collegata con
l'Ufficio italiano cambi, con la banca dati del DAP e quindi abbiamo
uno strumento tecnologico che mette in condizione i magistrati di avere
un quadro complessivo di tutto cioÁ che accade a livello carcerario (il
mondo carcerario eÁ importantissimo da questo punto di vista) e tutto cioÁ
che accade, le movimentazioni finanziarie ed economiche a livello nazio-
nale e internazionale.

Ora io mi chiedo le ragioni per cui dobbiamo prenderci il lusso di
sprecare una struttura di questo tipo, giaÁ inserita, che eÁ giaÁ collegata a li-
vello internazionale: sono moltissimi i Paesi con le cui procure la procura
nazionale italiana ha stabilito, con l'avallo del Consiglio superiore della
magistratura e del Ministero della giustizia, rapporti di cooperazione.

Mi chiedo: che cosa impedisce all'Italia di utilizzare questa struttura
che ha avuto giaÁ un riconoscimento a livello internazionale, eÁ collegata a
livello europeo, ha collegamenti quindi con tutto il mondo? (Richiami del

Presidente). Possiamo rispondere al terrorismo a costo zero utilizzando
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strutture, uomini e professionalitaÁ, e anche cultura, ormai, del coordina-
mento; percheÂ dobbiamo andare a realizzare una nuova struttura antiterro-
rismo? Le ragioni non le comprendo.

Vi invito quindi ad una riflessione, tenuto conto che non c'eÁ nessun
contrasto rispetto a questo decreto-legge: noi siamo pronti a votarlo e lo
voteremo comunque; resta comunque questa anomalia e questa incom-
prensione da parte nostra.

Io credo sia opportuno un attimo di riflessione, una risposta valida e
quindi un riconoscimento a queste strutture giudiziarie giaÁ operanti ad alto
livello, che darebbero la possibilitaÁ di attuare compiutamente questa legge,
che altrimenti inevitabilmente aspetteraÁ anni, con tutte le implicazioni e le
difficoltaÁ che abbiamo giaÁ dovuto affrontare per inserire nel sistema giu-
diziario la procura nazionale e le procure distrettuali antimafia, e che ri-
troveremo nuovamente quando andremo a costituire una nuova struttura
di questo genere. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Rinnovo ai colleghi l'invito alla brevitaÁ, se vogliamo
concludere i nostri lavori entro le ore 14.

EÁ iscritto a parlare il senatore Dalla Chiesa. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, rinuncio a svol-
gere il mio intervento in discussione generale per intervenire in seguito
con una breve dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Sodano Tommaso. Ne
ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, il tema del rap-
porto tra libertaÁ e sicurezza ci accompagna da lungo tempo e purtroppo
negli anni passati nel nostro Paese eÁ sempre stato risolto privilegiando
la sicurezza a scapito dei diritti e delle garanzie di libertaÁ.

Non credo che con questo provvedimento si sia trovato quel giusto
equilibrio tra sicurezza e libertaÁ. Si concedono ancora una volta alle forze
dell'ordine, che dipendono direttamente dall'Esecutivo, sempre piuÁ poteri,
senza quel necessario controllo giurisdizionale che costituisce una garan-
zia per tutti.

Discutere attraverso l'esame di un decreto-legge una materia cosõÁ
complessa che avrebbe meritato anche una riflessione piuÁ approfondita
lo riteniamo un errore, un'accelerazione che non riusciamo a compren-
dere. Non era assolutamente necessario introdurre norme come quella re-
lativa alle intercettazioni preventive, alla perquisizione di interi edifici e
altre analoghe che incidono profondamente sui diritti e le garanzie indivi-
duali e collettive.

E vorrei anche ricordare che la vicenda del fermo di polizia, che ab-
biamo giaÁ conosciuto negli anni del terrorismo nel nostro Paese, eÁ ben
lungi dall'essere un efficace strumento di lotta al terrorismo, tant'eÁ che
nessuno o pochissimi terroristi finirono nelle maglie di quella misura;
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ad essere colpiti furono invece soprattutto i soggetti che esprimevano una
critica alle forze di Governo dell'epoca ed una cultura della libertaÁ.

Riteniamo che le modifiche apportate in quest'Aula non siano co-
munque sufficienti a garantire i diritti individuali e collettivi e preannun-
ciamo, a nome di Rifondazione Comunista, un voto contrario alla conver-
sione in legge del decreto-legge, in quanto, al di laÁ di pochissime norme
utili e necessarie, la maggior parte delle modifiche legislative saranno si-
curamente utilizzate contro il movimento di opposizione. Anche i dubbi e
le perplessitaÁ dei colleghi che mi hanno preceduto, nel momento in cui si
va a votare il disegno di legge di conversione del decreto-legge, mi por-
tano a dire che non ci saraÁ piuÁ spazio e tempo per potervi rimediare.

La lotta alla criminalitaÁ, per la quale Rifondazione Comunista si eÁ
sempre battuta, eÁ efficiente e garantisce risultati quando si esplica comun-
que nel rispetto dei diritti e delle libertaÁ individuali. Oltretutto in questo
momento la presente norma, preannunciata come provvisoria, corre il ri-
schio di rimanere definitiva nel nostro ordinamento, con gravi ripercus-
sioni soprattutto sul movimento di opposizione e di antagonismo sociale
che si sta sviluppando nel nostro Paese contro la guerra e contro questo
Governo. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor presidente, rinuncio alla replica.
Vorrei soltanto sottolineare, in particolare al senatore Maritati, che non
a caso, nell'ordine del giorno G1, al termine originariamente previsto
«istituire» si eÁ preferito l'altro «prevedere». Quindi la sua disquisizione
eÁ interessante sul piano teorico ma non su quello pratico.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare la rappresentante del Governo,
che invito anche a pronunciarsi sull'ordine del giorno G1.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente il decreto legge all'esame del Senato nasce ± come eÁ stato giaÁ ricor-
dato ± dalla necessitaÁ e dall'urgenza di approntare degli strumenti norma-
tivi per affrontare la nuova emergenza terrorismo.

Il Governo si eÁ mosso con la filosofia di cercare ± eÁ stato ricono-
sciuto anche da quanti sono intervenuti ± di modulare le esigenze di sicu-
rezza con la imprescindibile difesa delle garanzie individuali. Su questo
credo che si sia raggiunto un giusto punto di mediazione, come eÁ stato ri-
conosciuto con l'ampio lavoro svolto dalla Camera dei deputati e in Com-
missione giustizia del Senato.

Nel corso dell'esame in sede parlamentare sono intervenute numerose
modifiche tecniche che hanno tuttavia rispettato in toto la filosofia gene-
rale del decreto: ricorrere esclusivamente ad istituti giaÁ esistenti ed inter-
venire soprattutto da un punto di vista preventivo, recuperando l'impor-
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tante esperienza italiana nel campo dell'antiterrorismo, di quella rete inve-
stigativa che su questa materia ha dato lezioni all'Europa e al mondo.

Secondo il Governo eÁ molto importante questa risposta, che rappre-
senta una grande prova di civiltaÁ da parte dello Stato italiano. Come eÁ
stato giaÁ ricordato da vari intervenuti, nel resto d'Europa la medesima li-
nea di mediazione non eÁ stata cosõÁ avvertita. Quindi, si tratta di un giusto
riconoscimento di cui il Governo eÁ lieto, e soprattutto eÁ grato al Parla-
mento per tutti gli interventi modificativi volti a migliorare al massimo
questo testo legislativo.

Il Governo accoglie l'ordine del giorno G1 del relatore, ricordando
che, nell'affidare la competenza in questa materia alla Direzione nazionale
antimafia, c'eÁ stata la preoccupazione estrema di non accumulare ecces-
sive competenze che potevano far disperdere anche delle energie su un
fronte che in questo momento necessita di estrema attenzione e impegno.
D'altronde la medesima esigenza era stata riconosciuta da alcuni impor-
tanti membri dell'opposizione alla Camera dei deputati.

Quindi, non si tratta di non riconoscere una necessitaÁ di coordina-
mento, bensõÁ di preservare alcune strutture su cui stiamo accumulando
moltissime nuove materie e che sono giaÁ gravate da un impegno estremo.
(Applausi dai Gruppi FI, LNP, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno G1 non verraÁ posto in votazione.

Do lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere di nulla osta a condizione che, ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-
zione, all'articolo 10 vengano apportate le seguenti modifiche: sostituire le
parole: "al capitolo 1249", con le altre: "all'unitaÁ previsionale di base
2.1.1.0 (capitolo 1249)"; inserire dopo le parole: "puoÁ essere ripartita" le
altre: "ai medesimi fini"; e, infine, dopo le parole: "anche tra", sopprimere
l'altra: "gli".»

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emenda-
menti 8.102 e 8.103.

Esprime, altresõÁ, parere di nulla osta sui restanti emendamenti.».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli ulteriori emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza,
esprime parere di nulla osta. Osserva, inoltre, che l'emendamento 10.1
soddisfa la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
al parere di nulla osta espresso dalla Commissione sul provvedimento in
titolo.».

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.
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Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, ritiro i miei emendamenti e
anche quelli di cui eÁ primo firmatario il senatore Calvi.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti, ad eccezione di quelli della Commissione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo si
conforma ai pareri del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento 1.100 eÁ stato ritirato.

Stante l'assenza dei presentatori, gli emendamenti 1.101, 1.102,
1.103, 1.104, 1.106, 1.108, 1.109 e 1.111 sono decaduti. (BrusõÁo in
Aula. Commenti del senatore Kappler). E' possibile che ogni parola che
si dice deve avere il vostro commento? Lei pensa di sõÁ, senatore Kappler?

KAPPLER (AN). Non ho risposto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Bravo! (Commenti del senatore Kappler). No, non
siamo a scuola, siamo in un luogo ulteriore e superiore rispetto alla
scuola. Le eÁ chiaro? (Applausi dal Gruppo DS-U).

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.105 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 1.6, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.110 e 1.112 sono stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 1.9, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.
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Ricordo che l'emendamento 1.0.1 eÁ stato ritirato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 3.100 e
3.101.

PRESIDENTE. PoicheÂ anche l'emendamento 3.102 eÁ stato ritirato, ri-
mane solamente l'emendamento 3.3 presentato dalla Commissione.

Invito la rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emenda-
mento in esame.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 3.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.3, presentato dalla
Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti, anche
quelli di cui eÁ primo firmatario il senatore Calvi.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'emendamento
4.105 prevede che l'organo che dispone l'esecuzione dell'operazione
deve chiedere al pubblico ministero preventiva autorizzazione alle inda-
gini indicando i nominativi degli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria
noncheÂ degli eventuali ausiliari impiegati.

In questo caso, la differenza sta tra il comunicare e chiedere l'auto-
rizzazione. Rimane la piena autonomia investigativa degli organi a cioÁ de-
putati. Si tratta di non estromettere il pubblico ministero da operazioni che
comunque si svolgono all'interno del processo percheÂ sono finalizzate al-
l'acquisizione delle prove.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati, ad eccezione ovviamente di quelli pre-
sentati dalla Commissione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il mio parere eÁ
conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 4.100
eÁ decaduto.

Metto ai voti l'emendamento 4.1, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 4.2 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Stante l'assenza dei proponenti gli emendamenti 4.101 e 4.102 sono
decaduti.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 4.103 eÁ decaduto.

Ricordo che l'emendamento 4.104 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 4.105, presentato dal senatore Dalla
Chiesa.

Non eÁ approvato.

Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 4.106 eÁ decaduto.

Ricordo che gli emendamenti 4.108 e 4.107 sono stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 4.8, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 4.109 eÁ decaduto.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, manteniamo solo l'emenda-
mento 5.100, che do per illustrato, e ritiriamo tutti gli altri emendamenti,
compresi quelli che recano come primo firmatario il senatore Calvi.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BOBBIO Luigi, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati, ad eccezione ovviamente di quelli pre-
sentati dalla Commissione.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il mio parere eÁ conforme a quello espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.100, presentato dal
senatore Fassone e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 5.101 e 5.102 sono stati ritirati.

Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.103 eÁ decaduto.

Metto ai voti l'emendamento 5.4 (testo 2), presentato dalla Commis-
sione.

EÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 5.104 e 5.105 sono stati ritirati.

Stante l'assenza dei presentatori, gli emendamenti 5.106, 5.107,
5.108, 5.109, 5.110 e 5.112 si intendono decaduti.

Ricordo che gli emendamenti 5.111, 5.113 e 5.114 sono stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 5.8, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 5.115, 5.116 e 5.117 sono stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 5.12, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.13, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 6 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Ritiriamo l'emendamento 6.100.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'emendamento volto ad inse-
rire un articolo aggiuntivo dopo l'articolo 7 del decreto-legge.

Stante l'assenza dei presentatori, l'emendamento 7.0.1 si intende de-
caduto.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 8 del de-
creto-legge, che invito a presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Ritiro tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo dunque all'esame degli emendamenti rife-
riti all'articolo 9 del decreto-legge, che invito a presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Ritiro l'emendamento 9.101.
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PRESIDENTE. Ricordo che anche l'emendamento 9.100 eÁ stato riti-
rato.

Invito la rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emenda-
mento 9.2.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Mi rimetto al-
l'Aula.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 9.2, presentato dalla
Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 10 del de-
creto-legge, che eÁ giaÁ stato illustrato e che recepisce il parere della Com-
missione bilancio.

Invito la rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emenda-
mento.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere
favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 10.1, presentato dalla
Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10-bis del
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Do per illustrato l'emendamento 10-bis.101 e ne
chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore e la rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BOBBIO Luigi, relatore. Esprimo parere contrario sull'emendamento
10-bis.101.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere
contrario sull'emendamento 10-bis.101 e favorevole sul 10-bis.2.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento 10-bis.100 eÁ stato riti-
rato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 10-bis.101.

MARITATI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARITATI (DS-U). Sulla base di quanto ho premesso, evidenzio che
la Procura nazionale antimafia ha compiti esclusivamente di coordina-
mento. L'obiezione del relatore non mi convince percheÂ prevedere signi-
fica senz'altro organizzare, in quanto non si puoÁ affidare ad un organismo
privo di mezzi un compito cosõÁ elevato.

Nel momento in cui avremo un procuratore nazionale antiterrorismo
bisogneraÁ prevedere inevitabilmente un procuratore che coordineraÁ il pro-
curatore antiterrorismo con il procuratore antimafia, percheÂ si tratteraÁ di
regolare indagini, che inevitabilmente confluiranno, contro il traffico della
droga, delle armi e il riciclaggio di cui eÁ giaÁ competente il procuratore na-
zionale antimafia.

Mi pare che di questo aspetto non si sia tenuto conto da parte della
maggioranza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 10-bis.101, presentato
dal senatore Fassone e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 10-bis 103 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 10-bis.2, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del nostro Gruppo.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Annuncio il voto favorevole del mio
Gruppo.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, il nostro voto eÁ fa-
vorevole.

Vorrei evidenziare, riguardo al tema che eÁ stato sollevato, quello del
coordinamento della lotta al terrorismo. Le stesse audizioni svolte in Com-
missione ci hanno consentito di avere un quadro piuttosto ampio dei pro-
blemi in corso. Apprezzo che la prospettiva di istituire questo coordina-
mento rimanga aperta. Esistono certamente delle ragioni che militano a fa-
vore delle posizioni sostenute in questa sede dal senatore Maritati, cioeÁ la
possibilitaÁ di utilizzare strutture giaÁ esistenti e dotate di professionalitaÁ che
possono essere spese anche in questa direzione.

Esiste probabilmente anche il problema di una differenza qualitativa
in ordine ad alcune delle professionalitaÁ richieste. Credo che questo debba
essere un problema da affrontare, senza alcun pregiudizio nei confronti
delle strutture oggi esistenti, della valorizzazione di questa o quella strut-
tura.

Rinvio al Governo, e possibilmente ad un dibattito adeguato che puoÁ
svolgersi nelle Commissioni competenti, un approfondimento su questo
tema percheÂ credo che la scelta della forma di coordinamento da dare
alla lotta al terrorismo ci richieda del tempo e una riflessione adeguata.
Apprezzo, quindi, che sia stata trovata questa soluzione che auspico non
anticipi e non preceda decisioni prese, invece, in modo molto frettoloso.

MAGNALBOÁ (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAGNALBOÁ (AN). Annuncio il voto favorevole del Gruppo Al-
leanza Nazionale. Vorrei precisare che in occasione dell'ultima riunione
dell'Europol, tenutasi a Bruxelles il 15 ottobre 2001, il senatore Maritati
si era espresso in maniera contraria alla Procura antimafia percheÂ, su pre-
ciso quesito posto dal relatore, disse che la Procura antimafia non era
adatta a questo tipo di coordinamento, come risulta dai verbali che ho
con me. Egli affermoÁ che la struttura antimafia non era uno strumento ido-
neo percheÂ Eurojust potesse coordinarsi.

Evidentemente vi eÁ un comunismo europeo ed uno italiano: vogliamo
sapere quale sia la sua vera opinione in proposito a qualsiasi latitudine e
livello. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

BOLDI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOLDI (LNP). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo Lega Nord Padania.

MARITATI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, svolgeroÁ un breve intervento
poicheÂ ulteriori considerazioni sarebbero inutili al fine di far cambiare
idea: non eÁ questa la mia intenzione.

Credo e spero di essere stato sufficientemente chiaro nell'indicare le
ragioni per cui auspico l'introduzione di questa modifica e che, comunque,
Governo e forze di maggioranza convergano verso questa direzione.

Non posso aver detto ± e non ho detto ± quanto riferito dal collega. Il
mio intervento di allora era rivolto a tutt'altri fini. Si parlava di altro e non
di una Procura nazionale antiterrorismo da affiancare in Italia: si trattava ±
ripeto ± di un argomento ben diverso. Invito, quindi, il collega MagnalboÁ
a rileggere attentamente i verbali e a essere piuÁ leale nel fare le citazioni.
(Applausi dal Gruppo DS-U).

CENTARO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO (FI). Signor Presidente, intervengo solo per dichiarare il
voto favorevole di Forza Italia ad un provvedimento che non poteva essere
adottato, vista l'urgenza, se non con un decreto-legge.

Vorrei, allora, capire da che parte sta chi avrebbe voluto un disegno
di legge. Intende sostenere la necessitaÁ di dare immediatamente alle forze
dell'ordine e alla magistratura i mezzi sufficienti o cos'altro?

Non voglio poi dilungarmi sulla questione della Direzione nazionale
antimafia percheÂ dovrei scomodare un'esperienza che il senatore Maritati
conosce e che oggi continua proficuamente a svolgersi. La lotta alla cri-
minalitaÁ organizzata eÁ altra cosa. La vogliamo depotenziare quando ha i
mezzi appena sufficienti per contrastare questo fenomeno? (Applausi dal
Gruppo FI).

PRESIDENTE. Colleghi, davvero vogliamo introdurre elementi pole-
mici che rendono piuÁ difficile la prosecuzione e l'approvazione di questo
provvedimento? (Applausi dal Gruppo DS-U).

Il provvedimento al nostro esame puoÁ avere connessioni con que-
stioni relative alla materia dell'ordine pubblico. Per evitare, quindi, qua-
lunque contestazione successiva, ogni possibilitaÁ di equivoco interpretativo
che possa determinarsi in futuro anche in relazione ad altri provvedimenti
di natura analoga, dobbiamo procedere mediante votazione simultanea con
sistema elettronico.

CioÁ vuol dire, peroÁ, che i Gruppi che si sono espressi favorevolmente
± e sono praticamente quasi tutti ± devono farsi parte diligente invitando i
colleghi a venire in Aula.

Abbiamo ora la possibilitaÁ di procedere immediatamente alla vota-
zione oppure possiamo avviare la discussione sul disegno di legge
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n. 802 e procedere alla votazione del provvedimento al nostro esame fra
qualche minuto, quando saranno presenti in Aula altri colleghi.

La Presidenza, in tal senso, si rende disponibile.
Non facendosi osservazioni, passiamo al successivo punto all'ordine

del giorno.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(802) Conversione in legge del decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 370, re-
cante proroga del termine previsto dall'articolo 6 della legge 24 marzo
2001, n. 89, relativo alla presentazione della domanda di equa ripara-
zione (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 802, giaÁ approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Dalla Chiesa, ha chiesto l'autorizzazione a svol-
gere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende
accolta.

Ha pertanto facoltaÁ di parlare il senatore Dalla Chiesa.

DALLA CHIESA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, si
tratta di un provvedimento di una certa semplicitaÁ che non ha riscontrato
difficoltaÁ di dibattito nella Commissione. Con esso si intende prorogare il
termine previsto dall'articolo 6 della legge 24 marzo 2001, n. 89, relativo
alla presentazione della domanda di equa riparazione. Ci si riferisce all'i-
potesi in cui un cittadino voglia ricorrere contro la violazione del termine
ragionevole del processo.

La ragione della proroga sta nel fatto che la legge di cui stiamo par-
lando prevede che coloro che abbiano giaÁ fatto ricorso alla Corte Europea
dei diritti dell'uomo per una violazione del termine ragionevole del pro-
cesso, appellandosi alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti del-
l'uomo e delle libertaÁ fondamentali, nel caso in cui non fosse intervenuta
una decisione di ricevibilitaÁ o meno da parte della Corte europea dei diritti
e dell'uomo, possano adire la giurisdizione interna.

Si eÁ verificato questo inconveniente dal punto di vista della perfetta
tutela dei diritti del cittadino ricorrente; sono intervenute numerose pro-
nunce della Corte europea dei diritti dell'uomo che hanno dichiarato
non ricevibili tali ricorsi in mancanza di un ricorso al rimedio interno, os-
sia allo strumento introdotto dalla legge 24 marzo 2001, n. 89.

Dal momento che persistono difficoltaÁ e controversie interpretative
sulla possibilitaÁ di ricorrere alla giurisdizione interna, in pendenza di un
giudizio della Corte europea dei diritti dell'uomo, il decreto-legge al no-
stro esame consente di prorogare di 6 mesi il termine per ricorrere agli
organismi interni. In questo caso verrebbero meno le difficoltaÁ interpreta-
tive relative alla possibilitaÁ di tutelare i diritti del cittadino. Sulla base di
quest'ultima considerazione in Commissione nulla si eÁ eccepito, tant'eÁ che
non sono stati presentati emendamenti. Pertanto ritengo, anche a nome
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della Commissione, di poter esprimere una valutazione positiva sul prov-

vedimento.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-

rale, ha facoltaÁ di parlare la rappresentante del Governo.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il relatore ha il-

lustrato le motivazioni di necessitaÁ ed urgenza che hanno spinto il Go-

verno a presentare questo decreto-legge, cioeÁ evitare, in seguito alle pro-

nunce della Corte europea, ulteriori diseguaglianze e discriminazioni nei

confronti di coloro che avevano giaÁ subito un danno da parte della giusti-

zia italiana.

Considerata la semplicitaÁ del decreto-legge, che si limita a contenere

una proroga, il Governo auspica una rapida approvazione del disegno di

legge di conversione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di

legge.

Non essendovi emendamenti riferiti agli articoli del decreto-legge da

convertite, metto ai voti il disegno di legge, composto del solo articolo 1.

EÁ approvato.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 884

PRESIDENTE. Procediamo ora alla votazione del disegno di legge

n. 884.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-

mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante

procedimento elettronico, del disegno di legge, composto del solo articolo

1, nel testo emendato, con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata

ad effettuare i coordinamenti che si renderanno necessari.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i

senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e

LNP).

Colleghi, sospendo brevemente la seduta in attesa delle risultanze
della Conferenza dei Capigruppo.

(La seduta, sospesa alle ore 14,01, eÁ ripresa alle ore 14,04).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha
approvato a maggioranza il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea.

MartedõÁ 11 dicembre, alle ore 16,30, sono previste comunicazioni del
Presidente sul collegato sul lavoro.

A seguire, nella stessa giornata di martedõÁ e nei giorni successivi,
esamineremo i disegni di legge di conversione del decreto-legge n. 381,
recante disposizioni sulla AGEA; del decreto-legge n. 402, in materia di
personale sanitario; del decreto-legge n. 411, recante proroghe e differi-
menti di termini. Inoltre, eÁ prevista l'elezione di tre senatori segretari e
l'esame di disegni di legge presentati dalle opposizioni. Quindi (in tempi
che naturalmente seguiranno le condizioni che si determineranno succes-
sivamente) eÁ prevista l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul
caso Mitrokhin, la mozione sull'istituzione di una Commissione monoca-
merale per l'infanzia, la mozione sul caso della bambina rinchiusa nel-
l'ambasciata italiana in Algeria, interpellanze e interrogazioni.

Vi eÁ poi una comunicazione importante: mercoledõÁ 12 dicembre, alle
ore 13,30, si riuniraÁ il Parlamento in seduta comune per l'elezione di due
giudici della Corte costituzionale. Voteranno per primi i senatori.

Da martedõÁ 18 dicembre eÁ calendarizzato il seguito degli argomenti
non conclusi nella precedente settimana.

Infine comunico che, essendo stati esauriti tutti gli argomenti previsti
all'ordine del giorno, la seduta pomeridiana non avraÁ piuÁ luogo.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questo
pomeriggio con la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l'intervento del rappresen-
tante del Governo, ha adottato ± ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento ± il seguente ca-
lendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dall'11 al 18 dicembre 2001.

MartedõÁ 11 dicembre (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

MercoledõÁ 12 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

GiovedõÁ 13 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

R

± Disegno di legge n. 868 ± Decreto-legge
n. 381, recante disposizioni su AGEA,
anagrafe bovina ed Ente irriguo umbro-to-
scano (approvato dalla Camera dei depu-
tati ± scade il 22 dicembre 2001)

± Disegno di legge n. 824 ± Decreto-legge
n. 402 in materia di personale sanitario
(presentato al Senato ± scade l'11 gennaio
2002)

± Disegno di legge n. 892 ± Decreto legge
n. 411, recante proroghe e differimenti di
termini (presentato al Senato ± scade il
25 gennaio 2002)

± Comunicazioni del Presidente, ai sensi
dell'articolo 126-bis, comma 2-bis del Re-
golamento, in ordine al disegno di legge
n. 848, collegato alla manovra finanziaria

± Votazione per l'elezione di tre senatori se-
gretari ex articolo 5, comma 4-bis del Re-
golamento

± Disegni di legge presentati dalle opposi-
zioni:

± Disegno di legge n. 29 ± Istituzione del
Piano nazionale annuale per la lotta alla
povertaÁ e all'esclusione sociale

± Disegno di legge n. 246 ± Disposizioni
in materia di riscatto degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica

± Disegni di legge nn. 54-315-462 ± Inchie-
sta KGB-Mitrokin

± Mozione n. 4, sull'istituzione di una Com-
missione monocamerale per l'infanzia

± Mozione n. 42, sul caso della bambina rin-
chiusa nell'Ambasciata italiana ad Algeri

± Disegno di legge n. 816 ± Legge comuni-
taria 2001 (Approvato dalla Camera dei
deputati
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VenerdõÁ 14 dicembre» (antimeridiana)

(h. 9,30-13) R

± Interpellanze ed interrogazioni

± Interpellanza dei senatori Angius ed altri
relativa ad incarichi ricoperti dal Ministro
per la funzione pubblica (procedimento

abbreviato ex articolo 156-bis del Regola-
mento

Gli emendamenti ai provvedimenti in calendario dovranno essere presentati entro le ore
17 di lunedõÁ 10 dicembre, ad esclusione di quelli relativi al disegno di legge n. 816 (legge
comunitaria), il cui termine saraÁ successivamente comunicato dalla Presidenza.

MercoledõÁ 12 dicembre alle ore 13,30 si riuniraÁ il Parlamento in seduta comune per l'e-
lezione di due Giudici della Corte Costituzionale. Voteranno per primi i senatori.

MartedõÁ 18 dicembre (pomeridiana)

(h. 16,30-20) R
± Seguito degli argomenti non conclusi nella

precedente settimana

Nel corso della giornata di martedõÁ 18 dicembre saranno convocati i Presidenti dei
Gruppi parlamentari per stabilire il calendario alla luce dell'andamento dei lavori della Ca-
mera dei deputati sui documenti di bilancio.

La Presidenza eÁ autorizzata ad inserire in calendario l'esame del Bilancio interno del
Senato.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, un'interpellanza e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al
Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedõÁ 11 dicembre 2001

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica martedõÁ
11 dicembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22
ottobre 2001, n. 381, recante disposizioni urgenti concernenti l'Agen-
zia per le erogazioni in agricoltura (AGEA), l'anagrafe bovina e
l'Ente irriguo umbro-toscano (868) (Approvato dalla Camera dei

deputati).
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2. Conversione in legge del decreto-legge 12 novembre 2001,
n. 402, recante disposizioni urgenti in materia di personale sanitario
(824).

3. Conversione in legge del decreto-legge 23 novembre 2001,
n. 411, recante proroghe e differimenti di termini (892).

II. Comunicazioni del Presidente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma
2-bis, del Regolamento, in ordine al disegno di legge:

Delega al Governo in materia di occupazione e mercato del
lavoro (848) (Collegato alla manovra finanziaria).

La seduta eÁ tolta (ore 14,06).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitaÁ

produttive (374-B)

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI (*)

Art. 1.

(Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi
strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitaÁ produttive)

1. Il Governo, nel rispetto delle attribuzioni costituzionali delle re-
gioni, individua le infrastrutture pubbliche e private e gli insediamenti
produttivi strategici e di preminente interesse nazionale da realizzare per
la modernizzazione e lo sviluppo del Paese. L'individuazione eÁ operata,
sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, a mezzo di un programma, formulato su proposta
dei Ministri competenti, sentite le regioni interessate, ovvero su proposta
delle regioni, sentiti i Ministri competenti, e inserito nel Documento di
programmazione economico-finanziaria, con indicazione degli stanzia-
menti necessari per la loro realizzazione. Nell'individuare le infrastrutture
e gli insediamenti strategici di cui al presente comma il Governo procede
secondo finalitaÁ di riequilibrio socio-economico fra le aree del territorio
nazionale. Il programma tiene conto del Piano generale dei trasporti. L'in-
serimento nel programma di infrastrutture strategiche non comprese nel
Piano generale dei trasporti costituisce automatica integrazione dello
stesso. Il Governo indica nel disegno di legge finanziaria ai sensi dell'ar-
ticolo 11, comma 3, lettera i-ter, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e suc-
cessive modificazioni, le risorse necessarie, che integrano i finanziamenti
pubblici, comunitari e privati allo scopo disponibili. In sede di prima ap-
plicazione della presente legge il programma eÁ approvato dal CIPE entro
il 31 dicembre 2001.

2. Il Governo eÁ delegato ad emanare, nel rispetto delle attribuzioni
costituzionali delle regioni, entro dodici mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, uno o piuÁ decreti legislativi volti a definire
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un quadro normativo finalizzato alla celere realizzazione delle infrastrut-

ture e degli insediamenti individuati ai sensi del comma 1, a tal fine rifor-

mando le procedure per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e l'au-

torizzazione integrata ambientale, limitatamente alle opere di cui al

comma 1 e comunque nel rispetto del disposto dell'articolo 2 della diret-

tiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985, come modificata dalla

direttiva 97/11/CE del Consiglio del 3 marzo 1997 e introducendo un re-

gime speciale, anche in deroga agli articoli 2, da 7 a 16, 19, 20, 21, da 23

a 30, 32, 34, 37-bis, 37-ter e 37-quater della legge 11 febbraio 1994,

n. 109, e successive modificazioni, noncheÂ alle ulteriori disposizioni della

medesima legge che non siano necessaria ed immediata applicazione delle

direttive comunitarie, nel rispetto dei seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) disciplina della tecnica di finanza di progetto per finanziare e

realizzare, con il concorso del capitale privato, le infrastrutture e gli inse-

diamenti di cui al comma 1;

b) definizione delle procedure da seguire in sostituzione di quelle

previste per il rilascio dei provvedimenti concessori o autorizzatori di ogni

specie; definizione della durata delle medesime non superiore a sei mesi

per la approvazione dei progetti preliminari, comprensivi di quanto neces-

sario per la localizzazione dell'opera d'intesa con la regione o la provincia

autonoma competente, che, a tal fine, provvede a sentire preventivamente

i comuni interessati, e, ove prevista, della VIA; definizione delle proce-

dure necessarie per la dichiarazione di pubblica utilitaÁ, indifferibilitaÁ ed

urgenza e per la approvazione del progetto definitivo, la cui durata non

puoÁ superare il termine di ulteriori sette mesi; definizione di termini pe-

rentori per la risoluzione delle interferenze con servizi pubblici e privati,

con previsione di responsabilitaÁ patrimoniali in caso di mancata tempe-

stiva risoluzione;

c) attribuzione al CIPE, integrato dai presidenti delle regioni inte-

ressate, del compito di valutare le proposte dei promotori, di approvare il

progetto preliminare e definitivo, di vigilare sulla esecuzione dei progetti

approvati, adottando i provvedimenti concessori ed autorizzatori necessari,

comprensivi della localizzazione dell'opera e, ove prevista, della VIA

istruita dal competente Ministero. Il Ministero delle infrastrutture e dei

trasporti cura le istruttorie, formula le proposte ed assicura il supporto ne-

cessario per l'attivitaÁ del CIPE, avvalendosi, eventualmente, di una appo-

sita struttura tecnica, di advisor e di commissari straordinari, che agiscono

con i poteri di cui all'articolo 13 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67,

convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135;

d) modificazione della disciplina in materia di conferenza di ser-

vizi, con la previsione della facoltaÁ, da parte di tutte le amministrazioni

competenti a rilasciare permessi e autorizzazioni comunque denominati,

di proporre, in detta conferenza, nel termine perentorio di novanta giorni,

prescrizioni e varianti migliorative che non modificano la localizzazione e

le caratteristiche essenziali delle opere; le prescrizioni e varianti migliora-
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tive proposte in conferenza sono valutate dal CIPE ai fini della approva-
zione del progetto definitivo;

e) affidamento, mediante gara ad evidenza pubblica nel rispetto
delle direttive dell'Unione europea, della realizzazione delle infrastrutture
strategiche ad un unico soggetto contraente generale o concessionario;

f) disciplina dell'affidamento a contraente generale, con riferi-
mento all'articolo 1 della direttiva 93/37/CEE del Consiglio del 14 giugno
1993, definito come esecuzione con qualsiasi mezzo di un'opera rispon-
dente alle esigenze specificate dal soggetto aggiudicatore; il contraente ge-
nerale eÁ distinto dal concessionario di opere pubbliche per l'esclusione
dalla gestione dell'opera eseguita ed eÁ qualificato per specifici connotati
di capacitaÁ organizzativa e tecnico-realizzativa, per l'assunzione dell'onere
relativo all'anticipazione temporale del finanziamento necessario alla rea-
lizzazione dell'opera in tutto o in parte con mezzi finanziari privati, per la
libertaÁ di forme nella realizzazione dell'opera, per la natura prevalente di
obbligazione di risultato complessivo del rapporto che lega detta figura al
soggetto aggiudicatore e per l'assunzione del relativo rischio; previsione
dell'obbligo, da parte del contraente generale, di prestazione di adeguate
garanzie e di partecipazione diretta al finanziamento dell'opera o di repe-
rimento dei mezzi finanziari occorrenti;

g) previsione dell'obbligo per il soggetto aggiudicatore, nel caso in
cui l'opera sia realizzata prevalentemente con fondi pubblici, di rispettare
la normativa europea in tema di evidenza pubblica e di scelta dei fornitori
di beni o servizi, ma con soggezione ad un regime derogatorio rispetto alla
citata legge n.109 del 1994 per tutti gli aspetti di essa non aventi neces-
saria rilevanza comunitaria;

h) introduzione di specifiche deroghe alla vigente disciplina in ma-
teria di aggiudicazione di lavori pubblici e di realizzazione degli stessi,
fermo il rispetto della normativa comunitaria, finalizzate a favorire il con-
tenimento dei tempi e la massima flessibilitaÁ degli strumenti giuridici; in
particolare, in caso di ricorso ad un contraente generale, previsione che lo
stesso, ferma restando la sua responsabilitaÁ, possa liberamente affidare a
terzi l'esecuzione delle proprie prestazioni con l'obbligo di rispettare, in
ogni caso, la legislazione antimafia e quella relativa ai requisiti prescritti
per gli appaltatori; previsione della possibilitaÁ di costituire una societaÁ di
progetto ai sensi dell'articolo 37-quinquies della citata legge n. 109 del
1994, anche con la partecipazione di istituzioni finanziarie, assicurative
e tecnico-operative giaÁ indicate dallo stesso contraente generale nel corso
della procedura di affidamento; previsione della possibilitaÁ di emettere ti-
toli obbligazionari ai sensi dell'articolo 37-sexies della legge n. 109 del
1994, ovvero di avvalersi di altri strumenti finanziari, con la previsione
del relativo regime di garanzia di restituzione, anche da parte di soggetti
aggiudicatori, ed utilizzazione dei medesimi titoli e strumenti finanziari
per la costituzione delle riserve bancarie o assicurative previste dalla legi-
slazione vigente;

i) individuazione di adeguate misure atte a valutare, ai fini di una
migliore realizzazione dell'opera, il regolare assolvimento degli obblighi
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assunti dal contraente generale nei confronti di terzi ai quali abbia affidato
l'esecuzione di proprie prestazioni;

l) previsione, in caso di concessione di opera pubblica unita a ge-
stione della stessa, e tenuto conto della redditivitaÁ potenziale della stessa,
della possibilitaÁ di corrispondere al concessionario, anche in corso d'opera
e nel rispetto dei limiti determinati in sede di gara, un prezzo in aggiunta
al diritto di sfruttamento economico dell'opera, anche a fronte della pre-
stazione successiva di beni o servizi allo stesso soggetto aggiudicatore re-
lativamente all'opera realizzata, noncheÂ della possibilitaÁ di fissare la du-
rata della concessione anche oltre 30 anni, in relazione alle caratteristiche
dell'opera, e di consentire al concessionario di affidare a terzi i lavori, con
il solo vincolo delle disposizioni della citata direttiva 93/37/CEE relative
agli appalti del concessionario e nel limite percentuale eventualmente in-
dicato in sede di gara a norma della medesima direttiva;

m) previsione del rispetto dei piani finanziari allegati alle conces-
sioni in essere per i concessionari di pubblici servizi affidatari di nuove
concessioni;

n) previsione, dopo la stipula dei contratti di progettazione, ap-
palto, concessione o affidamento a contraente generale, di forme di tutela
risarcitoria per equivalente, con esclusione della reintegrazione in forma
specifica; restrizione, per tutti gli interessi patrimoniali, della tutela caute-
lare al pagamento di una provvisionale;

o) previsione di apposite procedure di collaudo delle opere entro
termini perentori che consentano, ove richiesto da specifiche esigenze tec-
niche, il ricorso anche a strutture tecniche esterne di supporto alle com-
missioni di collaudo.

3. I decreti legislativi previsti dal comma 2 sono emanati sentito il
parere della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legisla-
tivo 28 agosto 1997, n. 281, noncheÂ quello delle competenti Commissioni
parlamentari, che si pronunciano entro trenta giorni dalla richiesta. Nei
due anni successivi alla loro emanazione possono essere emanate disposi-
zioni correttive ed integrative dei decreti legislativi, nel rispetto della me-
desima procedura e secondo gli stessi princõÁpi e criteri direttivi. Il Go-
verno integra e modifica il regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 21 dicembre 1999, n. 554, in conformitaÁ alle previsioni
della presente legge e dei decreti legislativi di cui al comma 2.

4. Limitatamente agli anni 2002 e 2003 il Governo eÁ delegato ad
emanare, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, nel rispetto dei princõÁpi e dei criteri direttivi di cui al comma
2, previo parere favorevole del CIPE, integrato dai presidenti delle regioni
interessate, sentite la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e le competenti Commissioni parla-
mentari, uno o piuÁ decreti legislativi recanti l'approvazione definitiva,
nei limiti delle vigenti autorizzazioni di spesa, di specifici progetti di in-
frastrutture strategiche individuate secondo quanto previsto al comma 1.
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5. Ai fini della presente legge, sono fatte salve le competenze delle
regioni a statuto speciale e delle province autonome previste dagli statuti
speciali e dalle relative norme di attuazione.

6. In alternativa a concessioni e autorizzazioni edilizie, a scelta del-
l'interessato, possono essere realizzati, in base a semplice denuncia di ini-
zio attivitaÁ, ai sensi dell'articolo 4 del decreto-legge 5 ottobre 1993,
n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n.
493, come sostituito dall'articolo 2, comma 60, della legge 23 dicembre
1996, n. 662, e successive modificazioni:

a) gli interventi edilizi minori, di cui all'articolo 4, comma 7, del
citato decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398;

b) le ristrutturazioni edilizie, comprensive della demolizione e rico-
struzione con la stessa volumetria e sagoma. Ai fini del calcolo della vo-
lumetria non si tiene conto delle innovazioni necessarie per l'adeguamento
alla normativa antisismica;

c) gli interventi ora sottoposti a concessione, se sono specificamente
disciplinati da piani attuativi che contengano precise disposizioni plano-vo-
lumetriche, tipologiche, formali e costruttive, la cui sussistenza sia stata
esplicitamente dichiarata dal consiglio comunale in sede di approvazione
degli stessi piani o di ricognizione di quelli vigenti. Relativamente ai piani
attuativi che sono stati approvati anteriormente all'entrata in vigore della
presente legge, l'atto di ricognizione dei piani di attuazione deve avvenire
entro trenta giorni dalla richiesta degli interessati; in mancanza si prescinde
dall'atto di ricognizione, purcheÂ il progetto di costruzione venga accompa-
gnato da apposita relazione tecnica nella quale venga asseverata l'esistenza
di piani attuativi con le caratteristiche sopra menzionate;

d) i sopralzi, le addizioni, gli ampliamenti e le nuove edificazioni
in diretta esecuzione di idonei strumenti urbanistici diversi da quelli indi-
cati alla lettera c), ma recanti analoghe previsioni di dettaglio.

7. Nulla eÁ innovato quanto all'obbligo di versare il contributo com-
misurato agli oneri di urbanizzazione ed al costo di costruzione.

8. La realizzazione degli interventi di cui al comma 6 che riguardino
immobili sottoposti a tutela storico-artistica o paesaggistico-ambientale eÁ
subordinata al preventivo rilascio del parere o dell'autorizzazione richiesti
dalle disposizioni di legge vigenti. Si applicano in particolare le disposi-
zioni del testo unico di cui al decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490.

9. Qualora l'immobile oggetto dell'intervento sia sottoposto ad un
vincolo la cui tutela compete, anche in via di delega, alla stessa ammini-
strazione comunale, il termine di venti giorni per la presentazione della
denuncia di inizio dell'attivitaÁ, di cui all'articolo 4, comma 11, del citato
decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, decorre dal rilascio del relativo atto
di assenso. Ove tale atto non sia favorevole, la denuncia eÁ priva di effetti.

10. Qualora l'immobile oggetto dell'intervento sia sottoposto ad un
vincolo la cui tutela non compete all'amministrazione comunale, ove il pa-
rere favorevole del soggetto preposto alla tutela non sia allegato alla denun-
cia, il competente ufficio comunale convoca una conferenza di servizi ai
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sensi degli articoli 14, 14-bis, 14-ter, 14-quater della legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni. Il termine di venti giorni per la presen-
tazione della denuncia di inizio dell'attivitaÁ decorre dall'esito della confe-
renza. In caso di esito non favorevole, la denuncia eÁ priva di effetti.

11. Il comma 8 dell'articolo 4 del decreto-legge 5 ottobre 1993,
n. 398, eÁ abrogato.

12. Le disposizioni di cui al comma 6 si applicano nelle regioni a
statuto ordinario a decorrere dal novantesimo giorno dalla data di entrata
in vigore della presente legge. Le regioni a statuto ordinario, con legge,
possono individuare quali degli interventi indicati al comma 6 sono assog-
gettati a concessione edilizia o ad autorizzazione edilizia.

13. EÁ fatta in ogni caso salva la potestaÁ legislativa esclusiva delle re-
gioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano.

14. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro il 31 dicembre 2002, un
decreto legislativo volto a introdurre nel testo unico delle disposizioni le-
gislative e regolamentari in materia edilizia, di cui all'articolo 7 della
legge 8 marzo 1999, n. 50, e successive modificazioni, le modifiche stret-
tamente necessarie per adeguarlo alle disposizioni di cui ai commi da 6
a 13.

15. I soggetti che effettuano attivitaÁ di gestione dei rifiuti la cui clas-
sificazione eÁ stata modificata con la decisione della Commissione europea
2001/118/CE del 16 gennaio 2001 inoltrano richiesta all'ente competente,
entro trenta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, presentando
domanda di autorizzazione ai sensi dell'articolo 28 del decreto legislativo
5 febbraio 1997, n. 22, e successive modificazioni, o iscrizione ai sensi
dell'articolo 30 del medesimo decreto legislativo, indicando i nuovi codici
dei rifiuti per i quali si intende proseguire l'attivitaÁ di gestione dei rifiuti.
L'attivitaÁ puoÁ essere proseguita fino all'emanazione del conseguente prov-
vedimento da parte dell'ente competente al rilascio delle autorizzazioni o
iscrizioni di cui al decreto legislativo n. 22 del 1997. Le suddette attivitaÁ
non sono soggette alle procedure per la VIA in quanto le stesse sono at-
tivitaÁ giaÁ in essere.

16. Con riferimento alle competenze delle regioni, di cui all'articolo
19 del decreto legislativo n. 22 del 1997, entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge le regioni emanano norme affincheÂ gli
uffici pubblici coprano il fabbisogno annuale di manufatti in plastica con
una quota di manufatti in plastica riciclata pari almeno al 40 per cento del
fabbisogno stesso.

17. Il comma 3, lettera b), dell'articolo 7 ed il comma 1, lettera f-bis)
dell'articolo 8 del decreto legislativo n. 22 del 1997, si interpretano nel
senso che le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, non costituiscono
rifiuti e sono, percioÁ, escluse dall'ambito di applicazione del medesimo
decreto legislativo, anche quando contaminate, durante il ciclo produttivo,
da sostanze inquinanti derivanti dalle attivitaÁ di escavazione, perforazione
e costruzione, semprecheÂ la composizione media dell'intera massa non
presenti una concentrazione di inquinanti superiore ai limiti massimi pre-
visti dalle norme vigenti.
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18. Il rispetto dei limiti di cui al comma 17 eÁ verificato mediante ac-
certamenti sui siti di destinazione dei materiali da scavo. I limiti massimi
accettabili sono individuati dall'allegato 1, tabella 1, colonna B, del de-
creto del Ministro dell'ambiente 25 ottobre 1999, n. 471, e successive
modificazioni, salvo che la destinazione urbanistica del sito non richieda
un limite inferiore.

19. Per i materiali di cui al comma 17 si intende per effettivo utilizzo
per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati anche la destinazione a dif-
ferenti cicli di produzione industriale, ivi incluso il riempimento delle
cave coltivate, noncheÂ la ricollocazione in altro sito, a qualsiasi titolo
autorizzata dall'autoritaÁ amministrativa competente, a condizione che
siano rispettati i limiti di cui al comma 18 e la ricollocazione sia effettuata
secondo modalitaÁ di rimodellazione ambientale del territorio interessato.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.

EMENDAMENTO 1.266 E SEGUENTI

1.266

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, e successive modificazioni, dopo le parole: "su cui" inserire
le seguenti: "tali soggetti, compresi i produttori di rifiuti speciali, ed i pro-
duttori successivi di rifiuti pericolosi"».

1.267

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con il seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
sostituire il secondo periodo del comma 1 con il seguente:

"Le modalitaÁ di annotazione sono le seguenti:

a) per i produttori, compresi quelli di rifiuti non pericolosi, almeno
entro sette giorni dalla produzione del rifiuto e dallo scarico del mede-
simo;
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b) per i soggetti che effettuano la raccolta e il trasporto almeno en-
tro tre giorni dalla effettuazione del trasporto;

c) per i commercianti e gli intermediari almeno entro una setti-
mana dalla effettuazione della transazione relativa;

d) per i soggetti che effettuano le operazioni di recupero e di smal-
timento entro ventiquattro ore dalla presa in carico dei rifiuti"».

1.268
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
sostituire il secondo periodo del comma 1 con il seguente:

"Le scadenze per annotare le operazioni suddette sono:

a) per i soggetti che effettuano la raccolta e il trasporto almeno en-
tro tre giorni lavorativi dalla effettuazione del trasporto;

b) per i produttori almeno entro sei giorni dalla produzione del ri-
fiuto e dallo scarico del medesimo;

c) per i commercianti e gli intermediari almeno entro una setti-
mana dalla effettuazione della transazione relativa;

d) per i soggetti che effettuano le operazioni di recupero e di smal-
timento entro ventiquattro ore dalla presa in carico dei rifiuti"».

1.269
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) per la produzione o altre operazioni suscettibili di mutare la na-
tura o la composizione dei rifiuti, i soggetti di cui all'articolo 6 comma 1
lettera b) devono effettuare le annotazioni entro sette giorni dalla produ-
zione del rifiuto e dallo scarico del medesimo;

a-bis) i produttori di rifiuti pericolosi effettuano le annotazioni en-
tro due giorni dalla produzione del rifiuto e comunque prima della rac-
colta nel luogo in cui i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del mede-
simo"».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 102 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Allegato A



1.270
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) l'impresa, l'ente o la persona le cui attivitaÁ professionali, com-
prese le operazioni di pretrattamento o miscuglio o altre operazioni suscet-
tibili di mutare la natura o la composizione dei rifiuti, devono effettuare le
annotazioni entro sette giorni dalla produzione del rifiuto e dallo scarico
del medesimo;

a-bis) per i produttori, definiti ai sensi dell'articolo 6 comma 1, di
rifiuti pericolosi entro due giorni dalla produzione del rifiuto e comunque
prima della raccolta nel luogo in cui i rifiuti sono prodotti e dallo scarico
del medesimo"».

1.271
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) il soggetto le cui attivitaÁ, incluse le operazioni di pretratta-
mento o miscuglio o altre operazioni suscettibili di mutare la natura o
la composizione dei rifiuti, devono effettuare le annotazioni entro sette
giorni dalla produzione del rifiuto e dallo scarico del medesimo;

a-bis) per i produttori di rifiuti pericolosi entro due giorni dalla
produzione del rifiuto e comunque prima della raccolta nel luogo in cui
i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del medesimo"».

1.272
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) per i soggetti di cui all'articolo 11 comma 3, entro sette giorni
dalla produzione del rifiuto e dallo scarico del medesimo;
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a-bis) per i produttori di rifiuti pericolosi entro due giorni dalla
produzione del rifiuto e comunque prima della raccolta nel luogo in cui
i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del medesimo"».

1.273

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) per i detentori e i produttori di rifiuti non pericolosi, entro sei
giorni dalla produzione del rifiuto e dallo scarico del medesimo;

a-bis) per i produttori di rifiuti pericolosi entro due giorni dalla
produzione del rifiuto e comunque prima della raccolta nel luogo in cui
i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del medesimo"».

1.274

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti

"a) per i soggetti di cui all'articolo 11 comma 3, i detentori e i pro-
duttori di rifiuti non pericolosi, entro sette giorni dalla produzione del ri-
fiuto e dallo scarico del medesimo;

a-bis) per i produttori di rifiuti pericolosi entro due giorni dalla
produzione del rifiuto e comunque prima della raccolta nel luogo in cui
i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del medesimo"».
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1.275

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire la lettera a) con le seguenti:

"a) per i produttori di rifiuti non pericolosi, entro sette giorni dalla
produzione del rifiuto e dallo scarico del medesimo;

a-bis) per i produttori di rifiuti pericolosi entro due giorni dalla
produzione del rifiuto e comunque prima della raccolta nel luogo in cui
i rifiuti sono prodotti e dallo scarico del medesimo"».

1.276

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con la seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1, sostituire la lettera a) con la se-
guente:

"a) entro sei giorni dalla produzione del rifiuto e dallo scarico del
medesimo nel caso di produzione di rifiuti;"».

1.277

Turroni, Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone,
Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Le disposizioni di cui alla lettera a) al comma 1 dell'articolo
12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, sono sostituite dalle se-
guenti:

"a) per i produttori almeno cinque giorni dalla produzione del ri-
fiuto e dallo scarico del medesimo"».
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1.278

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera b) con le se-
guenti:

"b) per il soggetto la cui attivitaÁ ha prodotto in qualsiasi momento i
rifiuti di cui all'articolo 6 comma 1 lettera a) ed il soggetto che a qualsiasi
titolo ha effettuato operazioni di pretrattamento o di miscuglio o altre ope-
razioni che hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti, non-
cheÂ per i soggetti che effettuano la raccolta ed il trasporto almeno entro
due giorni rispettivamente dalla produzione e dalla effettuazione del tra-
sporto relativo;

b-bis) per i soggetti che effettuano la raccolta ed il trasporto di ri-
fiuti prodotti da terzi almeno entro quattro giorni dalla effettuazione del
trasporto;"».

1.279

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera b) con le se-
guenti:

"b) per coloro che effettuano interventi di raccolta e di trasporto
almeno entro cinque giorni dalla effettuazione della raccolta o entro una
settimana dal trasporto;

b-bis) per i soggetti che effettuano la raccolta ed il trasporto di ri-
fiuti prodotti da terzi almeno entro quattro giorni dalla raccolta o entro
una settimana dalla effettuazione del trasporto;"».
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1.280

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera b) con le se-
guenti:

"b) per i soggetti che effettuano la raccolta ed il trasporto almeno
entro cinque giorni dalla effettuazione del trasporto;

b-bis) per i soggetti che effettuano la raccolta ed il trasporto di ri-
fiuti prodotti da terzi almeno entro quattro giorni dalla effettuazione del
trasporto;"».

1.281

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1, sostituire la lettera b) con la se-
guente:

"b) entro cinque giorni dall'effettuazione del trasporto per i sog-
getti che effettuano la raccolta ed il trasporto;"».

1.282

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1, alla lettera b), dopo le parole:
"e il trasporto" inserire le seguenti: "«anche di rifiuti prodotti da terzi"».
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1.283
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al comma 1 dell'articolo 12 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, e successive modificazioni, sostituire la lettera c) con
le seguenti:

"c) in caso di rifiuti non pericolosi, per le imprese o i soggetti che
svolgono operazioni di commercio ed intermediazione, entro tre giorni
dall'effettuazione della transazione relativa a rifiuti non pericolosi;

c-bis) per i commercianti e gli intermediari, entro cinque giorni
dall'effettuazione della transazione relativa a rifiuti pericolosi;

c-ter) in caso di rifiuti speciali pericolosi entro dodici ore dalla
conclusione della transazione"».

1.284
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al comma 1 dell'articolo 12 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, e successive modificazioni, sostituire la lettera c) con
le seguenti:

"c) per i commercianti e gli intermediari, entro sette giorni dall'ef-
fettuazione della transazione relativa a rifiuti non pericolosi;

c-bis) per i commercianti e gli intermediari, entro cinque giorni
dall'effettuazione della transazione relativa a rifiuti pericolosi;"».

1.285
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al comma 1 dell'articolo 12 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, e successive modificazioni, sostituire la lettera c) con
le seguenti:

"c) per le persone che professionalmente svolgono operazioni di
commercio ed intermediazione, entro tre giorni dall'effettuazione della
transazione relativa a rifiuti non pericolosi;
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c-bis) per i commercianti e gli intermediari, entro cinque giorni
dall'effettuazione della transazione relativa a rifiuti pericolosi;"».

1.286
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera c) con la se-
guente:

"c) entro cinque giorni dall'effettuazione della transazione relativa
a rifiuti per quanto riguarda i commercianti e gli intermediari;"».

1.287
Turroni, Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, e successive modificazioni, alla lettera c) le parole: "i com-
mercianti e gli intermediari" sono sostituite dalle seguenti: "i sensali, i ti-
tolari di attivitaÁ di importazione, commercializzazione, deposito"».

1.288
Turroni, Donati, Montino, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «le seguenti» respinte; seconda parte
preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera d) con le se-
guenti:

"d) per i soggetti che effettuano le operazioni di recupero e smalti-
mento, entro ventiquattro ore dalla presa in carico dei rifiuti non pericolosi;

d-bis) per i soggetti che effettuano le operazioni di recupero e
smaltimento, entro dodici ore dalla presa in carico dei rifiuti pericolosi"».
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1.289

Turroni, Donati, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1 sostituire la lettera d) con le se-
guenti:

d) entro ventiquattro ore dalla presa in carico dei rifiuti per i sog-
getti che effettuano le operazioni di recupero e smaltimento;

d-bis) entro dodici ore dalla presa in carico dei rifiuti per i soggetti
che effettuano le operazioni di recupero e smaltimento, entro dodici ore
dalla presa in carico dei rifiuti;».

1.290

Turroni, Donati, Montino, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con la seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 1, sostituire la lettera d) con la se-
guente:

d) entro trentasei ore dalla presa in carico dei rifiuti per i soggetti
che effettuano le operazioni di recupero e di smaltimento;».

1.291

Turroni, Donati, Montino, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14 inserire il seguente:

«14-bis. La lettera d) del comma 1 dell'articolo 12 del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1997, n. 22, eÁ sostituita dalla seguente:

"d) per i soggetti che effettuano le operazioni di recupero e di
smaltimento contestualmente alla presa in carico dei rifiuti;"».
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1.292

Turroni, Donati, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22 alla la lettera d) aggiungere il seguente periodo "; le opera-
zioni di presa in carico dei rifiuti pericolosi debbono essere annotate entro
dodici ore dalla presa in carico dei rifiuti stessi, congiuntamente dal sog-
getto che gestisce l'impianto e da quello che conferisce o trasporta il ri-
fiuto"».

1.293

Turroni, Donati, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «la seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma l4 inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:

"d-bis) per gli impianti commerciali o industriali che effettuano lo
stoccaggio, entro ventiquattro ore dalla loro presa in carico"».

1.294

Turroni, Donati, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22 dopo la lettera d), aggiungere la seguente:

"d-bis) per la presa in carico di rifiuti pericolosi, entro la giornata
medesima della presa in carico"».
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1.295
Turroni, Donati, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22 dopo la lettera d) aggiungere la seguente:

"d-bis) in caso di operazioni di stoccaggio, entro venti ore dalla
presa in carico"».

1.296
Turroni, Donati, Montino, De Petris. Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, e successive modificazioni, dopo la lettera d) aggiungere la
seguente:

"d-bis) entro quarantotto ore dalla presa in carico per gli impianti
che effettuano solo lo stoccaggio"».

1.297
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella
Cortiana, Martone, Zancan
Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 3, secondo periodo, sostituire le pa-
role: "sono conservati per cinque anni" con le seguenti: "sono conservati
per venti anni, anche su supporto informatico, con le modalitaÁ stabilite
da un comitato tecnico scientifico istituito con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri e composto da rappresentanti dei produttori,
delle camere di commercio, delle associazioni ambientaliste, della Guardia
di finanza, del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio, al fine
di garantire la miglior tenuta possibile delle informazioni relative al ciclo
dei rifiuti. La nomina dei componenti del comitato eÁ disposta con decreto
del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, con il quale ne sono
anche stabiliti l'organizzazione, il funzionamento e i compensi spettanti ai
predetti componenti. Per l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la
spesa di un milione di euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede
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mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base
di parte corrente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero
dell'economia e delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accan-
tonamento relativo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territo-
rio"».

1.298

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella
Cortiana, Martone. Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 3, secondo periodo, sostituire le pa-
role: "sono conservati per cinque anni" con le seguenti: "«sono conservati
per dieci anni, anche su supporto informatico,"».

1.299

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 3, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, al secondo periodo sopprimere le seguenti parole: "per cinque
anni dalla data di registrazione, ad eccezione dei registri relativi alle ope-
razioni di smaltimento dei rifiuti in discarica, che devono essere conser-
vati"».

1.300

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso dalla non approvazione dell'em. 1.298

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 3, secondo periodo, del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1997, n. 22, sostituire la parola: "cinque" con la se-
guente: "quattro, nelle regioni viene trattata in impianti diversi dalle disca-
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riche una quantitaÁ pari all'ottanta per cento dei rifiuti conferiti, cinque
nelle rimanenti"».

1.301

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso dalla non approvazione dell'em. 1.298

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12, comma 3, secondo periodo, del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1997, n. 22, sostituire la parola: "cinque" con la se-
guente: "«dieci"».

1.302

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, dopo le parole: "I soggetti" ag-
giungere le seguenti: "obbligati alla tenuta dei registri di carico e sca-
rico,"».

1.303

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sostituire le parole: "la cui produ-
zione annua di rifiuti non eccede le 5 tonnellate di rifiuti non pericolosi ed
una tonnellata di rifiuti pericolosi" con le seguenti: "la cui produzione an-
nua di rifiuti non eccede le 3 tonnellate di rifiuti non pericolosi e mezza
tonnellata di rifiuti pericolosi"».
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1.304

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sostituire le parole: "la cui produ-
zione annua di rifiuti non eccede le 5 tonnellate di rifiuti non pericolosi ed
una tonnellata di rifiuti pericolosi" con le seguenti: "che producono an-
nualmente meno di 2 tonnellate di rifiuti non pericolosi e mezza tonnellata
di rifiuti pericolosi"».

1.305

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sostituire le parole: "le 5 tonnel-
late" con le seguenti: "le 3 tonnellate"».

1.306

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sopprimere le parole: "e una ton-
nellata di rifiuti pericolosi"».
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1.307
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «e una tonnellata» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sostituire le parole: "e una tonnel-
lata di rifiuti pericolosi" con le seguenti: "e un quintale di rifiuti perico-
losi"».

1.308
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, comma 4, sostituire le parole: "ed una ton-
nellata" con le seguenti: "e mezza tonnellata"».

1.309
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Le parole da: «Dopo il comma» a «aggiungere il seguente» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Limitatamente alle province in cui, per un periodo di due
anni, eÁ verificata l'assenza di discariche abusive, a partire dal 1 gennaio
2003, gli operatori che non svolgono operazioni relative a rifiuti pericolosi
possono tenere i registri anche su supporto informatico. A tal fine eÁ isti-
tuito presso il Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio il Ser-
vizio di vigilanza sulla Rete informatizzata dei registri di carico e scarico,
al fine di verificare l'omogeneitaÁ dei registri cartacei con le informazioni
tenute mediante strumenti informatici sulla base di un apposito decreto del
presidente del Consiglio dei Ministri da emanarsi entro il 31 marzo 2002,
con il quale sono disciplinate le modalitaÁ di conservazione su supporto in-
formatico dei registri stessi. Con decreto del Ministro dell'Ambiente e
della tutela del territorio sono stabilite le norme per l'organizzazione, il
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funzionamento e i compensi spettanti ai responsabili del Servizio. Per l'at-
tuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di quattrocentomila
euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente
`Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e
delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio"».

1.310

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Le regole tecniche per la disciplina dell'eventuale tenuta su
supporto informatico dei registri di carico e scarico, e per l'informatizza-
zione dei servizi sono adottate con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del ministro dell'Ambiente e della tutela del ter-
ritorio, sentita l'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica amministrazione;
detto decreto dovraÁ essere adottato tenendo conto delle nuove tecnologie
per il trattamento e la conservazione delle informazioni in modo tale da
garantirne la veridicitaÁ e la trasparenza. Non possono comunque utilizzare
lo strumento informatico i soggetti che svolgono operazioni concernenti
rifiuti pericolosi o conferimenti in discarica"».

1.311

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta dell'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica amministrazione, sono
fissate le relative regole tecniche che consentono di trasferire le informa-
zioni contenute nei registri su supporto informatico, in modo da consen-
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tire, a partire dal 1ë gennaio 2004, il trasferimento dei dati contenuti nei
registri che vengono in scadenza"».

1.312

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del ministro dell'Ambiente e della tutela del territorio, da emanare
entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, sentita
l'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica amministrazione, sono fissate
le regole tecniche relative alla tenuta su supporto informatico dei registri
di carico e scarico in modo tale da garantirne la veridicitaÁ e la trasparenza.
Non possono comunque utilizzare esclusivamente lo strumento informa-
tico i soggetti che svolgono operazioni concernenti rifiuti pericolosi o con-
ferimenti in discarica"».

1.313

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Trascorsi i termini stabiliti ai fini dell'obbligo della tenuta dei
registri di carico e scarico, le informazioni in essi contenute devono essere
trasferite, a cura del soggetto obbligato, su supporto informatico e conser-
vate a tempo indeterminato, con le modalitaÁ tecniche stabilite con decreto
del Ministro dell'Ambiente e della tutela del territorio, sentita l'AutoritaÁ
per l'informatica nella pubblica amministrazione"».
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1.314
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. A partire dal 31 gennaio 2002 eÁ fatto divieto di utilizzare i
registri di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre
1982, della legge 9 novembre 1988, n. 475, e del decreto legislativo 27
gennaio 1992, n. 95. Le informazioni in essi contenute devono essere tra-
sferite su supporto informatico e conservate a tempo indeterminato con le
modalitaÁ tecniche che saranno stabilite dall'AutoritaÁ per l'informatica
nella pubblica amministrazione"».

1.315
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Una sintesi delle informazioni contenute sui registri di carico
e scarico deve essere tenuta mediante strumenti informatici. Le Camere di
commercio provvedono alla messa in rete di tali informazioni. Per l'attua-
zione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di centocinquanta mila
euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente
`Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e
delle finanze"».

1.316
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Per le vidimazioni dei registri di carico e scarico tenuti dalle
associazioni di categoria ai sensi dell'articolo 12, comma 4, possono es-
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sere applicate le procedure previste dalla normativa vigente per le scritture
contabili"».

1.317

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. I registri di carico e scarico possono essere tenuti anche me-
diante strumenti informatici, con le modalitaÁ che saranno stabilite con de-
creto del Ministro dell'ambiente, da emanarsi entro sessanta giorni dal-
l'entrata in vigore della presente legge, sentita l'AutoritaÁ per l'informatica
nella pubblica amministrazione"».

1.318

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. I registri di carico e scarico, possono essere tenuti su supporto
informatico ed in tal caso devono essere conservati per venti anni. Con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del ministro
dell'Ambiente e della tutela del territorio, sentita l'AutoritaÁ per l'informa-
tica nella pubblica amministrazione, sono fissate le relative regole tecni-
che all'informatizzazione dei servizi, in modo tale da garantirne la veridi-
citaÁ e la trasparenza. Non possono utilizzare lo strumento informatico i
soggetti che svolgono operazioni concernenti rifiuti pericolosi o conferi-
menti in discarica"».
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1.319

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Al fine di avviare una sperimentazione per agevolare la tenuta
dei registri e garantire il miglior livello di controllo sul ciclo dei rifiuti,
devono essere conservate per venti anni le informazioni contenute nei re-
gistri che siano trasferite su strumenti informatici. Per il trasferimento oc-
corre l'autorizzazione del Ministro dell'ambiente e della tutela del territo-
rio, di concerto con i Ministri delle attivitaÁ produttive e della Salute"».

1.320

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Al fine di consentire la messa in rete in tempo reale, da parte
dei soggetti obbligati, di tutte le annotazioni relative alle operazioni e
delle informazioni relative ai rifiuti prescritte dalla presente legge, eÁ costi-
tuito presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio il Si-
stema informatico unificato dei registri di carico e scarico. Per l'attuazione
del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di un milione di euro per l'anno
2002. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2002-2004, nel-
l'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente `Fondo speciale'
dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, allo
scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del-
l'ambiente e della tutela del territorio"».
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1.321

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Al fine della razionalizzazione e della semplificazione delle
procedure di attuazione del presente articolo, gli adempimenti a carico
dei soggetti obbligati alla tenuta dei registri di carico e scarico sono disci-
plinati con regolamenti da emanare ai sensi dell'articolo 17, della legge 23
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze e
delle attivitaÁ produttive, tenuto conto dell'adozione di nuove tecnologie
per il trattamento e la conservazione delle informazioni"».

1.322

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Dal primo gennaio 2003, l'unione delle Camere di commercio
provvede alla messa in rete del quadro nazionale dei rifiuti, come deli-
neato dalle informazioni contenute nei registri di carico e scarico dei ri-
fiuti. Per l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di cento-
cinquanta mila euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di
parte corrente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero del-
l'economia e delle finanze. Ai fini dell'attuazione della presente norma i
soggetti che tengono i registri alla data del 1ë febbraio 2002 ne presentano
una copia alle camere di commercio territorialmente competenti"».
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1.323

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. La tenuta dei registri, in via sperimentale per il solo anno
2006, puoÁ essere effettuata mediante trasferimento su supporto informa-
tico. La sperimentazione eÁ disciplinata con decreto del Ministro dell'am-
biente e della tutela del territorio, ed al termine la Commissione provvede
a redigere una apposita relazione al Governo ed al Parlamento al fine di
apportare eventuali modifiche o integrazioni al sistema e di valutare l'e-
stensione alla totalitaÁ dei soggetti obbligati alla tenuta dei registri, nelle
more dell'istituzione del modello uniforme di registro.

Per l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di cento-
mila euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte cor-
rente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero dell'econo-
mia e delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento
relativo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio"».

1.324

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. In attesa dell'individuazione del modello uniforme di registro
di carico e scarico, eÁ costituito presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio il Sistema informatico unificato dei registri di carico
e scarico, per la messa in rete di tutte le annotazioni relative alle opera-
zioni e delle informazioni relative alle caratteristiche qualitative e quanti-
tative dei rifiuti prescritte dalla presente legge. Il Sistema eÁ disciplinato
con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Per
l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di cinquecentomila
euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente
`Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e
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delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio"».

1.325
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. EÁ vietato a partire dal 31 gennaio 2002 l'utilizzo dei registri
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1982, della
legge 9 novembre 1988 n. 475 e del decreto legislativo 27 gennaio 1992
n. 95. Le informazioni in esse contenute devono, tramite il supporto del-
l'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica amministrazione, essere trasfe-
rite su supporto informatico e conservate a tempo indeterminato"».

1.326
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Allo scadere dei termini di legge per la tenuta dei registri, le
informazioni in esse contenute devono essere trasferite a cura del soggetto
obbligato su supporto informatico e conservate a tempo indeterminato.
Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro dell'ambiente e della tutela del territorio, sentita l'AutoritaÁ per l'in-
formatica nella pubblica amministrazione, sono fissate le relative regole
tecniche"».

1.327
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. EÁ autorizzata per il triennio 2003-2005 la sperimentazione
della tenuta dei registri mediante supporto informatico. A tal fine eÁ costi-
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tuita una apposita commissione presso il Ministero dell'ambiente e della

tutela del territorio con il compito di scegliere un campione dei soggetti

tenuti alla tenuta dei registri per l'avvio della sperimentazione e di defi-
nire le linee guida per garantire la rappresentativitaÁ delle informazioni te-

nute attraverso supporto informatico, la loro disponibilitaÁ in qualsiasi mo-
mento per le autoritaÁ preposte alla vigilanza ed al controllo e la immediata

disponibilitaÁ per l'autoritaÁ giudiziaria che ne facesse richiesta. La speri-
mentazione eÁ disciplinata con decreto del Ministro dell'ambiente e della

tutela del territorio, ed al termine la Commissione provvede a redigere

una apposita relazione al Governo ed al Parlamento al fine di apportare
eventuali modifiche o integrazioni al sistema e di valutare l'estensione

alla totalitaÁ dei soggetti obbligati alla tenuta dei registri. In ogni caso l'in-
formatizzazione delle informazioni non sostituisce l'obbligo di tenuta dei

registri cartacei e non si applica ai conferimenti in discarica o alle infor-

mazioni concernenti rifiuti pericolosi. La nomina dei componenti della
commissione eÁ disposta con decreto del Ministro dell'ambiente e della tu-

tela del territorio, con il quale ne sono anche stabiliti l'organizzazione, il
funzionamento e i compensi spettanti ai predetti componenti.

Per l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa di un mi-

lione di euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-

nale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte cor-
rente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero dell'econo-

mia e delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento
relativo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio"».

1.328

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,

Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Alle vidimazioni dei registri di carico e scarico non si applica

la procedura determinata dalla disciplina vigente per le scritture conta-
bili"».
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1.329

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 12 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Il modello uniforme di registro di carico e scarico non puoÁ
essere integralmente sostituito dalla tenuta di documenti esclusivamente
tramite supporto informatico"».

1.330

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Solo nelle regioni in cui, nel periodo 1995-2001 non sono stati
rilevati casi di traffico illecito di rifiuti, il modello uniforme di registro di
carico e scarico puoÁ essere integralmente sostituito dalla tenuta di docu-
menti tramite supporto informatico per venti anni"».

1.331

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Qualora per un periodo continuativo di tre anni non siano at-
tive discariche illegali, e limitatamente alla regione dove si verifichi tale
circostanza, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio puoÁ di-
sporre che modello uniforme di registro di carico e scarico sia sostituito
dalla tenuta di documenti tramite supporto informatico, fermo restando
l'obbligo di tenuta per venti anni dei vecchi registri"».
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1.332

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Laddove sia stato completato il piano di bonifica delle disca-
riche, il modello uniforme di registro di carico e scarico, ove esistente,
puoÁ essere integralmente sostituito dalla tenuta di documenti tramite sup-
porto informatico per venti anni"».

1.333

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Nelle province in cui la percentuale di rifiuti avviati a disca-
rica supera il venti per cento, le annotazioni di cui al comma 1 devono
essere effettuate entro ventiquattro ore"».

1.334

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Le annotazioni di cui al comma 1 devono essere effettuate en-
tro ventiquattro ore dallo svolgimento delle operazioni relative, nelle zone
in cui eÁ avviata a discarica una quantitaÁ superiore al 50 per cento dei ri-
fiuti urbani"».
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1.335
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Devono essere effettuate entro due giorni dallo svolgimento
della operazioni relative, con eccezione del caso di cui alla lettera d)
del comma 1, le annotazioni sui registri da parte degli operatori che svol-
gono la propria attivitaÁ in regioni dove il riciclaggio copre una quantitaÁ
inferiore al 35 per cento dei rifiuti prodotti nell'anno precedente"».

1.336
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. Norme piuÁ severe per la tenuta dei registri e le annotazioni
possono essere disposte con decreto del Ministro dell'ambiente e della tu-
tela del territorio nel caso vengano scoperte discariche abusive di rifiuti
pericolosi contaminanti"».

1.337
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 12,
dopo il comma 6, aggiungere il seguente comma:

"6-bis. EÁ costituito presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio il Sistema informatico unificato dei registri di carico e scarico,
per la messa in rete in tempo reale da parte dei soggetti obbligati di tutte
le annotazioni relative alle operazioni e delle informazioni relative alle ca-
ratteristiche qualitative e quantitative dei rifiuti prescritte dalla presente
legge. Il Sistema eÁ disciplinato con decreto del Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio . Per l'attuazione del presente articolo eÁ autoriz-
zata la spesa di un milione di euro per l'anno 2002. Al relativo onere si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
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fini del bilancio triennale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di
base di parte corrente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Mini-
stero dell'economia e delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando
l'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente e della tutela del ter-
ritorio"».

1.338
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 12, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

"6-bis. EÁ istituito presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio il Servizio di vigilanza sulla Rete informatizzata dei registri di
carico e scarico, al fine di verificare l'omogeneitaÁ dei registri cartacei
con le informazioni tenute mediante strumenti informatici sulla base di
un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da emanarsi
entro il 31 marzo 2002, con il quale sono disciplinate le modalitaÁ di con-
servazione su supporto informatico dei registri stessi. Con decreto del Mi-
nistro dell'ambiente e della tutela del territorio sono stabilite le norme per
l'organizzazione, il funzionamento e i compensi spettanti ai responsabili
del Servizio. Per l'attuazione del presente articolo eÁ autorizzata la spesa
di quattrocentomila euro per l'anno 2002. Al relativo onere si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2002-2004, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base
di parte corrente `Fondo speciale' dello stato di previsione del Ministero
dell'economia e delle finanze, allo scopo parzialmente utilizzando l'accan-
tonamento relativo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territo-
rio"».

1.339
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21 il comma 7 eÁ sostituito dai seguenti:

"7. La privativa di cui al comma 1 non si applica alle seguenti atti-
vitaÁ:

"a) attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino in appositi accordi
di programma stipulati ai sensi dell'articolo 22 comma 11 con il Ministro
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dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministro delle
attivitaÁ produttive, d'intesa con la Regione, con cui possono essere auto-
rizzati, ai sensi degli articoli 31 e 33, la costruzione o l'esercizio all'in-
terno di insediamenti industriali esistenti di impianti per il recupero di ri-
fiuti urbani non previsti dal piano regionale qualora siano riciclati e recu-
perati come materia prima rifiuti provenienti da raccolta differenziata, sia
prodotto composto da rifiuti oppure sia utilizzato combustibile da rifiuti,
siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33, siano utiliz-
zate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente e sia garantita una dimi-
nuzione delle emissioni inquinanti;

b) per le attivitaÁ di recupero dei rifiuti assimilati a quelli di cui ai
suddetti accordi di programma".

7-bis. Nel caso in cui non si verifichi anche una delle condizioni di
cui al comma 7-bis, lettera a), si applica il regime di privativa relativa alla
gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento
nelle forme di cui alla legge 8 giugno 1990 n. 142 e dell'articolo 23 della
presente legge"».

1.340
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana Martone Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «sostituito dal seguente» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 21 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. Non si applica la privativa di cui al comma 1 alle attivitaÁ di re-
cupero dei rifiuti che rientrino negli accordi di programma di cui all'arti-
colo 22 comma 11"».

1.341
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 21 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. I Comuni effettuano la gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti as-
similati avviati allo smaltimento in regime di privativa ad eccezione delle
attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino in appositi accordi di pro-
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gramma stipulati con il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigianato, d'intesa con la Regione,
con cui possono essere autorizzati, ai sensi degli articoli 31 e 33, la co-
struzione o l'esercizio all'interno di insediamenti industriali esistenti di
impianti per il recupero di rifiuti urbani non previsti dal piano regionale
qualora ricorrano le seguenti condizioni:

a) siano riciclati e recuperati come materia prima rifiuti prove-
nienti da raccolta differenziata, sia prodotto compost da rifiuti oppure
sia utilizzato combustibile da rifiuti;

b) siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33;

c) siano utilizzate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente;

d) sia garantita una diminuzione delle emissioni inquinanti.

La privativa non si applica inoltre alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti
assimilati a quelli di cui ai suddetti accordi di programma"».

1.342
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 21 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. La privativa di cui al comma 1 si applica alle attivitaÁ di raccolta,
di trasporto e di recupero dei rifiuti, ad eccezione delle attivitaÁ di recupero
dei rifiuti che rientrino negli accordi dl programma di cui all'articolo 22
comma 11 ed alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti assimilati"».

1.343
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 21 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. Limitatamente ai seguenti casi non si applica la privativa di cui al
comma 1:

a) attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino in appositi accordi di
programma stipulati ai sensi dell'articolo 22 comma 11 con il Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministro delle
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attivitaÁ produttive, d'intesa con la Regione, con cui possono essere auto-
rizzati, ai sensi degli articoli 31 e 33 la costruzione o l'esercizio all'in-
terno di insediamenti industriali esistenti di impianti per il recupero di ri-
fiuti urbani non previsti dal piano regionale qualora siano riciclati e recu-
perati come materia prima rifiuti provenienti da raccolta differenziata, sia
prodotto compost da rifiuti oppure sia utilizzato combustibile da rifiuti,
siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33, siano utiliz-
zate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente e sia garantita una dimi-
nuzione delle emissioni inquinanti;

b) per le attivitaÁ di recupero dei rifiuti assimilati a quelli di cui ai
suddetti accordi di programma.

Nel caso in cui non si verifichi anche una delle condizioni di cui alla
lettera a), si applica il regime di privativa relativa alla gestione dei rifiuti
urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento nelle forme di cui
alla legge 8 giugno 1990 n. 142 e dell'articolo 23 della presente legge"».

1.344
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, sostituire il comma 7 con il seguente:

"7. Alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino negli accordi di
programma di cui all'articolo 22, comma 11, noncheÂ alle attivitaÁ di recu-
pero dei rifiuti assimilati non si applica la privativa di cui al comma 1"».

1.345
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan, Montino

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, sostituire il comma 7 con il seguente:

"7. La gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo
smaltimento in regime di privativa ad eccezione delle attivitaÁ di recupero
dei rifiuti che rientrino in appositi accordi di programma, eÁ controllata dai
comuni qualora:

a) siano riciclati e recuperati come materia prima rifiuti prove-
nienti da raccolta differenziata, sia prodotto compost da rifiuti oppure
sia utilizzato combustibile da rifiuti;
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b) siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33;

c) siano utilizzate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente;

d) sia garantita una consistente diminuzione delle emissioni inqui-
nanti;

e) sia garantita una riduzione della produzione di rifiuti.

La privativa non si applica inoltre alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti
assimilati a quelli di cui ai suddetti accordi di programma"».

1.346
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, sostituire il comma 7 con il seguente:

"7. La gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo
smaltimento in regime di privativa ad eccezione delle attivitaÁ di recupero
dei rifiuti che rientrino in appositi accordi di programma, eÁ controllata dai
Comuni qualora:

a) siano riciclati e recuperati come materia prima rifiuti prove-
nienti da raccolta differenziata, sia prodotto compost da rifiuti oppure
sia utilizzato combustibile da rifiuti;

b) siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33;

c) siano utilizzate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente;

d) sia garantita una consistente diminuzione delle emissioni inqui-
nanti;

e) sia garantita una riduzione della produzione di rifiuti.

La privativa non si applica inoltre alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti
assimilati a quelli di cui ai suddetti accordi di programma"».

1.347
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. Alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino in appositi accordi
di programma stipulati ai sensi dell'articolo 22 comma 11 con il Ministro
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dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministro delle
attivitaÁ produttive, d'intesa con la Regione, con cui possono essere auto-
rizzati, ai sensi degli articoli 31 e 33, la costruzione o l'esercizio all'in-
terno di insediamenti industriali esistenti di impianti per il recupero di ri-
fiuti urbani non previsti dal piano regionale qualora siano riciclati e recu-
perati come materia prima rifiuti provenienti da raccolta differenziata, sia
prodotto compost da rifiuti oppure sia utilizzato combustibile da rifiuti,
siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33, siano utiliz-
zate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente e sia garantita una dimi-
nuzione delle emissioni inquinanti ed alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti
assimilati a quelli di cui ai suddetti accordi di programma si applica il re-
gime di privativa relativa alla gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assi-
milati avviati allo smaltimento nelle forme di cui alla legge 8 giugno 1990
n. 142 e dell'articolo 23 della presente legge"».

1.348

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21 il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

"7. Limitatamente all'anno 2003, per le attivitaÁ di recupero dei rifiuti
assimilati a quelli di cui agli accordi di programma stipulati ai sensi del-
l'articolo 22 comma 11 e le attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino in
appositi accordi di programma stipulati ai sensi dell'articolo 22 comma 11
con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il
Ministro delle attivitaÁ produttive, d'intesa con la regione, con cui possono
essere autorizzati, ai sensi degli articoli 31 e 33, la costruzione o l'eserci-
zio all'interno di insediamenti industriali esistenti di impianti per il recu-
pero di rifiuti urbani non previsti dal piano regionale qualora siano rici-
clati e recuperati come materia prima rifiuti provenienti da raccolta diffe-
renziata, sia prodotto compost da rifiuti oppure sia utilizzato combustibile
da rifiuti, siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33,
siano utilizzate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente e sia garan-
tita una diminuzione delle emissioni inquinanti, non si applica la privativa
di cui al comma 1"».
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1.349

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, il comma 7 eÁ sostituito dal seguente:

27. Dal 2006 al 2008, non si applica la privativa di cui al comma 1
alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino negli accordi di pro-
gramma di cui all'articolo 22 comma 11"».

1.350
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, sostituire il comma 7 con il seguente:

"7. Ad eccezione delle attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino ne-
gli accordi di programma di cui all'articolo 22 comma 11 ed alle attivitaÁ
di recupero dei rifiuti assimilati si applica alle attivitaÁ di raccolta, di tra-
sporto e di recupero dei rifiuti la privativa di cui al comma 1"».

1.351

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «da: non si applica alle attivitaÁ» re-
spinte; seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, al comma 7, sostituire le parole da: "non
si applica alle attivitaÁ di recupero" fino alla fine del comma con le se-
guenti: "non si applica alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti che rientrino
in appositi accordi di programma stipulati con il Ministro dell'ambiente,
di concerto con il Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato, d'intesa con la Regione, con cui possono essere autorizzati, ai sensi
degli articoli 31 e 33, la costruzione o l'esercizio all'interno di insedia-
menti industriali esistenti di impianti per il recupero di rifiuti urbani
non previsti dal piano regionale qualora ricorrano le seguenti condizioni:
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a) siano riciclati e recuperati come materia prima rifiuti prove-
nienti da raccolta differenziata, sia prodotto compost da rifiuti oppure
sia utilizzato combustibile da rifiuti;

b) siano rispettate le norme tecniche di cui agli articoli 31 e 33;

c) siano utilizzate le migliori tecnologie di tutela dell'ambiente;

d) sia garantita una diminuzione delle emissioni inquinanti"».

1.352
Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, al comma 7, dopo le parole: "non si ap-
plica" sostituire le parole da: "alle attivitaÁ" fino alla fine del comma
con le seguenti: "alle attivitaÁ di raccolta, di trasporto e di recupero dei ri-
fiuti che rientrano negli accordi di programma di cui all'articolo 22,
comma 11, e alle attivitaÁ di raccolta e di recupero dei rifiuti assimilati
che il produttore provvede a destinare al recupero"».

1.353
Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, al comma 7, dopo le parole: "alle attivitaÁ"
aggiungere le seguenti: "di raccolta, di trasporto e"».

1.354
Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, al comma 7, dopo le parole: "articolo 22,
comma 11, ed alle attivitaÁ" aggiungere le seguenti: "di raccolta e"».
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1.355

Turroni, Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al comma 7 dell'articolo 21 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, e successive modificazioni, sono soppresse le parole:
"e alle attivitaÁ di recupero dei rifiuti"».

1.356

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 21, al comma 7, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: "che il produttore provvede a destinare al recupero"».

1.357

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «sostituite dalle seguenti» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 28, comma 7, secondo periodo, le parole da
"l'interessato" fino a "dell'impianto", sono sostituite dalle seguenti: ", in-
tese come attivitaÁ programmatorie per pianificare l'utilizzazione degli im-
pianti mobili, l'interessato, almeno sessanta giorni prima dell'inizio della
campagna,"».
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1.358

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 28, comma 7 secondo periodo, le parole da
"l'interessato" fino a "dell'impianto" sono sostituite dalle seguenti: "al-
meno novanta giorni prima dell'installazione dell'impianto mobile di
smaltimento o di recupero, l'interessato"».

1.359

Turroni, Donati, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 28, comma 7 secondo periodo, le parole da
"l'interessato" fino a "dell'impianto" sono sostituite dalle seguenti: "tre
mesi prima dell'installazione dell'impianto mobile di smaltimento o di re-
cupero, il soggetto interessato"».

1.360

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 28, comma 7, secondo periodo, le parole da "al-
meno sessanta" fino a "dell'impianto", sono sostituite dalle seguenti: "al-
meno ottanta giorni prima dell'installazione dell'impianto mobile di smal-
timento o di recupero,"».
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1.361
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «dal seguente» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, il comma 2 eÁ sostituito dal seguente:

"2. L'organizzazione del Comitato eÁ la seguente: il Comitato eÁ com-
posto da 15 membri esperti nella materia nominati con decreto del Mini-
stro dell'ambiente, di concerto con il Ministro delle attivitaÁ produttive, e
designati rispettivamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, uno
dei quali con funzioni di Presidente;

b) uno dal Ministro delle attivitaÁ produttive;
c) uno dal Ministro della salute con funzioni di vice-Presidente;
d) uno dal Ministro delle infrastrutture e trasporti;
f) tre dalle regioni;
g) quattro dall'Unione italiana delle Camere di commercio;

h) due dalle categorie economiche, di cui uno delle categorie degli
autotrasportatori.

Il Comitato ha potere deliberante"».

1.362
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, il comma 2 eÁ sostituito dal seguente:

"2. Il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro delle attivitaÁ
produttive, nomina con proprio decreto i 15 membri che compongono il
Comitato nazionale. I Commissari debbono essere esperti nella materia
e vengono designati rispettivamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, uno
dei quali con funzioni di Presidente;

b) uno dal Ministro delle attivitaÁ produttive, con funzioni di vice-
presidente;

c) uno dal Ministro della salute;
d) uno dal Ministro delle infrastrutture e trasporti;

e) due dalle regioni;

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 139 ±

87ã Seduta 6 Dicembre 2001Assemblea - Allegato A



f) tre dall'Unione italiana delle Camere di commercio;

g) quattro dalle categorie economiche, di cui uno delle categorie
degli autotrasportatori.

Il Comitato ha potere deliberante"».

1.363
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 2 eÁ sostituito dal seguente:

"2. Il Comitato nazionale dell'Albo ha potere deliberante ed eÁ com-
posto da 15 membri esperti nella materia nominati con decreto del Mini-
stro dell'ambiente, di concerto con il Ministro delle attivitaÁ produttive, e
designati rispettivamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, uno
dei quali con funzioni di Presidente;

b) uno dal Ministro delle attivitaÁ produttive;
c) uno dal Ministro della salute con funzioni di vice-Presidente;

d) uno dal Ministro delle infrastrutture e trasporti;
e) tre dalle regioni;
f) tre dall'Unione italiana delle Camere di commercio;

g) tre dalle categorie economiche, di cui uno delle categorie degli
autotrasportatori"».

1.364
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, all'articolo 30, il comma 2 eÁ sostituito dal se-
guente:

"2. Con decreto del Ministro dell'ambiente, di concerto con il Mini-
stro delle attivitaÁ produttive, sono nominati i membri del Comitato nazio-
nale dell'Albo composto da 15 membri esperti nella materia designati ri-
spettivamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, uno
dei quali con funzioni di Presidente;
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b) uno dal Ministro delle attivitaÁ produttive, con funzioni di vice-
presidente;

c) uno dal Ministro della salute;

d) uno dal Ministro delle infrastrutture e trasporti;

e) tre dalle regioni;

f) due dall'Unione italiana delle Camere di commercio;

g) quattro dalle categorie economiche, di cui uno delle categorie
degli autotrasportatori.

Il Comitato ha potere deliberante"».

1.365

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, il comma 2 eÁ sostituito dal seguente:

"2. I membri del Comitato nazionale dell'Albo sono nominati con de-
creto del Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro delle attivitaÁ
produttive. Il Comitato nazionale dell'Albo ha potere deliberante ed eÁ
composto da 15 membri esperti nella materia designati rispettivamente:

a) tre dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, uno
dei quali con funzioni di Presidente;

b) uno dal Ministro delle attivitaÁ produttive, con funzioni di vice-
presidente;

c) uno dal Ministro della salute;

d) uno dal Ministro delle infrastrutture e trasporti;

e) tre dalle regioni;

f) due dall'Unione italiana delle Camere di commercio;

g) quattro dalle categorie economiche"».

1.366

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 2, le parole: "15 membri" sono
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sostituite dalle seguenti: "13 membri" inoltre alla lettera g), sostituire la
parola: "sei" con la seguente: "quattro"».

1.367

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 2, alla lettera g), sopprimere in
fine le parole: "di cui due delle categorie degli autotrasportatori"».

1.368

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «dirigente esperto» respinte; se-
conda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, comma 3, lettere b) e c), sostituire le parole:
"da un funzionario o un dirigente esperto in rappresentanza" con le se-
guenti: "da un professore universitario docente della materia, ovvero da
un esperto nominato tra i funzionari o dirigenti e, in assenza, da un
esperto designato dalle associazioni ambientaliste"».

1.369

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, comma 3, lettere b) e c), sostituire le parole:
"da un funzionario o un dirigente esperto in rappresentanza" con le se-
guenti: "da un esperto nominato tra i funzionari o dirigenti e, in assenza,
da un esperto designato dalle associazioni ambientaliste"».
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1.370
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all 'articolo 30, comma 3, lettere b) e c), sostituire le pa-
role: "da un funzionario o un dirigente esperto" con le seguenti: "da un
esperto designato, su parere delle associazioni ambientaliste,"».

1.371
Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan
Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 3, dopo la lettera d) eÁ aggiunta la
seguente: "d-bis) da un funzionario o dirigente esperto designato dalle ca-
tegorie economiche"».

1.372
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «dai seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Il comma 4 dell'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, eÁ sostituito dai seguenti:

"4. L'iscrizione all'Albo eÁ obbligatoria per le imprese che svolgono
attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da terzi e
le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, esclusi i trasporti
di rifiuti pericolosi che non eccedano la quantitaÁ di dieci chilogrammi al
giorno o di dieci litri al giorno effettuati dal produttore degli stessi rifiuti.

4-bis. L'iscrizione eÁ condizione per la possibilitaÁ di effettuare attivitaÁ
di bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio
ed intermediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di
recupero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smalti-
mento e di recupero di rifiuti.

4-ter. L'iscrizione se rinnovata annualmente al fine di sostituire l'au-
torizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di commer-
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cio e di intermediazione dei rifiuti. L'iscrizione va in ogni caso rinnovata
ogni cinque anni, ed in tale ipotesi non sostituisce la suddetta autorizza-
zione. Per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita alla gestione degli impianti
il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del presente decreto"».

1.373
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
il comma 4 eÁ sostituito dai seguenti:

"4. La condizione per la possibilitaÁ di effettuare attivitaÁ di bonifica
dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed interme-
diazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di
titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e di re-
cupero di rifiuti eÁ l'iscrizione all'Albo. Tale iscrizione eÁ obbligatoria per
le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non peri-
colosi prodotti da terzi e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti
pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quan-
titaÁ di dieci chilogrammi al giorno o di dieci litri al giorno effettuati dal
produttore degli stessi rifiuti.

4-bis. L'iscrizione se rinnovata annualmente sostituisce l'autorizza-
zione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di commercio e
di intermediazione dei rifiuti non pericolosi. L'iscrizione va in ogni
caso rinnovata ogni cinque anni, ed in tale ipotesi non sostituisce la sud-
detta autorizzazione. Per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita alla gestione
degli impianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del presente de-
creto."».

1.374
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
il comma 4 eÁ sostituito dai seguenti:

"4. Limitatamente ai rifiuti non pericolosi, l'iscrizione sostituisce
l'autorizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di com-
mercio e di intermediazione dei rifiuti non pericolosi. L'iscrizione va in
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ogni caso rinnovata ogni anno. Per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita alla

gestione degli impianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del

presente decreto.

4-bis La condizione per la possibilitaÁ di effettuare attivitaÁ di raccolta

e trasporto di rifiuti, bonifica, commercio ed intermediazione dei rifiuti, di

gestione di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, e di

gestione di impianti mobili di smaltimento e di recupero esclusi i trasporti

di rifiuti pericolosi che non eccedano la quantitaÁ di sei chilogrammi al

giorno o di sei litri al giorno effettuati dal produttore degli stessi rifiuti"».

1.375

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,

Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «sostituito dal seguente» respinte;

seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,

n. 22, e successive modificazioni, il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

"4. Devono essere iscritte all'Albo le seguenti categorie di impresa:

a) le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti

non pericolosi prodotti da terzi;

b) le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, anche

se da esse prodotti;

c) le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti,

di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed intermediazione

dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ

di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e di recupero di

rifiuti.

L'iscrizione deve essere rinnovata ogni cinque anni e sostituisce l'au-

torizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di commer-

cio e di intermediazione dei rifiuti; per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita

alla gestione degli impianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del

presente decreto"».
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1.376

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

"4. Le imprese che svolgono a titolo professionale attivitaÁ di raccolta
e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da esse o da terzi e le imprese
che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti
pericolosi che non eccedano la quantitaÁ di cinque chilogrammi al giorno o
di cinque litri al giorno effettuati dal produttore degli stessi rifiuti, noncheÂ
le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica
dei beni contenenti amianto, di commercio ed intermediazione dei rifiuti,
di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, e
di gestione di impianti mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti, de-
vono essere iscritte all'Albo. L'iscrizione deve essere rinnovata ogni quat-
tro anni e sostituisce l'autorizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta,
di trasporto, di commercio e di intermediazione dei rifiuti; per le altre at-
tivitaÁ l'iscrizione abilita alla gestione degli impianti il cui esercizio sia
stato autorizzato ai sensi del presente decreto"».

1.377

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

"4. Tutti produttori, noncheÂ le imprese che svolgono a titolo profes-
sionale attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da
esse o da terzi e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi,
esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quantitaÁ di sei
chilogrammi al giorno o di sei litri al giorno effettuati dal produttore degli
stessi rifiuti, noncheÂ le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di boni-
fica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed in-
termediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recu-
pero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e
di recupero di rifiuti, devono essere iscritte all'Albo. L'iscrizione deve es-
sere rinnovata ogni due anni e sostituisce l'autorizzazione all'esercizio
delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di commercio e di intermediazione
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dei rifiuti; per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita alla gestione degli im-
pianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del presente decreto"».

1.378
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

"4. Sono soggetti all'obbligo di iscrizione, da rinnovare annualmente,
all'Albo tutti i produttori di rifiuti pericolosi, noncheÂ le imprese che svol-
gono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da
esse o da terzi e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi,
esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quantitaÁ di sei
chilogrammi al giorno o di sei litri al giorno effettuati dal produttore degli
stessi rifiuti, noncheÂ le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di boni-
fica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed in-
termediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recu-
pero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e
di recupero di rifiuti"».

1.379
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, sostituire il comma 4 con il seguente:

"4. Ai fini di una piuÁ elevata protezione dell'Ambiente, devono es-
sere iscritte all'Albo le seguenti categorie di impresa:

a) le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti
non pericolosi prodotti da terzi;

b) imprese produttrici;
c) le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, anche

se da esse prodotti d) le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di boni-
fica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed in-
termediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recu-
pero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e
di recupero di rifiuti.
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L'iscrizione deve essere rinnovata ogni cinque anni e sostituisce l'au-
torizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di commer-
cio e di intermediazione dei rifiuti; per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita
alla gestione degli impianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del
presente decreto"».

1.380

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, sostituire il comma 4 con il seguente:

"4. L'iscrizione all'Albo deve essere rinnovata quattro anni e sostitui-
sce l'autorizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta, di trasporto, di
commercio e di intermediazione dei rifiuti; per le altre attivitaÁ l'iscrizione
abilita alla gestione degli impianti il cui esercizio sia stato autorizzato ai
sensi del presente decreto. Ai fini di una piuÁ elevata protezione dell'Am-
biente, devono essere iscritte all'Albo le seguenti categorie di impresa le
imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non perico-
losi prodotti da terzi, le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti peri-
colosi e non pericolosi, anche se da esse prodotti, le imprese che inten-
dono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti
amianto, di commercio ed intermediazione dei rifiuti, di gestione di im-
pianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di
impianti mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti"».

1.381

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, sostituire il comma 4 con il seguente:

"4. Sostituisce l'autorizzazione all'esercizio delle attivitaÁ di raccolta,
di trasporto, di commercio e di intermediazione dei rifiuti l'iscrizione al-
l'Albo. Per le altre attivitaÁ l'iscrizione abilita alla gestione degli impianti
il cui esercizio sia stato autorizzato ai sensi del presente decreto. Ai fini di
una piuÁ elevata protezione dell'Ambiente, devono essere iscritte all'Albo
le seguenti categorie di impresa le imprese che svolgono attivitaÁ di rac-
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colta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da terzi, le imprese che
raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi e non pericolosi, le imprese che
intendono effettuare attivitaÁ di bonifica, di commercio ed intermediazione
dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ
di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e di recupero di
rifiuti"».

1.382

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, sostituire il comma 4 con il seguente:

"4. Le modalitaÁ di rinnovo dell'iscrizione all'Albo sono le seguenti:

a) ogni anno per le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e tra-
sporto di rifiuti pericolosi;

b) ogni due anni per le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e
trasporto di rifiuti non pericolosi;

c) ogni tre anni per le imprese che intendono effettuare attivitaÁ di
bonifica, di commercio ed intermediazione dei rifiuti;

d) ogni anno per le imprese che si occupano di gestione di impianti
di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, ovvero di gestione di
impianti mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti."».

1.383

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, e successive modificazioni, sostituire il comma 4 con il seguente:

"4. Ogni anno le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto
di rifiuti pericolosi devono iscriversi all'Albo. L'iscrizione va rinnovata
ogni due anni per le imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto
di rifiuti non pericolosi, ogni tre anni per le imprese che intendono effet-
tuare attivitaÁ di bonifica, di commercio ed intermediazione dei rifiuti, ogni
anno per le imprese che si occupano di gestione di impianti di smalti-
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mento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, ovvero di gestione di impianti
mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti"».

1.384

Turroni, Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone,
Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al comma 4 dell'articolo 30 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, sono soppresse le seguenti parole: "che eccedano la
quantitaÁ di 30 chilogrammi al giorno o di trenta litri al giorno"».

1.385

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, sopprimere le parole da:
"esclusi i trasporti" fino a: "dal produttore degli stessi rifiuti"».

1.386

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, sostituire le parole: "trenta chi-
logrammi" con le seguenti: "venti chilogrammi"».
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1.387

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, sostituire le parole: "trenta li-
tri" con le seguenti: "venti litri"».

1.388

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, al primo periodo, dopo le pa-
role: "e di recupero di rifiuti", aggiungere le seguenti: "ad esclusione della
sola riduzione volumetrica,"».

1.389

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, secondo periodo, sostituire le
parole da: "L'iscrizione" fino a: "cinque anni" con le seguenti: "La validitaÁ
dell'iscrizione deve essere confermata ogni quattro anni dalla sezione re-
gionale dell'Albo"».
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1.390

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 4, secondo periodo, sostituire le
parole: "cinque anni" con le seguenti: "quattro anni"».

1.391

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «aggiungere il seguente» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

"4-bis. Le imprese che intendono iscriversi all'Albo per svolgere at-
tivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti e per attivitaÁ di intermediazione e di
commercio dei rifiuti devono prestare le garanzie finanziarie a favore
dello Stato"».

1.392

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

"4-bis. I soggetti che effettuano attivitaÁ di gestione degli impianti di
smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, noncheÂ i soggetti che effet-
tuano le attivitaÁ di gestione degli impianti mobili di smaltimento e recu-
pero dei rifiuti devono prestare le garanzie finanziarie a favore della re-
gione territorialmente competente"».
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1.393

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «aggiungere le seguenti» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 5, dopo le parole: "delle garanzie
finanziarie" aggiungere le seguenti: "necessarie per lo svolgimento delle
attivitaÁ di cui alla presente legge"».

1.394

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 5, dopo le parole: "delle garanzie
finanziarie" aggiungere le seguenti: "che devono essere prestate a favore
dello Stato"».

1.395

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 5, dopo le parole: "delle garanzie
finanziarie" aggiungere le seguenti: "idonee a coprire i potenziali danni al-
l'ambiente e alle popolazioni"».
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1.396
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 5, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: "L'Albo deve deliberare entro novanta giorni"».

1.397
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 6, sostituire le parole: "dalle im-
prese di cui al comma 4" con le seguenti: "da chiunque svolga attivitaÁ
di raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da terzi, dalle im-
prese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, esclusi i trasporti di
rifiuti pericolosi che non eccedano la quantitaÁ quotidiana di cui al comma
4 se effettuati dal produttore degli stessi rifiuti noncheÂ dalle imprese che
intendono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica dei beni con-
tenenti amianto, di commercio ed intermediazione dei rifiuti, di gestione
di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione
di impianti mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti"».

1.398
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, sostituire le pa-
role: "dalle imprese di cui al comma 4" con le seguenti: "dalle imprese
che svolgono attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti, noncheÂ le imprese
che intendono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica dei beni
contenenti amianto, di commercio ed intermediazione dei rifiuti, di ge-
stione di impianti di smaltimento e di recupero di titolaritaÁ di terzi, e di
gestione di impianti mobili di smaltimento e di recupero di rifiuti"».
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1.399
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 comma 6 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, e successive modificazioni, sostituire le parole: "dalle imprese
di cui al comma 4" con le seguenti: "o delle regioni ai soggetti di cui al
comma 4"».

1.400
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, all'articolo 30,
comma 6, sostituire le parole: "dalle imprese di cui al comma 4" con le
seguenti: "dai produttori, dalle imprese che svolgono attivitaÁ di raccolta
e trasporto di rifiuti, noncheÂ le imprese che intendono effettuare attivitaÁ
di bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio
ed intermediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di
recupero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smalti-
mento e di recupero di rifiuti"».

1.401
Turroni, Donati, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella, Cortiana,
Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 6, sostituire le parole: "dalle im-
prese di cui al comma 4" con le seguenti:

a) il soggetto la cui attivitaÁ ha prodotto in qualsiasi momento i ri-
fiuti di cui alla lettera a) ed il soggetto che a qualsiasi titolo ha effettuato
operazioni di pretrattamento o di miscuglio o altre operazioni che hanno
mutato la natura o la composizione di detti rifiuti;

b) chiunque svolta attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non pe-
ricolosi prodotti da terzi, dalle imprese che raccolgono e trasportano rifiuti
pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quan-
titaÁ quotidiana di cui al comma 4 se effettuati dal produttore degli stessi
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rifiuti noncheÂ dalle imprese che intendono effettuare attivitaÁ di bonifica
dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed interme-
diazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di
titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e di re-
cupero di rifiuti"».

1.402
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 6, sostituire le parole: "dalle im-
prese di cui al comma 4" con le seguenti:

a) qualunque persona fisica o giuridica di cui all'articolo 1 lettera
b) della direttiva 75/442/CEE, ed il soggetto che ha effettuato operazioni
di pretrattamento o di miscuglio o altre operazioni che hanno mutato la
natura o la composizione dei rifiuti;

b) chiunque svolta attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti non pe-
ricolosi prodotti da terzi, dalle imprese che raccolgono e trasportano rifiuti
pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quan-
titaÁ quotidiana di cui al comma 4 se effettuati dal produttore degli stessi
rifiuti noncheÂ dalle imprese che intendono effettuare attivitaÁ di bonifica
dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed interme-
diazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di recupero di
titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento e di re-
cupero di rifiuti"».

1.403
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan
Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 6, sostituire le parole: "dalle im-
prese di cui al comma 4" con le seguenti: "da chiunque produca i rifiuti
di cui alla lettera a) e chiunque effettui operazioni di pretrattamento o
di miscuglio o altre operazioni che hanno mutato la natura o la composi-
zione dei rifiuti, chiunque svolga attivitaÁ di raccolta e trasporto di rifiuti
non pericolosi prodotti da terzi, dalle imprese che raccolgono e trasportano
rifiuti pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti dal pericolosi che non ecce-
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dano la quantitaÁ quotidiana di cui al comma 4 se effettuati dal produttore
degli stessi rifiuti noncheÂ dalle imprese che intendono effettuare attivitaÁ di
bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di commercio ed
intermediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smaltimento e di re-
cupero di titolaritaÁ di terzi, e di gestione di impianti mobili di smaltimento
e di recupero di rifiuti"».

1.404

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 6, sostituire le parole: "dalle im-
prese di cui al comma 4" con le seguenti:

"da colui che, con la propria attivitaÁ, ha prodotto, anche successi-
vamente, rifiuti e colui che ha effettuato operazioni di miscuglio, pretrat-
tamento o tali da modificare, chiunque svolga attivitaÁ di raccolta e tra-
sporto di rifiuti non pericolosi prodotti da terzi, dalle imprese che raccol-
gono e trasportano rifiuti pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi
che non eccedano la metaÁ della quantitaÁ quotidiana di cui al comma 4 se
effettuati dal produttore degli stessi rifiuti noncheÂ dalle imprese che inten-
dono effettuare attivitaÁ di bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti
amianto, di commercio ed intermediazione dei rifiuti, di gestione di im-
pianti di smaltimento e di recupero di rifiuti"».

1.405

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
al comma 6, dopo le parole: "che devono essere prestate a favore dello
Stato" inserire le seguenti: "dai soggetti che devono iscriversi all'Albo"».

Conseguentemente, sopprimere le parole: «dalle imprese di cui al
comma 4».
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1.406

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «aggiungere il seguente» respinte;
seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

"7-bis. A decorrere dall'anno 2002 il versamento dei diritti annuali di
iscrizione all'Albo di cui all'articolo 21 del decreto del Ministro dell'am-
biente 28 aprile 1998, n. 406, concernente le risorse finanziarie del pre-
detto Albo, deve essere effettuato, per le imprese giaÁ iscritte l'anno prece-
dente, entro il 30 settembre per l'anno 2002 ed entro il 30 luglio per gli
anni successivi"».

1.407

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 7, inserire il seguente:

"7-bis. Resta fissato l'obbligo di iscrizione all'Albo per i soggetti che
trasportano rifiuti da demolizione e costruzione"».

1.408

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

"7-bis. L'obbligo di iscrizione all'Albo non vale per l'esercizio della
raccolta differenziata, intesa come la suddivisione dei rifiuti secondo la ti-
pologia in modo che se ne possa effettuare il riciclaggio o il recupero"».
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1.409

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «primo periodo con il seguente» re-
spinte; seconda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 30, comma 10, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, sostituire il primo periodo con il seguente: "Il possesso dei
requisiti di idoneitaÁ tecnica e di capacitaÁ finanziaria per l'iscrizione al-
l'Albo delle aziende speciali, dei consorzi e delle societaÁ per azioni o a
responsabilitaÁ limitata a prevalente capitale pubblico costituite o parteci-
pate dai comuni e dalle province che esercitano i servizi di gestione dei
rifiuti, eÁ garantito dal comune"».

1.410

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 10, il primo periodo eÁ sostituito
dal seguente: "I comuni, anche consorziati, garantiscono il possesso dei
requisiti di idoneitaÁ tecnica e di capacitaÁ finanziaria per l'iscrizione al-
l'Albo delle aziende speciali, dei consorzi e delle societaÁ per azioni o a
responsabilitaÁ limitata a prevalente capitale pubblico costituite o parteci-
pate dai comuni e dalle province che esercitano i servizi di gestione dei
rifiuti"».

1.411

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 10, al primo periodo dopo le pa-
role: "i servizi di gestione dei rifiuti" aggiungere le seguenti: "urbani e dei
rifiuti assimilati"».
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1.412

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 10, al primo periodo, dopo le pa-
role: "di cui all'articolo 22 della legge 8 giugno 1990, n. 142" con le se-
guenti: "e dei consorzi istituiti ai sensi degli articoli 31 e 113 del testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, e delle cooperative sociali di cui all'arti-
colo 1, comma 1, lettera b), della legge 8 novembre 1991, n. 381"».

1.413

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 11, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: "che deve rispondere entro centoventi giorni"».

1.414

Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, al comma 12, dopo le parole: "secondo cri-
teri", aggiungere le seguenti: "di competenza e di professionalitaÁ"».
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1.415

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «dalle seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 16, le parole: "rinnovata ogni due
anni" sono sostituite dalle seguenti: "rinnovata annualmente"».

1.416

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 16, le parole: "rinnovata ogni due
anni" sono sostituite dalle seguenti: "confermata annualmente mediante di-
chiarazione sostitutiva di atto di notorietaÁ di cui all'articolo 47 del testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documen-
tazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445"».

1.417

Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Ripamonti, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 16, le parole: "rinnovata ogni due
anni" sono sostituiti dalle seguenti: "ripresentata ogni anno per il rinnovo,
che deve essere concesso entro dieci giorni dalla presentazione della do-
manda"».
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1.418
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, comma 16, le parole: "ogni due anni"
sono sostituite dalla seguente: "annualmente"».

1.419
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Ripamonti, Boco, Carella,
Cortiana, Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 30, dopo il comma 16-bis, aggiungere il se-
guente:

"16-ter. Le deliberazioni adottate dal Comitato nazionale dell'Albo
sono pubblicate nella Gazzetta Ufficiale"».

1.420
Turroni, Donati, Montino, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive
modificazioni, all'articolo 33, al comma 5, dopo le parole: "e comunque"
aggiungere la seguente: "rinnovata"».

1.421
Turroni, Donati, Montino, De Petris, Boco, Carella, Cortiana,
Martone, Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Dopo il comma» a «il seguente periodo» respinte; se-
conda parte preclusa

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 41, comma 7, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, aggiungere, in fine, il seguente periodo: "EÁ esclusa la possi-
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bilitaÁ per i consorziati di farsi rappresentare in assemblea attraverso la de-
lega"».

1.422

Turroni, Donati, De Petris, Boco, Carella, Cortiana, Martone,
Ripamonti, Zancan

Precluso

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. All'articolo 41, comma 7, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, aggiungere, in fine, il seguente periodo: "La possibilitaÁ per i
consorziati di farsi rappresentare in assemblea attraverso delega eÁ esclusa
comunque per i soggetti che operano su rifiuti pericolosi"».

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre
2001, n. 374, recante disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo

internazionale (884)

ORDINE DEL GIORNO

G1

Il Relatore

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

ritenuto che l'attivitaÁ di contrasto al terrorismo, riguardando un fe-
nomeno di portata nazionale e transnazionale, necessita, per essere svolta
efficacemente, di un coordinamento nazionale delle indagini, utile alla cir-
colazione delle notizie tra gli uffici giudiziari titolari delle investigazioni;

considerata, peraltro la necessitaÁ che vi sia un referente nazionale
destinato ad interagire nei confronti di Eurojust (alla stregua delle indica-
zioni provenienti al riguardo dall'Unione europea) noncheÂ nei confronti di
autoritaÁ straniere per indirizzare rapidamente le informazioni agli uffici
giudiziari direttamente interessati,
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impegna il Governo:

a prevedere un organo nazionale di coordinamento delle indagini
dell'AutoritaÁ giudiziaria in ordine ai reati per fini di terrorismo o di ever-
sione dell'ordine democratico.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E AL-
LEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI
CONVERSIONE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI

DEPUTATI (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 18 ottobre 2001, n. 374, recante disposizioni ur-
genti per contrastare il terrorismo internazionale, eÁ convertito in legge
con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 18 OTTOBRE 2001, N. 374

All'articolo 1:

nella rubrica, la parola: «internazionale» eÁ sostituita dalle se-
guenti: «anche internazionale»;

il comma 1 eÁ sostituito dal seguente:

«1. L'articolo 270-bis del codice penale eÁ sostituito dal seguente:

"Art. 270-bis. (Associazioni con finalitaÁ di terrorismo anche interna-
zionale o di eversione dell'ordine democratico). Chiunque promuove, co-
stituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il
compimento di atti di violenza con finalitaÁ di terrorismo o di eversione
dell'ordine democratico eÁ punito con la reclusione da sette a quindici anni.
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Chiunque partecipa a tali associazioni eÁ punito con la reclusione da
cinque a dieci anni.

Ai fini della legge penale, la finalitaÁ di terrorismo ricorre anche
quando gli atti di violenza sono rivolti contro uno Stato estero, una istitu-
zione o un organismo internazionale"»;

dopo il comma 1 eÁ inserito il seguente:

«1-bis. Dopo l'articolo 270-bis del codice penale eÁ inserito il se-
guente:

"Art. 270-ter. (Assistenza agli associati). Chiunque, fuori dei casi di
concorso nel reato o di favoreggiamento, daÁ rifugio o fornisce vitto, ospi-
talitaÁ, mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna delle per-
sone che partecipano alle associazioni indicate negli articoli 270 e 270-
bis eÁ punito con la reclusione fino a quattro anni.

La pena eÁ aumentata se l'assistenza eÁ prestata continuativamente.

Non eÁ punibile chi commette il fatto in favore di un prossimo con-
giunto"»;

i commi 3 e 4 sono soppressi;

il comma 5 eÁ sostituito dal seguente:

«5. All'articolo 7, n. 1), del codice penale, dopo le parole: "delitti
contro la personalitaÁ dello Stato" eÁ aggiunta la seguente: "italiano"»;

dopo il comma 5 sono aggiunti i seguenti:

«5-bis. Agli articoli 307, primo comma, e 418, primo comma, del co-
dice penale le parole: "daÁ rifugio o fornisce il vitto" sono sostituite dalle
seguenti: "daÁ rifugio o fornisce vitto, ospitalitaÁ, mezzi di trasporto, stru-
menti di comunicazione".

5-ter. All'articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4), del codice di pro-
cedura penale le parole: "270-bis, secondo comma," sono soppresse».

L'articolo 2 eÁ soppresso.

All'articolo 3:

al comma 1, le parole: «dall'articolo 270-quater» sono sostituite
dalle seguenti: «dall'articolo 270-ter»;

al comma 2, le parole: «ai delitti con finalitaÁ di terrorismo inter-
nazionale» sono sostituite dalle seguenti: «ai delitti con finalitaÁ di terrori-
smo».
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All'articolo 4:

al comma 1, le parole: «operazioni di polizia previamente autoriz-
zate» sono sostituite dalle seguenti: «operazioni di polizia disposte ai
sensi del comma 5» e le parole: «per cui procedono» sono soppresse;

al comma 2, dopo le parole: «pubblico ministero» sono inserite le
seguenti: «al piuÁ presto e comunque»;

al comma 6, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le parole:
«, noncheÂ il nominativo degli eventuali ausiliari impiegati» e il secondo

periodo eÁ sostituito dal seguente: «Il pubblico ministero deve essere infor-
mato senza ritardo nel corso della operazione delle modalitaÁ e dei soggetti
che vi abbiano partecipato, noncheÂ dei risultati della stessa»;

al comma 7, l'ultimo periodo eÁ sostituito dal seguente: «Con lo
stesso decreto sono definite le forme e le modalitaÁ per il coordinamento,
a fini informativi e operativi, tra gli organismi investigativi di cui al
comma 4».

All'articolo 5:

al comma 1, all'alinea, le parole: «norme di attuazione, di coordi-
namento, transitorie e regolamentari, del nuovo codice di procedura pe-
nale, approvato» sono sostituite dalle seguenti: «norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, approvate»;

al comma 1, capoverso Art. 226, comma 1, le parole: «di proce-
dura penale», ovunque ricorrano, sono soppresse;

al comma 1, capoverso Art. 226, comma 2, sono aggiunte, in fine,
le parole: «, salvo che permangano i presupposti di legge. L'autorizza-
zione alla prosecuzione delle operazioni eÁ data dal pubblico ministero
con decreto motivato, nel quale deve essere dato chiaramente atto dei mo-
tivi che rendono necessaria la prosecuzione delle operazioni»;

al comma 1, capoverso Art. 226, comma 5, sono aggiunte, in fine,
le parole: «, fatti salvi i fini investigativi. In ogni caso le attivitaÁ di inter-
cettazione preventiva di cui ai commi precedenti, e le notizie acquisite a
seguito delle attivitaÁ medesime, non possono essere menzionate in atti di
indagine neÂ costituire oggetto di deposizione neÂ essere altrimenti divul-
gate»;

al comma 3, le parole: «articolo 226, come modificato» sono so-
stituite dalle seguenti: «articolo 226 delle norme di attuazione, di coordi-
namento e transitorie del codice di procedura penale, come sostituito»;
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dopo il comma 3, sono aggiunti i seguenti:

«3-bis. Chiunque divulga a persone non autorizzate o pubblica, anche
solo parzialmente, il contenuto delle intercettazioni di cui all'articolo 226
delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, come sostituito dal comma 1, eÁ punito con la reclusione
da sei mesi a tre anni;

3-ter. Chiunque, nel corso delle operazioni sotto copertura di cui al-
l'articolo 4, indebitamente rivela ovvero divulga i nomi degli ufficiali o
agenti di polizia giudiziaria che effettuano le operazioni stesse, qualora
ne derivi pregiudizio per le attivitaÁ di indagine, eÁ punito con la reclusione
fino a cinque anni».

All'articolo 6:

al comma 1, le parole: «n. 4, del codice di procedura penale» sono

sostituite dalle seguenti: «n. 4)».

All'articolo 8:

al comma 1, all'alinea, le parole: «norme di attuazione, di coordi-
namento, transitorie e regolamentari del nuovo codice di procedura pe-
nale» sono sostituite dalle seguenti: «norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale»;

il comma 2 eÁ soppresso.

All'articolo 9:

dopo il comma 1, eÁ inserito il seguente:

«1-bis. All'articolo 148 del codice di procedura penale, dopo il
comma 2 sono inseriti i seguenti:

"2-bis. L'autoritaÁ giudiziaria puoÁ disporre che le notificazioni o gli
avvisi ai difensori siano eseguiti con mezzi tecnici idonei. L'ufficio che
invia l'atto attesta in calce ad esso di avere trasmesso il testo originale.

2-ter. Nei procedimenti avanti al tribunale per il riesame il giudice
puoÁ disporre che, in caso di urgenza, le notificazioni siano eseguite dalle
sezioni della polizia giudiziaria presso le procure della Repubblica con le
medesime modalitaÁ di cui al comma 2"»;

dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:

«2-bis. Dopo il comma 2 dell'articolo 677 del codice di procedura
penale eÁ aggiunto il seguente:

"2-bis. Il condannato, non detenuto, ha l'obbligo, a pena di inammis-
sibilitaÁ, di fare la dichiarazione o l'elezione di domicilio con la domanda
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con la quale chiede una misura alternativa alla detenzione o altro provve-
dimento attribuito dalla legge alla magistratura di sorveglianza. Il condan-
nato, non detenuto, ha altresõÁ l'obbligo di comunicare ogni mutamento del
domicilio dichiarato o eletto. Si applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni previste dall'articolo 161".

2-ter. EÁ abrogato l'articolo 65 delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale, approvate con decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271».

Dopo l'articolo 10 eÁ inserito il seguente:

«Art. 10-bis. (Competenza). ± 1. La competenza per i reati di cui al
presente decreto eÁ attribuita alla procura della Repubblica presso il tribu-
nale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice compe-
tente».

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

(Associazioni con finalitaÁ di terrorismo anche internazionale)

1. L'articolo 270-bis del codice penale eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 270-bis. (Associazioni con finalitaÁ di terrorismo anche interna-
zionale o di eversione dell'ordine democratico). Chiunque promuove, co-
stituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il
compimento di atti di violenza con finalitaÁ di terrorismo o di eversione
dell'ordine democratico eÁ punito con la reclusione da sette a quindici anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni eÁ punito con la reclusione da
cinque a dieci anni.

Ai fini della legge penale, la finalitaÁ di terrorismo ricorre anche
quando gli atti di violenza sono rivolti contro uno Stato estero, una istitu-
zione o un organismo internazionale».

1-bis. Dopo l'articolo 270-bis del codice penale eÁ inserito il seguente:

«Art. 270-ter. (Assistenza agli associati). Chiunque, fuori dei casi di
concorso nel reato o di favoreggiamento, daÁ rifugio o fornisce vitto, ospi-
talitaÁ, mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna delle per-
sone che partecipano alle associazioni indicate negli articoli 270 e 270-
bis eÁ punito con la reclusione fino a quattro anni.

La pena eÁ aumentata se l'assistenza eÁ prestata continuativamente.
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Non eÁ punibile chi commette il fatto in favore di un prossimo con-
giunto».

2. All'articolo 1, primo comma, della legge 18 aprile 1975, n. 110,
dopo le parole: « aggressivi chimici» sono inserite le seguenti: «biologici,
radioattivi».

5. All'articolo 7, n. 1), del codice penale, dopo le parole: «delitti con-
tro la personalitaÁ dello Stato» eÁ aggiunta la seguente: «italiano».

5-bis. Agli articoli 307, primo comma, e 418, primo comma, del co-
dice penale le parole: «daÁ rifugio o fornisce il vitto» sono sostituite dalle
seguenti: «daÁ rifugio o fornisce vitto, ospitalitaÁ, mezzi di trasporto, stru-
menti di comunicazione».

5-ter. All'articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4), del codice di pro-
cedura penale le parole: «270-bis, secondo comma,» sono soppresse.

EMENDAMENTI

1.100

Cavallaro

Ritirato

Sostituire l'articolo con il seguente:

Art. 1.

(Associazioni con finalitaÁ di terrorismo internazionale)

1. Dopo l'articolo 270-bis. del codice penale sono inseriti i seguenti:

«Art. 270-ter. - (Associazioni con finalitaÁ di terrorismo internazio-
nale) ± 1. Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige, finanzia as-
sociazioni che si propongono il compimento all'estero, o comunque ai
danni di uno Stato estero, di un'istituzione o di un organismo internazio-
nale, di atti di violenza su persone e cose, con finalitaÁ di terrorismo eÁ pu-
nito con la reclusione da sette a quindici anni.

2. Chiunque partecipa alle associazioni indicate nel primo comma eÁ
punito con la reclusione da cinque a dieci anni.

Art. 270-quater. - (Assistenza agli associati) ± 1. Chiunque, fuori dai
casi di concorso nel reato o di favoreggiamento, daÁ rifugio o fornisce as-
sistenza in ogni forma a talune delle persone che partecipano alle associa-
zioni indicate negli articoli 270, 270-bis e 270-ter del codice penale eÁ pu-
nito con la reclusione fino a tre anni.

2. La pena eÁ aumentata se l'ospitalitaÁ o l'assistenza sono prestate
continuamente.
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3. Non eÁ punibile chi commette il fatto in favore di un prossimo con-
giunto.

2. All'articolo 1, primo comma della legge 18 aprile 1975, n. 110,
dopo le parole «aggressivi chimici» sono inserite le seguenti «biologici,
radioattivi».

3. All'articolo 270-bis, primo comma del codice penale, dopo la pa-
rola «organizza» eÁ inserita la parola «finanzia».

4. All'articolo 313, primo comma del codice penale dopo la parola
«269« sono inserite le seguenti «270-ter e 270-quater».

5. All'articolo 7, primo comma, del codice penale, dopo le parole:
«delitti contro la personalitaÁ dello Stato» eÁ aggiunta la parola: «italiano».

6. Agli articoli 307, primo comma e 418, primo comma, del codice
penale le parole «il vitto» sono sostituite dalla parola «assistenza».

7. All'articolo 407, comma 2 lettera a), n. 4) e all'articolo 380,
comma 2 lettera i) del codice di procedura penale dopo la parola «terrori-
smo« sono inserite le parole «anche internazionale«».

1.101

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso: «Art. 270-bis, comma 1», sopprimere le pa-

role: «o di eversione dell'ordine democratico».

1.102

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 270-bis, comma 2», sostituire le pa-
role: «da cinque a dieci anni», con le seguenti: «da quattro a otto anni».

1.2

La Commissione

Approvato

Al comma 1, capoverso articolo 270-bis, sostituire il terzo comma
con il seguente:

«La finalitaÁ di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza
programmati o compiuti sono rivolti contro uno Stato estero, un'istitu-
zione o un organismo internazionale».
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1.103

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 270-bis, comma 3», dopo le parole: «o
un organismo internazionale.», aggiungere le seguenti: «EÁ sempre esclusa
la finalitaÁ di terrorismo nel caso di movimenti politici che esercitano la
resistenza nei confronti di una occupazione militare ovvero nei confronti
di regimi autoritari che non garantiscono l'esercizio delle libertaÁ democra-
tiche previste dalla costituzione italiana».

1.3

La Commissione

Approvato

Al comma 1, all'articolo 270-bis ivi richiamato dopo il terzo comma
inserire il seguente:

«Nei confronti del condannato eÁ sempre obbligatoria la confisca delle
cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose
che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono l'im-
piego».

1.104

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter, comma 1», dopo la parola:
«favoreggiamento», aggiungere la seguente: «consapevolmente».

1.105

Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Dalla Chiesa,
Zancan, Cavallaro

Ritirato

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter, comma 1», sostituire le pa-

role: «a taluna delle persone che partecipano alle associazioni indicate»
con le seguenti: «all'autore di una delle condotte descritte».
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1.106
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter, comma 1», sostituire le pa-
role: «negli articoli 270 e» con le seguenti: «nell'articolo».

1.6
La Commissione

Approvato

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter, primo comma », sostituire

le parole: «fino a quattro anni» con le seguenti: «da sei mesi a sei anni».

1.108
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Precluso

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter, comma 1», sostituire le pa-
role: «fino a quattro anni» con le seguenti: «fino a due anni».

1.109
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Precluso

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter», comma 1, sostituire le pa-
role: «fino a quattro anni», con le seguenti: «fino a tre anni».

1.110
Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

Ritirato

Al comma 1-bis, capoverso «Art. 270-ter», sopprimere il comma 2.

1.111
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Sopprimere il comma 5.
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1.112

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Sostituire il comma 5-bis con il seguente:

«5-bis. Alle persone che tengono condotte di collaborazione relative
ai delitti di cui agli articoli 270-bis e 270-ter si applicano le disposizioni
del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8 convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 marzo 1991, n. 82».

1.9

La Commissione

Approvato

Dopo il comma 5-bis inserire il seguente:

«5-bis 1. Agli articoli 307, secondo comma, e 418, secondo comma,
del codice penale le parole «se il rifugio o il vitto sono prestati« sono so-
stituite con le altre «se l'assistenza eÁ prestata«.».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1

1.0.1

Cavallaro

Ritirato

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Aggravante del terrorismo internazionale)

1. Dopo il terzo comma dell'articolo 1 del decreto-legge 15 dicembre
1979, n. 625, convertito con modificazioni dalla legge 6 febbraio 1980,
n. 15, eÁ aggiunto il seguente: "Ai fini della legge penale, la finalitaÁ di ter-
rorismo ricorre anche quando riguarda uno Stato estero, una istituzione od
organismo internazionale"».
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ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 2

(Aggravante del terrorismo internazionale)

1. Dopo il terzo comma dell'articolo 1 del decreto-legge 15 dicembre
1979, n. 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980,
n. 15, eÁ aggiunto il seguente:

«Ai fini della legge penale, la finalitaÁ di terrorismo ricorre anche
quando riguarda uno Stato estero, una istituzione od organismo internazio-
nale».

2. All'articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4), del codice di proce-
dura penale, dopo la parola: «terrorismo» sono inserite le seguenti: «anche
internazionale».

3. All'articolo 380, comma 2, lettera i), del codice di procedura pe-
nale, dopo la parola: «terrorismo» sono inserite le seguenti: «anche inter-
nazionale».

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 3.

(Disposizioni sulle intercettazioni e sulle perquisizioni)

1. Nei procedimenti per i delitti previsti dall'articolo 270-ter del co-
dice penale e per i delitti di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), nu-
mero 4), del codice di procedura penale, si applicano le disposizioni di cui
all'articolo 13 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152 convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.

2. All'articolo 25-bis, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992,
n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,
dopo le parole: «procedura penale» sono inserite le seguenti: «ovvero ai
delitti con finalitaÁ di terrorismo».
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EMENDAMENTI

3.100
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Sopprimere il comma 1.

3.101
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Sopprimere il comma 2.

3.102
Cavallaro

Ritirato

Al comma 2, aggiungere, in fine, la parola: «internazionale».

3.3
La Commissione

Approvato

Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: «o di eversione dell'or-
dine democratico».

ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 4.

(AttivitaÁ sotto copertura)

1. Fermo quanto disposto dall'articolo 51 del codice penale, non sono
punibili gli ufficiali di polizia giudiziaria che nel corso di specifiche ope-
razioni di polizia disposte ai sensi del comma 5, al solo fine di acquisire
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elementi di prova in ordine ai delitti commessi con finalitaÁ di terrorismo

anche internazionale, anche indirettamente acquistano, ricevono, sostitui-

scono od occultano denaro, armi, documenti, beni ovvero cose che sono

oggetto, prodotto, profitto o mezzo per commettere il reato, o altrimenti

ostacolano l'individuazione della provenienza o ne consentono l'impiego.

2. Per le stesse indagini di cui al comma 1, gli ufficiali ed agenti di

polizia giudiziaria possono utilizzare indicazioni di copertura anche per at-

tivare o entrare in contatto con soggetti e siti nelle reti di comunicazione,

informandone il pubblico ministero al piuÁ presto e comunque entro le 48

ore successive all'inizio delle attivitaÁ.

3. Nei procedimenti per i delitti previsti dall'articolo 407, comma 2,

lettera a), numero 4), del codice di procedura penale, si applicano le di-

sposizioni dell'articolo 10 del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419,

convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172.

4. Le operazioni indicate nei commi 1 e 2 sono effettuate dagli uffi-

ciali di polizia giudiziaria appartenenti agli organismi investigativi della

Polizia di Stato e dell'Arma dei carabinieri specializzati nell'attivitaÁ di

contrasto al terrorismo e all'eversione e della Guardia di finanza compe-

tenti nelle attivitaÁ di contrasto al finanziamento del terrorismo anche inter-

nazionale.

5. L'esecuzione delle operazioni di cui ai commi 1 e 2 eÁ disposta,

secondo l'appartenenza del personale di polizia giudiziaria, dal Capo della

Polizia o dal Comandante generale dell'Arma dei carabinieri o della Guar-

dia di finanza per le attribuzioni inerenti ai propri compiti istituzionali, ov-

vero, per loro delega, rispettivamente dal questore o dal responsabile di

livello provinciale dell'organismo di appartenenza, ai quali deve essere

data immediata comunicazione dell'esito della operazione.

6. L'organo che dispone l'esecuzione dell'operazione deve dare pre-

ventiva comunicazione al pubblico ministero competente per le indagini,

indicando, quando richiesto, anche il nominativo dell'ufficiale di polizia

giudiziaria responsabile dell'operazione, noncheÂ il nominativo degli even-

tuali ausiliari impiegati. Il pubblico ministero deve essere informato senza

ritardo nel corso della operazione delle modalitaÁ e dei soggetti che vi ab-

biano partecipato, noncheÂ dei risultati della stessa.

7. Gli ufficiali di polizia giudiziaria possono avvalersi di ausiliari, ai

quali si estende la causa di non punibilitaÁ di cui al comma 1. Per l'esecu-

zione delle operazioni puoÁ essere autorizzata l'utilizzazione temporanea di

beni mobili ed immobili, noncheÂ di documenti di copertura secondo le

modalitaÁ stabilite con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con

il Ministro della giustizia e con gli altri Ministri interessati. Con lo stesso

decreto sono definite le forme e le modalitaÁ per il coordinamento, a fini

informativi e operativi, tra gli organismi investigativi di cui al comma 4.
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EMENDAMENTI

4.100

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Sopprimere l'articolo.

4.1

La Commissione

Approvato

Al comma 1, sostituire le parole: «anche internazionale» con le altre:

«o di eversione dell'ordine democratico» e la parola: «indirettamente»
con le altre: «anche per interposta persona».

4.2

La Commissione

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «od occultano» con le altre: «im-
piegano od occultano».

4.3

La Commissione

Approvato

Al comma 1, inserire dopo la parola: «documenti» l'altra: «stupefa-
centi,».

4.101

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «fermo restando
l'obbligo di impedire azioni contro l'incolumitaÁ pubblica od individuale».
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4.102

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 2, sopprimere le parole: «ed agenti».

4.4

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo la parola: «utilizzare» inserire le altre: «docu-
menti, identitaÁ o».

4.103

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 2, sostituire le parole: «le 48 ore» con le seguenti: «le 24
ore».

4.104

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 5, sopprimere le parole: «, ai quali deve essere data imme-
diata comunicazione dell'esito dell'operazione».

4.105

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente:

«6. L'organo che dispone l'esecuzione dell'operazione deve chiedere
al Pubblico ministero preventiva autorizzazione alle indagini indicando i
nominativi degli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria noncheÂ degli
eventuali ausiliari impiegati».
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4.106
Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: «deve dare preven-
tiva comunicazione al», con le seguenti: «deve essere preventivamente
autorizzato dal».

4.108
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 6, primo periodo, sostituire le parole da: «pubblico mini-
stero» fino alla fine del comma con le seguenti: «procuratore della Repub-
blica competente per le indagini, indicando, quando richiesto, anche il no-
minativo dell'ufficiale di polizia giudiziaria responsabile dell'operazione.
Il pubblico ministero impartisce le disposizioni di massima per il controllo

degli sviluppi dell'attivitaÁ criminosa, comunicando i provvedimenti adot-
tati al pubblico ministero del luogo nel quale l'operazione deve svolgersi
e ai fini del coordinamento investigativo, al procuratore nazionale antima-
fia».

4.107
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 6, primo periodo, sostituire le parole da: «pubblico mini-
stero» fino alla fine del comma con le seguenti: «procuratore della Repub-
blica competente per le indagini, indicando, quando richiesto, anche il no-
minativo dell'ufficiale di polizia giudiziaria responsabile dell'operazione.
Il pubblico ministero impartisce le disposizioni di massima per il controllo
degli sviluppi dell'attivitaÁ criminosa, comunicando i provvedimenti adot-
tati al pubblico ministero del luogo nel quale l'operazione deve svolgersi».

4.8
La Commissione

Approvato

Al comma 6 sostituire le parole: «quando richiesto» con le altre: «se
necessario o se richiesto», inserire dopo le parole: «Il pubblico ministero
deve» l'altra: «comunque» e inserire dopo le parole: «senza ritardo» le
altre: «a cura del medesimo organo».
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4.109

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 7, sopprimere il primo periodo.

ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 5.

(Intercettazioni preventive)

1. L'articolo 226 delle norme di attuazione, di coordinamento e tran-
sitorie del codice di procedura penale, approvate con decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 226. (Intercettazione e controlli sulle comunicazioni a fini di

prevenzione). 1. Il Ministro dell'interno o, su sua delega, i responsabili
dei servizi centrali di cui all'articolo 12 del decreto-legge 13 maggio
1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203, noncheÂ il questore o il comandante provinciale dei Carabinieri e
della Guardia di finanza, richiedono al procuratore della Repubblica
presso il tribunale del capoluogo del distretto in cui si trova il soggetto
da sottoporre a controllo ovvero, nel caso non sia determinabile, del di-
stretto in cui sono emerse le esigenze di prevenzione, l'autorizzazione al-
l'intercettazione di comunicazioni o conversazioni, anche per via telema-
tica, quando sia necessario per l'acquisizione di notizie concernenti la pre-
venzione di delitti di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4 e 51,
comma 3-bis, del codice. Il Ministro dell'interno puoÁ altresõÁ delegare il
Direttore della direzione investigativa antimafia limitatamente ai delitti
di cui all'articolo 51, comma 3-bis, del codice.

2. Il procuratore della Repubblica, ove ritenga fondati i sospetti che
giustifichino l'attivitaÁ di prevenzione, autorizza l'intercettazione per la du-
rata massima di giorni quaranta, prorogabile una sola volta per giorni
venti, salvo che permangano i presupposti di legge. L'autorizzazione
alla prosecuzione delle operazioni eÁ data dal pubblico ministero con de-
creto motivato, nel quale deve essere dato chiaramente atto dei motivi
che rendono necessaria la prosecuzione delle operazioni.
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3. Delle operazioni svolte e dei contenuti intercettati eÁ redatto verbale

sintetico che, unitamente ai supporti utilizzati, eÁ depositato presso il pro-

curatore che ha autorizzato le attivitaÁ entro cinque giorni dal termine delle

stesse. Il procuratore, verificata la conformitaÁ delle attivitaÁ compiute al-

l'autorizzazione, dispone l'immediata distruzione dei supporti e dei ver-

bali.

4. Con le modalitaÁ e nei casi di cui ai commi 1 e 3, puoÁ essere auto-

rizzato il tracciamento delle comunicazioni telefoniche e telematiche, non-

cheÂ l'acquisizione dei dati esterni relativi alle comunicazioni telefoniche e

telematiche intercorse e l'acquisizione di ogni altra informazione utile in

possesso degli operatori di telecomunicazioni.

5. In ogni caso gli elementi acquisiti attraverso le attivitaÁ preventive

non possono essere utilizzati nel procedimento penale, fatti salvi i fini in-

vestigativi. In ogni caso le attivitaÁ di intercettazione preventiva di cui ai

commi precedenti, e le notizie acquisite a seguito delle attivitaÁ medesime,

non possono essere menzionate in atti di indagine neÁ costituire oggetto di

deposizione neÂ essere altrimenti divulgate».

2. EÁ abrogata ogni altra disposizione concernente le intercettazioni

preventive.

3. Le intercettazioni di comunicazioni telefoniche e telematiche di cui

all'articolo 226 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie

del codice di procedura penale, come sostituito dal comma 1, sono ese-

guite con impianti installati presso la procura della Repubblica o presso

altre idonee strutture individuate dal procuratore che concede l'autorizza-

zione.

3-bis. Chiunque divulga a persone non autorizzate o pubblica, anche

solo parzialmente, il contenuto delle intercettazioni di cui all'articolo 226

delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di

procedura penale, come sostituito dal comma 1, eÁ punito con la reclusione

da sei mesi a tre anni.

3-ter. Chiunque, nel corso delle operazioni sotto copertura di cui al-

l'articolo 4, indebitamente rivela ovvero divulga i nomi degli ufficiali o

agenti di polizia giudiziaria che effettuano le operazioni stesse, qualora

ne derivi pregiudizio per le attivitaÁ di indagine, eÁ punito con la reclusione

fino a cinque anni.
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EMENDAMENTI

5.100
Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 5.

1. All'articolo 25-ter del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, con-
vertito in legge con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 le parole "nell'articolo 51, comma 3-bis, del codice
di procedura penale" sono sostituite dalle seguenti "negli articoli 51,
comma 3-bis e 407, comma 2, lettera a), n. 4 del codice di procedura pe-
nale";

b) al comma 2 alla fine del primo periodo sono aggiunte le se-
guenti parole "enunciando specificatamente i motivi che rendono necessa-
ria la prosecuzione delle operazioni";

c) il comma eÁ sostituito dal seguente:

"3. Delle operazioni svolte e dei contenuti intercettati eÁ redatto ver-
bale sintetico che, unitamente ai supporti utilizzati, eÁ depositato presso
il procuratore che ha autorizzato le attivitaÁ entro cinque giorni dal termine
delle stesse. Il procuratore, verificata la conformitaÁ delle attivitaÁ compiute
all'autorizzazione dispone l'immediata distruzione dei supporti e dei ver-
bali";

d) dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi:

"3-bis. Con le modalitaÁ e nei casi di cui ai commi 1 e 3, puoÁ essere
autorizzato il tracciamento delle comunicazioni telefoniche e telematiche,
noncheÂ l'acquisizione dei dati esterni relativi alle comunicazioni telefoni-
che e telematiche intercorse e l'acquisizione di ogni altra informazione
utile in possesso degli operatori di telecomunicazioni".

3-ter. In ogni caso gli elementi acquisiti attraverso le attivitaÁ preven-
tive non possono essere utilizzati nel procedimento penale, fatti salvi i fini
investigativi. In ogni caso le attivitaÁ di intercettazione preventiva di cui ai
commi precedenti, e le notizie acquisite a seguito delle attivitaÁ medesime,
non possono essere menzionate in atti di indagine neÂ costituire oggetto di
deposizione neÂ essere altrimenti divulgate«.

2. Le intercettazioni di comunicazioni telefoniche e telematiche di cui
all'articolo 25-ter del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, come sosti-
tuito dal comma 1 sono eseguite con impianti installati presso la procura
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della Repubblica o presso altre idonee strutture individuate dal procuratore

che concede l'autorizzazione.

3. Chiunque divulga a persone non autorizzate o pubblica, anche solo

parzialmente, il contenuto delle intercettazioni di cui all'articolo 25-ter del

decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito in legge, con modifica-

zioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, come sostituito dal comma 1 eÁ

punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

4. Chiunque, nel corso delle operazioni sotto copertura di cui all'ar-

ticolo 4, indebitamente rivela ovvero divulga i nomi degli ufficiali o

agenti di polizia giudiziaria che effettuano le operazioni stesse, qualora

ne derivi pregiudizio per le attivitaÁ di indagine, eÁ punito con la reclusione

fino a cinque anni».

5.101

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», sostituire i commi 1 e 2 con i

seguenti:

«1. Il procuratore della Repubblica puoÁ autorizzare l'intercettazione

di comunicazioni o conversazioni, anche per via telematica, richiesta dal

Ministro dell'interno o, su delega di questo, dai responsabili dei servizi

centrali di cui all'articolo 12 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,

convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, noncheÂ

dal questore o dal comandante provinciale dei carabinieri e della guardia

di finanza, al fine dell'acquisizione di notizie concernenti la prevenzione

di delitti con finalitaÁ di terrorismo, anche internazionale, e di eversione

dell'ordine costituzionale.

2. La competenza spetta al procuratore della Repubblica presso il tri-

bunale del capoluogo del distretto nel quale si trova il soggetto da sotto-

porre a controllo o, se questo non eÁ determinabile, del distretto al quale si

riferiscono le esigenze di prevenzione ovvero, se le esigenze di preven-

zione riguardano piuÁ distretti, di quello nel quale sono emerse le esigenze

di prevenzione. Il procuratore della Repubblica, ove ritenga fondati gli in-

dizi che giustifichino l'attivitaÁ di prevenzione, autorizza l'intercettazione

per la durata massima di quaranta giorni, prorogabile per periodi succes-

sivi di venti giorni, qualora permangono i presupposti di legge».
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5.102

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 1, primo periodo, soppri-

mere le parole: «407, comma 2, lettera a) n. 4 e».

5.103

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 1, aggiungere in fine le

seguenti parole: «le disposizioni del presente articolo non si applicano ai
soggetti indicati nell'articolo 200 del codice di procedura penale».

5.4

La Commissione

V. testo 2

Al comma 1, all'articolo 226 richiamato, al comma 2, sostituire il
primo periodo con il seguente: «Il procuratore della Repubblica, quando
la ritenga necessaria per l'attivitaÁ di prevenzione o di informazione in or-
dine ai delitti del comma 1, autorizza l'intercettazione per la durata mas-
sima di giorni quaranta, prorogabile per periodi successivi di giorni venti
ove permangano i presupposti di legge».

5.4 (testo 2)

La Commissione

Approvato

Al comma 1, all'articolo 226 richiamato, dopo la parola: «telema-
tica» inserire le seguenti: «noncheÂ all'intercettazione di comunicazioni o
conversazioni tra presenti anche se queste avvengono nei luoghi indicati
dall'articolo 614 del codice penale»; al comma 2, sostituire il primo pe-
riodo con il seguente: «Il procuratore della Repubblica, quando la ritenga
necessaria per l'attivitaÁ di prevenzione o di informazione in ordine ai de-
litti del comma 1, autorizza l'intercettazione per la durata massima di
giorni quaranta, prorogabile per periodi successivi di giorni venti ove per-
mangano i presupposti di legge».
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5.104

Cavallaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2 sostituire le parole:

«ove ritenga fondati i sospetti che giustifichino l'attivitaÁ di prevenzione»
con le parole: «ove ritenga giustificato per gli elementi addotti il compi-
mento dell'attivitaÁ di prevenzione».

5.105

Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Dalla Chiesa,
Zancan, Cavallaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «gli indizi».

5.106

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «gli indizi».

5.107

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «gli elementi investigativi».

5.108

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «gli elementi di fatto».
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5.109

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «gli elementi».

5.110

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire le parole: «i
sospetti» con le seguenti: «i concreti elementi».

5.111

Cavallaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, dopo la parola: «auto-
rizza» aggiungere le seguenti: «con decreto motivato».

5.112

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sostituire la parola:
«quaranta» con la parola: «quindici» e sopprimere le parole: «per giorni
venti».

5.113

Cavallaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 2, sopprimere le parole

da: «salvo che» fino alla fine del comma.
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5.114
Cavallaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 226», comma 5, sopprimere le parole
da: «fatti salvi ai fini investigativi» fino alla fine del comma.

5.8
La Commissione

Approvato

Al comma 1, nella rubrica dell'articolo 226 ivi richiamato, inserire

dopo la parola: «controlli» l'altra: «preventivi» e sopprimere le parole:
«a fini di prevenzione».

5.115
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Sopprimere il comma 2.

5.116
Cavallaro

Ritirato

Sopprimere il comma 2.

5.117
Cavallaro

Ritirato

Sopprimere il comma 3-bis.

5.12
La Commissione

Approvato

Al comma 3-ter sopprimere le parole: «, qualora ne derivi pregiudizio
per le attivitaÁ di indagine,».
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5.13

La Commissione

Approvato

Al comma 3-ter, inserire dopo le parole: «eÁ punito» le altre: «salvo
che il fatto costituisca piuÁ grave reato» e sostituire le parole: «fino a cin-
que anni» con le altre: «da due a sei anni».

ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 6.

(Intercettazioni di comunicazioni tra presenti)

1. Al comma 3-bis dell'articolo 295 del codice di procedura penale,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «noncheÁ dall'articolo 407,
comma 2, lettera a), n. 4)».

EMENDAMENTO

6.100

Calvi, Fassone Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Sopprimere l'articolo.

ARTICOLO 7 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 7.

(Estensione delle disposizioni in tema di misure di prevenzione

ai reati di terrorismo)

1. All'articolo 18, primo comma, n. 1), della legge 22 maggio 1975,
n. 152, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «noncheÂ alla commis-
sione dei reati con finalitaÁ di terrorismo anche internazionale.».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 7

7.0.1

Malabarba, Malentacchi, Sodano Tommaso

Decaduto

Dopo l'articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Il termine di efficacia delle disposizioni previste dall'articolo 4
della legge 22 maggio 1975, n. 152 eÁ posto alla data del 31/12/2002».

ARTICOLO 8 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 8.

(Disposizioni sulle prove)

1. Alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice
di procedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 146-bis, comma 1, dopo le parole: «nell'articolo 51,
comma 3-bis,» sono inserite le seguenti: «noncheÂ nell'articolo 407,
comma 2), lettera a), numero 4»;

b) all'articolo 147-bis, comma 3, lettera a), dopo le parole: «dal-
l'articolo 51, comma 3-bis», sono inserite le seguenti: «noncheÂ dall'arti-
colo 407, comma 2, lettera a), numero 4»;

c) all'articolo 147-bis la lettera c) del comma 3 eÁ sostituita dalla
seguente:

«c) quando nell'ambito di un processo per taluno dei delitti previsti
dall'articolo 51, comma 3-bis, o dall'articolo 407, comma 2, lettera a), nu-
mero 4, del codice devono essere esaminate le persone indicate dall'arti-
colo 210 del codice nei cui confronti si procede per uno dei delitti previsti
dall'articolo 51, comma 3-bis o dall'articolo 407, comma 2, lettera a), nu-
mero 4, del codice, anche se vi eÁ stata separazione dei procedimenti.».
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EMENDAMENTI

8.100

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le lettere a) e b).

Conseguentemente al medesimo comma, lettera c), capoverso c), sop-

primere, ovunque ricorrano, le parole: «o dall'articolo 407, comma 2, let-
tera a), numero 4».

8.101

Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. Dopo il comma 3 dell'articolo 118-bis delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, ap-
provate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, eÁ aggiunto il se-
guente comma:

«4. Le disposizioni di cui ai precedenti commi 1, 2 e 3 non si appli-
cano nei procedimenti relativi ai delitti indicati all'articolo 51, comma 3-
bis, del codice.«.

1-ter. Le funzioni attribuite dal decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, al procu-
ratore generale presso la corte d'appello, sono trasferite al procuratore na-
zionale antimafia.

1-quater. Le disposizioni del comma 4 dell'articolo 118-bis delle
norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di proce-
dura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
non si applicano nei casi previsti dall'articolo 16-septies del decreto-legge
15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo
1991, n. 82.

1-quinquies. All'articolo 16-nonies, comma 1, del decreto-legge 15
gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo
1991, n. 82, sono soppresse le parole: «un delitto commesso per finalitaÁ
di terrorismo o di eversione dell'ordinamento costituzionale«».
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8.102
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. EÁ abrogato l'articolo 6 della legge 7 gennaio 1998, n. 11,
come modificato dall'articolo 12 del decreto-legge 24 novembre 2000,
n. 341, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4».

8.103
Calvi, Fassone, Ayala, Brutti Massimo, Maritati

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Nell'articolo 6, comma 1, della legge 7 gennaio 1998, n. 11,
come modificato dall'articolo 12 del decreto-legge 24 novembre 2000,
n. 341, convertito con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4,
le parole: "31 dicembre 2002" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre
2003"».

ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 9.

(Notificazioni)

1. All'articolo 148, comma 2, del codice di procedura penale le pa-
role: «e negli altri casi di assoluta urgenza» sono soppresse.

1-bis. All'articolo 148 del codice di procedura penale, dopo il comma
2 sono inseriti i seguenti:

«2-bis. L'autoritaÁ giudiziaria puoÁ disporre che le notificazioni o gli
avvisi ai difensori siano eseguiti con mezzi tecnici idonei. L'ufficio che
invia l'atto attesta in calce ad esso di avere trasmesso il testo originale.

2-ter. Nei procedimenti avanti al tribunale per il riesame il giudice
puoÁ disporre che, in caso di urgenza, le notificazioni siano eseguite dalle
sezioni della polizia giudiziaria presso le procure della Repubblica con le
medesime modalitaÁ di cui al comma 2».

2. All'articolo 149, comma 1, del codice di procedura penale le pa-
role: «o della polizia giudiziaria» sono soppresse.
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2-bis. Dopo il comma 2 dell'articolo 677 del codice di procedura pe-
nale eÁ aggiunto il seguente:

«2-bis. Il condannato, non detenuto, ha l'obbligo, a pena di inammis-
sibilitaÁ, di fare la dichiarazione o l'elezione di domicilio con la domanda
con la quale chiede una misura alternativa alla detenzione o altro provve-
dimento attribuito dalla legge alla magistratura di sorveglianza. Il condan-
nato, non detenuto, ha altresõÁ l'obbligo di comunicare ogni mutamento del
domicilio dichiarato o eletto. Si applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni previste dall'articolo 161».

2-ter. EÁ abrogato l'articolo 65 delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale, approvate con decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

EMENDAMENTI

9.100
Cavallaro

Ritirato

Sopprimere l'articolo.

9.2
La Commissione

Approvato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 9.

1. All'articolo 148 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modifiche:

a) al comma 2 le parole: «e negli altri casi di assoluta urgenza«
sono soppresse;

b) dopo il comma 2 eÁ inserito il seguente:

"2-bis. Nei procedimenti avanti al tribunale per il riesame il giudice
puoÁ disporre che, in caso di urgenza, le notificazioni siano eseguite dalle
sezioni della polizia giudiziaria presso le procure della Repubblica con le
medesime modalitaÁ di cui al comma 2".

2. All'articolo 149, comma 1, del codice di procedura penale le pa-
role: "o della polizia giudiziaria" sono soppresse».
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9.101

Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

Ritirato

Sopprimere il comma 2-ter.

ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 10.

(Collaborazione con i Paesi dell'Europa centrale ed orientale)

1. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, su propo-
sta del Ministro dell'interno, la somma assegnata al capitolo 1249 dello
stato di previsione del Ministero dell'interno per il 2001, ai sensi della
legge 26 febbraio 1992, n. 212, concernente collaborazione con i Paesi
dell'Europa centrale e orientale, puoÁ essere ripartita, in termini di compe-
tenza e di cassa, anche tra gli altri centri di responsabilitaÁ amministrativa
del Ministero dell'interno.

EMENDAMENTO

10.1

La Commissione

Approvato

Al comma 1, sostituire le parole: «al capitolo 1249» con le altre: «al-
l'unitaÁ previsionale di base 2.1.1.0 (capitolo 1249)», inserire dopo le pa-
role: «puoÁ essere ripartita» le altre: «ai medesimi fini» e infine dopo le

parole: «anche tra» sopprimere l'altra: «gli».
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ARTICOLO 10-BIS INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
DOPO L'ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 10-bis.

(Competenza)

1. La competenza per i reati di cui al presente decreto eÁ attribuita alla
procura della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto nel
cui ambito ha sede il giudice competente.

EMENDAMENTI

10-bis.100

Cavallaro

Ritirato

Sopprimere l'articolo.

10-bis.101

Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Al comma 1 dell'articolo 70-bis del regio-decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall'articolo 5 del decreto-legge 20 novem-
bre 1991, n. 367, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 20
novembre 1992, n. 8, le parole «nell'articolo 51, comma 3-bis del codice
di procedura penale» sono sostituite con le seguenti «negli articoli 51,
comma 3-bis e 407, comma 2, lettera a), n. 4 del codice di procedura pe-
nale».

Conseguentemente negli articoli 328, comma 1-bis,, e 371-bis, commi
1 e 3 lettera h) del codice di procedura penale, sostituire le parole «nel-
l'articolo 51, comma 3-bis» con le parole «negli articoli 51, comma
3-bis e 407, comma 2, lettera a), n. 4.
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10-bis.103

Dalla Chiesa

Ritirato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Le indagini per i delitti di cui alla presente legge sono attribuite
alle direzioni distrettuali antimafia con il coordinamento della Direzione
nazionale antimafia».

10-bis.2

La Commissione

Approvato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All'articolo 51 del codice di procedura penale dopo il comma
3-ter, eÁ aggiunto il seguente:

"3-quater. Quando si tratta di procedimenti per i delitti consumati o
tentati con finalitaÁ di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico le
funzioni indicate nel comma 1, lettera a), sono attribuite all'ufficio del
pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto nel cui
ambito ha sede il giudice competente. Si applicano le disposizioni del
comma 3-ter".

2. All'articolo 328 del codice di procedura penale dopo il comma
1-bis, eÁ aggiunto il seguente:

"1-ter. Quando si tratta di procedimenti per i delitti indicati nell'arti-
colo 51, comma 3-quater, le funzioni di giudice delle indagini preliminari
sono esercitate, salve specifiche disposizioni di legge, da un magistrato del
tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice
competente".

3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano solo ai procedimenti
iniziati successivamente alla data di entrata in vigore delle disposizioni
medesime.

4. Resta fermo quanto stabilito dall'articolo 118-bis delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale
approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 e successive mo-
dificazioni e si applicano le disposizioni dell'articolo 4-bis del decreto-
legge 7 aprile 2000, n. 82, convertito, con modificazioni, dalla legge 5
giugno 2000, n. 144».
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ARTICOLO 11 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 11.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e saraÁ presen-
tato alle Camere per la conversione in legge.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 370, re-
cante proroga del termine previsto dall'articolo 6 della legge 24
marzo 2001, n. 89, relativo alla presentazione della domanda di

equa riparazione (802)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL
TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI (*)

Art. 1.

1. EÁ convertito in legge il decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 370, re-
cante proroga del termine previsto dall'articolo 6 della legge 24 marzo
2001, n. 89, relativo alla presentazione della domanda di equa riparazione.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.

ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. Il termine di cui all'articolo 6, comma 1, della legge 24 marzo
2001, n. 89, eÁ prorogato sino al 18 aprile 2002.
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Articolo 2.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e saraÁ presentato alle Camere per la conversione in legge.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. D'IPPOLITO Ida

Nuove norme per la piena integrazione dei sordi attraverso il riconosci-
mento della lingua italiana dei segni (927)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. AYALA Giuseppe Maria, D'ANDREA Giampaolo Vittorio

Modifica dell'articolo 3 della legge 14 febbraio 1992, n. 185, a tutela e
sostegno di aziende agricole colpite da calamitaÁ naturali (928)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. NOCCO Giuseppe Onorato Benito, D'IPPOLITO Ida, GIRFATTI
Antonio, MARANO Salvatore, PASINATO Antonio Domenico, IZZO Co-
simo, GENTILE Antonio, DEGENNARO Giuseppe, GRECO Mario

Norme per la mediazione delle liti (929)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. SPECCHIA Giuseppe, ZAPPACOSTA Lucio, BATTAGLIA Anto-
nio, MULAS Giuseppe

Legge quadro in materia di calamitaÁ naturali (930)

(presentato in data 05/12/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

2ã Commissione permanente Giustizia

Sen. GRECO Mario ed altri

Modifiche in materia di intercettazioni telefoniche, di segreto e di pubbli-
cazione di atti del procedimento penale (569)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 8ë Lavori pubb.

(assegnato in data 06/12/01)

Governo, trasmissione di documenti

Con lettere in data 21 novembre 2001, il Ministero dell'interno, in
adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti
del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli
comunali di Cassinetta di Lugagnano (Milano), Villanova d'Asti (Asti)
e Latronico (Potenza).
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Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti ± Sezione del controllo sugli enti ± con lettera in
data 4 dicembre 2001, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 3, comma 4,
della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 65/01, adottata nel-
l'adunanza del 30 novembre 2001, relativa al programma annuale di con-
trollo della Sezione medesima.

Detta documentazione eÁ stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ã e alla 5ã Commis-
sione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 4 dicembre
2001, ha inviato, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria del Fondo di assistenza per il personale della pubblica
sicurezza, per gli esercizi 1999 e 2000 (Doc. XV, n. 32).

Alla determinazione sono allegati i documenti rimessi dall'Ente sud-
detto ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Detta documentazione eÁ stata deferita, ai sensi dell'articolo 131 del
Regolamento, alla 1ã e alla 5ã Commissione permanente.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 29 novembre al 5 dicembre 2001)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 13

ANGIUS ed altri: sugli internati italiani in Germania durante la Seconda guerra mondiale
(4-00637) (risp. Antonione, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MALABARBA: sul trasferimento del tenente Laila Mollicone (4-00136) (risp. Martino,
ministro della difesa)

MARINI: sulla chiusura di alcuni uffici postali in Calabria (4-00097) (risp. Gasparri,
ministro delle comunicazioni)

MENARDI ed altri: sulla qualifica utile per il conferimento della qualifica di luogotenente
ai marescialli dell'Arma dei carabinieri (4-00143) (risp. Martino, ministro della
difesa)
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SPECCHIA: sulle carenze di personale negli uffici postali della provincia di Brindisi
(4-00023) (risp. Gasparri, ministro delle comunicazioni)

VERALDI: sulla chiusura di alcuni uffici postali in Calabria (4-00162) (risp. Gasparri,
ministro delle comunicazioni)

Mozioni

GRECO, NOCCO, MELELEO, COSTA, SEMERARO, CURTO,
BUCCIERO, DEGENNARO, SPECCHIA, GENTILE, D'IPPOLITO. ± Il
Senato,

considerato che:

eÁ in corso ormai da tempo nel nostro Paese un ampio processo di
trasformazione e ristrutturazione dello strumento militare, attraverso l'at-
tuazione di misure volte a rendere piuÁ efficienti le Forze Armate e piuÁ ef-
ficace l'attivitaÁ istituzionale a cui sono preposte, e cioÁ per rispondere alle
nuove esigenze interne ed internazionali, in linea con il ruolo assunto dal-
l'Italia nel contesto europeo e per effetto dei rapporti e degli accordi de-
rivanti dalla nostra partecipazione alle organizzazioni multinazionali;

in tale nuovo quadro operativo e normativo sono sempre piuÁ richie-
ste alle Forze Armate caratteristiche di flessibilitaÁ, qualificazione della ri-
sorsa umana, avanzamento tecnologico;

nel contesto descritto viene a modificarsi fortemente anche il rap-
porto tra militari e realtaÁ locali, in ragione del ridimensionamento e della
ridislocazione di enti, reparti e comandi sull'intero territorio nazionale,
con inevitabili riflessi di carattere socio-economico, in particolare nelle
aree del Paese da sempre legate alla presenza di insediamenti militari e
collegati all'indotto che si e'consolidato nel tempo;

tale situazione rende sempre piu'urgente definire soluzioni che de-
terminino il minor impatto possibile sul territorio nell'applicazione delle
nuove normative, in particolare i decreti di attuazione della delega di
cui alla legge n. 549 del 1995 e l'istituzione del servizio militare profes-
sionale di cui alla legge n. 331 del 2000, oltre alla nuova delega al Go-
verno prevista da altro provvedimento attualmente all'esame del Parla-
mento;

deve essere inoltre considerato, nel processo di trasformazione in
atto nelle Forze Armate, l'aspetto connesso alla qualitaÁ della vita del per-
sonale militare, che assume sempre maggiore rilevanza in funzione della
professionalizzazione e quindi dell'appetibilitaÁ della carriera militare;

con la sospensione del servizio di leva di porraÁ, inevitabilmente, in
modo sempre piu'stringente, il problema dell'utilizzo delle caserme desti-
nate a CAR (Centro addestramento reclute), ovvero la loro riconversione
ad usi militari o civili;

molto spesso gli insediamenti militari destinati all'accoglienza dei
militari di leva insistono su aree urbane di particolare pregio ed interesse
urbanistico, culturale o sociale, ma alla luce delle nuove norme in materia
di dismissioni di immobili statali previste dal decreto legge n. 351 del
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2001, convertito con modificazioni dalla legge n. 410 del 23 novembre
2001 (che ha modificato la legislazione preesistente, in particolare quella
specifica che regolava le alienazioni della Difesa), diviene difficile e par-
ticolarmente onerosa l'acquisizione di tali beni da parte degli enti locali;

tra le situazioni piuÁ delicate appare quella di Taranto, dove ha sede
la SARAM, per la quale occorre procedere entro breve tempo a determi-
nare le soluzioni piuÁ idonee e rispondenti alle necessitaÁ della Forza Ar-
mata e del territorio,

impegna il Governo:

a garantire il mantenimento di attivitaÁ militari significative nelle
strutture attualmente destinate alla SARAM di Taranto, anche successiva-
mente al termine di decorrenza della sospensione del servizio di leva,
come previsto dalla legge n. 331 del 2000;

a definire per tempo, nell'ambito delle esigenze delle Forze Ar-
mate, una concreta ipotesi di pieno utilizzo delle suddette strutture;

in particolare, a verificare la possibilitaÁ di spostare a Taranto i
corsi degli allievi sottufficiali dell'Aeronautica Militare, in presenza del-
l'accordo intervenuto tra Ministero della difesa e Ministero per i beni e
le attivitaÁ culturali sulla delocalizzazione della Scuola dell'Aeronautica
militare che ha attualmente sede nella Reggia di Caserta, a seguito degli
incendi ivi sviluppati a fine anni '90 ed in considerazione della vetustaÁ
dell'infrastruttura ed all'assenza di servizi adeguati, che la rende inidonea
ad ospitare simili attivitaÁ;

in subordine, a prevedere ± presso le strutture dell'Aeronautica mi-
litare di Taranto ± lo svolgimento di corsi per personale volontario, ovvero
per allievi sergenti, che mantengano inalterato il numero di militari utiliz-
zatori delle strutture rispetto alla vigente situazione.

(1-00047)

Interpellanze

DATO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso che:

la notte del 4 dicembre 2001 la Polizia Postale ha portato a termine
l'operazione Blase, che ha consentito l'arresto di cinque persone e la de-
nuncia di ventisei accusate di pedopornografia e pedofilia in rete;

nella maxi-indagine sono stati coinvolti anche due cittadini moli-
sani: uno studente di Pozzilli raggiunto da ordinanza di custodia cautelare
ed un insospettabile personaggio denunciato a piede libero;

dalla Polpost spiegano che si tratta di indagini che in Molise non
hanno precedenti, a dimostrazione della capillarizzazione sul territorio rag-
giunta dal turpe mercato;

il fenomeno della pedofilia e della pedopornografia ha difatti as-
sunto dimensioni sempre piuÁ drammatiche: l'estensione incontrollata del
fenomeno ha trovato una sua vetrina privilegiata in Internet ± 20.000
sono stati i siti pedofili sino ad ora censiti ± che consente la diffusione
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di aberrazioni criminali senza che si siano trovati ancora strumenti validi a
fermare tali messaggi e ad individuare e punire i responsabili;

le Nazioni Unite, nella scadenza, nell'anno 2000, del X anniversa-
rio del Summit mondiale per l'infanzia, hanno varato due protocolli facol-
tativi alla Convenzione ONU del 1989, uno dei quali eÁ dedicato alla ven-
dita dei minori, della prostituzione e della pornografia infantile, che il no-
stro paese non ha ancora ratificato;

il Consiglio dell'Unione europea, con decisione del 29 maggio
2000, ha chiesto agli Stati membri di adottare tutte le misure necessarie
percheÂ favoriscano la segnalazione, da parte degli utenti di Internet, di
materiale pornografico con minori in rete, dialoghino con le industrie
del settore informatico e intensifichino lo scambio di esperienze tra le po-
lizie dei diversi paesi nella lotta alla criminalitaÁ della pornografia dei mi-
nori;

la XIII legislatura ha registrato rilevanti provvedimenti attuativi e
conseguenti alla Convenzione sui diritti del fanciullo (New York, 20 no-
vembre 1989) e alla Convenzione per la tutela dei minori e la coopera-
zione in materia di adozione internazionale (L'Aja, 29 maggio 1993) quali
la legge 23 dicembre 1997, n. 451, la legge 28 agosto 1997, n. 285, e la
legge 3 agosto 1998, n. 269;

in particolare con la legge n. 269 del 3 agosto 1998, «Norme con-
tro lo sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo ses-
suale in danno di minori, quali nuove forme di riduzione in schiavituÁ», si
sono iniziate a mettere le basi per una piuÁ efficace, anche se ancora insuf-
ficiente, forma di contrasto a questi reati;

secondo recenti stime, il giro d'affari legato allo sfruttamento ses-
suale dei minori, in prevalenza extracomunitari e provenienti da situazioni
di grave disagio economico, supera i 10.000 miliardi di lire e da una re-
cente inchiesta condotta da esperti di psichiatria eÁ emerso che almeno una
volta su dieci che un minore si collega alla rete senza l'assistenza del ge-
nitore rischia di subire molestie sessuali verbali o tentativi di adesca-
mento,

si chiede di sapere se il Presidente del Consiglio non ritenga di inter-
venire per:

predisporre ulteriori sistemi di controllo per combattere la produ-
zione, il trattamento, il possesso e la diffusione di materiale di pornografia
infantile;

intensificare le campagne di sensibilizzazione antipedofilia a tutti i
livelli, soprattutto nelle scuole, in modo che sia sempre vigile l'allarme
sociale verso uno dei crimini piuÁ efferati dell'umanitaÁ;

dotare le Forze dell'ordine, in ottemperanza a quanto previsto dalla
Legge n. 269 del 1998, di mezzi tecnologici adeguati a contrastare e sgo-
minare le reti criminali di pedofili, attraverso una collaborazione inter-
forze e un potenziamento degli organici;

valutare la possibilitaÁ di istituire presso il Ministero dell'interno
una task-force che coordini ed armonizzi, nell'ambito delle rispettive com-
petenze, tutte le forze in campo che giaÁ operano nella lotta contro la pe-
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dopornografia, dotandolo di strumenti normativi e tecnici e di adeguate ri-
sorse per una sempre piuÁ incisiva ed efficace azione di contrasto;

potenziare le risorse destinate con la legge n. 285 del 1998 e con il
piano d'azione per l'infanzia 2000-2001 ai servizi sul territorio per la
presa in carico, da parte delle strutture pubbliche o del privato sociale,
dell'assistenza ai minori italiani ed extracomunitari vittime di violenze e
maltrattamenti.

(2-00098)

RONCONI. ± Al Ministro delle attivitaÁ produttive. ± Atteso che:

l'ENEL Produzione spa gestisce da tempo in Umbria due impianti
per la termoproduzione di energia elettrica, a Bastardo di Gualdo Cattaneo
e a Pietrafitta;

che per quest'ultimo impianto l'ENEL ha investito negli ultimi
anni circa 1.000 miliardi;

che nonostante tali ingenti investimenti la stessa societaÁ ha propo-
sto una contrazione del numero degli addetti da 150 a 30;

che questa decisione assunta dall'ENEL Produzione puoÁ determi-
nare gravi contraccolpi in Umbria anche per una possibile contrazione
delle attivitaÁ indotte,

si chiede di sapere:

se risponda a veritaÁ che alcuni dipendenti dell'ENEL Produzione
siano stati particolarmente danneggiati a causa del loro impegno sindacale
e politico all'interno dell'azienda;

se il Governo intenda e in quali tempi procedere ad un rinnovo del
management delle aziende tutto legato e nominato da Ministri di prece-
denti Governi;

quali intendimenti abbia l'ENEL Produzioni spa rispetto agli im-
pianti di Bastardo e Pietrafitta.

(2-00099)

Interrogazioni

SERVELLO, PELLICINI, PALOMBO, PACE, KAPPLER, SEME-
RARO, GRILLOTTI. ± Ai Ministri degli affari esteri e della difesa. ± Pre-
messo:

che diventano sempre piuÁ insistenti le voci di un intervento mili-
tare americano in Somalia;

che sembra ormai accertato che nella nostra ex colonia esistono
basi di Al Qaeda;

che esponenti del governo americano esplicitamente affermano che
la Somalia eÁ uno dei prossimi obiettivi della lotta contro il terrorismo;

che unitaÁ navali americane, inglesi, francesi (e prossimamente te-
desche) incrociano al largo delle coste somale;

che il Ministro della difesa Martino ha accennato ad un possibile
coinvolgimento dell'Italia;
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che il recente intervento militare etiopico nell'Ogaden rischia di in-
nescare nuovamente un conflitto armato in Africa orientale;

che il nostro paese piuÁ di ogni altro ha responsabilitaÁ storiche e po-
litiche nei confronti della Somalia,

gli interroganti chiedono di conoscere:

quale iniziativa diplomatica abbia avviato il Governo per risolvere
l'annosa drammatica questione somala;

quali siano gli sviluppi del processo di riconciliazione nazionale;

quali valutazioni dia dell'attuale governo provvisorio che, a quanto
pare, non ha il controllo del terrorismo;

quale contributo sia disposto a dare sul piano strettamente militare,
oltre quello di intelligence, qualora ci venisse richiesto dagli alleati.

(3-00234)

BATTAFARANO, CHIUSOLI. ± Al Ministro delle attivitaÁ produt-

tive. ± Premesso che:

nell'ambito delle politiche internazionali volte al contenimento del-
l'inquinamento atmosferico ed al risparmio energetico, anche conseguenti
agli accordi di Kioto, si sono sviluppate ormai da parecchi anni interes-
santi iniziative che hanno comportato ingenti finanziamenti nel settore
delle energie rinnovabili, noncheÂ la creazione di aziende italiane che oc-
cupano un cospicuo numero di maestranze per la fabbricazione di turbine
eoliche, pannelli fotovoltaici e dispositivi per l'utilizzo dei biogas;

il settore delle energie rinnovabili eÁ in costante sviluppo in taluni
Paesi europei come Spagna, Germania, Olanda, Danimarca, con ricadute
economiche ed occupazionali di notevole entitaÁ;

inoltre gli investimenti nel settore delle energie rinnovabili ven-
gono attuati nel nostro Paese da investitori privati mediante il ricorso al
projet financing effettuato da banche nazionali e che pertanto il ritorno
economico di tali operazioni deve avere un grado di affidabilitaÁ il piuÁ ele-
vato possibile,

si chiede di sapere:

quali siano le modalitaÁ ed i tempi previsti per il recepimento della
Direttiva n. 2001/77 CE del Parlamento Europeo del 27/09/2001, concer-
nente la promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili. A
tale proposito eÁ necessario un chiarimento immediato per superare l'at-
tuale incertezza del mercato che determina notevoli danni all'industria na-
zionale, noncheÂ un rallentamento dei programmi di investimento, delle in-
stallazioni degli impianti e dello sviluppo della gamma produttiva. Si sot-
tolinea che, in conseguenza di tale stato di incertezza, si eÁ determinato un
vantaggio competitivo a favore degli investitori e delle industrie straniere
provenienti da nazioni e mercati piuÁ determinati nel perseguimento degli
obiettivi di salvaguardia dell'ambiente;

se sia intenzione del Governo in carica di prevedere un regime di
«sostegno nazionale» (art. 4 della Direttiva n. 2001/77 CE) che abbia una
validitaÁ di almeno 8-10 anni con una estensione dei Certificati Verdi (at-
tualmente un anno), in maniera tale da dare fiducia al mercato degli inve-
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stitori. Se cioÁ non avvenisse, obiettivi di incremento della produzione del-
l'energia elettrica da fonti rinnovabili sarebbero difficilmente perseguibili;

quali siano le previsioni (articolo 3, comma 2, della succitata Di-
rettiva) relative agli «obiettivi» indicativi nazionali di consumo di elettri-
citaÁ prodotta da fonti rinnovabili fino al 2010 e le modalitaÁ di incremento
graduale (obbligo di immissione in rete di energia da fonte rinnovabile per
i produttori e distributori).

(3-00235)

MUZIO, MARINO, PAGLIARULO. ± Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ± Premesso che:

la Commissione Lavoro, Previdenza Sociale del Senato sta esami-
nando in questi giorni i disegni di legge n. 229/230/330/349/590 e 760,
tutti recanti proposte di miglioramento e/o di estensione dei diritti previ-
denziali per i lavoratori e cittadini esposti all'amianto;

indagini epidemiologiche hanno acclarato il lungo periodo di la-
tenza delle neoplasie derivanti dall'esposizione di questa fibra cancero-
gena;

il Governo pare intenzionato a presentare un emendamento alla
legge finanziaria che introduce norme peggiorative della normativa vi-
gente, riducendo il coefficiente moltiplicatore dell'anzianitaÁ e introdu-
cendo il concetto di «effettiva attivitaÁ»;

con questo emendamento si negherebbe la possibilitaÁ per molti la-
voratori, che hanno giaÁ maturato i requisiti e ne sono in attesa, del rico-
noscimento delle provvidenze, ed essi sarebbero beffati da una norma cosõÁ
restrittiva;

per chi eÁ stato esposto al rischio amianto, siano lavoratori o citta-
dini, permane indipendentemente dall'anzianitaÁ e dalla durata dell'«effet-
tiva esposizione» il pericolo di contrarre le neoplasie conseguenti,

si chiede di sapere quali atti il Governo intenda promuovere per im-
pedire che i lavoratori esposti all'amianto abbiano a subire successiva-
mente all'esposizione a queste lavorazioni cancerogene non solo il peggio-
ramento delle condizioni di salute e di vita, ma anche la beffa di un peg-
gioramento delle condizioni previdenziali conquistate dopo anni di lotta.

(3-00236)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BONFIETTI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Conside-
rato:

che il generale Tricarico, addetto militare della Presidenza del
Consiglio, ha recentemente espresso stima e solidarietaÁ ai generali impu-
tati per alto tradimento per la tragedia di Ustica, nei confronti dei quali si
sta svolgendo a Roma il processo;

che il Governo si eÁ costituito parte civile nei confronti degli impu-
tati;
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che per argomentare le sue dichiarazioni e a sostegno dell'ipotesi
che l'aereo sia caduto per una bomba a bordo, detto generale cita in ma-
niera completamente falsa le tesi della Procura della Repubblica di Roma
che ha chiesto il rinvio a giudizio degli imputati, qualunque sia la causa
della tragedia;

che il generale afferma di ritenersi onorato di aver collaborato con
gli imputati e che risulta agli atti che tale collaborazione eÁ avvenuta anche
in consapevole violazione di precise disposizioni date dai vertici dell'Ae-
ronautica militare. Infatti egli accetta di collaborare con il generale Tascio,
giaÁ inquisito, che gli precisa espressamente che l'iniziativa non piacerebbe
al Capo di Stato maggiore dell'Aeronautica in carica, gen. Pillinini, e gli
raccomanda: «La cosa rimane tra lei e me»,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga che tutti questi atteg-
giamenti siano contrari a quella provata lealtaÁ istituzionale che dovrebbe
richiedere un ruolo di grande prestigio presso la Presidenza del Consiglio
e quindi siano incompatibili con il mantenimento dell'incarico.

(4-01046)

CADDEO. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo:

che da parte delle Ferrovie dello Stato spa si sta provvedendo al-
l'appalto dei servizi di pulizia degli immobili e del materiale rotabile;

che i bandi di gara prevedono clausole come la possibilitaÁ, per
l'aggiudicatario, di dimensionare il proprio organico in piena autonomia
e di parcellizzare il servizio anche mediante il subappalto;

che vengono praticamente eliminate le clausole sociali a difesa
della continuitaÁ occupazionale;

che si prefigura la possibilitaÁ di una drastica riduzione dei livelli
occupativi nel settore;

che questo stato di cose ha creato un vivo allarme tra i lavoratori
interessati, preoccupati per le prospettive occupazionali,

si chiede di conoscere quali iniziative si intenda assumere percheÂ nel
rinnovo degli appalti di pulizia degli immobili e del materiale rotabile
delle Ferrovie dello Stato spa sia tutelato il diritto dei lavoratori ad un'oc-
cupazione stabile ed al rispetto delle condizioni contrattuali attualmente
godute.

(4-01047)

NOVI. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Premesso
che:

la Tirrenia ha avuto una procedura d'infrazione da parte della
Commissione dell'Unione europea che ha constatato la compatibilitaÁ di al-
cuni degli aiuti corrisposti alla Tirrenia con il mercato comune;

eÁ in vigore una convenzione tra questa SocietaÁ e lo Stato italiano;

la Tirrenia ha richiesto allo Stato italiano circa 75 miliardi per la
perdita su vendita di cinque navi che avrebbe venduto ad una compagnia
cipriota,
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l'interrogante chiede di conoscere:

se sia vero che le navi sono state vendute ad un prezzo inferiore
rispetto ai valori di bilancio e patrimoniali della SocietaÁ pubblica, e per
quale motivo;

se sia vero che le navi contenevano una clausola limitativa del traf-
fico da effettuare che, di conseguenza, ha abbassato notevolmente il valore
dei beni alienati;

su quale convenzione si basi la richiesta della Tirrenia per cui i cit-
tadini italiani dovrebbero pagare una maggior perdita a causa di un vin-
colo che avvantaggia soltanto la SocietaÁ pubblica;

se dietro la societaÁ cipriota si celino interessi di compagnie euro-
pee ed, eventualmente, quali siano;

se sia vero che nel piano di assetto quinquennale 2000-2004 viene
indicato un servizio settimanale sulla linea internazionale Trapani-Tunisi
che non potrebbe essere finanziata, secondo le regole europee.

(4-01048)

SPECCHIA. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo:

che le aree a verde della Stazione Ferroviaria di Ostuni (Brindisi)
sono in una situazione di totale degrado;

che i giardini e le aiuole, un tempo vanto della Stazione in que-
stione, sono incolti e pieni di erbacce e sono diventati ricettacolo di rifiuti
di vario tipo;

che Ostuni eÁ un Comune turistico e pertanto la situazione innanzi
rappresentata costituisce anche un danno per l'immagine della cittaÁ,

l'interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative il Ministro
in indirizzo intenda assumere presso le Ferrovie dello Stato.

(4-01049)

STANISCI. ± Al Ministro dell'ambiente e per la tutela del territorio.
± Premesso:

che i gravi ritardi accumulati dal presidente Fitto (Commissario per
l'emergenza ambientale) produrranno nel Brindisino «area di rischio am-
bientale», come conseguenza, il mancato utilizzo dei fondi per le bonifi-
che necessarie e la conseguente cancellazione di essi;

che, oltretutto, sono in itinere accordi di programma che prevedono
nuovi insediamenti che non possono prescindere dalle bonifiche delle aree
interessate e, considerato cioÁ, il danno per Brindisi diventa ingente,

si chiede di sapere:

quali misure si intenda adottare affincheÂ si ripristini con urgenza
quanto stabilito nel Piano di risanamento ambientale, firmato il 18 settem-
bre scorso;

quali iniziative si intenda intraprendere affincheÂ si ponga fine a
questi inutili commissariamenti per l'emergenza ambientale, che sino ad
oggi hanno bloccato qualsiasi iniziativa di risanamento, arrecando peraltro
ai territori interessati gravi disagi, nonostante le misure disponibili, affi-
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dando semmai ai Sindaci tramite una nuova normativa il compito di ge-
stire tale problematica.

(4-01050)

CASTELLANI. ± Al Ministro della difesa. ± (GiaÁ 2-00012)

(4-01051)

BRUNALE, BERLINGUER. ± Ai Ministri delle politiche agricole e

forestali e dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

l'amministrazione provinciale di Pisa con delibera n. 113 del 7 lu-
glio 2000 decise di farsi promotrice del Patto territoriale tematico per l'a-
gricoltura e la pesca ai sensi della delibera CIPE n. 127 dell'11 novembre
1998;

alla data di scadenza dei termini di partecipazione (20 settembre
2000) furono presentate 48 domande di aziende private e 37 progetti di
soggetti pubblici;

al termine dell'esame dell'insieme delle domande sono risultate
idonee 34 domande di privati per lire 57.611.000.000 di investimenti
con la creazione di 123 nuovi posti di lavoro e 23 progetti di soggetti pub-
blici per interventi infrastrutturali pari a lire 22.305.000.000 di investi-
menti;

la regione Toscana, con delibera n. 389 del 13 aprile 2001, ha giaÁ
approvato un finanziamento per i progetti pubblici dei patti territoriali che,
tuttavia, per essere utilizzato necessita dell'approvazione complessiva del
patto territoriale da parte di Ministeri competenti e del CIPE;

le aspettative createsi nelle imprese del settore verso gli strumenti
della programmazione negoziata per le incombenti necessitaÁ di sostenere
scelte innovative nella filiera agroalimentare e nella pesca devono trovare
una risposta oltre che a livello della programmazione regionale, nelle po-
litiche nazionale e dell'Unione,

si chiede di sapere quali decisioni abbia assunto il Governo in mate-
ria e, in particolare, quali iniziative intenda assumere per rispondere posi-
tivamente alla richiesta avanzata dal mondo dell'impresa e dai soggetti
pubblici della Provincia di Pisa per dare attuazione al patto territoriale
per l'agricoltura e la pesca.

(4-01052)

MALENTACCHI, MALABARBA, SODANO Tommaso. ± Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Ministri delle attivitaÁ produttive e

dell'ambiente e per la tutela del territorio. ± Premesso che:

le istituzioni, le forze politiche, i sindacati e la cittadinanza di Ro-
signano, in provincia di Livorno, sono chiamati di nuovo a pronunciarsi
sui progetti di investimenti industriali della societaÁ Solvay;

la societaÁ Solvay eÁ stata ed eÁ la piuÁ grossa realtaÁ industriale della
Val di Cecina;

nel passato, la sua presenza ha rappresentato un fattore di impulso
e di modernizzazione per la comunitaÁ di Rosignano e il territorio circo-
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stante. Ha contribuito in maniera determinante allo sviluppo economico,
sociale e civile di un intero comprensorio, fornendo un decisivo contributo
alla crescita dell'occupazione. Questo processo, tutt'altro che lineare, ha
fatto emergere forti contraddizioni, poicheÂ segnato anche da politiche pa-
ternalistiche e da fasi di acute tensioni sociali;

la societaÁ Solvay ha caratterizzato in maniera predominante l'eco-
nomia di questo territorio in termini di vera e propria «monocultura indu-
striale». Da una parte eÁ stata la fonte primaria della produzione di ric-
chezza per la quantitaÁ di lavoro offerto, dall'altra eÁ stata anche la causa
principale della modifica e del progressivo degrado ambientale. Ha reso
piuÁ difficile lo sviluppo di altri settori come ad esempio il turismo, ha
reso residuale l'agricoltura e marginale il commercio;

a partire dalla prima metaÁ degli anni '70, con la prima crisi petro-
lifera, la Solvay ha iniziato un progressivo disimpegno sul piano occupa-
zionale, in minima parte motivato dall'introduzione di nuove tecnologie,
con modifiche dell'organizzazione del lavoro che hanno espulso una rile-
vante quantitaÁ di addetti, quasi sempre utilizzando ammortizzatori sociali
a spese della collettivitaÁ;

questi fenomeni non adeguatamente contrastati hanno fatto cre-
scere i ritmi e i carichi di lavoro; hanno determinato lo smantellamento
di interi reparti, l'affidamento di parti del processo produttivo e manuten-
tivo a ditte esterne con un preoccupante aumento di rischi e di infortuni
anche mortali;

all'inizio degli anni '80 la fabbrica occupava ancora piuÁ di 3.000
lavoratori; oggi daÁ lavoro solo a poco piuÁ di 1.000;

gli stessi investimenti realizzati nel tempo a Rosignano, con impe-
gni economici rilevanti, come la recente costruzione della centrale a tur-
bogas, sono stati finalizzati solo all'abbassamento dei costi di produzione,
senza alcun effetto positivo sui livelli occupazionali;

la societaÁ Solvay, praticando da sempre una politica di industriali-
smo a senso unico, ha continuato anche in tempi recenti lo sfruttamento
delle risorse umane e naturali di questo territorio; ha prodotto guasti al-
l'ambiente ed ha scaricato sulla collettivitaÁ le spese riguardanti le compro-
missioni ambientali e della salute umana, che rischiano di pesare anche
sulle future generazioni;

tutti questi aspetti hanno contribuito a logorare il giaÁ compromesso
legame tra la fabbrica ed il suo territorio;

considerato che:

eÁ necessario ridurre l'utilizzo massiccio di acque del territorio in
tutti i comparti in cui tecnologia ed educazione ambientale ce lo permet-
tono: industriale, agricolo, turistico e civile, tutto cioÁ tenendo conto delle
leggi vigenti che individuano delle prioritaÁ nell'uso di questo prezioso ele-
mento: prima gli usi civili, poi quelli agricoli e solo dopo quelli indu-
striali;

l'industria Solvay deve quindi contribuire ad ovviare alla carenza
di acqua del territorio attraverso il riciclaggio delle acque all'interno dei
processi e l'aumento dell'uso delle acque marine; questo permetterebbe
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l'eliminazione del progetto della diga sul Cortolla, giaÁ in forse per una se-
rie di giusti vincoli imposti dalla regione, e la chiusura di una gran parte
dei pozzi. La maggiore presenza di acqua nei fiumi ristabilirebbe l'equili-
brio idrogeologico, migliorerebbe l'ecosistema dei fiumi stessi, argine-
rebbe in modo naturale, e senza continue e ricorrenti spese, l'erosione co-
stiera;

le sabbie e gli altri inquinanti immessi in mare e nell'atmosfera
danneggiano l'ecosistema, quindi la salute dell'uomo che ci vive ed una
ulteriore espansione del turismo;

eÁ necessario ottenere un riequilibrio economico ed ecologico del
territorio;

per questo eÁ necessario un monitoraggio mirato degli inquinanti
immessi nell'ambiente nel presente e nel passato attraverso l'analisi dei
sedimenti che finora non eÁ stata effettuata nonostante che i permessi auto-
rizzatori in materia di scarichi in acque giaÁ inquinate lo prevedano (su
questo sono in corso indagini della magistratura). E' necessaria una seria
indagine comparata sullo stato di salute di chi ha lavorato e di chi lavora
nella fabbrica. Inoltre occorre monitorare la popolazione del territorio sul-
l'incidenza di patologie cancerogene legate alle produzioni Solvay;

poicheÂ gli sconti sull'energia elettrica sono stati confermati e la so-
cietaÁ Solvay ha affermato che solo con essi avrebbe potuto permettersi di
sostituire i vecchi impianti, ora non puoÁ piuÁ esimersi dalle dismissioni
delle celle a mercurio;

per l'alta valle del Cecina eÁ necessario conoscere la situazione
idrogeologica della valle in relazione alle subsidenze ed alle quantitaÁ di
acque utilizzate;

i danni geologici e quelli all'economia futura possono essere miti-
gati con uno sviluppo concreto della Salina di Stato e con un utilizzo mi-
nore delle acque e del salgemma, attraverso il riciclaggio delle materie
prime di scarto durante la lavorazione e attraverso l'uso del sale delle ac-
que marine;

i costi pagati per lo sfruttamento delle acque e del salgemma infatti
sono irrisori e non hanno nessun ritorno positivo sull'economia della zona,

si chiede di sapere:

se il Presidente del Consiglio e i Ministri in indirizzo non riten-
gano di intervenire per estendere il Piano Grandi Rischi di Rosignano an-
che a tutti i rischi minori;

se non ritengano che a Rosignano Solvay i binari di deposito delle
merci in transito debbano essere spostati, per eliminare la possibile pre-
senza di vagoni con sostanze pericolose e per migliorare il centro urbani-
stico della frazione con parchi e servizi;

quando l'Accordo di Programma tra Solvay ed Enti Locali potraÁ
essere attuato e se verranno applicati gli indirizzi stabiliti in sede di reda-
zione;

se non ritengano che l'Accordo di Programma possa rappresentare
l'atto con cui ricondurre le diverse problematiche e i progetti condivisi a
livello di comprensorio, fermo restando che esso dovraÁ assicurare, indi-
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pendentemente da ulteriori sviluppi, sia il risanamento dell'ambiente giaÁ
oggi ampiamente, compromesso, sia l'uso sostenibile delle risorse, senza
barattare nuove concessioni con un risanamento giaÁ dovuto e tardivo;

se non ritengano che tale accordo debba contenere un piano di mo-
nitoraggio ambientale finalizzato al controllo degli inquinanti prodotti dal-
l'industria (compresa l'analisi dei sedimenti marini) ed un piano di moni-
toraggio della salute degli operai e dei cittadini di Rosignano per valutare
i costi della presenza industriale per la collettivitaÁ;

se non siano del parere che l'Accordo di programma sopracitato
debba contenere un ridimensionamento dell'attuale impatto ambientale
della Solvay, una graduale riduzione dello spreco delle materie prime, il
controllo del dissesto idrogeologico e dell'erosione costiera ed una dimi-
nuzione dell'immissione di agenti inquinanti nell'ambiente in prossimitaÁ
dei centri abitati;

se non ritengano che la costruzione di una seconda centrale Turbo-
gas rappresenti un ingente investimento con un scarso rendimento occupa-
zionale e allo stesso tempo superfluo rispetto alla produzione di energia
elettrica giaÁ prodotta nel comprensorio;

quanti finanziamenti siano stati assegnati per la costruzione della
seconda centrale Turbogas e quanti nuovi posti lavoro si prevedano;

se non ritengano che tale insediamento causi gravi conseguenze sul
territorio, in termini di sfruttamento di materie prime e d'innalzamento
dell'inquinamento, in quanto aumenterebbe il fabbisogno di acqua, in con-
trasto con la necessitaÁ di risparmiarla per gli usi civili, agricoli e turistici,
e raddoppierebbe l'inquinamento elettromagnetico e le emissioni di gas in
atmosfera;

se non ritengano che la sostituzione della vecchia centrale ad olio
combustibile abbia conseguito una diminuzione dell'inquinamento atmo-
sferico e che adesso verrebbe vanificata, con l'istituzione di una seconda
centrale turbogas, dal raddoppio delle emissioni attuali;

se non ritengano l'installazione di un nuovo impianto di stoccaggio
del metano liquefatto e per la sua gassificazione un fatto pericoloso che
raddoppierebbe la possibilitaÁ di incidente rilevante. Questo anche in netto
contrasto non solo con la sicurezza della popolazione, dato che tali im-
pianti sono situati vicino ai centri abitati, ma anche con le prospettive fu-
ture di crescita del turismo;

se non ritengano di contribuire con tutti gli strumenti a loro dispo-
sizione per definire democraticamente i contenuti dell'Accordo di Pro-
gramma, costruendo un percorso che coinvolga le amministrazioni locali,
i rappresentanti dei lavoratori, le associazioni ambientaliste, le associa-
zioni degli utenti;

se non ritengano di intervenire per sollecitare un riammoderna-
mento degli impianti della Solvay;

se non ritengano, infine, di intervenire tempestivamente per solle-
citare la chiusura progressiva degli scarichi a mare, la dismissione delle
celle a mercurio, il ridimensionamento dell'uso delle acque.

(4-01053)
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PACE, BEVILACQUA, BONATESTA, PEDRIZZI, SALERNO,
MUGNAI, MULAS. ± Al Ministro delle comunicazioni. ± Premesso:

che nelle scorse settimane sarebbe stato firmato dalla Rai un con-
tratto di consulenza in favore dell'avvocato Antonia Besi riguardante i di-
ritti sportivi;

che si tratta di un contratto, avente la natura di atto interno, il
quale prolunga la collaborazione, giaÁ in atto, fino al 30 marzo 2002 ed
il cui importo dovrebbe aggirarsi intorno ai cinque milioni di lire mensili;

che non si comprende quale sia la necessitaÁ di avvalersi di una
consulenza esterna per un settore nel quale giaÁ esistono due strutture:
quella dell'ufficio affari legali, diretta da Rubens Esposito e quella dei di-
ritti sportivi, affidata a Paolo Francia;

che sembrerebbe esistere un rapporto fiduciario tra il presidente
della Rai professor Zaccaria e l'avvocato Besi la quale sarebbe assistente
dello stesso Zaccaria presso l'universitaÁ di Firenze e con lui coautrice di
diversi libri;

che una consulenza di analogo carattere sarebbe quella concessa al
signor Emiliano Semprini, tramite un contratto, ed avente ad oggetto le
«relazioni istituzionali», definizione vaga che meriterebbe qualche precisa-
zione, visto che il signor Semprini risulterebbe essere assistente del consi-
gliere di amministrazione Rai, professor Gamaleri, presso l'universitaÁ di
Santa Croce in Roma,

gli interroganti chiedono di conoscere se quanto sopra esposto risulti
al Governo e, in caso affermativo, quale valutazione si dia della vicenda
in considerazione del fatto che l'avvocato Antonia Besi continuerebbe a
rimanere presso la Rai diverse settimane dopo la scadenza del mandato
del Presidente Zaccaria, prevista, nella piuÁ remota delle ipotesi, nel feb-
braio del 2002.

(4-01054)

RIGHETTI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca. ± Premesso che:

nella conferenza dei Ministri della ricerca dei Paesi partecipanti al-
l'Agenzia Spaziale Europea, tenutasi ad Edimburgo il 14 e il 15 novembre
2001, sono stati approvati per il 2002-2006 programmi per un totale di
circa 7800 m euro, nel cui ambito finanziamenti significativi sono riservati
al programma dei lanciatori (evoluzione di Ariane 5 per 699 m euro: po-
tenziamento della base di lancio di Kourou per 424 m euro) ed al pro-
gramma Galileo (527 m euro) a cui verraÁ dato segnale verde soltanto
dopo la decisione dei Ministri dei trasporti europei, nel dicembre 2001;

l'Italia, rappresentata dal ministro Moratti a capo di una nutrita de-
legazione, ha aderito per un ammontare complessivo di 1116 m euro, cioeÁ
circa il 15 per cento del finanziamento europeo globale, ed ha dato im-
pulso, secondo il comunicato stampa del 15 novembre del Ministro della
ricerca, ad «una nuova politica focalizzata strategicamente su progetti con
la maggiore ricaduta sull'industria nazionale con particolare attenzione
alle piccole e medie imprese». Sempre secondo il ministro Moratti «l'Ita-
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lia ha confermato ad Edimburgo la propria volontaÁ di aver la leadership

del Progetto Galileo ed inoltre nella politica dei lanciatori, fondamentale
per l'accesso allo spazio, l'Italia ha ottenuto la significativa adesione fi-
nanziaria della Francia nel progetto Vega, relativo ai piccoli e medi lan-
ciatori di satelliti, affermando la leadership italiana in un nuovo settore
che si affianca alle iniziative giaÁ esistenti della Francia nell'area dei
grandi lanciatori di satelliti»;

a quanto eÁ dato di sapere negli ambienti spaziali nazionali non vi eÁ
affatto convergenza di opinioni sulle enfatiche dichiarazioni del Ministro
dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca e di alcuni articoli di stampa
pubblicati, in quanto le decisioni assunte potrebbero addirittura risultare
penalizzanti per l'Italia nel medio periodo,

si chiede di sapere:

quali reali ricadute si configurino anche in termini industriali per
l'Italia a fronte dei rilevanti impegni finanziari sostenuti dal Paese in
ESA;

se sia vero che proprio recentemente nelle riunioni preparatorie
alla conferenza dei Ministri dei trasporti dell'Unione europea, che si terraÁ
nel corrente mese, sono state mosse gravi perplessitaÁ alla prosecuzione del
programma Galileo da parte del Regno Unito e dei Paesi scandinavi non-
cheÂ dalla Germania;

quali reali garanzie abbia ottenuto la delegazione italiana dalla
Francia con particolare riferimento al Programma del piccolo lanciatore,
a fronte di un rilevante esborso finanziario dell'Italia nel programma dei
lanciatori Ariane di primaria responsabilitaÁ francese, e quali vincoli im-
porraÁ la Francia all'Italia nella conduzione del Programma Vega, nell'ipo-
tesi che il contributo francese raggiungesse il 15 per cento del budget pre-
visto;

quali siano le ragioni che hanno indotto la delegazione italiana a
ridurre drasticamente la partecipazione ai programmi europei di osserva-
zione della terra;

se risponda al vero che le decisioni italiane siano maturate senza
adeguate riunioni interministeriali di coordinamento tra le parti interessate.

(4-01055)

GENTILE. ± Ai Ministri dell'interno, della giustizia e delle comuni-

cazioni. ± Premesso che:

la popolare trasmissione «Striscia la notizia», nota per la grande
capacitaÁ di svelare trucchi ed inganni di cui sono vittime i nostri conna-
zionali, ha recentemente effettuato un servizio sulla signora Vanna Mar-
chi, famosa anchorwoman televisiva, giaÁ coinvolta in inchieste giudiziarie
negli anni '80;

«Striscia la notizia» ha dimostrato il raggiro effettuato dalla si-
gnora Marchi, insieme alla figlia e ad un imbonitore che si qualifica
«maestro di vita», nei confronti di una signora a cui, dietro il pagamento
di lire 300.000, era stata artatamente promessa una vincita al lotto;
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la stessa signora, dopo aver richiesto, a norma di legge, il rimborso
per i soldi versati, eÁ stata pesantemente minacciata e terrorizzata;

le attivitaÁ pseudo-magiche del trio si appalesano come grave atto di
ciarlataneria, redditizio e proficuo, con centinaia di persone che vengono
puntualmente raggirate,

si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano
intraprendere per accertare se vi sia in corso un procedimento penale
per truffa nei confronti della signora Marchi e di tutti i responsabili del
raggiro e se non sia opportuno monitorare attentamente le trasmissioni te-
levisive a pagamento delle tante TV private italiane, che nascondono in-
sidie ed inganni per molti italiani.

(4-01056)

DE PAOLI. ± Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'in-
terno. ± Premesso:

che si intende evidenziare la grave situazione che potrebbe deri-
vare ai Comuni, come per Azzano San Paolo (Bergamo), con l'approva-
zione della proposta di legge finanziaria approvata dal Senato;

che all'articolo 15, relativamente al Patto di stabilitaÁ, eÁ previsto
che nel 2002 i Comuni non possono prevedere spese correnti superiori a
quelle impegnate nel 2000, incrementate del 4,5 per cento, ed all'articolo
12 eÁ previsto il blocco delle assunzioni per chi non rispetta le disposizioni
relative al Patto di stabilitaÁ;

che il Comune di Azzano San Paolo, in tale ipotesi, si troverebbe
ad avere lire 735.000.000 di spese correnti, su un totale di 7.000.000.000,
non piuÁ utilizzabili nel 2002, causando la totale paralisi delle attivitaÁ del
Comune in quanto dovrebbe bloccare i servizi attivati e non pagare le for-
niture relative alla normale gestione dei servizi;

che questo eÁ dovuto al fatto che i Comuni in questi anni hanno do-
vuto subire il trasferimento di molteplici servizi pubblici e secondo il con-
sueto senso di responsabilitaÁ si sono attivati, attraverso anche l'assunzione
di nuovi dipendenti, a potenziare uffici e servizi per soddisfare le esigenze
e le competenze;

che ci si stupisce come un governo che ha fatto del federalismo e
del liberismo la propria bandiera possa proporre norme che non rispettino
la libertaÁ, l'autonomia e la capacitaÁ dei Comuni chiamati sempre di piuÁ a
rispondere al bisogni della gente,

l'interrogante chiede di sapere se il Governo non intenda introdurre
quelle modifiche che assicurino la sopravvivenza dei Comuni, liberandoli
da vincoli assurdi ed introducendo norme semplici e chiare che permet-
tano una politica ed una programmazione pluriennale senza dovere ogni
anno trovarsi nell'incertezza di poter gestire ancora i servizi tanto fatico-
samente realizzati.

(4-01057)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

3ã Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione) e 4ã Com-
missione permanente (Difesa) riunite:

3-00234, dei senatori Servello ed altri, sul probabile intervento mili-
tare in Somalia;

10ã Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-00235, dei senatori Battafarano e Chiusoli, sul sostegno al settore
delle energie rinnovabili;

11ã Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-00236, dei senatori Muzio ed altri, sui diritti previdenziali dei lavo-
ratori esposti all'amianto;

13ã Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambien-
tali):

3-00099, dei senatori Muzio ed altri, sulle provvidenze per i danni
causati dagli eventi alluvionali.
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Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 82ã seduta pubblica, del 29 novembre
2001, a pagina 44, nel testo della mozione 1-00044, dei senatori Camber ed altri, alla ven-
tinovesima riga, in luogo di «al (ri)acquisto», deve leggersi «alla restituzione» e alla tren-
tesima riga deve omettersi «in capo ai cittadini d'ogni Paese del mondo».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 86ã seduta pubblica, del 5 dicembre
2001, nell'intervento del senatore Brutti Massimo, a pagina 79, seconda riga, sostituire
«le parole chiare» con «le parole-chiave» e a pagina 81, le prime due righe dell'ultimo
capoverso devono leggersi come segue: «Signor Presidente, con il filosofo antico, noi di-
remmo "omnia infra indignationem verba sunt": tutte le parole che possiamo usare sono al
di sotto dell'indignazione che proviamo;».
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