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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 15,03.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Governo, annunzio di accettazione di dimissioni
di Sottosegretario di Stato

PRESIDENTE. DaÁ lettura della lettera con cui il Presidente del Con-
siglio dei ministri comunica l'accettazione da parte del Presidente della
Repubblica delle dimissioni dell'onorevole Taormina dalla carica di Sotto-
segretario di Stato.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 15,07 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.



Discussione di mozioni sulla questione giustizia

Approvazione della mozione 1-00045. Reiezione della mozione 1-00046
e dell'ordine del giorno G1

PRESIDENTE. Comunica l'organizzazione della discussione stabilita
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, avvertendo che la
mozione n. 45 si intende illustrata e che la n. 46 saraÁ illustrata dal sena-
tore Mancino.

TOIA (Mar-DL-U). Auspica la presenza in Aula del ministro Castelli,
che rappresenta l'interlocutore primario del dibattito in particolare in se-
guito alle dichiarazioni sulla giustizia rese nella giornata di ieri.

MANCINO (Mar-DL-U). L'intervento di ieri del ministro Castelli ha
carattere surrettizio in quanto l'ordine del giorno verteva sulla mozione
presentata dall'opposizione per la revoca all'avvocato Taormina del man-
dato di sottosegretario, neÂ l'illustrazione effettuata dal Ministro della po-
litica del Governo sulla giustizia eÁ stata preceduta da una comunicazione
ai Gruppi, come sempre eÁ avvenuto nella prassi parlamentare. Nella sua
esposizione, il Guardasigilli non ha tenuto in alcun conto il quadro euro-
peo in cui deve incardinarsi anche la politica italiana in materia di giusti-
zia, alla luce dei vincoli posti dai trattati di Maastricht ed Amsterdam, che
occorre tenere bene a mente prima di dissociare l'Italia, isolandola dagli
altri Paesi dell'Unione, sulla questione del mandato di arresto europeo pre-
visto anche per reati di riciclaggio, corruzione e frode, con il pretesto di
rinviare tale possibilitaÁ ad una futura costituzione europea. CioÁ dimostra
la scarsa considerazione in cui il Governo tiene il processo di costruzione
europea, noncheÂ il suo atteggiamento pregiudiziale nei confronti del Par-
lamento europeo a causa della prevalente presenza di forze di sinistra.
Inaccettabili sono inoltre le critiche espresse all'articolo 68 della Costitu-
zione; d'altra parte ferma eÁ la condanna nei confronti del giustizialismo
che si risolve in una lesione della qualitaÁ della democrazia in quanto i pro-
blemi politici non si risolvono sul piano giudiziario. Se errori vi sono stati
in tal senso, essi vanno imputati a singoli giudici non alla magistratura nel
suo complesso, che negli anni passati ha soltanto voluto colpire i reati di
corruzione e concussione che hanno caratterizzato una determinata epoca.
Peraltro, molti imputati sono stati scagionati, tra cui il presidente An-
dreotti, cui daÁ atto di non aver mai espresso giudizi tanto forti e negativi
nei confronti della magistratura. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U,

FI, CCD-CDU:BF e AN). Per quanto riguarda la separazione delle fun-
zioni tra magistratura giudicante ed inquirente, la discussione eÁ stata
male impostata, intanto percheÂ oltre all'ipotesi di pubblici ministeri dipen-
denti dall'Esecutivo vi eÁ anche quella che li vede dipendenti dal Legisla-
tivo, e comunque percheÂ ai magistrati va garantita assoluta autonomia, al
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massimo prevedendo funzioni distinte. In ordine al rapporto tra politica e

magistratura, sollecita una riforma per evitare che i giudici eletti in Parla-

mento tornino alla magistratura al termine del mandato parlamentare. Sof-

fermandosi sulla condizione di sofferenza del Parlamento, schiacciato ri-

spetto al ruolo prevalente esercitato dal Governo, auspica un bilancia-

mento che consenta di fornire le risposte piuÁ adeguate alle questioni vitali

per il Paese. (Vivi applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Misto-Com,

Misto-SDI, Verdi-U e Aut. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione.

MARINI (Misto-SDI). Suscitano perplessitaÁ le dichiarazioni rese ieri

dal Ministro della giustizia, in particolare per il profilo che attiene alla

divisione delle carriere dei magistrati inquirenti e giudicanti, che il suo

Gruppo ritiene debbano comunque continuare ad appartenere complessi-

vamente all'ordine giudiziario, per quello relativo all'equilibrio tra i po-

teri dello Stato, noncheÂ con riferimento al mandato di cattura europeo

che si vuole limitare ai soli reati connessi al terrorismo. Da tali dichia-

razioni, che fanno seguito alle ripetute esternazioni del Presidente del

Consiglio sulla valenza politica di molte decisioni dei giudici, effettuate

anche all'estero, emerge un attacco indiscriminato alla magistratura,

quando sarebbe invece necessario concentrarsi sull'emergenza giustizia,

non solo con un aumento dell'organico dei magistrati o con una moder-

nizzazione del sistema, ma con un equilibrio nelle decisioni dei giudici

ispirato al principio della giustizia giusta e del giusto processo. Occorre

un maggiore rispetto del principio della divisione tra i poteri dello Stato,

evitando la sovraesposizione di quello giudiziario, un'applicazione meno

indiscriminata del principio costituzionale dell'obbligatorietaÁ dell'azione

penale, sia pure nell'ambito dell'autonomia dei singoli magistrati, un'ef-

fettiva terzietaÁ del giudice dell'udienza preliminare come elemento di ga-

ranzia per i cittadini.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Probabilmente l'interpretazione di-

storta del reale desiderio del ministro Castelli di mettere mano ai problemi

della giustizia, ristabilendo anche il giusto confine tra i poteri giudiziario e

legislativo, deriva dalla mancata attuazione delle riforme da parte del cen-

trosinistra nella scorsa legislatura. Peraltro, pur condividendo il richiamo

del vice presidente del CSM sull'esigenza di non delegittimare i giudici,

che emettono le sentenze in nome del popolo italiano, poicheÂ questi

non sono depositari di un potere di rappresentanza devono limitarsi ad ap-

plicare le leggi, evitando di criticare l'operato del Parlamento. Sono inol-

tre condivisibili le critiche del senatore Mancino al giustizialismo che non

deve sostituire la politica, un giudizio evidentemente condiviso anche da

quanti nelle ultime elezioni non si sono lasciati incantare dalla propaganda
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e hanno viceversa valutato le proposte concrete. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP. Congratulazioni).

FRANCO Paolo (LNP). La Lega Nord apprezza sia la mozione della
maggioranza sia la linea che ha ispirato il Guardasigilli nelle sue argo-
mentazioni. L'amministrazione della giustizia in nome del popolo italiano
richiederebbe la soddisfazione delle proprie ragioni in un tempo accetta-
bile e una fiducia nell'effettivitaÁ della pena irrogata; viceversa, la perce-
zione dei cittadini rispetto, ad esempio, ad un avviso di garanzia eÁ quella
di una preventiva messa al bando dell'imputato dalla societaÁ. Le continue
intemperanze e le minacce di esponenti del centrosinistra nel dibattito di
ieri nei confronti del ministro Castelli sono il chiaro segno del timore
che la Casa delle libertaÁ metta veramente mano ai problemi della societaÁ,
e soprattutto a quelli della giustizia, spuntando le armi della propaganda e
dimostrando invece il vero spirito democratico degli esponenti della mag-
gioranza, ulteriormente avvalorato dalle dimissioni del sottosegretario
Taormina; al contrario, l'esultanza di fronte agli avvisi di garanzia emessi
a carico del presidente del Consiglio Berlusconi nel 1994 o dei vertici
della Lega, ma anche la delegittimazione del Ministro della giustizia in
carica dimostrano il vero spirito antidemocratico che serpeggia nello
schieramento politico avversario, costretto a cercare aiuto in Europa per
contrastare le spinte federaliste e autonomiste che ispireranno nel futuro
anche l'amministrazione della giustizia. (Applausi dai Gruppi LNP, FI,
CCD-CDU:BF e AN. Congratulazioni).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). I problemi della giustizia potranno
essere risolti solo con un condiviso senso dello Stato; per questo sono
da salutare con soddisfazione le dimissioni del sottosegretario Taormina,
che recandosi a difendere un boss mafioso con la scorta garantitagli dallo
Stato ha dimostrato di non poter rappresentare il Governo italiano in
quanto non ha saputo prendere le distanze da interessi ad esso antitetici.
Dovranno essere affrontate questioni delicate che riguardano le garanzie
dei cittadini, come la possibilitaÁ per i magistrati che hanno avuto un'espe-
rienza politica di esercitare nuovamente le proprie funzioni, o l'appronta-
mento di strumenti in grado di assicurare una maggiore sobrietaÁ e disinte-
resse da parte dei magistrati nell'esercizio delle loro funzioni. Ma i pro-
blemi della giustizia non si risolvono intimidendo i magistrati o attraverso
il controllo politico dell'esercizio dell'azione penale, ma rispettando le
istituzioni, che necessitano del consenso ma i cui principi non possono es-
sere da questo condizionati. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U,

Misto-Com, Misto-SDI e Verdi-U. Congratulazioni).

GRECO (FI). Il sottosegretario Taormina ha posto il problema del
corretto esercizio della giurisdizione e del riequilibrio dei poteri; le sue
dimissioni hanno determinato un dibattito sulla giustizia, che eÁ l'occasione
per riaffermare il programma della Casa delle libertaÁ, basato sulla certezza
del reato, del processo e della pena. La crisi della giustizia eÁ evidente e
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spetta al potere politico stabilire se le cause risiedono nella confusione
delle leggi, nel principio della obbligatorietaÁ dell'azione penale o nella re-
sponsabilitaÁ di singoli magistrati, cosõÁ come spetta alla politica adottare i
rimedi con scelte democratiche e non sotto la pressione dei magistrati piuÁ
presenti nei mezzi di comunicazione di massa. La sinistra ha superato in-
denne la fase giustizialista percheÂ aveva stabilito un'alleanza organica con
la magistratura politicizzata ed ora fa leva sulla questione giustizia per
darsi un'identitaÁ, arrivando ad avallare la disapplicazione delle sentenze
della Corte costituzionale e delle leggi del Parlamento. Bisogna invece
porre fine allo scontro frontale tra la politica e una magistratura che de-
borda dal proprio ambito e non rispetta la divisione dei poteri, ristabilendo
gli ambiti di competenza e le relative imputazioni di responsabilitaÁ. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP e del senatore Salzano).

PERUZZOTTI (LNP). Il ministro Castelli ha opportunamente posto
all'attenzione del Parlamento la gravitaÁ della situazione della giustizia
in Italia, causata dalla farraginositaÁ delle leggi e dalla difficile applica-
zione del codice di procedura penale, ma anche dagli errori dei precedenti
Governi quali la soppressione delle preture. Il Ministro ha anche sottoli-
neato l'insostenibilitaÁ del sistema carcerario che non eÁ in grado di assicu-
rare la rieducazione dei detenuti. Il Ministro ha criticato alcune singole
sentenze e si eÁ riservato di esercitare l'azione disciplinare, ma cioÁ non
equivale ad una generica accusa alla magistratura nel suo complesso,
che invece va rispettata e apprezzata per il lavoro che svolge. Il compito
del Governo e della maggioranza eÁ pertanto quello di restituire efficienza
al sistema e la fiducia dei cittadini nella giustizia. (Applausi dai Gruppi
LNP, FI, AN e CCD-CDU:BF e del senatore Salzano. Congratulazioni).

SALVI (DS-U). Il Presidente del Consiglio ha nuovamente ribadito la
tesi secondo cui la fine del suo primo Governo eÁ da imputare ad un com-
plotto della magistratura per ribaltare il voto popolare. Tale tesi eÁ priva di
ogni fondamento, in quanto l'avviso di garanzia risale al giugno del 1994,
mentre la caduta del Governo eÁ riconducibile all'azione politica di Bossi e
Buttiglione, attuali ministri del secondo Governo Berlusconi, che presen-
tarono una mozione di sfiducia rispetto alla quale la situazione giudiziaria
del Presidente del Consiglio non aveva alcun rilievo. Tale tesi eÁ motivata
soltanto dall'aspirazione all'impunitaÁ a vantaggio dei potenti e ad una giu-
stizia squilibrata a danno dei deboli. Il ministro Castelli nel suo intervento
di ieri si eÁ impropriamente richiamato al principio della sovranitaÁ popolare
facendone una caricatura, percheÂ tale principio va inserito nell'ambito
della separazione dei poteri e di un assetto istituzionale nel quale l'auto-
nomia della magistratura non rappresenta la tutela di una corporazione, ma
dei diritti di cittadini. Il Governo si eÁ quindi incamminato sulla strada del
conflitto istituzionale con la magistratura, che eÁ proprio cioÁ di cui il Paese
non ha bisogno per risolvere i problemi della giustizia. Rispetto a tale li-
nea l'opposizione terraÁ fermi i principi di legalitaÁ e di democrazia. (Ap-

plausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC. Congratulazioni).
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Presidenza del vice presidente SALVI

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Le radici della delegittimazione della ma-
gistratura risalgono agli anni Novanta, con l'attacco all'operato del giudice
di Cassazione Carnevale da parte dell'allora presidente dell'Antimafia,
onorevole Violante, e si eÁ sostanziato nell'uso strumentale degli avvisi
di garanzia, nella carcerazione preventiva mirata alla estorsione delle ac-
cuse, nel pentitismo e nella scelta arbitraria dell'esercizio dell'azione pe-
nale. In tale quadro eÁ emersa l'inettitudine del Consiglio superiore della
magistratura, che si eÁ rivelato organismo corporativo ed inefficiente, a
sanzionare i comportamenti dei giudici che invadevano il campo legisla-
tivo. EÁ necessaria dunque un'inversione di tendenza per riportare ad un
corretto rapporto i poteri costituzionali nell'interesse del Paese, garantendo
una magistratura realmente indipendente attraverso la riforma del CSM e
la separazione delle carriere, giaÁ auspicata dallo stesso Falcone. Occorre
inoltre rivedere il meccanismo dell'azione penale obbligatoria per evitare
un uso arbitrario da parte di singoli magistrati. (Applausi dai Gruppi
CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP. Congratulazioni).

BUCCIERO (AN). GiaÁ all'epoca dei referendum sulla giustizia era
stata evidenziata la pervasivitaÁ dell'azione della magistratura all'interno
delle istituzioni dello Stato, attraverso una proliferazione di magistrati
nel Ministero con potere condizionante nei confronti del responsabile
del Dicastero noncheÂ nelle varie amministrazioni pubbliche. EÁ il momento
pertanto di affermare che, seppure gran parte dei magistrati costituisce un
vanto per il Paese, una piccola minoranza rappresenta un vulnus all'onore
della categoria e determina una caduta in termini di qualitaÁ favorendo l'e-
mergere di chi appartiene a cordate politiche. Compito del Parlamento eÁ
dunque quello di isolare tale parte della magistratura e di ridare forza
ad un ordine giudiziario realmente indipendente e non strumento di lobby.

In tale quadro il Consiglio superiore della magistratura va riportato alle
originarie funzioni ma anche l'Associazione nazionale dei magistrati
deve garantire pluralitaÁ di opinioni, altrimenti eÁ preferibile la costituzione
di nuovi sindacati. Auspica pertanto che sulle urgenti riforme si riscontri
quello spirito super partes invocato nella passata legislatura dal centrosi-
nistra. (Applausi dai Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF e del senatore Sal-

zano).

ZANCAN (Verdi-U). Esprime soddisfazione per le dimissioni da sot-
tosegretario dell'onorevole Taormina imposte dall'opposizione per gli
inauditi tentativi di sopraffazione del potere giudiziario da egli posti in
atto in questi mesi. Ma fonte di preoccupazione eÁ l'intervento del ministro
Castelli in materia di giustizia che depotenzia l'operato della magistratura
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e non riconosce le importanti riforme realizzate dal centrosinistra riguar-
danti, per esempio, il giudice di pace e il giusto processo, cui anche l'op-
posizione di allora ha fornito un contributo decisivo. Peraltro, non con-
vince piuÁ la tesi del complotto da parte della magistratura, considerato
l'alto numero di magistrati che in questi anni si eÁ occupato di reati ine-
renti il mondo politico che impedisce di considerarli tutti asserviti ad
una certa parte politica. Infondato eÁ inoltre il riferimento contenuto nella
mozione della maggioranza alla pericolositaÁ della prevalenza di asseriti
principi e convenzioni di diritto internazionale che sovvertirebbero la ge-
rarchia delle fonti stabilita dalla Costituzione. Peraltro, i provvedimenti
che caratterizzano i primi atti del Governo di centrodestra fanno ritornare
indietro l'amministrazione della giustizia rispetto alla posizione guada-
gnata dall'Italia nel consesso europeo negli ultimi anni, soprattutto per
quanto riguarda la sanatoria dei reati ambientali e la normativa sulle roga-
torie e sul rientro dei capitali dall'estero. (Applausi dai Gruppi Verdi-U,

DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-SDI e Misto-RC).

SODANO Calogero (CCD-CDU:BF). Esprime rispetto per la deci-
sione assunta dall'onorevole Taormina che rappresenta un esempio di no-
biltaÁ politica, cosõÁ come eÁ apprezzabile l'intervento del ministro Castelli in
materia di giustizia. Si reclama infatti con forza una seria riforma della
giustizia che garantisca una reale efficienza e comprenda anche il ricono-
scimento della responsabilitaÁ civile e penale dei giudici. Condivide la po-
sizione del presidente Pera in ordine alla deliberazione del Parlamento eu-
ropeo sulle rogatorie. Si ha infatti il sospetto che le polemiche internazio-
nali siano alimentate dall'Italia, considerato che in altri Paesi, quali la
Gran Bretagna, vengono adottate misure rigorose come l'abolizione del
controllo giudiziario sui fermi di polizia senza che la questione esca dai
confini nazionali. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP e

del senatore Salzano).

CALVI (DS-U). La complessitaÁ delle questioni sollevate nell'inter-
vento del ministro Castelli e nelle mozioni meriterebbe un approccio cul-
turale diverso mentre da parte del Governo e della maggioranza si cerca
soltanto di raggiungere un obiettivo e cioeÁ l'elusione del controllo di giu-
risdizione. In tal senso eÁ inaccettabile la riforma dell'articolo 68 della Co-
stituzione per ritornare ad un sistema che garantisca l'impunitaÁ dei politici
responsabili di reati comuni, cosõÁ come eÁ auspicabile che non ci si na-
sconda dietro la ratifica da parte del Parlamento in ordine al mandato
di arresto europeo da cui il Governo vorrebbe dissociarsi proponendone
l'applicazione a soli 6 reati rispetto ai 34 proposti. Il problema centrale
rimane il rapporto tra magistratura e politica, che andrebbe affrontato
con pacatezza garantendo l'indipendenza assoluta della magistratura, men-
tre l'intervento del Ministro rappresenta una frattura insanabile che non
consente alcun dialogo tra potere politico e magistratura e mette in discus-
sione in modo approssimativo soltanto un certo tipo di politicizzazione dei
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giudici. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-SDI,

Verdi-U e Misto-RC).

CARUSO Antonino (AN). Non si puoÁ addebitare alla magistratura,
nel suo complesso leale nei confronti dello Stato e delle sue leggi, il ri-
tardo con cui si eÁ fornito ai cittadini una risposta ai problemi legati alla
giustizia, pur dovendo i giudici collaborare al recupero di efficienza;
tale collaborazione, che deve prescindere da valutazioni tattiche connesse
al perseguimento di obiettivi politici o ideologici, deve tradursi in un'ot-
timizzazione delle risorse assegnate dallo Stato al settore, per aumentarne
la produttivitaÁ e garantire la correttezza procedurale, nella conferma della
mera funzione interpretativa dei giudici rispetto alle scelte legislative com-
piute dal Parlamento. In uno schema costituzionale basato sulla separa-
zione dei poteri, non si puoÁ legittimamente pensare ad un regolamento
di conti tra diversi organi apicali, bensõÁ ad una rivisitazione di vicende
pregresse al fine di capitalizzare l'esperienza di un passato molto pros-
simo. L'indipendenza dei magistrati, infatti, non eÁ un diritto o un privile-
gio di casta, bensõÁ un dovere rispetto alle garanzie da assicurare ai citta-
dini. Occorre quindi abbassare i toni della polemica, dimostrando il senso
dello Stato con parole e con fatti, ma anche con silenzi operosi. (Applausi

dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e DS-U e del senatore Occhetto. Molte
congratulazioni).

CONSOLO (AN). Associandosi all'appello del presidente della Com-
missione giustizia, senatore Caruso, sulla necessitaÁ di smorzare le polemi-
che, soprattutto una volta risolto il caso Taormina per volontaÁ autonoma
del protagonista, le incontestabili seppure forti dichiarazioni del Ministro
della giustizia devono essere lette come un invito a risolvere concorde-
mente i problemi del settore. Non c'eÁ alcuna volontaÁ di generalizzare le
critiche rivolte a pochi ma autorevoli magistrati, che hanno violato il prin-
cipio ispiratore dell'articolo 98 della Costituzione, che vieta non solo ai
magistrati, ma anche ai militari di carriera o ai rappresentanti diplomatici
l'iscrizione ai partiti politici, senza dimenticare peroÁ che disattendere le
sentenze della Corte costituzionale da parte di alcuni giudici incide sulla
credibilitaÁ dell'intero ordinamento. (Applausi dai Gruppi AN, FI e
CCD-CDU:BF).

Presidenza del presidente PERA

NOVI (FI). Coloro che lamentano la mancanza di senso dello Stato
nei comportamenti del sottosegretario Taormina dovrebbero ricordare l'e-
logio funebre svolto durante le esequie di un capomafia calabrese da un
Sottosegretario del Governo presieduto dall'onorevole D'Alema; un episo-
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dio del genere rappresenta la discriminante di natura morale rispetto all'E-
secutivo in carica. All'attacco eversivo rivolto alle istituzioni, compreso
nell'Aula del Senato quello nei confronti del presidente Pera, fa riscontro
una regressione di tipo reazionario di una parte della magistratura che
punta ad una feudalizzazione della giustizia, secondo una concezione pro-
prietaria e neocorporativa, discriminante per gli inquisiti; sono numerosi
gli esempi di una tale gestione privatizzata della giustizia, ma eÁ sufficiente
ricordare che un sostituto procuratore di Milano ha inquisito il procuratore
di Roma Vittorio Mele che aveva osato arrestare l'editore del quotidiano
«la Repubblica» o, ancora, le pressioni dell'ufficio GIP di Napoli per in-
dirizzare le indagini sulle manifestazioni di Genova contro il G8 la scorsa
estate. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Congratula-
zioni. Commenti ironici dai Gruppi DS-U, Misto-Com e Misto-RC).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione

CASTELLI, ministro della giustizia. Il bilancio che si puoÁ trarre dal
dibattito, seppure parziale, non puoÁ che essere positivo essendosi trasfor-
mate le polemiche al di fuori delle Aule parlamentari in discussione svolta
nei luoghi istituzionali propri. Per valutare il tono delle sue affermazioni
di ieri, occorre ricordare il clima in cui si eÁ svolto il dibattito, per cui
esprime apprezzamento per la pacatezza dei toni di quello in corso. L'ap-
prezzabile mozione presentata dalla maggioranza indica al Governo il
cammino da compiere, anche se sono infondate le accuse di un ritardo nel-
l'attuazione del programma dei primi cinque mesi, considerati il varo della
riforma del diritto societario, la presentazione al Senato del disegno di
legge per l'elezione del CSM e al preesame del Consiglio dei Ministri
di quello per l'abolizione dei reati di opinione e, infine, la prossima ela-
borazione dei provvedimenti per abbreviare i riti della giustizia civile e
per riformare l'ordinamento giudiziario. In conclusione, a dimostrazione
che il Governo ed in particolare il Ministro della giustizia non hanno
mai cessato di collaborare con la magistratura, annuncia l'impegno a risol-
vere la sperequazione retributiva della magistratura ordinaria con riferi-
mento alla produttivitaÁ e all'efficienza, anche attraverso l'istituzione di
una Commissione paritetica composta da tre magistrati nominati dal
CSM, uno nominato dal Ministro, un avvocato sempre di nomina ministe-
riale e da un rappresentante di una societaÁ di consulenza. (Applausi dai

Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passa alla votazione.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Non si puoÁ negare l'uso poli-
tico e il conseguente abuso di potere di una parte della magistratura legata
al Partito comunista e ai suoi eredi per la conquista del potere attraverso la
via giudiziaria; neÂ si puoÁ dimenticare la persecuzione cui un magistrato di
Torino legato a tale Partito ha sottoposto Edgardo Sogno e i giovani della
destra italiana. Non eÁ sufficiente una separazione delle carriere, vista an-
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che la necessitaÁ di superare la contaminazione di funzioni e di ruoli, ma eÁ
opportuno prevedere sanzioni severe e certe per i magistrati che sbagliano,
riconducendo anche il CSM al suo ruolo istituzionale. (Applausi dai

Gruppi AN e FI).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Dopo l'approvazione delle leggi sul
falso in bilancio, sulle rogatorie, sul rientro dei capitali all'estero, la vi-
cenda Taormina ha evidenziato la volontaÁ della maggioranza di risolvere
i problemi giudiziari dell'onorevole Berlusconi e dei suoi amici e prose-
guiraÁ, grazie anche alla mozione presentata dalla maggioranza, con le
azioni disciplinari preannunciate ieri dal ministro Castelli, anche a costo
di un isolamento del Paese sul piano internazionale. D'altronde, che que-
ste fossero le vere intenzioni era giaÁ dimostrato dalla diminuzione delle
risorse destinate alla giustizia nel disegno di legge finanziaria, dal man-
cato ampliamento delle previsioni delle leggi Gozzini e dalla conseguente
e crescente invivibilitaÁ delle carceri, dalla mancata attuazione del giusto
processo, dalla riduzione delle scorte dei magistrati a rischio. (Applausi
dai Gruppi Misto-RC, DS-U e Misto-Com).

DE PAOLI (Misto-LAL). L'attacco ai giudici di Milano che hanno
tentato di contrastare Tangentopoli dimostra la continuitaÁ e la contiguitaÁ
degli esponenti della Casa delle libertaÁ con quelli della cosiddetta prima
Repubblica e rende chiaro che il centrodestra intende combattere oggi i
giudici di Milano, rei di perseguire reati sanzionati dall'ordinamento, e
nel futuro ogni procura che si ponga in contrasto con gli interessi dell'E-
secutivo. (Applausi dal Gruppo DS-U).

OCCHETTO (Misto-LGU). La seduta di ieri eÁ stata condotta con
abile regõÁa, nella quale i senatori sono stati delle comparse, per trasmettere
in televisione un ulteriore capitolo del conflitto tra potere politico e potere
giudiziario. Anche se eÁ evidente la crisi della giustizia, il Parlamento deve
svolgere il suo ruolo di legislatore e non avallare un conflitto il cui unico
intento eÁ quello di intimidire i giudici e renderli cosõÁ meno liberi. (Ap-

plausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-RC e Verdi-U.
Congratulazioni).

PAGLIARULO (Misto-Com). Nel suo comizio di ieri il ministro Ca-
stelli, che nei primi cinque mesi di incarico non ha fatto nulla per risol-
vere i problemi della giustizia, ha ripetuto le argomentazioni del Presi-
dente del consiglio secondo cui la magistratura si eÁ organizzata politica-
mente. Gli attacchi del Governo sono finalizzati a condizionare i magi-
strati, a renderli meno liberi, in nome di un falso garantismo che tende
solo ad abbassare il livello della legalitaÁ a favore dei potenti, mentre il
Governo propone politiche proibizionistiche sugli stupefacenti e norme
ignobili sull'immigrazione. (Applausi dai Gruppi Misto-Com, DS-U,

Mar-DL-U e Misto-RC).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xiv ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



DEL TURCO (Misto-SDI). DaÁ notizia delle dimissioni della giunta
dell'Associazione nazionale magistrati, che se dovesse risultare legata al
dibattito in corso necessiterebbe un'attenta riflessione da parte del Parla-
mento. Il sottosegretario Taormina doveva dimettersi percheÂ un uomo di
Governo non puoÁ minacciare la galera ai magistrati, specialmente se eÁ av-
vocato e si proclama garantista. Tuttavia, dopo le sue dimissioni, i pro-
blemi della giustizia restano sul tappeto inalterati, in quanto il ministro
Castelli ha sostenuto le stesse posizioni del sottosegretario Taormina,
che coincidono con quelle del Presidente del Consiglio. L'opposizione
deve quindi domandarsi quali effetti abbia determinato la sua mozione e
se l'amnistia non rappresenti per il Paese una scelta obbligata, l'unica
in grado di sgombrare il terreno politico da una forma impropria di con-
flitto, in quanto l'opposizione confida nella magistratura per risolvere i
propri problemi politici, mentre la maggioranza contrasta i giudici in
quanto indagano sul Presidente del Consiglio. (Applausi dai Gruppi

Misto-SDI, Mar-DL-U, Verdi-U, FI, CCD-CDU:BF e AN. Molte congra-
tulazioni).

BOCO (Verdi-U). In questa circostanza il Governo ha dimostrato di
non accettare la distinzione dei poteri e l'intervento del ministro Castelli
eÁ stato un linciaggio della magistratura in diretta televisiva, con il quale
il Governo ha dimostrato di non riuscire a fare i conti con i propri pro-
blemi giudiziari. La giustizia andrebbe riformata, ma cioÁ non eÁ possibile
se il Paese eÁ ostaggio dell'odio maturato da Berlusconi nei confronti della
procura di Milano e se il Governo nei suoi primi mesi di attivitaÁ utilizza il
Parlamento per risolvere i problemi giudiziari dell'Esecutivo e dei parla-
mentari della maggioranza. L'attentato all'indipendenza della magistratura
rappresenta in Europa una anomalia dell'Italia, unico Paese in cui i magi-
strati che hanno combattuto la corruzione possono essere definiti da espo-
nenti della maggioranza come delle escrescenze. Ormai la divisione non
passa piuÁ tra garantisti e giustizialisti, bensõÁ tra difensori della legalitaÁ e
della illegalitaÁ, come appare evidente dalla lettera di dimissioni di Taor-
mina, piena di minacce in codice, che ritiene di essere stato vittima di
una barbara persecuzione ma non spende neanche una parola sui magi-
strati uccisi dalla mafia, o dalle dichiarazioni del ministro Lunardi se-
condo il quale lo Stato deve convivere con la mafia. (Applausi dai Gruppi
Verdi-U, DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Apprezza l'intervento del senatore
Del Turco, sia per la sobrietaÁ con cui ha comunicato la notizia delle di-
missioni della giunta dell'Associazione nazionale magistrati, sia per avere
indicato una possibile soluzione al problema giudiziario, nel giusto pre-
supposto che le dimissioni di Taormina non risolvono il problema, che
ora come nel 1993 eÁ quello del passaggio dalla prima alla seconda Repub-
blica. Tuttavia non eÁ possibile l'illusione coltivata nel 1993 di cambiare la
classe dirigente per via giudiziaria, in quanto il problema della succes-
sione politica eÁ stato risolto e la responsabilitaÁ penale eÁ solo personale.
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EÁ necessario invece costruire un nuovo rapporto tra la politica e la magi-
stratura a partire dal principio costituzionale del giusto processo e da una
riforma del CSM che lo riporti alle sue finalitaÁ istituzionali eliminandone
la politicizzazione. Questo punto eÁ un elemento centrale della proposta po-
litica del centrodestra, che riconosce la fondamentale funzione svolta dalla
magistratura ma nell'ambito della separazione dei poteri. (Applausi dai

Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN, e LNP. Molte congratulazioni).

BORDON (Mar-DL-U). Il ministro Castelli ha attaccato in modo fa-
zioso la magistratura ma non ha indicato quali provvedimenti intende
adottare. Ha parlato di persecuzione giudiziaria a danno del Presidente
del Consiglio, ma il Ministro della giustizia dovrebbe anche chiarire se
in tale azione giudiziaria si riscontrano elementi penalmente o disciplinar-
mente rilevanti. L'intreccio degli interessi giudiziari di esponenti della
maggioranza e la mancata risoluzione del conflitto di interessi impedi-
scono al Governo di affrontare le questioni della giustizia nell'interesse
generale del Paese. Infatti i primi 100 giorni di Governo sono stati dedi-
cati alla risoluzione per via legislativa dei problemi di Berlusconi e di altri
esponenti della maggioranza. Tale peculiaritaÁ italiana sta diventando ormai
un caso in Europa e la rincorsa degli interessi personali del Presidente del
Consiglio sta determinando l'abbassamento della soglia di legalitaÁ del
Paese e l'accentuazione dell'iniquitaÁ del sistema giudiziario, che invece
necessita di una efficace riforma. A tal fine sarebbe auspicabile una revi-
sione del processo nella sua attuale articolazione in tre gradi di giudizio e
del sistema delle notifiche al fine di ridurre drasticamente i tempi dei pro-
cessi, cosõÁ come eÁ possibile esaminare la distinzione delle funzioni tra i
magistrati; sono peroÁ tutte proposte che necessitano, in via preventiva,
del rasserenamento del clima. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U,

Aut e Verdi-U. Molte congratulazioni).

MORO (LNP). La sinistra ha modificato la propria strategia ricor-
rendo alla delegittimazione delle istituzioni, come dimostrano gli attacchi
al presidente Pera e al ministro Castelli e la polemica pretestuosa sul caso
Taormina, cercando di recuperare i legami ormai persi con la societaÁ ci-
vile con il tentativo di bloccare l'attivitaÁ parlamentare e dimostrando aper-
ture nei confronti del movimento no-global. In contrapposizione a tale
scomposta strategia si pone la politica del Governo e della maggioranza
che, con la lucida analisi del ministro Castelli, ha esposto con chiarezza
le linee di intervento in materia di giustizia. Peraltro, misure positive a fa-
vore della giustizia sono state previste nella finanziaria e negli importanti
provvedimenti approvati in questi mesi. Occorre accompagnare l'indipen-
denza della magistratura ad una definizione della responsabilitaÁ da parte
dei giudici per evitare che si trasformi in arbitrio, ponendo anche controlli
sul loro operato. Quanto al processo di costruzione dello spazio giudiziario
europeo, non puoÁ essere anteposto alla ricerca di un'armonizzazione delle
Costituzioni e dei sistemi giudiziari dei diversi Paesi, che non significa
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peroÁ avallare l'idea di un super-Stato. (Applausi dai Gruppi LNP, FI e AN.

Congratulazioni).

NANIA (AN). Premesso che il rilievo dei temi della giustizia per il
Paese impone di ricercare la collaborazione anche con l'opposizione,
esprime solidarietaÁ alla magistratura, intesa in senso generale, per l'impe-
gno dimostrato nella lotta alla criminalitaÁ nelle varie forme in cui si ma-
nifesta, ma stigmatizza il comportamento di alcuni magistrati che tentano
di usare il loro mandato a fini di lotta politica, come eÁ accaduto piuÁ volte
in passato. In tal senso, anche le dimissioni della giunta dell'Associazione
nazionale magistrati rappresentano un atto improprio che interferisce con
le libere valutazioni della politica. Occorre inoltre ribadire con forza che
l'unico potere legittimato dalla sovranitaÁ popolare eÁ quello legislativo, de-
finito come tale dalla Costituzione in cui si parla invece di ordine giudi-
ziario. Spetta dunque alla responsabilitaÁ del Parlamento difendere la ma-
gistratura da alcuni suoi componenti che ne mettono in discussione l'au-
tonomia e l'indipendenza, poicheÂ queste ultime costituiscono un diritto
dei cittadini che va tutelato. In tale quadro si puoÁ dunque affermare che
il caso Taormina ha giovato al Paese per aver sollevato la discussione
sulla questione giustizia, anche se sono condannabili i toni da egli utiliz-
zati nella denuncia. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP.

Molte congratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). Alla domanda di giustizia proveniente
dalla societaÁ si risponde rendendo piuÁ efficiente la giustizia, intesa
come servizio offerto ai cittadini e quindi rafforzando le garanzie degli
stessi. Occorre dunque definire nuove regole in tal senso e non per aggre-
dire le associazioni dei magistrati. Le riforme del centrosinistra in materia
di giustizia hanno rappresentato un'inversione di tendenza e hanno deter-
minato una riduzione delle pendenze giudiziarie, come riconosciuto anche
dal ministro Castelli a Strasburgo. Peraltro, di fronte alla sempre piuÁ com-
plessa organizzazione delle attivitaÁ criminali occorre favorire la creazione
di uno spazio giuridico europeo e quindi eÁ inaccettabile la dissociazione
dell'Italia in ordine alla validitaÁ del mandato di arresto europeo per i reati
di riciclaggio, corruzione e frode. Le dimissioni di Taormina rappresen-
tano un fatto positivo non solo per le dichiarazioni rese ma anche per
aver egli difeso, pur ricoprendo una carica governativa, imputati apparte-
nenti alla mafia e alla criminalitaÁ organizzata. Peraltro l'idea della giusti-
zia che ispira il Governo emerge dai provvedimenti approvati che, tra l'al-
tro, depenalizzano il falso in bilancio e sanciscono il condono per chi ha
illegalmente esportato capitali all'estero. (Applausi dai Gruppi DS-U,
Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-SDI e Verdi-U. Congratulazioni).

SCHIFANI (FI). La separazione tra giustizia e politica corrisponde ad
una conquista della civiltaÁ del diritto, quale evoluzione di uno Stato demo-
cratico, ed eÁ stata recepita dalla Costituzione repubblicana; invece la crisi
degli anni Novanta e il conseguente disorientamento della societaÁ hanno
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legittimato un diffuso giustizialismo, avallato dalle teorizzazioni di taluni
intellettuali; al superamento di tale distorta visione della societaÁ non fa ri-
scontro un'analoga riaffermazione dei valori propri della giustizia da parte
di alcuni magistrati, che anzi con il disconoscimento di una sentenza della
Corte costituzionale e quindi di una legge dello Stato fanno venir meno i
presupposti della loro stessa credibilitaÁ. OccorreraÁ adottare le misure ne-
cessarie per l'individuazione della responsabilitaÁ dei magistrati che, sep-
pure in limitati casi, compiano errori tanto evidenti; ma occorreraÁ soprat-
tutto cogliere l'occasione, secondo il richiamo del presidente della Repub-
blica Ciampi, per l'attuazione di una giustizia giusta e rapida e per un rie-
quilibrio tra i poteri dello Stato, anche attraverso la riforma delle compe-
tenze disciplinari del CSM, il recepimento del criterio di prioritaÁ nell'eser-
cizio dell'azione penale adottato nei principali Paesi europei, la separa-
zione delle funzioni e quindi delle carriere dei magistrati inquirenti e giu-
dicanti, la temporaneitaÁ delle funzioni direttive e monocratiche, la deci-
sione collegiale per la privazione della libertaÁ dell'imputato salva la fla-
granza di reato. La Casa delle libertaÁ non intende sottrarsi alla propria
missione nella realizzazione di tali riforme e respinge le accuse di voler
sottomettere il potere giudiziario, intendendo invece esaltarne le doti di
abnegazione e rispetto della legalitaÁ. (Vivi, prolungati applausi dai Gruppi
FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. PoicheÂ le mozioni nn. 45 e 46, noncheÂ l'ordine del
giorno G1 hanno contenuti profondamente divergenti e tra loro incompa-
tibili, su un tema che viceversa richiederebbe una convergenza e che per-
tanto saraÁ nuovamente dibattuto, precisa che porraÁ separatamente ai voti i
tre documenti.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta

dalla senatrice DE PETRIS (Verdi-U), il Senato approva la mozione
1-00045 e respinge la mozione 1-00046 e l'ordine del giorno G1.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Avverte che l'ordine del giorno della seduta di do-
mani saraÁ integrato con la richiesta di adozione della procedura abbreviata
per il disegno di legge n. 814, recante nuove norme in favore dei minorati
uditivi. DaÁ annunzio dell'interpellanza e delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l'ordine del giorno della seduta
del 6 dicembre.

La seduta termina alle ore 20,19.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xviii ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 15,03).

Si dia lettura del processo verbale.

DATO, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta del

giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Agogliati, Anto-
nione, Baldini, Bobbio Norberto, Bosi, Cursi, D'AlõÁ, Dell'Utri, De Mar-
tino, Liguori, Mantica, Marino, Piccioni, Saporito, Sestini, Siliquini, Ve-
gas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Budin, Conte-
stabile, Crema, Danieli Franco, De Zulueta, Gaburro, Giovanelli, Gubert,
Iannuzzi, Manzella, Mulas, Nessa, Pellicini, Provera, Rigoni, Rizzi e Ti-
relli, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare dell'Unione dell'Europa oc-
cidentale; Brignone, Dini, Forcieri, Gubetti e Nieddu, per attivitaÁ dell'As-
semblea parlamentare della NATO; Tarolli, per partecipare alla riunione
sulla cooperazione fra l'ONU e le organizzazioni internazionali; Asciutti,
per partecipare alla riunione del Consiglio generale degli italiani all'e-
stero; Castagnetti, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare dell'Organiz-
zazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa; Palombo, per l'inau-
gurazione di una stele ai caduti dell'Arma all'interno del sacrario dei ca-
duti d'oltremare di Bari.
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Governo, annunzio di accettazione di dimissioni
di Sottosegretario di Stato

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato la
seguente lettera:

«Roma, 5 dicembre 2001

Onorevole Presidente,

ho l'onore di informarLa che il Presidente della Repubblica, con pro-
prio decreto in data odierna, adottato su mia proposta, ha accettato le di-
missioni rassegnate dall'on. prof. Carlo TAORMINA, deputato al Parla-
mento, dalla carica di Sottosegretario di Stato all'Interno.

F.to Silvio Berlusconi»

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'alle-
gato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
15,07).

Discussione di mozioni sulla questione giustizia

Approvazione della mozione 1-00045. Reiezione della mozione 1-00046
e dell'ordine del giorno G1

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni
1-00045 e 1-00046 sulla questione giustizia.

Conformemente alle decisioni assunte dalla Conferenza dei Capi-
gruppo, a ciascun Gruppo sono attribuiti 35 minuti, comprensivi degli in-
terventi di illustrazione, discussione generale e dichiarazione di voto.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, noi oggi ci accingiamo a svol-
gere una importantissima discussione che nasce dalle dichiarazioni ieri
rese in questa sede dal Ministro della giustizia, senatore Castelli. Credo
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che la cosa piuÁ ovvia e piuÁ rispettosa della continuitaÁ di queste due gior-
nate che si legano, anche per la decisione della Conferenza dei Capi-
gruppo, sarebbe auspicare la presenza del Ministro stesso, con i suoi
Sottosegretari e dunque con tutta la sua squadra, vista la rilevanza del di-
battito.

Ritengo peroÁ di dover far notare all'Assemblea l'improprietaÁ di un
dibattito che si svolge su quelle comunicazioni, che per la prima volta
aprono un intervento auspicato su tutte le questioni della giustizia, in as-
senza del Ministro che dovrebbe interloquire con noi. Ieri lo abbiamo
ascoltato; oggi lui dovrebbe ascoltare il Senato e insieme trarre poi delle
conclusioni sulla politica della giustizia nel nostro Paese.

Chiedo a lei, signor Presidente, cosa pensa di tale situazione e se ri-
tiene che si possa svolgere questo dibattito in assenza dell'interlocutore
primario nel Governo.

PRESIDENTE. Senatrice Toia, formalmente la discussione si puoÁ te-
nere. La Presidenza ha sollecitato la presenza del Ministro.

Ora passiamo all'esame delle mozioni delle quali ritengo possa svol-
gersi l'illustrazione, considerato che abbiamo formalmente la presenza di
due autorevolissimi Sottosegretari che rappresentano in questo momento il
Governo.

La mozione 1-00045, presentata dal senatore Schifani e da altri sena-
tori, si intende illustrata.

Ha facoltaÁ di parlare il senatore Mancino per illustrare la mozione
1-00046.

* MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli Sottosegretari,
onorevoli colleghi, durante la discussione della legge finanziaria io ebbi
l'onore di prendere la parola e di chiedere al Ministro (uno dei pochissimi
Ministri presenti non in quella seduta, ma nel corso dell'intera discussione
della legge finanziaria) che sulla questione giustizia si aprisse un dibattito,
percheÂ le prese di posizione che erano state assunte e le polemiche che si
erano aperte prevalentemente sulle dichiarazioni di esponenti del Governo
meritavano una riflessione da parte del Parlamento.

Meritava soprattutto un dibattito sulla giustizia, questione aperta nel
nostro Paese e inevitabilmente sul piano della rappresentanza piuÁ diretta
dell'opinione del Paese, cioeÁ su quello parlamentare.

Non ho alcuna difficoltaÁ ad affermare che nella giornata di ieri, che
reputo infausta sul piano parlamentare come su quello politico, vi sia stato
un intervento che continuo a ritenere surrettizio. Dovevamo svolgere la di-
scussione di una mozione sulla condizione del sottosegretario Taormina;
con una comunicazione del Governo, eÁ stato invece aperto un dibattito
sulla questione giustizia. La cosa eÁ avvenuta e ormai gli atti parlamentari
hanno consacrato un'anomalia. Io ne ho preso atto giaÁ nella seduta di ieri.

Il Governo puoÁ intervenire sempre. Mi si consenta, peroÁ, di ricordare
a quest'Aula che sul piano della prassi parlamentare e su quello della cor-
rettezza dei rapporti ± io sono uno dei piuÁ anziani parlamentari: eletto nel
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1976, ho fatto ininterrottamente parte di questo ramo del Parlamento,
salvo il periodo in cui ho assunto l'incarico di Ministro dell'interno ±
ogniqualvolta si eÁ inserita una comunicazione del Governo ± quella di
ieri faceva riferimento solo indirettamente al caso Taormina ± non iscritta
formalmente all'ordine del giorno, essa eÁ stata sempre preceduta da una
notificazione ai Gruppi parlamentari, affincheÂ potessero essere pronti e
preparati.

Io sento tutto il peso della mia anzianitaÁ di carica, onorevole Presi-
dente, e avverto anche quello delle responsabilitaÁ che ho assunto in que-
st'Aula per dieci anni come Capogruppo parlamentare, come uomo di Go-
verno e Presidente di uno dei due rami del Parlamento. Questo peso me lo
porto addosso, convinto che sia lontano da me qualunque proposito di uti-
lizzare strumentalmente la polemica in modo fine a se stesso.

PercioÁ, chiedo alla cortesia dei colleghi di valutare le questioni se-
condo le vere intenzioni che io sottopongo alla vostra riflessione, piuttosto
che di guardare «in cagnesco» chi sta da un'altra parte, percheÂ anche
quelli dell'altra parte assolvono una funzione responsabile di fronte al
Paese, ed io credo di volerla e di poterla assolvere.

Mi riferiroÁ ad alcuni punti della mozione, che mi sembrano essenziali
ai fini dell'individuazione ± e sottolineo individuazione ± di un tracciato
che puoÁ consentire al Governo e al Parlamento di affrontare la questione
giustizia per come essa effettivamente si presenta.

A me non eÁ mai accaduto di vedere l'unico Ministro costituzional-
mente rilevante, cioeÁ il Guardasigilli, presentarsi in Aula con grinta.
Non eravamo su un ring, potevamo anche utilizzare la questione Taormina
per svolgere una discussione piuÁ pacata e meno provocatoria di quanto in-
vece essa non si sia dimostrata.

La giustizia, oggi, si presenta sotto piuÁ facce: non possiamo collo-
carla in via domestica, all'interno del nostro Paese. La giustizia forma og-
getto di confronto sul piano europeo da almeno quindici anni, cosõÁ come
la sicurezza. Ministri della giustizia e Ministri dell'interno si confrontano
in molteplici riunioni, percheÂ c'eÁ uno spazio giuridico europeo che occorre
colmare.

Ministro Castelli, vorrei rifarmi a due Trattati, che sono stati ratificati
dal nostro Paese; da passati Governi, certo, ma c'eÁ una continuitaÁ tra i Go-
verni, indipendentemente dal colore politico che ciascuno di essi ha il di-
ritto di assumere. Mi riferisco al Trattato di Maastricht e, successivamente,
a quello di Amsterdam.

Lo spazio giuridico europeo ha bisogno di trovare una rilevanza isti-
tuzionale, e le sue dichiarazioni mi preoccupano (glielo dico con estrema
franchezza), percheÂ non eÁ piuÁ congruo, oggi, uno spazio unico, economico
e di mercato. Non ci possiamo appagare, come cittadini dell'Unione euro-
pea, della moneta unica, della politica monetaristica: abbiamo bisogno di
andare avanti; abbiamo bisogno, cioeÁ, di far avanzare punti essenziali di
Trattati internazionali che sono stati sottoscritti fino a diventare vincolanti
anche per il nostro Paese; non vedo la ragione per la quale nel nostro
Paese si debba discutere diversamente.
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Dice lei, senatore Castelli, che, per quanto si possa essere d'accordo
sul mandato d'arresto europeo relativamente ai reati di terrorismo, c'eÁ da
esprimere perplessitaÁ per quanto riguarda altri reati: la corruzione, il rici-
claggio, la frode. E percheÂ mai? Lei subordina ad una futura ± diciamo,
allo stato, futuribile ± Costituzione europea la possibilitaÁ di accedere ad
un mandato di arresto europeo piuÁ ampio. Noi non possiamo condividere
questa posizione, onorevole Ministro.

Il tema della sicurezza presenta interconnessioni tali da saldare fra di
loro le dimensioni del secondo pilastro (sicurezza esterna) e del terzo pi-
lastro (sicurezza interna). Siamo in una fase di costruzione europea e,
quindi, c'eÁ una stretta connessione fra la costruzione europea e quello
che si discute a livello di Parlamento europeo, di Consiglio e di Commis-
sione.

Se ne discute ± e lei ha avuto occasione di discuterne ± e se ne di-
scuteraÁ ulteriormente. Non ci si lamenti, allora, del giudizio espresso dal
Parlamento europeo che solo la grettezza della nostra politica ritiene di
collocare in limitati ambiti dello schieramento politico. Nel Parlamento
europeo, come nel Parlamento nazionale, ci sono rappresentanti del po-
polo, del popolo dell'Unione, eletti a suffragio universale e diretto, per
rappresentare, anche per conto dei Paesi di origine, ma non solo per
loro conto, gli interessi propri dell'Unione.

Non mi eÁ piaciuto e non mi potraÁ piacere questo schematismo che
l'Europa politica ± lo rilevo dalle sue parole ± e la Costituzione europea
sono voluti prevalentemente dalla sinistra. Questo eÁ un errore storico: non
possiamo vivere alla giornata. Il fatto che nell'Unione europea ci sia una
maggioranza di sinistra non autorizza nessuno a ritenere che la costruzione
politica dell'Europa sia voluta soltanto ed esclusivamente da quella parte
politica.

E poi dove mette lei il sogno di statisti come Schuman, De Gasperi,
Adenauer, Spinelli, Kohl o Delors? Dove mette un impegno di vita di uo-
mini che hanno fatto la storia dell'Europa, pur nell'incertezza che ancora
vive l'Europa? (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Aut e

Misto-Com).

Tutta l'azione anche dei Governi della passata legislatura eÁ stata ri-
volta a realizzare questi obiettivi. Non a caso Prodi eÁ Presidente della
Commissione europea e Ciampi, il principale protagonista del nostro in-
gresso nella moneta unica europea, eÁ Presidente della Repubblica. (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Aut e Misto-Com). Dunque,
altro che superstato europeo ± leggo testualmente ± di pochi tecnocrati
senza volto! I tecnocrati servono. Lei ieri ha annunciato in Parlamento
di aver finalmente dato spazio ai tecnocrati del Ministero della giustizia,
completando l'organico; credo che lei ne abbia bisogno, come del resto
ne ha bisogno qualunque Ministro, per quanto giurista; questa collabora-
zione eÁ necessaria.

Ma l'Europa eÁ fatta di politici, di rappresentanti del popolo, dovraÁ es-
sere una rappresentanza del popolo a governarla, che sia un'Europa fede-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 5 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



rale o confederale. Dobbiamo costruirla, e per farlo non basta ritenere che
la tecnocrazia possa prevalere sulla politica. CioÁ non eÁ accettabile.

Lei ha salutato con grande rispetto, e ha fatto bene, il Presidente del
Consiglio superiore della magistratura. Ma il Presidente del Consiglio su-
periore della magistratura oggi eÁ all'estero, parla d'Europa, parla della ne-
cessitaÁ di costruire l'Europa, parla degli impegni dell'Unione europea,
parla di tutto cioÁ che serve anche per attenuare gli effetti di una crisi spa-
ventosa che si eÁ aperta sul piano internazionale.

La nostra politica ha rivolto spesso grande attenzione, pur nel rispetto
dell'integritaÁ dello Stato di Israele, nei confronti della Palestina e della sua
giusta rivendicazione ad avere un proprio territorio, un proprio Stato. Sono
stati impegni di lunga data. Il Paese non eÁ nato ieri, neÂ ± me lo consenta
chi sottolinea sempre questa data fatidica ± il 13 maggio; eÁ nato molti
anni prima, molti lustri prima, molti decenni prima, signor Presidente.

Vengo ad un punto essenziale, percheÂ tratteroÁ solo alcuni punti focali.

Onorevole Ministro, non posso condividere, non possiamo condivi-
dere questa posizione critica che lei ha espresso in ordine all'articolo 68
della Costituzione. C'eÁ stata una lunga battaglia percheÂ l'articolo 68 della
Costituzione venisse rivisto e collocasse al primo comma la sola salva-
guardia della libera espressione del pensiero, soprattutto nell'esercizio
della funzione parlamentare. (La spia luminosa segnala l'approssimarsi
dello spegnimento automatico del microfono).

Signor Presidente, ho avuto qualche «regalo» ± di cui ringrazio ± dal
Gruppo dei Verdi.

PRESIDENTE. Sicuramente la faroÁ proseguire, peroÁ, nonostante i re-
gali, dopo i venti minuti regolamentari saroÁ costretto a detrarre dal tempo
a disposizione per le successive dichiarazioni.

MANCINO (Mar-DL-U). Il Gruppo dei Verdi si potraÁ anche «impo-
verire», e mi ha assicurato di non dolersene, e io lo ringrazio anche per
questa sopravvenuta povertaÁ. (IlaritaÁ).

PRESIDENTE. Speriamo non impoverisca anche i colleghi del suo
Gruppo.

MANCINO (Mar-DL-U). Non fummo d'accordo ieri, onorevole Mi-
nistro, sulla prevalenza di un valore, la giustizia, rispetto ad un altro va-
lore, l'attivitaÁ parlamentare, tant'eÁ che venne sollevata questione dinanzi
alla Corte costituzionale nella passata legislatura: prima la Camera e poi
il Senato intervennero in giudizio; alla Camera c'era come presidente l'o-
norevole Violante e al Senato il senatore Mancino. Non avemmo alcuna
difficoltaÁ a contestare questa presa di posizione del GIP milanese, percheÂ
ritenemmo che ci fosse bisogno di un contemperamento tra funzioni, di
un'armonizzazione di valori eguali protetti dalla Carta costituzionale.

Torno all'articolo 68: cosõÁ com'eÁ stato modificato, non puoÁ essere ri-
visto; il problema non si pone, come lei invece sostiene; non si pone af-
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fatto. Oltretutto, devo personalmente confessare che questa larghezza di
vedute nei confronti dei reati d'opinione anche all'esterno del Parlamento
e anche al di fuori dell'esercizio della funzione parlamentare eÁ questione
che va risolta, che pongo all'attenzione dell'apposita Giunta; un giorno ne
dobbiamo anche parlare sul piano parlamentare. Resta, quindi, con criterio
ristrettivo, l'insindacabilitaÁ delle opinioni espresse.

Io sono stato per moltissimi anni democratico cristiano e, quindi,
posso parlare con maggiore autoritaÁ di altri per quanto riguarda la difesa
del passato. Vorrei parlare del giustizialismo, che ho sempre condannato.
Il giustizialismo non puoÁ coprire il vuoto della politica e chi si rivolge a
dei magistrati per risolvere problemi di carattere politico consuma un er-
rore di prospettiva a danno della qualitaÁ della democrazia. (Applausi dai

Gruppi, FI, CCD-CDU:BF e AN). PercioÁ, possono esserci, non lo escludo,
errori di giudici, onorevole Ministro, non errori della magistratura!

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Strategie, tutte strategie!

MANCINO (Mar-DL-U). Chi sbaglia deve certamente pagare! (Ap-
plausi dai Gruppi, FI, CCD-CDU:BF e AN). Vi prego, colleghi, fatemi
completare, per favore. Non fummo adeguati ± devo pur dirlo ± quando,
dopo aver voluto ± non io ± e realizzato un referendum sulla responsabi-
litaÁ dei giudici, decidemmo in via legislativa in maniera incoerente. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN). Ma erano sempre gli stessi po-
teri con i quali dovete fare i conti anche voi che applaudite, percheÂ quei
poteri impedirono che portassimo fino alle estreme conseguenze la disci-
plina del principio della responsabilitaÁ... (Commenti dai banchi della mag-
gioranza).

TOFANI (AN). Ma quali poteri!

PRESIDENTE. Colleghi, non intendo accettare alcuna interruzione di
coloro che intervengono, pertanto chi ha la parola la mantiene. Prego, se-
natore Mancino.

MANCINO (Mar-DL-U). Io, democratico cristiano, affermo che la
corruzione e la concussione sono stati reati che hanno caratterizzato un
certo periodo della storia della nostra democrazia e non posso non dare
atto ai giudici coraggiosi di aver colpito l'uno e l'altro reato. (Applausi

dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, FI, CCD-CDU:BF e AN).

D'AMBROSIO (FI). Sempre a senso unico, peroÁ!

MANCINO (Mar-DL-U). Tuttavia, devo anche aggiungere che ci
sono stati indagini e giudizi che poi si sono conclusi con assoluzioni. De-
sidero fare soltanto un esempio: in quest'Aula siede il senatore a vita An-
dreotti. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, FI, CCD-CDU:BF e AN).

Ebbene, neÂ in Italia, neÂ all'estero il collega Andreotti ha mai espresso,
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come pure da altri sono stati espressi, giudizi cosõÁ forti e negativi nei con-
fronti dei magistrati inquirenti. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

LONGHI (DS-U). Battete le mani ora!

MANCINO (Mar-DL-U). C'eÁ sempre uno stile di governo, onorevole
Presidente (Commenti dai banchi della maggioranza): i tre gradi di giudi-
zio possono far rivedere anche gli errori.

D'AMBROSIO (FI). Faccia l'elenco di tutte le persone che sono
state assolte.

MANCINO (Mar-DL-U). Tratto ora gli ultimi due argomenti; il
primo concerne la posizione dei pubblici ministeri. Onorevole Ministro,
non si faccia affascinare dall'esperienza di altri ordinamenti. Capita spesso
anche a noi di prendere una volta un pezzo dagli americani, un'altra volta
dai tedeschi, un'altra volta dagli inglesi o dai francesi, che sono piuÁ vicini
a noi e meno imitati. Tuttavia, non ci venga a dire che occorre collocare il
pubblico ministero alle dipendenze di terzi.

Il pubblico ministero non puoÁ essere alle dipendenze di chicchessia!
Non nego che qualcuno sul piano dottrinale sostiene che debba essere alle
dipendenze dell'Esecutivo, qualcun altro che dovrebbe essere alle dipen-
denze del Legislativo: personalmente sono convinto che il PM non puoÁ
essere alle dipendenze neÂ dell'uno, neÂ dell'altro. Si puoÁ discutere di fun-
zioni distinte, e come non ricordare in proposito il disegno di legge dell'ex
ministro Flick, provvedimento che finõÁ anch'esso nel grande calderone di
una Bicamerale che sortõÁ degli effetti, ma fu distrutta in Parlamento?

Si puoÁ anche discutere di carriere separate e si puoÁ non essere d'ac-
cordo. Sono questioni importanti, mai si puoÁ sostenere che il pubblico mi-
nistero debba dipendere dall'Esecutivo.

Lei, onorevole Ministro, ha ragione quando afferma che esistono an-
che giudici che vogliono fare politica. A questo proposito invito tutti i col-
leghi a svolgere una riflessione: tutti sono liberi di essere eletti in Parla-
mento; ma chi viene in Parlamento deve anche sapere che, al termine
della sua attivitaÁ parlamentare, deve trovare un altro mestiere e che non
puoÁ tornare a fare il magistrato. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U,
DS-U, Verdi-U Aut, Misto-Com e Misto-SDI).

Ministro Castelli, lei deve avere, sono certo, buona memoria: sono
stato presidente di Gruppo parlamentare e quando si dette vita a un intrigo
di carattere politico durante il primo Governo Berlusconi non firmai la
mozione di sfiducia, percheÂ ritenevo che i ribaltoni avessero bisogno di
una saldatura con la Carta costituzionale. Chi cambia opinione deve dar
conto di tale cambiamento direttamente al corpo elettorale. Non sotto-
scrissi, dunque, quella mozione. Ma, ministro Castelli, non dica che fu
modificato dai giudici il verdetto popolare, percheÂ quest'ultimo mutoÁ
per opera degli amici della Lega che passarono nelle fila del centro-sini-
stra! (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).
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Signor Ministro, mi consenta di esprimere in questa sede un richiamo
alle responsabilitaÁ. PuoÁ darsi che mi sbagli (in tal caso mi scuso), ma io
vedo un Parlamento intristito nel ribaltamento dei ruoli: prima la centralitaÁ
del Parlamento, oggi la centralitaÁ del Governo. Il tempo parlamentare
viene utilizzato, oggi, con grande parsimonia; vi eÁ quasi una fretta osses-
siva: bisogna fare presto.

Il Capogruppo di Forza Italia dice che bisogna risolvere i problemi.
Gli auguro che cioÁ possa avvenire, anche secondo i suoi intendimenti
che, tra l'altro, ritengo onesti. Ma non ci ricordi tutte le volte che noi ab-
biamo perduto e loro hanno vinto, percheÂ questo non ha piuÁ nessuna im-
portanza. Adesso il terreno del confronto eÁ sul piano parlamentare: eÁ qui
Rodi, eÁ qui che dobbiamo saltare, non all'esterno delle Aule parlamentari!

C'eÁ bisogno di un confronto e di un dibattito sui temi della giustizia;
ma, allora, onorevole Ministro, facciamolo seriamente! Non reputa ± eÁ la
domanda ± che i trentacinque minuti concessi al Gruppo della Margherita
siano esaustivi rispetto a cioÁ che dobbiamo fare? Linee di indirizzo, criteri
di orientamento, vincoli sul piano generale: eÁ cosõÁ che si affrontano i temi
delle riforme.

Allora, meglio il confronto che il pasticcio; non so percheÂ si debba
avere paura del confronto, giaccheÂ ± quando le cose sono risolte alla
luce del sole ± anche l'accordo tra maggioranza e opposizione puoÁ essere
utile al Paese; non vedo percheÂ deve essere necessariamente dannoso! EÁ il
confronto la condizione della buona politica, non l'alzata delle mani; la
voce non ruba mai spazio al dibattito. Non bisogna soltanto alzare le
mani e contarsi. EÁ questo quello a cui, invece, assisto: una condizione
di sofferenza del Parlamento, non solo del Senato.

Se vi eÁ stato il ribaltamento sul piano delle diverse centralitaÁ; se il
Governo, purtroppo, nella Costituzione materiale viene prima del Parla-
mento, ammettiamo allora che il Parlamento ha bisogno di nuove regole,
di diversi contropoteri.

Non si puoÁ far vivere la democrazia in una condizione di privilegio
del Governo rispetto al Parlamento. Signor Presidente ± e chiudo ± cer-
chiamo sempre occasioni di dibattito. Mi rivolgo a tutti i colleghi, ai col-
leghi del centro-destra ma anche ai colleghi del centro-sinistra: troviamo
occasioni di dibattito, troviamo la sede per un confronto serio sulle que-
stioni. Il Paese si aspetta dalla maggioranza e dall'opposizione una via
piuÁ chiara, meno tortuosa, meno ispida, meno rozza, meno ruvida.

Senatore Castelli, come l'ho elogiata in occasione della finanziaria,
questa volta le devo dire che la mozione che non condivide la sua impo-
stazione eÁ giusta, percheÂ lei eÁ venuto con la grinta di chi al primo round
dovesse dare un duro cazzotto al Parlamento. (Vivi applausi dai Gruppi

Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Aut, Misto-Com e Misto-SDI. Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Senatore Mancino, per la precisione, l'unico Gruppo
che non ha titolo per lamentarsi eÁ il Gruppo della Margherita che, grazie
alle cessioni altrui, ha raggiunto cinquantacinque minuti. Per un'ulteriore
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puntualizzazione, senza voler entrare in una materia politica, alla Presi-
denza fa capo ogni forma di riferimento procedurale. Esiste una prassi,
esiste una Costituzione e io credo, ancora oggi, che la Costituzione debba
prevalere sulla prassi.

Dichiaro aperta la discussione.

EÁ iscritto a parlare il senatore Marini. Ne ha facoltaÁ.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Ministro, si eÁ prodotto da qualche mese uno scontro durissimo, frontale,
ingiustificato tra Governo e ordine giudiziario.

Eccessive sono state le dichiarazioni del Presidente del Consiglio, che
in piuÁ occasioni, in confronti nazionali, ha denunciato gli atteggiamenti
della magistratura, che a suo giudizio hanno determinato la fine di un
equilibrio politico con decisioni che sono state motivate da atteggiamenti
politici. Incaute sono state le dichiarazioni rese dal Presidente del Consi-
glio all'estero, quando ha inteso esprimere un giudizio negativo su parti
dell'ordine giudiziario italiano.

Mi pare che siamo stati tutti d'accordo, poi, costringendo il sottose-
gretario Taormina a rassegnare le dimissioni, nel ritenere che le dichiara-
zioni di un membro del Governo erano quantomeno inopportune. Da ul-
timo, mi pare che lo stesso intervento del Ministro della giustizia in que-
st'Aula ieri sia stato eccessivo rispetto a quello che doveva essere un at-
teggiamento di prefigurazione dei rapporti con la magistratura da parte del
Governo.

Diciamo che vi sono azioni del Governo che suscitano perplessitaÁ,
per lo meno in noi dell'opposizione. Hanno suscitato perplessitaÁ le parole
del Ministro quando, parlando della divisione delle carriere dei magistrati,
ha fatto riferimento ± e certo non per una pura casualitaÁ ± al sistema e
quindi all'ordinamento francese. Ci sembrano eccessive le denunce di
scantonamento di alcuni magistrati, come anche mi pare che la mancata
affermazione del principio sacrosanto, ribadito dal Presidente della Repub-
blica, della divisione dei poteri abbia un qualche significato.

Abbiamo l'impressione che il Governo si muova nella logica di un
attacco indiscriminato alla magistratura; probabilmente si immagina la
possibilitaÁ di una magistratura sottomessa al sistema politico.

Negli interventi del Ministro vi eÁ traccia della discussione apertasi
sull'esclusione di reati importanti, come quello di pedofilia, dal mandato
di arresto europeo. Senza un rapporto di sinergie con gli altri Paesi euro-
pei la lotta contro la pedofilia puoÁ risultare difficile o vana. Far credere
che sia possibile limitare il mandato di arresto europeo solo ai reati di ter-
rorismo ci sembra un modo non proprio corretto di intendere il funziona-
mento della divisione dei poteri nel nostro Paese.

Ribadisco una mia opinione: esiste senza dubbio in Italia un «pro-
blema magistratura», ma esso non si risolve soltanto aumentando gli orga-
nici dei magistrati o del personale che con essi collabora, neÂ tanto meno
esclusivamente con una modernizzazione del sistema giustizia, che eÁ im-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 10 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



portante ma non sufficiente per risolvere i nodi piuÁ volte enunciati in Par-
lamento.

EÁ necessario un maggiore equilibrio nell'esercizio della giurisdizione,
concetto che siamo soliti compendiare nell'espressione «giustizia giusta».
Occorre un rispetto da parte di tutti, sia dell'ordine giudiziario sia dei po-
litici, del principio della divisione dei poteri. Ci eÁ parso ± lo abbiamo ri-
badito piuÁ volte in quest'Aula ± che vi sia stata una sovraesposizione di
alcuni magistrati nel tentativo di ricercare il consenso dell'opinione pub-
blica, dimenticando in tal modo un elemento fondamentale della nostra
democrazia: l'autonomia del magistrato, conseguente al principio della di-
visione dei poteri.

La Costituzione sancisce due princõÁpi basilari nell'esercizio della giu-
risdizione: l'autonomia dei magistrati e l'obbligatorietaÁ dell'azione penale.
Bisognerebbe interrogarsi per capire se questi due princõÁpi siano stati ri-
spettati e intesi nella maniera giusta; se cioeÁ il principio del rispetto del-
l'autonomia della magistratura sia stato doverosamente recepito dagli altri
poteri dello Stato e se l'obbligatorietaÁ dell'azione penale sia stata eserci-
tata con correttezza, ovvero si sia piuÁ volte trasformata in una scelta, ossia
in una forma di interpretazione autonoma dei singoli magistrati.

Abbiamo il dovere di ribadire il sacrosanto principio costituzionale
della divisione dei poteri. Non possiamo tacere alcuni problemi emersi
dopo l'applicazione della cosiddetta riforma Vassalli, a cominciare dal
modo in cui si esercita la terzietaÁ del GUP. Pensiamo che l'organizzazione
emersa dalla riforma non esalti la terzietaÁ del GUP e che tale figura sia
diventata spesso solo un momento di passaggio nella procedura che con-
duce alla sentenza.

Mi pare che la centralitaÁ delle garanzie dei cittadini molte volte sia
stata sottovalutata. Vi eÁ una contraddizione permanente tra l'efficienza e
la rapiditaÁ nell'esercizio della giurisdizione e le garanzie dei cittadini.
Da un lato abbiamo introdotto il sacrosanto principio del giusto processo
a garanzia del cittadino; dall'altro lato, la necessitaÁ di rendere piuÁ spedita
l'attivitaÁ giudiziaria attraverso il giudice monocratico ha contraddetto quel
principio percheÂ la collegialitaÁ eÁ sistema di maggiore garanzia per i citta-
dini. CioÁ dimostra quanto sia difficile trovare un giusto equilibrio all'in-
terno dei rapporti dello Stato.

Signor Presidente, vorrei esprimere l'opinione del mio Gruppo ri-
spetto alla questione ormai antica della divisione delle carriere. EÁ senza
dubbio necessario pervenire ad una divisione di funzioni e di carriere,
ma ad una sola condizione: che l'attivitaÁ della magistratura inquirente con-
servi le prerogative stabilite dalla Costituzione per la giurisdizione.

I magistrati possono avere carriere diverse ma devono rimanere al-
l'interno dell'ordine giudiziario, devono cioeÁ essere sempre magistrati;
non deve essere applicato il principio francese per cui i magistrati inqui-
renti sono sottoposti al potere del Governo. CioÁ che eÁ contenuto nella mo-
zione della maggioranza, e quindi dell'indicazione da parte del Parla-
mento... (Il microfono si disattiva automaticamente).
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PRESIDENTE. Mi dispiace, senatore Marini; purtroppo non eÁ possi-
bile andare oltre i tempi che sono stati concessi.

EÁ iscritto a parlare il senatore Callegaro. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, rappresentanti del
Governo, colleghi, come spesso eÁ accaduto e avviene anche oggi, la co-
scienza di non aver molto contribuito a risolvere i problemi della nostra
giustizia porta a seguire una tecnica collaudata, anche se inutile alla
fine, cioeÁ quella di distrarre l'opinione pubblica dai problemi veri, i pro-
blemi di fondo, per condurla verso aspetti marginali, di superficie, sradi-
cati dalla realtaÁ.

Si tenta di far passare come un attacco alla magistratura il desiderio
di porre fine ad una crisi della giustizia che sembra in realtaÁ non avere
mai fine. Alla base di tale situazione, oltre che tante altre questioni, vi
eÁ un certo travalicamento, che nessuno potraÁ negare, del confine ± che
la nostra Costituzione e qualsiasi democrazia esige che non venga sorpas-
sato ± fra l'ordine giudiziario e il potere legislativo, e non si puoÁ negare
che talvolta questo ci sia stato.

Il Vice presidente del Consiglio superiore della magistratura, nel ten-
tativo di stemperare le polemiche, ha ricordato che i giudici emettono le
sentenze in nome del popolo italiano e quindi non vanno delegittimati.
Siamo assolutamente d'accordo, peroÁ bisogna anche aggiungere che non
ricevono dal popolo italiano nessuna investitura, neÂ diretta neÂ indiretta,
percheÂ essi non sono depositari di alcun potere di rappresentanza. Essi
nel nostro sistema debbono limitarsi (come d'altra parte evidenzia il
loro nome: iudices) a dire il diritto, che non eÁ cosa facile, e cessare di vo-
ler dire la propria opinione su tutto, sulle leggi prima ancora che vengano
approvate e ± peggio ± dopo la loro approvazione; leggi che essi sono
chiamati esclusivamente ad applicare.

Nessuno puoÁ negare che il Consiglio superiore della magistratura ab-
bia subõÁto una costante, anche se lenta, involuzione, pretendendo di rap-
presentare ± anche in questo caso una rappresentanza che non ha ± tutti
i magistrati italiani e di dire la sua ogni volta che si tratta di varare un
disegno di legge. GiaÁ molti anni fa il grande Salvatore Satta scriveva
che in Italia la vera questione non eÁ quella di salvaguardare l'indipen-
denza dei giudici, ma l'indipendenza dai giudici. Il problema era presente
giaÁ allora e ancora oggi, dopo trent'anni, non eÁ stato risolto.

Quanto affermato, nell'ultima parte del suo discorso, dal presidente
Mancino eÁ suonato come musica alle mie orecchie e anche alle orecchie
dei colleghi che siedono da questa parte, tant'eÁ che il nostro applauso non
eÁ stato neÂ di maniera neÂ tantomeno ironico. EÁ stato un applauso sentito,
percheÂ quanto sostenuto dal senatore Mancino, ossia che il giustizialismo
non puoÁ occupare il posto della politica, e che chi sbaglia deve pagare, lo
abbiamo sempre detto; circa poi quello che eÁ accaduto al senatore An-
dreotti, noi lo abbiamo sempre sostenuto. Lo stile del senatore Andreotti
non eÁ certamente lo stile di Borrelli, non eÁ certamente lo stile di Tonino
Di Pietro.
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CORTIANA (Verdi-U). Neanche di Previti!

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Assolutamente, che c'entra? Non eÁ
assolutamente il caso, si vedraÁ quando ci saraÁ una sentenza di condanna
o di assoluzione. Questo eÁ giustizialismo: voler pronunziare le condanne
sui giornali, alla televisione, nelle tavole rotonde, e non aspettare i giudici.
(Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP). Questa eÁ mancanza
di rispetto della magistratura! Questa eÁ delegittimazione della magistra-
tura! (Applausi dai Gruppi FI e AN. Commenti del senatore Cortiana).

PRESIDENTE. Senatore Cortiana, per cortesia; la vediamo poco, per-
lomeno non disturbi.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). E difatti qualcuno ha auspicato che i
vari Borrelli abbandonino la magistratura o vadano in pensione, cosõÁ al-
meno non parlano piuÁ. No, ce li troveremmo al Senato e alla Camera, dal-
l'altra parte politica. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN, e

LNP). Di sicuro li troveremo dall'altra parte, peroÁ fin d'ora diciamo che
li ascolteremo percheÂ in questa sede, non in quella in cui si trovano
adesso, sono legittimati a parlare. (Commenti della senatrice Bonfietti).

Signor Presidente, il tempo a disposizione eÁ quello che eÁ e non lo
voglio rubare agli altri colleghi, peroÁ devo dire che l'opposizione ha
cercato e voluto la ribalta a tutti i costi; ma la ribalta provoca poi il
giudizio diretto di chi assiste e ascolta. Il centro-sinistra si eÁ presentato
agli italiani come quel cacciatore che appare con un bellissimo costume
e con grandi piume sul cappello ma con il carniere assolutamente vuoto.
Gli italiani lo hanno capito e hanno dimostrato di non avere fiducia in
quel cacciatore e ad ogni elezione si allontanano da lui. (Applausi dai
Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN, e LNP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Franco Paolo. Ne ha
facoltaÁ.

FRANCO Paolo (LNP). Signor Presidente, colleghi senatori, oggi
trattiamo un tema di vitale importanza sul quale volutamente sono state
costruite strumentalizzazioni a meri scopi di propaganda politica, avulse
dal contesto delle necessitaÁ proprie dei cittadini. Bisogna partire da questo
presupposto per comprendere la linea conduttrice che ha seguito ieri il Mi-
nistro della giustizia, nella sua illustrata argomentazione, che condivi-
diamo pienamente e che oggi prosegue nella risoluzione proposta dalla
maggioranza.

Come, secondo il dettato costituzionale, la giustizia eÁ amministrata in
nome del popolo, eÁ altrettanto vero e indispensabile che essa sia ammini-
strata per il popolo, senza divenire arzigogolo per dotte ma vacue argo-
mentazioni.

La domanda da porsi subito diviene allora: nel senso comune dei cit-
tadini c'eÁ fiducia in merito all'espletamento delle funzioni giudiziali? Il
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lavoratore, l'impresa, gli enti, i privati cittadini che vengono lesi nei loro
diritti hanno o no la convinzione di poter accedere ad un sistema giudizia-
rio che in tempi ragionevoli possa dar loro soddisfazione?

Sanno che a chi delinque verraÁ comminata la giusta pena, secondo
condizioni di detenzione sobrie e civili, oppure temono la decorrenza
dei termini, le scarcerazioni facili o anche, secondo il senso civile che
ci contraddistingue, l'abbrutimento in celle sovraffollate?

Infine, sono fiduciosi, nel caso in cui vengano essi stessi coinvolti
nelle procedure di merito, che, ad esempio, lo strumento dell'avviso di ga-
ranzia svolge effettivamente le finalitaÁ per cui eÁ stato istituito e non piut-
tosto quelle di una messa al bando preventiva?

Ebbene, senza rispondere con onestaÁ d'animo a questi interrogativi,
qualsiasi ulteriore considerazione diventa pretestuosa e inutile, magari
non per i riflettori delle telecamere ma certo per la societaÁ civile, per tutti
coloro che ogni mattina si alzano per andare al lavoro, contribuendo al mi-
glioramento del consesso civile con competenza e pazienza, dalle quali
spesso dovremmo prendere esempio noi per primi, a maggior ragione con-
siderando che ieri una scolaresca in visita eÁ stata fatta allontanare repen-
tinamente dalle tribune a causa delle violente intemperanze occorse in
Aula.

Credo che in tali circostanze l'opposizione di sinistra abbia invece
contribuito in direzione opposta. Mi riferisco al censurabile comporta-
mento tenuto al momento dell'intervento del ministro Castelli, piuÁ volte
interrotto da grida isteriche, gesti aggressivi e offese personali.

Vedere il senatore Mauro Fabris inveire contro il Ministro che, al ter-
mine della seduta, lasciava l'Aula; oppure i gesti di minaccia del senatore
Angius, ripresi anche dalla Presidenza (il quale senatore Angius poteva in-
vece piuÁ tardi, in tutta tranquillitaÁ, parlare nel merito del rinvio della se-
duta); o anche il senatore Zancan che parlava di discorso «sconclusionato»
del Ministro dopo che aveva validamente contribuito alla bagarre; vedere
tutto questo daÁ motivo di comprendere il percheÂ di tanta paura.

Paura che il Governo della Casa delle libertaÁ dia il via ad infrastrut-
ture di interesse nazionale, che riformi il diritto societario eliminando i
privilegi, che alleggerisca il pubblico dagli immensi balzelli che lo soffo-
cano (immobili compresi), che tenti e trovi le vie per riaccendere la voglia
di fare impresa, lavoro e ricchezza, che tuteli la famiglia, che affronti con
coraggio e successo la mole previdenziale ed assistenziale, che svincoli la
giustizia da partigianerie utili a certo confronto politico.

Paura insomma di restare con un pugno di mosche in mano, di veder
dimostrato, se ce ne fosse bisogno, che la transizione tra prima e seconda
Repubblica eÁ tuttora in corso: alla mia destra la prima, alla mia sinistra la
seconda.

Dico questo con un unico e semplice riferimento al caso Taormina: le
dimissioni trasmesse rendono il merito della coscienza democratica che al-
berga nella maggioranza. Se si sbaglia, anche convintamente, se ne prende
atto e si assumono le conseguenze del caso. Non eÁ questione di poltrone
ma di comportamenti che rendono qualsiasi persona degna di rispetto, an-
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che quando daÁ fastidio sentirsi scomodi a causa di una propria intima con-
vinzione. ChissaÁ percheÂ altrettanto non hanno fatto certi «Presidenti» no-
minati dalla Sinistra, invitati alle dimissioni e tuttora (anche se non salda-
mente) «a cavallo».

Tornando al tema della giustizia, ribadisco che non si tratta solo di
problemi di carattere legislativo, ma anche di intima convinzione in ordine
alla funzione democratica dell'istituto. Voglio porre alcune questioni an-
cora, formulate da chi, rappresentando la Lega Nord, sa bene quale sia
stata la pervicace aggressione a cui eÁ stato sottoposto il Movimento, si
badi bene, per le proprie peculiari idee politiche.

Siamo stati e siamo inquisiti e perquisiti: avete mai visto o sentito di
un componente della Lega trovato con spranghe, armi, improprie o vere,
passamontagna, molotov (Applausi dai Gruppi LNP, FI e AN), sampie-
trini, estintori o quant'altro servisse ad aggredire e minacciare l'altrui in-
columitaÁ? Eppure, mi chiedo: quanti nel loro intimo sono stati soddisfatti
dei risultati dell'ultimo processo concluso per i fatti di via Bellerio a ca-
rico di Umberto Bossi e diversi altri componenti dei vertici della Lega?

Quanti, anche senza parlare, non hanno pensato: «Ma che vadano
pure tutti dentro, ben gli sta»? Quanti hanno magari silenziosamente esul-
tato al famoso avviso di garanzia emesso a carico del presidente Berlu-
sconi nel 1994? Quanti, con questi comportamenti in mille altri casi,
hanno auspicato non tanto che venga fatta luce e giustizia bensõÁ piazza pu-
lita di avversari politici?

Quanti hanno avuto in animo tale sentimento sono responsabili della
situazione della giustizia in Italia, Paese piuÁ condannato tra gli occidentali
dagli organismi internazionali (la Corte per i diritti dell'uomo di Stra-
sburgo) che vigilano sull'equitaÁ dei sistemi giudiziari. Oppure anche
quelle condanne sono «fantasie» del Ministro?

I dati che ieri ci sono stati riproposti sono terrificanti: assumiamoci la
responsabilitaÁ di modificarli in meglio. Anche se non attinente, mi viene
in mente quanto scritto dai quotidiani di oggi in merito al livello di pre-
parazione dei nostri studenti: quale scuola ci troviamo? Sono dati, questi,
inventati dal Governo?

Quanti di voi hanno notato con terrore le affermazioni di noti espo-
nenti della magistratura che, oltre a quanto giaÁ detto ieri dal Ministro in
diverse interviste, si riferivano al responsabile di questo Dicastero come
«l'ingegner Castelli» e non il «ministro Castelli»? Equivoco o piuttosto
l'intenzione di rifiutare il riconoscimento dell'autoritaÁ voluta dal popolo
e dal Presidente della Repubblica alla carica cui era stato chiamato? (Ap-
plausi dai Gruppi LNP, FI, AN e CCD-CDU:BF).

Quanto gravi sono questi atteggiamenti, non per il Ministro, non per
il Governo, non per la Lega, ma per la gente, per quelli che colgono di-
stinzioni antidemocratiche di tale portata? «Non ti riconosco come Mini-
stro». «Non riconosco le vostre leggi». Allora chiunque di noi qui dentro o
fuori, qualsiasi cittadino potrebbe altrettanto non riconoscere l'autoritaÁ di
un giudice, di un carabiniere, di un poliziotto, attuare la legittima difesa
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nei confronti dell'abuso di un arresto o di un giudizio iniquo, usare vio-
lenza contro la violenza.

EÁ questa la giustizia che volete difendere? Quella che, vituperata, ha
avuto l'onore della sceneggiata che avete messo in atto ieri? Voi, strenui
difensori delle prerogative unitarie contro il vero federalismo, pronti a cer-
care aiuto in Europa, tanto da alcuni Governi, quanto dalla stampa, per
sopravvivere a questi cambiamenti?

L'Italia eÁ piena, nella sua storia, di lanzichenecchi che, a diverso ti-
tolo, chiamati, ora dall'una ora dall'altra parte, sono venuti per liberare e
non se ne sono piuÁ andati. EÁ un vezzo antico, tornato di gran moda in que-
sti ultimi anni. Il popolo conosce bene queste propensioni e lo ha dimo-
strato con il voto.

Su una cosa sola non sono d'accordo con il ministro Castelli, quando
ha affermato che alle elezioni politiche si sono contrapposti due diversi
programmi. Non eÁ vero! Il vostro eÁ stato un puerile scopiazzamento, in
ritardo, del nostro e non un vero programma. Mi sembra che la conferma
giunga, giorno dopo giorno, proprio dalle Aule parlamentari. Salvo qual-
che caso personale, dovuto a forte coscienza e a professionalitaÁ, come
Gruppi politici non riuscite ad esprimere proposte ed idee che possano ri-
ferirsi ad una linea logica, propositiva ed alternativa. Il comportamento
sulla guerra in Afghanistan ne eÁ il piuÁ evidente esempio.

Chi esprime giudizi sulla magistratura grazie al suo ruolo di parla-
mentare non puoÁ essere tacciato di minacciare le prerogative costituzio-
nali. In questo modo vengono sviliti, e sono la stragrande maggioranza,
i magistrati che applicano le leggi e rifuggono la politica, spesso in con-
dizioni di lavoro proibitive o, addirittura, pericolose. Mi metto al loro po-
sto, di quelli che la televisione la vedono soltanto a casa, che non hanno la
voce, se non quella finalmente di un Ministro che, con il suo impegno e la
sua tenacia anche ieri ci ha dimostrato che lavoreraÁ per loro.

La Lega Nord sa essere partito rivoluzionario e democratico, dimo-
strare le proprie idee nelle piazze e nelle strade, quanto altrettanto nelle
Aule parlamentari; opporsi agli abusi subiti nella vita politica con la
vita politica, senza dare l'assalto, pianificato e programmato, a luoghi di
potere utili alla gestione del potere.

La nostra anima politica parte proprio dalla supremazia del popolo su
qualsiasi altro potere, dalla necessitaÁ di avvicinare il piuÁ possibile i centri
decisionali alle dimensioni locali, a valorizzare le libertaÁ delle differenze.
CosõÁ dovraÁ diventare la giustizia in Italia: vicina al cittadino nell'applicare
la legge, lontana dalle correnti di Palazzo per essere autonoma, corpo or-
goglioso che sente piuÁ la responsabilitaÁ del proprio ruolo che le pre-
rogative che questo comporta. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e

CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Dalla Chiesa. Ne ha
facoltaÁ.

Le ricordo che ha a disposizione sei minuti.
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DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
in sei minuti non si puoÁ dire molto. Vorrei ricordare a me stesso e a tutti
voi qual eÁ stato il collegamento tra la giornata di oggi, quella di ieri, e le
polemiche precedenti.

Io non credo che il collegamento sia stato soltanto nella questione
della giustizia; credo invece che il collegamento stia in come intendiamo
il senso dello Stato, percheÂ forse non eÁ inopportuno ricordare come la vi-
cenda del sottosegretario Taormina eÁ approdata per la prima volta in que-
st'Aula.

ArrivoÁ in quest'Aula con una interrogazione urgente, percheÂ il sotto-
segretario Taormina si era recato, su un'auto dello Stato, con una scorta di
Stato, a difendere in un processo un imputato di essere tra i capi di una
organizzazione mafiosa che aveva massacrato decine e decine di uomini
dello Stato.

FERRARA (FI). E' falso!

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). CosõÁ eÁ entrato in Parlamento il caso
Taormina: non per una polemica sui giudici, ma per il senso dello Stato
che, ricoprendo un ruolo di Governo, aveva dimostrato; un senso dello
Stato molto diverso da quello che anche altri esponenti del Polo in passato
avevano dimostrato allorcheÂ, svolgendo funzioni di Governo, erano andati,
sõÁ, nelle aule dei tribunali ma per difendere le parti civili nei processi di
mafia. Questa eÁ la ragione per cui ne abbiamo discusso. E quel senso dello
Stato si eÁ presentato in forme analoghe nelle polemiche con la magistra-
tura.

Dunque, questa era la ragione per cui il sottosegretario Taormina non
poteva rappresentare lo Stato italiano nella funzione di Governo. Altro che
presentarlo come il Salvo d'Acquisto del 2000: eÁ una persona che non
aveva titolo dal punto di vista morale per rappresentare lo Stato, percheÂ
non aveva saputo liberarsi, nello svolgere funzioni di Governo, da impegni
assunti in precedenza anche di fronte a persone che rappresentano l'anti-
Stato, con una sensibilitaÁ tendente a zero verso le famiglie di coloro che
per lo Stato cadono. Questa eÁ stata la ragione. Dopo di che, io credo che i
problemi della giustizia esistano.

Ma voglio anche sottolineare che, al di laÁ della rappresentazione tea-
trale, al di laÁ dell'appello e dell'accenno al «giocattolino» che ci eÁ stato
sottratto, al di laÁ delle battaglie tra uno schieramento e l'altro, ieri in que-
st'Aula, piuÁ che il centro-sinistra, con le dimissioni di Taormina ha vinto
il senso dello Stato che trasversalmente eÁ presente qui e trasversalmente eÁ
presente nel popolo italiano. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).
Credo sarebbe miope non valorizzare che queste dimissioni sono il frutto
di un imbarazzo e di un disagio nati in chi sa di rappresentare anche
presso i propri elettori quel senso delle istituzioni.

Nella giustizia i problemi ci sono, sappiamo che la gente eÁ insoddi-
sfatta. Ricorderei al ministro Castelli che, se facessimo un sondaggio sulla
soddisfazione dei cittadini italiani nei confronti del Parlamento e della po-
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litica, forse avremmo dei risultati analoghi o peggiori e dunque non pos-
siamo metterci noi nei panni di coloro che hanno il consenso elettorale e
popolare pieno per il modo in cui svolgono le proprie funzioni.

Tuttavia questi problemi ci sono e credo che dovremmo discuterne. Il
presidente Mancino ne ha indicati alcuni. Se i magistrati possono o non
possono tornare, una volta che hanno incarnato un partito politico, a svol-
gere la loro funzione in modo trasparente di fronte ai cittadini, eÁ un pro-
blema che ci riguarda tutti, percheÂ i magistrati stanno nel centro-destra e
nel centro-sinistra, alla Camera e al Senato. Se coloro che hanno svolto
funzioni di Governo, di partito, possono andare al Consiglio superiore
della magistratura e poi magari uscirne per ritornare a svolgere funzioni
di Governo e di partito, anche questo eÁ un problema.

Altrettanti problemi sono costituiti da maggiori garanzie anche attra-
verso codici deontologici stabiliti all'interno delle associazioni della
stampa, oppure dalla possibilitaÁ di garantire un maggior livello di sobrietaÁ
e di disinteresse da parte dei magistrati nell'aprire questo o quell'altro pro-
cedimento.

Sono temi delicati che credo dovremmo assumere. D'altra parte,
come Gruppo della Margherita, proprio nel convegno che abbiamo fatto
la settimana scorsa su Stato e criminalitaÁ mafiosa, abbiamo parlato di
un conservatorismo dell'antimafia che ha impedito di cogliere lucidamente
alcune distorsioni che si erano manifestate nella gestione della giustizia.

I problemi, peroÁ, si affrontano se c'eÁ dietro quel senso dello Stato cui
facevo riferimento prima; senso dello Stato che non ci pare sia stato
espresso neÂ dal sottosegretario Taormina, neÂ da alcuni passi decisivi del-
l'intervento del ministro Castelli ieri.

Il senso dello Stato porta a vedere le istituzioni non come puro fatto
elettorale: le istituzioni e lo Stato si nutrono di consenso elettorale, ma ci
sono dei momenti in cui le istituzioni e lo Stato funzionano tanto meglio
quando meno guardano al consenso elettorale, percheÂ hanno dei principi
etici da salvaguardare. Gli stessi abusi che voi denunciate accaduti all'ini-
zio degli anni '90 hanno goduto di un altissimo consenso da parte dei cit-
tadini.

C'eÁ un divario tra il consenso elettorale e la salvezza, la soliditaÁ, la
bontaÁ dei principi che si attuano e si difendono in certe circostanze della
storia. EÁ per questo che lo Stato si fonda, da un lato, sul consenso, dall'al-
tro, su principi indipendenti dal consenso. EÁ per questo che pensare che la
pubblica accusa debba dipendere dal potere politico rappresenta un attacco
gravissimo ai fondamenti dello Stato democratico... (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U e DS-U) ...soprattutto nel momento in cui l'altro organo di
controllo della legalitaÁ, l'altro organo di controllo del potere, e cioeÁ la li-
bera stampa, eÁ in gran parte giaÁ adesso sotto il controllo del potere poli-
tico e del Governo.

NOVI (FI). Come fai a mentire fino a questo punto? Sei uno spu-
dorato!
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PRESIDENTE. Senatore Novi, se non gradisce quello che ascolta,
puoÁ anche uscire! (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). A volte lo Stato eÁ fatto anche di ov-
vietaÁ culturali e su quelle ci si puoÁ riconoscere e trovare un denominatore
comune. Poi ci sono coloro che non vedono neanche le ovvietaÁ culturali e
naturalmente questo rende piuÁ difficile il confronto. Infatti, se il confronto
lo vogliamo fare sulla base delle argomentazioni dell'ex sottosegretario
Taormina, il confronto diventa difficile!

Se ci si chiede se vogliamo rimediare insieme, anche con prospettive
diverse, sanando i problemi che nell'amministrazione della giustizia si
sono presentati, la nostra risposta eÁ si, ma se si intende intimidire i magi-
strati ed aumentare i privilegi del potere politico, la risposta eÁ no! (Ap-

plausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U). Queste sono le alternative che ab-
biamo di fronte e rispetto alle quali dobbiamo scegliere. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Misto-SDI e Misto-Com. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Greco. Ne ha facoltaÁ.

* GRECO (FI). Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli
colleghi, molto spesso in presenza di alcuni eventi la gente comune, dotata
di buon senso, suole dire che «non tutti i mali vengono per nuocere», op-
pure che «dal male talvolta nasce il bene».

Nel caso che ci interessa il male cui intendo riferirmi eÁ l'iniziativa di
revoca dell'incarico dell'onorevole Taormina che con le sue dimissioni, a
differenza dei magistrati da lui additati come autori di abusi ben piuÁ gravi
delle pur forti dichiarazioni rese, si eÁ sacrificato per ragioni di Stato; il
bene eÁ invece rappresentato dal dibattito sulla giustizia che ancor prima
che in quest'Aula si eÁ riacceso nel nostro Paese in questi ultimi giorni.

Sotto questo aspetto non ritengo affatto infausta la seduta di ieri, cosõÁ
come affermato poc'anzi dal senatore Mancino, anzi credo che dobbiamo
ringraziare l'opposizione a nome anche dei milioni di elettori che il 13
maggio, scegliendo il centro-destra hanno votato il programma della
Casa delle libertaÁ in materia di giustizia, programma che contiene molti
dei punti che sono stati toccati nel corso di questo dibattito.

Si tratta di riforme tutte focalizzate a far uscire il nostro sistema dal-
l'emergenza e, in particolare, a raggiungere l'obiettivo delle tre certezze:
certezza del reato, certezza del processo, ed infine certezza della pena,
senza le quali non puoÁ esserci giustizia e oggi nel nostro Paese purtroppo
non c'eÁ giustizia percheÂ non c'eÁ certezza del diritto e ± aggiungo ± non vi
eÁ certezza del diritto percheÂ manca il rispetto delle regole, a cominciare da
quella sulla divisione dei poteri.

Sostanzialmente questo eÁ stato il tema che ha voluto indicare e trac-
ciare con le sue forti dichiarazioni il sottosegretario Taormina, anzi, lo ha
riproposto, giaccheÂ non si tratta di un tema nuovo; mi riferisco alla neces-
sitaÁ di risolvere il problema del corretto esercizio della giurisdizione, di
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far rispettare le regole da parte di tutti, impedendo che vi siano straripa-
menti ed invasioni di campo.

La polemica di oggi ± lo sappiamo tutti, anche voi della opposizione
± non eÁ nuova e si riaccende tutte le volte che da parte politica si propon-
gono rimedi non solo e non tanto sul versante dell'efficienza della giusti-
zia, ma anche e soprattutto su quello del riequilibrio dei poteri, il vero
nervo scoperto della crisi della giustizia.

Non c'era da scandalizzarsi ieri quando il Ministro ha elencato alcuni
dei mali di cui tuttora soffre la giustizia, neÂ c'eÁ da scandalizzarsi oggi po-
meriggio se dalle nostre parole sta venendo fuori un quadro nero della giu-
stizia in Italia, di una giustizia in dissesto, fallimentare, in stato comatoso,
e ± badate bene ± sto utilizzando degli aggettivi che non provengono dalla
parte politica, ma dalla stessa magistratura.

Infatti, basta andare a leggere tutte le relazioni delle inaugurazioni
degli anni giudiziari per rendersi conto che gli stessi procuratori generali
disegnano questo quadro nero della giustizia italiana.

Non lo diciamo soltanto noi, ma anche il tribunale di Strasburgo. Lo
dicono i record di primati negativi che la giustizia italiana conquista sia
nel settore civile che in quello penale: un solo primo grado di giudizio ci-
vile che dura in media quattro anni, quasi il doppio della media europea;
una procedura di sfratto che puoÁ durare anche dieci anni; il 95 per cento
dei furti che restano impuniti; oltre 17.000 processi estinti per prescrizione
in un decennio; il 50 per cento dei reclusi in attesa di giudizio, contro il
30 per cento della Germania; 3.000 condanne riconosciute ingiuste nel
solo quinquennio nel periodo di Mani pulite (1992-1997).

Ebbene, a fronte di tale quadro ± a nostro avviso ± eÁ indilazionabile
chiedersi e approfondire le cause e i possibili rimedi. Di fronte ad un caos
che eÁ sotto gli occhi di tutti, eÁ necessario accertare e stabilire quanto ab-
biano inciso le numerose, confuse e contraddittorie leggi (cosõÁ come soste-
nuto anche dal centro-sinistra), l'insufficienza degli organici e delle strut-
ture in generale e, soprattutto, la responsabilitaÁ soggettiva degli stessi ma-
gistrati.

Quanta parte abbia avuto un certo sistema che purtroppo consente di
vanificare il principio della obbligatorietaÁ dell'azione penale, troppo
spesso esercitata per fini strumentali e politici, tutt'altro che collegati ad
una giustizia giusta. Ma soprattutto dobbiamo stabilire, possibilmente an-
che oggi, se debba essere il Parlamento a dover affrontare le riforme o se,
invece, sulla giustizia debbano decidere solamente alcuni magistrati; i so-
liti magistrati che, con il compiacimento di una parte del centro-sinistra,
ritengono che spetti soltanto a loro il potere di giudicare su tutto, persino
sul diritto dei politici, dei parlamentari e dei cittadini di lamentarsi di un
sistema di amministrazione della giustizia che non funziona e di recla-
marne una riforma.

EÁ quanto leggiamo in un articolo di stampa dal titolo significativo:
«Chi tocca i fili muore». A mio avviso meglio sarebbe dire: chi tocca i
giudici muore. Muore chiunque si permette di prendere posizioni sgradite
ad una magistratura contigua ad una sinistra che dimostra, ancora oggi, di
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voler far leva sulla questione giustizia per darsi una qualche identitaÁ, mal-
grado la dichiarata volontaÁ del socialdemocratico segretario Fassino di
cancellare l'impronta giudiziaria.

Sono state d'un colpo spazzate via, agli inizi degli anni '90 ± eÁ stato
ricordato poc'anzi dal senatore Mancino ± tutte le classi dirigenti che, di-
versamente dal Partito comunista italiano, non avevano voluto o saputo al-
lacciare quell'alleanza organica con una certa magistratura; alleanza ormai
ammessa dagli stessi magistrati, da magistrati che provengono da correnti
che hanno goduto di quella alleanza organica con la politica di sinistra.

«Il nostro potere di supplenza rispetto all'Esecutivo andava crescendo
grazie anche all'appoggio della Sinistra e del Partito comunista italiano
che su noi magistrati» ± o almeno su una parte ± «aveva deciso di inve-
stire risorse ed attenzioni», afferma l'esponente di Magistratura Democra-
tica Francesco Misiani nel libro «Toga Rossa».

Come sono di un altro alto magistrato le dichiarazioni rilasciate nel
periodo in cui, nel corso dei lavori della Bicamerale di D'Alema, si pro-
filava la possibilitaÁ di fissare in Costituzione pesi e contrappesi allo stra-
potere del pubblico ministero. «L'azione della magistratura eÁ coincisa con
specifici interessi politici. Tale azione ha causato lo sconvolgimento del
preesistente assetto partitico. Ottenuto il risultato, i magistrati ora si ve-
dono scaricati da chi ha beneficiato e conquistato il potere grazie alle
loro iniziative». Queste sono le dichiarazioni rese dal procuratore della
Repubblica Cordova, nel momento in cui nella Bicamerale ci stavamo oc-
cupando di riforme, di separazione delle carriere e soprattutto di respon-
sabilitaÁ di magistrati. (Applausi dal Gruppo FI).

EÁ allora naturale che in questo passato contesto di alleanze, anche la
ribellione di oggi di alcuni magistrati ad una sentenza della Corte costitu-
zionale, una ribellione ad una legge votata dal Parlamento (quella sulle ro-
gatorie), necessariamente deve essere inquadrata da noi politici di centro-
destra anche in quel sindacato politico della magistratura che eÁ giunto a
proclamare, congiuntamente ad altre ragioni, persino l'astensione dall'atti-
vitaÁ giudiziaria. Un'alleanza politico giudiziaria comprovata da quell'euro-
voto parlamentare forzatamente introdotto su argomenti completamente
estranei allo spazio giuridico europeo il cui processo di costruzione ± ri-
spondo anche al senatore Mancino ± non puoÁ essere anteposto all'armo-
nizzazione della Costituzione dei sistemi giudiziari dei Paesi membri, at-
tesa la diversitaÁ di essi, sia quanto al sistema sanzionatorio che al diverso
sistema costituzionale dei pubblici ministeri.

EÁ un eurovoto che nel provare il complotto (questo sõÁ che eÁ com-
plotto) tra alcuni magistrati e una ben individuata parte politica, nello
stesso tempo si eÁ rivelato come l'ultimo esempio di una scientifica misti-
ficazione per piegare il buon nome dell'Italia agli interessi dell'opposi-
zione che, comunque, ormai scovata e colta con le mani nel sacco di que-
ste non piuÁ redditizie strategie, continua ad incassare pesanti sconfitte non
soltanto elettorali e giudizi negativi ad ogni iniziativa, compresa quella di
ieri per la quale sugli organi di stampa di oggi leggiamo la valutazione di
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un illustre esponente dello SDI, il senatore Del Turco, il quale dice: «I DS
sono riusciti a trasformare una vittoria in disfatta».

Questo succede, cari colleghi del centro-sinistra, quando vi lasciate
condizionare da quella per fortuna sparuta magistratura politicizzata che
si ribella ogni qualvolta il Parlamento si attrezza per discutere di riforme,
e di riforme che potrebbero risolvere il nodo politico del conflitto tra un
ordine ed un potere, ogni qualvolta si preannunciano iniziative legislative
sulla separazione dei ruoli e sulla responsabilitaÁ dei magistrati, su come
evitare la politicizzazione del Consiglio superiore della magistratura, sui
correttivi della discrezionalitaÁ di fatto dell'azione giudiziaria, sulla tempo-
raneitaÁ delle funzioni direttive.

Queste sono le riforme che noi vogliamo. Queste sono, invece, le ri-
forme che non vogliono i soliti grilli parlanti dei soliti politicizzati palazzi
di giustizia, i quali prospettano il rischio di un attentato all'autonomia e
all'indipendenza, prerogative previste a tutela del cittadino e che sono, in-
vece, sfruttate per esercitare un potere che spesso si trasforma in arbitrio,
in veti, in diktat verso altri poteri, verso altre istituzioni.

Le polemiche di oggi nascono tutte da questo scontro, uno scontro
frontale tra politica e magistratura che, come dice un vostro collega, il se-
natore Franco Debenedetti, «eÁ destinato a persistere sin quando ci saranno
magistrati che, anzicheÂ occuparsi di corretta applicazione della legge, vo-
gliono occuparsi ancora una volta di moralitaÁ pubblica, di sindacato poli-
tico sull'attivitaÁ del Parlamento o su quella delle autoritaÁ amministrative
centrali o locali, dimenticando il principio della ripartizione dei poteri».

Non possiamo piuÁ consentire tutto questo, non possiamo consentire
che alcuni magistrati proseguano nella «perdita del culto del limite an-
dando ad occupare il centro del sistema»: ancora una volta cito una frase
non mia, ma dell'onorevole Violante detta nel 1997, allorquando i procu-
ratori di Milano e di Torino facevano pervenire in Bicamerale messaggi
per bloccare la riforma sulla separazione delle carriere.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GRECO (FI). Concludo subito. Dobbiamo impedire che il potere sia
dappertutto e la responsabilitaÁ in nessuna parte, quella responsabilitaÁ che
non vedeva in nessuna parte anche il senatore Mancino. (Il microfono si
disattiva automaticamente). (Applausi dai Gruppi FI, AN, LNP e

CCD-CDU:BF e del senatore Salzano. Congratulazioni).

Ancora due minuti, Presidente.

PRESIDENTE. No, senatore Greco, le ho giaÁ regalato diversi minuti
e l'ho invitata a concludere. PuoÁ consegnare il testo del suo intervento in
modo che resti agli atti.

EÁ iscritto a parlare il senatore Peruzzotti. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole rappresentante del Governo, gradirei avere un po' di attenzione visto

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 22 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



che non abbiamo il piacere di avere il Ministro in Aula. Se l'onorevole
rappresentante del Governo sta attento a quello che dico gliene sono grato.
Sto parlando con lei, onorevole Sottosegretario.

Alla luce delle denunce del ministro Castelli, che per la prima volta
ha parlato in modo chiaro e diretto, senza ricorrere a frasi ambigue, a si-
lenzi significativi, a minacce in cerimonia, occorre ammettere che nel no-
stro Paese un problema giustizia esiste ed eÁ un problema serio e grave.

C'eÁ una legislazione farraginosa, di fronte alla quale si trovano in dif-
ficoltaÁ tutti gli operatori del diritto, siano essi magistrati o avvocati; ne
sono testimonianza numerosi processi, conclusisi in questi ultimi anni
con ampia assoluzione di imputati che hanno subõÁto lunghi periodi di cu-
stodia cautelare, il cui ristoro ora grava su tutti i cittadini. Il codice di pro-
cedura penale, alla cui riforma hanno atteso numerose Commissioni pre-
siedute da personaggi di grande autorevolezza, si eÁ dimostrato una mac-
china dalla carrozzeria imponente e lussuosa, ma dal motore impotente
e malandato.

Il processo non eÁ piuÁ una macchina logica. Ampi poteri ai pubblici
ministeri nella fase di indagine, ampia possibilitaÁ di utilizzare materiale
probatorio in detta fase, al fine di emettere misure cautelari, si scontrano
con l'impossibilitaÁ di usare lo stesso materiale nella fase del dibattimento,
lasciando il giudice a volte completamente disarmato e vulnerabile.

L'aver esaltato la terzietaÁ e l'imparzialitaÁ del giudice, strutturando il
processo secondo gli schemi del sistema accusatorio, avrebbe dovuto com-
pletare la realizzazione nella disciplina di strumenti di tutela dell'impar-
zialitaÁ; ma cioÁ non eÁ stato. Si sono ricopiate le vecchie norme del codice
Rocco tanto che, specie in materia di incompatibilitaÁ del giudice, la Corte
costituzionale eÁ dovuta intervenire con centinaia di pronunce per colmare
le gravi lacune legislative.

Anche il passato Governo ci ha messo lo zampino: ha completato il
quadro con un'ulteriore modifica che si eÁ risolta in un altro rallentamento
della macchina giudiziaria; si sono eliminate le preture per intasare il giu-
dice monocratico del tribunale di un gran numero di processi per reati di
diversa gravitaÁ, che andavano invece trattati con metodi e tempi diversi.

Veniamo quindi al discorso piuÁ particolare delle intimidazioni e delle
offese che l'attuale Governo infliggerebbe alla magistratura; questo, natu-
ralmente, a detta dei rappresentanti piuÁ qualificati dell'opposizione. Oc-
corre distinguere la critica a singole decisioni che tutti, in quanto cittadini,
possono non condividere, oppure l'azione disciplinare instaurata dal Mini-
stro della giustizia nei confronti dei singoli magistrati, dall'offesa indiscri-
minata all'intera magistratura, composta da 7.000 membri che lavorano,
rischiando spesso la propria vita, a servizio del Paese.

All'intera magistratura va tutto il nostro rispetto; si rivendica invece
il potere concesso all'Esecutivo di colpire con azioni disciplinari i magi-
strati che tradiscono la loro funzione, con un uso improprio del potere di
esercizio dell'azione penale o disapplicando l'articolo 3 della Costituzione
che sancisce l'uguaglianza di tutti i cittadini ± anzi di tutti coloro che si
trovano nel nostro territorio ± di fronte alla legge.
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Se l'esercizio dell'azione disciplinare costituisce intimidazione all'in-
tera magistratura, allora l'apoteosi di tale intimidazione vi sarebbe stata
quando il ministro Flick, con l'allora procuratore generale di Cassazione
Galli Zucconi Fonseca, che agiva in causa propria, esercitavano l'azione
disciplinare nei confronti di un magistrato che aveva rinviato a giudizio
70 criminali, appartenenti non certo ad una confraternita di chierichetti,
ma alla famigerata e temutissima banda della Magliana.

Il ministro Flick e il procuratore generale, stimolati abilmente da
qualche rappresentante dell'allora maggioranza, oggi opposizione, proce-
dettero, nonostante il parere contrario dell'ispettorato del Ministero della
giustizia, e non si arresero nemmeno di fronte ai proscioglimenti del Con-
siglio superiore della magistratura, che bloccoÁ peraltro la carriera di quel
magistrato in palese violazione del principio costituzionale di non colpe-
volezza fino a sentenza definitiva.

Il procedimento disciplinare duroÁ sei anni, impegnando per ben due
volte il Consiglio superiore della magistratura e le sezioni unite della Cas-
sazione e si concluse con un ampio proscioglimento del magistrato.

Altro fatto emblematico che fa riflettere eÁ il trasferimento per incom-
patibilitaÁ ambientale di un pubblico ministero della procura di Catania,
colpevole di aver riferito in Commissione antimafia fatti estremamente
gravi e circostanziati sull'operato di alcuni magistrati di quella procura.
Nulla eÁ successo, neppure quell'approfondimento che il CSM avrebbe do-
vuto compiere in merito ai fatti riferiti.

Il ministro Castelli ha segnalato le gravi disfunzioni del sistema car-
cerario, che producono effetti devastanti su chi eÁ privato della libertaÁ per-
sonale, e che allo stato attuale non puoÁ minimamente sperare in quel pro-
gramma rieducativo che la Costituzione gli promette, e che indirettamente
portano all'inefficacia della pena. Carceri sovraffollate, istituti chiusi e
smantellati, personale dimenticato, mal pagato e mortificato e una censu-
rabile gestione del DAP: solo a Roma ci sono almeno un migliaio di per-
sone in eccedenza che, grazie alla sinistra, fanno del nostro sistema carce-
rario uno dei peggiori in Europa.

La dignitaÁ di un Paese e della sua magistratura viene mortificata
quando la sua Costituzione eÁ calpestata, quando le sue leggi non trovano
corretta ed equanime applicazione, quando la libertaÁ di un movimento di
manifestare le proprie opinioni in modo pacifico viene repressa utiliz-
zando a fini impropri l'azione penale, quando le sentenze dei suoi giudici
vengono azzerate dall'Esecutivo, cosa quest'ultima accaduta peraltro, an-
cora una volta, con il Dicastero governato da Flick nel non lontano 1996.

La magistratura, alla quale va tutto il nostro rispetto ± lo ribadiamo
ancora una volta ± non puoÁ sentirsi offesa quando sottoposta a critica sia
una concreta, particolare decisione di qualche suo componente, fisica-
mente individuato, neÂ minacciata nella sua indipendenza.

In conclusione, c'eÁ un problema giustizia e bisogna risolverlo soprat-
tutto dopo la non ottimale gestione dei Governi precedenti. Come ha riba-
dito il ministro Castelli occorre lavorare sul serio ± sempre che l'opposi-
zione democratica ce lo permetta ± percheÂ occorre ridare fiducia ai citta-
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dini, facendo ripartire la macchina giustizia che eÁ da troppo tempo prigio-
niera nelle sabbie mobili, non certo per colpa nostra. (Applausi dai Gruppi
LNP, FI, CCD-CDU: BF e AN e del senatore Salzano. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Salvi. Ne ha facoltaÁ.

SALVI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, trovo innanzitutto singo-
lare l'assenza del Ministro della giustizia a questo dibattito. So che il Go-
verno eÁ egregiamente rappresentato, quindi mi rendo conto che non c'eÁ
una questione formale dirimente, tuttavia trovo davvero offensivo per il
Parlamento che il Ministro della giustizia, non solo dopo l'intervento di
ieri, ma nel momento in cui si annuncia un dibattito sui problemi della
giustizia italiana con mozioni da sottoporre al voto, non senta l'elementare
dovere di ascoltare cioÁ che hanno da dire quei rappresentanti del popolo ai
quali ieri si appellava enfaticamente.

Il ministro Castelli ha riproposto ieri la tesi per la quale l'onorevole
Berlusconi sarebbe oggetto di un complotto politico ad opera di una parte
della magistratura italiana, con l'obiettivo di ribaltare il risultato democra-
tico del voto popolare. Non eÁ un'esternazione che abbia il pregio dell'o-
riginalitaÁ percheÂ da sette anni questo eÁ uno degli argomenti preferiti del-
l'attuale Presidente del Consiglio.

Ancora di recente, in una delle sue consuete esibizioni all'estero (nel-
l'occasione si trovava a Granada, in una di quelle esibizioni all'estero che
tanto giovano al prestigio dell'Italia e che forse potrebbero spiegare l'osti-
litaÁ europea nei confronti del Governo italiano molto di piuÁ dei pretesi
complotti della sinistra), l'onorevole Berlusconi ne ha parlato in modo an-
cora piuÁ esplicito ed aggressivo, tanto che comprendo lo stupore del sot-
tosegretario Taormina per essergli state chieste dalla sua maggioranza le
dimissioni per aver detto qualcosa di non molto diverso.

Certo, eÁ vero che nel 1994 il Governo Berlusconi cadde pochi mesi
dopo aver vinto le elezioni ed eÁ vero che nel giugno di quell'anno il Pre-
sidente del Consiglio era stato raggiunto da un avviso di garanzia della
procura della Repubblica di Milano. Ma fu il secondo evento la causa
del primo, come vorrebbero far intendere coloro che vogliono riscrivere
la storia italiana, remota e meno remota?

GRECO (FI). Era il mese di novembre 1994.

SALVI (DS-U). La caduta del Governo Berlusconi avvenne nel no-
vembre del 1994. Vi fu un'iniziativa politica per far cadere l'onorevole
Berlusconi. Fu assunta dall'onorevole Bossi, attualmente ministro del Go-
verno Berlusconi, allora segretario della Lega, e dal ministro Buttiglione,
allora segretario del Partito Popolare Italiano. Furono loro a organizzare
quell'evento politico che poi fu ribattezzato, con fortunato neologismo,
«ribaltone». Tutto cioÁ avvenne con la presentazione di apposita mozione
parlamentare di sfiducia che recava come prime le firme degli onorevoli
Bossi e Berlusconi.
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MONTI (LNP). Buttiglione!

PRESIDENTE. Colleghi, c'eÁ un errore di date e di nomi, ma credo
che tutti abbiamo capito.

SALVI (DS-U). Bossi e Buttiglione.

Non che mancasse una sintonia, signor Presidente, tra le posizioni
della Lega e gli umori, come si suol dire, giustizialisti allora molto diffusi.
Vero, collega Peruzzotti? Fu sbandierato un cappio in quest'Aula, che era
indice di una punizione per cosõÁ dire rapida ed incisiva che si chiedeva per
gli inquisiti di «Mani pulite», peroÁ quel cappio non sventolava dai nostri
banchi, bensõÁ da quelli della Lega.

La caduta del Governo non avvenne per questo motivo, e non fu a
giugno, quando arrivoÁ l'avviso di garanzia, ma a novembre, quando gli
onorevoli Bossi e Buttiglione depositarono alla Camera la mozione di sfi-
ducia al Governo Berlusconi. La depositammo anche noi, percheÂ eravamo
all'opposizione e percheÂ intendevamo in quel modo contrastare l'azione
antipopolare del Governo, che aveva causato uno sciopero generale.

PercheÂ la depositarono gli onorevoli Bossi e Buttiglione? Forse il
Presidente del Consiglio potrebbe farsi rinfrescare la memoria e chiedere
chiarimenti a loro durante una pausa del Consiglio dei ministri, dal mo-
mento che se li ritrova Ministri con lui al Governo. Sono fatti di dominio
comune che non possono essere celati da una campagna di disinforma-
zione.

Posso aggiungere una piccola testimonianza personale: allora ero Ca-
pogruppo della sinistra; fui invitato in piuÁ di un'occasione dall'onorevole
Buttiglione in una sua casa privata, insieme all'onorevole Bossi e all'al-
lora segretario del mio partito D'Alema, per discutere la strategia politica
e parlamentare che portoÁ alla presentazione della mozione di sfiducia e vi
assicuro che di avvisi di garanzia non si parloÁ. Ma ± ripeto ± se si vo-
gliono ulteriori chiarimenti basta rivolgersi agli interessati.

L'onorevole Castelli ± che vedo di nuovo in Aula e mi fa piacere ±
allora era parlamentare della Lega; le ha giaÁ dimenticate queste cose? EÁ

poi serio da parte di un Ministro venire a fare in un'Aula parlamentare
un comizio, che potrebbe forse andar bene in campagna elettorale in
una piccola piazza ma che non si addice al Parlamento della Repubblica?

La tesi del complotto eÁ priva di qualunque fondamento fattuale e in
realtaÁ viene usata dal Governo, ed eÁ stata usata ieri dal Ministro della giu-
stizia, per riproporre un'antica esigenza dei potenti in generale ± e certo
anche dell'onorevole Berlusconi e della maggioranza ± in Italia e all'e-
stero: un sistema giudiziario che assicuri impunitaÁ a seÂ e ai propri amici
e mano pesante per i piuÁ deboli, per chi dissente, per i poveri e per chi
non ha «Santi in Paradiso».

Il Ministro ha affermato di aver messo ordine nel Ministero della giu-
stizia, che adesso funziona come un orologio. Mi permetto di segnalargli
che qualche sbavatura ancora c'eÁ, forse all'Ufficio studi, altrimenti non
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avrebbe detto quello che gli hanno fatto dire e cioeÁ che in Francia il pub-
blico ministero eÁ sottoposto alle direttive politiche del Governo.

Questo era vero fino a qualche anno fa, non dopo le riforme intro-
dotte negli ultimi anni, che hanno eliminato questa anomalia. Oggi in
Francia sono oggetto di procedimento giudiziario tanto il Presidente della
Repubblica quanto il Primo Ministro, ci sono polemiche ma non vi sono
accuse di complotto, aggressioni, offese, insulti e tentativi di mettere la
magistratura «sotto botta».

In Francia, che eÁ la patria di Montesquieu ma anche di Rousseau,
massimo teorico della sovranitaÁ popolare, un membro del Governo che
chiedesse l'arresto dei magistrati non solo sarebbe costretto in tempo reale
ad abbandonare l'incarico ± e non nel modo in cui si eÁ svolto il dibattito
qui in Italia ± ma sarebbe probabilmente sottoposto a visita psichiatrica o
a qualcosa di simile.

Ho richiamato Rousseau percheÂ eÁ vero che la sovranitaÁ popolare, che
si esprime nella sua forma piuÁ solenne attraverso le elezioni politiche con
le quali i cittadini scelgono i loro rappresentanti (che siamo noi) e chi
deve governare (che siete voi) costituisce l'asse fondamentale della demo-
crazia moderna, insieme al principio della separazione dei poteri; quando
si parla dell'uno non si puoÁ non tener conto dell'altro.

Per sovranitaÁ popolare non si intende la caricatura che viene fatta da
tanti esponenti del Governo e che ha fatto anche lei ieri, ministro Castelli,
quando ha affermato che poicheÂ aveva vinto le elezioni questa eÁ casa sua
e qui comanda lei. Chi ha vinto le elezioni ha il diritto ed il dovere di
governare, ma nell'ambito dei princõÁpi, delle regole, dei contrappesi, che
oltre due secoli di faticosa costruzione della democrazia hanno evidenziato
come assolutamente necessari. Di questi fa parte il principio dell'autono-
mia della magistratura, non solo e non tanto percheÂ scritto nella Costitu-
zione ma percheÂ esso costituisce (e per questo eÁ scritto nella Costituzione)
non il privilegio di un ceto, non la tutela di una corporazione, ma un fon-
damentale diritto del cittadino.

EÁ un diritto del cittadino avere un giudice autonomo ed indipendente,
soggetto soltanto alla legge, percheÂ solo in questo modo quella frase
scritta nelle aule dei tribunali «la legge eÁ uguale per tutti» assume una
parvenza di veritaÁ. Una parvenza, percheÂ eÁ vero che la legge ancora
oggi non eÁ uguale per tutti e la giustizia eÁ squilibrata, ma lo eÁ a danno
della povera gente, degli immigrati extracomunitari, dei dissidenti di
ogni genere, percheÂ sono loro a riempire quelle carceri sovraffollate che
ieri denunciava il Ministro; non ci sono i malversatori, gli esportatori di
ingenti capitali, la grande criminalitaÁ della ricchezza.

Ecco il vostro garantismo: proteggere i potenti, colpire i deboli (come
nell'iniqua legge sull'immigrazione attualmente all'esame del Senato),
prevedere la licenza per i propri dipendenti di infrangere la legge su diret-
tiva del Presidente del Consiglio (come in un'ipotesi di riforma dei servizi
segreti di cui si eÁ letto sui giornali e che mi auguro non veda mai la luce).

EÁ garantismo questo? EÁ garantismo avviare procedimenti disciplinari,
come annunciato ieri dal Ministro, per quei reati di opinione, che poi la
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Lega invece contesta quando si vorrebbero usare contro di essa? Garanzie
per seÂ, manette per chi la pensa diversamente; siete su una strada sba-
gliata, cambiate fincheÂ siete in tempo.

Lo so bene e non lo dico certo strumentalmente che ci sono sensibi-
litaÁ diverse su questi argomenti, anche all'interno della maggioranza. Ri-
fletteteci, percheÂ proseguire su questa strada all'inseguimento del Taor-
mina di turno faraÁ danno al Paese e anche a voi, percheÂ l'Italia di tutto
ha bisogno tranne che di una continua rissa istituzionale.

Per quanto ci riguarda, la sinistra terraÁ fermi con intransigenza i
princõÁpi che hanno ispirato la sua azione politica in Italia, dalla costru-
zione della Costituzione del '48 in poi, che sono a difesa della legalitaÁ,
dello Stato di diritto, della democrazia politica e dei diritti dei cittadini,
a cominciare dai piuÁ deboli e dai piuÁ indifesi, a cominciare da chi la pensa
diversamente dalla maggioranza, quale che essa sia, e cioÁ al fine di avere
un giudice autonomo e indipendente. (Applausi dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U e Misto-RC. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Cirami. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, signori colleghi, signori
del Governo, l'argomento di cui oggi ci occupiamo eÁ un argomento che
richiede compostezza, sono assolutamente d'accordo con il presidente
Mancino. E se lei me lo consente, presidente Mancino, la faroÁ oggetto
della mia interlocuzione oggi, percheÂ questo comporta altrettanta fermezza
nelle affermazioni che faroÁ che la compostezza che credo mi contraddi-
stingua.

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue CIRAMI). L'odierno dibattito eÁ stato sõÁ originato dalle moda-
litaÁ di cui la giornata di ieri ha visto l'epilogo (un epilogo forse non molto
bello, per quello che eÁ avvenuto in Aula), peroÁ questo non deve far sfug-
gire a noi tutti la consapevolezza delle problematiche gravi che oggi pe-
sano sull'intero mondo giudiziario, dall'ordinamento alla giurisdizione
stessa; giurisdizione la cui aggettivazione oggi piuÁ corrente eÁ quella della
sua delegittimazione.

Ma come eÁ maturata questa delegittimazione, dove sono le sue ra-
dici? Credo, in questo brevissimo tempo che ho a disposizione, di poterle
individuare in quella sottile strategia, molto raffinata, ben datata, comin-
ciata giaÁ agli inizi degli anni Novanta, il cui maggior rappresentante fu
l'onorevole Violante, presidente allora dell'Antimafia, attraverso una siste-
matica, ferma aggressione alla Corte di legittimitaÁ.
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Ricordiamo tutti gli episodi di aggressione nei confronti di Corrado
Carnevale e non mi pare ± ero magistrato, a quel tempo ± di aver ascoltato
la sinistra di allora, che si chiamava ancora Partito comunista, aver recla-
mato per questa aggressione alle istituzioni.

EÁ cominciato da allora un uso strumentale e strategico di mezzi che
erano sõÁ formalmente legali, ma il cui uso si eÁ rivelato assai illegale. Ne
faccio un'elencazione per brevitaÁ: avvisi di garanzia che innescavano nel
circuito massmediale processi sommari di piazza, per un presunto contra-
sto preventivo della legalitaÁ; processi aperti e mai conclusi o processi di
lunga durata, il cui interesse era alla pendenza del procedimento e non
alla sua conclusione, con la conseguenza di molteplici condanne che ab-
biamo dovuto subire in sede europea per la durata; carcerazioni preventive
mirate ad estorcere confessioni o accuse, il tintinnare di manette da Mi-
lano, secondo il rito ambrosiano, con la conseguenza che oggi stiamo pa-
gando non so quanti miliardi per ingiuste detenzioni; strumentalizzazioni
del pentitismo (mi pare che sia superfluo parlarne, avendone parlato giaÁ
abbastanza nella scorsa legislatura ed essendo il fenomeno sotto gli occhi
di tutti e qui il discorso si farebbe lungo); scelta arbitraria dell'azione pe-
nale, mirata all'individuazione prima del colpevole e poi del fatto reato.

Senatore Mancino, lei ricorderaÁ che oggi la scelta del pubblico mini-
stero, del singolo sostituto procuratore della Repubblica eÁ assolutamente
irresponsabile, nel senso che si sceglie chi, come, quanto, percheÂ e in
che tempi perseguire, senza che su queste scelte sia stato mai esercitato
un sindacato di legittimitaÁ neanche dagli organi di controllo interni della
stessa magistratura; tutto questo nella sua irresponsabilitaÁ.

L'inettitudine del Consiglio superiore della magistratura, corporativo
e collaterale politico, incapace di emarginare tempestivamente. Senatore
Del Turco, lei eÁ testimone di quando con l'Antimafia abbiamo scoperto
il verminaio di Messina: da quattro anni la situazione era conosciuta al
CSM e mai provvedimenti erano stati emanati da parte dello stesso.

DEL TURCO (Misto-SDI). EÁ vero.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Bene, i comportamenti illeciti ed illegit-
timi di quei magistrati, o di questa parte della magistratura, si sono lasciati
correre da parte del CSM, percheÂ di questo si eÁ fatto un uso politico e po-
liticizzato decisamente corporativo, a senso unico, per compiti non deman-
dati, ratione materiae, dalla legge che lo ha istituito. (Applausi dai Gruppi
CCD-CDU:BF, FI, AN e dei senatori Salzano e Ruvolo).

Invasione di campo da parte del CSM nei confronti del potere legi-
slativo. Oggi in Commissione giustizia abbondano i pareri del CSM su
qualsiasi materia, certamente non solo su quella che la legge n. 195 del
1958 prevede essere demandata a quel consesso. Sistematica aggressione
al Parlamento; con pressione al limite dell'aggressione nel momento della
legislazione, quando tutti insieme si stava cercando, da una parte e dall'al-
tra, di ricostruire regole che erano state violate; compiacenza del circuito
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mediale. Tutto questo eÁ avvenuto senza che mai la sinistra avesse sentito il
bisogno di reagire efficacemente.

Posso essere d'accordo con lei, senatore Mancino, e condivido ap-
pieno quello che lei ha detto nelle sue riflessioni, ma vorrei che la sua
coalizione, quella cui lei appartiene, la seguisse su questa materia di ri-
forma, cosõÁ da riportare al corretto gioco istituzionale e costituzionale
nel rapporto tra i poteri dello Stato.

CioÁ allora non fu fatto percheÂ questo faceva comodo, a mio modo di
vedere, per giustizializzare, eÁ il termine esatto, la classe dirigente avversa-
ria, di cui anche lei, mi dispiace, senatore Mancino, faceva parte, che ha
pagato il prezzo piuÁ grosso di questa decapitazione. Mi riferisco agli An-
dreotti, ai Mannino, ai Darida, ai Forlani, a Enzo Carra, di cui ricordiamo
la vergognosa processione in manette ripreso dalla televisione.

E tutto questo percheÂ? Per avere la conquista al potere per la via giu-
diziaria, servendosi anche di artificiose costruzioni giurisprudenziali, quali
il concorso esterno che eÁ diventato un attributo, un corollario dei vari reati
che si intendevano addebitare ai politici. La teoria del «non poteva non
sapere» applicata a senso unico, percheÂ arrivata a via delle Botteghe
Oscure si eÁ fermata. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e
Aut.). La convergenza del molteplice, cioeÁ dello zero piuÁ zero che deve
fare uno; percheÁ la somma dei cretini deve fare una persona intelligente
per giustificare forme di strumentalizzazione del pentitismo.

Senatore Mancino, non possiamo dimenticare queste cose. Occorre
allora una inversione di tendenza se sono vere, come ritengo siano, le pre-
occupazioni espresse qualche giorno fa dal senatore Cossiga sulla nuova
ondata di aggressione giudiziaria al potere politico.

Bisogna ritornare cioeÁ, con adeguate riforme, al corretto rapporto tra i
poteri costituzionali, riconoscendo che il Parlamento eÁ il potere sovrano,
percheÂ eÁ responsabile di fronte al proprio elettorato. Vogliamo, ed eÁ inte-
resse di tutti, mio per primo, una magistratura indipendente nel giudizio e
nell'applicazione rigorosa della legge e non asservita a questo o a quell'in-
teresse di parte.

Si impone una riforma seria del CSM che lo spoliticizzi e che lo fac-
cia cessare di essere un anti-Parlamento o un Parlamento aggiunto, se-
condo la convenienza. Occorre ricordare cioÁ che Falcone diceva sulla se-
parazione delle carriere, che oggi la sinistra tende a dimenticare, ossia che
proprio avendo riguardo alle diverse caratteristiche professionali dei due
organi occorreva separarne le carriere.

E' necessario rivedere il meccanismo dell'azione penale obbligatoria
percheÂ essa non sia arbitraria, come lo eÁ stata, asservita a questo o a quel-
l'interesse a seconda dell'appartenenza politica di questo o quel sostituto.
Potremmo discutere e discuteremo delle prioritaÁ che qualche procuratore
della Repubblica assegna con proprie circolari e vedere se queste prioritaÁ
debbano toccare al Parlamento o ad un organo interno della magistratura.

Occorre rivedere l'azione disciplinare percheÁ essa sia piuÁ oggettiva,
piuÁ pronta, piuÁ tempestiva; rivedere il concetto di responsabilitaÁ dei magi-
strati.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 30 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Per fare tutto questo credo, signor Presidente, onorevoli colleghi, che
occorra per tutti un confronto ± su questo sono d'accordo ± sereno e leale,
a cui non faremo certamente mancare il nostro contributo senza arrocca-
menti su posizioni che oggi diventerebbero patetiche, quelle stesse posi-
zioni che quelle strategie hanno usato e strumentalizzato. (Applausi dai

Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Bucciero. Ne ha
facoltaÁ.

* BUCCIERO (AN). Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, il tempo
assegnatoci per l'intervento eÁ certamente insufficiente per analizzare con-
testualmente sia i numerosi problemi della giustizia che ci affliggono da
trent'anni sia le dettagliate soluzioni che occorrono per riportare l'Italia
al rango di nazione civile. Ci «rifaremo», quindi, senz'altro in occasione
delle discussioni sulle varie proposte che Governo e Parlamento hanno
avanzato e stanno per avanzare in tema di giustizia.

Ora, in questa sede, ci limiteremo ad esporre la cornice entro la quale
il quadro giustizia dovraÁ essere apposto. A questo fine, mi pare utile ritor-
nare agli ultimi referendum, quello sull'ordinamento giudiziario, quello sul
Consiglio superiore della magistratura e quello sugli incarichi extragiudi-
ziali dei magistrati. In quella occasione, per veicolare il consenso all'abro-
gazione di quelle norme, offrii un'analisi che mi pare opportuno ripro-
porre, sperando che qui abbia maggiore fortuna o maggiore attenzione.

Infatti, rilevai che la magistratura nel suo complesso, e non i singoli
9.000 magistrati, era riuscita per varie circostanze ad ottenere un controllo
generale dello Stato attraverso una pervasivitaÁ in ogni settore statale, in-
credibile e anomala rispetto ad altre nazioni occidentali.

Ricordai, per esempio, che l'alta burocrazia del Ministero della giu-
stizia era composta solo da magistrati, per giunta il 90 per cento di essi
appartenente ad una sola corrente. Sottolineai la preoccupazione che in
tal modo non eÁ il Ministro a controllare la magistratura ± e qui parlo
solo di controllo ± ma sono i magistrati a controllare ± e qui intendo
dire condizionare ± il Ministero e il Ministro.

Ricordai anche il Consiglio superiore della magistratura che, con una
maggioranza di magistrati e una parte di membri laici che fanno loro da
sponda, funge da secondo sindacato dei magistrati, a fianco dell'altro,
l'Associazione nazionale magistrati. Rilevai che, conseguentemente, il po-
tere disciplinare piuÁ volte era stato esercitato sollevando scandalo, poicheÂ
spesso gravi violazioni deontologiche erano state sanzionate con semplici
ammonizioni o censure che certo non appesantiscono il fascicolo perso-
nale del magistrato.

Evocai anche la Corte costituzionale, i cui giudici, pur potendo attin-
gere tra varie categorie per scegliere i loro assistenti, puntualmente hanno
scelto sempre e solo magistrati, sollevando la preoccupazione che l'impo-
stazione di talune sentenze fosse stata il frutto di ricerche parziali in dot-
trina e in giurisprudenza.
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Evidenziai anche che magistrati sono distaccati presso la Presidenza
della Repubblica, presso la Presidenza del Consiglio, presso tutti i Mini-
steri e le Authority, tutte le Commissioni di esame dei concorsi italiani
e cosõÁ via.

In conclusione, dovetti affermare che nel caso la magistratura fosse
stata recepita come una corporazione di stampo medioevale, essa era da
ritenersi un'anomalia piuÁ preoccupante della pur tanto temuta Echelon.
Ma tale pervasivitaÁ o non fu ritenuta una pericolosa anomalia o la magi-
stratura non fu ritenuta una corporazione.

Quindi, sappiamo dell'esito infausto dei referendum. Dico infausto
percheÂ quanto meno eÁ da presumere che se il quorum fosse stato raggiunto
oggi noi non staremmo qui a parlare delle cause dei mali della giustizia,
ma discuteremmo delle loro soluzioni.

Ma tant'eÁ. La sottovalutazione del fenomeno corporativo ci ha por-
tato, infatti, a quest'occasione di dibattito, che eÁ soprattutto occasione
per affermare serenamente che i magistrati uti singuli sono per buona
parte un vanto per la nostra nazione, per il 30 per cento ± dobbiamo rico-
noscerlo ± un peso, per il 20 per cento una vera e propria iattura. Certo
sono percentuali che rappresentano un'approssimazione molto soggettiva,
ma pur apportandovi le tare piuÁ opportune il problema resta pressocheÂ
identico.

Quel 20 per cento di magistrati che ho definito una iattura rappresen-
tano un vulnus al decoro o, se volete, all'onore della categoria, percheÂ la
condizionano negativamente spingendola verso il basso nella qualitaÁ e nel-
l'affidabilitaÁ. Quanto alla qualitaÁ, non v'eÁ dubbio che essa tenda a scemare
fintanto che i magistrati siano convinti che non eÁ la diligenza, la prepara-
zione e l'equilibrio che devono sorreggere la carriera quanto l'apparte-
nenza ad una corrente che assicura comunque una protezione dalle disav-
venture professionali.

Quanto all'affidabilitaÁ, la categoria ± eÁ noto ± ha perso la fiducia un
tempo accordatale dall'opinione pubblica e una nazione che non ha fiducia
nei propri giudici eÁ una nazione insicura, scettica, al limite cinica. Ma noi,
politici o legislatori che dir si voglia, abbiamo il compito di ribaltare que-
sta tendenza, ridando serenitaÁ ai molti cittadini che l'hanno persa.

Dobbiamo ricostruire la fiducia nelle istituzioni e la magistratura eÁ tra
quelle a cui piuÁ teniamo, percheÂ una buona giustizia fa civile una nazione.
E poicheÂ la giustizia cammina sulle gambe dei magistrati, eÁ a questi e alla
loro parte buona che dobbiamo riservare le nostre cure, isolando la parte
sana da quella malata, malata di politicizzazione, di protagonismo e di vo-
glia di potere, evitando cosõÁ che l'infezione si possa estendere.

Questa dovrebbe essere la via politica alla risoluzione del cancro
della giustizia. Non reputo utili le scorciatoie le quali, frutto a volte di ne-
gative esperienze personali, possono produrre il contrario di cioÁ che ci si
prefigge, vale a dire non l'isolamento della parte peggiore ma certamente
il rinserramento di tutti, buoni e cattivi, a difesa di presunti interessi in un
isolamento corporativo che di certo eÁ il male peggiore.
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PercioÁ auspichiamo che si lavori tutti all'obiettivo di ribaltare la pro-
pagandistica tesi di quanti, magistrati e politici al loro servizio, affermano
che l'ordine giudiziario eÁ in pericolo. Dobbiamo far comprendere invece
che eÁ vero esattamente il contrario, e cioeÁ che il legislatore vuole un or-
dine giudiziario sereno e percioÁ forte, un ordine che non si tramuti in po-
tere alternativo a quelli costituzionali, un ordine libero da condizionamenti
e veramente indipendente che non voglia farsi lobby neÂ strumento di
lobby.

Se poi il Consiglio superiore della magistratura, travalicando i limiti
costituzionali, si trasforma in cieco tutore degli interessi anche non leciti
dei magistrati, esso va riportato alla sua originaria funzione. E se l'Asso-
ciazione nazionale magistrati, pur avendo tutto il diritto di attuare il piuÁ
vieto sindacalismo, non si avvede di quanto danno produce agli stessi ma-
gistrati, oltre che allo Stato, occorre allora promuovere tra i magistrati l'i-
dea della necessitaÁ di associarsi in un altro o altri sindacati che tengano
conto, sia della particolare e delicata funzione dell'esercizio della giurisdi-
zione sia dei privilegi di fatto e di diritto che la categoria puoÁ vantare di
avere acquisito rispetto ad altre categorie di pubblici funzionari.

Vogliamo quindi sentire la voce libera di altre associazioni. Non eÁ
possibile, infatti, che noi dobbiamo accogliere le private indignazioni di
giudici che, numerosissimi, hanno definito uno scandalo il comportamento
di qualche loro collega di Milano ma non riusciamo a sentire invece la
voce pubblica della maggior parte dei magistrati, cosiccheÂ ogni volta
che qualche magistrato devia dalla corretta via l'opinione pubblica sente
la sola campana del sindacato unico e totalitario, espressione di pochi, e
si convince che sulla magistratura non si puoÁ piuÁ riporre la bencheÂ minima
fiducia.

Ecco allora la necessitaÁ politica di affrontare il nodo giustizia al piuÁ
presto, secondo l'ottica non del risentimento o della dignitaÁ ferita, che
pure hanno diritto di esistenza di fronte a tanto scempio, ma della sag-
gezza che dobbiamo invocare affincheÂ ci guidi nelle scelte legislative e
che possiamo e dobbiamo pretendere da chi, come il magistrato, ha un
ruolo preminente nella nostra societaÁ.

I nostri programmi hanno indicato il percorso, la nostra risoluzione
pure, nell'affrontare in sede legislativa le singole tematiche e io mi auguro
che la parte illuminata dell'opposizione o, se volete, quella piuÁ libera e
non condizionabile dalla magistratura comprenda che, come sulla guerra
al terrorismo, anche sulla giustizia eÁ necessario uno spirito bipartisan,
quello stesso spirito che qualche anno orsono, nella trascorsa legislatura,
ci vide insieme, noi rappresentanti dei maggiori partiti, a tentare di trovare
una soluzione al problema dei magistrati.

In quest'Aula c'eÁ ancora qualche testimone di quei giorni. Egli, se
crede, potraÁ spiegare percheÂ la trattativa si arenoÁ improvvisamente e per-
cheÂ due partiti dell'allora maggioranza si ritrassero senza alcuna spiega-
zione il giorno dopo aver trovato un'intesa sulle riforme dell'ordinamento
giudiziario e sulla separazione delle carriere dei magistrati.
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Queste intese sono ancora possibili, purcheÂ si sappia volare alto nel-
l'interesse dei cittadini che rappresentiamo; altrimenti, dovremmo pensare
che i nostri avversari ritengano di non aver altra via per riconquistare il
potere se non quella dell'uso strumentale di certa magistratura, ormai oltre
il limite di ogni prudenza. (Applausi dai Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF e

del senatore Salzano).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Zancan. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, in questo
mio intervento in materia di giustizia vorrei mettere 39 anni di vita pro-
fessionale, tutti spesi ± credo ± nella fedeltaÁ alla cultura dei diritti e delle
garanzie; fiero soprattutto di essere succeduto a Fulvio Croce nella presi-
denza dell'Ordine degli avvocati di Torino, quel Fulvio Croce che ormai
24 anni fa affrontoÁ consapevole la morte percheÂ le istituzioni repubblicane
vivessero.

Ebbene, iniziando dalla mia vita professionale, posso dire di essere
soddisfatto delle dimissioni del sottosegretario Taormina, cosõÁ come
sono soddisfatto che la minoranza abbia imposto le dimissioni di una per-
sona che ha compiuto (al di laÁ di quell'incompatibilitaÁ cosõÁ ben eviden-
ziata dal senatore Dalla Chiesa) inauditi tentativi (eccezionali e unici nella
nostra storia repubblicana) di sopraffazione del potere giudiziario. Mi
chiedo cosa si sarebbe potuto dire di piuÁ se non che quei giudici che
hanno emesso un provvedimento non gradito avrebbero dovuto essere ar-
restati. Mi chiedo cosa si potesse dire di piuÁ e di peggio!

Nella mozione presentata dalla maggioranza si legge: «che un mem-
bro del Governo ha stigmatizzato, sia pure con toni esasperati, ma con ri-
gorose argomentazioni giuridiche un comportamento non lineare di un col-
legio giudicante». Mi dovete spiegare, allora, se chiedere l'arresto dei ma-
gistrati che hanno emesso una sentenza non gradita sia una rigorosa dimo-
strazione giuridica.

Non so se per caso il gesto del senatore di cui mi sfugge il nome ±
ma lui mi perdoneraÁ ± volesse significare che vi eÁ stata una reazione alla
decisione dei magistrati di Milano a seguito della sentenza della Corte co-
stituzionale. Per chiudere definitivamente la questione non giaÁ in forza del
mio argomento, che non chiude definitivamente nulla, bensõÁ nel rispetto
della sentenza della Corte costituzionale, ritengo che voi non l'abbiate an-
cora letta. E non avendola ancora letta continuate a raccontare frottole al
Paese. Se ne aveste preso visione, leggereste quanto sto per rievocare ora
in quest'Aula: «Non eÁ compito di questa Corte, ma dei competenti organi
della giurisdizione, stabilire i corretti criteri interpretativi ed applicativi
delle regole processuali; nemmeno quindi di stabilire se e in che limiti
gli impedimenti delegittimi derivanti non giaÁ da materiale impossibilitaÁ,
ma dalla sussistenza dei doveri funzionali relativi alle attivitaÁ di cui sia
titolare l'imputato, rivestano tale carattere di assolutezza da dover essere
equiparati, secondo il dettato dell'articolo 486 del codice di procedura pe-
nale, a cause di forza maggiore».
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Allora, eÁ compito dei giudici di Milano! E i giudici di Milano pos-
sono aver deciso bene o male, ma nei compiti riconosciuti dalla Corte co-
stituzionale. Non possiamo falsare un campo cosõÁ delicato qual eÁ quello
dei conflitti di competenza e di attribuzione, non possiamo falsare il pen-
siero chiarissimo della Corte costituzionale.

Non abbiamo brindato, caro collega senatore Nania, percheÂ il di-
scorso del Ministro della giustizia eÁ stato per me fonte di vivissima pre-
occupazione e se il collega della Lega si eÁ risentito dell'utilizzo da parte
mia dell'aggettivo «sconclusionato», che credo rientri nella pienezza del
mio diritto di parlamentare pronunziare e ripetere, utilizzeroÁ una citazione
poetica per definire il discorso del signor Ministro: il discorso del signor
Ministro ha lasciato l'Amministrazione della giustizia una terra desolata.
Una terra desolata!

Non vi rendete conto che uno Stato, il quale lasci in queste condi-
zioni l'Amministrazione della giustizia, eÁ uno Stato che fa karakiri!
Non vi rendete conto che domani mattina si svolgeranno delle udienze!
Questo non lo capite. Allora, devastare il campo giudiziario come state fa-
cendo significa suicidare una delle ragioni ...

GRECO (FI). Si eÁ autodevastato, avvocato e collega!

ZANCAN (Verdi-U). Per cortesia, non ho mai interrotto nessuno in
quest'Aula ± e credo che il signor Presidente me ne dia atto ± e non in-
tendo interrompere nessuno nei cinque anni del mio mandato parlamen-
tare.

PRESIDENTE. Prendiamo nota di quest'impegno. Prego, collega
Zancan. Non interrompete percheÂ si perde il filo del discorso.

ZANCAN (Verdi-U). Allora, dicevo, cercare di togliere efficienza e
validitaÁ all'Amministrazione della giustizia eÁ veramente attivitaÁ suicidaria
per lo Stato.

Il signor Ministro ha negato opera di efficienza e di miglioramento al
precedente Governo di centro-sinistra e, cosõÁ facendo, ha dimenticato che
molte delle provvidenze piuÁ giuste del centro-sinistra ± il giudice unico, le
norme sul gratuito patrocinio, le norme sul giusto processo (articolo 111
della Costituzione), la competenza penale del giudice di pace ± sono state
approvate anche con il voto favorevole del partito politico di cui egli fa
parte. Allora, non diciamo che non s'eÁ fatto niente.

Il signor Ministro ha ribadito ± e questo l'ho letto anche nella mo-
zione della maggioranza ± la tesi del complotto, ma su questo dobbiamo
dirci parole chiare, prima di tutto per rispetto di noi stessi. Come ha ricor-
dato molto bene il senatore Salvi, eÁ una tesi non nuova percheÂ viene so-
stenuta ormai da sette anni. Cari senatori, visto che siamo nell'Aula del
Senato, usque tandem? Usque tandem noi dovremo litigare su questo
punto?
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A stare al dato del signor Ministro (ha parlato di 100 avvisi di garan-
zia e procedimenti iniziati, un dato comunque sbagliato per eccesso) sono
almeno 1.500 i magistrati che si sono occupati di tali procedimenti, a cui
dobbiamo aggiungere gli altri magistrati che si sono occupati delle de-
nunce per sovversione di poteri dello Stato e quant'altro presentate dai
vari indagati e dai vari imputati. Tutti questi autori di una congiura? Vo-
gliamo raccontare al Paese questa frottola? Vogliamo continuare a raccon-
tarla? Fino a quando? Fino a quando...

BUCCIERO (AN). Fino alla morte.

ZANCAN (Verdi-U). ... l'Amministrazione della giustizia dovraÁ es-
sere ferma su questa frottola, su questa panzana che non ha avuto il ri-
scontro di una prova in sette anni? (Commenti dai Gruppi FI e AN).

Starei per dire di ricorrere alla magistratura fuori dall'Italia, per
esempio alla magistratura di Strasburgo, per farvi dare ragione, ma sic-
come nel complotto c'eÁ anche la giustizia europea, non posso suggerirvi
neanche questo. Ricorrete a loro per cortesia, ma non dovete interrompere
l'ordinato corso dell'amministrazione di giustizia. Ci sono cittadini che
aspettano giustizia.

ZANOLETTI (CCD-CDU:BF). Che cosa stai dicendo? (Richiami del

Presidente).

ZANCAN (Verdi-U). Bisogna smettere di raccontare cioÁ che non ha
avuto riscontro probatorio in sette anni.

Il Ministro asserisce di aver trovato un Ministero destrutturato. Biso-
gna intendersi sul significato del termine «strutturato». Se con l'aggettivo
«strutturato» si allude a consulenti del principe, anzicheÂ a consulenti di
giustizia, eÁ possibile che il Ministero sia stato trovato destrutturato. Do-
vrebbe esser fatto un discorso preciso e puntuale sul significato della di-
zione «consulente in materia di giustizia».

Signor Ministro, dovrebbe spiegare con quali criteri eÁ stata nominata
la commissione di riforma del codice penale, dovrebbe spiegare secondo
quali criteri di competenza, esperienza e capacitaÁ eÁ stata nominata la com-
missione di riforma del codice di procedura civile, se vuole parlare pro-
prio di destrutturazione!

Si eÁ sostenuto il principio della riserva alla collaborazione internazio-
nale. Questo discorso eÁ stato ripreso anche nella mozione presentata dalla
maggioranza laddove eÁ scritto «non dimostrabile prevalenza di asseriti
princõÁpi e convenzioni di diritto internazionale sul diritto nazionale».
Avete letto l'articolo 696 del codice di procedura penale attualmente in
vigore nel nostro Paese? La dizione della rubrica di questo articolo eÁ «Pre-
valenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale». Di quale
asserita prevalenza parlate, se questo eÁ un dato positivo della nostra legi-
slazione?
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Le sanzioni di nullitaÁ, annullabilitaÁ e inutilizzabilitaÁ, che sono state
previste in materia di rogatorie, si ricollegano all'articolo 696, il cui
comma 2 prevede: «Se tali norme mancano o non dispongono altrimenti,
si applicano le norme che seguono». CioÁ significa una prevalenza delle
convenzioni internazionali rispetto alle leggi del nostro Stato.

Per cortesia, non scrivete nella vostra mozione che non eÁ dimostrabile
la prevalenza di asseriti princõÁpi e convenzioni di diritto internazionale sul
diritto nazionale, percheÂ eÁ un falso storico e state negando cioÁ che eÁ scritto
nel codice.

Il discorso del signor Ministro non puoÁ non suscitare il mio sgo-
mento, la mia preoccupazione. Credo che quel discorso ± mi assumo la
piena responsabilitaÁ di queste parole ± abbia ricondotto l'Amministrazione
della giustizia, citando il titolo di un film di Rossellini, all'anno zero.

A tutto cioÁ si uniscono le iniziative legislative di questo Governo in
materia di giustizia e la riduzione delle risorse finanziarie destinate a que-
sto settore. Le spese correnti sono diminuite dello 0,7 per cento e la spesa
in conto capitale eÁ diminuita di 7 punti percentuali, quando il nostro Stato
dovraÁ affrontare spese nuove percheÂ la competenza penale dei giudici di
pace diverraÁ effettiva il 2 gennaio 2002.

Pensiamo alle decisioni assunte in materia di giustizia. Essendo
iscritto al Gruppo dei Verdi, ricordo l'impossibile licenza in materia di
reati ambientali voluta dal Governo; l'impossibile amnistia, il recesso ope-
roso in materia di reati ambientali segna la fine di ogni politica di tutela
dell'ambiente e del territorio italiano.

Pensiamo alla normativa in materia di societaÁ e di falsi. Lasciamo
stare le prescrizioni, lasciamo stare tutto, ma vogliamo sostenere che favo-
risce la trasparenza delle societaÁ il fatto che ci sia una percentuale di falso
garantita dallo Stato?

MAGNALBOÁ (AN). Come le Coop.

ZANCAN (Verdi-U). Mi rincresce, io sto cercando di fare un di-
scorso serio. Sto cercando di fare a questo Senato, cui mi onoro di appar-
tenere, un discorso serio.

NOVI (FI). Ma chi credi di essere? Chi sei?

PRESIDENTE. Colleghi, non interrompete.

ZANCAN (Verdi-U). Io sono un senatore come lei e non mi deve
dire «chi credi di essere», percheÂ lei eÁ un maleducato. (Applausi dai

Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

Attraverso la normativa sul rientro dei capitali, voi avete eretto un
monumento perenne all'evasore ignoto. Avete consentito il rientro e la
«pulitura» di capitali che sono usciti comunque illecitamente dallo Stato.

Allora, il quadro eÁ quello che io credo emerga da tutto cioÁ, se ag-
giungo anche le dichiarazioni del Ministro ai testi legislativi che ho ricor-
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dato, noncheÂ il programma evidenziato nel testo della mozione della mag-
gioranza, di cui voglio citare due perle. La prima eÁ la seguente: «l'attua-
zione di puntuali, periodiche verifiche circa la quantitaÁ (...) del lavoro dei
magistrati», mi trova assolutamente d'accordo, ma ho omesso di leggere
alcune parole del testo, ovverosia: «l'attuazione di puntuali, periodiche ve-
rifiche circa la quantitaÁ e la qualitaÁ del lavoro dei magistrati».

Se voi volete verificare la qualitaÁ del lavoro dei magistrati, per cor-
tesia, non sbandierate che volete conservare l'autonomia e l'indipendenza
dei magistrati, come non lo dovete fare se voi sostenete, com'eÁ previsto
nella mozione, «che insieme formano un ordine autonomo e indipendente
e non un potere dello Stato», aggiungendo percheÂ non hanno avuto il
«conferimento di un mandato espresso in libere elezioni dai cittadini».

Questo eÁ un punto fondamentale, sul quale ± come sottolineava il
presidente Mancino ± hic Rhodus hic salta. Dire che solo la sovranitaÁ
popolare puoÁ dare potere autonomo ai magistrati significa che chi vince
le elezioni puoÁ mettere il bavaglio ai magistrati. Questo vuol dire l'equa-
zione che voi avete posto nel documento. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e

dei senatori Vallone e Pagliarulo).

Questo eÁ il quadro che emerge dalla mozione della maggioranza, dal
discorso del Governo e dal discorso legislativo che avete effettuato finora.
Vi prego di fare quello che consigliava Pasolini nei suoi stupendi «Scritti
corsari»: andate ad interpellare, al di fuori dei sondaggi e della facilitaÁ dei
loro dati, il Paese reale. Vedrete quali risposte riceverete. Avrete una ri-
sposta negativa al vostro programma di giustizia! (Applausi dai Gruppi

Verdi-U, DS-U, Misto-Com, Misto-SDI, Misto-RC e Mar-DL-U).

D'AMBROSIO (FI). Ma quale Paese?

NOCCO (FI). Il Paese ci ha giaÁ scelto.

PRESIDENTE. L'interruzione post intervento eÁ addirittura inutile.

EÁ iscritto a parlare il senatore Sodano Calogero. Ne ha facoltaÁ.

* SODANO Calogero (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi si consenta innanzi tutto di esprimere un sentimento di fortis-
simo rispetto per la decisione che ha preso ieri l'onorevole Taormina. La
sua lettera, che ho letto attentamente, costituisce e costituiraÁ un esempio
altissimo di nobiltaÁ politica e l'intervento di ieri del ministro della giusti-
zia Castelli, fuori dagli schemi e che ha messo il dito sulla piaga purulenta
del pianeta giustizia, ha fatto sõÁ che il problema Taormina passasse quasi
in secondo piano.

L'opposizione ha sfidato ancora una volta la maggioranza su un tema
caro ai giustizialisti scegliendo oggi Taormina e ieri Scajola, per cercare
di scardinare la compattezza delle maggioranza, senza peraltro riuscire
nel suo intento. La veritaÁ eÁ che l'uso disinvolto degli strumenti costituzio-
nali, come la mozione di sfiducia ai singoli Ministri, denota come la sini-
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stra non abbia piuÁ progettualitaÁ politica e debba sempre far leva sulla que-
stione giustizia per darsi un'identitaÁ.

Il Paese, cari colleghi, reclama con forza una seria riforma della giu-
stizia, reclama con forza il riconoscimento delle responsabilitaÁ dei giudici
che ha avuto la sua consacrazione in un referendum popolare.

Il Paese vuole che i magistrati, al pari dei medici, degli avvocati, de-
gli ingegneri e dei cittadini qualunque paghino se sbagliano: non possono
avere un'impunitaÁ che non eÁ prevista dalla Costituzione, cosõÁ come
quando si firma ± e non si eÁ levato alcun grido di allarme ± un mandato
di cattura contro un membro del Parlamento senza che il CSM a tutt'oggi
abbia iniziato un seppur minimo procedimento disciplinare.

Ed eÁ per questo che vogliamo anche una riforma del diverso sistema
di giudizio sulle responsabilitaÁ civili e penali dei magistrati, ricorrendo ad
un organismo formato non da magistrati ma da esperti giuridici, per to-
gliere ai cittadini e anche a noi ± percheÂ no? ± il sospetto che i giudici
godano di processi non imparziali. Solo cosõÁ si elimina la diffidenza verso
la magistratura.

La sinistra si scandalizza ± ma io ritengo strumentalmente, percheÂ sa
che il Polo vuole la riforma sulla giustizia e la faraÁ ± se un componente
del Governo o della maggioranza critica parte della magistratura, non
tutta, e rimane in perfetto silenzio se un giudice critica il Governo o
peggio quando critica il Parlamento che legifera. (Applausi dai Gruppi
CCD-CDU:BF, FI, AN e del senatore Salzano). Caselli dice che il Parla-
mento ha abolito la mafia; Borrelli sollecita le Camere ad un rigurgito di
onestaÁ: nessuna voce della sinistra si eÁ alzata per gridare allo scandalo.

In Inghilterra sono state adottate misure antiterroristiche che aboli-
scono il controllo giudiziario sui fermi di polizia, ma non sono uscite po-
lemiche dall'ambito nazionale, percheÂ in Gran Bretagna destra e sinistra
hanno sicuramente il senso dello Stato. Bene ha fatto il presidente Pera
nel caso delle rogatorie a stigmatizzare il provvedimento dell'Unione eu-
ropea.

Noi vogliamo che il magistrato sia autonomo e imparziale, a prescin-
dere dalla sua fede politica. Vogliamo una giustizia giusta, vogliamo che
il magistrato non sia cieco strumento di occhiuta rapina politica.

Dice un proverbio cinese: «Quando il dito indica la luna, lo sciocco
guarda il dito». Qui non ci sono sciocchi, non si cada in quest'errore.
Forse il dito eÁ stato puntato con veemenza eccessiva, ma la luna c'eÁ e me-
rita di essere guardata con attenzione, percheÂ eÁ piuÁ rossa che bianca.

Peraltro, a sinistra c'eÁ qualche persona, come il costituzionalista Au-
gusto Barbera, che ha l'onestaÁ intellettuale e la competenza per chiedersi
come il tribunale di Milano abbia deciso di proseguire il processo SME-
Ariosto senza tener conto della Consulta, che aveva chiesto di tornare al-
l'udienza preliminare.

Dal dibattito, dal confronto, finanche dallo scontro, il Parlamento for-
mula le leggi che regolano una societaÁ, anzi che l'autoregolano nel si-
stema democratico. Il giudice non crea la legge, ma le daÁ voce, ne esprime
il senso, la finalitaÁ, lo scopo, le ragioni che sono nel diritto e non sue per-
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sonali... (Il microfono si disattiva automaticamente. Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI, LNP e AN e del senatore Salzano).

PRESIDENTE. Senatore Sodano Calogero, se crede puoÁ consegnare
agli uffici la parte conclusiva del suo intervento.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Calvi. Ne ha facoltaÁ.

* CALVI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini-
stro, signori Sottosegretari, nell'intervento che ieri il Ministro della giusti-
zia ha pronunciato in quest'Aula e nella mozione oggi presentata dalla
maggioranza sono stati posti diversi problemi molto complessi e di non
semplice soluzione, che avrebbero peroÁ meritato un piuÁ meditato approc-
cio culturale e un piuÁ equilibrato e ragionevole sostegno argomentativo.

I problemi sono diversi e mi sembra che tutti, peroÁ, siano finalizzati
alla tutela di specifici e assai chiari interessi individuali, attinenti l'elu-
sione del controllo di giurisdizione.

Circa l'articolo 68 della nostra Carta costituzionale, esso eÁ uno stru-
mento di garanzia della libertaÁ di espressione del Parlamento. Si dice che
deve essere riformato; certo, potremo anche riformarlo, ma attenti, signori
del Governo: se voi pensate di mutarlo da momento di garanzia a stru-
mento di impunitaÁ, commettete un grave e pericoloso errore, politico ed
istituzionale. Nessun politico, per quanto potente, puoÁ pensare di eludere
il controllo di giurisdizione per atti esterni alla funzione parlamentare, e
il Paese non tollereraÁ il ripristino di quella impunitaÁ che fu impropria-
mente usata per commettere reati e non ricevere alcuna punizione.

Passo al tema dell'Europa. Mi spiace che il Ministro non ci sia e
trovo assai scorretto che in questo momento egli non sia presente...

VOCE DAI BANCHI DEL GRUPPO AN. Non puoÁ.

CALVI (DS-U). Non mi interessa: non eÁ presente in Aula. Dicevo
che mi spiace, dato che nel corso della discussione egli, nel momento
in cui cercavo di fargli capire e presentargli documenti del Consiglio
d'Europa, ha ritenuto di dover fare una battuta falsa, non vera e che merita
soltanto una censura per la maleducazione con la quale egli si eÁ rivolto nei
miei confronti. (Commenti dal Gruppo AN).

Tornando al tema dell'Europa, io non vorrei, signori del Governo,
che la mozione possa servirci per presentarvi in Europa nascondendovi
dietro una votazione del nostro Parlamento: cosõÁ non saraÁ, percheÂ, vedete,
il Parlamento europeo ha giaÁ compreso, e assai bene, quali sono i termini
della questione.

L'Europarlamento ha votato giorni fa a Bruxelles un documento per-
cheÂ entro il 6 dicembre, come previsto dal vertice di Gand, si giunga a una
decisione definitiva sull'adozione del mandato di arresto europeo. Per que-
sto ha sollecitato il Consiglio a ricorrere anche allo strumento della coo-
perazione rafforzata, qualora le riserve di qualche Stato membro non con-
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sentissero di raggiungere l'unanimitaÁ e costringessero a un indebolimento
della proposta.

Scrive «Il Sole 24 Ore»: «Non eÁ stata nominata l'Italia nel rapporto
Watson passato ieri a Bruxelles a larghissima maggioranza». (Il ministro

Castelli rientra in Aula). Signor Ministro, io ieri desideravo ricordarle
che quel documento che volevo consegnarle era stato votato anche da
Forza Italia e non era assolutamente vero, come lei ha affermato, che
non vi era stata nessuna decisione del Parlamento europeo, se non quella
di parlamentari della sinistra: anche Forza Italia ha votato quel docu-
mento!

Tornando alla citazione de «Il Sole 24 Ore», eÁ vero, non eÁ stata no-
minata l'Italia nel rapporto Watson, ma il richiamo al nostro Paese eÁ as-
solutamente chiaro, dato che soltanto l'Irlanda (ma essa, proprio ieri o
l'altro ieri ha fatto un passo indietro) aveva posto riserve sul teso dell'ac-
cordo elaborato dai Ministri dell'interno e della giustizia. Per ora l'Italia
continua a dire no all'applicazione della lista dei 34 reati su cui sono d'ac-
cordo tutti gli altri Paesi della UE. Voi proponete di accettarne soltanto
sei, escludendo il reato di corruzione.

Ora, se voi pensate che la votazione di questa mozione possa servire
da paravento ad una situazione che in Europa si conosce benissimo, com-
mettete un grave errore, percheÂ a questo punto io mi domando e non lo
domando con maliziositaÁ ± ma vorrei soltanto ricordarlo a me stesso ±
se eÁ vero o no che in Spagna vi eÁ un giudice che si chiama Garzon,
che in Spagna vi eÁ un processo nel quale eÁ imputato un uomo politico ita-
liano e se questa posizione riguardante il mandato di arresto europeo non
abbia in qualche modo una connessione con quella situazione.

Vengo invece rapidamente al problema centrale, quello su cui tutti
quanti noi abbiamo ragionato in questi giorni. La magistratura italiana, vo-
glio dirlo con forza, eÁ stata un caposaldo nella difesa della legalitaÁ e
quindi della democrazia, esercitando le sue funzioni nell'accertare la ve-
ritaÁ e nel reprimere terrorismo, stragismo, corruzione e criminalitaÁ orga-
nizzata.

Vi eÁ peroÁ un problema, quello del rapporto tra magistratura e politica;
un problema vero, che dobbiamo saper affrontare con chiarezza e serenitaÁ.
Ma lei ieri, signor Ministro, con il suo discorso ha posto un macigno da-
vanti alla possibilitaÁ di un dialogo sereno; il suo intervento eÁ stato una di-
chiarazione di rottura nei confronti di chi vuol dialogare e risolvere, paca-
tamente, all'interno delle istituzioni, questo problema assai grave.

Dico subito che a questo punto, di fronte a queste accuse pretestuose
che ho sentito anche questa sera ± per favore, colleghi, un po' piuÁ di se-
rietaÁ nell'affrontare un tema cosõÁ delicato ± non voglio evocare i martiri
della magistratura, la sua indipendenza, non voglio dire che mi erigo a di-
fensore dei diritti dei cittadini, peroÁ chi vuole affrontare questi problemi
deve occuparsene soltanto quando ha dichiarato con certezza che vuole tu-
telare l'indipendenza della magistratura.

Quando sono nati questi problemi? Non eÁ vero che siano nati sei,
sette o otto anni fa. Non eÁ vero. Sono molto piuÁ lontani nel tempo. Ri-
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cordo l'estate del 1981, quando due magistrati, Turone e Colombo, sta-
vano indagando sul caso Sindona e sull'omicidio di Giorgio Ambrosoli
e a Castiglion Fibocchi, nella villa di Licio Gelli, trovarono una lista di
iscritti alla P2. Naturalmente in quel momento fu posta per la prima volta
nel nostro Paese la questione se fosse un'azione politicamente orientata.

Ebbene, da allora ho sentito piuÁ volte, non soltanto negli echi del
«Piano di rinascita democratica», scritto da Gelli nel 1975, ma anche da
illustri giuristi, a me molto vicini anche per antica amicizia e frequenta-
zioni accademiche, porre questo problema: il problema del pubblico mini-
stero, se debba essere o meno separato nelle funzioni e nella carriera.

GRECO (FI). Come la Francia!

CALVI (DS-U). Ma mai, lasciatemelo dire, ho sentito arrivare al
punto di chiedere l'assoggettamento del pubblico ministero all'Esecutivo,
riportando il nostro Paese indietro di decenni e decenni. Ricordiamocelo!
E in Europa in questo momento si va in senso esattamente opposto. Il
Consiglio superiore della magistratura deve rispondere nei confronti del
Parlamento, va mutata la sua composizione. Da allora eÁ cominciata la
grande accusa nei confronti della magistratura.

Deve diminuire la politicizzazione dei giudici. Ebbene, dobbiamo an-
che ricordarci che ad essere politicizzati, si sosteneva allora, non erano i
procuratori generali che avocavano e insabbiavano le indagini sui servizi
segreti infedeli; non erano i giudici che facevano svanire le inchieste sui
finanziamenti illeciti ai partiti, su tangenti e corruzioni; non erano gli alti
magistrati della Cassazione, che fino al 1956, con la distinzione tra norme
costituzionali programmatiche e precettive sospesero, di fatto, la nostra
Costituzione. No, costoro per tutti voi sono magistrati apolitici: questi
sono magistrati apolitici, super partes. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Verdi-U). A questo modello voi volete farci ritornare, ma non ci riuscirete.
A quel modello noi non ritorneremo.

Vado rapidamente alle conclusioni, anche se il discorso meriterebbe
maggiore approfondimento, ma il tempo concessomi, purtroppo, eÁ quello
che eÁ. Non eÁ neppure vero ± ripeto ± che l'Europa vada in quella dire-
zione. In realtaÁ, l'Europa va nella direzione esattamente opposta, percheÂ
essa, nel suo insieme, eÁ investita del medesimo problema, del problema
della politicitaÁ della magistratura, della politicitaÁ del giudice, dell'effetto
politico della sua iniziativa e noi dobbiamo riconquistare la capacitaÁ di es-
sere autonomi politicamente, come Parlamento, ma garantendo nel modo
piuÁ assoluto l'indipendenza della magistratura. Soltanto cosõÁ noi potremo
garantirci tale obiettivo.

Il problema non riguarda solo l'Italia, la Francia o la Spagna. Voglio
ricordare ± e avrei preferito ci fosse il presidente Pera, al quale piace
molto citare l'Inghilterra ± che anche oltre Manica il potere giudiziario
si deve difendere da accuse di politicitaÁ.

Vorrei ricordarvi che Lord Taylor, il decano dei giudici inglesi, ha
detto che le numerose decisioni che i magistrati avevano adottato contro
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il Governo «non devono far pensare che l'ordine giudiziario abbia in
mente di attuare un incruento colpo di mano in danno dei poteri costitu-
zionali». Egli ha ribadito che la funzione del giudice eÁ quella di «garantire
che i poteri siano esercitati da coloro a cui il Parlamento li ha affidati, se-
condo i modi specificati dallo stesso Parlamento» e che dunque «quando
un settore dell'esecutivo o una pubblica autoritaÁ agisce al di fuori dei pro-
pri poteri o ne abusa, eÁ compito e dovere del giudiziario sostenere la
sfida».

Signor Presidente, mi deve concedere un altro minuto.

PRESIDENTE. Ella ha giaÁ superato il tempo a sua disposizione di
quaranta secondi. Sia rapidissimo.

CALVI (DS-U). La ringrazio, signor Presidente.

Vorrei citare a questo punto una dichiarazione resa dal massimo giu-
dice inglese, Lord Justice Symon Brown, il quale rispondendo alla Regina,
appena nel 1996, scrisse: «Non accetto in nessun modo che il desiderio
della magistratura italiana di smascherare e punire la corruzione nella
vita pubblica e politica, e il conflitto che cioÁ ha creato tra i giudici e i
politici in quel paese, operi in modo tale da trasformare i reati in que-
stione in reati politici». «EÁ un uso scorretto del linguaggio definire la cam-
pagna dei magistrati come improntata a «fini politici»». Lord Brown, ri-
spondendo alla Regina, spiega percheÂ egli non consideri protetta dalla
legge britannica sull'estradizione la documentazione, relativa a Fininvest,
richiesta dai magistrati italiani.

Per concludere, Hans Kelsen, che, signor Ministro, eÁ un noto filosofo
del diritto, non un esperto in tecnica metallurgica...

NOVI (FI). Lo conosciamo. Si studia al primo anno di giurispru-
denza. (Commenti dai Gruppi AN e FI)

CALVI (DS-U). ...scriveva che la legalitaÁ limita il principio democra-
tico, ma eÁ necessaria per il mantenimento della democrazia; oggi, al con-
trario, in Italia c'eÁ qualcuno che pensa e dice che la democrazia eÁ in pe-
ricolo a causa di chi esercita il controllo di legalitaÁ. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-SDI, Misto-Com e Misto-RC. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Caruso Antonino. Ne
ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino (AN). Signor Presidente, signor Ministro, signori
senatori, sono dell'opinione che il ritardo con cui il sistema nazionale ha
fornito storicamente ai cittadini risposta di giustizia, in particolare per
quanto riguarda il contesto delle controversie civili, ma non solo, non
possa essere addebitato alla magistratura.
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Sono tuttavia dell'opinione che essa abbia il dovere di assicurare il
proprio contributo in termini materiali, pragmatici e sistemici quanto
meno per il conseguimento dell'obiettivo del recupero di efficienza, che
eÁ un obiettivo parziale, nel senso che costituisce solo una parte di una
strategia complessa, che eÁ quanto in definitiva occorre. Tuttavia eÁ an-
ch'esso funzionale al risultato da tutti voluto, nessuno escluso, di effetti-
vitaÁ della risposta al diritto dei cittadini.

EÁ indispensabile, per fare questo, che la magistratura cooperi leal-
mente e radicalmente con le altre parti che concorrono alla formazione
del modo processuale. Ho impiegato i termini «lealmente» e «radical-
mente» e sono consapevole del rischio di essere frainteso e, quindi, per
scongiurarlo, eÁ bene che chiarisca immediatamente.

Penso e non nutro alcun dubbio che la magistratura sia nel suo com-
plesso, e nel complesso dei suoi singoli appartenenti, leale allo Stato e
leale alle sue leggi. Con l'impiego dei termini «leale» e «radicale» intendo
quindi semplicemente dire che la cooperazione eÁ davvero tale solo se pre-
scinde da qualsiasi valutazione di tipo tattico, di tipo politico o ideologico,
e non eÁ connessa o resa funzionale ad altro o ad altri temi o fini, ma solo
se eÁ, viceversa, strettamente e indissolubilmente legata al perseguimento
dell'obiettivo materiale.

E cioÁ che specificamente compete alla magistratura intanto eÁ in tale
ambito la ottimizzazione delle risorse, quelle che il bilancio dello Stato e
le scelte del Ministro ad essa assegna per la migliore organizzazione anche
metodologica del lavoro dei propri uffici. Da cioÁ discenderaÁ aumento della
produttivitaÁ propria e esempio di governo del processo in termini corretti.

Inoltre, non ho dubbi che la magistratura possa e debba ulteriormente
contribuire, anche con il conferimento del proprio patrimonio di espe-
rienza e di saperi, ma sono convinto che mai come ora, percheÂ ora eÁ fatto
oggettivo che si versi in una situazione di sofferenza ± e poco importa se
si tratta di nuova sofferenza o di sofferenza semplicemente riacuita percheÂ
in realtaÁ derivante da anni e da scelte passate ± cioÁ debba avvenire nell'in-
terno stretto delle scelte legislative che competono al Parlamento e mai al
di fuori o in forzatura delle stesse.

La magistratura eÁ e deve essere infatti interprete delle leggi, ma in-
terprete delle leggi solo come Costituzione e sistema democratico scelto
e vigente ad essa impongono. Lo Stato e i suoi cittadini, lo Stato e il do-
vere di giustizia verso i cittadini non possono permettersi alcun regola-
mento di conti sulla giustizia e nemmeno possono permettersi qualcosa
che a cioÁ risulti simile, sebbene di diversa cosa si tratti nelle intenzioni.

Sbaglia chi ritiene, da ogni parte, che una tale via sia possibile o che
costituisca un percorso ammissibile per affrontare o solamente dibattere i
temi della giustizia, e in ogni caso non lo eÁ in un contesto di democrazia
compiuta ed autentica e in uno schema costituzionale quale eÁ quello che ci
eÁ proprio, che fa della separazione e dell'indipendenza dei poteri e dell'or-
dine magistratuale un non rinunciabile caposaldo.

Poteri e ordini costituzionali non hanno e non possono legittimamente
avere alcun conto da regolare tra di loro. Io credo che siano al piuÁ possi-
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bili, non solo, ma anche legittime e utili rivisitazioni di pregresse vicende
alla sola condizione che sia imposto un livello di responsabilitaÁ e di rispet-
tiva fiducia di rango tale da non consentire alcuno scadimento dell'obiet-
tivo unico possibile che eÁ quello della capitalizzazione virtuosa degli er-
rori del passato che non eÁ un passato solamente remoto, ma anche dell'al-
tro ieri.

Tornando alla questione dell'indipendenza in particolare a quella del-
l'indipendenza della magistratura, credo che il magistrato non goda, e non
debba godere, come da piuÁ di una parte si reitera a reclamare, del diritto
all'indipendenza. Infatti, cosõÁ posta la questione, quasi si potrebbe assu-
mere che al medesimo sia riservata una sorta di privilegio di casta.

Credo, all'inverso, che il magistrato abbia e debba avere in primis-
simo luogo solo e soltanto il dovere dell'indipendenza che eÁ corrispettivo
esatto del diritto del cittadino all'indipendenza dei suoi magistrati.

Credete, non ho la presunzione nemmeno di tentare di scrivere qui il
decalogo del buon magistrato e peraltro non sarebbe in tema. Nemmeno
ho l'altra presunzione che quanto io dica possa suonare a sentenza.
Devo peraltro aggiungere che in termini personali mai ho avuto l'ambi-
zione di svolgere la funzione di giudice delle persone o delle cose, con-
vinto come sono che vi eÁ chi giudica tutti noi e che il rango delle rispet-
tive sentenze nemmeno sia comparabile, anche se ricordo esservi stato chi,
avventurandosi nella distinzione tra le due condizioni, ebbe di fatto a pra-
ticare il tentativo di comparazione. Ma non avere l'ambizione di giudicare
le cose non vuole dire non esaminarle, non criticarle, non operare in de-
finitiva una scelta. Non vuol dire impedirsi di nutrire preoccupazioni per
le scelte altrui.

E su un tema di attualitaÁ, come quello che eÁ alla fonte delle ragioni
per cui siamo oggi in quest'Aula, devo dire che eÁ proprio il fatto pacifico
che eÁ compito della giurisdizione controllare in via esclusiva se stessa a
suscitare grave preoccupazione in chi, come me, nel mio piccolo, ma an-
che come tutti voi, condivide responsabilitaÁ collettive.

Una scelta sbagliata della giurisdizione, corretta da un livello piuÁ alto
del sistema, testimonia, in primo luogo, il buon funzionamento del sistema
stesso, ma puoÁ essere oggettivamente lesiva del bene che il sistema mira a
proteggere; per esempio, per effetto del decorso del tempo o del termine.

La scelta sbagliata, figlia dell'errore fisiologico, deve essere sempre
serenamente accettata. Ma la reiterazione dell'errore fisiologico o l'accer-
tamento altrettanto sereno dell'errore di estrazione patologica deve ± a
mio giudizio ± suscitare allarme e trovare fermo governo.

EÁ piuÁ volte risuonato in quest'Aula e nelle pubbliche dichiarazioni
l'appello di volta in volta ad abbassare i toni o a prendere le distanze.
Ed io mi associo a questo richiamo, non solo con sincero sentimento, cre-
dete, colleghi, ma anche con la consapevolezza della mia pratica effettiva
dell'esercizio.

Il senso dello Stato, signor Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, si dimostra con i fatti di tutti e con le parole di ogni parte, ma anche
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con i silenzi, soprattutto quando sono operosi. (Applausi dai Gruppi AN,

FI, CCD-CDU:BF, DS-U e del senatore Occhetto. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Consolo. Ne ha facoltaÁ.

CONSOLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi associo
con grande soddisfazione al richiamo del Capogruppo e Presidente della
Commissione giustizia, senatore Caruso Antonino, alla necessitaÁ, per tutti,
di abbassare i toni.

Il caso Taormina si eÁ ormai, peraltro autonomamente, risolto. Le di-
chiarazioni forti ma ± a mio avviso ± non contestabili nella sostanza del
Ministro guardasigilli hanno comunque ricordato a tutti noi che il pro-
blema giustizia esiste. Se il problema esiste, cerchiamo allora tutti insieme
di risolverlo. Prendiamo spunto da questo caso, che ormai appartiene al
passato, per cercare di essere coesi e risolvere un problema che affligge
tutti i cittadini, indipendentemente dal loro colore politico.

Le dichiarazioni rese dal ministro Castelli, virgolettate e ripetute in
quest'Aula, hanno evidenziato una violazione di fatto da parte di pochis-
simi, ma autorevoli magistrati: la violazione del principio sancito dall'ar-
ticolo 98 della nostra Costituzione, che prevede limitazioni al diritto di
iscriversi ai partiti politici per alcune categorie di persone, tra le quali i
militari, i rappresentanti diplomatici e, non a caso, i magistrati.

Presidenza del presidente PERA

(Segue CONSOLO) Ho a disposizione solo tre minuti per cui dovroÁ
essere rapidissimo. Chiedo se qualcuno di voi possa contestare il fatto che
vi siano magistrati i quali, anzicheÂ espletare attivitaÁ giurisdizionale, svol-
gono, invadendo un diverso settore, attivitaÁ politica.

Non corriamo il rischio ± lo dico senza nessuna vis polemica ± di
supportare, con le nostre polemiche, questi magistrati? Alcuni di essi, e
lo ricordo al collega che pensava di esser l'unico ad aver letto le sentenze
della Corte costituzionale, hanno disatteso queste stesse sentenze; si tratta
di pochi magistrati, ma che comunque incidono sulla credibilitaÁ della ma-
gistratura.

Non supportiamo con le nostre polemiche, non diamo un premio in-
giusto a questi magistrati che, ripeto, sono pochi. Quindi, un passo indie-
tro nella polemica, un passo avanti invece per risolvere il problema che va
risolto non nel nostro interesse, ma nell'interesse del Paese. (Applausi dai
Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Novi. Ne ha facoltaÁ.
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NOVI (FI). Signor Presidente, in quest'Aula sono risuonati continui
appelli al senso dello Stato, appelli a volte queruli, a volte stralunati. Per-
cheÂ appelli «queruli e stralunati»? PercheÂ venivano da una parte che ha
lamentato la mancanza di senso dello Stato dell'onorevole Taormina,
ma dimenticava, quella stessa parte, di aver vantato ± e non se ne vergo-
gnava ± la presenza nel Governo dell'onorevole D'Alema di un Sottose-
gretario che aveva un tale senso dello Stato da pronunciare l'elogio fune-
bre del capomafia calabrese don Momo Piromalli. Questa eÁ una discrimi-
nante morale tra noi e voi: in questo Governo non c'eÁ un solo uomo che
abbia pronunciato orazioni funebri in onore di un sanguinoso capomafia.

E ora, signor Presidente, veniamo alla ragione del contendere.

Da parte della sinistra abbiamo subito un attacco durissimo ieri sera,
un attacco che punta a delegittimare le istituzioni, tutte le istituzioni, an-
che la massima istituzione di quest'Aula. Eppure noi abbiamo occupato i
banchi dell'opposizione, ma non abbiamo mai seguito questa strada ever-
siva e terroristica del confronto politico.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Ma cosa sta dicendo?

NOVI (FI). In realtaÁ noi riteniamo che qui non si tratta affatto di una
insorgenza giacobina di alcuni magistrati: qui si tratta, semmai, di una re-
gressione reazionaria di un segmento della magistratura italiana che punta
alla feudalizzazione della giurisdizione; un segmento della magistratura
italiana che punta verso una privatizzazione della giurisdizione.

Per quanto riguarda i Borrelli e i Greco, ci troviamo di fronte ad una
concezione proprietaria e neocorporativa del ruolo del magistrato. Ci tro-
viamo di fronte ad una regressione reazionaria che si coniuga poi con un
approccio fondamentalista alla giurisdizione, che deriva dal prevalere di
quell'etica weberiana della convinzione che eÁ l'opposto dell'etica della re-
sponsabilitaÁ: l'etica della responsabilitaÁ sta all'origine del buon governo,
l'etica della convinzione sta all'origine dei fondamentalismi e di tutte le
insorgenze eversive.

Ma ± e lo diciamo con franchezza ± la feudalizzazione della giurisdi-
zione ricorda i tempi della monarchia merovingia, quando il re, il potere
centrale, non contava niente. Quelli peroÁ venivano definiti i «re fannul-
loni»: qui c'eÁ un Governo che non eÁ un Governo fannullone. Avrete
modo di constatarlo e lo state giaÁ constatando.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). SõÁ, sõÁ.

NOVI (FI). EÁ un Governo, miei cari oppositori, che diversamente dai
vostri Governi, che avevano fatto dell'Italia il Paese fanalino di coda nei
parametri dell'Europa, ha portato l'Italia all'avanguardia. Altri, la social-
democrazia tedesca ora sta mordendo la polvere di una recessione. Altri.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Grazie a voi!
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NOVI (FI). Grazie a noi.

ANGIUS (DS-U). In cinque mesi avete fatto tutto!

NOVI (FI). Noi siamo altra cosa rispetto alla procura neofeudale del
signor Borrelli; siamo altra cosa rispetto al rito ambrosiano della giurisdi-
zione, un rito che discriminava gli inquisiti, distinguendo tra Cagliari, che
si suicidava o veniva suicidato in carcere, per quanto riguardava l'ENI e
un tal signor BarnabeÂ, che a molti magistrati e a qualche magistrato della
procura di Milano era ben noto soprattutto come elargitore, elargitore an-
che di lussuosi attici e appartamenti nel centro cittadino.

Noi non ci siamo eretti a monumenti equestri della rivoluzione di
Mani pulite, cavalcando cavalli di proprietaÁ di noti faccendieri. Noi non
abbiamo mai incassato 100 milioni in contanti da persone inquisite dalla
procura di Milano.

Queste cose non le abbiamo fatte; siamo ben altro rispetto a quel so-
stituto procuratore di Milano ± la signora Boccassini ± che, privatizzando
la sua funzione, inquisõÁ il procuratore di Roma Vittorio Mele, innocente,
percheÂ non aveva ubbidito agli ordini del dottor Scalfari, direttore del quo-
tidiano «la Repubblica». La procura di Vittorio Mele aveva osato amma-
nettare e arrestare simbolicamente, per poche ore, l'editore di «la Repub-
blica». Il procuratore Mele fu raggiunto da una telefonata intimidatoria del
direttore Scalfari, che gli chiedeva conto di questo arresto. A questo punto
entra in azione la procura di Milano contro Vittorio Mele, utilizzando un
pentito, tale Francesco Cavallari, boss delle cliniche pugliesi, che credeva
di farla franca.

Questa era la vostra giustizia e questa eÁ la vostra giustizia: una pri-
vatizzazione spinta ad un livello tale per cui cinque magistrati dell'ufficio
GIP di Napoli hanno trasmesso quest'estate a tutti i loro colleghi una cir-
colare per invitarli a non accedere alla richiesta di intercettazioni della
procura della Repubblica nei confronti del signor Caruso, che annunciava
mazzate, rivolte e morti a Genova. Sapete chi eÁ questo signor Caruso, il
leader dei no global di Napoli? EÁ un impiegato del comune di Napoli
che risiede al secondo piano, sotto l'ufficio del sindaco di Napoli. Questa
eÁ la vostra privatizzazione delle istituzioni!

Un altro esempio. Il Consiglio di Stato ha annullato la nomina del
procuratore generale della Corte di cassazione percheÂ non erano stati scru-
tinati tutti i candidati che ne avevano diritto. Il candidato selezionato eÁ
stato cacciato. Ma sapete percheÂ era stato prescelto? PercheÂ era un simpa-
tizzante di Rifondazione comunista.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Ma sii serio!

MALENTACCHI (Misto-RC). Questa eÁ proprio bella! EÁ la piuÁ grossa
che hai detto!
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NOVI (FI). Diciamo la veritaÁ, il prescelto era stato bocciato per ben
due volte: al concorso per aggiunto e al concorso per la Corte di cassa-
zione. Era stato quindi gratificato con questa promozione, percheÂ eviden-
temente pensavate che la Cassazione fosse cosa vostra.

In ultimo, signor Presidente, a proposito di privatizzazione, vorrei
parlare della giustizia europea. Sapete come funziona la giustizia europea?
Il magistrato Perduca va alla direzione dell'OLAF, la superpolizia euro-
pea, raccomandato dal ministro Fassino, che opera una selezione ad

hoc, di cui nessuno sarebbe dovuto venire a conoscenza.

Al comitato di vigilanza dell'OLAF, della superpolizia, c'eÁ un tale
Bruti Liberati di Magistratura democratica. Poi, naturalmente, c'era l'im-
mancabile Caselli che doveva fare il coordinatore delle procure europee.
Questa eÁ la vostra giustizia. Una giustizia di trafficoni, una giustizia di
persone che truccano... (Il microfono si disattiva automaticamente). (Ap-

plausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP. Congratulazioni).

MALENTACCHI (Misto-RC). Presidente, lo faccia parlare! Era pro-
prio sul piuÁ bello!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Ha facoltaÁ di parlare il ministro della giustizia.

CASTELLI, ministro della giustizia. Signor Presidente, colleghi, an-
che se il dibattito non eÁ compiutamente terminato, considerato che man-
cano le dichiarazioni di voto, credo che si possa giaÁ trarre un bilancio,
sia pure parziale. A me francamente sembra positivo, percheÂ finalmente
siamo riusciti a trasferire la polemica, anche forte, anche asperrima, che
era al di fuori, nel luogo istituzionalmente precostituito, ossia l'Aula.

Di questo sono molto soddisfatto e ringrazio tutti i colleghi, a comin-
ciare dal presidente Mancino, che mi pare abbia svolto un intervento ve-
ramente di alto profilo.

Presidente Mancino, lei mi ha accusato di essere salito sul ring, di
aver voluto menare cazzotti, peroÁ voglio ricordarle in quale atmosfera
ho dovuto svolgere il mio intervento ieri (Applausi dai Gruppi FI,
CCD-CDU:BF, AN e LNP). Era un'atmosfera che non esito a definire
di aggressione e sono molto lieto che oggi invece il dibattito, anche se
nella sostanza in alcuni casi eÁ stato forte, nei toni si sia svolto come do-
veva svolgersi. Di questo sono veramente lieto.

Io credo che alcune precisazioni vadano fatte. Sto vedendo in questo
momento molte agenzie, riguardanti affermazioni anche di esponenti del
Consiglio superiore della magistratura (qualcuno eÁ intervenuto in questo
senso) secondo cui il Governo avrebbe dichiarato che vuole asservire i
pubblici ministeri.

Per i distratti, per coloro i quali magari nella confusione dell'Aula
non hanno sentito bene, voglio ripetere quanto ho affermato ieri. Al ter-
mine del mio intervento riguardante una carrellata sui pubblici ministeri
nell'ambito dei Paesi europei, ho dichiarato: «Vogliamo cominciare a di-
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scutere di questi temi anche in Italia?», e poi ho aggiunto: «Da parte mia,
resto convinto che la magistratura dev'essere indipendente dal potere po-
litico». (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP).

Per chi non lo avesse capito, lo dico un'altra volta: da parte mia resto
convinto che la magistratura deve essere indipendente dal potere politico.
Poi aggiungevo (fatto, credo, altrettanto importante): «Ma sono anche con-
vinto che quest'ultimo dev'essere al riparo dagli attacchi strumentali che
la magistratura politicizzata gli voglia eventualmente portare». Questo eÁ
il dato, quindi nessuno vuole assolutamente sottoporre i pubblici ministeri
al potere politico.

Credo di dover apprezzare e ringraziare i colleghi senatori per aver
stilato una mozione che credo resteraÁ importante in questa legislatura, per-
cheÂ indica il cammino che il Governo deve compiere. Per la veritaÁ, il Go-
verno aveva giaÁ indicato un cammino, molto simile a quello previsto nella
mozione, nei documenti che abbiamo illustrato nelle Commissioni compe-
tenti di Camera e Senato, ma capite che questo documento ± se approvato,
come auspico ± saraÁ un viatico potente, saraÁ un sostegno di grande effica-
cia per l'azione del Governo.

Anche qui, peroÁ, credo che si debba sfatare una leggenda: eÁ stato
detto che il Governo eÁ in ritardo sui programmi, che non ha fatto alcune
cose, che le riforme non arrivano. Allora, bisogna ricordare cosa abbiamo
detto in Commissione, per i distratti o per coloro i quali magari non vo-
gliono leggere gli atti parlamentari.

Nel documento che ho presentato a Camera e Senato, tra gli obiettivi
dei primi cento giorni indicavo la riforma del diritto societario. Essa non
soltanto eÁ stata varata nei tempi previsti, ma addirittura in anticipo sulla
tabella di marcia, percheÂ alcuni decreti delegati stanno per vedere la
luce. Di cioÁ ringrazio ancora una volta i parlamentari, soprattutto quelli
della maggioranza, che con il loro grandissimo lavoro hanno consentito
che il Governo rispettasse l'impegno.

Ho poi dichiarato che nei primi cinque mesi avrei presentato il dise-
gno di legge per l'elezione del Consiglio superiore della magistratura; esso
eÁ giaÁ incardinato nella competente Commissione del Senato e auspico che
nel piuÁ breve tempo possibile ne inizi la discussione.

Ho dichiarato altresõÁ che avrei presentato un decreto-legge sull'aboli-
zione dei reati di opinione, ed esso eÁ all'esame del cosiddetto pre-Consi-
glio dei ministri; ho infine affermato che avrei presentato un disegno di
legge per l'abbreviazione dei tempi della giustizia civile e per la riforma
dell'ordinamento giudiziario prima della fine dell'anno. CioÁ accadraÁ pun-
tualmente e questo, si badi bene, nonostante la gravissima crisi dell'11 set-
tembre, che ha costretto il Governo ad un lavoro supplementare molto gra-
voso per poter fronteggiare l'attacco del terrorismo.

Concludo, percheÂ credo che ormai sia giaÁ stato detto molto. Questo
Ministro e questo Governo non hanno mai cessato di collaborare con la
magistratura, neÂ con il Consiglio superiore della magistratura, neÂ con l'As-
sociazione nazionale magistrati. EÁ stato fatto un lavoro continuo.
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Anche ieri, mi sono allontanato dall'Aula percheÂ avevo una riunione
con l'ANM e con rappresentanti della magistratura amministrativa e con-
tabile. Come frutto di questo lavoro, sono autorizzato a dichiarare all'Aula
che il Governo, nella fattispecie il Ministro della giustizia, assume l'impe-
gno di affrontare la questione della sperequazione retributiva della magi-
stratura ordinaria riferendosi alla produttivitaÁ e all'efficienza della stessa.
(Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP). Quindi, colleghiamo
l'adeguamento retributivo della magistratura a criteri di efficienza e di
modernitaÁ, come ieri ho dichiarato.

Dichiaro altresõÁ che, proprio su questa linea, la prossima settimana
presenteremo all'opinione pubblica una commissione paritetica tra Mini-
stero della giustizia e Consiglio superiore della magistratura che si incari-
cheraÁ specificamente di individuare gli strumenti per misurare l'efficienza
e l'efficacia della magistratura.

Qual eÁ la novitaÁ? E' piccola ma credo significativa, percheÂ daÁ l'idea
dell'impronta che questo Governo vuole dare all'azione politica in materia
di giustizia. Fino ad ora accadeva che questa Commissione, la quale giaÁ
esisteva, era composta da tre magistrati nominati dal Consiglio superiore
della magistratura e da tre magistrati nominati dal Ministero; sei magi-
strati, dunque, si riunivano per discutere sull'efficacia e l'efficienza della
magistratura.

Questa volta si riuniranno i tre magistrati nominati dal Consiglio su-
periore della magistratura, un magistrato e un avvocato nominati dal Mi-
nistro, noncheÂ un rappresentante di una societaÁ privata di consulenza spe-
cializzata nella misurazione dell'efficacia e dell'efficienza dei manager
pubblici e privati. EÁ una piccola cosa, ma credo che sia molto significativa
per far comprendere la direzione sulla quale vogliamo incamminarci.

Non ho altro da dire. Credo comunque che da oggi si possa final-
mente con soddisfazione verificare che in quest'Aula si sono dibattuti
per due giorni, con toni alcune volte aspri e violenti, ma sempre utili,
dei temi fondamentali: il rapporto tra politica e magistratura, la questione
dell'indipendenza della magistratura, la questione se esista o meno una
magistratura politicizzata, la questione importantissima del nostro ruolo
in Europa. Ringrazio tutti per questo dibattito che si eÁ svolto. (Applausi
dai Gruppi, FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle mozioni.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Signor Presidente, signori del
Governo, onorevoli colleghi, quattro minuti sono un tempo assolutamente
insufficiente, anche per chi sia dotato di straordinarie capacitaÁ sintetiche,
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non dico per affrontare, ma anche soltanto per elencare i problemi della
giustizia oggi in Italia.

EÁ certamente sotto gli occhi di tutti (e non enuncio, percheÂ non amo i
sondaggi, le percentuali che ha ricordato prima il senatore Bucciero) che
vi sia un uso politico, un uso a fini politici del potere giudiziario e dunque
un abuso di potere da parte di un frangia di magistrati che sono stati edu-
cati in modo scientifico ± dal Partito comunista italiano prima, e dai suoi
eredi successivamente ± percheÂ il Partito comunista italiano voleva con-
quistare il potere attraverso la cosiddetta via giudiziaria. E della via giu-
diziaria alla rivoluzione in quest'Aula del Senato ha parlato dai banchi
della sinistra la senatrice Salvato, che forse anche per questo, essendo ga-
rantista e perbene, non eÁ stata piuÁ ricandidata. (Commenti della senatrice
Pagano).

Dunque, c'era un uso del potere giudiziario programmato scientifica-
mente. Oggi sento parlare, e mi indigno, di Fininvest, di Berlusconi e di
corruzione e vorrei chiedere ai colleghi senatori della sinistra se Edgardo
Sogno fosse iscritto a Forza Italia, se fosse un amministratore che pren-
deva le bustarelle o fosse soltanto un anticomunista che costituiva un ne-
mico, per cui bisognava eliminarlo ad ogni costo da parte di chi, come
l'onorevole Violante a quei tempi, era uno di quei magistrati che utilizza-
vano per fini politici il potere giudiziario e combattevano la loro battaglia
politica andando a rapporto tutte le sere dal segretario della Federazione
provinciale del Partito comunista di Torino. (Applausi dal Gruppo AN.

Commenti della senatrice Pagano).

EÁ questa la veritaÁ, ed eÁ una veritaÁ che eÁ sotto gli occhi di tutti, come
la persecuzione a danno dei giovani di destra: tutte queste cose le abbiamo
viste e chi, come noi, ha quasi cinquant'anni le ha vissute in prima per-
sona.

Da parte di alcuni, che forse sono sfuggiti al controllo del vecchio
padrone, cioeÁ del PCI, c'eÁ un uso a fini politici della magistratura per il
perseguimento di finalitaÁ che con la giustizia non hanno nulla a che fare.

Ho sentito parlare in quest'Aula piuÁ volte di invasione di campo, da
parte del legislatore o della politica, nei confronti della magistratura e del
potere giudiziario; ma io pretendo altrettanto rispetto per il Parlamento da
parte del potere giudiziario. In un altro Paese il dottor Borrelli sarebbe
stato cacciato via! Noi siamo i legislatori e loro debbono applicare la
legge; ripeto, debbono applicare la legge! (Commenti della senatrice Pa-
gano). EÁ questo l'obbligo per tutti i magistrati; qui invece tutti diventano
protagonisti, tutti (intendo tutti quelli che si comportano cosõÁ e non tutti i
magistrati) sono mossi da un delirio di onnipotenza che diventa farsesco e
ridicolo.

In questo quadro, la separazione delle carriere, amici che mi ascol-
tate, non eÁ un rimedio sufficiente, anche percheÂ procedere alla decontami-
nazione della contiguitaÁ che c'eÁ stata tra la magistratura inquirente e
quella giudicante non eÁ una cosa semplice, che si possa fare in tempi
brevi.
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Ci vogliono sanzioni severe e certe per i magistrati che sbagliano,
percheÂ l'unica categoria di immuni eÁ quella dei magistrati, e occorre
che il Consiglio superiore della magistratura torni ad essere, come doveva
essere nel progetto costituzionale, un organo di autogoverno, di valuta-
zione e di controllo del comportamento dei magistrati, cessando di essere
quello che eÁ diventato: un organo di copertura delle malefatte dei magi-
strati. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per sei minuti.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, rappresentanti
del Governo, colleghi, il caso Taormina ha evidenziato la volontaÁ vera
del Governo di centro-destra, che ha l'obiettivo di creare un sistema
che privilegi gli interessi forti e risolva i problemi giudiziari del presidente
del Consiglio Silvio Berlusconi e dei suoi amici.

I provvedimenti fin qui adottati e quelli in itinere si pongono nell'ot-
tica di scardinare il sistema giustizia e di intimidire e assoggettare la ma-
gistratura nel nostro Paese. Nei primi cento giorni si eÁ risposto alle esi-
genze della maggioranza e dei suoi sponsor: dunque, nuove norme sul di-
ritto societario, riduzione delle pene sul falso in bilancio, la nuova legge
sulle rogatorie, che rende inutilizzabile l'acquisizione degli atti da altri
Paesi, rischiando di mettere in libertaÁ imputati di delitti di terrorismo in-
ternazionale, di criminalitaÁ organizzata ed economica, traffico di stupefa-
centi, riciclaggio, sfruttamento di minori.

Si eÁ consentito anche il rientro di capitali sporchi e, con una semplice
dichiarazione riservata, si potranno legalizzare societaÁ off shore, molto
note al presidente Berlusconi, e far rientrare ingenti somme di denaro di
provenienza illecita. Anche il Parlamento europeo, ministro Castelli, e
non un manipolo di bolscevichi, ha richiamato l'attenzione sul rischio
che questi provvedimenti renderanno piuÁ difficili, se non impossibili, le
rogatorie internazionali per reati gravissimi.

Il Governo ha imposto delle leggi che fanno perdere credibilitaÁ inter-
nazionale al nostro Paese. A beneficiare dei provvedimenti non saranno
certo i poveri cristi che marciscono in galera per reati dovuti spesso
alla marginalitaÁ o alla tossicodipendenza.

A fianco di questo pacchetto di leggi, che garantiscono i soci di mag-
gioranza del Governo, ci sono alcune misure particolarmente pericolose
per lo Stato di diritto in Italia. Mi riferisco alla legislazione di emergenza
che, lungi dall'essere un efficace strumento per la lotta al terrorismo inter-
nazionale, aumenta i poteri delle forze dell'ordine e dei loro ausiliari, che
potranno eseguire operazioni sporche e compiere reati di ogni tipo sulla
base solo di sospetti, riducendo drasticamente le libertaÁ individuali di cia-
scuno di noi, noncheÂ alle norme sull'immigrazione, che creeranno ulte-
riore emarginazione, eliminando garanzie e diritti.
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La telenovela, come l'ha definita ieri il Presidente del Consiglio, si eÁ
chiusa con le dimissioni del sottosegretario Taormina. Questa decisione
era imposta dalla decenza, ma resta piuÁ che mai aperto il conflitto tra il
Governo e la magistratura. Le affermazioni di Taormina, che voleva libe-
rare il Paese dalle escrescenze rappresentate da magistrati e, non contento,
richiedeva l'arresto per i giudici del tribunale di Milano, colpevoli, a suo
avviso, di voler proseguire il Processo SME-Ariosto che riguarda un altro
imputato eccellente, il deputato di Forza Italia, ex ministro, Cesare Previti,
sono state assunte in quest'Aula dal ministro Castelli e sono presenti oggi
nella mozione della maggioranza, che eÁ una sorta di testamento dell'ex
sottosegretario Taormina.

Il Guardasigilli si eÁ presentato in quest'Aula con una requisitoria con-
tro i giudici che hanno messo sotto processo Berlusconi e Bossi. Le di-
chiarazioni di Taormina, a dire del Ministro, sono «una questione reale»,
alimentando il sospetto che la magistratura faccia politica per «ribaltare
per vie giudiziarie il verdetto degli elettori».

Parole pesanti, accompagnate da minacce di perquisizioni o indagini
per intimidire i giudici e ricondurre, a suo dire, nell'alveo costituzionale i
poteri della magistratura. Siamo davanti ad un atto di inaudita gravitaÁ: un
Ministro della giustizia che attacca i giudici dei processi che riguardano il
Capo del suo Governo e del suo partito, portando l'Italia fuori dallo spazio
di giustizia e sicurezza che i trattati fondativi dell'Unione europea contem-
plano, rischiando di isolare il nostro Paese dall'Europa del diritto.

Abbiamo sempre ritenuto che, oltre al conflitto di interessi in cui
Taormina si trovava in buona compagnia con il Cavaliere, siamo davanti
ad un conflitto istituzionale, percheÂ si aggredisce la magistratura cercando
di delegittimarla, bloccando il corso della giurisdizione. E le dichiarazioni
del ministro Castelli confermano che le posizioni espresse da Taormina
sono condivise dal Governo e dalla maggioranza. Eventuali differenze
erano di forma, non di sostanza.

Del resto, lo stesso Presidente del Consiglio, che vorrebbe riscrivere
la storia di Tangentopoli nel nostro Paese, prosegue nelle sue dichiarazioni
intimidatorie nei confronti della magistratura e dei singoli giudici, cer-
cando di assoggettare all'Esecutivo quei magistrati impegnati in processi
delicati, in cui eÁ coinvolto il leader della Casa delle libertaÁ (meglio dire
delle illegalitaÁ) e persone a lui molto vicine.

Si procede dunque, da un lato, con una campagna di delegittimazione
e, dall'altro, eliminando risorse e mezzi necessari per il corretto funziona-
mento della giustizia civile e penale e per renderla piuÁ vicina ed accessi-
bile ai cittadini. Le carceri sono sempre piuÁ invivibili, con oltre 54.000
detenuti, di cui circa 18.000 tossicodipendenti.

Alcune leggi approvate nella passata legislatura per ridare credibilitaÁ
alla nostra giustizia, coniugando efficacia, efficienza, celeritaÁ e garanzie
per tutti... (Il Presidente invita il senatore Sodano Tommaso a conclu-

dere). Signor Presidente, ho rinunciato all'illustrazione del nostro ordine
del giorno, quindi dovrei disporre di qualche minuto in piuÁ. Ho bisogno
di altri due minuti per terminare il mio intervento.
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PRESIDENTE. La prego di concludere. Lei ha sei minuti a disposi-
zione, e non otto.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Dicevo che alcuni provvedimenti
approvati, come quello per l'ampliamento della legge Gozzini (sulle dete-
nute madri, sull'incompatibilitaÁ tra carcere, AIDS e altre gravi malattie),
le norme sul giusto processo, quelle antiracket e antiusura e quelle sulle
sezioni stralcio per accelerare i processi attendono ancora l'azione del Mi-
nistro affincheÂ tali riforme siano applicabili in concreto.

EÁ veramente curioso che il ministro Castelli parli di Ministero in gi-
nocchio e di giustizia prossima al collasso e poi si proceda in finanziaria
con una riduzione indiscriminata degli stanziamenti per la giustizia, con il
mancato aumento degli organici dei magistrati e degli operatori, noncheÂ
delle scorte per i giudici a rischio.

Le azioni contro la magistratura, attraverso liste di proscrizione di
giudici politicizzati, eÁ l'anima del Governo, che vuole giudici servitori
dell'Esecutivo. Ma in ogni democrazia costituzionale il giudice eÁ servitore
della Costituzione, che appartiene a tutti i cittadini. (Il microfono si disat-
tiva automaticamente). (Applausi dai Gruppi Misto-RC, Misto-Com e

DS-U).

PRESIDENTE. Senatore Sodano, naturalmente, se ritiene, le consento
di allegare agli atti la parte finale del suo intervento. (Proteste del sena-

tore Sodano Tommaso). Lei conosceva i tempi e glieli ho ricordati. Lei
aveva sei minuti a disposizione, e non otto.

DE PAOLI (Misto-LAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PAOLI (Misto-LAL). Signor Presidente, eÁ fin troppo evidente che
gli interventi del dimissionario sottosegretario Taormina hanno rappresen-
tato un attacco ai giudici di Milano che hanno colpito Tangentopoli. Chia-
ramente, il problema non eÁ solo l'onorevole Taormina, ma i tanti uomini
del Polo che si comportano e parlano esattamente come lui.

Se eÁ vero, come lo eÁ, che il pool di Milano con la sua azione giudi-
ziaria ha anticipato il giudizio politico che ha spazzato via i partiti di Tan-
gentopoli, eÁ vero anche che il Polo, con gli attacchi ai giudici, palesa in-
vece una continuitaÁ con gli stessi partiti della prima Repubblica. (Applausi
dal Gruppo DS-U).

L'attacco del Polo eÁ dunque ai magistrati che per competenza terri-
toriale e non per motivi politici, come le destre economiche sostengono,
continuano a indagare su Berlusconi e sulle persone a lui vicine. I magi-
strati di Milano indagano e istruiscono processi contro lor signori sempli-
cemente percheÂ ritengono, atti alla mano, che questi si siano macchiati di
reati sanzionabili penalmente nel nostro ordinamento.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 55 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Legittima sarebbe, invece, la posizione politica della destra per rifor-
mare il sistema giudiziario, ma l'azione della destra eÁ volta esclusiva-
mente ad attaccare i magistrati, oggi quelli di Milano, domani quelli di
altre procure ritenute nemiche. Si cerca, di fatto, di sottomettere il potere
giudiziario al potere politico.

I problemi della giustizia sono tanti. Bisogna anzitutto dare tempi
certi alle sentenze, specialmente per chi eÁ in carcere, prima del giudizio,
in custodia cautelare, e bisogna che chi emette un giudizio ne sia respon-
sabile. Ma per fare cioÁ bisogna aiutare i magistrati e non criminalizzarli.
(Applausi dal Gruppo DS-U).

OCCHETTO (Misto-LGU). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

OCCHETTO (Misto-LGU). Signor Presidente, credo che nella seduta
di ieri abbiamo assistito ad una forma ± lasciatemelo dire ± di terrorismo
politico. (Commenti dal Gruppo AN). Si eÁ detto, ad un certo punto, che il
Sottosegretario si eÁ sacrificato proprio come un kamikaze che si lancia
contro l'edificio della giustizia; ma noi, come non lodiamo il suo sacrifi-
cio, non lodiamo coloro che fanno i kamikaze nel terrorismo vero e si sca-
gliano contro altri edifici.

Ieri avete fatto di tutto, con un'abile regia, per tenere la scena tele-
visiva e cosõÁ, per la prima volta, noi senatori del Parlamento italiano ci
siamo trovati inconsapevolmente a fare le comparse di un nuovo show te-
levisivo, una specie di Grande Fratello parlamentare: siamo praticamente
dentro un Truman Show, cioeÁ dentro qualcosa che noi stessi non possiamo
controllare.

Signor Presidente, attenzione: se noi continuiamo a schiaffeggiare il
Parlamento e nello stesso tempo continuiamo a determinare un gravissimo
conflitto tra il potere politico e quello giudiziario non si andraÁ molto
avanti nella costruzione della nostra democrazia.

E badate, credo che noi dobbiamo togliere di mezzo un argomento
falso. E' del tutto evidente che sulla giustizia si possono e si debbono
dire molte cose; eÁ del tutto evidente che la giustizia in molte parti non
funziona; eÁ del tutto evidente che ci sono delle magagne; eÁ del tutto evi-
dente che soprattutto la povera gente patisce la lunghezza dei processi; eÁ
del tutto evidente che quindi bisogna mettere mano a questa materia. Ma
facciamo allora il nostro dovere di legislatori e non creiamo e non susci-
tiamo uno scontro politico tra sistema politico e sistema giudiziario.

PercheÂ allora, invece di fare questo, che al Parlamento dovrebbe sem-
brare del tutto naturale, si continua a fare della propaganda eversiva? L'in-
tento eÁ chiaro; l'intento eÁ quello di spaventare il giudice; l'intento eÁ quello
di renderlo meno libero nel suo giudizio; l'intento ± altro che garantismo!
± eÁ quello di costruire uno Stato forte con i deboli e debole con i forti.
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Allora, in questo modo, badate, non c'eÁ garanzia, non c'eÁ garanzia
fuori del mercato telematico e del mercato politico. Io credo quindi che
il problema vero oggi sia quello della garanzia e io mi sento piuÁ garantista
di molti altri, anche se ho difeso l'operato della magistratura, il che non
significa difendere ogni atto dei magistrati ma essere contrari a quella ne-
fasta vicenda che giaÁ attanaglioÁ la Repubblica di Weimar e che portoÁ alla
fine della democrazia in Germania, proprio con l'esempio personale che
ciascuno di noi deve dare nel momento in cui puoÁ essere colpito da un
atto della magistratura.

Quindi, il nostro problema eÁ quello di garantire i deboli e punire i
prepotenti, i fuorilegge! (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U,

Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

PAGLIARULO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PAGLIARULO (Misto-Com). Signor Presidente, ieri il sottosegretario
Taormina si eÁ dimesso. Questo eÁ un fatto positivo per il Paese e dimostra
che questo Governo, che in realtaÁ eÁ fragile e diviso, si puoÁ battere.

Ieri peroÁ abbiamo assistito anche ad uno spettacolo grottesco. Il mi-
nistro Castelli si eÁ presentato in Senato non per parlare del caso Taormina,
ma della situazione della giustizia. Ha cambiato argomento. Castelli ha
usato l'Aula del Senato e la diretta televisiva per fare un comizio sconcer-
tante sullo stato della giustizia in Italia.

Castelli eÁ ministro da cinque mesi; cosa ha fatto in questo tempo, ol-
tre a cacciare i magistrati dall'ufficio legislativo del Ministero, criticare
questo o quel magistrato, attaccare l'opposizione, dividere, indebolire la
giustizia? Adesso ci ha comunicato che presenteraÁ alcuni disegni di legge
e che, per i magistrati, il salario saraÁ legato alla produttivitaÁ. E' il solito
modello-impresa.

Ieri Castelli ha affermato che in un certo periodo parte della magi-
stratura si eÁ organizzata a fini politici, utilizzando il suo potere per neu-
tralizzare quello legislativo, surrogandolo con una eÂlite. Quale parte della
magistratura? Quel trenta per cento definito dal senatore Bucciero di AN
«un peso»? Quel venti per cento definito «una iattura»? Oppure tutta la
magistratura, definita sempre dal senatore Bucciero, una specie di «Eche-
lon»?

Un'accusa inaudita, quella di Castelli, simile a quella profferita da
Berlusconi quando ha affermato che i giudici sono stati protagonisti nel
nostro Paese di una guerra civile all'inizio degli anni Novanta. In so-
stanza, sono le stesse argomentazioni della risoluzione presentata dalla
maggioranza.

Io chiedo peroÁ al Ministro, e lo dico a tutti gli italiani: come mai non
ha detto una parola su Tangentopoli? E' vero o non eÁ vero che c'era un
sistema illecito ed illegale, per cui le imprese finanziavano, in cambio
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di favori, questo o quel partito, questo o quel dirigente politico? E' vero o
non eÁ vero che tante sentenze sono passate in giudicato, e dunque, hanno
coinvolto i diversi livelli della magistratura? Sono tutte toghe rosse? E non
eravate voi, senatori leghisti, fra i giustizialisti?

Certo, sono stati commessi sbagli, anche gravi, ma non si puoÁ far
finta oggi che quel sistema di corruttela non sia mai esistito. Lei, signor
Ministro, afferma che alcuni magistrati sono politicizzati. Chiunque lavori
attorno a un caso che riguardi un parlamentare, un membro del Governo,
un dirigente di partito, un grande imprenditore? Chiunque abbia la disgra-
zia di promulgare una sentenza di condanna?

Colleghi della maggioranza, quale giudice adesso potraÁ partecipare
con animo non condizionato a qualsiasi azione giudiziaria che riguardi,
per essere breve, i potenti di questo Paese?

Il Governo ha un chiaro progetto sulla giustizia: eÁ quello della legge
sulle rogatorie, del falso in bilancio, del rientro dei capitali dall'estero e
dell'emendamento Lunardi sui rifiuti. Tutti provvedimenti a favore dell'il-
legalitaÁ dei poteri, che abbassano la soglia della legalitaÁ nel Paese. Il Go-
verno si proclama garantista. Ma propone politiche proibizioniste per gli
stupefacenti e una legge ignobile relativa al lavoro dei cittadini stranieri;
non fa una piega di fronte alle violenze alla scuola Diaz o alla caserma di
Bolzaneto, a Genova, come lei ben sa, signor Ministro, percheÂ era pre-
sente.

Il vostro garantismo garantisce solo voi stessi! Quella che volete, in-
gegner Castelli, eÁ una giustizia che non intralci il vostro potere. Altro che
popolo! Altro che condizione dei detenuti! Volete mano libera! Per questo
volete una magistratura dipendente dal potere politico, condizionata e
subalterna. Per questo chiunque critichi i vostri attacchi alla magistratura
e le vostre leggi viene bollato come comunista, come pericoloso sinistro.
Persino l'Europa eÁ vista come un complotto continentale contro di voi. (Il
microfono si disattiva automaticamente) (Applausi dai Gruppi Misto-Com,

DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC).

PRESIDENTE. Senatore Pagliarulo, naturalmente anche lei potraÁ
consegnare alla Presidenza il testo integrale del suo intervento.

DEL TURCO (Misto-SDI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DEL TURCO (Misto-SDI). Signor Presidente, eÁ giunta proprio in
questi attimi in Senato una notizia destinata ad avere un peso importante
sulla conclusione di questo dibattito. Mi eÁ stato riferito dai colleghi che si
eÁ dimessa la giunta dell'Associazione nazionale magistrati.

PERUZZOTTI (LNP). Ha fatto bene.
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DEL TURCO (Misto-SDI). Se questa fosse una conseguenza dell'in-
contro sindacale avuto con il Ministro, allora rientrerebbe nella normale
dialettica tra poteri dello Stato. Ma se, invece, tale decisione dovesse di-
pendere dalla discussione del Parlamento e dalle decisioni che ci appre-
stiamo ad assumere, allora la cosa sarebbe diversa e richiamerebbe tutti
quanti, maggioranza ed opposizione, ad una riflessione sul carattere di
un'iniziativa importante e grave come questa.

In ogni caso, se tale decisione eÁ stata presa per influenzare la nostra
discussione, non ne parleroÁ. PeroÁ, non ho votato la fiducia al Governo del
quale faceva parte il sottosegretario Taormina e non ho firmato la mo-
zione di sfiducia nei suoi confronti. Un uomo di Governo non usa mai
quel linguaggio ed egli lo sapeva benissimo. L'ho fatto presente anche
a lui. Non si usa mai un linguaggio del genere. E soprattutto un garantista
non dovrebbe mai minacciare la galera facile a nessuno. Egli eÁ anche av-
vocato e dunque la minaccia della galera per i magistrati eÁ ± a mio avviso
± grave anche dal punto di vista deontologico.

Occorre peroÁ fare attenzione percheÂ Taormina non eÁ piuÁ sottosegre-
tario di questo Governo; oggi eÁ un avvocato. Ed allora, provate a riflettere
sui risultati che ha raggiunto con la sua iniziativa. Dall'11 settembre in poi
non vi era uomo politico italiano capace di cambiare la prima pagina dei
giornali: Bin Laden, Kabul, l'Afghanistan, l'America erano i protagonisti.
Taormina eÁ riuscito a cambiare i titoli e le prime pagine dei giornali ita-
liani.

Egli, giocando con la sua maggioranza come il gatto gioca con il go-
mitolo, vi ha spaccato. Ha costretto alla solidarietaÁ Forza Italia, ha co-
stretto Alleanza Nazionale, per le vecchie ragioni che conosciamo, a ri-
prendere i vecchi amori con i giudici ed ha costretto l'ala post-democri-
stiana a prendere cortesemente le distanze. Ma ha poi compiuto un altro
miracolo: vi ha ricompattato percheÂ la risoluzione che oggi presentate al
Senato eÁ esattamente la traduzione, in termini parlamentari, delle afferma-
zioni dell'avvocato Taormina. Esattamente quelle.

Dove sono finite le vostre distinzioni? Che fine hanno fatto le distin-
zioni dei colleghi di Alleanza Nazionale e quelle sottili che generalmente,
con grande intelligenza parlamentare, il senatore D'Onofrio usa fare? Con
quale Taormina solidarizzate voi colleghi di Forza Italia?

Ebbene, Taormina eÁ riuscito anche a restituire la dimensione giusta a
molti colleghi. Il ministro Castelli era Capogruppo della Lega quando
«abitavo» dalle parti di quel Gruppo nell'altra legislatura. Non ho dimen-
ticato le invettive giustizialiste del senatore Castelli. Non ho dimenticato il
senatore Peruzzotti che chiedeva le mie dimissioni da Presidente della
Commissione antimafia percheÂ dicevo che non si poteva tollerare che
un pentito andasse al tribunale di Caltanissetta e dicesse che Berlusconi
metteva le bombe a Palermo. Furono in molti a chiedere le dimissioni,
ma in prima fila ci furono i colleghi della Lega. Allora pensavano di
fare un'alleanza con la sinistra percheÂ temevano che Forza Italia rubasse
i voti nella loro Padania, come dicevano i colleghi della Lega, Peruzzotti
ed altri.
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Ricorderete ± molti di voi c'erano, c'era sicuramente il senatore Ser-
vello che ha una lunga consuetudine con quest'Aula ± il caso Mancuso:
Mancuso fu cacciato via dal Governo percheÂ intendeva inviare gli ispettori
a Milano. Tra quelli che chiedevano a Mancuso di andarsene c'erano an-
che i colleghi della Lega e probabilmente molti parlamentari della Lega,
quelli che ± il senatore Castelli lo ricorderaÁ ± portavano il cappio in Par-
lamento e lo esibivano davanti ai socialisti, quelli che portavano le ma-
nette in Parlamento e le facevano vedere ai banchi occupati dai partiti
che avevano problemi drammatici con la giustizia. (Applausi dai Gruppi

Misto-SDI e Mar-DL-U).

Quelli che parlavano del cappio come della soluzione, quelli che in-
dossavano i guanti bianchi ± me li ricordo ancora alla Camera e se li ri-
corda anche lei, ministro Castelli ± per dire «noi siamo mani pulite». Io
non l'ho dimenticato, ma ± devo dire ± non sono stupito per il suo atteg-
giamento di ieri percheÂ eÁ esattamente simmetrico a quello che aveva
quando sosteneva posizioni opposte a quelle che ha sostenuto ieri.

Dunque, Taormina ha conseguito un bel risultato, ma il risultato vero
eÁ che alla fine di questa seduta noi siamo di fronte agli stessi problemi di
prima. Taormina non eÁ piuÁ sottosegretario, ma il ministro Castelli rimane
in carica. Eppure il ministro Castelli dice esattamente le stesse cose che
dice Taormina. E naturalmente rimane in carica anche il presidente del
Consiglio Berlusconi che dice le stesse cose che dice Castelli, il quale
dice le stesse cose che dice Taormina. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U

e DS-U).

Non applaudite percheÂ questo eÁ un problema che riguarda l'opposi-
zione, non riguarda la maggioranza. Che senso hanno iniziative parlamen-
tari che portano a questo risultato? Probabilmente dovremmo spiegare al
Paese che quello che ha indotto Taormina ad andarsene eÁ l'aggravante
di essere avvocato e forse quello che salva Castelli eÁ il fatto che eÁ un in-
gegnere, e dunque non risponde. Ma come possiamo pensare di costruire
un rapporto con il Paese, come possiamo pensare che il Paese possa capire
se non siamo in grado di spiegarci neanche tra di noi?

Dobbiamo cambiare in fretta, e qui chiudo, Presidente. C'eÁ una pa-
rola che non si pronuncia mai nelle nostre discussioni percheÂ abbiamo
paura a pronunciarla, percheÂ per chi la pronuncia sono sempre dolori. A
me eÁ capitato di pronunciarla e ricordo che fui chiamato da migliaia di
telegrammi e di fax alle dimissioni da segretario generale aggiunto della
CGIL.

La parola, Presidente, eÁ amnistia. Io dico che se non passiamo attra-
verso questa scelta obbligata per le istituzioni del nostro Paese, voi sarete
chiamati a rincorrere in tutta Europa i comunisti che vogliono processare
Forza Italia e noi saremo costretti ad invocare ± come ho sentito pure
poco fa, credo dal senatore Calvi ± un giudice magari di Madrid che ri-
solva problemi che noi non siamo capaci di risolvere con la lotta politica
in Italia. CosõÁ non ne usciamo. Per questo dico che Taormina ha posto un
problema, lo ha risolto andandosene, ma le questioni della giustizia sono
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tutte qui davanti a noi. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI, Mar-DL-U,

Verdi-U, CCD-CDU:BF, FI e AN. Molte congratulazioni).

BOCO (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, questo dibattito meriterebbe ov-
viamente un'interlocuzione anche con chi mi ha preceduto. Per il rispetto
che devo alla discussione che c'eÁ stata in questi giorni spero e auspico che
il dibattito sia piuÁ ampio, che continui e che oggi, invece, si incanali so-
prattutto nelle grandi questioni che sono state accese ieri.

Infatti sembra ormai la norma che, con l'avvento di questo Governo,
ci ritroviamo a discutere, e noi a difendere, le questioni affrontate giaÁ dai
nostri padri costituenti, ma mai ± dico mai ± avrei potuto immaginare di
ritrovarmi nello stesso dibattito che segnoÁ l'inizio della nostra storia re-
pubblicana: la distinzione dei tre poteri. Tuttavia cioÁ che anche per un ra-
gazzino eÁ chiaro per questo Governo non lo eÁ.

Il ministro Castelli ieri eÁ intervenuto in quest'Aula contro tutte le re-
gole, sciorinando sondaggi e calunnie. Ha parlato di una grande parte di
cittadini insoddisfatti della macchina della giustizia, ha accusato la magi-
stratura, ha parlato e straparlato di fronte ai telespettatori, un impune lin-
ciaggio davanti all'opinione pubblica.

Avevate preparato uno specchietto per le allodole, seguendo un co-
pione giaÁ pronto; l'importante era avere la platea e gli spettatori inconsa-
pevoli; poi la scena centrale, l'annuncio delle dimissioni, accompagnato
da un nuovo attacco ai magistrati. Avete infangato le istituzioni e avete
tentato di raggirare gli italiani fornendo informazioni degne di un regime.
C'eÁ una sola parola che risponde a tutto cioÁ: vergogna!

Questo Governo ha dimostrato di voler imbavagliare il potere giudi-
ziario, un potere scomodo solo per chi ha problemi con la giustizia e, so-
prattutto, per chi non li ha risolti. La macchina della giustizia eÁ una cosa e
i magistrati sono un'altra. Noi siamo i primi a dire che il sistema eÁ ancora
troppo lento e che i luoghi di detenzione devono concedere situazioni piuÁ
dignitose, ma processi piuÁ rapidi e condizioni piuÁ dignitose per i detenuti
non includono un azzeramento del sistema, ma piuttosto un suo migliora-
mento, e soprattutto non includono lo sconfinamento dal proprio ruolo.

Noi siamo stati fra i primi a criticare chi sconfina dal proprio potere,
ma in questo caso siamo di fronte, non giaÁ ad una critica, bensõÁ all'inge-
renza e alla delegittimazione di un potere da parte di un altro. La veritaÁ eÁ
che questo Paese eÁ ostaggio dell'odio maturato da Berlusconi nei confronti
della procura di Milano; un odio maturato da colui che ricopre oggi la ca-
rica di Presidente del Consiglio. Questo eÁ inaccettabile.

Avete ratificato accordi internazionali stravolgendo le norme origina-
rie a favore di pochi eletti, di cui si conoscono nomi e cognomi; mi rife-
risco naturalmente alla legge sulle rogatorie. Avete emanato norme per fa-
vorire il falso in bilancio; avete aiutato esclusivamente alcuni amici che,
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per non pagare le tasse, detenevano i capitali all'estero. Credo che di
fronte a questi dati nessuno possa avere ancora dubbi: leggi emanate ad
uso e consumo di pochi, altro che necessitaÁ di strumenti adeguati e di
nuovi stanziamenti per gli uffici giudiziari! I problemi per il Governo
sono evidentemente altri.

Non possiamo accettare in alcun caso che si utilizzi il Parlamento per
sistemare le vicende giudiziarie dei membri dell'Esecutivo e dei suoi
amici. Nessuno puoÁ stare al di sopra della legge, qualunque sia la posi-
zione ricoperta. La difesa dello Stato di diritto eÁ importante per tenere
saldi i princõÁpi della nostra Carta costituzionale. Questa volta si attenta al-
l'indipendenza dell'ordine giudiziario, si attenta alla libertaÁ e si indeboli-
sce la democrazia. In questo caso il governo della legge, la rule of law,
per dirla con Ralf Dahrendorf, dovrebbe diventare l'ultimo bastione della
libertaÁ; ma qualcuno gioca sporco e pensa di sottrarsi alle regole, pensa di
poter stare al di sopra della legge.

L'intervento di ieri ha dimostrato una mancanza di chiarezza circa la
distinzione dei ruoli tra Esecutivo e magistratura e circa il ruolo della giu-
risdizione, la stessa confusione che il Presidente del Consiglio ha eviden-
ziato in piuÁ occasioni.

Avete un comportamento che non ha eguali in nessun altro Paese oc-
cidentale. Avete attaccato i giudici ± e quali giudici! ± coloro che hanno
fatto comprendere che la politica non godeva di immunitaÁ particolari di
fronte alla legge e che hanno ribadito l'uguaglianza di tutti i cittadini da-
vanti alla legge. Quei giudici sono stati da voi definiti «escrescenze» e
sono stati messi sul banco degli imputati, ma cioÁ non stupisce ormai
piuÁ nessuno.

EÁ grave che un Sottosegretario in carica abbia preso la difesa di im-
putati per gravi reati rispetto ai quali lo Stato si era costituito parte civile.
EÁ grave che un Sottosegretario e un Ministro siano insorti contro la ma-
gistratura in tal modo. Questo sarebbe un golpe degno dei peggiori regimi.

Noi Verdi non abbiamo mai avuto posizioni giustizialiste, ma in que-
sta legislatura non ci sono divisioni tra garantisti e giustizialisti, bensõÁ tra
legalitaÁ e illegalitaÁ, fra Stato di diritto e repubblica delle banane.

Il problema questa volta eÁ diverso; si tratta di un caso giaÁ visto con il
primo atto assunto dal vecchio Governo Berlusconi del 1994: il decreto
Biondi, il cosiddetto decreto salva-ladri, il primo atto che ha fatto com-
prendere che la lingua batte dove il dente duole. ChissaÁ percheÂ il nostro
Presidente del Consiglio ha cosõÁ a cuore il fattore giustizia; chissaÁ percheÂ
ha scelto un Sottosegretario avvocato difensore di imputati per reati di ma-
fia; chissaÁ percheÂ ieri il ministro Castelli ± oggi non si eÁ pronunziato ± e il
Governo hanno attivato qui in Senato quella sceneggiata.

Noi Verdi ci poniamo tanti interrogativi che aumentano a fronte degli
attacchi del Presidente del Consiglio, di un ex Sottosegretario per l'interno
e di un Ministro della giustizia alle inchieste del pool «Mani pulite», agli
anni di Tangentopoli.

Noi Verdi non abbiamo mai avuto di questi problemi. Ci teniamo a
sottolineare e a ricordare quelle pagine di storia, pagine che hanno visto
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i cittadini scendere in piazza a difesa di quei giudici che lottavano contro
il malaffare e contro la mafia.

Anche queste sono le pagine della storia. Quei giudici che il Governo
ama ricordare solo per le commemorazioni. Di quei giudici, anche di
quelli che hanno perso la vita con il loro operato, oggi in quest'Aula vo-
glio ricordare i nomi di Borsellino e di Falcone, di quest'ultimo che per
primo aveva parlato della commistione fra politica, mafia ed affari, cioeÁ
del cosiddetto terzo livello.

Ma il Governo forse non vuole ricordare certe cose, eÁ troppo sco-
modo; eÁ piuÁ comodo dire che i magistrati sbagliano, che sono comunisti,
che la gente di quegli anni eÁ scesa in piazza sbagliando. Interessanti le
dichiarazioni del sottosegretario ± fortunatamente ex ± Taormina. Nella
sua lettera di dimissioni egli parla di barbara persecuzione di imputati po-
litici. Non una parola per quei giudici ammazzati barbaramente, per quei
poliziotti uccisi mentre servivano lo Stato; non una parola contro la mafia,
percheÂ gli imputati per reati di mafia evidentemente si difendono e la ma-
fia non si attacca. Anzi, vorrei ricordare la dichiarazione di pochi mesi fa
del ministro delle infrastrutture Lunardi sulla mafia, signor Presidente del
Senato: «Con la mafia si convive». SõÁ, proprio cosõÁ, con la mafia si con-
vive; e nessuno si stupisce, nessuna parola, silenzio.

Questo Governo ha dimostrato di voler imbavagliare il potere giudi-
ziario. Molti di quei giudici, cari colleghi, adesso sono soli, subiscono
giornalmente un vero linciaggio e il Presidente del Consiglio tace e la
sua maggioranza, voi, cosa fate? Traballate! Come puoÁ questa maggio-
ranza stare insieme? Come ha potuto continuare questa maggioranza ad
accettare le accuse mosse alla magistratura? Interessante sarebbe rispon-
dere a tutto questo.

Mi avvio alle conclusioni, Presidente. Abbiamo assistito ieri alle mi-
nacce di un Sottosegretario che prima delle dimissioni ha dichiarato: «Io
perderoÁ al Senato, ma perderoÁ solo io? Io parleroÁ dopo, non vi preoccu-
pate». Una minaccia rivolta a chi, colleghi? A qualcuno del resto della
maggioranza? Forse a chi ha qualche scheletro, o qualche cassetto da
aprire? A chi prima di parlare deve pensare alle conseguenze? Ma qui
la politica va oltre, parla in codice, e i codici, cari colleghi, non appar-
tengono a questo sistema democratico e trasparente; appartengono a
sistemi paralleli che le nostre istituzioni dovrebbero combattere. (Il micro-

fono si disattiva automaticamente). (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U,
Mar-DL-U, Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Boco, anche lei, se lo ritiene necessario, puoÁ
consegnare la parte non letta del suo intervento.

* D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, vogliamo svolgere alcune considerazioni sul
tema che ci riguarda, quello della politica giudiziaria. Mi sembra che il
dibattito abbia avuto ieri una premessa sulla quale eÁ doveroso svolgere al-
cune considerazioni.

Nella giornata di ieri vi eÁ stata una vicenda che per qualche tempo eÁ
stata ritenuta «la vicenda» della politica giudiziaria in Italia, il cosiddetto
caso Taormina. CosõÁ non era. Noi siamo stati tra coloro i quali hanno ri-
tenuto che il problema non era Taormina ma «il problema» e abbiamo il
dovere di dire qual eÁ «il problema».

Lo dico soprattutto dopo le parole del collega Del Turco che mai
come in questo caso abbiamo considerato uomo libero, capace di espri-
mere in questo Parlamento una posizione talmente significativa e convin-
cente che noi abbiamo applaudito, percheÂ siamo capaci anche di applau-
dire gli esponenti dello schieramento politico avversario quando le loro
opinioni indicano la strada che noi riteniamo giusta in una materia che
non eÁ banale, essendo la materia centrale della vita politica italiana.

Quando il collega Del Turco ± sono lieto di vedere che eÁ rientrato ±
ha affermato che l'esito di questa vicenda ci lascia davanti al problema
cosõÁ come esso era prima, dice la cosa che noi avevamo ritenuto essen-
ziale in tutta questa situazione.

E quando il collega Del Turco daÁ notizia delle dimissioni della giunta
dell'Associazione nazionale magistrati, arrivata per via di agenzia, affer-
mando di non volersi soffermare su questo fatto, compie un'operazione
di straordinaria intelligenza politica, che io condivido, percheÂ l'ANM eÁ
una normale associazione che non ha nulla a che vedere con l'ordine giu-
diziario del nostro Paese. (Applausi dei Gruppi CCD-CDU:BF e FI).

Quindi, noi non abbiamo da prendere alcuna posizione nei confronti
delle decisioni di un libero sindacato, al quale vogliamo dire in questo
momento che non vi eÁ alcuna ragione di ravvisare circostanze simili a
quelle che indussero nel 1924 i magistrati a chiudere la loro attivitaÁ giu-
risdizionale. Non siamo in presenza di un attentato alle libertaÁ fondamen-
tali del Paese quando un libero Parlamento dibatte liberamente dei pro-
blemi della giustizia dello stesso.

La questione era la seguente: come passare dalla prima alla seconda
Repubblica facendosi carico dei problemi che la stessa aveva lasciato in-
soluti. Questo era il problema del 1993-1994, caro Del Turco, questo eÁ il
problema del 2001-2002. Non mi meraviglio che in questi sette anni
Gruppi politici e singoli parlamentari abbiano mostrato posizioni diverse
su questo tema; la ragione era ed eÁ tutta politica.

Vi era qualcuno che nel 1993-1994 riteneva merito di «Mani pulite»
la distruzione giudiziaria della prima Repubblica. Non ho mai condiviso
quell'idea. Ritenevo che se la magistratura aveva motivo di indagare nei
confronti di singoli parlamentari per ragioni di carattere penale non doves-
sero essere posti limiti. Ma poicheÂ vi era una convergenza di indiziati tale
da far ritenere che solo la distrazione potesse condurre a questa conver-
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genza, ebbene, qualcuno di noi ebbe il dubbio che la stessa non fosse ca-
suale.

Mi riferisco in particolare al fatto che il sottoscritto, insieme al col-
lega Giovanardi, pose nel 1993 alla procura della Repubblica di Roma la
seguente domanda: vi eÁ per caso una convergenza politica, non giurisdi-
zionale, nella circostanza che si aprano procedimenti penali per mafia
nei confronti di Andreotti, per camorra nei confronti di Gava e per 'ndran-
gheta nei confronti di Misasi o si vuol per caso sostenere che l'Italia eÁ
stata governata dal 1946 al 1993 da un insieme di malfattori della mala-
vita organizzata che hanno ricoperto le cariche di Presidente del Consi-
glio, di Ministro degli affari esteri e di Capo della segreteria politica del-
l'onorevole De Mita? In quel momento ponemmo alla procura della Re-
pubblica di Roma la domanda se si era in presenza di un normale eserci-
zio dell'azione penale obbligatoria o di qualcos'altro.

Questo era ed eÁ il problema. (Applausi dei Gruppi CCD-CDU:BF e

FI). Soprattutto dopo che Andreotti, Gava e Misasi sono stati assolti e
quest'ultimo eÁ dovuto morire e lascio da parte gli altri. Lo dico percheÂ
nel Gruppo del CCD-CDU vi eÁ un collega, il senatore Michele Forte,
che ha subõÁto quattordici procedimenti penali, seguiti da quattordici asso-
luzioni.

Mi chiedo se anche questo eÁ stato un caso. (Applausi dai Gruppi
CCD e FI). E mi chiedo se di fronte a cioÁ noi possiamo continuare a di-
scutere del caso delle azioni penali obbligatorie o se dobbiamo porci, non
solo noi del CCD-CDU ma tutti i colleghi parlamentari, la domanda se
quello eÁ proprio un caso e guarda che caso strano eÁ quello di fronte al
quale ci troviamo.

Non vogliamo che chi si era illuso nel 1993-1994 di poter mandare a
casa la classe dirigente nazionale e periferica del pentapartito possa illu-
dersi di ripetere l'operazione nel 2001 con la classe dirigente del cen-
tro-destra o del centro-sinistra. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI,
AN e LNP).

Voglio dire che non siamo ovviamente contrari all'ipotesi di amni-
stia, la consideriamo come la liberazione da questa angoscia e riteniamo
che se su questo si formeraÁ un consenso noi daremo il nostro contributo.

Ma, se qualcuno si era illuso nel 1993-1994 che si potesse mandare a
casa un'intera classe dirigente in nome della corruzione e della malavita,
questa illusione se la deve togliere percheÂ abbiamo risolto il problema
della successione politica a quella classe dirigente in quanto tale, e la suc-
cessione politica avviene anche recuperando le migliori tradizioni di
quella classe politica in quanto le responsabilitaÁ dei singoli sono sempre
dei singoli, non esistono responsabilitaÁ penali di una classe politica: non
era vero il 1993, non eÁ vero il 2001. Se qualcuno pensa di ripetere quelle
operazioni, si sbaglia di grosso e voglio che il dibattito di stasera faccia
capire che quell'errore non saraÁ ripetuto.

Noi ci siamo comportati in questa vicenda, non soltanto per una sot-
tigliezza giuridica, collega Del Turco, come Gruppo del Senato in partico-
lare, alla luce della percezione continua del fatto che la questione non
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erano le parole dell'onorevole Taormina, che abbiamo ritenute improprie
ed esagerate, ma i problemi che quella persona poneva e che sono all'o-
rigine di una mozione comune che la maggioranza di centro-destra ha pre-
sentato.

Su quale problema? Lo dico ai colleghi del centrosinistra percheÂ noi
vogliamo riprendere un percorso che nella scorsa legislatura eÁ stato foriero
di cose utili e non eÁ un percorso di intese sottobanco, eÁ un percorso di
radicale modifica della Costituzione italiana sul punto centrale del rap-
porto tra politica e magistratura. L'abbiamo fatto quando abbiamo appro-
vato il nuovo articolo 111 della Costituzione, l'abbiamo fatto quando l'al-
lora senatore Pera, oggi presidente del Senato, conduceva insieme a tanti
illustri colleghi dei Gruppi del centrosinistra, allora maggioranza di Go-
verno una battaglia di libertaÁ fondamentale alla quale noi rimaniamo le-
gati.

Chiedo ai colleghi di centro-sinistra: percheÂ abbiamo dovuto atten-
dere 50 anni per ottenere che fosse scritto nella Costituzione niente di
meno che il principio contenuto nel nuovo articolo 111 della stessa, in
base al quale: «La giurisdizione si attua mediante il giusto processo rego-
lato dalla legge».

Colleghi, ma vi pare che questo principio doveva attendere 50 anni
dalla promulgazione della gloriosa Costituzione repubblicana per essere
scritto nella stessa? E quando dopo si dice: «Ogni processo si svolge
nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di paritaÁ, davanti a giudice
terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata», queste
cose percheÂ non furono scritte nella Costituzione del 1946? La ragione
eÁ storica e politica. (Proteste dei senatori Angius e Brutti Massimo).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). No, senatore Angius, eÁ inutile che si
agiti percheÂ quella norma costituzionale fu approvata anche dal centro-si-
nistra.

MARITATI (DS-U). Ma chi governava? Chi governava?

PRESIDENTE. Senatore Maritati, la prego di non interrompere!

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Non c'eÁ nessuna ragione percheÂ vi ri-
belliate. L'articolo 111 della Costituzione fu scritto da tutti. EÁ merito di
tutto il Parlamento italiano. Io rivendico quel merito nei confronti di chi
allora lo criticava. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN). CosõÁ
come rivendico il merito di tutto il Parlamento italiano che oggi discute
di giustizia nei confronti di chiunque intende assumere decisioni contrarie
illudendosi che siamo ancora nel 1993: cosõÁ non era e cosõÁ non eÁ.

Le ragioni erano politico-costituzionali: nel 1946 (mi fa piacere che
sia presente ora il collega Giuliano Amato) la Costituzione fu scritta in
seguito ad un principio di compromesso costituzionale che eÁ nell'articolo
104 della Costituzione vigente, in base al quale il Consiglio superiore
della magistratura, che noi vorremmo organo di autogoverno della magi-
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stratura senza interferenze politiche, fu previsto dall'articolo 104 che sta-
bilisce invece che un terzo dei membri del Consiglio della magistratura
sono eletti dal Parlamento.

PercheÂ questa decisione fu assunta da quell'Assemblea Costituente?
PercheÂ la sinistra di allora lo volle, in quanto riteneva che i magistrati ita-
liani fossero fascisti e voleva impedire ai magistrati fascisti di avere nel
Consiglio superiore della magistratura un voto determinante. Fu una
norma di vendetta politica e di orientamento costituzionale.

Io vorrei vivere in un Paese che non avesse piuÁ bisogno di un articolo
104 della Costituzione! (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).
Vorrei vivere in un Paese che ha un Consiglio superiore della magistratura
nel quale seggano magistrati, certo, anche con orientamenti, con indirizzi
politici: lungi da me l'idea che nell'esercizio dell'interpretazione della Co-
stituzione e delle leggi non si svolga anche una funzione politica; ma altro
eÁ la funzione politica dell'interpretare la Costituzione e le leggi, altro eÁ
l'organizzazione politico-correntizia che giunge fino alla costituzione del
Consiglio superiore della magistratura e che concorre a decidere l'assegna-
zione delle sedi, l'assegnazione degli incarichi, la spartizione del potere,
come non fu mai fatto neanche dalla peggiore delle democrazie cristiane
del passato. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).

Abbiamo accusato la vecchia Democrazia Cristiana di dividersi il po-
tere dello Stato. Voglio capire percheÂ dobbiamo assistere impunemente
alla spartizione del potere giudiziario da parte del CSM, il quale deve
pur spiegare, a noi, come a tutti gli italiani, percheÂ tante delle sue deci-
sioni finiscono davanti al TAR, tante sue decisioni finiscono davanti al
Consiglio di Stato, tante delle sue decisioni sulle carriere dei giudici ca-
dono di fronte alla difesa giurisdizionale. EÁ ovvio che non tutti hanno
la possibilitaÁ o la volontaÁ di fare ricorso al giudice amministrativo nei
confronti delle sue decisioni. Noi poniamo la modifica del Consiglio su-
periore della Magistratura come punto centrale della proposta politica
del centro-destra. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP).

Nella nostra risoluzione, lo dico ai colleghi del centro-sinistra e agli
attenti ascoltatori del nostro dibattito che seggono nei diversi scranni della
magistratura italiana, viene reso l'omaggio che dobbiamo rendere all'indi-
pendenza, alla sacertaÁ e al sacrificio dei magistrati. Non abbiamo bisogno
di prendere lezioni da alcuno. Di fronte alla magistratura chiniamo la te-
sta, percheÂ le riconosciamo l'esercizio di una funzione fondamentale, ma
non chiniamo la testa se essa chiede a noi parlamentari di farlo, percheÂ il
principio della separazione dei poteri, principio liberale, non conosciuto
dalla Costituzione sovietica, che aveva nell'unificazione dei poteri, il prin-
cipio costitutivo, che accusava la separazione dei poteri di essere figlia
della cultura borghese del diritto, ci eÁ proprio.

Queste cose il collega Amato le sa, le ha scritte, percheÂ lui eÁ un au-
tentico liberale. Se siede su quei banchi non eÁ per diversitaÁ di opinione
con me su questo, ma su questioni che riguardano la politica sociale del
nostro Paese. Sul principio di libertaÁ non vi eÁ divisione tra persone
come Giuliano Amato, Del Turco, il sottoscritto e tutta quest'area.
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Il principio di libertaÁ deve accomunare questo Parlamento, e lo acco-
muna se ci liberiamo dall'illusione che si possa usare la magistratura come
parte dello scontro politico. Il senso del dibattito di stasera eÁ questo. La
questione posta da Taormina era questa. Il fatto che lui sia andato via
rende possibile a noi di dibattere del problema reale.

La questione del Consiglio superiore della magistratura per noi eÁ es-
senziale. La riforma della legge sul Consiglio superiore della magistratura,
per evitare che gli orientamenti politici dei magistrati divengano troppo
incidenti, eÁ decisiva e poniamo la questione della modifica dell'articolo
104 della Costituzione. Vogliamo abolire la presenza politica nel CSM;
vogliamo restituire fino in fondo il principio della separazione dei poteri,
come espressione della cultura liberale del Parlamento della Repubblica.
(Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP. Molte congratula-

zioni).

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, care colleghe, cari colle-
ghi, permettetemi di ringraziare il senatore Mancino percheÂ, pur in una
contingenza cosõÁ complicata e difficile, dopo una giornata ± uso piuÁ o
meno le sue parole ± tutt'altro che esaltante, come quella di ieri, ha saputo
trovare i toni e i modi giusti per iniziare ad affrontare una questione,
quella della giustizia, che da troppo tempo eÁ non solo all'ordine del
giorno, ma eÁ prioritaria nel Paese. Di aver cioeÁ dimostrato...(Brusio in

Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di fare silenzio e di ascoltare il se-
natore Bordon.

BORDON (Mar-DL-U). ...che se usciamo da strumentalizzazioni con-
tingenti, anche un tema cosõÁ delicato puoÁ essere affrontato senza conce-
dere nulla alle curve Sud e alle curve Nord della politica italiana. Quello
che ieri, mi consenta ministro Castelli, lei non eÁ stato capace di fare. Ed il
mio eÁ un giudizio estremamente pacato, che viene dopo che ± come ho
l'abitudine di fare ± fuori dalle tensioni di quella particolare giornata,
quella di ieri, mi sono riletto, Ministro, lo stenografico, come lei ci ha
chiesto di fare anche nella sua replica.

Nel suo intervento di oggi (starei per dire inutilmente aggressivo, ma
per definirlo basterebbe l'avverbio, senza aggiunta di aggettivo) non vi eÁ
stato nulla di costruttivo.

Lei, che so essere stato uno dei piuÁ accesi Capigruppo di opposizione
nella precedente legislatura, non ha evidentemente ben colto cosa com-
porti, sin nello stile, il cambiamento di ruolo. Comunque se fosse solo
una questione di stile, sarebbe cosa pure importante, ma certo non gigan-
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tesca. Quel che eÁ piuÁ grave eÁ che lei in oltre 40 minuti di intervento non ci
ha spiegato quali provvedimenti voglia adottare, in quali tempi, per risol-
vere i vari temi che riguardano la giustizia. (BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, continuo a invocare silenzio e rispetto per il
senatore Bordon, che intende e deve svolgere il suo intervento. Vi prego.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Ministro, il suo non eÁ stato un inter-
vento a favore, bensõÁ un intervento tipico di una certa opposizione: quella
che noi non vogliamo essere. EÁ stato un intervento contro.

Onorevole Ministro, dico di piuÁ. Lei eÁ apparso ± me lo consenta ± in
maniera un tantino maldestra un altro ± e Dio sa se ne ha bisogno! ± degli
innumerevoli avvocati di cui si attornia il Presidente del Consiglio, con
l'aggiunta che nel suo caso lei ha allargato il suo patrocinio ± e questo
eÁ comprensibile ± anche all'onorevole Bossi.

Ieri ci ha detto testualmente che il presidente del Consiglio Berlu-
sconi e il ministro Bossi hanno subõÁto nel corso di questi anni oltre un
centinaio di procedimenti, senza dirci nient'altro. SenoncheÂ questo eÁ un
incontestabile dato oggettivo. Ma lei non eÁ un notista politico neÂ un im-
piegato notarile. Allora, se mi permette, avrebbe dovuto aggiungere cosa
secondo lei questo ha di strano, e non dal punto di vista di una generica
e confusa accusa che si puoÁ fare al bar, magari dello sport, nei confronti
della magistratura, ma sulla base di dati di fatto.

Ritiene che vi siano fatti penalmente rilevanti? Se sõÁ, quali? Di chi?
Oppure ritiene che si tratti di fatti perseguibili disciplinarmente? Se sõÁ,
quali? Di chi? Ci spieghi cosa ha fatto per attivare i poteri di cui dispone
e per garantire come Guardasigilli che tutto proceda secondo forma e so-
stanza di giustizia.

Lanciare il sasso nascondendo la mano eÁ giaÁ grave per qualsiasi
parlamentare: eÁ intollerabile per uno che ricopre la funzione di Ministro
della giustizia in questo nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U

e Verdi-U).

La veritaÁ, come sappiamo, eÁ invece un'altra, quella di una condizione
di carattere personale in cui versano ± ahimeÁ ± oggettivamente troppi
esponenti della maggioranza e di questo Governo. EÁ questo, cari colleghi,
l'intreccio che noi non riusciamo a risolvere e nel quale rischia di finire
ostaggio e prigioniera la volontaÁ di riforma della giustizia nel nostro
Paese, che io sono certo essere della maggioranza di questo Parlamento,
se ho compreso bene una parte degli applausi che da ogni Gruppo parla-
mentare sono venuti all'intervento propositivo del senatore Mancino.

Questo eÁ il nodo da affrontare seriamente. A cominciare dal problema
dei problemi, cioeÁ il conflitto di interessi che sta impedendo (non ne vo-
glio fare in questo momento una questione di carattere strumentale) di af-
frontare seriamente le questioni (una parte di esse le ricordava prima il
senatore Del Turco) che riguardano, nella giustizia, non gli interessi di
questo o quell'imputato, di questo o quel cittadino ± interessi che vanno
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comunque tutelati e garantiti in un Paese serio e civile in cui vige uno
Stato di diritto affermato e maturo ± ma gli interessi generali.

Se guardo a cosa eÁ stato fatto in questo senso nei famosi primi cento
giorni del governo Berlusconi, duranti i quali credo che molti si attendes-
sero il mantenimento di una parte delle tante promesse elettorali sulle
quali si eÁ sicuramente costruita buona parte del risultato che vi ha visto
vincitori nelle elezioni politiche, debbo constatare che siamo stati tutti
bloccati, qui e fuori di qui, a discutere e a combattere ± termine del tutto
inadeguato per un Parlamento ± intorno al tentativo di Berlusconi di af-
frontare i suoi problemi personali o quelli degli interessi suoi o vicini
ad essi e non la questione piuÁ generale che ci riguarda tutti.

Non sto a fare l'elenco delle tante questioni che sono state affrontate.
Voglio invece dire che dobbiamo stare attenti, cari colleghi, percheÂ l'Italia
sta veramente diventando un caso a parte a livello internazionale, e non
certo percheÂ la stampa del mondo europeo, asservita non si sa bene a
cosa, sta guardando poco meno che attenta alle nostre questioni, ma per-
cheÂ c'eÁ un'attenzione naturale per un Paese cosõÁ importante.

Sentite come viene commentata la questione del mandato di cattura;
tra l'altro, apprendo oggi l'ultima dichiarazione del capo tifoso, di una
delle curve per lo meno, e cioeÁ il cavalier Berlusconi, il quale afferma te-
stualmente (e domando a voi se questo eÁ un linguaggio da statista) : «La
sinistra eÁ ispirata da certi amici europei e nel Parlamento di Strasburgo c'eÁ
un certo sinistrume che porta a infangare l'Italia».

MEDURI (AN). Ma non eÁ vero!

BORDON (Mar-DL-U). Sono dichiarazioni rese dieci minuti fa, tanto
per trovare quel clima costruttivo di collaborazione.

Vi riporto cosa dichiara un giornale che eÁ organo dei partiti conser-
vatori della Germania.

RAGNO (AN). Ma chi se ne importa della Germania!

BORDON (Mar-DL-U). «Abbiamo qui l'ultimo caso, l'ennesimo gra-
vissimo incidente: due ministri italiani che in sede europea si battono per
escludere dal mandato di cattura transnazionale reati come la corruzione,
la frode e ogni tipo di reato finanziario, dal riciclaggio allo spaccio di mo-
nete false».

E oggi noi apprendiamo sempre dal Presidente del Consiglio che l'I-
talia conserva delle perplessitaÁ sul mandato di cattura europeo. Se non l'a-
vessimo inteso, oggi ne abbiamo la conferma. Berlusconi aggiunge: «Vedo
molto dilettantismo nel cercare per forza il mandato europeo».

Mi domando cosa stiamo diventando, che cosa sta diventando l'Italia,
fino a quale punto potremo abbassare, colleghi di Alleanza Nazionale, la
soglia di sicurezza e di legalitaÁ per rincorrere gli interessi personali di una
parte della classe politica di questo Paese! Questa eÁ la domanda alla quale
attendiamo risposta! (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).
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Se davvero abbiamo a cuore gli interessi piuÁ generali, dovremmo
compiere uno sforzo, certo tutti. Il presidente Mancino oggi ha dato un
esempio di come si possa affrontare le questioni in modo sereno. Mi ver-
rebbe da dire: fermatevi anche voi fincheÂ siete in tempo!

MEDURI (AN). Bordon, tu non l'hai capito!

BORDON (Mar-DL-U). PeroÁ, colleghi del centro-sinistra, non credo
che possiamo cavarcela soltanto con le accuse, pur giuste e giustificate,
al presidente Berlusconi e a questa maggioranza; neÂ possiamo dire,
come in parte facciamo perfino nella nostra giusta e giustificata mozione,
che tutto quello che eÁ stato fatto sul tema giustizia eÁ stato fatto bene, non
fosse altro percheÂ oltre a non essere ± come noi sappiamo benissimo ±
dato reale di un sistema della giustizia ancora cosõÁ pesantemente iniquo
ed inefficiente eÁ, soprattutto, assai poco corrispondente al piuÁ generale
senso comune, che eÁ il seguente: una giustizia forte con i deboli e debole
con i forti. (Commenti dal Gruppo FI) Di quel senso comune fatto da tanti
milioni di cittadini che, non disponendo di strumenti di difesa, neÂ di im-
munitaÁ parlamentare, neÂ di avvocati di prestigio, si trovano consegnati ad
un Moloch giudiziario che a volte fa sembrare assai realistico il capola-
voro di Kafka sugli ingranaggi di una macchina infernale e non compren-
sibile.

Nei cinque anni del nostro Governo, quello di centro-sinistra, ab-
biamo certo elaborato un programma di riforme molto articolato in tema
di sicurezza e di giustizia e alcuni risultati, citati nella mozione, sono stati
anche conseguiti. Ma tutto cioÁ non garantisce ancora la tutela effettiva del
diritto di tutti ad un giudizio entro tempi ragionevoli e certi.

La giustizia, infatti, deve soddisfare tempestivamente ed efficace-
mente tre grandi richieste: accessibilitaÁ, soprattutto per i cittadini meno tu-
telati, rapiditaÁ nell'accertamento delle responsabilitaÁ, certezza nell'esecu-
zione delle decisioni, a cominciare dalla pena.

Particolare cura va dedicata anche ad assicurare la rapiditaÁ del pro-
cesso nel rispetto delle garanzie effettive (mi domando, ad esempio, se ab-
bia ancora senso mantenere, come stiamo facendo, i tre gradi di giudizio),
impedendo tutte le strategie ostruzionistiche e dilatorie; in altre parole,
sfoltendo gli adempimenti veramente formali, rivedendo il meccanismo
delle nullitaÁ e semplificando in misura rilevante il sistema delle notifiche.
Nell'arco di cinque anni credo ci si debba assumere l'impegno a dimez-
zare la durata media dei processi, restituendo al primo grado di giudizio
un ruolo centrale, a garanzia sia dell'imputato sia dell'oggettivitaÁ dell'ac-
certamento.

Non dispongo di tempo per esaminare nel dettaglio una serie di altre
proposte, ma faccio presente che siamo disponibili ad esaminare le propo-
ste di distinzione (l'ha giaÁ ribadito il senatore Mancino) tra il ruolo fun-
zionale del pubblico ministero e quello dei giudici, peraltro oggi giaÁ di-
stinti. Ma siamo altresõÁ convinti che le distinzioni debbano riguardare le
forme e i modi del passaggio da un ruolo all'altro, percheÂ sarebbe invece
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pericoloso sottrarre il pubblico ministero all'obbligo della ricerca della ve-
ritaÁ, esaltando soltanto la sua natura di avvocato di parte nel gioco proces-
suale.

In conclusione, onorevoli colleghi, credo sia davvero necessario sve-
lenire il clima (l'ho visto fare solo a pochi) e uscire fuori da quella che,
per un certo verso e per molti anni in questo Paese, eÁ stata una sorta di
sbornia ideologica che ha impedito che si affrontassero nel merito le tante
questioni irrisolte della giustizia italiana. Ma per farlo dobbiamo non ri-
muovere una parte della storia italiana.

Nessuno puoÁ pensare di risolvere le questioni della giustizia lasciando
una sorta di mandato di impunitaÁ per le tanto gravi corruzione e concus-
sione che in questo Paese hanno impedito ± quelle sõÁ ± che il ruolo poli-
tico avesse ± come deve essere ± preminenza rispetto a qualsiasi altro, co-
m'eÁ proprio di uno Stato di diritto. (Il microfono si disattiva automatica-
mente). (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Aut e Verdi-U. Molte

congratulazioni).

MORO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORO (LNP). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli senatori, cioÁ che sta accadendo da un po' di tempo eÁ
lo specchio fedele dello stato della politica italiana. Alla sinistra e alla mi-
noranza nulla interessa che in quest'Aula si realizzi cioÁ per cui gli elettori
ci hanno dato mandato.

Si eÁ continuamente alla ricerca della delegittimazione delle istituzioni
o, quanto meno, della loro messa in discussione. I tentativi sono sotto gli
occhi di tutti e quello che piuÁ ci preoccupa eÁ che ne abbiamo colto il di-
segno strategico: gli attacchi al presidente Pera (non mi risulta che il se-
natore Petrini abbia mai smentito quanto riportato dai giornali a proposito
delle paure che deve avere il Presidente del Senato) e il pensiero del se-
natore Bordon espresso ieri sera in ordine all'imparzialitaÁ di chi presiede
l'Aula; per non dire della polemica pretestuosa, populista e per nulla co-
struttiva (anzi distruttiva) sul cosiddetto caso Taormina; cosõÁ gli attacchi
scomposti ad un Ministro della Repubblica che ha avuto solo il torto di
dire la veritaÁ.

Dal 13 maggio ci siamo accorti ± per fortuna non solo noi, ma anche
gli elettori ± che la sinistra ha cambiato il suo linguaggio e che non riesce
piuÁ a parlare direttamente al popolo percheÂ ne ha perso le radici. Non ha
piuÁ il collegamento che ne alimentava l'esistenza e non eÁ piuÁ in grado di
sostenere i temi tradizionali che la distinguevano.

Dal 1996 essa ha cominciato a parlare in «politichese», distruggendo
i legami con il suo passato, pensando che una volta raggiunto il potere po-
tesse vivere di luce propria e che la sola forza dei numeri fosse garanzia di
continuitaÁ. La realtaÁ del dopo elezioni e la sconfitta elettorale non sono
state ancora assimilate e come minoranza essa ha scelto la strategia del-
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l'attacco alle istituzioni. I tentativi per recuperare la credibilitaÁ sono volti
soltanto a cercare di paralizzare l'attivitaÁ parlamentare con la ricerca esa-
sperata di un consenso che eÁ giunto persino a strizzare l'occhio ai vari
Agnoletto e Casarini.

Altre sono le cose ± ritengo piuÁ importanti ± che il cittadino esige da
chi eÁ stato chiamato a rappresentarlo. CioÁ che sta succedendo fa parte di
una commedia che non ci appartiene e della quale avremmo potuto benis-
simo fare a meno. I giudizi che accettiamo dagli elettori sono quelli sui
fatti e sui risultati e non sulle parole. Non ci appartiene il metodo di
fare pura accademia o letteratura giuridica.

La sinistra, con la complicitaÁ di una comunicazione schierata politi-
camente, eÁ riuscita a scatenare una tempesta non dico in un bicchiere
d'acqua, ma in un ditale. Ne eÁ l'esempio la bagarre sull'articolo 18 dello
statuto dei lavoratori, la cui riforma non prevede, come afferma l'opposi-
zione, il licenziamento in toto, bensõÁ l'abrogazione dello stesso articolo
con una divisione che non intende mettere in discussione il principio
del licenziamento per giusta causa, ma piuttosto consente il giudizio se-
condo equitaÁ ed ammette l'impugnazione solo per vizi di procedura. Que-
sto eÁ cioÁ che dice la riforma dell'articolo 18 e non altro.

Il dibattito sulla giustizia che abbiamo affrontato, scaturito dalle pe-
santi ed esasperate dichiarazioni di un membro del Governo, era latente e
meritava migliore cornice, non fosse altro per l'importanza del tema e per
le implicazioni che sottende anche nel campo piuÁ vasto dello scenario eu-
ropeo. TenteroÁ di spiegare quale sia la posizione della Lega Nord Padania
su un tema cosõÁ scottante.

L'intervento in Aula ieri del ministro Castelli eÁ uno di quelli che re-
steraÁ negli annali della storia parlamentare, non solo per la lucida analisi
che egli ha fatto dei mali della giustizia. Ci voleva, senatore Zancan, la
mentalitaÁ schematica e lineare di un ingegnere per far capire a milioni
di telespettatori quali sono i termini veri del problema e delle accuse pre-
cise che ha rivolto ad una parte della magistratura senza tanti infingimenti,
con una rappresentazione cruda e spietata di quali sono i mali che l'afflig-
gono, noncheÂ per tracciare le linee attraverso le quali tentare di risolvere i
numerosi problemi.

Nel suo intervento ± che non eÁ piaciuto alla sinistra, e non poteva che
essere cosõÁ percheÂ le responsabilitaÁ sono palesi ± egli ha messo in luce
quali sono i problemi nei quali si dibatte la giustizia nel nostro Paese e
quali potrebbero essere i futuri scenari del quadro europeo: ci preoccupano
molto i primi e ancor di piuÁ i secondi.

Soffriamo di troppe anomalie nel nostro sistema per non porci al-
meno nella condizione di trovare la necessitaÁ di indicare i rimedi (la pro-
gressione delle carriere, la loro separazione); cioÁ determina che le garanzie
richieste dalla Convenzione europea sui diritti dell'uomo siano largamente
assenti nel nostro Paese con le conseguenti condanne. Abbiamo purtroppo
in questo ambito un triste primato.

In democrazia la magistratura deve essere indipendente, peroÁ l'indi-
pendenza senza la responsabilitaÁ puoÁ diventare arbitrio, soprattutto oggi
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che per effetto dell'aumento della criminalitaÁ i poteri dei magistrati si
sono notevolmente rafforzati. Nei fatti la responsabilitaÁ del giudice eÁ assai
scarsa e i controlli e le censure sono pressocheÂ inesistenti.

Ricordo, per esempio, che magistrati si diventa ancora per concorso e
la progressione nella carriera avviene per pura anzianitaÁ, senza alcun con-
trollo sulle capacitaÁ o esperienze acquisite. I risultati sono sotto gli occhi
di tutti con le modifiche delle sentenze e il loro annullamento in oltre la
metaÁ dei casi. CioÁ determina fatalmente l'esasperante lunghezza dei pro-
cessi e, quel che piuÁ conta, la mancanza della certezza della pena e pur-
troppo anche la mancanza della fiducia dei cittadini nella giustizia.

L'intervento del ministro Castelli che tanto scandalo ha provocato
nella sinistra, con reazioni anche scomposte di colleghi che ho sempre ri-
tenuto equilibrati, non ha fatto altro che rappresentare la fotografia del
comparto giustizia che questa maggioranza ha trovato dopo cinque anni
di gestione della sinistra. Certamente ha dato fastidio che il ministro Ca-
stelli abbia messo il dito nella piaga citando dati e numeri che hanno evi-
denziato il disagio e l'arretratezza del sistema giustizia, e in particolare lo
stato di certe procure.

Certamente, cari colleghi della sinistra, il quadro che ne eÁ scaturito
non ha entusiasmato neanche noi, anche percheÂ cioÁ ci carica di ulteriori
impegni oltre a quelli che giaÁ sapevamo esistere all'indomani delle ele-
zioni. Ma per dare l'esatta misura di quale sia stata la nostra sensibilitaÁ
ancor prima di questo dibattito, va considerato il fatto che nella finanziaria
all'esame del Parlamento gli unici Ministeri che non hanno patito le con-
seguenze di forti riduzioni sono quelli che presiedono al comparto della
giustizia e a quello della sicurezza.

Questa eÁ la risposta concreta della Casa delle libertaÁ. I 1.700 magi-
strati che potranno operare a breve costituiscono ossigeno puro per un
comparto che eÁ al limite dell'asfissia; per non dire dei provvedimenti,
giaÁ legge dello Stato, come quello sulla violenza negli stadi, la riforma
del diritto societario, le rogatorie, le norme contro il terrorismo. Come ve-
dete la mole di lavoro eÁ enorme e daÁ l'esatta misura dello sforzo profuso
nel settore della giustizia.

Il potere giudicante ha invaso troppe volte e tenta continuamente di
invadere il campo della politica, ergendosi a giudice, non solo delle cause,
ma anche del sistema legislativo, proponendo, auspicando, giudicando e
ora anche disattendendo le regole di cui si eÁ dotato uno Stato democratico.
Questo non eÁ accettabile.

Il Ministro ha posto alcuni problemi e ci ha invitato a fare alcune ri-
flessioni. Per quale motivo non dovremmo accettare quanto il ministro Ca-
stelli ha proposto, guardando agli ordinamenti in vigore negli altri Stati
europei in ordine alla sottomissione e al controllo della figura del pubblico
ministero da parte dell'Esecutivo, come giaÁ avviene per esempio in Fran-
cia e in Gran Bretagna? Dov'eÁ lo scandalo?

Vogliamo un'integrazione europea a tutto tondo, con l'euro, l'integra-
zione economica e politica, la polizia europea? Ebbene, dobbiamo affron-
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tare anche problemi spinosi, sui quali alla fine si devono pur prendere de-
cisioni, diversamente si corre il rischio che altri decidano per noi.

Ritengo comunque che i mali non vadano limitati soltanto ai vari Mi-
nistri che si sono susseguiti prima del 13 maggio, ma anche a coloro che
rappresentano i vari Dicasteri all'interno dell'Unione europea. Mi riferisco
ai COREPER, dei quali si sa poco pur essendo tali Comitati i principali
responsabili delle decisioni assunte nei vari Vertici europei. Dopo il Ver-
tice di Nizza nella scorsa primavera e quello del 1999 in Tampere, ci ac-
cingiamo ora a celebrare il Vertice di Lacken il prossimo 15 dicembre.

Auspichiamo che i membri italiani del COREPER abbiano preparato
tutto l'iter salvaguardando i princõÁpi fondamentali degli Stati sovrani.
Quali motivazioni, per esempio, hanno portato nelle sedi istituzionali eu-
ropee con riguardo all'euromandato di cattura? Come si sono comportati a
Bruxelles, lasciando che il Parlamento europeo sanzionasse l'Italia sulle
rogatorie, sull'ufficio antidroghe e sul mandato di cattura europeo?

Non vorremmo che sull'onda della lotta al terrorismo internazionale,
a seguito degli atti dell'11 settembre scorso, ogni decisione possa divenire,
se non opportunamente calibrata, un grimaldello terribile per una serie di
atti che hanno scarsa attinenza con il terrorismo.

Nella mozione presentata dalla Casa delle LibertaÁ sono stati indivi-
duati alcuni punti di riforma indispensabili per delineare un quadro norma-
tivo e organizzativo idoneo a dare un nuovo impulso alle tematiche della
giustizia, al rapporto tra potere legislativo e ordine giudiziario e ad una
nuova trasparenza istituzionale.

Il Senato impegna il Governo affincheÂ in tema di lotta al terrorismo
internazionale intensifichi la collaborazione con gli Stati membri dell'U-
nione europea, riconoscendo tuttavia che il processo di costruzione dello
spazio giudiziario europeo non puoÁ essere anteposto all'armonizzazione
delle Costituzioni e dei sistemi giudiziari dei Paesi membri, data la pro-
fonda differenza tra gli stessi soprattutto con riferimento al sistema sanzio-
natorio e al diverso status costituzionale dei pubblici ministeri.

Il prossimo Vertice di Lacken saraÁ una sorta di incoronazione di Giu-
liano Amato? Noi temiamo di sõÁ e non siamo d'accordo. Le grandi in-
fluenze lobbiste, i potentati politici ed economici della real politik europea
stanno spingendo verso questo risultato. Quest'uomo dovrebbe disegnare
la Costituzione europea, che eÁ poi quella di un'Europa neogiacobina che
si contrappone all'Europa cristiana; sia chiaro, noi vogliamo quest'ultima.

Non siamo disposti ad avallare scelte che hanno quale traguardo fi-
nale un super Stato ove pochi, magari non eletti, decidono le sorti di tutti.
Non vogliamo il super Stato, non vogliamo che il potere cali dall'alto; ci
pare che si voglia costituire una societaÁ piramidale in cui dall'alto ven-
gono prese decisioni sulla pelle dei popoli. Non ci stiamo; consideriamo
il potere come legame inscindibile tra popolo e Parlamento e che sia sem-
pre e comunque il primo a dare indicazioni al secondo.

Non ci interessa la restaurazione giacobina dell'Europa economica, di
cui fin d'ora saremo strenui oppositori (Applausi dai Gruppi LNP, FI e

AN. Congratulazioni).
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NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NANIA (AN). Signor Presidente, colleghi senatori, siamo perfetta-
mente consapevoli del fatto che in questo momento non stiamo parlando
alla nostra parte politica, non stiamo parlando ad Alleanza Nazionale.

Siamo altresõÁ consapevoli del fatto che non stiamo neppure parlando
alla coalizione della Casa delle LibertaÁ. In questo momento stiamo par-
lando ai cittadini italiani, al Paese e quindi vogliamo parlare con tutti,
in particolare con l'opposizione che intende collaborare con questa mag-
gioranza per risolvere i problemi che riguardano la giustizia; con l'oppo-
sizione ± diciamolo chiaramente ± che in altri momenti e in altre condi-
zioni, soprattutto in Commissione bicamerale, si era giaÁ messa al lavoro
per cercare di porre mano ai problemi della giustizia.

Voglio anche dire, signor Presidente, signori senatori, che vogliamo
tributare un attestato di merito alla magistratura. Bene, da questo punto
di vista, vi ha provveduto la mozione presentata dalla Casa delle LibertaÁ
laddove ha riconosciuto che la magistratura italiana merita rispetto e rico-
noscenza per l'impegno strenuo, giunto a volte fino all'eroismo e al sacri-
ficio della vita, che profonde con coraggio e determinazione contro le ma-
fie, il terrorismo e tutte le altre forme di criminalitaÁ che insidiano e oppri-
mono il nostro Paese. (Applausi dai Gruppi AN, FI e LNP).

SolidarietaÁ alla magistratura, all'ordine della magistratura! Altra cosa
peroÁ sono alcuni magistrati e infatti nella stessa mozione della Casa delle
LibertaÁ si dice che pur tuttavia alcuni magistrati in varie sedi hanno ten-
tato e tentano ancora oggi di usare l'alto mandato, con le relative prero-
gative previste dalla Costituzione, a fini di lotta politica.

Mi si consenta un esempio per farci capire meglio, lo stesso che
spesso si fa quando si parla della Chiesa: noi di Alleanza Nazionale, la
Casa delle LibertaÁ siamo rispettosi nei confronti dell'istituzione Chiesa,
ma questo non vuol dire che non ci siano alcuni preti che predicano
bene e razzolano male. (Applausi dal Gruppo AN). EÁ questo il rapporto
che esiste, per quanto ci riguarda, rispetto ad una magistratura che rappre-
senta il baluardo della democrazia e della libertaÁ nel nostro Paese, poi da
analizzare attentamente rispetto al comportamento di alcuni magistrati.

Questo lo voglio dire, percheÂ dobbiamo essere molto chiari e assu-
merci tutte le nostre responsabilitaÁ. Non mi riferisco ai magistrati che con-
dannano, percheÂ le condanne sono nella fisiologia del processo giudiziario,
fanno parte dell'ordine delle cose. Non so neppure ± detto tra di noi ± se a
questi magistrati, che hanno utilizzato il loro alto mandato per fini di lotta
politica, interessino davvero le condanne.

Non dobbiamo mai dimenticare, infatti, un'intervista a suo tempo ri-
lasciata da un giudice del pool di Milano nella quale teorizzava che tutto
sommato le condanne se arrivano quando arrivano, molto piuÁ probabil-
mente le assoluzioni, generalmente le prescrizioni, non risolvono invece
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quello che interessava a questi magistrati, ossia determinare il caso, realiz-
zare il conflitto.

Noi ci rifacciamo a tutti i casi in cui alcuni magistrati hanno mandato
«avvertimenti» alla politica. Le stesse dimissioni della giunta dell'Asso-
ciazione nazionale magistrati da questo punto di vista rappresentano un
atto improprio, percheÂ si possono condividere o meno le dichiarazioni
del Ministro della giustizia, ma quelle dichiarazioni sono rese in un pro-
cesso trasparente, nell'ambito delle funzioni che caratterizzano la politica
e nell'ambito della responsabilitaÁ di governo che si assume un Ministro.

Mi riferisco appunto a tutti quei casi di avvertimento, come quello
famoso apparso sul «Corriere della Sera» di qualche anno fa, con il quale
un procuratore della Repubblica annunciava a breve sviluppi clamorosi su
personaggi politici eccellenti ± questo fa parte della dignitaÁ della magistra-
tura? ± oppure alla vicenda della notifica di un avviso di garanzia nel
corso di una riunione internazionale a Napoli. La magistratura eÁ per natura
riservata ed efficace, punta a raggiungere l'obiettivo, non sceglie mai la
platealitaÁ; cosõÁ si eÁ insegnato nelle aule universitarie.

Vorrei far riferimento da ultimo ad un'intervista, molto dimenticata
soprattutto dai colleghi della sinistra, rilasciata da un procuratore di Mi-
lano (in questo caso si fa nome e cognome), tale Gherardo Colombo,
che durante i lavori della Bicamerale, quando si stava discutendo e ten-
tando di risolvere le questioni sul tappeto ± e lei presidente Pera lo sa
per esperienza diretta ± e la maggioranza di allora era impegnata insieme
all'opposizione ad affrontare questo che eÁ un problema di tutti e non solo
di qualcuno, definõÁ la Bicamerale, cioeÁ il Parlamento italiano, figlia del
ricatto e quindi attaccoÁ pesantemente il potere legislativo.

Subito dopo ci furono ovviamente delle dichiarazioni da parte del
presidente del Senato, onorevole Mancino, di quello della Camera, noncheÂ
del presidente D'Alema. Vorrei citare in particolare due dichiarazioni fatte
in quell'occasione da un parlamentare, l'onorevole Cossutta, e da un sena-
tore, il collega Salvi, che ho conservato con cura. Il primo affermoÁ che
questo giudice e i suoi colleghi non si rendevano conto di essere soggetti
alle leggi del Parlamento; il senatore Salvi, invece, pronuncioÁ un'espres-
sione delle sue e cioeÁ definõÁ poveretti quegli imputati che sarebbero capi-
tati nelle mani di Colombo (gli consiglio poi di andarsi a leggere i nomi
degli imputati in questione).

Detto questo, eÁ ben ovvio che una riflessione su questo dato dob-
biamo pur farla. Dobbiamo ribadire con forza la consapevolezza che l'u-
nico potere che risale alla sovranitaÁ eÁ quello esercitato dal Parlamento.
Nella Costituzione italiana quello legislativo eÁ definito un potere, l'ordine
giudiziario un ordine e non un potere. Il potere risiede nel Parlamento,
percheÂ, per trasferimento deriva dai cittadini, che possono premiare o pu-
nire una forza politica. Se questa maggioranza si comporteraÁ male potraÁ
essere spedita a casa dagli elettori alle prossime elezioni.

Alcuni magistrati non dovrebbero dimenticare che sono tali per con-
corso e che hanno un ruolo istituzionale diverso. Laddove la politica si
assume le proprie responsabilitaÁ ed eÁ soggetta ad un meccanismo di pre-
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mio o di punizione, i magistrati sono altra cosa e devono tener conto del-
l'articolo 101 della Costituzione, nella parte in cui afferma che i giudici
sono soggetti soltanto alla legge.

Ebbene, diciamolo con forza: il legislatore eÁ il Parlamento e il Parla-
mento siamo noi. Noi ci assumiamo tutte le nostre responsabilitaÁ, princi-
palmente tra tutte quella di difendere la magistratura dagli attacchi di al-
cuni suoi componenti che ne mettono in discussione l'autonomia e l'indi-
pendenza. (Applausi dai Gruppi AN, CCD-CDU:BF e FI). Questo mi sem-
bra il secondo passaggio fondamentale: indipendenza e autonomia dei giu-
dici.

Ho contestato ad un magistrato «l'inerzia» di una certa magistratura,
che subiva le aggressioni delle correnti di sinistra quando queste sostene-
vano che la legge si interpreta e non si applica, cioeÁ le cosiddette correnti
del diritto libero. A seguito dei miei solleciti ad organizzare una difesa
contro l'aggressione di alcuni magistrati, che volevano interpretare la
legge piuÁ che applicarla, egli mi ha risposto che la magistratura era auto-
noma e indipendente, che lui sarebbe sempre stato un magistrato con que-
ste caratteristiche e che non gli interessava se altri si «coloravano» politi-
camente.

Ebbene, questo magistrato mi spiegava che eÁ il cittadino ad avere di-
ritto all'indipendenza e all'autonomia del giudice, mentre quest'ultimo ha
il dovere dell'indipendenza e dell'autonomia. E io chiedo al Parlamento,
chiedo ai cittadini italiani che ci ascoltano: se si sa che un giudice eÁ co-
lorato politicamente, dove sta la garanzia dell'indipendenza e dell'autono-
mia? Questo eÁ il problema di fondo. (Applausi dal Gruppo FI). Noi citta-
dini dobbiamo pretenderlo dai giudici, esercitare come un diritto alla loro
indipendenza ed autonomia; i giudici hanno il dovere di essere indipen-
denti e autonomi, percheÂ soltanto cosõÁ sono terzi rispetto alla decisione
del caso.

Ecco percheÂ sono rimasto impressionato da una dichiarazione che an-
cora oggi ha reso il procuratore generale di Milano, Borrelli, il quale si eÁ
addentrato sul problema dell'obbligatorietaÁ dell'azione penale e, di fronte
alla proposta, che pur eÁ legge in molti Paesi europei, di differenziare tra
obbligatorietaÁ dell'azione penale ± fuori discussione ± e individuazione
delle prioritaÁ, e di fronte alla proposta della Casa delle LibertaÁ di rivol-
gersi alla legge, cioeÁ al Parlamento, cioeÁ alla sovranitaÁ del Parlamento,
che eÁ la sovranitaÁ trasferita dei cittadini, di cui all'articolo 1 della Costi-
tuzione, eÁ intervenuto come segue. Nel titolo riferito a questa dichiara-
zione si scrive: «Vogliono sottomettere l'obbligatorietaÁ dell'azione penale
al Governo»; nella dichiarazione virgolettata si dice: «Vogliono vincolare
l'obbligatorietaÁ dell'azione penale al potere politico».

Ma il Parlamento, che eÁ composto dal senatore Nania, dal senatore
Mancino, dal senatore Angius, non eÁ il potere politico; il potere politico
eÁ fatto dai partiti, dalle associazioni, dai movimenti spontanei, dai gruppi
di pressione, dalle forze sindacali.

Il Parlamento eÁ un'altra cosa: eÁ il luogo in cui si daÁ vita ad un pro-
cesso legislativo democratico e trasparente, e noi abbiamo il dovere di
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elencare quelle che riteniamo le prioritaÁ nell'esercizio dell'azione penale,
percheÂ non si puoÁ consentire a nessun giudice di stabilire chi deve proces-
sare, quando lo deve processare, anzi mi preciso, chi deve indagare,
quando lo deve indagare, come lo deve indagare e se lo deve indagare
davvero.

Il Parlamento, che rappresenta la sovranitaÁ dei cittadini italiani, deve
indicare delle prioritaÁ, percheÂ non si puoÁ dire: ho una grande mole di la-
voro e quindi prima mi regolo cosõÁ, poi mi regoleroÁ in un altro modo.
Questi sono i mali della giustizia dei quali ci dobbiamo occupare, dicia-
molo francamente. CosõÁ come ci dobbiamo occupare di quello che per
noi di Alleanza Nazionale eÁ il male principale: quello della effettivitaÁ
della pena. Chi eÁ condannato deve scontare la pena. (Applausi dai Gruppi

AN, FI e LNP). Non occorrono queste clemenze di comodo quando una
sentenza pronuncia la condanna di un responsabile.

Per queste ragioni, intendiamo ribadire con forza che il caso Taor-
mina ha giovato probabilmente al Paese. Abbiamo risolto un problema,
quello di un Sottosegretario per l'interno al quale va dato atto di aver
avuto coraggio nell'assumere le decisioni che ha assunto, ma del quale ab-
biamo condannato ± percheÂ per noi eÁ inaccettabile ± l'atteggiamento e i
toni utilizzati nel denunciare un problema.

Non eÁ pensabile infatti che un Sottosegretario per l'interno possa in-
vocare l'intervento pesante di una parte delle istituzioni verso un'altra
parte delle istituzioni stesse: questo eÁ concesso, eÁ pensabile per un sog-
getto politico. Allo stesso modo non eÁ pensabile che l'Associazione nazio-
nale magistrati interferisca, con le dimissioni della sua giunta, nelle libere
valutazioni della politica. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

Detto questo mi auguro, e concludo, che si possa davvero riformare
in meglio la giustizia italiana, facendo sõÁ che alcuni criteri siano determi-
nanti in questo processo di riforma. Si dovraÁ cioeÁ tener conto che la legge
eÁ sovrana, percheÂ nasce da un potere sovrano; che il potere sovrano eÁ
quello del Parlamento; che il Parlamento nasce dalla democrazia; che que-
ste riforme si fanno con l'opposizione, affincheÂ non si senta dire da un'o-
norevole Parenti di turno, che qualche grande esponente della sinistra ha
la pistola puntata alla tempia. (Applausi dai Gruppi AN, FI, LNP e

CCD-CDU:BF. Molte congratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, eÁ un dibattito com-
plesso e quando ascolto gli interventi, le parole chiare che vengono pro-
nunciate (ordini, poteri, Commissione bicamerale, Consiglio superiore
della magistratura), penso alle persone; penso a chi chiede la protezione
di un diritto oggi in Italia, anche soltanto un credito, e deve aspettare;
penso alle vittime dei reati, agli inermi che sono colpiti dalla criminalitaÁ
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organizzata; penso alle persone deboli e senza potere, ai poveri, nei con-
fronti dei quali sono piuÁ duri i processi e i verdetti. Ricordo bene il sena-
tore Castelli quando chiedeva al Governo di arrestare gli extracomunitari
che erano a piazza Navona. Penso alla povera gente, alle persone accusate
di reati minori che affollano le carceri.

La prima risposta che dobbiamo dare alla domanda di giustizia che
c'eÁ nel Paese eÁ la seguente: continuare a lavorare per rendere piuÁ effi-
ciente la giustizia. La risposta che dobbiamo dare si riassume in una
sola parola: riforma. Noi abbiamo bisogno che le riforme vadano avanti,
le riforme per la giustizia come servizio, le riforme che puntano all'effi-
cienza dell'Amministrazione giudiziaria, che rafforzano le garanzie per i
cittadini, non quelle che vogliono spezzare la separazione dei poteri.

Noi abbiamo bisogno di nuove regole, ma non per comprimere l'in-
dipendenza e l'autonomia della magistratura, bensõÁ per dare piuÁ autonomia
ai diritti dei cittadini. Abbiamo bisogno di nuove regole e di riforme, non
per aggredire l'associazionismo libero dei magistrati, percheÂ le associa-
zioni libere dei magistrati sono preziose per la democrazia, cosõÁ come
lo sono quelle degli avvocati, e devono essere ± credo ± presenti e ope-
ranti nel dibattito pubblico del Paese, percheÂ abbiamo bisogno del loro
contributo.

Il Ministro della giustizia, nel suo rapporto del 2001 al Parlamento di
Strasburgo, ha sottolineato come le riforme che sono state realizzate du-
rante gli anni dei Governi dell'Ulivo siano strategiche. Sono parole sue,
diverse da quelle che ieri ci eÁ venuto a dire in quest'Aula. «Esse hanno
determinato» ± dice l'altro Castelli, non quello che abbiamo sentito ieri
± «un miglioramento ed una inversione di tendenza». Il procuratore gene-
rale presso la Corte di cassazione, nel discorso inaugurale del 2001, ha ri-
levato che con le riforme avviate negli anni passati dai Governi dell'Ulivo
il carico complessivo di lavoro degli uffici giudiziari eÁ diminuito. E sapete
cosa significa questo? Che cominciano a diventare un po' piuÁ celeri i pro-
cessi, che si comincia a dare qualche risposta in piuÁ ai cittadini.

Naturalmente, c'eÁ ancora molto da fare, molto, e per questo vorrei
che mettessimo uno stop alle polemiche inutili, alle aggressioni. La richie-
sta di dimissioni di Taormina aveva questo valore emblematico, serviva a
dire all'intero Governo, alla politica, che sul terreno della giustizia ab-
biamo bisogno di un confronto diverso da quello che voi volete imporci:
abbiamo bisogno di un confronto simile a quello piuÁ volte autorevolmente
richiesto dal Capo dello Stato.

Dobbiamo fare in modo che quelle richieste non cadano nel vuoto;
abbiamo bisogno di riforme che rafforzino l'uguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge. Negli anni passati, giaÁ ne abbiamo fatta una, e cioeÁ
quella che prevede il patrocinio dei non abbienti. Certo, eÁ arduo affermare
nei fatti l'uguaglianza di tutti i cittadini, anche dei piuÁ deboli di fronte alla
legge, anche di quelli che non hanno avvocati illustri a difenderli, che non
hanno parlamentari amici che portano il loro caso nell'Aula quando si di-
scute. EÁ arduo difendere e sostenere l'eguaglianza, percheÂ comporta un
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impegno delle istituzioni, impegno ancora piuÁ difficile quando i responsa-
bili dei reati sono potenti e organizzati.

Le faccio un esempio, signor Presidente. Le attivitaÁ criminali che at-
traversano i confini dei nostri Paesi sono per definizione attivitaÁ potenti,
attivitaÁ criminali organizzate, come il terrorismo internazionale, come il
riciclaggio di danaro sporco, come la corruzione. Negli anni passati ab-
biamo lavorato per costruire uno spazio giuridico europeo, percheÂ le inda-
gini si potessero svolgere anche al di daÁ dei confini di un solo Paese, per-
cheÂ la criminalitaÁ eÁ capace di andare al di laÁ dei confini ed eÁ percioÁ po-
tente.

In questo quadro, viene avanti, condivisa finora da tutti i Paesi euro-
pei, la proposta del mandato di arresto europeo. Vorrei che fosse chiaro
che la dissociazione decisa dal Governo, che respinge l'applicazione del
mandato di arresto per reati quali la corruzione e il riciclaggio di danaro
sporco, implica per la prima volta un isolamento dell'Italia rispetto a tutti
gli altri Paesi dell'Unione europea.

Ma il Governo non si limita a questo percheÂ, attraverso le dichiara-
zioni del ministro Castelli, ci propone nuovamente un attacco indiscrimi-
nato e arrogante contro la magistratura. Di questo attacco eÁ stato capofila,
nelle scorse settimane, il sottosegretario Taormina. Le sue dimissioni sono
un fatto positivo non solo per la gravitaÁ, senza precedenti, delle dichiara-
zioni da lui rese, ma anche percheÂ quel Sottosegretario, come avvocato, ha
difeso mafiosi, il boss del contrabbando internazionale Prudentino contro
il quale lo Stato si era costituito parte civile; con arroganza ha sostenuto
che poteva continuare a farlo anche essendo componente del Governo.

Poi vi sono state le dichiarazioni contro i giudici di Milano. Non eÁ
vero che i giudici della I e della IV sezione penale del tribunale di Milano
hanno disatteso la sentenza della Corte costituzionale; colleghi, non vi eÁ
stata ribellione, poicheÂ quel giudizio verteva su fatti diversi da quelli trat-
tati e definiti nella sentenza della Corte.

Voi avete rivelato concretamente in questi mesi, nei fatti, la vostra
concezione della giustizia attraverso le leggi approvate finora dopo il 13
maggio, attraverso la legge che ha depenalizzato il falso in bilancio contro
i princõÁpi elementari di trasparenza del mercato, attraverso la legge sulle
rogatorie che rende piuÁ difficili e lunghi i processi e giaÁ ha prodotto la
scarcerazione di un riciclatore di danaro sporco, attraverso il condono
per chi ha portato illegalmente capitali all'estero. Oggi prospettate la su-
bordinazione del pubblico ministero all'Esecutivo e l'impunitaÁ dei politici
responsabili di reati comuni.

Signor Presidente, con il filosofo antico, noi diremmo che tutte le pa-
role che possiamo usare sono al di sotto dell'indignazione che proviamo,
indignazione per le leggi vergogna, indignazione per una politica perico-
losa per la divisione dei poteri, che non rispetta l'indipendenza e l'autono-
mia della magistratura, che eÁ incapace di sospingere in avanti il processo
di riforma dell'Amministrazione giudiziaria, incapace di produrre regole e
misure concrete a tutela dei diritti dei cittadini. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Verdi-U, Misto-Com, Misto-SDI e Mar-DL-U. Congratulazioni).
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SCHIFANI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del
Governo, nonostante il progresso, l'evoluzione sociale e la maggiore con-
sapevolezza dei diritti di libertaÁ, l'argomento giustizia eÁ ancora arma di
lotta politica. CioÁ eÁ ancora piuÁ anacronistico se si tiene conto delle esi-
genze di maggiore garanzia che la riforma del nuovo processo aveva por-
tato con seÂ.

Tenere separate la giustizia e la politica era stata una conquista mo-
derna, dopo anni di evoluzione del diritto e dei suoi istituti. Questa distin-
zione eÁ stata una conquista della civiltaÁ del diritto che ha seguito l'evolu-
zione dello Stato democratico, scolpita solennemente nella nostra Costitu-
zione.

Eppure la crisi del diritto e della societaÁ negli anni Novanta ha messo
in forse il fondamento e la ragione di questa distinzione fino a far sorgere
un giustizialismo che ancora resiste e che va al di laÁ di ogni regola e di
ogni buon senso.

La crisi dei partiti ed i fatti che sono seguiti negli anni Novanta
hanno per cosõÁ dire spiegato un giustizialismo diffuso, frutto di reazioni
emozionali di una societaÁ disorientata. Questa emozione sociale peroÁ
non eÁ avvenuta soltanto nell'opinione pubblica ma eÁ stata teorizzata ed
esaltata da intellettuali, politologi, uomini di cultura e giornalisti e ha de-
terminato un trauma sociale dal quale, anche per una parte seppur resi-
duale della magistratura, eÁ probabilmente difficile uscire, come dimo-
strano i tanti noti episodi di malagiustizia che il dibattito ha oggi eviden-
ziato.

Pur tuttavia, la societaÁ sta ritrovando i suoi valori, le sue speranze,
mentre alcuni magistrati, seppur pochi, restano invece fermi ai loro teo-
remi e alle loro pregiudiziali. Ma se il giustizialismo viene teorizzato
dal magistrato, e dal magistrato mentre celebra il processo, la cosa eÁ an-
cora piuÁ grave; vengono meno le garanzie necessarie per una giustizia cre-
dibile.

La gravitaÁ di quello che eÁ accaduto in alcuni uffici giudiziari eÁ legata
alle ordinanze che disattendono una sentenza della Corte costituzionale del
luglio scorso ed una legge dello Stato; eÁ legata alla teorizzazione del di-
spregio per le prerogative del deputato, ma eÁ evidenziata soprattutto dal-
l'aver teorizzato fuori dal processo ed in riunioni di gruppi di magistrati la
necessitaÁ di una risposta, di una contrapposizione politica, anche attraverso
le tribune televisive e gli organi di stampa, che parte appunto da un giu-
stizialismo sbrigativo e sommario.

La pretesa impunitaÁ per l'operato giudiziario e la irresponsabilitaÁ pro-
fessata per le decisioni adottate caratterizzano alcuni esponenti di quel
mondo giudiziario che vogliono a tutti i costi essere soggetto che si con-
trappone, che vuol competere non per fare giustizia ma per anticipare una
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giustizia a loro spettante come strumento di lotta. (Applausi dai Gruppi

FI, AN, LNP, CCD-CDU:BF e del senatore Carrara).

Se la giurisdizione ha assunto a volte una deviazione cosõÁ marcata,
non puoÁ bastare in quel caso l'impugnazione giudiziaria per far valere
le ragioni della difesa che, ahimeÁ, eÁ priva di validitaÁ non percheÂ disattesa,
ma aggirata con espedienti che la magistratura tradizionale aveva sempre
evitato di utilizzare, ponendosi correttamente al di sopra delle parti con
serenitaÁ ed autorevolezza.

Se in alcune sedi giudiziarie si svolge attivitaÁ di gruppo per studiare
ed individuare argomentazioni finalizzate alla elusione ad ogni costo delle
leggi dello Stato, ebbene, colleghi, siamo fuori dal contesto della credibi-
litaÁ giudiziaria. (Applausi dai Gruppi FI, AN, LNP, CCD-CDU:BF e del
senatore Carrara).

Le vicende di questi giorni dovevano essere discusse da noi in Parla-
mento percheÂ andavano al di laÁ delle persone implicate che non inten-
diamo difendere in questa sede, ma hanno bisogno di una valutazione
piuÁ vasta e generale percheÂ appartengono a certi ben isolati comportamenti
giudiziari che fanno parte della storia democratica del nostro Paese. CioÁ
non eÁ indebita ingerenza ma valutazione del corretto rapporto tra poteri
dello Stato che costituisce pur sempre la sostanza della democrazia.

Credo sia opportuno verificare le ragioni piuÁ profonde della crisi
della giustizia che attraversiamo e del rapporto anomalo che si eÁ instaurato
tra giustizia e diritto e tra giustizia e politica. Se i due termini, giustizia e
diritto, coincidono, realizzano lo Stato di diritto, lo Stato democratico ed
equilibrato; se non coincidono, come avviene a volte in questo periodo,
evidenziano una patologia pericolosa che, se usata per fini politici, pone
a rischio i fondamenti stessi della nostra democrazia.

Nella cultura italiana, si eÁ detto, resiste un fondo oscuro che ci rende
allergici alla civiltaÁ liberale. Nel momento in cui questo residuo oscuro
della cultura illiberale entra nella giustizia tornano alla memoria le parole
del grande costituzionalista Calamandrei che osservava come bisogna
avere terrore di un giudice che giudica per fare giustizia e non per appli-
care il diritto. (Applausi dai Gruppi FI, AN, LNP, CCD-CDU:BF e del se-
natore Carrara).

Quando la giustizia non eÁ conseguenza dell'applicazione della norma
e del diritto, ma prescinde dal diritto, cessano per il cittadino e per l'or-
dine democratico le garanzie di tutela. Quando una struttura giudiziaria eÁ
condizionata dalla ricerca dell'acclamazione popolare e dal qualunquismo
antigarantista, che eÁ la causa dell'ondata di giustizialismo, viene compro-
messo il rapporto tra magistratura e societaÁ civile; cosõÁ come quando al-
cuni pubblici ministeri sacrificano sull'altare del giustizialismo e del facile
consenso i valori fondamentali di libertaÁ e le garanzie primarie dei citta-
dini.

Il rispetto assoluto per la funzione della magistratura non esclude e
non ci esime dal diritto-dovere di denuncia politica e tecnica in quei
casi, seppur singoli e minimali, ma gravi, in cui l'errore eÁ particolarmente
evidente. Se, infatti, un magistrato sbaglia, eÁ giusto che nell'ordinamento
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siano previste modalitaÁ e procedure per richiamarlo alle sue responsabilitaÁ.
Questo eÁ uno dei principi basilari della nostra democrazia.

E allora, al di laÁ delle asprezze verbali, non vedo lo scandalo che altri
hanno voluto vedere nelle parole dell'onorevole Carlo Taormina. Senza
entrare nel merito della vicenda, ci troviamo di fronte ad un'offesa alla
Consulta da parte di un tribunale; cosa non solo assolutamente inconsueta,
ma totalmente nuova e come tale deve essere affrontata con grande cau-
tela, ma con fermezza, tentando, nella salvaguardia delle posizioni di cia-
scuno, di tenere presente l'interesse generale. Di qui la legittimitaÁ ±
asprezze a parte ± di chi aveva criticato quei comportamenti. Ma al di
laÁ di tutto, riteniamo che questa occasione debba essere colta per tentare
di avviare a soluzione il problema vero e reale di una giustizia che sia giu-
sta e rapida nel nostro Paese. (Applausi dal Gruppo FI).

EÁ il momento di recepire pienamente il richiamo del presidente della
Repubblica Ciampi il quale ha inteso invitare all'immediato ristabilimento
di un momento di equilibrio tra le istituzioni, alla stretta osservanza delle
leggi dello Stato e al rispetto assoluto delle sentenze. Occorre, dunque,
che ciascuna istituzione si riappropri del proprio ruolo, evitando inaccetta-
bili sconfinamenti nel contesto di un giusto equilibrio istituzionale tra po-
teri dello Stato.

Il Parlamento saraÁ chiamato a breve a legiferare su una riforma com-
plessiva che terraÁ conto delle necessarie modifiche del sistema elettorale
del Consiglio superiore della magistratura, finalizzata ad eliminare la de-
generazione del sistema correntizio, e stabilendo un corretto rapporto dia-
lettico tra magistrati giudicanti ed inquirenti. Si avverte la necessitaÁ di in-
dividuare un nuovo organo disciplinare della magistratura per tutelare e
rendere effettiva l'indipendenza della stessa, ponendola al riparo da inge-
renze esterne.

Il Parlamento dovraÁ altresõÁ legiferare sull'improcrastinabile rivisita-
zione del principio dell'obbligatorietaÁ dell'azione penale attraverso l'intro-
duzione, alla stregua della maggior parte dei Paesi europei, della prioritaÁ
nell'esercizio dell'azione penale (ne avevamo parlato anche in sede di
Commissione bicamerale, colleghi dell'opposizione), della inderogabilitaÁ
dell'introduzione di un sistema di coordinamento delle procure e degli uf-
fici del pubblico ministero alla stregua degli ordinamenti degli altri Paesi
europei, mediante l'individuazione della unicitaÁ dell'ufficio del pubblico
ministero; ed infine del fatto che, per completare la modifica storica del-
l'articolo 111 della Costituzione sul giusto processo, occorreraÁ introdurre
la separazione delle carriere (o funzioni) dei pubblici ministeri e dei giu-
dici. (Applausi dal Gruppo FI). EÁ giunto il momento di operare.

E, ancora, appare opportuno introdurre il principio della temporaneitaÁ
delle funzioni direttive e delle funzioni monocratiche, cosõÁ come richiesto
in modo ricorrente anche con ordini del giorno votati nelle riunioni del-
l'Associazione Nazionale Magistrati, che oggi non condivide i nostri do-
cumenti.

Vi eÁ la necessitaÁ di prevedere, quale garanzia della libertaÁ per il cit-
tadino e per lo stesso giudice, che, salvo i casi di flagranza del reato, la
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privazione della libertaÁ della persona debba essere decisa non da un sin-
golo giudice, bensõÁ da un organo collegiale. (Applausi dal Gruppo FI).
Questo, ripeto, a garanzia della nostra libertaÁ di cittadini.

EÁ poi ineludibile la riforma del processo civile per un effettivo ade-
guamento del sistema italiano all'Unione europea. Il Ministro ci ha fornito
alcuni dati sconcertanti, e noi lo ringraziamo percheÂ era giusto che il
Paese ne fosse a conoscenza. Centodiciannove mesi per avere giustizia:
questo record la dice lunga sullo stato di salute del pianeta giustizia che
abbiamo ereditato da alcuni mesi.

Ebbene, signori colleghi, l'attuazione di queste riforme, coerente-
mente con il programma elettorale della Casa delle LibertaÁ che gli elettori
hanno votato il 13 maggio, realizzeraÁ l'interesse dei cittadini per avere una
giustizia giusta, una conquista di civiltaÁ che ci chiede il Paese. Noi non
intendiamo sottrarci a questa missione, colleghi dell'opposizione, colleghi
della maggioranza, esponenti del Governo.

Da ultimo, ho ritenuto opportuno concludere questo mio intervento
con una nota. La nostra mozione, signor Presidente del Senato, recita
tra i primi punti piuÁ essenziali e piuÁ significativi che «la magistratura ita-
liana merita rispetto e riconoscenza per l'impegno strenuo, giunto a volte
fino all'eroismo ed al sacrificio della vita». (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF, AN e LNP). Questi sono i nostri atti parlamentari, questa
eÁ la veritaÁ! (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP).

Allora, chi si erge a tutela di coloro i quali intendono contrapporsi a
questo organo costituzionale per impedire che si attuino vere riforme della
giustizia, coloro i quali intendono con i loro comportamenti impedircelo,
cosõÁ come tentarono di fare durante i lavori della Bicamerale, vedranno
respinti al mittente i loro comportamenti e le loro censure.

Ed un grazie, signor Presidente, un grazie a nome della maggioranza
a tutti quei magistrati che con il loro impegno quotidiano hanno reso la
vita per il contrasto alla criminalitaÁ organizzata, al terrorismo, alla mafia
(Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP) e nello stesso tempo
a tutti quei magistrati che quotidianamente, in silenzio, la mattina vanno a
lavorare tante ore al giorno, che non urlano, che non rilasciano interviste,
che non vanno in televisione e che tengono alto il valore della giustizia,
del principio cardine del nostro ordinamento del quale siamo orgogliosi
e che tuteleremo in ogni momento di questa legislatura. (Vivi, prolungati

applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Colleghi, un po' di ordine percheÂ dobbiamo passare
alle votazioni. (Brusio in Aula). Posso avere un po' di attenzione e di si-
lenzio, per cortesia? Dobbiamo passare alla votazione dei documenti.
(Commenti della senatrice Pagano). Senatrice Pagano, vuole essere anche
lei cosõÁ gentile come tutti e rispettare il mio desiderio, che riguarda l'in-
tero Senato, di fare silenzio? Grazie.

Colleghi, ci troviamo di fronte a due mozioni e ad un ordine del
giorno. La prima mozione eÁ quella di maggioranza, presentata dal senatore
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Schifani e da altri senatori; la seconda mozione eÁ quella dell'opposizione
ed eÁ presentata dal senatore Angius e da altri senatori.

Permettetemi di osservare che la prima mozione eÁ lunga cinque pa-
gine di stampa e la seconda mozione arriva a due pagine di stampa. Ho
fatto anche un po' di statistica, colleghi. La prima mozione si compone
di 32 capoversi, la seconda mozione si compone di 13 capoversi: 45 ca-
poversi in tutto. Ho potuto osservare, se mi consentite, con un po' di tri-
stezza e di rammarico, che fra i 32 capoversi dell'una mozione e i 13 ca-
poversi dell'altra non c'eÁ quasi un elemento di sovrapposizione, come se,
pressappoco, una mozione parlasse di trasporti e l'altra di sanitaÁ. (Com-

menti dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

CioÁ significa evidentemente che su un terreno come quello della giu-
stizia bisogneraÁ ancora lavorare, percheÂ dovrebbe essere un terreno co-
mune, come la politica europea e la politica estera, che dovrebbe vedere
il Parlamento quasi unito.

Quanto detto serve peroÁ anche per dire che, proprio percheÂ non c'eÁ
quasi un elemento di sovrapposizione, come se si parlasse di universi di-
versi, metteroÁ ai voti prima la mozione della maggioranza e poi quella
dell'opposizione, ancorcheÂ manifestamente sia incompatibile con l'appro-
vazione della prima.

Successivamente saraÁ posto in votazione l'ordine del giorno G1.

Procediamo pertanto alla votazione della mozione 1-00045.

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, considerata l'importanza
della discussione odierna e considerato soprattutto il valore delle mozioni,
che sono sicuramente diverse, cosõÁ come diversi sono gli orientamenti dal
dibattito, chiediamo la verifica del numero legale.(Commenti dai Gruppi

FI, AN e CCD-CDU:BF)

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
avanzata dalla senatrice De Petris risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale. (Applausi dal Gruppo AN).
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Ripresa della discussione di mozioni sulla questione giustizia

PRESIDENTE. Metto ai voti la mozione 1-00045, presentata dal se-
natore Schifani e da altri senatori.

EÁ approvata.

Metto ai voti la mozione 1-00046, presentata dal senatore Angius e
da altri senatori.

Non eÁ approvata.

Metto ai voti l'ordine del giorno G1, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'ordine del giorno della seduta di
domani saraÁ integrato con l'esame della richiesta di adozione della proce-
dura abbreviata, ai sensi dell'articolo 81 del Regolamento, per il disegno
di legge recante «Nuove norme in favore dei minorati uditivi» (814), del
senatore Zanoletti.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedõÁ 6 dicembre 2001

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi domani, mercoledõÁ 6 di-
cembre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda
alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Votazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata, previ-
sta dall'articolo 81 del Regolamento, per il disegno di legge:

TOIA ed altri. ± Norme per la tutela della dignitaÁ e libertaÁ della
persona che lavora, contro le molestie sessuali nei luoghi di lavoro
(889).
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II. Deliberazione sulla richiesta di adozione della procedura abbreviata,
prevista dall'articolo 81 del Regolamento, per il disegno di legge:

ZANOLETTI. ± Nuove norme in favore dei minorati uditivi
(814).

III. Seguito della discussione del disegno di legge:

Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitaÁ pro-
duttive (374-B) (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei

deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Relazione
orale).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18
ottobre 2001, n. 374, recante disposizioni urgenti per contrastare il
terrorismo internazionale (884) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati) (Relazione orale).

2. Conversione in legge del decreto-legge 12 ottobre 2001,
n. 370, recante proroga del termine previsto dall'articolo 6 della
legge 24 marzo 2001, n. 89, relativo alla presentazione della do-
manda di equa riparazione (802) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale).

La seduta eÁ tolta (ore 20,19).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,15
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Allegato A

MOZIONI SULLA QUESTIONE GIUSTIZIA

(1-00045) (5 dicembre 2001)

Approvata

SCHIFANI, NANIA, D'ONOFRIO, MORO, DEL PENNINO, CAR-
RARA, CRINOÁ , CALDEROLI. ± Il Senato,

premesso:

che le polemiche ricorrenti sul tema della giustizia, divenute piuÁ
aspre nell'ultimo periodo, hanno allarmato l'opinione pubblica;

che i recenti provvedimenti giudiziari hanno disatteso una sentenza
della Corte costituzionale, per di piuÁ risolutiva di un conflitto di attribu-
zione tra poteri dello Stato;

che le suddette decisioni hanno creato disorientamento ed un clima
di accese polemiche che rendono difficoltoso lo svolgimento dei processi
in corso, impropriamente caricati di significati politici che sembrano alte-
rare il corretto esercizio delle funzioni giurisdizionali;

che si sono svolte riunioni di magistrati e, cosa ancor piuÁ grave, di
magistrati della magistratura giudicante con quelli della magistratura in-
quirente e requirente, finalizzate a cercare mezzi e modi per disapplicare
una legge dello Stato, e che a tale risultato si eÁ pervenuti appellandosi a
una non dimostrata e non dimostrabile prevalenza di asseriti princõÁpi e
convenzioni di diritto internazionale sul diritto nazionale e sovvertendo
cosõÁ la gerarchia delle fonti stabilita dalla Costituzione e dalla legge e so-
stituendosi cosõÁ di fatto e di diritto al legislatore;

rilevato:

che un membro del Governo ha stigmatizzato, sia pure con toni
esasperati, ma con rigorose argomentazioni giuridiche un comportamento
non lineare di un collegio giudicante;

che le intervenute dimissioni dal Governo del sottosegretario Taor-
mina dimostrano alta sensibilitaÁ istituzionale che non puoÁ non avere ap-
prezzamento e rispetto;

che le inopportune dichiarazioni di alcuni magistrati rese sull'argo-
mento senza averne titolo rischiano di comprometterne l'indipendenza e
comunque la credibilitaÁ;

che, per la fiducia che i cittadini debbono riporre nella giustizia, eÁ
improcrastinabile che l'organo di autogoverno della magistratura eserciti
appieno le proprie prerogative di cui all'articolo 105 della Costituzione
e valuti le tante dichiarazioni rese dai magistrati per valutare la loro com-
patibilitaÁ con l'esercizio delle funzioni esplicate;
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ritenuto:

che la magistratura italiana merita rispetto e riconoscenza per l'im-
pegno strenuo ± giunto a volte fino all'eroismo ed al sacrificio della vita ±
che profonde con coraggio e determinazione contro le mafie, il terrorismo
e tutte le altre forme di criminalitaÁ che insidiano ed opprimono il nostro
Paese;

che pur tuttavia alcuni magistrati, in varie sedi, hanno tentato e
tentano ancora oggi di usare l'alto mandato, con le relative prerogative
previste dalla Costituzione, a fini di lotta politica, fino ad interferire nella
vita politica del Paese utilizzando in maniera strumentale i piuÁ svariati
capi di accusa di sapore chiaramente illiberale;

che per tali ragioni ed in ottemperanza ai messaggi del Presidente
della Repubblica eÁ necessario che tutte le forze politiche rappresentate in
Parlamento si impegnino a non affrontare nuove polemiche che costrin-
gano ad una forte contrapposizione, ma a far prevalere uno spirito di col-
laborazione istituzionale che salvaguardi il valore della Giustizia, delle
Istituzioni che la presiedono e la centralitaÁ del Parlamento unico deposita-
rio della sovranitaÁ popolare;

che i problemi della giustizia e del corretto rapporto tra poteri
dello Stato sono fondamentali in Italia ed in Europa per la credibilitaÁ delle
istituzioni e per il consolidamento della democrazia moderna che si basa
sul corretto ruolo della giurisdizione, intesa come funzione attribuita ai
singoli giudici regolarmente costituiti e che insieme formano un ordine
autonomo e indipendente e non un potere dello Stato, poicheÂ non emanato
neÂ direttamente neÂ indirettamente dalla sovranitaÁ popolare, con il conferi-
mento di un mandato espresso in libere elezioni dai cittadini;

che l'esercizio della giurisdizione deve essere svolto liberamente
dal giudice, ma proprio per la sua accresciuta importanza deve essere
svolto nella leale e costante soggezione alle leggi votate dal Parlamento
e dalle altre assemblee espressione della sovranitaÁ popolare ed alle pro-
nunzie della Corte Costituzionale;

che eÁ necessario potenziare il ruolo della magistratura e garantire
la sua funzione, la sua professionalitaÁ e soprattutto la sua autonomia, la
quale, nonostante i ripetuti proclami degli ultimi anni, eÁ stata messa in
forse e non rispettata da chi ha accettato e accetta di fatto il ruolo politico
della magistratura e in definitiva garantire un'organizzazione giudiziaria
che inserisca l'Italia nello spazio giuridico europeo nel quale siamo giaÁ
chiamati ad operare;

che in definitiva occorre restaurare con urgenza i valori sanciti
dalla nostra Costituzione, che, insieme con l'indipendenza della magistra-
tura, assicurano a tutti i cittadini la presunzione d'innocenza, il giusto pro-
cesso dinanzi al giudice naturale con una certa ed effettiva distinzione tra
funzione giudicante e funzione inquirente e requirente al fine di garantire
la terzietaÁ e l'imparzialitaÁ nel paritetico contraddittorio tra le parti;

che, inoltre, la ragionevole durata del processo dipende soprattutto
dalla corretta ed immediata applicazione delle norme che lo disciplinano,
talcheÂ eÁ essenziale che i rimedi giuridici in proposito siano tempestivi e
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non differiti nei tempi lunghi delle impugnazioni di merito, affincheÂ, nel
rispetto dei principi costituzionali, siano costantemente perseguiti gli ob-
biettivi della certezza del diritto, della tutela delle vittime dei reati e della
effettivitaÁ della pena e realizzati in forma istituzionale ed organizzativa
considerato che per la ripetuta violazione di questi principi lo Stato ita-
liano ormai da lungo tempo viene condannato nelle corti europee;

che il processo di integrazione europea nella prospettiva della crea-
zione di uno spazio giudiziario europeo ha subito, dal vertice di Tampere
in poi, un'accelerazione specialmente con riguardo al superamento dei
meccanismi classici della cooperazione penale in tema di mutuo riconosci-
mento di titoli giudiziari tra gli Stati membri ed alla creazione di centri
comuni di coordinamento delle investigazioni quali OLAF ed Eurojust;

che i recenti avvenimenti relativi al terrorismo internazionale giu-
stificano una intensificazione della collaborazione tra membri dell'Unione
europea per una risposta adeguata ed urgente;

che, tuttavia, tale specifica esigenza puoÁ essere soddisfatta su ta-
lune tematiche con tempestivitaÁ per ulteriori progressi che si possono rag-
giungere nell'ambito della cooperazione europea. Altre tematiche piuÁ spe-
cifiche, quali il blocco dei beni esteso ad ipotesi di illeciti, il mandato di
arresto europeo esteso ad una serie di ulteriori reati, devono avere ulteriori
approfondimenti percheÂ non possono non essere armonizzati con il nostro
ordinamento e con le modalitaÁ di svolgimento dell'azione penale del no-
stro Paese,

individua alcuni punti di riforma, indispensabili per delineare un qua-
dro normativo ed organizzativo idoneo a dare un nuovo impulso alle tema-
tiche della Giustizia ed al rapporto tra il potere legislativo e l'ordine giu-
diziario, ad una nuova trasparenza istituzionale, per i quali impegna il Go-
verno, ed in particolare:

a) introduzione di modifiche nel processo civile con forme stragiu-
diziali di soluzione delle controversie al fine di prevedere l'azione del giu-
dice, quando le parti hanno esaurito tra loro il contraddittorio, in modo da
ridurre drasticamente i tempi della giustizia;

b) l'attuazione della riforma dell'ordinamento giudiziario nel qua-
dro della distinzione funzionale e organizzativa delle funzioni inquirenti
requirenti e delle funzioni giudicanti;

c) l'attuazione di puntuali, periodiche verifiche circa la quantitaÁ e
la qualitaÁ del lavoro dei magistrati, ai fini della valutazione della progres-
sione nei ruoli e nelle qualifiche;

d) la modifica del sistema elettorale del Consiglio superiore della
magistratura approvata dal Consiglio dei ministri, la quale non deve
solo individuare una nuova modalitaÁ di voto, ma deve contribuire a deter-
minare un modo nuovo di essere della Magistratura, senza schieramenti
che riflettano contrapposizioni di carattere meramente politico e soprat-
tutto senza contrapposizioni ideologiche;

e) l'attribuzione della materia disciplinare ± opportunamente rivista
in base al principio di tipicitaÁ delle condotte ± nei confronti dei magistrati
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ad un apposito organo elettivo composto da magistrati con lunga espe-
rienza giudiziaria e da giuristi laici di chiara fama;

f) l'introduzione del principio della temporaneitaÁ delle funzioni di-
rettive;

g) ferma restando l'obbligatorietaÁ dell'azione penale e seguendo le
raccomandazioni indirizzate agli Stati membri dell'Unione europea dal
Comitato dei Ministri del 17 settembre 1987 (delibera n. R87-18) e da
molti altri successivi interventi, prevedere l'introduzione di criteri di prio-
ritaÁ nel suo esercizio, stabiliti dal Parlamento, su proposta del Ministro
della giustizia e del Procuratore generale della Repubblica presso la Corte
di cassazione;

h) la netta distinzione organizzativa e funzionale dell'attivitaÁ di po-
lizia giudiziaria dall'attivitaÁ inquirente del Pubblico Ministero nel quadro
dell'articolo 109 della Costituzione, con ripartizione chiara delle compe-
tenze per quanto attiene contenuti, forme e tempi, anche processuali;

i) la previsione che, salvo provvedimenti provvisori di cui all'arti-
colo 13 della Costituzione, la privazione della libertaÁ personale debba es-
sere decisa da un collegio di giudici;

l) che, in tema di lotta al terrorismo internazionale, si intensifichi
la collaborazione con gli Stati membri dell'Unione europea, riconoscendo
tuttavia che il processo di costruzione dello spazio giudiziario europeo non
puoÁ essere anteposto alla armonizzazione delle Costituzioni e dei sistemi
giudiziari dei Paesi membri data la profonda differenza tra gli stessi, so-
prattutto per quanto riguarda il sistema sanzionatorio ed il diverso status
costituzionale dei pubblici ministeri;

m) la riforma di alcune norme del codice di procedura penale per
renderle piuÁ omogenee a quelle degli altri Paesi europei e per l'attuazione
dei principi sanciti dall'articolo 111 della Costituzione;

n) la riforma del Codice Penale che tenga in adeguato conto le esi-
genze di razionalizzazione della normativa con particolare riguardo al
primo titolo del libro II.

(1-00046) (5 dicembre 2001)

Respinta

ANGIUS, BORDON, BOCO, MARINI, MARINO, MANCINO, AYALA,
BATTISTI, BRUTTI Massimo, CALVI, CAVALLARO, DALLA
CHIESA, FASSONE, MAGISTRELLI, MANZIONE, MARITATI, PA-
GLIARULO, SALVI, ZANCAN. ± Il Senato,

premesso:

che alla domanda di giustizia diffusa nella societaÁ italiana occorre
rispondere con una maggiore efficienza delle strutture giudiziarie, con
un'accelerazione dei processi e con un rafforzamento delle garanzie a fa-
vore dei cittadini, nel rispetto del principio di uguaglianza;

che i Governi dell'Ulivo hanno avviato e realizzato importanti ri-
forme ed innovazioni nelle leggi e nell'Amministrazione giudiziaria; in

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 92 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Allegato A



particolare vanno ricordate sul versante delle garanzie, le norme sul giusto
processo, sul patrocinio dei non abbienti, sulle indagini difensive, e sul
versante dell'efficienza le norme sul giudice unico di primo grado, sulle
sezioni stralcio, sul giudice di pace, sulla depenalizzazione dei reati mi-
nori, sulla riforma del rito civile e sull'incremento degli organici dei ma-
gistrati;

che tali riforme hanno prodotto i primi risultati positivi, tant'eÁ che
nel rapporto 2001 inviato a Strasburgo lo stesso Ministro della giustizia
Castelli ha messo in luce un netto «miglioramento della situazione» ed
una «inversione di tendenza», che evidentemente derivano dalle riforme
introdotte nel corso della passata legislatura, definite «strategiche» proprio
dall'attuale Guardasigilli e realizzate grazie all'impegno della maggio-
ranza di centro-sinistra;

che infatti la durata media dei giudizi davanti al Tribunale per i
procedimenti civili eÁ diminuita di oltre un anno (da 4.63 anni a 3.47
anni); mentre negli anni precedenti i processi nuovi crescevano sempre
di piuÁ rispetto al numero di quelli conclusi, per la prima volta nel 2000
i processi definiti sono stati in numero maggiore dei processi nuovi (circa
un milione in piuÁ). D'altra parte il numero dei processi penali definiti eÁ
cresciuto di oltre 140.000, il che consente un progressivo abbreviamento
dei tempi;

che il Procuratore Generale della Cassazione, nella relazione inau-
gurale dell'anno giudiziario 2001, ha rilevato che per la prima volta dopo
decenni vi eÁ stata una riduzione del carico complessivo di lavoro degli uf-
fici giudiziari ed un aumento di produttivitaÁ, «per effetto dell'entrata in
vigore delle norme sul giudice unico di primo grado» voluta e realizzata
dai Governi dell'Ulivo;

che sulle riforme introdotte e sui risultati conseguiti si eÁ manife-
stato l'apprezzamento del Consiglio d'Europa (risoluzione del 15 luglio
1999, n. 437);

che il Governo di centro-destra nulla ha fatto per sviluppare e raf-
forzare questo processo di riforma: nella legge finanziaria in discussione si
realizza di fatto una forte diminuzione delle risorse destinate al servizio
giustizia e all'efficienza della giurisdizione, con il rischio di vanificare
le norme nuove e bloccare nuovamente i processi;

che il Governo di centro-destra ha scelto invece di procedere al-
l'approvazione di norme gravi, chiaramente a tutela di interessi particolari
e tali da rendere piuÁ difficile e lungo lo svolgimento dei processi penali,
provocando forti critiche anche in ambito internazionale, comprese quelle
espresse dal Parlamento europeo;

che in questo quadro le dichiarazioni rese in aula dal Ministro della
Giustizia meritano la riprovazione del Senato, contenendo giudizi sommari
e non motivati sulla magistratura italiana, con una vera e propria lesione
del principio di separazione dei poteri e con preoccupanti riferimenti alle
prospettive di una subordinazione del Pubblico Ministero al potere esecu-
tivo;
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che in particolare eÁ inaccettabile la proposta di una nuova modifica
dell'art. 68 della Costituzione, che prospetta il ritorno ad un sistema di
una piena impunitaÁ dei politici responsabili di reati comuni;

che infine eÁ inquietante il preannunzio di una dissociazione dell'I-
talia, per la prima volta isolata rispetto agli altri paesi dell'Unione europea
su un tema cosõÁ rilevante come il mandato di arresto europeo, previsto ol-
tre che per fatti di terrorismo anche per reati di riciclaggio, corruzione e
frode, impegna il Governo:

a realizzare compiutamente le riforme, giaÁ approvate dal Parla-
mento nella passata legislatura, per dare maggiore efficienza al servizio
giustizia;

a garantire il pieno rispetto del principio della separazione dei po-
teri e conseguentemente della indipendenza e dell'autonomia della magi-
stratura.

ORDINE DEL GIORNO

G1
Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi

Respinto

Il Senato,

premesso che:

la Casa delle LibertaÁ non ha alcun progetto organico di riforme
tese a dare una risposta alle esigenze della nostra giustizia civile, penale
e amministrativa;

una analisi delle riforme finora approvate dalla maggioranza parla-
mentare dimostra come queste non solo hanno favorito in via esclusiva al-
cuni poteri «forti», ma hanno reso ancora piuÁ lunghi i tempi della giustizia
e piuÁ difficile l'accertamento delle responsabilitaÁ personali nei processi
penali. Non solo, ma cavalcando in maniera spregiudicata l'emotivitaÁ su-
scitata dai tremendi episodi dell'11 settembre, il Governo ha artatamente
strumentalizzato la necessitaÁ e il dovere di contrastare il terrorismo inter-
nazionale per varare, attraverso la decretazione d'urgenza, norme che, so-
vrapponendosi a quelle giaÁ esistenti, saranno inevitabilmente utilizzate per
reprimere e soffocare l'attivitaÁ di quell'insieme eterogeneo di soggetti che
si oppongono alle scelte politiche della maggioranza;

la situazione del «sistema giustizia» in Italia eÁ disastrosa: oltre
quattro milioni di cause civili e quasi tre milioni di processi penali pen-
denti: il che significa, facendo un conto per difetto, almeno 14 milioni
di cittadini che attendono, da anni se non da decenni, il risarcimento
per un danno subito o una sentenza che valuti l'innocenza e o la colpevo-
lezza di indagati o imputati. Le carceri sono sempre piuÁ invivibili: oltre
54.000 detenuti, di cui circa 18.000 tossicodipendenti (di fronte ad una ca-
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pienza massima di 42.000). Aumenta il numero dei suicidi, di tentati sui-
cidi, di atti di autolesionismo in carcere. La legge Gozzini e sempre piuÁ
disapplicata;

nei primi 100 giorni della legislatura vi eÁ stata una preordinata e
scrupolosa realizzazione di un programma che aveva, come fine primario,
se non esclusivo, quello di scardinare il sistema giustizia, di intimidire la
magistratura e di risolvere i problemi giudiziari di alcuni imputati «eccel-
lenti». La fattispecie di falso in bilancio eÁ stata trasformata in modo da
rendere impossibile l'accertamento di tali reati; si sono introdotte norme
che non tutelano minimamente i soci di minoranza, i creditori e i lavora-
tori. Si sono ridotte in maniera drastica le pene quasi che gli illeciti ± che
incidono profondamente sui rapporti economici e sociali ± fossero reati
«bagatellari». Si sono accorciati i tempi di prescrizione, con l'automatica
conseguenza dell'impunitaÁ o della non procedibilitaÁ per numerosi procedi-
menti penali, in cui erano imputati (spesso con condanne giaÁ in secondo
grado) amministratori e imprenditori, tra i quali lo stesso Presidente del
Consiglio. Il mondo delle cooperative eÁ stato ridisegnato in contrasto
con il precetto costituzionale, con il chiaro obiettivo di annullare il ruolo
positivo esercitato a lungo nel nostro paese. Per le societaÁ non cooperative
eÁ stato modificato il sistema dei controlli, per cui i controllori saranno no-
minati dagli stessi controllati. Si eÁ determinato, per i reati societari, un
vero e proprio diritto penale «inutile»: in quei pochi casi in cui vi saraÁ
l'intervento del giudice penale, i tempi brevi di prescrizione impediranno
di fatto l'accertamento di eventuali responsabilitaÁ;

la nuova legge sulle rogatorie rende «inutilizzabili» le prove rac-
colte all'estero in presenza di mere irregolaritaÁ formali nell'acquisizione
o trasmissione degli atti da parte dell'autoritaÁ giudiziaria di altri paesi. Sa-
ranno, lo prevede espressamente la nuova normativa, altresõÁ inutilizzabili
tutti gli atti successivi, col forte rischio, e in certi casi la certezza, di an-
nullamento di processi, persino per fatti gravissimi, giaÁ in Cassazione. Si
prevede, in maniera del tutto «disinteressata», la retroattivitaÁ delle nuove
norme, con l'applicazione a processi, giaÁ in fase avanzata, per mafia, rici-
claggio, corruzione in atti giudiziari, terrorismo internazionale, ecc.;

si eÁ data via libera al rientro di «capitali sporchi» provenienti dal
narcotraffico, sfruttamento della prostituzione minorile, riciclaggio, eva-
sione fiscale, criminalitaÁ organizzata e quant'altro. Con una semplice di-
chiarazione «riservata» e il pagamento di una modestissima tassa del
2,5% del capitale, si potranno «legalizzare» societaÁ off-shore e far rien-
trare ingenti somme di denaro di provenienza illecita, impedendo qualsiasi
accertamento di carattere fiscale o penale: una vera e propria «amnistia»
di fatto, approvata con legge ordinaria ± e non con la maggioranza dei
due terzi come espressamente previsto dalla Costituzione ± di cui certo
non beneficeranno i «poveri cristi» che marciscono in galera per reati do-
vuti spesso alla marginalitaÁ o alla tossicodipendenza; e che dire dello
scempio del diritto internazionale, con la violazione dell'art. 51 della
Carta delle Nazioni Unite, dell'art. 5 dello statuto della Nato e dell'art.
11 della Costituzione. Invece di colpire i responsabili di feroci atti terro-
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ristici, si infierisce con la violenza piuÁ cieca nei confronti di popolazioni
giaÁ stremate dalla fame e da decenni di guerra;

con un'abile operazione mediatica si eÁ prospettata la necessitaÁ di
privilegiare la sicurezza della collettivitaÁ a discapito dei diritti e delle ga-
ranzie individuali, lasciando intendere che la prima non possa altro che
essere alternativa alle regole base di uno Stato di diritto: una inutile dupli-
cazione del diritto penale che, con la scusa di contrastare il terrorismo in-
ternazionale, aumenta i poteri della polizia, dei carabinieri, della Guardia
di finanza e dei loro «ausiliari» che potranno eseguire «operazioni spor-
che» sulla base di meri «sospetti» e senza alcun controllo giurisdizionale.
Non si puoÁ non ripensare ai gravi fatti di Genova ± e della violenza indi-
scriminata usata contro manifestanti pacifisti e inermi ± e considerare che
di tutto c'era bisogno tranne che di aumentare ulteriormente i poteri delle
forze dell'ordine. Se il massacro alla scuola Diaz eÁ stato possibile utiliz-
zando strumentalmente un articolo del Testo Unico di Pubblica Sicurezza
(retaggio del periodo fascista), c'eÁ davvero da temere per quanto potraÁ ac-
cadere, in occasioni simili, con un esercizio tendenzioso e deformante di
nuovi poteri concessi agli organi di polizia, ed eÁ in particolare preoccu-
pante che gli emendamenti tesi a cancellare le norme piuÁ pericolose siano
stati bocciati spesso con un voto che univa i due poli di centrodestra e
controsinistra. Neppure eÁ stata accolta la proposta di porre un limite tem-
porale a tali disposizioni emergenziali e al limite della costituzionalitaÁ,
alla luce del principio piuÁ volte ribadito, anche se raramente applicato,
dalla stessa Corte Costituzionale, secondo cui «il governo e il Parlamento
possono adottare leggi d'emergenza», che peroÁ «perdono legittimitaÁ se in-
giustificatamente protratte nel tempo». Gli scriventi erano, purtroppo, stati
facili profeti quando ± nell'affrontare il deprecabile fenomeno della vio-
lenza negli stadi ± avevano sottolineato come l'approvazione di alcune
norme liberticide sarebbe stato il primo passo per estenderle alle manife-
stazioni politiche. E' palesemente in atto il tentativo di reintrodurre surret-
tiziamente il famigerato fermo di polizia;

considerato che:

la volontaÁ di instaurare un regime assolutista e accentratore eÁ con-
fermata dalle «proposte Bossi-Fini» in tema di immigrazione, che incide-
ranno profondamente anche sul diritto d'asilo garantito dall'art. 10 della
Costituzione: un assurdo inasprimento della legge Turco-Napolitano, con
la previsione di norme che facilitano le espulsioni, eliminano le garanzie
e il diritto ad impugnare provvedimenti illegittimi, allungano i tempi di
«detenzione» nei cosiddetti centri di permanenza; limitano i permessi di
soggiorno, inaspriscono e ampliano il regime delle pene, trasformando,
di fatto, i migranti che fuggono dalla fame e dalla disperazione in «og-
getti» da utilizzare, spremere e poi buttare; per non parlare delle politiche
relative ai problemi legati alle tossicodipendenze: il Governo intende at-
tuare una vera e propria crociata contro i tossicodipendenti e i consumatori
di droghe leggere ± segregandoli all'interno delle carceri o di strutture pri-
vate ±, depotenziare le strutture pubbliche, rafforzare le politiche repres-
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sive e abolire i programmi di «riduzione del danno»: provvedimenti, quelli
in materia di extracomunitari e tossicodipendenti, che nulla hanno a che
vedere con la «drastica riduzione dei tempi della giustizia», ma che
anzi allungano i processi, moltiplicano il numero di detenuti e dei proce-
dimenti penali creano ulteriore emarginazione e, quindi, nuova delin-
quenza;

rilevato che:

in questi mesi si eÁ assistito a una vera e propria campagna di de-
legittimazione nei confronti di singoli magistrati e dell'intera magistratura,
a cui si eÁ aggiunta la precisa e premeditata volontaÁ, eliminando risorse e
mezzi, di non far funzionare le riforme giaÁ approvate, tese a migliorare la
giustizia civile e penale e a renderla piuÁ vicina e accessibile ai cittadini;

compito della politica eÁ quello di mettere a disposizione dei magi-
strati i fondi e gli strumenti per poter operare. Non vi eÁ traccia di tutto cioÁ
nei progetti e nelle proposte del Governo: si eÁ proceduto, anzi, a una in-
discriminata riduzione degli stanziamenti per la giustizia, al mancato au-
mento degli organici di magistrati e operatori, al blocco degli straordinari
per i dipendenti, rendendo di fatto impossibile la celebrazione di processi
anche per reati di particolare allarme sociale. L'abolizione delle scorte per
magistrati a forte rischio, lo scontro per la gestione della commissione che
si occupa dei collaboratori di giustizia, la legge sulle «grandi opere» che
ha eliminato i controlli su appalti e subappalti, e altre iniziative che sa-
rebbe troppo lungo elencare, sono, di fatto, un chiaro messaggio rivolto
ai vertici delle associazioni mafiose che giaÁ avevano avuto modo di ralle-
grarsi in occasione delle gravissime dichiarazioni del Ministro delle infra-
strutture, secondo cui sarebbe ineluttabile «convivere» con la mafia, mes-
saggio ulteriormente ribadito dalla rimozione di Tano Grasso dalla com-
missione antiracket e antiusura;

viste le gravi dichiarazioni del Ministro della giustizia, che ha
prima minacciato ispezioni nei confronti dei magistrati che hanno opinioni
diverse dalla sua, in particolare in materia di rogatorie, e ieri, nell'Aula
del Senato, ha affermato di voler procedere al loro deferimento di fronte
al Consiglio Superiore della Magistratura,

impegna il Governo:

a verificare se non si sia aperto un conflitto tra i poteri dello Stato,
con l'obiettivo di subordinare all'Esecutivo i magistrati impegnati in pro-
cessi che vedono implicati esponenti di rilievo della vita politica del no-
stro Paese;

a verificare la portata delle dichiarazioni del ministro Castelli, in
relazione alle funzioni di garanzia del rispetto delle leggi e dei poteri dello
Stato.
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Allegato B

Integrazione all'intervento del senatore Greco nella discussione delle
mozioni sulla questione della giustizia

Non possiamo piuÁ consentire tutto questo. Non possiamo consentire
che alcuni magistrati proseguano nella «perdita del culto del limite an-
dando ad occupare il centro del sistema» (sono parole dell'onorevole Vio-
lante, 1997), acquisendo «un potere enorme, pericoloso per lo Stato di di-
ritto, delle regole, travolte sull'altare di obiettivi estranei agli interessi
della giustizia» (anche queste parole non sono nostre ma del presidente
del CNEL De Rita, 1997).

Dobbiamo impedire che il «potere sia dappertutto e la responsabilitaÁ
in nessun luogo»; quella responsabilitaÁ alla quale ha fatto riferimento an-
che il senatore Mancino.

Un impegno questo nell'interesse di tutti e soprattutto dei cittadini,
che alla fine pagano piuÁ d'ogni altro le conseguenze dello scontro tra po-
litica e magistratura.

Nell'interesse anche dello stesso ordine giudiziario, fatto in maggio-
ranza da magistrati che, a differenza dei pochi ribelli alla legge e assetati
di potere, di onnipotenza, rendono quotidianamente giustizia, in silenzio,
con equilibrio, sentenziando con vera autonomia ed indipendenza dal po-
tere politico, da quello mediatico, dalle correnti e gruppi di potere interni
ed esterni alla magistratura.

Nell'interesse di questa stragrande maggioranza di magistrati dob-
biamo compiere ogni sforzo per non lasciarci condizionare nel nostro quo-
tidiano lavoro legislativo da quei pochi magistrati che «si mettono a rug-
gire ogni qualvolta avvertono aria di riforme, continuando a considerare il
codice, le leggi una gabbia e pretendono licenza di andarsene in giro per
la prateria a cercar gloria» (Feltri, 20 aprile 1997). La festa eÁ finita per
questi magistrati onnipotenti; la festa eÁ finita per quanti li hanno sin qui
fiancheggiati.

Sen. Greco

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 99 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Allegato B



Integrazione all'intervento del senatore Calogero Sodano nella
discussione delle mozioni sulla questione della giustizia

In tal senso, il giudice diviene ± come sapientemente affermoÁ Cala-
mandrei nel suo saggio «Il giudice e lo storico» ± lo storico della volontaÁ
del Parlamento, accettandola ed applicandola anche laddove non la condi-
vida. EÁ cosõÁ che si opera la divisione netta tra politica e giustizia, una di-
visione che non esclude il contributo essenziale della scienza e della co-
scienza del giudice, che deve penetrare l'essenza della legge e applicarla
al caso in esame.

Il magistrato eÁ indipendente quando dipende solo dalla legge e dalla
sua interpretazione, non dal suo arbitrio che lo fa propendere per questa o
per quella fazione politica e lo induce a cercare la sua «soluzione».

L'avviso di garanzia nel 1994 a Berlusconi ha cambiato il corso della
storia politica italiana e tutto questo con quella responsabilitaÁ di magistrati
con copertura politica di partiti della sinistra.

Se tutto cioÁ viene sottovalutato o peggio ignorato o addirittura conte-
stato da parte della magistratura, sicuramente dalla parte che piuÁ fa ru-
more, quale saraÁ il rapporto del cittadino con la giustizia, quale la forma-
zione dei nuovi giovani che si accostano a questa nobilissima carriera? Il
Parlamento deve porsi queste domande e deve trovare possibili risposte.

Noi riteniamo che le dichiarazioni di Taormina abbiano peccato nella
forma ma non nella sostanza e vogliamo, percheÂ lo vuole il Paese, la se-
parazione delle carriere, la riforma del CSM e la riforma dell'obbligato-
rietaÁ dell'azione penale.

Come si vede, il sentiero riformatore eÁ obbligato. Non giova, peroÁ,
nasconderlo: tanto per la maggioranza, quanto per l'opposizione, dalla giu-
stizia, dalla sua efficienza e trasparenza dipende la credibilitaÁ della nostra
democrazia.

Sen. Sodano Calogero
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Tommaso Sodano
nella discussione delle mozioni sulla questione della giustizia

Ieri il ministro Castelli ha confermato l'attacco alle cosiddette Toghe
rosse; voglio ricordare che i fascisti gridavano «toghe rosse» ai giudici che
processavano gli assassini di Giacomo Matteotti.

Rifondazione Comunista ritiene grave il comportamento del Ministro,
che non solo ha assunto le posizioni dell'avvocato Taormina ma si eÁ
spinto oltre con attacchi e intimidazioni venendo meno al dettato costitu-
zionale, che impone al Guardasigilli la funzione di garante del rispetto
delle leggi e dei poteri dello Stato; a nostro avviso, ha varcato il solco
della legittimitaÁ costituzionale, per cui si pone un problema di compatibi-
litaÁ del ministro Castelli con la sua permanenza nel Dicastero della giusti-
zia. Questo eÁ il senso del nostro ordine del giorno su cui chiediamo il voto
dell'Aula.

Rifondazione Comunista si opporraÁ con tutte le proprie forze co-
struendo un rapporto sempre piuÁ stretto tra opposizione parlamentare e op-
posizione sociale, per bloccare il vostro progetto che prevede libertaÁ e im-
punitaÁ per i potenti e i corrotti, discriminazione e segregazione degli emar-
ginati e degli immigrati e repressione per i piuÁ deboli e per chi contesta la
politica del Governo.

Sen. Sodano Tommaso
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Pagliarulo nella
discussione delle mozioni sulla questione della giustizia

Vedete persino l'Europa come un complotto continentale contro di
voi. Il Ministro parla di un'eÁlite di magistrati? SõÁ, c'eÁ il pericolo dell'eli-
tarismo, e l'eÁlite si afferma, ma non nella magistratura, ogni qual volta
uno di voi ricorda che c'eÁ una maggioranza eletta dal popolo e percioÁ
vede con fastidio il libero dibattito in Parlamento. Qualcuno pensa a
una democrazia plebiscitaria, dove il leader parla direttamente al popolo.

Non sono i magistrati che vogliono neutralizzare il potere legislativo.
Siete voi che vorreste neutralizzare il potere giurisdizionale!

La situazione della giustizia in Italia eÁ grave. Ma percheÂ Castelli non
ha detto che con i governi del centrosinistra la giustizia ha cominciato a
risalire la china? PercheÂ non ha detto che i processi si smaltiscono piuÁ di
prima? PercheÂ ha negato il «netto miglioramento della situazione» da lui
stesso affermato nel rapporto 2001 a Strasburgo? PercheÂ non eÁ stato pro-
positivo? PercheÂ il Governo ha diminuito gli stanziamenti in finanziaria?
La situazione della giustizia preoccupa tutti. Bisogna intervenire sul serio,
in positivo, con obiettivitaÁ, competenza, rispetto di tutte le istituzioni.

Senatori della maggioranza, tanti di voi dichiarano la loro modera-
zione. Ma ieri il ministro Castelli ha dato prova di pericoloso estremismo.
Se questa eÁ la strada, la giustizia non si riforma, ma si umilia, si divide e
si lascia affondare.

Grazie presidente.

Sen. Pagliarulo
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Boco nella
discussione delle mozioni sulla questione della giustizia

La politica dovrebbe rifiutare certi giochetti: certe frasi dette e non
dette, dimissioni annunciate, smentite, confermate. Giochi poco traspa-
renti. Comunque, questa riforma del sistema giustizia eÁ giaÁ in atto. La ri-
forma, e questo si eÁ giaÁ capito, mira a calpestare l'autonomia della magi-
stratura e niente piuÁ. Ma noi promettiamo al Paese che scenderemo in
piazza e riporteremo i cittadini in piazza. Mancano i numeri per contra-
stare le vostre riforme? Non importa abbiamo uno strumento di democra-
zia diretta a disposizione: il referendum abrogativo. I cittadini decide-
ranno.

Mi appello al Presidente della Repubblica che presiede il Consiglio
superiore della magistratura, percheÂ intervenga e ribadisca che la magistra-
tura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere
(articolo 104 della Costituzione). Scriveremo a Ciampi: tutti i cittadini
aspettano il Suo intervento.

Sen. Boco
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Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della criminalitaÁ
organizzata mafiosa o similare, variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
d'inchiesta sul fenomeno della criminalitaÁ organizzata mafiosa o similare
il senatore Giuseppe Ruvolo, in sostituzione del senatore Francesco Sal-
zano, dimissionario.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. ACCIARINI Maria Chiara, PAGANO Maria Grazia

Disposizioni per l'esercizio dell'attivitaÁ archeologica subacquea (923)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. BATTAFARANO Giovanni Vittorio

Tutela della persona che lavora da violenze morali e persecuzioni psico-
logiche nell'ambito dell'attivitaÁ lavorativa (924)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. SODANO Calogero, MALABARBA Luigi, MALENTACCHI
Giorgio

Norme per l'elezione del consiglio unitario delle lavoratrici e dei lavora-
tori nei luoghi di lavoro (925)

(presentato in data 05/12/01)

Sen. CHINCARINI Umberto, VANZO Antonio Gianfranco, FRANCO
Paolo, AGONI Sergio, BOLDI Rossana, CORRADO Andrea

Divieto di impiego di animali in combattimenti (926)

(presentato in data 05/12/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ã Commissione permanente Aff. cost.

Delega per la riforma dell'organizzazione del Governo e della Presidenza
del Consiglio dei ministri, noncheÂ di enti pubblici (905)

previ pareri delle Commissioni 2ã Giustizia, 4ã Difesa, 5ã Bilancio, 6ã Fi-
nanze, 7ã Pubb. istruz., 9ã Agricoltura, 10ã Industria, 12ã SanitaÁ, Giunta af-
fari ComunitaÁ Europee, Commissione straordinaria diritti umani

C.1534 approvato dalla Camera dei Deputati;

(assegnato in data 05/12/01)
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2ã Commissione permanente Giustizia

Sen. MONTAGNINO Antonio Michele

Modifica dell'articolo 51 delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale approvate con decreto legisla-
tivo 28 luglio 1989, n. 271 (858)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost., 5ã Bilancio, 11ã Lavoro,
Giunta affari ComunitaÁ Europee

(assegnato in data 05/12/01)

2ã Commissione permanente Giustizia

Dep. FINOCCHIARO FIDELBO Anna Maria ed altri

Misure contro la tratta di persone (885)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost., 5ã Bilancio, Commissione
straordinaria diritti umani

C.1255 approvato dalla Camera dei Deputati (TU con C.1584);

(assegnato in data 05/12/01)

2ã Commissione permanente Giustizia

Modifiche al sistema elettorale del Consiglio superiore della magistratura
(891)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost.

(assegnato in data 05/12/01)

9ã Commissione permanente Agricoltura

Sen. COLETTI Tommaso, Sen. FORMISANO Aniello

Modifica alla legge 14 febbraio 1992, n. 185, recante nuova disciplina del
Fondo di solidarietaÁ nazionale (845)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost., 5ã Bilancio, 6ã Finanze, 10ã
Industria, 13ã Ambiente, Giunta affari ComunitaÁ Europee, Commissione
parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 05/12/01)

11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. MONTAGNINO Antonio Michele ed altri

Norme di tutela dei lavori «atipici» (869)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost., 2ã Giustizia, 5ã Bilancio, 6ã
Finanze, 10ã Industria, Giunta affari ComunitaÁ Europee, Commissione par-
lamentare questioni regionali

(assegnato in data 05/12/01)

11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. TOIA Patrizia ed altri

Norme per la tutela della dignitaÁ e libertaÁ della persona che lavora, contro
le molestie sessuali nei luoghi di lavoro (889)

previ pareri delle Commissioni 1ã Aff. cost., 2ã Giustizia

(assegnato in data 05/12/01)
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Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell'arti-
colo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la co-
municazione concernente il conferimento degli incarichi, nell'ambito del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di dirigente ai dottori Angelo
Achille, Bruna Bagaglino, Lea Battistoni, Daniela CarlaÁ, Paola Chiari, Mi-
chele Daddi, Francesco Di Maggio, Maria Teresa Ferraro, Paolo Onelli,
Giancarlo Scatassa e Annalisa Vittore.

Tale comunicazione eÁ depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione
finanziaria di enti

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 30 novembre
2001, ha inviato, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria dell'Ente nazionale assistenza magistrale (ENAM), per
gli esercizi 1999 e 2000 (Doc. XV, n. 29).

Alla determinazione sono allegati i documenti rimessi dall'Ente sud-
detto ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Detta documentazione eÁ stata deferita, ai sensi dell'articolo 131 del
Regolamento, alla 5ã e alla 7ã Commissione permanente.

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 30 novembre
2001, ha inviato, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria della Lega Navale Italiana, per l'esercizio 2000 (Doc.
XV, n. 30).

Alla determinazione sono allegati i documenti rimessi dall'Ente sud-
detto ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Detta documentazione eÁ stata deferita, ai sensi dell'articolo 131 del
Regolamento, alla 4ã, alla 5ã e alla 8ã Commissione permanente.

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 30 novembre
2001, ha inviato, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria dell'Ente Teatrale Italiano (E.T.I.), per gli esercizi 1999
e 2000 (Doc. XV, n. 31).

Alla determinazione sono allegati i documenti rimessi dall'Ente sud-
detto ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Detta documentazione eÁ stata deferita, ai sensi dell'articolo 131 del
Regolamento, alla 5ã e alla 7ã Commissione permanente.
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Interpellanze

EUFEMI, BOREA. ± Al Ministro delle attivitaÁ produttive. ± Pre-
messo che:

l'UNCI-Unione Nazionale Cooperative italiane, centrale coopera-
tiva con circa 6.000 affiliate, versa da alcuni mesi in una grave crisi sta-
tuaria determinata da conflitti istituzionali all'interno dei principali organi
collegiali centrali;

tale situazione eÁ stata determinata a suo tempo dalle dimissioni del
presidente e successivamente ritirate;

tale situazione si eÁ nel tempo ulteriormente deteriorata con una pa-
ralisi delle attivitaÁ interne della Centrale cooperativa, anche in presenza di
ripetuti rifiuti del presidente di mettere i libri sociali a disposizione del
collegio sindacale e di completare gli organi statutari, in particolare il col-
legio di presidenza, a seguito della morte del vice presidente onorevole
D'Andrea;

ulteriori allarmanti prevaricazioni si sono verificate con il commis-
sariamento di un'associazione interna all'UNCI, non prevista da alcuna di-
sposizione dallo statuto dell'UNCI;

tale illegittime procedure sono state quindi adottate dal presidente,
permettendo un commissariamento senza il prescritto consenso del Comi-
tato esecutivo;

tale commissariamento ha provocato inoltre la revoca di undici
consiglieri generali e la loro sostituzione per surroga, spesso con persone
non appartenenti all'UNCI od addirittura da queste escluse per indegnitaÁ,

si chiede quale urgente intervento il Ministro in indirizzo intenda
adottare percheÂ sia ripristinata la legalitaÁ degli organi elettivi centrali del-
l'UNCI, gravemente lesa dai fatti sopra ricordati.

(2-00097)

Interrogazioni

BRUNALE, AMATO, BASSANINI, BERLINGUER, BETTONI
BRANDANI, BOCO, FRANCO Vittoria, MALENTACCHI, TONINI,
TURRONI. ± Al Ministro delle politiche agricole e forestali. ± Premesso
che:

l'Ente nazionale vini con sede a Siena fu istituito con regio decreto
del 1933;

il decreto del Presidente della Repubblica n. 296/50 ne riconobbe
la personalitaÁ giuridica di Ente Autonomo «mostra mercato dei vini tipici
e pregiati»;

il decreto del Presidente della Repubblica n. 1627/60 ne modificoÁ
lo statuto consentendo anche l'istituzione nella cittaÁ di Siena della Enoteca
Italiana al fine di allestire una esposizione permanente dei vini tipici e
pregiati prodotti in Italia, e di promuovere, attuare e partecipare alle ini-
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ziative dirette alla divulgazione e affermazione in Italia e nel mondo dei
vini tipici e pregiati italiani;

la struttura istituzionale dell'Ente composta da quattro organi: Pre-
sidente, Giunta, Consiglio di amministrazione e l'Assemblea dei Soci eÁ
una struttura aperta senza particolari limiti di accesso se non quelli dell'in-
teresse per la filiera vinicola; una struttura che ha fra i suoi membri le isti-
tuzioni senesi, il Ministero delle politiche agricole, l'ICE, la regione To-
scana, la Camera di commercio di Firenze, i Comuni di Montalcino, di
Montespertoli, di Castelnuovo Berardenga, di Montepulciano, di Chiusi,
tutti i rappresentanti della filiera vitivinicola (Unione Italiana vini, Feder-
vini, l'Unione provinciale agricoltori, la Coldiretti, la Confederazione ita-
liana agricoltori, la Confocooperative, il Consorzio del marchio storico
Chianti Classico, l'A.PRO.VI.TO.);

l'Enoteca associa 515 aziende per le quali espone, promuove e
commercializza circa 1.100 vini;

il lavoro costante per la diffusione della cultura del vino, l'infor-
mazione, l'educazione e la tutela del consumatore ha contribuito a far cre-
scere di non poco le conoscenze e le capacitaÁ di scelta dei consumatori e
degli appassionati;

il lavoro eÁ stato svolto con autorevolezza e capacitaÁ operativa, in
collaborazione con il Ministero, ICE, Regioni, Enti Locali, Sistema Came-
rale, Consorzi di tutela, Enti di promozione, Associazionismo rappresenta-
tivo della filiera, eccetera;

questo lavoro ha mantenuto sempre un livello tecnico, scientifico,
culturale di alto profilo tanto da garantire collaborazioni con i centri di
ricerca scientifica, le UniversitaÁ, il mondo accademico (Accademia della
vite e del vino), con l'OIV, con il mondo dell'informazione specializzata
e della cultura (le piuÁ importanti case editrici nazionali e l'Istituto dell'En-
ciclopedia italiana Treccani);

l'Ente non ha mai concepito il proprio ruolo in maniera riservata o
esclusiva ma ha fatto uno sforzo per promuovere altri centri di diffusione
della cultura del vino e della promozione in tutta Italia attivando l'istitu-
zione dell'Associazione cittaÁ del vino, del Movimento del Turismo del
vino, di varie Enoteche pubbliche a livello regionale e locale dal Piemonte
alla Sicilia e promuovendo l'Associazione delle Enoteche pubbliche di re-
cente ampliata alle Strade del vino;

a fronte di tutto questo patrimonio dell'intero mondo produttivo
della cultura e delle istituzioni si sta sviluppando una campagna incom-
prensibile e contraddittoria da parte di esponenti dell'Enoteca Piemonte,
che troverebbe sponde sensibili nel Ministero delle politiche agricole,
volta a sminuire, denigrare l'efficienza e l'efficacia dell'Ente Vini-Enoteca
Italiana con lo scopo dichiarato di proporne il superamento e il trasferi-
mento della sede in Piemonte;

eÁ evidente l'inconsistenza e l'infondatezza delle osservazioni al
pari della strumentalitaÁ dei fini che rischiano, comunque, di aprire un inu-
tile contenzioso dannoso all'immagine dell'Ente e del sistema vitivinicolo
italiano,
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gli interroganti chiedono di conoscere se il Ministro in indirizzo non
ritenga urgente, al fine di tutelare il ruolo dell'Ente nazionale vini e del-
l'Enoteca di farsi promotore di una rapida iniziativa al fine di garantirne la
continuitaÁ operativa nella sede attuale e il loro eventuale rafforzamento at-
traverso un piuÁ stretto collegamento con il sistema istituzionale regionale
anche alla luce della recente riforma del titolo V della Costituzione della
Repubblica.

(3-00232)

EUFEMI, BOREA. ± Al Ministro della salute. ± Premesso che la
Giunta Regionale del Lazio ha a suo tempo predisposto elenchi di medici
di base che sarebbero debitori nei confronti della Regione per conguagli
passivi relativi a periodi dal maggio 1979 al dicembre 1992;

che tali conguagli sono riferiti a migliaia di professionisti che in
parte hanno cessato da tempo l'attivitaÁ di medico di base e in molti
casi sono anche defunti;

che le Amministrazioni delle ASL, alle quali sono stati consegnati
tali tabulati, per il recupero delle somme addebitate, stanno provvedendo a
notificare agli interessati le ingiunzioni di pagamento senza che sia stata
puntualmente verificata la sussistenza del debito e la sua procedibilitaÁ con-
siderata l'eventuale avvenuta prescrizione decennale,

si chiede di conoscere quali urgenti interventi si intenda adottare per
verificare la fondatezza dei debiti pretesi evitando quindi di innescare un
lungo e vasto contenzioso nei confronti delle ASL procedenti.

(3-00233)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BOCO, TURRONI, DE PETRIS. ± Al Ministro delle politiche agri-

cole e forestali. ± Premesso che:

l'Enoteca Italiana opera da piuÁ di settantanni nel comune di Siena,
svolgendo un ruolo fondamentale relativo alla promozione e alla valoriz-
zazione del comparto vitivinicolo italiano;

la sede dell'Enoteca Italiana ha assunto nel corso degli anni una
funzione rilevantissima per lo svolgimento di importanti iniziative a carat-
tere scientifico, sia nazionali che internazionali;

la sede dell'Enoteca Italiana eÁ diventato nel corso degli anni una
importante meta turistica, capace di far affluire all'interno del comune to-
scano migliaia di visitatori, valorizzando le tradizioni culturali e muo-
vendo un ingente flusso economico;

nella cittaÁ di Siena, questa importante sede eÁ ormai entrata a pieno
titolo nella geografia culturale e antropica della cittaÁ, fungendo da punto
di riferimento per molti avvenimenti ed iniziative;

le recenti dichiarazioni rilasciate dal sottosegretario per le politiche
agricole e forestali Teresio Delfino, in occasione della manifestazione del
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salone del vino, lasciano intendere la volontaÁ di stabilire la sede ufficiale
dell'Enoteca d'Italia a Torino,

si chiede di sapere:

con quali competenze siano state espresse le dichiarazioni del sot-
tosegretario Delfino;

se non si intenda definitivamente ribadire che la sede di Siena ri-
sulti il luogo permanente per l'Enoteca Italiana.

(4-01038)

BEVILACQUA, MEDURI. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei

trasporti. ± Premesso che:

in data 4 dicembre 1996 eÁ stata giaÁ presentata un'interrogazione
parlamentare all'allora Ministro dei lavori pubblici, onorevole Costa con
la quale si chiedeva di adottare le opportune iniziative ai fini dell'inseri-
mento del progetto dello svincolo autostradale in zona Misimizzi, comune
di Candidoni;

in data 3 aprile 1997 il Ministro rispondeva: «l'Anas, in conside-
razione della circostanza che lungo i 443 chilometri della Salerno-Reggio
Calabria esistono 51 svincoli ad una distanza media di circa 9 chilometri,
eÁ dell'avviso, per non abbassare il livello di servizio della stessa auto-
strada, di non procedere alla realizzazione di ulteriori svincoli cosõÁ
come richiesto dal comune di Candidoni. In particolare per quest'ultima
richiesta l'ufficio competente aveva giaÁ redatto un progetto di massima,
situando il nuovo svincolo alla progressiva chilometrica 377+600, ovvero
al chilometro 5+300 dallo svincolo di Rosarno posto al chilometro
382+900 e al chilometro 7+900 metri da quello di Mileto, posto al chilo-
metro 369+700. Un'eventuale realizzazione di tale svincolo, quindi, do-
vrebbe trovare ubicazione non al di fuori dei suddetti limiti chilometrici.
Tuttavia, l'Anas, per risolvere al meglio le problematiche del territorio co-
munale e delle zone limitrofe, ritiene piuÁ appropriato il miglioramento
della viabilitaÁ circostante l'autostrada stessa; quindi il traffico da e verso
gli abitati di Candidoni, Giffoni ed altri comuni potrebbe essere indiriz-
zato verso lo svincolo di Mileto (direzione nord) e verso quello di Rosarno
(direzione sud), senza allungamento di percorso»;

dunque, giaÁ allora, si sottolineava la necessitaÁ non piuÁ procrastina-
bile della costruzione di uno svincolo e accesso autostradale nelle localitaÁ
come sopra meglio evidenziate;

in data 15 giugno 1999 si provvedeva ad inoltrare una lettera al
Ministro dei lavori pubblici, dottor Enrico Micheli, con la quale sottoli-
neava ancora una volta »la necessitaÁ non piuÁ procrastinabile della costru-
zione di uno svincolo e accesso autostradale in localitaÁ Misimizzi»;

a tutt'oggi, nonostante le numerose segnalazioni sulla necessitaÁ di
un definitivo intervento risolutore la creazione dello svincolo A3/ Salerno-
Reggio Calabria nel tratto compreso tra Rosarno e Mileto non ha trovato
la soluzione sperata,
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gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non ri-
tenga di intervenire e quali provvedimenti urgenti intenda adottare ai fini
di una definitiva soluzione della questione.

(4-01039)

FLORINO. ± Ai Ministri dell'interno e dell'ambiente e per la tutela
del territorio. ± Premesso:

che a Pianura, quartiere periferico della cittaÁ di Napoli, giaÁ nel pas-
sato sottoposto ad un selvaggio abusivismo edilizio con ripercussioni no-
tevoli sul sistema viario e fognario, si sta per attuare un'altra colossale
speculazione edilizia da parte di un privato con una cementificazione di
oltre 160.000 metri cubi contrabbandandola per riqualificazione urbana;

che detto piano si articola e sviluppa su quattro suoli distinti che
rappresentano le aree residuali di grosse lottizzazioni abusive effettuate
tra il 1970 e 1985 da un imprenditore locale;

che il protocollo d'intesa con relativo assenso del Comune di Na-
poli per il suddetto piano prevede la costruzione di 300 appartamenti di
lusso, circa 200 negozi, 2 supermercati, 500 posti auto, una torre per uf-
fici, caffetterie, bar, ristoranti eccetera con la disponibilitaÁ di costruire an-
che strutture per utilizzo pubblico;

che nel protocollo d'intesa col Comune eÁ stabilito tra l'altro che
l'insediamento prevede 2 metri cubi per ogni metro quadro di terreno,
la superficie messa a disposizione eÁ 52 mila metri quadri, le aree residue
delle costruzioni dovranno essere cedute al Comune al prezzo rivalutato
d'esproprio di 250.000 al metro quadro;

che i metri cubi del piano, stando al protocollo d'intesa e se la su-
perficie fosse realmente di 52 metri quadri dovevano essere 104 mila e
non i 161 mila approvati dalla Giunta e dal Consiglio comunale di Napoli;

che la superficie di 52 metri quadri riportata nel protocollo non
corrisponde al vero percheÂ vi sono stati inseriti:

10 mila metri quadri di un fabbricato di Via Campanile di pro-
prietaÁ di un imprenditore locale giaÁ asserviti a 30 mila metri cubi
rilasciati con licenza edilizia negli anni '70 al proprietario che con
lui permutoÁ e per i quali ora otterrebbe altri 30 mila metri quadri,
3.500 metri quadri di strade che l'imprenditore dichiara essere sue,
ma sulle quali ha il solo diritto di passaggio e per le quali otter-
rebbe altri 10 mila metri cubi di costruzione;

15 mila metri quadri attualmente a verde, di proprietaÁ del vil-
laggio Italsider giaÁ asserviti alle cubature rilasciate a suo tempo
che l'imprenditore acquisterebbe per ottenere 45 mila mc di co-
struzione per poi restituirli al Comune per destinarli a ......verde!
Sottraendo queste superfici improprie dai 52 mila metri quadri
promessi, restano circa 25 mila metri quadri a fronte dei quali
sono stati rilasciati 161.000 metri cubi, 6,5 mc per metro quadro;

che eÁ detto nel protocollo d'intesa, e qui emerge il «colpo di ge-
nio», che se l'imprenditore non riusciraÁ ad acquistare i suddetti 15 metri
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quadri gli verraÁ depennato il centro congressi di circa 20 mila metri cubi
e, non i 45 mila concessigli come sarebbe logico;

che l'imprenditore non dimostrando la titolaritaÁ del suddetto suolo
otterrebbe 25 mila metri cubi ma, senza costruire il complesso depennato
(cinema, sala conferenze, ecc), ma da inserire nel piano per dimostrare la
valenza pubblica e non solo privata;

che in data 21 febbraio 2001 il Consiglio comunale di Napoli ap-
provava la cosiddetta Variante Generale al Piano Regolatore Generale del
Comune di Napoli del lontano 1972;

che in data 5 marzo 2001 veniva approvato dalla Giunta munici-
pale il Programma integrato di intervento proposto alla stessa dalla societaÁ
Campanile srl e dal signor Nicola Baiano;

che tale Programma eÁ pervenuto nel mese di febbraio prima che
fosse approvata la variante al Piano Regolatore Generale;

che l'Amministrazione comunale ha ritenuto di attivare per tale
Programma l'iter istruttorio e di proporre apposita convenzione col sog-
getto richiedente;

che tale istruttoria ha comunque accertato la difformitaÁ del Pro-
gramma al Piano Regolatore Generale vigente all'atto della sua presenta-
zione;

che dalla documentazione allegata alla proposta di Programma in-
tegrato non eÁ allegato lo schema delle aree che il richiedente dovraÁ cedere
alla Pubblica Amministrazione;

che la legge regionale n. 3 del 1996 articolo 4 comma 7 prescrive
quale parte integrante della documentazione da produrre alla Pubblica
Amministrazione il «quadro delle aree da cedere al Comune ai sensi della
legge regionale n. 14 del 1982 e del decreto ministeriale n. 1444 del 1968;

che la succitata legge non prevede deroghe alla presentazione della
documentazione pena l'improcedibilitaÁ ai sensi della legge n. 241 del
1990;

che la stessa legge Regionale n. 3 del 1996 all'articolo 2, comma 5
non prevede l'applicabilitaÁ dei Programmi integrati ad aree libere da edi-
ficazione come quella proposta dalla srl Campanile e dal signor Baiano,

si chiede di conoscere dal Ministro dell'interno;

se gli adempimenti normativi di cui in premessa siano stati rispet-
tati;

se corrisponda al vero che l'imprenditore locale nel passato sia in-
corso in abusi edilizi e lottizzazioni nel quartiere di Pianura (Napoli);

quali intrecci affaristici giaÁ modulati andrebbero a configurarsi con
i clan camorristici di Pianura;

si chiede altresõÁ di conoscere dal Ministro dell'ambiente:

i provvedimenti che intenda adottare per scongiurare questo ul-
teriore saccheggio del territorio;

se non intenda accertare le modalitaÁ dell'operazione e le relative
ripercussioni ambientali sul territorio, commisurate alla densitaÁ abitativa,
all'attuale impianto urbanistico ed a una ulteriore cementificazione di oltre
160.000 metri cubi;
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per quali motivi il coordinatore del Dipartimento Urbanistica del

Comune di Napoli architetto Roberto Gianni abbia ritenuto istruire tale

procedura in deroga alle citate leggi regionali ed alla legge n. 179 del

1992 il cui iter procedurale eÁ ben illustrato nei rispettivi testi e sottoporla

al Consiglio comunale.

(4-01040)

BERGAMO. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premes-

so che:

l'eliminazione delle Commissioni mediche militari sta causando

gravi disagi e uno stato di preoccupante insoddisfazione, tra gli invalidi

e i mutilati civili di guerra. Le ragioni sono duplici. La prima eÁ di carat-

tere organizzativo e riguarda le insopportabili attese a cui sono sottoposti

gli invalidi e i mutilati per accedere alle visite di controllo e per ottenerne

le decisioni; la seconda si riferisce alla mutata «filosofia» da parte delle

Commissioni mediche provinciali, nel considerare gli aggravamenti delle

ferite di guerra e le conseguenze che spesso procurano allo stato di salute

generale, con decisioni che quasi sempre non tengono conto dell'aggrava-

mento delle ferite e delle ripercussioni sullo stato di salute generale;

la situazione che si eÁ creata con l'abolizione delle tradizionali

Commissioni mediche militari ha gravemente scontentato la categoria de-

gli invalidi e dei mutilati civili di guerra, senza rispondere ad alcun crite-

rio di razionalitaÁ, poicheÂ ha solo aggravato l'attivitaÁ e le responsabilitaÁ

delle Commissioni mediche provinciali, che erano giaÁ oberate dalle nor-

mali e gravose incombenze,

l'interrogante chiede si sapere se il Ministro in indirizzo non intenda

ripristinare le tradizionali Commissioni mediche militari, ingiustamente

soppresse dal precedente Governo, in modo da evadere rapidamente le ri-

chieste di adeguamento della gravitaÁ dello stato di invaliditaÁ dei civili, che

hanno subito ferite o mutilazioni di guerra. Ponendo cosõÁ fine a uno stato

di grave disagio e di insoddisfazione, che sta colpendo una categoria a cui

il Paese deve mostrare attenzione e solidarietaÁ, in nome dei principi morali

che combattono la guerra, e che impongono piena solidarietaÁ verso chi ne

eÁ stato vittima. Le Commissioni mediche militari potrebbero essere costi-

tuite, nelle regioni sprovviste di ospedali militari, da medici in servizio nei

Distretti militari, nei reparti e corpi delle Forze armate e delle Forze del-

l'ordine.

(4-01041)

SEMERARO. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

alcuni giorni fa lo scrivente ha avuto modo di apprendere che

presso alcuni reparti militari, nella specie Maridipart-Taranto caserma

Mezzacapo viene ogni giorno gratuitamente distribuito un quotidiano e

precisamente «La Repubblica»,
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si chiede di sapere:

se sia rimessa ai comandanti del reparto la decisione di distribuire
gratuitamente un quotidiano e se sia rimessa alla stessa volontaÁ la indivi-
duazione del quotidiano da distribuire;

se non si ritenga che sarebbe giusto che si attuasse o una forma di
libera scelta, oppure un sistema che consentisse periodicamente la lettura
di tutti i quotidiani o per lo meno di quelli a maggiore tiratura;

se non si ritenga che sarebbe necessario in ogni caso attuare un si-
stema tale da consentire l'agevole divulgazione dei quotidiani locali per la
doverosa conoscenza degli accadimenti nel territorio.

(4-01042)

VALLONE. ± Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e del-
l'ambiente e per la tutela del territorio. ± Premesso che:

con decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 434
veniva emanato il Regolamento di attuazione dell'articolo 10 del decreto-
legge 27 aprile 1990, n. 90 convertito, con modificazioni, dalla legge 26
giugno 1990, n. 165 relativo all'imposta erariale sulle emissioni sonore
degli aeromobili civili, in aggiunta ai diritti di approdo e partenza degli
aeromobili;

con legge 21 novembre 2000, n. 342, riguardante misure in materia
fiscale, l'articolo 90, comma 1 prevedeva la sostituzione dell'imposta era-
riale de qua con una imposta regionale sulle tali emissioni, il cui gettito
era destinato prioritariamente al completamento dei sistemi di monitorag-
gio e di disinquinamento acustico, noncheÂ all'eventuale indennizzo delle
popolazioni residenti delle zone A e B dell'intorno aeroportuale, come de-
finite dal decreto del Ministro dell'ambiente del 31 ottobre 1997;

sempre con legge 21 novembre 2000, n. 342, articolo 90, comma 4
veniva previsto che, entro novanta giorni dalla entrata in vigore della me-
desima legge, dovevano essere stabilite le modalitaÁ applicative dell'impo-
sta con uno o piuÁ decreti del Ministro delle finanze, emanati ai sensi del-
l'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, di concerto
con il Ministro dei trasporti e della navigazione e con il Ministro dell'am-
biente, sentita la Conferenza permanente per i rapporti fra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano;

la legge 21 novembre 2000, n. 342, articolo 95, comma 1 sanciva
che: «A decorrere dal 1ë gennaio 2001 sono soppresse l'imposta erariale
sugli aeromobili di cui all'articolo 10 del decreto-legge 27 aprile 1990,
n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 giugno 1990, n.
165, e l'imposta erariale regionale sulle emissioni sonore degli aeromobili
di cui all'articolo 18 della legge 27 dicembre 1997, n. 449»;

a seguito della mancata emanazione dei decreti attuativi della legge
21 novembre 2000, n. 342, articoli 90 e seguenti, concernente le modalitaÁ
applicative dell'imposta erariale succitata, nel Paese eÁ in atto una situa-
zione paradossale in conseguenza della quale, mentre dal 1993 al 2000
gli aeromobili hanno regolarmente pagato l'imposta erariale; dall'approva-
zione della legge n. 342 del 2000 a tutt'oggi, i vettori si trovano nell'im-
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possibilitaÁ concreta di versare alle imprese aeroportuali l'imposta erariale,
in quanto i Ministri competenti non hanno mai emanato i decreti attuativi
delle leggi,

si chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della gravissima situa-
zione esposta in premessa;

se, nell'ipotesi affermativa, i Ministri in indirizzo intendano ema-
nare i decreti di attuazione succitati, al fine di dare corso alle disposizioni
normative contenute nella legge 21 novembre 2000, n. 342, articoli 90 e
seguenti.

(4-01043)

MALENTACCHI, BOCO. ± Ai Ministri dell'economia e delle fi-
nanze, del lavoro e delle politiche sociali e delle politiche agricole e fo-

restali. ± Premesso che:

sono in corso dismissioni del comparto agro-alimentare Eridania
Beghin Say, divisione della Montedison, controllata del Gruppo FIAT e
del francese EDF;

nel programma di vendita rientra anche la Carapelli Firenze spa,
azienda leader nel settore della commercializzazione dell'olio extra ver-
gine di oliva;

detta cessione eÁ mirata soltanto alla realizzazione di risorse finan-
ziarie piuttosto che alla salvaguardia e valorizzazione di una attivitaÁ di
particolare interesse produttivo;

la Carapelli Firenze spa ha effettuato in questi ultimi anni ingenti
investimenti che hanno consentito lo sviluppo dell'azienda sia in termini
di quote di mercato come di livelli occupazionali e professionali;

la Carapelli Firenze spa rappresenta significativamente, assieme ad
altre aziende, il settore agro-alimentare nazionale e particolarmente quello
regionale, a forte crescita sui mercati interni ed esteri;

il settore agro-alimentare regionale si trova in una favorevole con-
giuntura economica anche a seguito del richiamo proveniente dall'imma-
gine di garanzia di qualitaÁ esercitata dalla suddetta azienda;

anche per la Cereol di Livorno ± Gruppo Montedison ± sono in
corso programmi di dismissione penalizzanti ulteriormente le attivitaÁ col-
legate del settore agro-alimentare regionale;

forti legami sono stati stretti dalla Carapelli Firenze con il mondo
scientifico e della ricerca al fine di perseguire processi di innovazione fun-
zionali all'intero comparto, nel pieno rispetto delle tradizioni e delle spe-
cificitaÁ di produzione;

nell'azienda fiorentina erano stati avviati programmi di sviluppo in
grado di incidere significativamente sui livelli occupazionali attuali a cui,
peraltro, debbono essere assicurati garanzie sul loro futuro professionale,

si chiede di sapere:

se i Ministri siano a conoscenza del programma di vendita della
Carapelli Firenze spa da parte della Eridania Beghin Say, divisione della
Montedison, controllata del Gruppo FIAT e del francese EDF;

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 115 ±

86ã Seduta (pomerid.) 5 Dicembre 2001Assemblea - Allegato B



se non ritengano opportuno farsi promotori di iniziative di media-
zione con la attuale proprietaÁ al fine di avere un quadro dettagliato della
posizione in corso negli stabilimenti della Toscana e specificamente della
Carapelli spa con riferimento alla riattivazione dei programmi di sviluppo
precedentemente promossi e al mantenimento dell'unitaÁ produttiva, consi-
derata la straordinaria importanza che il settore agro-alimentare rappre-
senta per la bilancia e l'immagine del nostro Paese.

(4-01044)

FLORINO. ± Al Ministro della salute ± Premesso:

che nei giorni scorsi eÁ stata inviata alla Procura della Repubblica di
Napoli una denuncia, da parte di anonimi, relativa alla gravissima situa-
zione di pericolo e disagio determinati dalla continua e copiosissima espo-
sizione dei lavoratori del Centro Traumatologico Ortopedico di viale Colli
Aminei ai fumi di scarico rilasciati dal camino della centrale termica del-
l'ospedale;

che, in particolare, eÁ stato denunciato lo stato di degrado e di ab-
bandono della centrale termica, considerati la mancanza di interventi di
manutenzione e i sistemi di controllo della combustione e dei gas di sca-
rico in stato di avaria;

che, in deroga alle norme di sicurezza sul lavoro e nonostante la
gravitaÁ della situazione, molti servizi sono stati ubicati all'ultimo piano
del fabbricato, sottostante alla ciminiera, esponendo i lavoratori alla inala-
zione di fumi pericolosissimi per la salute;

che nei giorni scorsi, a seguito delle numerose denunce pervenute
in Procura, anche da parte degli abitanti dei palazzi vicini al nosocomio
che da anni reclamano per l'inquinamento prodotto dall'inceneritore dei
rifiuti, la magistratura ha disposto il fermo giudiziario dell'impianto, in at-
tesa di ulteriori indagini per verificare lo stato di degrado e di cattivo fun-
zionamento delle caldaie;

che da notizie pervenute allo scrivente, sembrerebbe che anche la
ASL-NA1 stia indagando in merito alla vicenda e che allo stato attuale
siano state avviate diverse cause di servizio;

che giova, infatti sottolineare, che la situazione sopra descritta ha
causato ad alcuni dipendenti del CTO gravi forme di neoplasie e bronchiti
croniche,

l'interrogante chiede di sapere:

se, considerata la gravitaÁ dei fatti esposti in premessa, non si ri-
tenga di dover disporre con urgenza opportune indagini volte a verificare
lo stato dei fatti denunciati, a controllare i metodi di manutenzione della
centrale termica, il rendimento calorifico e le misurazioni relative alle
emissioni in atmosfera, a verificare il calcolo di rendimento termico e il
consumo di olio combustibile negli ultimi cinque anni;

quali siano i motivi del ritardo della installazione e dell'avvio della
nuova centrale a metano.

(4-01045)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

9ã Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-
tare):

3-00232, del senatore Brunale ed altri, sulla tutela del ruolo dell'Ente
Nazionale vini e dell'Enoteca italiana;

12ã Commissione permanente (Igiene e sanitaÁ):

3-00233, del senatore Eufemi ed altri, sui medici di base nella Re-
gione Lazio.
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