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lità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’arti-
colo 116 della Costituzione per la conces-
sione di statuti speciali alle regioni a statuto
ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Co-
stituzione concernenti la formazione e le pre-
rogative del Governo e il potere di sciogli-
mento anticipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli
58, 65, 70, 72 e 122 della Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche
agli statuti delle regioni a statuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo
135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione
del secondo comma dell’articolo 59 della Co-
stituzione concernente l’istituto del senatore
a vita di nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Ti-
tolo primo della Parte seconda della Costitu-
zione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la sta-
bilizzazione della forma di governo intorno
al Primo Ministro e per il riconoscimento
di uno Statuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli
articoli 92, 94 e 134 della Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione
dell’articolo 134 della Costituzione. Ricorso
diretto alla Corte costituzionale avverso leggi
approvate dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’intro-
duzione della forma di Governo del Primo
ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli ar-
ticoli 55, 70, 71, 72, 76, 77, 83, 84, 85, 86,
87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di
legislatura e sullo Statuto dell’opposizione

Senato della Repubblica XIV Legislatura– iii –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Indice

——————————

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democratici di Sinistra-l’Ulivo: DS-U; Forza
Italia: FI; Lega Padana: LP; Margherita-DL-l’Ulivo: Mar-DL-U; Per le Autonomie: Aut; Unione Democristiana
e di Centro: UDC; Verdi-l’Ulivo: Verdi-U; Misto: Misto; Misto-Comunisti italiani: Misto-Com; Misto-Indipen-
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 16,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,39 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Sulla mancata attuazione da parte del Governo
della mozione n. 115

MEDURI (AN). Denuncia la mancata attuazione degli impegni as-
sunti dal Governo con la mozione n. 115, approvata nello scorso giugno,
in cui si chiedeva un’indagine ispettiva negli uffici giudiziari di Reggio
Calabria.

PRESIDENTE. Nel farsi carico della questione rinvia altresı̀ alla pro-
cedura di cui all’articolo 46, comma 2, del Regolamento, prevista allorché
si intenda investire il Governo, in sede di Commissione, in merito all’at-
tuazione di ordini del giorno, mozioni e risoluzioni.
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Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a sta-
tuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione
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(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo
basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli
49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale
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(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-
golamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli del disegno di legge
costituzionale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione. Ricorda
che nella seduta antimeridiana è stata accantonata la votazione dell’arti-
colo 12, è stato soppresso l’articolo 13, è stato approvato l’articolo 14
ed ha avuto inizio l’illustrazione degli emendamenti riferiti all’articolo
15. In attesa del relatore, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 16,42, è ripresa alle ore 17,01.

D’ONOFRIO, relatore. Preannuncia che intende intervenire successi-
vamente all’esame dell’articolo 15 e prima di procedere alla votazione
dell’articolo 12.

VITALI (DS-U). L’emendamento 15.32 è volto a sopprimere la
norma che limita la possibilità di deferire alle Commissioni soltanto i di-
segni di legge di cui all’articolo 70 terzo comma, cioè a competenza bi-
camerale. L’emendamento 15.25 propone che la Camera e il Senato, in
relazione ai disegni di legge di rispettiva competenza, possano approvare
un parere nelle materie di competenza esclusiva di interesse reciproco, in
modo da accentuare l’aspetto della collaborazione. L’emendamento 15.24
propone la soppressione dei commi quinto e sesto dell’articolo 72 della
Costituzione, nel testo proposto dall’articolo 15, che prevede una possibile
organizzazione del Senato mediante articolazioni interregionali e un rife-
rimento in proposito all’articolo 117, ottavo comma, della Costituzione.
Quest’ultima norma andrebbe invece soppressa giacché, come affermato
nella seduta antimeridiana dal senatore Nania, essa costituisce fonte pri-
maria per la creazione di pericolosi organismi interregionali.

PETRINI (Mar-DL-U). La previsione di articolazioni interregionali di
cui ai commi quinto e sesto dell’articolo 72 della Costituzione che si in-
tende novellare muovono da quella stessa equivoca interpretazione della
norma di cui all’ottavo comma dell’articolo 117. Per evitare fraintendi-
menti l’opposizione ha manifestato la propria disponibilità ad introdurre
modifiche o, eventualmente, a sopprimere quella norma e pertanto oc-
corre, coerentemente, sopprimere anche la previsione di commissioni ter-
ritoriali e la conseguente pericolosa norma che prevede possibilità di porre
all’ordine del giorno dell’Assemblea le proposte di legge di iniziativa re-
gionale adottate da quanto mai generiche Assemblee regionali in coordina-
mento tra loro. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).
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TONINI (DS-U). L’emendamento 15.0.700 modifica il criterio di va-
lidità del referendum abrogativo, che negli anni 70 ha introdotto innova-
zioni significative sul piano dei diritti civili e, più recentemente, ha con-
tribuito in maniera determinante a modificare il sistema elettorale e quindi
politico. Le ultime consultazioni referendarie sono state però tutte invali-
date per insufficienza del quorum dei votanti, dopo le campagne disincen-
tivanti ai limiti dell’incostituzionalità, che si sono sommate all’abituale fe-
nomeno dell’astensionismo. Quindi, in luogo del meccanismo attuale, si
propone di riconoscere valido il referendum cui abbia partecipato la soglia
minima del 25 per cento degli eventi diritto. (Applausi del senatore Mo-
rando).

MARINI (Misto-SDI). L’emendamento 15.0.519 pone la questione
dell’eccesso di legislazione prodotta dal Parlamento, in molteplici ambiti,
che il cittadino fatica a seguire e quindi a conoscere. Per ridurre il numero
delle leggi, occorre riservare all’attività regolamentare tutte le materie per
le quali non vi sia una riserva di legge.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

D’ONOFRIO, relatore. È contrario a tutti gli emendamenti e invita in
particolare i presentatori di quelli riferiti all’istituto del referendum a riti-
rarli, per riesaminare in altra sede una questione che richiede ulteriori ri-
flessioni, ad esempio sull’iniziativa legislativa popolare. Sottolinea inoltre
che con l’articolo 15 si abroga un’istituzione tradizionale del Parlamento
italiano, ossia la sede deliberante delle Commissioni, ma che rappresenta
un’anomalia tutta italiana e che resterebbe in vigore solo per le materie di
competenza bicamerale.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere conforme al relatore.

VILLONE (DS-U). Insiste per l’approvazione dell’emendamento
15.31, soppressivo dell’articolo, soprattutto dopo il mancato chiarimento
da parte del relatore sugli effetti dei commi quinto e sesto dell’articolo
72 della Costituzione, cosı̀ come modificato dall’articolo 15. (Applausi
del senatore Passigli).

PETRINI (Mar-DL-U). Esprime sconcerto per le affermazione del re-
latore, che ha respinto qualsiasi proposta emendativa pur dichiarandosi
consapevole della necessità di modificare lo strumento referendario a se-
guito della riforma in discussione. Altrettanto inspiegabile e privo di senso
è che la procedura in sede deliberante venga prevista per le sole leggi bi-
camerali, mentre sarebbe stato più logico riservarla alle leggi di dettaglio,
cioè quelle a competenza primaria di una o dell’altra Camera. Infine, il
quinto ed il sesto comma prevedono un riferimento esplicito all’ottavo
comma dell’articolo 117 della Costituzione tanto criticato dal senatore Na-
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nia perché battistrada del Parlamento padano; l’insieme di queste incon-
gruenze motiva il voto favorevole all’emendamento soppressivo dell’arti-
colo. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITALI
(DS-U), il Senato respinge l’emendamento 15.31.

Sull’ordine dei lavori

ANGIUS (DS-U). Chiede una sospensione dei lavori a partire dalle
ore 18,15 per consentire ai Gruppi di opposizione di incontrare una dele-
gazione dei Presidenti delle Giunte regionali in merito al disegno di legge
in discussione.

PRESIDENTE. Accoglie la richiesta del senatore Angius e dispone
che la discussione del disegno di legge venga sospesa dalle 18,30 alle
19,30, periodo nel quale l’Assemblea proseguirà l’esame del disegno di
legge sul conflitto di interessi.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. L’emendamento 15.501 è precluso dalla reiezione
dell’1.500, mentre gli identici emendamenti 15.30 e 15.700 sono preclusi
dalla reiezione del 12.531. Gli emendamenti 15.800, 15.801 e 15.802 sono
stati ritirati.

Il Senato respinge l’emendamento 15.502.

VITALI (DS-U). Non convinto dalle argomentazioni del relatore, an-
nuncia il voto favorevole sul 15.32, volto a sopprimere il riferimento che
limita ad una sola categoria i disegni di legge per i quali è possibile pro-
cedere al deferimento a commissioni, anche permanenti.

Il Senato respinge l’emendamento 15.32, identico al 15.503. È inoltre
respinto l’emendamento 15.504.

PASSIGLI (DS-U). Nonostante il relatore ritenga la sede legislativa
un’anomalia italiana superata dall’articolo in esame, la realtà è ben diversa
tanto che il quarto comma esclude esplicitamente tale procedura per i di-
segni di legge in materia costituzionale ed elettorale e quelli di delega-
zione legislativa. L’emendamento 15.16 prevede di integrare tale disposi-
zione escludendo la sede legislativa anche per i disegni di legge in materia
fiscale, la ratifica dei trattati e – riformulandolo – anche i decreti-legge,
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per evitare che il Parlamento si allontani dal modello occidentale per di-
ventare un organo di ratifica delle proposte di un Esecutivo autoritario.

PASTORE (FI). Gli interventi dei senatori dell’opposizione impon-
gono di chiarire gli effettivi termini del problema e di ribadire che la pro-
cedura in sede legislativa è esclusa per i disegni di legge a competenza
monocamerale, tra i quali rientrano i trattati internazionali ed i bilanci.
(Applausi dal Gruppo FI).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITALI

(DS-U), il Senato respinge l’emendamento 15.16 (testo 2) (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 15.803 e 15.804 sono stati ritirati,
mentre gli emendamenti 15.29 e 15.701 sono preclusi dalla reiezione del-
l’emendamento 12.531.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 15.13,
15.1, 15.19 e 15.25.

VITALI (DS-U). Dichiara il voto favorevole sull’emendamento
15.24, soppressivo della riformulazione dei commi quinto e sesto dell’ar-
ticolo 72 della Costituzione, in quanto l’organizzazione del Senato fede-
rale in Commissioni articolate in senso territoriale rappresenta una subdola
violazione dell’unità nazionale ed oltretutto svuoterebbe il ruolo dei Con-
sigli regionali.

PETRINI (Mar-DL-U). L’opposizione è favorevole alla soppressione
dell’ottavo comma dell’articolo 117 della Costituzione, come richiesto dal
senatore Nania, onde evitare la formazione di strutture territoriali interme-
die, ma i senatori di Alleanza Nazionale dovrebbero sostenere la soppres-
sione di qualunque riferimento a quella disposizione costituzionale e
quindi approvare gli emendamenti soppressivi ora in votazione.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BASSANINI
(DS-U), il Senato respinge l’emendamento 15.24, identico agli emenda-

menti 15.33 e 15.506. È inoltre respinto l’emendamento 15.507.

BASSANINI (DS-U). Invita la maggioranza ad assumere una posi-
zione coerente con le critiche manifestate alla norma di cui all’ottavo
comma dell’articolo 117 della Costituzione e con la volontà manifestata
dall’opposizione di sopprimere quella norma, eliminando dall’articolo 15
la previsione di un’articolazione del Senato in commissioni territoriali.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITALI

(DS-U), è respinto l’emendamento 15.15 (identico al 15.702).
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BASSANINI (DS-U). Invita a votare a favore degli emendamenti che
intendono sopprimere il riferimento alla previsione di cui all’articolo 117,
ottavo comma, della Costituzione, proprio per scongiurare le interpreta-
zioni equivoche che sono state denunciate in particolare dal senatore Na-
nia. Peraltro l’organizzazione del Senato mediante commissioni territoriali
determina una spaccatura tra le diverse aree del Paese, indebolendo forte-
mente la portata nazionale della Camera federale.

PETRINI (Mar-DL-U). A fronte della disponibilità manifestata dal-
l’opposizione a modificare o sopprimere la norma di cui all’articolo
117, ottavo comma, della Costituzione, ritiene che i paventati fraintendi-
menti potrebbero essere avallati dalla permanenza di tale riferimento nor-
mativo con riguardo alle commissioni territoriali. Invita quindi la maggio-
ranza a chiarire le proprie intenzioni.

TURRONI (Verdi-U). L’introduzione della norma di cui al comma
ottavo dell’articolo 117 era motivata dalla necessità di prevedere organi
comuni interregionali su questioni di carattere amministrativo, utili a ri-
portare ad unitarietà la gestione del territorio dopo la soppressione delle
Autorità di bacino. Si pone ora quella norma a fondamento dell’organiz-
zazione del Senato per commissioni territoriali spianando la strada ai ten-
tativi dalla Lega di dividere il territorio nazionale e pertanto invita a vo-
tare a favore degli emendamenti dell’opposizione che tentano di limitare
tali nefaste conseguenze.

NANIA (AN). Nel sistema costituzionale delineato dal centrosinistra
nella scorsa legislatura, tra cui assume centralità l’ottavo comma dell’arti-
colo 117, emerge la possibilità di creare assemblee interregionali, anche se
ora l’opposizione pone l’accento sulla natura amministrativa degli organi
comuni. L’occasione per chiarire la portata di quella norma sarà l’esame
dell’articolo 33, di modifica dell’articolo 117 della Costituzione e degli
emendamenti ad esso relativi, tra cui quello soppressivo dell’ottavo
comma, presentato dalla maggioranza, da cui, in caso di approvazione, de-
riverà il venire meno dei riferimenti normativi in proposito in tutto il di-
segno di legge.

PASSIGLI (DS-U). Dichiara la propria personale astensione sulla vo-
tazione degli emendamenti soppressivi del riferimento all’articolo 117
della Costituzione, ottavo comma, manifestando ancora una volta la dispo-
nibilità dell’opposizione a sopprimere quella norma.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITALI
(DS-U), il Senato respinge l’emendamento 15.14 (identico agli emenda-

menti 15.508, 15.807 e 15.703).

PRESIDENTE. Come convenuto, sospende la discussione dei disegni
di legge in titolo.
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Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1206-B) Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (Ap-

provato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente
modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell’articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione
finale, e che nella seduta antimeridiana di ieri si è svolta la discussione
generale.

Presidenza del vice presidente SALVI

PASTORE, relatore. La normativa in materia di conflitto di interessi,
giunta in dirittura d’arrivo, anche se occorrerà apportare una modifica di
carattere tecnico alla norma di copertura, appare efficace a raggiungere
gli scopi prefissati mediante un nuovo sistema di incompatibilità che si
estende, tra l’altro, anche al compimento di atti di gestione dell’impresa,
secondo una importante modifica introdotta nel corso dell’esame parla-
mentare. In proposito, appare compatibile l’assunzione di cariche onorarie
in quanto non comporta un’interferenza del titolare della carica nella ge-
stione dell’impresa. La normativa offre, tra l’altro, garanzie di trasparenza
in ordine alla situazione patrimoniale dei titolari di cariche di Governo,
anche se l’opposizione avrebbe preferito l’alienazione delle proprietà,
che però non avrebbe eliminato l’insorgere di possibili conflitti. Sono pre-
viste altresı̀ consistenti sanzioni in caso si tragga profitto dalle situazioni
di vantaggio. L’articolo 7 inoltre introduce importanti garanzie in ordine
ad un corretto esercizio delle attività da parte delle imprese nel settore
delle comunicazioni di massa di cui sia titolare chi riveste cariche di
Governo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Alle legittime ma non sempre in linea con la Costituzione
proteste dell’opposizione, che sottendono il divieto di assunzione di re-
sponsabilità di Governo per l’onorevole Berlusconi, la cui discesa in
campo evidentemente ha spiazzato i professionisti della politica anche
per l’impegno ad attuare le riforme reclamate da tutti e che nessuno vuole,
risponde la chiarezza del consenso elettorale del popolo italiano.

PRESIDENTE. Dà lettura dei pareri della 5ª Commissione perma-
nente sul testo del disegno di legge e sugli emendamenti ad esso riferiti.
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(v. Resoconto stenografico). Poiché gli articoli da 1 a 8 del testo licenziato
dal Senato non sono stati modificati dalla Camera dei deputati, passa al-
l’esame dell’articolo 9, dell’ordine del giorno e degli emendamenti ad
esso riferiti, ricordando che sugli emendamenti 9.1 (testo 2), 9.101,
9.102, 9.103, 9.3, 9.106 e 9.100 la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

PASSIGLI (DS-U). La sottostima delle esigenze economiche delle
due Autorità – per le garanzie nelle comunicazioni e antitrust – dimostra
la scarsa considerazione del Governo per la loro attività di controllo. Con
l’ordine del giorno G9.100 chiede quindi un incremento di tali risorse.

DE PETRIS (Verdi-U). I diversi emendamenti presentati dal suo
Gruppo, che propongono una rimodulazione delle risorse finanziarie desti-
nate alle Autorità cui spetta la funzione di controllo in ordine al conflitto
di interessi, non possono essere considerati pretestuosi, in quanto la scar-
sità dei mezzi finanziari ed operativi delle stesse è già stata criticata in
altra sede. (Applausi del senatore Ripamonti).

PASTORE, relatore. Nel dare per illustrato l’emendamento 9.104,
esprime parere contrario agli altri emendamenti e all’ordine del giorno
presentati.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprime parere favorevole al 9.104 e per il resto conforme
a quello del relatore.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta ai sensi del-

l’articolo 102-bis del Regolamento dal senatore PASSIGLI (DS-U), re-
spinge l’emendamento 9.1 (testo 2). Con votazione nominale elettronica,

chiesta sempre ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento dalla sena-
trice DE PETRIS (Verdi-U), è altresı̀ respinto l’emendamento 9.100.

PRESIDENTE. Essendo mancato il numero legale sulla votazione no-
minale elettronica chiesta ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento
della senatrice DE PETRIS (Verdi-U) in ordine all’emendamento 9.101,
sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 19,15, è ripresa alle ore 19,35.

PRESIDENTE. Dichiara improcedibile l’emendamento 9.101.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice
DE PETRIS (Verdi-U) ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, il

Senato respinge gli emendamenti 9.102, 9.103 e 9.3. È inoltre respinto l’e-
mendamento 9.2. Il Senato approva l’emendamento 9.104, identico al

9.105.
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PRESIDENTE. Dichiara improcedibile l’emendamento 9.106 e inam-
missibile in quanto privo di portata modificativa il 9.107.

PASSIGLI (DS-U). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G9.100.

Il Senato, con distinte votazioni, respinge l’ordine del giorno G9.100

ed approva l’articolo 9 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Poiché l’articolo 10 non è stato modificato dalla Ca-
mera dei deputati, passa alla votazione finale.

PASSIGLI (DS-U). A differenza di numerosi controversi provvedi-
menti ad personam, che la maggioranza è stata in grado di approvare in
poche settimane, forse neanche tre anni saranno sufficienti per un disegno
di legge che il Presidente del Consiglio aveva dichiarato di voler appro-
vare entro i primi cento giorni della legislatura. È un provvedimento inef-
ficace a prevenire e risolvere i conflitti di interesse, in quanto prevede nu-
merose incompatibilità di status per quasi tutti i cittadini italiani, ad ecce-
zione però di quei grandi imprenditori in grado di controllare in modo per-
vasivo i loro gruppi industriali senza neanche rivestire cariche formali.
Benché siano rilevanti le affermazioni del presidente Pastore circa l’in-
compatibilità per gli atti di gestione delle imprese, tra i quali rientrano l’e-
lezione del consiglio di amministrazione o la partecipazione a patti di sin-
dacato, la ragione profonda dell’inefficacia della legge risiede nel fatto
che per sanzionare la partecipazione ad atti di Governo favorevoli ai pro-
pri interessi deve essere riscontrato un vantaggio patrimoniale specifico in
danno dell’interesse pubblico. Inoltre, risulta del tutto irrilevante l’im-
pianto sanzionatorio, che si esplica nell’impossibile eventualità che la
maggioranza parlamentare sanzioni esponenti del Governo. Pertanto, si
tratta di un provvedimento finalizzato ad offrire una copertura legislativa
alla posizione personale dell’attuale Presidente del Consiglio, il cui con-
flitto di interessi deriva dal controllo dei media e quindi dalla possibilità
di incidere sulla formazione del consenso politico.

RIGHETTI (Misto-AP-Udeur). Annuncia il voto contrario del Gruppo
in quanto il provvedimento non risolve l’immenso conflitto di interessi del
Presidente del Consiglio, che risiede non tanto nel suo smisurato patrimo-
nio quanto del suo potere mediatico, che sarà ulteriormente rafforzato a
seguito dell’approvazione del disegno di legge Gasparri.

DE PETRIS (Verdi-U). Il disegno di legge in votazione rappresenta
un inganno nei confronti di cittadini, non solo per il ritardo con cui
sarà approvato rispetto agli annunciati cento giorni, ma anche perché
non è in grado di prevenire il conflitto di interessi, attento esclusivamente
a non recare pregiudizio al diritto di elettorato passivo del cittadino Ber-
lusconi, alla sua libertà di iniziativa economica e alle sue proprietà, raffor-
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zando anzi l’anomalia italiana rispetto alle altre liberaldemocrazie. Nono-

stante il provvedimento sia blando nelle regole e nelle sanzioni, potrebbe

comunque pregiudicare gli interessi mediatici del Presidente del Consiglio

e pertanto sarà approvato successivamente non solo al decreto «salva

Rete4», ma anche alla stessa legge Gasparri. Pur di non intaccare gli in-

teressi economici e mediatici di Berlusconi, la maggioranza ha ignorato

che i sistemi democratici necessitano di equilibri e contrappesi e ha rifiu-

tato regole a garanzia della democraticità della politica, approvando in-

vece una norma su misura, oltretutto suffragandola con affermazioni peri-

colose e populiste secondo cui il conflitto sarebbe stato già rimosso dal

verdetto elettorale.

GIARETTA (Mar-DL-U). Il voto contrario è motivato dall’inadegua-

tezza del disegno di legge a contribuire alla soluzione del delicato pro-

blema dell’indebolimento della democrazia contemporanea a causa dei

condizionamenti che su di essa esercita il potere economico, un problema

generale che però in Italia riveste una drammatica rilevanza in relazione

all’enorme concentrazione di potere politico, economico e mediatico nella

persona del Presidente del Consiglio. Nonostante tre anni di legislatura ab-

biano chiaramente dimostrato gli enormi vantaggi che le imprese facenti

capo a Berlusconi hanno ottenuto grazie a diversi provvedimenti legisla-

tivi, il disegno di legge non offre alcuna risposta al riguardo; il messaggio

che la maggioranza trasmette al Paese è anzi di segno opposto: ritiene tale

comportamento assolutamente normale, fino al punto che le pur lievi mi-

sure previste dal provvedimento non entreranno in vigore fino al momento

in cui il Presidente del Consiglio avrà sistemato nel migliore dei modi tutti

i propri interessi. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U e del senatore

Crema).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Conferma la profonda contrarietà

dei senatori di Rifondazione comunista al disegno di legge che, non

avendo previsto l’obbligo di cessione del patrimonio per i titolari di cari-

che di Governo, lascia inalterato il nodo cruciale della commistione tra

poteri economico e politico e quindi il conseguente conflitto di interessi.

Il sistema delle incompatibilità delineato nel testo nega la possibilità di

accesso a milioni di lavoratori dei settori pubblico e privato per favorire

i proprietari di aziende, secondo la linea che caratterizza tutto il provve-

dimento, volta ad assicurare in tal modo al Presidente del Consiglio lo

svolgimento delle proprie attività economiche, pur in settori confliggenti

come quelli delle comunicazioni massa, con ciò legittimando il più clamo-

roso caso di conflitto di interessi del mondo occidentale.

PRESIDENTE. Su sollecitazione del senatore CAMBURSANO

(Mar-DL-U), dispone la votazione palese con sistema elettronico, ai sensi

dell’articolo 114, comma 1, del Regolamento, del disegno di legge.
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Con votazione mediante dispositivo elettronico, il Senato approva il

disegno di legge n. 1206-B, nel testo emendato. La Presidenza è autoriz-
zata a procedere al coordinamento eventualmente necessario.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Riprende la votazione degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 15.

Sono quindi respinti gli emendamenti 15.509, 15.11 e 15.806.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore VITALI (DS-U), dispone la
verifica del numero legale prima della votazione dell’emendamento
15.510. Avverte che il Senato non è in numero legale e sospende pertanto
la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 20,20, è ripresa alle ore 20,40.

VIZZINI (FI). Segnala il mancato funzionamento del dispositivo di
rilevazione della presenza in Aula.

PRESIDENTE. Ne prende atto. Prima di passare nuovamente alla vo-
tazione dell’emendamento 15.510, su richiesta del senatore VITALI (DS-
U) dispone la verifica e avverte che il Senato non è in numero legale. Rin-
via quindi il seguito della discussione ad altra seduta.

Sull’emergenza rifiuti in Campania

FLAMMIA (DS-U). Anche a nome del senatore Tommaso Sodano,
rinnova la richiesta, formulata nella seduta pomeridiana di ieri, di un con-
fronto in Aula con il ministro Matteoli sulla grave situazione della disca-
rica dei rifiuti di Ariano Irpino.

TURRONI (Verdi-U). Pur esprimendo la massima solidarietà alla co-
munità campana, ricorda che il decreto Ronchi – in parte scardinato dal
Governo – prevedeva che le emergenze per lo smaltimento dei rifiuti fos-
sero risolte all’interno delle Regioni di riferimento. Occorre evitare ecce-
zioni a tale regola, come purtroppo avvenuto in passato in danno della Re-
gione Toscana.

FASOLINO (FI). Con riferimento alla drammatica situazione dei ri-
fiuti in Campania, segnala che in particolare nella provincia di Salerno
tutte le discariche in funzione per la raccolta di rifiuti solidi urbani
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sono abusive o comunque prive delle regolari autorizzazioni, grazie alla
politica condotta dal commissario straordinario Bassolino, che ha final-
mente rassegnato le dimissioni.

PRESIDENTE. La Presidenza ha già trasmesso al ministro Matteoli
la richiesta e comunque le problematiche richiamate potranno essere ap-
profondite attraverso atti di sindacato ispettivo. Dà annunzio delle mozioni
e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica
l’ordine del giorno delle sedute dell’11 marzo.

La seduta termina alle ore 20,47.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).

Si dia lettura del processo verbale.

DENTAMARO, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Anto-
nione, Baldini, Bosi, Compagna, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, Degennaro, Del-
l’Utri, Guzzanti, Mantica, Meleleo, Minardo, Mugnai, Saporito, Scarabo-
sio, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bedin e Greco,
per attività della 14ª Commissione permanente; Gubert e Rigoni, per atti-
vità dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa occidentale;
Forcieri, per attività dell’Assemblea parlamentare della NATO; Gaburro
e Nessa, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa;
Battaglia Giovanni, Bianconi, Borea, Carella, Carrara, Liguori, Longhi,
Ognibene, Rotondo, Salzano e Sanzarello, per attività della Commissione
parlamentare sul Servizio sanitario nazionale, nonché sulle cause dell’in-
cendio nel comune di San Gregorio Magno.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elet-
tronico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,39).

Sulla mancata attuazione da parte del Governo
della mozione n. 115

MEDURI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MEDURI (AN). Signor Presidente, in data 28 gennaio 2003, insieme
ad altri 27 colleghi, ho presentato in Senato la mozione 1-00115, che è
stata discussa il 20 maggio e approvata il 18 giugno. Da allora sono pas-
sati nove mesi e gli impegni che erano stati richiesti dall’Aula con il pro-
prio voto al Governo non sono stati assolutamente mantenuti. La situa-
zione, per la quale era stata chiesta un’indagine ispettiva sugli uffici giu-
diziari di Reggio Calabria, si è rincrudita ed è peggiorata la condizione di
coloro che avevano subito un certo tipo di trattamento.

Chiedo al Presidente del Senato di far capire al Governo che ciò che
l’Aula decide nella sua sovranità va rispettato, altrimenti la nostra azione
parlamentare perde ogni funzione e la stessa credibilità del Senato viene
messa in dubbio.

PRESIDENTE. Senatore Meduri, comprendo la sua richiesta. La Pre-
sidenza del Senato se ne farà carico. Le suggerisco, tuttavia, la procedura
di cui all’articolo 46, comma 2, del nostro Regolamento, che stabilisce che
le Commissioni hanno facoltà di richiedere al Governo di riferire sull’at-
tuazione data ad ordini del giorno, mozioni e risoluzioni approvati dal Se-
nato o accettati dal Governo.

Credo quindi che quella potrebbe essere la sede in cui, a norma di
Regolamento, lei potrebbe avanzare tale richiesta e il Governo risponderle.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo
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(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a sta-
tuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo
basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli
49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione
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(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-
golamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 2544, 252, 338, 420, 448, 617,
992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888, 1889, 1898, 1914,
1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166, 2320, 2404,
2449, 2507 e 2523.

Riprendiamo l’esame degli articoli del disegno di legge costituzionale
n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione.
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Ricordo che nella seduta antimeridiana è stata accantonata la vota-
zione dell’articolo 12, è stato soppresso l’articolo 13, è stato approvato
l’articolo 14 ed ha avuto inizio l’illustrazione degli emendamenti riferiti
all’articolo 15.

Onorevoli colleghi, poiché non vedo presente in Aula il relatore, se-
natore D’Onofrio, ma i soli rappresentanti del Governo, devo sospendere
la seduta. Immagino che il senatore D’Onofrio sia impegnato nell’incontro
con i Presidenti delle Regioni che si trovano oggi in Senato.

Sospendo pertanto la seduta per quindici minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 16,42, è ripresa alle ore 17,01).

Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, nella seduta antimeridiana
ha avuto inizio l’illustrazione degli emendamenti riferiti all’articolo 15.
Mi sembra di ricordare che per completare tale illustrazione debbano an-
cora intervenire i senatori Vitali, Tonini e Petrini. Ora, poiché la votazione
sull’articolo 12 – questione importante – è stata sospesa, quando lei riterrà
opportuno riprenderla (penso dopo l’articolo 15) avrei piacere di svolgere
preliminarmente un intervento.

PRESIDENTE. Riprendiamo dunque l’esame degli emendamenti al-
l’articolo 15, che invito i presentatori ad illustrare.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, immagino che la comunicazione
del relatore riguardi anche gli esiti degli incontri avvenuti oggi con le de-
legazioni dei Presidenti delle Giunte regionali. Non nascondo che ci sa-
rebbe piaciuto avere qualche informazione al riguardo già all’inizio della
seduta, ma vorrà dire che ne saremo messi a conoscenza, anche questa
volta, solo successivamente.

Non voglio ripetere qui l’illustrazione di emendamenti aggiuntivi sui
temi della decretazione, che anch’io ho presentato come primo firmatario,
dato che questa mattina sono stati egregiamente illustrati dal collega sena-
tore Villone. Voglio solo soffermarmi su tre emendamenti. (Brusı̀o in
Aula. Richiami del Presidente).

L’emendamento 15.32 è volto a sopprimere, al comma 1, capoverso
«Art. 72», terzo comma, primo periodo, le parole «, di cui all’articolo 70,
terzo comma,». Il testo al nostro esame prevede che si possano deferire a
commissioni anche permanenti disegni di legge di cui all’articolo 70, terzo
comma, cioè disegni di legge di competenza bicamerale.

Proponiamo di abrogare questo riferimento perché evidentemente li-
mitativo. Non capiamo perché il deferimento a commissioni anche perma-
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nenti si debba prevedere solo per provvedimenti legislativi di carattere bi-
camerale e non anche per quelli su cui il Senato ha l’ultima parola.

A noi questa sembra una limitazione dell’autonomia regolamentare
del Senato. Purtroppo, il Senato che stiamo disegnando – anzi, che sta di-
segnando la maggioranza – è limitato in molte sue prerogative; cerchiamo
almeno di salvare qualcosa. A mio modo di vedere, si tratta dunque di un
emendamento molto importante.

Ritengo altrettanto importante l’emendamento 15.25, con il quale si
prevede che la Camera ed il Senato, in relazione ai disegni di legge regio-
nali, e il Consiglio regionale, in relazione ai disegni di legge statali, pos-
sono approvare pareri nelle materie di competenza esclusiva di interesse
reciproco. È una facoltà data sia alle due Camere che a ciascun Consiglio
regionale.

Secondo il mio punto di vista, ciò è significativo di un modo di con-
cepire questa articolazione federale dei poteri dello Stato, laddove per ar-
ticolazione federale non si deve intendere una cesura totale e completa,
una separazione tra poteri regionali e poteri statali e nazionali, bensı̀
una cooperazione e una collaborazione soprattutto quando si tratta di ma-
terie di competenza esclusiva di interesse reciproco. Pertanto, credo che
anche questo emendamento debba essere attentamente valutato.

L’ultimo emendamento che intendo illustrare è il 15.24, volto a sop-
primere, al comma 1, capoverso «Art. 72», i commi quinto (che prevede
la possibilità, per il Senato federale, di articolarsi in commissioni territo-
riali) e sesto. Su questo punto si è svolta una lunga discussione sia nella
prima parte della seduta antimeridiana, con riferimento ad un emenda-
mento dell’articolo 13, sia nella parte finale della stessa seduta antimeri-
diana, quando alcuni colleghi, e in particolare il senatore Bassanini, hanno
ricordato le ragioni per cui riteniamo assolutamente indispensabile abro-
gare la facoltà di istituire commissioni del Senato territoriali. (Brusı̀o in

Aula. Richiami del Presidente). Vorrei ulteriormente argomentare al ri-
guardo, riferendomi anch’io ai ripetuti interventi che su questo punto ha
svolto il collega senatore Nania.

Naturalmente comprendo bene il motivo per cui il Capogruppo di Al-
leanza Nazionale senta il bisogno di motivare la propria posizione su que-
sta norma, da cui risulta chiaro che si apre la possibilità di costituire or-
ganismi interregionali, ancorché costituiti da senatori, che alludono ad
un’idea di Padania, di Italia centrale e di Italia meridionale; quindi, ad
un’idea che chiaramente va nel senso della secessione.

È chiaro dunque che un partito che si chiama Alleanza Nazionale
deve motivare il suo sostegno a questo emendamento. Il collega Nania
ha annunciato la presentazione di un emendamento soppressivo dell’ottavo
comma dell’articolo 117, cioè la norma che a suo tempo approvò il cen-
tro-sinistra e che prevede la possibilità per le Regioni di dar vita a colla-
borazioni fra di loro anche con organi comuni.

Su questo punto aderisco completamente alla posizione espressa dal
senatore Mancino. Ritengo anch’io che l’Ulivo non abbia fatto nulla di
male con quell’ottavo comma dell’articolo 117, perché è chiaro che quella
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normativa si riferisce alle competenze amministrative; tuttavia, se esso
può essere fonte di equivoci, benissimo, anch’io sono a favore e sostengo
l’emendamento di cui ha parlato il collega Nania.

Preannuncio, quindi, il nostro voto favorevole. Temo, però, che quel-
l’emendamento non avrà il parere favorevole del relatore, perché è chiaro
che, se leggiamo insieme i due testi, il riferimento contenuto nell’articolo
15 salterebbe; infatti, si prevede che il Senato federale può organizzarsi
«in commissioni, anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo
117, ottavo comma.».

È chiaro dunque che, se viene abrogato l’ottavo comma dell’articolo
117, viene conseguentemente raggiunto il nostro obiettivo; il Senato cioè
non può più articolarsi per commissioni territoriali. Immagino che ciò pro-
vocherebbe una forte reazione della Lega Nord, che, dopo aver visto sop-
primere la norma sulle Assemblee di coordinamento territoriale, è evidente
che vuole assolutamente mantenere questo embrione del Parlamento pa-
dano. Quindi, immagino che sull’emendamento di cui ha parlato il collega
Nania vi saranno posizioni articolate all’interno della maggioranza.

Invito pertanto il collega Nania a mantenere quell’emendamento, sul
quale – anche secondo la dichiarazione del collega Mancino – ci sarà da
parte del centro-sinistra un voto favorevole, poiché, se quella proposta
passerà, verrà automaticamente raggiunto il nostro obiettivo.

Mi chiedo perché, coerentemente, quella parte della maggioranza che
è d’accordo con noi essendo contro l’introduzione di meccanismi di disar-
ticolazione dell’unitarietà del ruolo legislativo del Senato, non conviene su
questo emendamento, limpidamente abrogativo di quella norma e di quella
possibilità.

Ho già detto che una norma del genere apre la strada ad una artico-
lazione territoriale che disarticola, anche simbolicamente, l’unità nazio-
nale. I simboli sono importanti, colleghi: questo Senato è nato da un pro-
cesso forte di unificazione del Paese; è chiaro che il Senato della Repub-
blica, anche simbolicamente, individua una unità della Repubblica, ancor-
ché federale; è evidente che se questo Senato della Repubblica si articola
in senatori del Nord, del Centro e del Sud, anche simbolicamente allude a
qualcosa di completamente diverso.

C’è, inoltre, una ragione sostanziale: è evidente che, se si dà luogo
alle commissioni territoriali, si impoverisce e si svuota la possibilità per
i Consigli regionali di intervenire in un rapporto che si vuole diretto
con gli organismi legislativi nazionali; quindi, è un modo, alla fine, per
soffocare le Assemblee legislative nazionali come oggi sono configurate,
tant’è vero che in nessun Paese al mondo esistono organismi di articola-
zione legislativa intermedia fra le Assemblee legislative nazionali e gli or-
ganismi regionali o territoriali.

Per tali motivi, credo davvero che questa normativa debba essere su-
perata e invito i colleghi a sostenere l’emendamento.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, questa mattina, discutendo
l’articolo 13, poi abrogato, abbiamo introdotto alcuni elementi di discus-
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sione relativi all’articolo 15, che riteniamo di particolare rilevanza, e si è
sviluppata una polemica con il senatore Nania circa la corretta interpreta-
zione del comma ottavo dell’articolo 117.

Il comma ottavo dell’articolo 117 della Costituzione stabilisce che le
Regioni possono ratificare intese con altre Regioni per il migliore eserci-
zio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

Ebbene, noi riteniamo che questi organi comuni non possano che es-
sere intesi come organi amministrativi, in quanto fra le funzioni proprie
delle Regioni non può essere compresa anche la facoltà di costituire ele-
menti federati intermedi tra la Regione e lo Stato. Questa funzione non
può essere riconosciuta alla Regione e poiché gli organi comuni devono
assolvere all’accordo stabilito dalla legge regionale e relativo alle funzioni
regionali, essi non possono avere questa caratteristica.

Chiaramente, il riferimento all’articolo 117 della Costituzione che si
faceva nell’articolo 13 allorché si istituivano le Assemblee di coordina-
mento delle autonomie era, secondo noi, del tutto destituito di ogni fonda-
mento. Ad ogni buon conto, se questo problema interpretativo esiste (e
dobbiamo prendere atto che esista, al di là della nostra interpretazione),
siamo sicuramente disponibili a risolvere la polemica con i colleghi di Al-
leanza Nazionale rivedendo il comma ottavo dell’articolo 117 della Costi-
tuzione, abrogando il comma stesso o specificando in modo molto chiaro
che gli organi comuni debbono intendersi come organi amministrativi, de-
putati cioè soltanto ad assolvere alla funzione definita dalla legge regio-
nale, ratificata dalla Regione, in accordo con le altre Regioni.

Il problema, però, residua anche nell’articolo 15, commi sesto e
quinto. In quest’ultimo si stabilisce che il Senato federale della Repub-
blica, secondo le norme del proprio Regolamento, è organizzato in Com-
missioni anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117, ottavo
comma. Ora, in questa dizione sopravvive chiaramente quella interpreta-
zione dell’ottavo comma dell’articolo 117 della Costituzione che era il
fondamento dell’articolo 13.

Allora, il risultato è che abbiamo fatto uscire dalla Costituzione le
Assemblee di coordinamento delle autonomie e che queste, uscite dalla
porta, rientrano dalla finestra in modo clandestino nell’articolo 15, allor-
ché si prevede che il Senato possa riconoscere questi ordinamenti territo-
riali sovraregionali al punto da organizzarsi in funzione di un loro stesso
riconoscimento.

Quindi, se davvero vogliamo sgombrare il campo dall’equivoco inge-
nerato dall’articolo 117 e consolidatosi nell’articolo 13, dobbiamo coeren-
temente abrogare anche i commi quinto e sesto dell’articolo 15. Infatti, se
non li abrogassimo, avremmo fatto soltanto un gioco di prestigio;
avremmo negato, cioè, che le Assemblee di coordinamento delle autono-
mie avessero quella caratteristica che aveva giustamente scatenato una no-
tevole polemica e poi, dopo aver ufficialmente affermato questo, in modo
clandestino ricreeremmo quello stesso equivoco prevedendo, per l’ap-
punto, che il Senato sia organizzato sulla base degli organismi di cui al-
l’articolo 117, ottavo comma.
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Se – ripeto – c’è questo problema interpretativo dell’articolo 117 (che
peraltro, secondo noi, non dovrebbe sussistere), rivediamo tranquillamente
l’articolo 117 in modo da escluderlo. Coerentemente, però dobbiamo abro-
gare anche i commi quinto e sesto dell’articolo 15; quest’ultimo ha una
rilevanza ancora maggiore, stabilendo che «Le proposte di legge di inizia-
tiva regionale adottate da più Assemblee regionali in coordinamento» –
notate il modo indefinito di questa formula: «Assemblee regionali in coor-
dinamento» – «tra di loro sono poste all’ordine del giorno dell’Assemblea
nei termini tassativi stabiliti dal regolamento».

Siccome si fa sempre riferimento a quanto previsto dall’articolo 117,
ottavo comma, ne risulta che le strutture intermedie che verrebbero a
crearsi, ancorché non riconosciute ufficialmente come istituti costituzio-
nali, si troverebbero a svolgere un’azione estremamente incisiva nell’am-
bito dei lavori parlamentari, potendo addirittura iscrivere nel calendario
dei lavori del Senato proposte di legge adottate da questi stessi organismi.

Sarebbe molto grave, anche perché questi organismi, essendo deca-
duto l’articolo 13, non hanno più dignità costituzionale, non possono
averla e non vogliamo che l’abbiano. Ecco perché, per comune intendi-
mento e con voto unanime, abbiamo abrogato l’articolo 13.

Come possiamo dunque riconoscere loro questi poteri e, sulla base di
una formula cosı̀ generica ed indefinita, le proposte di legge adottate da
più assemblee regionali in coordinamento tra di loro? È necessario un mi-
nimo di coerenza e abrogare il comma sesto.

Anche la polemica portata avanti dal senatore Nania ci sembra del
tutto infondata, non tanto perché – a nostro avviso – quell’interpretazione
non è corretta (in quel caso, si potrebbe anche riconoscere che si tratta di
due pareri diversi), quanto piuttosto perché entrambi dichiariamo di voler
raggiungere la stessa finalità.

Tutti e due riteniamo che si debba sgombrare il campo da equivoci
del genere, che potrebbero configurare forme di federazione intermedia
tra la Regione e lo Stato. Le Regioni si federano nello Stato ed è quest’ul-
timo che rappresenta il patto federativo delle Regioni. Non vi possono es-
sere altri livelli federativi. Se su questo aspetto concordiamo entrambi,
non riesco a comprendere quale sia il problema: cerchiamo di risolvere
la questione.

Non è il caso di fare polemiche su responsabilità passate o anche pre-
senti. Entrambi affermiamo di voler perseguire la stessa finalità, per cui la
soluzione è estremamente semplice: va modificato l’articolo 117, risol-
vendo cosı̀ quel problema interpretativo, e coerentemente, insieme all’ar-
ticolo 13, vanno abrogati i commi quinto e sesto dell’articolo 15. Dal mo-
mento che su questo aspetto la concordia è assoluta, mi sembra che le po-
lemiche siano del tutto gratuite e fuori luogo.

Gli altri emendamenti, dal momento che il tempo a mia disposizione
è ormai concluso, li illustrerò in sede di dichiarazione di voto. Si tratta di
emendamenti assolutamente opportuni per correggere alcune storture pre-
viste dall’articolo 15, soprattutto per quanto riguarda la possibilità di de-
mandare alle Commissioni la discussione dei disegni di legge in sede le-
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gislativa, o deliberante che dir si voglia. Su questo aspetto sarà necessaria

una riflessione ulteriore. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

TONINI (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 15.0.700 prende

le mosse dall’evidente crisi dello strumento referendario, che pure ha gio-

cato un ruolo non marginale nella modernizzazione del nostro Paese, sia

sul terreno dei diritti civili, come è accaduto nel corso degli anni Settanta

e Ottanta, sia sul terreno, delicato ma decisivo, della rimodulazione del

nostro sistema politico, come è avvenuto negli anni 1991 e 1993. Da di-

versi anni, però (mi sembra dal 1995), il referendum manca sistematica-

mente il raggiungimento del quorum previsto dalla Costituzione.

La previsione costituzionale, in sé assolutamente ragionevole, è ve-

nuta ad assumere negli anni un significato diverso da quando l’astensioni-

smo abituale ha acquistato dimensioni decisamente più ampie. Nel mo-

mento in cui un astensionismo naturale, di base, raggiunge il 25 o il 30

per cento, la strategia, assolutamente legittima, adottata dagli avversari

del referendum non è quella di opporre le ragioni del no alle ragioni

del sı̀, ma quella di sommare i voti contrari alle astensioni, attraverso

una campagna astensionistica.

È sufficiente che il fronte dei contrari riesca a far presa sul 25 o 30

per cento degli elettori invitandoli a rimanere a casa – o, con un’espres-

sione rimasta celebre, ad andare al mare – per disinnescare in modo asso-

lutamente pacifico qualunque tentativo di referendum. Credo che questa

condizione sia anomala anche sul piano costituzionale.

Il nostro emendamento propone allora di modificare il criterio di va-

lidità del referendum, assumendo non più la partecipazione del 50 per

cento degli aventi diritto al voto, bensı̀ il 25 per cento dei voti favorevoli

validamente espressi. La sostanza resta immutata, nel senso che sulla base

della regola attuale perché un referendum abbia successo è necessario che

almeno il 50 per cento più uno degli aventi diritto si rechi alle urne e che

il 50 per cento più uno dei votanti si esprima a favore del quesito referen-

dario; è quindi sufficiente che i voti favorevoli siano il 25 per cento più

uno del corpo elettorale ed è questa la soglia minima prevista dal doppio

criterio dell’attuale disposizione costituzionale.

Noi proponiamo di cambiare la regola esentando i promotori del re-

ferendum dall’onere di indurre a votare anche i contrari, fermo restando il

quorum del 25 per cento più uno dei voti favorevoli, nonché la condizione

che i voti favorevoli siano maggiori dei contrari.

Nel successo del referendum si incrociano perciò due criteri: i favo-

revoli devono essere più dei contrari e devono essere almeno il 25 per

cento del corpo elettorale. A me sembra che l’emendamento non scardini

il significato del quorum, ma lo adatti ad una situazione del Paese diversa

da quella che aveva di fronte il Costituente del 1947. (Applausi del sena-

tore Morando).
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MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, con l’emendamento
15.0.519 vorrei richiamare all’attenzione dei colleghi una questione sulla
quale non ci siamo ancora soffermati.

La preoccupazione che mi ha indotto a presentare la proposta di-
scende dalla produzione legislativa molto ampia, direi eccessiva: il Parla-
mento è chiamato a legiferare su tutti gli argomenti e i cittadini non sem-
pre riescono a seguire l’attività legislativa e ad essere informati anche
delle leggi che li riguardano in maniera diretta.

La nostra riflessione deve quindi essere caratterizzata da uno sforzo
di delegificazione, volto cioè a ridurre la legiferazione esistente. Pertanto,
anche nel processo di riforma dobbiamo porci la questione del modo in
cui ridurre il numero di leggi che approviamo. Credo occorra aumentare
molto l’attività regolamentare; soprattutto, bisognerebbe riconoscere una
sfera di autonomia regolamentare al Governo, una sfera cioè di interventi
diretti in una serie di materie delle quali in realtà non ha senso investire il
Parlamento.

Ritengo quindi che, come punto di partenza per questa riflessione, sia
necessario stabilire che tutte le materie per le quali non è previsto il pro-
cedimento legislativo vengano riservate all’attività regolamentare. Una
prima risposta a tale esigenza è rappresentata dalla soluzione al problema
più generale di trovare il modo di ridurre fortemente le leggi che appro-
viamo e renderle anche possibilmente più chiare, in modo tale che ogni
cittadino le possa comprendere.

Più volte mi sono soffermato su questo aspetto e anche sulle diffi-
coltà che il cittadino ha di comprendere le nostre leggi. Ho pensato finan-
che che forse bisognerebbe introdurre il principio che il cittadino non sia
tenuto a rispettare la legge se non è chiara e non può essere compresa da
tutti. Mi rendo conto che non è possibile inserire tale norma nella Costi-
tuzione, però la questione esiste e l’ho voluta sollevare con il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, chiedo un attimo di corte-
sia per svolgere alcune considerazioni, poiché il mio parere è contrario a
tutti gli emendamenti all’articolo 15, ma, per un insieme di motivi, non
voglio limitarmi ad una mera elencazione degli stessi.

Innanzi tutto vorrei rendere comprensibile ai colleghi senatori che
con l’articolo 15 ci accingiamo a modificare in modo radicale una delle
istituzioni più tradizionali del Parlamento repubblicano e che ha rappre-
sentato un’anomalia del sistema italiano.

Desidero ancora una volta farlo presente: le Commissioni in sede le-
gislativa sono un fatto tipicamente italiano, probabilmente legato alla na-
tura bicamerale, e rappresentano un’anomalia. Il fatto che una legge per
diventare tale ha bisogno del voto identico delle due Camere ha concorso
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a far ritenere che la sede legislativa possa essere utilizzata per approvare
le leggi nel chiuso delle Commissioni da parte di un ristretto numero di
colleghi. Con l’articolo 15 abroghiamo questa anomalia tutta italiana,
nel senso che la Camera dei deputati e il Senato federale, nelle materie
di competenza esclusiva, non potranno più procedere in sede deliberante
in Commissione.

Finito il bicameralismo, riteniamo venga meno la ragione istituzio-
nale che consente alle Commissioni di operare in sede legislativa. Resta
nel nostro testo la possibilità della sede legislativa nel caso di competenza
bicamerale, come oggi praticamente avviene; se però questa non c’è, la
sede legislativa non ha più ragion d’essere. Questa è un’innovazione isti-
tuzionale particolarmente significativa. Desideravo porlo in evidenza per-
ché non si tratta di una modifica di poco conto in quanto eliminiamo una
delle tante anomalie del bicameralismo perfetto italiano.

Per quanto riguarda il merito degli emendamenti, esprimo parere con-
trario agli emendamenti che attengono a tale materia, perché sono a favore
del testo da noi presentato, che era quello originariamente proposto dal
Governo.

Vi è poi una serie di emendamenti che riguardano l’istituto del refe-

rendum abrogativo delle leggi ordinarie. Vorrei ripetere anche in Aula
quanto ho avuto modo di dire in Commissione.

L’istituto del referendum abrogativo di leggi ordinarie è un istituto
che fu previsto nella nostra Costituzione, prevalentemente per iniziativa
di parte cattolica, nella logica della alternità del popolo rispetto alle isti-
tuzioni. Il primato del popolo rispetto alle istituzioni rappresentative trova
ingresso nella Costituzione anche attraverso l’istituto del referendum

abrogativo. Mi permetto di dire che anche questa è una particolarità ita-
liana.

PRESIDENTE. Vorrei cortesemente chiedere alla senatrice Piloni di
abbassare un po’ il tono della sua voce. Grazie.

D’ONOFRIO, relatore. Per quanto riguarda il referendum, le ragioni
per le quali esprimo parere contrario, quindi, non riguardano le singole
previsioni, le normative concernenti il quorum di validità, il quorum defi-
nitivo, il numero di firme richieste ed altro; attiene al fatto che il referen-
dum si inserisce nella Costituzione vigente in riferimento all’atto legge,
che è un atto unico.

Con la parola legge ci si riferisce ad un prodotto delle due Camere
congiuntamente deliberanti, laddove noi andiamo verso un sistema nel
quale, come abbiamo visto stamani in riferimento ai diritti di libertà, im-
maginiamo che ci sia una legge prodotta solo dalla Camera, una legge
prodotta solo dal Senato, una legge prodotta da entrambe le Camere
con procedure particolarmente nuove, una legge prodotta dalle Regioni.

Mentre in sede regionale i referendum fanno parte, ovviamente, degli
statuti regionali, delle norme di autonomia regionale, in sede nazionale l’i-
stituto del referendum avrebbe bisogno di essere riconsiderato nell’insieme

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 12 –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



per valutare nuovamente i criteri di ammissibilità e le limitazioni, anche
alla luce di non pochi anni di giurisprudenza costituzionale che hanno ul-
teriormente specificato le materie sottratte al referendum e l’inammissibi-
lità di referendum in vari casi.

Abbiamo bisogno di riflettere sui referendum manipolativi, quelli
che, attraverso le cancellazioni di parti di leggi o di commi, producono
conseguenze opposte a quelle volute; mi riferisco alle leggi elettorali mag-
gioritarie, che sono state ottenute attraverso un referendum abrogativo,
non attraverso una proposta di legge.

Occorre ragionare sul rapporto fra referendum abrogativo e iniziativa
legislativa popolare per capire se vi è connessione tra le due cose o no.
Occorre ragionare sul fatto nuovo che non abbiamo più la durata della le-
gislatura quale limite all’esercizio del referendum abrogativo, a seconda
delle proposte. Abbiamo una Camera dei deputati legata al concetto di le-
gislatura e abbiamo un Senato non più scioglibile.

Quindi, mi sembra che l’insieme delle ragioni per le quali il referen-
dum va ripensato nel suo insieme siano molteplici. Questa è la ragione per
la quale esprimo parere contrario alle varie proposte sui referendum, per-
ché esse rappresentano ai miei occhi proposte legate ad un uso del refe-

rendum che non c’è più e che ragionevolmente con il nuovo sistema co-
stituzionale non potrà più esserci.

Ecco perché, approvata – come mi auguro – questa legge costituzio-
nale, mi sembrerebbe opportuno un ripensamento complessivo nei con-
fronti dell’istituto referendario e, per quello che può valere la mia opi-
nione, sono favorevole al mantenimento di un referendum abrogativo.

Non sono contrario alla previsione di un diverso quorum di validità,
ma nel contesto delle novità, non sono favorevole a referendum manipo-
lativi. Mi pongo il problema del rapporto con le iniziative popolari, che
qui sono state indicate in vario modo, e quindi è opportuno che la materia
costituisca oggetto di una diversa disciplina rispetto all’articolo 75 della
Costituzione, ma, opportunamente, non in questo contesto, perché il con-
testo è ancora in itinere e sarà opportuno valutarlo una volta concluso.

Questa è la ragione per la quale chiedo che gli emendamenti aggiun-
tivi che prevedono diverse discipline del referendum se possibile vengano
ritirati, altrimenti il mio parere è contrario.

Quanto poi alle questioni che riguardano le deleghe legislative e i de-
creti-legge, non credo siano necessarie modifiche costituzionali rispetto
alle norme oggi vigenti (articoli 76 e 77). Vi possono essere aggiustamenti
lessicali, non c’è problema da questo punto di vista.

Il decreto-legge è uno strumento d’emergenza e non è a contenuto
determinato per cui, sotto questo profilo, mi sembra ammissibile sia nelle
materie di competenza della Camera che in quelle di competenza del Se-
nato nonché a livello bicamerale. È ovvio che nell’emanare il decreto-
legge si deve tener presente il fatto che nel Senato federale non c’è un
rapporto di fiducia.

Per quanto concerne la delega legislativa, mi sembra normale stabi-
lire che non si possa utilizzarla nelle materie di competenza esclusiva
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di Camera o Senato, mentre potrà essere utilizzata nelle materie di com-
petenza bicamerale; ma non è questione disciplinabile ex ante. Quindi,
esprimo parere contrario alle norme innovative degli articoli 76 e 77 della
Costituzione per le ragioni anzidette.

Per le stesse ragioni, signor Presidente, confermo il parere contrario
sugli emendamenti all’articolo 15 e su quelli che intendono introdurre ar-
ticoli aggiuntivi. Ritengo tuttavia necessario ribadire la novità che questo
articolo comporta rispetto alle abitudini alle quali siamo stati «allevati»
nel corso di questi anni e le ragioni per le quali, soprattutto in materia
di referendum, riterrei opportuna una trattazione separata, anche in sede
costituzionale diversa da quella attuale.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.31.

* VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, come ormai normalmente ac-
cade, le considerazioni del relatore mi hanno fortemente consolidato nelle
mie convinzioni, contrarie alle sue. Mantengo pertanto il mio emenda-
mento e chiedo il voto favorevole dell’Aula. Interverrò poi su tutti gli altri
emendamenti a mia prima firma con argomentazioni specifiche.

Quanto all’emendamento 15.31, soppressivo dell’articolo, avevo mo-
tivato specificamente la sua ragion d’essere con riferimento agli ultimi due
commi dell’articolo 15. Essi, come è stato detto, non sono commi banali
nella loro portata normativa. Credo che il relatore avrebbe dovuto spen-
dere almeno qualche parola sulle valutazioni che in quest’Aula sono state
fatte in ordine alla pericolosità, per il Senato come istituzione nazionale e
in prospettiva per l’unità del Paese, di una segmentazione territoriale del
Senato medesimo al suo interno.

È stato richiamato con forza il penultimo comma dell’articolo 15, che
dispone che il Senato federale «è» organizzato in commissioni – quindi
non «può» organizzarsi in base a scelte e valutazioni da effettuare – anche
con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117, ottavo comma.

In realtà, ancora una volta, il Senato risulta condizionato da eventi
esterni, non dipendenti da esso. In sostanza risulta condizionato dal fatto
che vi siano processi politici e istituzionali al di fuori di esso che però
incidono sull’assetto dell’istituzione. Si tratta di un meccanismo che impe-
disce di considerare questo Senato un’istituzione nazionale e soprattutto
un organismo stabile e centrale dell’architettura istituzionale del Paese.

Su questo il relatore non ha inteso spendere nemmeno una parola. Lo
prendo come una conferma del disegno, che personalmente considero
inaccettabile e perverso, di non consentire un’efficace risposta in termini
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istituzionali al problema che abbiamo di fronte. Come più volte ho detto,
non si vuole un federalismo serio e ben fatto, ma si punta a soluzioni pa-
sticciate, caratterizzate, in ogni caso, da precarietà e instabilità.

Vedo in questo la conferma di un disegno politico inaccettabile. Si
vuole scommettere sull’instabilità e sulla precarietà per continuare ad agi-
tare bandiere sull’insufficienza delle istituzioni, e per rispondere a inizia-
tive e domande di pura propaganda. Mi riferisco in particolare alla Lega,
senza alcun intento di censura perché sono cose politicamente legittime. È
assai meno legittimo però che ciò si traduca in un disegno istituzionale di
maggioranza e di Governo sostenuto in quest’Aula dal relatore.

Per queste ragioni, signor Presidente, dichiaro il voto favorevole sul-
l’emendamento 15.31, soppressivo dell’articolo. (Applausi del senatore
Passigli).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, non posso non dichiararmi
esterrefatto per le dichiarazioni del relatore. Vorrei poter usare un’agget-
tivazione meno forte, ma francamente mi riesce difficile. Sono state re-
spinte in blocco tutte le possibilità emendative. Potremmo dire che è stata
respinta in blocco ogni possibilità di dialogo e di confronto su un articolo
cosı̀ rilevante e importante come quello ora al nostro esame.

Il relatore, oltretutto, afferma di essere perfettamente conscio del
fatto che lo strumento referendario vada modificato alla luce della nuova
disciplina, ma che non possiamo procedere in questo momento ad un ri-
pensamento dovendo prima vedere quale sarà il risultato finale della ri-
forma. Oh bella! Stiamo riformando 40 articoli della Costituzione; proce-
diamo a vista. Abbiamo modificato il Senato definendone prima la forma
e poi le funzioni, invertendo cosı̀ qualsiasi senso logico; però, per rifor-
mare l’articolo relativo al referendum – che pure riconosciamo doversi ri-
formare – dobbiamo aspettare il risultato finale. Prima modifichiamo 40
articoli, poi nella prossima legislatura modificheremo l’articolo relativo
al referendum!

Mi domando dove sia la logica in questo modo di procedere. Se mo-
difichiamo 40 articoli della Costituzione, dobbiamo modificare anche quel
quarantunesimo che riconosciamo debba conformarsi al nuovo assetto. Di-
versamente, non si capisce perché la stessa cautela non dovremmo usarla
per tanti altri articoli e tanti altri istituti costituzionali che pure con molta
baldanza andiamo ed andremo a riformare.

Ciò premesso, rimane del tutto inspiegabile anche la logica che guida
il relatore nel salvaguardare l’istituto della sede deliberante o legislativa
soltanto per le leggi relative al terzo comma dell’articolo 70, definendo
questo istituto anomalo fenomeno italiano.

Ebbene, se questo istituto è anomalo, se cioè riteniamo che non
debba permettersi ad una Commissione di legiferare, allora sopprimia-
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molo. Ma conservarlo per quelle leggi che mantengono la lettura bicame-
rale e che per definizione sono di grande spessore e respiro – proprio per
questo sono bicamerali, visto che il bicameralismo in questo disegno è un
procedimento aggravato che riguarda soltanto leggi di grande spessore e di
grande respiro – non ha nessun senso perché per esse non si è mai ricorsi
alla sede deliberante. Mai, perché i meccanismi di tutela che l’Assemblea
conserva hanno sempre prevalso sulla possibilità che una legge di rilievo,
dotata di un certo spessore, potesse essere approvata in una sede cosı̀ ri-
stretta.

Viceversa, vanno esaminate in sede deliberante le leggi cosiddette di
dettaglio, quelle per le quali si pensa non si debba interessare l’intera As-
semblea perché risulterebbe antieconomico nella gestione dei tempi della
stessa. Ma allora queste leggi sono sicuramente quelle per le quali non è
previsto un iter aggravato quale quello bicamerale, e cioè le leggi relative
alle competenze del Senato o alle competenze della Camera. Quindi, è
vero assolutamente l’inverso di ciò che afferma il relatore.

Rimane poi il problema che ho rappresentato e che ripropongo all’at-
tenzione dei colleghi di Alleanza Nazionale, relativamente ai commi
quinto e sesto che il relatore intende confermare, salvaguardando cosı̀
quel riferimento all’articolo 117 della Costituzione con quel significato,
colleghi, che voi avete condannato.

Allora, mettiamoci d’accordo: se voi dite che l’ottavo comma dell’ar-
ticolo 117 è stato mal fatto perché ha introdotto un elemento di frainten-
dimento e ha aperto la porta a possibili strutture federate intermedie fra le
Regioni e lo Stato, e specificatamente ad eventuali Parlamenti padani, se
questo è il vostro pensiero, se questa è l’accusa che ci rivolgete, questa
accusa l’accettiamo e siamo assolutamente favorevoli alla modifica del-
l’ottavo comma dell’articolo 117; però, adesso dobbiamo fare i conti in
primo luogo con il comma quinto dell’articolo 15.

Qui si vede la serietà delle intenzioni e la coerenza degli atteggia-
menti. Qui infatti c’è un riferimento all’ottavo comma dell’articolo 117
che ha quello specifico significato su cui ci siamo divisi nella valutazione
letterale ma non nella valutazione circa la finalità.

Onorevoli colleghi, richiamo la vostra coerenza e al senatore Nania,
che questa mattina ha sollevato il problema con toni polemici, vorrei chie-
dere di essere coerente con quanto egli stesso ha affermato, perché se vo-
gliamo cambiare l’ottavo comma dell’articolo 117 della Costituzione nel-
l’articolo 15 c’è un riferimento a quello stesso comma che deve essere
coerentemente soppresso. Altrimenti, ci stiamo prendendo in giro. (Ap-

plausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.31, presentato dal
senatore Villone e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Sull’ordine dei lavori

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei
lavori.

Avremmo l’esigenza – glielo dico chiaro e tondo – di incontrare nella
giornata di oggi, esattamente alle ore 18,15, i Presidenti delle Regioni che
sono in delegazione a Roma, hanno avuto un incontro con lei e in questo
momento sono con il presidente Casini, in relazione alle opinioni che
hanno da esprimere sulla legge (molto importante anche per loro) che
stiamo discutendo in Senato.

Abbiamo ricevuto la richiesta di un incontro da parte del presidente
Ghigo, alla quale avevo risposto, a nome di tutti gli altri colleghi, positi-
vamente e – forse lei non lo sa – avevamo concordato di vederci oggi alle
ore 15; dopo di che, il protrarsi degli incontri con lei e il sopraggiunto
incontro con il Presidente della Camera ci hanno impedito di incontrarci.

Siccome attribuiamo un grande valore e significato a questo incontro,
come immagino facciano i colleghi della maggioranza, a conclusione del-
l’incontro con il presidente Casini, terremmo a poterli incontrare. In so-
stanza, le chiedo la possibilità che i nostri lavori siano interrotti per un’ora
circa, fino alle 19,15, minuto più minuto meno, in modo tale da permet-
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terci questo scambio di opinioni con il presidente Ghigo e con gli altri
Presidenti delle Regioni.

La questione è molto banale, come vede, ma riveste – come ha rive-
stito, immagino, anche per lei – un suo valore e un suo significato.

PRESIDENTE. La questione è fondata; certamente l’incontro è di in-
teresse.

Proporrei pertanto di sospendere la discussione dei disegni di legge
costituzionale alle ore 18,30 – tanto, quindici minuti tarderanno anche
per questo successivo appuntamento – e di anticipare l’esame del disegno
di legge sul conflitto di interessi, per poi riprendere la discussione sulle
riforme alle ore 19,30, quando penso sarà esaurito l’incontro con i Presi-
denti delle Regioni.

Poichè non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. L’emendamento 15.501 è precluso dalla reiezione
dell’emendamento 1.500, mentre gli emendamenti 15.30 e 15.700 sono
preclusi dalla reiezione dell’emendamento 12.531.

L’emendamento 15.800 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 15.502, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 15.801 e 15.802 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.32, identico all’emen-
damento 15.503.

VITALI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, le argomentazioni del relatore
non mi hanno convinto, perché è evidente che qui c’è comunque un ri-
chiamo al Regolamento per quanto riguarda i procedimenti abbreviati; do-
podiché, lo stesso Regolamento può stabilire in quali casi e forme l’esame
e l’approvazione dei disegni di legge sono deferiti a Commissioni anche
permanenti.

Il relatore ci ha spiegato che questa è un’anomalia che verrebbe su-
perata; in realtà lo è solo parzialmente perché, se si stabilisce che solo
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questa categoria di provvedimenti legislativi può essere deferita a Com-
missioni, significa comunque che si mantiene questa possibilità.

In questo caso, insisto che conviene non limitarla e quindi consentire
che ciò avvenga anche per gli altri disegni di legge, proprio perché la ma-
teria bicamerale è particolarmente rilevante; avverrebbe solo per questa
materia e non, ad esempio, per quanto riguarda i princı̀pi fondamentali
della legislazione concorrente, di competenza del Senato e su cui il Senato
ha l’ultima parola.

Quindi, mi pare che le argomentazioni del relatore non siano tali da
dichiarare superata la necessità dell’emendamento abrogativo 15.32; per-
tanto, insisto per la sua votazione e dichiaro il voto favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 15.32, presentato dal
senatore Vitali e da altri senatori, identico all’emendamento 15.503, pre-
sentato dal senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 15.504, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.16 (testo 2).

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, anch’io desidero richiamare
l’attenzione del relatore e dell’Assemblea sul punto che è già stato parzial-
mente sollevato dal senatore Vitali.

Il relatore ha detto che una peculiarità del sistema parlamentare ita-
liano – e cioè l’approvazione in Commissione in sede legislativa di prov-
vedimenti – verrebbe superata con questo nuovo testo di Costituzione. Il
senatore Vitali faceva riferimento ai commi 2 e 3 dell’articolo 15 argo-
mentando che cosı̀ non è, o almeno cosı̀ non è in molti casi. Infatti, il
comma 2 dice che «Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati
per i disegni di legge dei quali è dichiarata l’urgenza» e il comma 3 ag-
giunge che il regolamento «Può altresı̀ stabilire in quali casi e forme l’e-
same e l’approvazione dei disegni di legge...» di natura bicamerale è de-
ferito «a commissioni, anche permanenti...». Si parla di «esame» ma anche
di «approvazione», quindi la sede legislativa in Commissione rimane.

Quel che mi preoccupa, e che con l’emendamento 15.16 cerco di mo-
dificare, è quanto viene affermato al comma 4, in cui si dice che «La pro-
cedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è
sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale ed eletto-
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rale e per quelli di delegazione legislativa.», cioè in casi estremamente li-
mitati. In tutti gli altri casi, la procedura normale di esame può essere de-
rogata dalle previsioni di un regolamento parlamentare che dobbiamo an-
cora approvare.

Trovo singolare che si possa pensare di approvare l’articolo 15 senza
aver prima votato l’articolo 12, nel quale si specifica quali sono le materie
di cui all’articolo 70, terzo comma, articolo che potrebbe ancora conoscere
modificazioni. Comunque, anche se volessimo darlo per approvato nella
veste attuale, con i commi 3 e 4 dell’articolo 15 apriamo la strada alla
possibilità, regolamenti permettendolo, di approvare in Commissione in
sede legislativa norme fiscali, conversioni di decreti-legge e Trattati inter-
nazionali. Mi sembra che ciò sia tutto l’opposto di quanto il relatore ha
detto circa una limitazione sostanziale della sede legislativa in Commis-
sione.

Cosı̀ non è. Non solo i Regolamenti possono stabilire che la sede le-
gislativa mantenga una sua ampia validità e esistenza, ma addirittura il
comma 4 dell’articolo 15 dice che tale sede è vietata solo nei limitati
casi in cui si tratti di disegni di legge in materia costituzionale, elettorale
o di delegazione legislativa.

Pertanto, l’emendamento 15.16, da me presentato, tende ad aggiun-
gere tra le materie che devono essere trattate in Aula quelle fiscali, la ra-
tifica dei trattati; riformulandolo, aggiungerei anche la conversione dei de-
creti-legge.

Se espropriamo le Aule del Parlamento anche di funzioni fondamen-
tali quali l’approvazione delle norme fiscali, la ratifica dei Trattati inter-
nazionali e la conversione dei decreti-legge, stiamo non solo distruggendo
il Senato, ma limitando in maniera amplissima anche le funzioni della Ca-
mera dei deputati. Credo che stiamo, in effetti, demolendo il Parlamento.

Il Parlamento che risulterebbe dall’approvazione di questo articolo è
un Parlamento che nel suo plenum conoscerebbe limitazioni tali da far
pensare che il Governo voglia un Parlamento non moderno, che nulla
ha a che fare con quelli nati dalle grandi e gloriose rivoluzioni inglese,
francese e americana, dal costituzionalismo ottocentesco (e chi più ne
ha più ne metta).

Il Parlamento che risulterebbe dall’approvazione di questo articolo è
un Parlamento rubber stamp, un Parlamento cioè che si limiterebbe a tim-
brare e ratificare tutto quello che un Esecutivo di stampo autoritario gli
proponesse.

PASTORE (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, esprimo un voto contrario all’e-
mendamento in esame, ma prima che si gridi all’attentato alle istituzioni,
vorrei che si capissero chiaramente i termini del problema. È facile gridare
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«al lupo, al lupo», ma in questo caso credo che del lupo non ci sia nean-
che l’ombra.

Il relatore ha detto chiaramente che è esclusa la procedura legislativa
in Commissione per gli atti monocamerali perché si è ritenuto che la pro-
cedura in sede legislativa si giustificasse nel sistema bicamerale.

Dunque, questo comma dell’articolo 72 è stato rimodulato soltanto
perché tra gli atti enunciati all’ultimo comma dell’attuale articolo 72
sono previste solo due materie, vale a dire: l’autorizzazione a ratificare
trattati internazionali e l’approvazione di bilanci e consuntivi, che sono di-
venute, grazie all’approvazione dell’attuale articolo 70, materie monoca-
merali, per le quali dunque è escluso ab origine la possibilità della proce-
dura legislativa.

È bene che si chiarisca questo passaggio. Si tratta semplicemente di
un adattamento tecnico reso necessario dalla nuova impostazione, origi-
nale anche se – a mio avviso – razionale, del testo del disegno di legge
al nostro esame. (Applausi dal Gruppo FI).

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.16 (testo 2), pre-
sentato dal senatore Passigli.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. L’emendamento 15.803 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 15.13, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 15.804 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 15.1, presentato dal senatore Del Pen-
nino.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 15.19, presentato dal senatore Malan.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.25.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 15.25, presentato dal senatore Vitali e
da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 15.29 e 15.701 sono preclusi dalla reiezione dell’e-
mendamento 12.531.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.24, identico agli emen-
damenti 15.33 e 15.506.

VITALI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VITALI (DS-U). Signor Presidente, mi dispiace che su un emenda-
mento di rilievo come il 15.24 il relatore non abbia voluto esprimere al-
cuna argomentazione. Si è discusso a lungo questa mattina, come del resto
anche oggi pomeriggio, della facoltà che verrebbe introdotta di articolare
il Senato per Commissioni territoriali, però al riguardo non è stata data
una risposta. Personalmente sono favorevole alle innovazioni.

Penso sia necessario un Parlamento che risponda ad istanze autono-
miste e federaliste, ma l’esigenza dell’articolazione territoriale dei poteri
non può essere soddisfatta in questo modo, soprattutto con riferimento
ad un punto fondamentale, che ha un valore simbolico e sostanziale.

Consentire che il Parlamento si articoli per Commissioni territoriali
significa violare simbolicamente e sostanzialmente il principio di unità na-
zionale, significa aprire la strada a coordinamenti interregionali, significa
svuotare di contenuto i Consigli regionali attuali.

Se la maggioranza vuole cambiare la configurazione territoriale delle
Regioni italiane abbia il coraggio di farlo; ciò avrebbe un senso e rappre-
senterebbe comunque un atto di coerenza, mentre l’introduzione di un li-
vello terzo tra il Parlamento nazionale e i Consigli regionali comporta la
violazione simbolica del significato di unità nazionale del Parlamento re-
pubblicano e, contemporaneamente, lo svuotamento dei Consigli regionali.

Per queste ragioni, è opportuno sostenere l’emendamento abrogativo,
anche da parte dei senatori della maggioranza che so condividere sostan-
zialmente questo tipo di argomentazioni, ma che si affidano ad un’intesa
interna della maggioranza che non è evidentemente in grado di risolvere il
problema.

È stato soppresso l’articolo 13, relativo ai parlamentini interregionali,
ma non è stato assolutamente risolto il problema che si ripropone in que-
sta sede. Chiedo un voto favorevole anche ai colleghi della maggioranza,
perché credo che sull’emendamento possa esservi un pronunciamento il
più possibile aperto da parte di tutti.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi sono già diffuso, in
sede di illustrazione, sulla rilevanza dell’emendamento 15.33.

Mi rivolgo in particolare ai colleghi di Alleanza Nazionale, non per
strumentalizzare la discussione, ma perché questa mattina il loro Capo-
gruppo, senatore Nania, è intervenuto in termini fortemente critici nei con-
fronti del comma ottavo dell’articolo 117 della Costituzione, preannun-
ciando un intervento emendativo perché ritiene che sia questo lo stru-
mento capace di aprire la porta ad una possibile organizzazione di strut-
ture federative sovraregionali e quindi ad un possibile scardinamento del-
l’unità nazionale.

Noi non riteniamo che quella interpretazione del comma ottavo sia
giusta, ma di fronte all’equivoco interpretativo che si è obiettivamente
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creato siamo disposti a correggerlo, in modo da chiarire che quel comma
non può assolutamente permettere la creazione di strutture federative in-
termedie.

Siamo perfettamente d’accordo su questo punto, invito però i colleghi
a prestare attenzione al fatto che l’articolo 15 fa riferimento a quel
comma, con un significato che è quello denunciato dal senatore Nania
questa mattina. Si ipotizza, infatti, la creazione di strutture sovraregionali
che vengono rappresentate nelle Commissioni del Senato. Potremmo avere
cosı̀ la Commissione per il Nord d’Italia e la Commissione per il Sud Ita-
lia, ovvero la Commissione adriatica e la Commissione tirrenica – non so
ciò che la fantasia partorirà –, ma questa organizzazione del Senato pre-
vede il richiamo a quel comma.

Quindi, se siamo d’accordo sul fatto che il comma ottavo dell’arti-
colo 117 debba essere modificato in modo da chiarire l’equivoco, non pos-
siamo approvare questo articolo in tale forma perché esso afferma l’equi-
voco che voi avete denunciato.

Pertanto, colleghi, chiedo la vostra collaborazione, altrimenti non si
capisce perché stiamo a discutere per giornate intere quando poi rima-
niamo fermi e rigidi su posizioni precostituite. Vivaddio, spero di aver ri-
chiamato l’attenzione dei colleghi sulla delicatezza di questo passaggio e
ringrazio il Presidente.

PRESIDENTE. L’attenzione l’ha certamente richiamata, non so però
se li ha convinti.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei chiedere che tale
emendamento venga votato mediante procedimento elettronico.

Se mi consente, signor Presidente, poiché lo chiediamo senza alcun
intento ostruzionistico (tant’è vero che a queste votazioni abbiamo sempre
partecipato, anche perché il centro-destra dispone di una larga maggio-
ranza), ma per far constatare su votazioni importanti chi è a favore e
chi è contro, vorrei chiederle di far ritirare le tessere degli assenti dai
due lati dell’Aula, in modo che effettivamente votino i presenti e non si
registrino voti nominali di persone che non li hanno espressi.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, degli emendamenti 15.24, presentato
dal senatore Vitali, identico agli emendamenti 15.33, presentato dal sena-
tore Petrini e da altri senatori, e 15.506, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 15.507, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.15, identico all’emen-
damento 15.702.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, abbiamo la possibilità di di-
mostrare di essere coerenti con quella che nel dibattito in Aula di questa
mattina, per la verità, è sembrata una conclusione comune. Non vorrei che
chi legge gli atti parlamentari – che ormai si leggono su Internet quasi in
tempo reale – si chiedesse se siamo coerenti o schizofrenici.

Questa mattina si è detto che il riferimento all’organizzazione per
Commissioni territoriali del Senato, secondo l’opinione di alcuni, per
esempio il senatore Nania, è ammissibile solo se il riferimento all’articolo
117, ottavo comma, dell’attuale Titolo V è specificato chiarendo che gli
organi comuni di cui a tale articolo sono organi amministrativi comuni.
Noi preferiremmo sopprimere del tutto il riferimento alle Commissioni
territoriali. La proposta del collega Nania ridimensiona comunque il ri-
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schio che tali Commissioni siano un elemento di divaricazione e contrap-
posizione tra aree del Paese.

Arrivati a questo punto, bisogna però pervenire ad una decisione. Se
quella posizione condivisa questa mattina viene mantenuta dal Presidente
del Gruppo di Alleanza Nazionale, che purtroppo non vedo in Aula in
questo momento, noi dovremmo a questo punto decidere qualcosa. Una
cosa che si può fare è sopprimere il riferimento a Commissioni costituite
sulla base del riferimento all’articolo 117, ottavo comma, che il collega
Nania vuole sopprimere e che verrà soppresso quando si arriverà più
avanti ad emendare l’articolo 117 della Costituzione.

A questo punto tali emendamenti andrebbero votati, in modo da es-
sere poi coerenti con quanto propongono anche i colleghi della maggio-
ranza e su cui noi conveniamo – lo ha fatto per primo il presidente Man-
cino – possa essere fatto. Anche perché per consentire alle Regioni di co-
stituire organi amministrativi comuni non c’è bisogno di una norma costi-
tuzionale, sono sufficienti le norme ordinarie, già peraltro presenti nella
nostra legislazione, a partire dal decreto legislativo n. 616 del 1977, che
da allora ha consentito alle Regioni di costituire organi amministrativi
comuni.

Per coerenza questi emendamenti andrebbero votati anche dai colle-
ghi della maggioranza, per non trovarci poi, quando si arriverà all’articolo
117, a dire che l’emendamento presentato dallo stesso Gruppo di Alleanza
Nazionale è in qualche modo inammissibile perché si tratta ormai di un
comma della presente Costituzione che viene citato in un articolo prece-
dente che l’Aula ha già votato. Si creerebbe pertanto una preclusione
nei confronti di emendamenti successivi, ripeto non presentati da noi
ma da colleghi della maggioranza con intenti polemici nei confronti del
Titolo V approvato dall’allora maggioranza di centro-sinistra.

Vogliamo allora essere coerenti con quanto abbiamo detto? Noi
siamo disponibili, come vedete, pur essendo convinti che l’articolo 117,
ottavo comma, non abbia quel significato, ad eliminare ogni dubbio al ri-
guardo sopprimendo quell’articolo o correggendolo ed evitando in questa
sede che ciò diventi impossibile.

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.15, presentato dal
senatore Bassanini e da altri senatori, identico all’emendamento 15.702,
presentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.14,
identico agli emendamenti 15.508, 15.807 e 15.703.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, non sarei intervenuto di
nuovo in dichiarazione di voto se non fosse entrato in Aula il senatore Na-
nia. Vorrei allora riproporre anche a lui la questione da noi posta.

Senatore Nania, se non sopprimiamo da questo articolo 15 le parole
«anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117, ottavo comma,
della Costituzione» come faremo poi ad abrogare l’articolo 117, ottavo
comma? Cioè, una volta che avremo votato una disposizione che fa rife-
rimento all’articolo 117, ottavo comma, poi ci si dirà che non possiamo
più abrogarlo perché i relativi emendamenti sono preclusi dalla votazione
alla quale ora procederemo.

Chiedo pertanto un minimo di coerenza. Pensiamo che si possa, per
evitare i dubbi e le incertezze interpretative prospettate dal senatore Nania,
arrivati all’articolo 117, sopprimere l’ottavo comma? Ma allora dobbiamo
eliminare l’inciso che qui nell’articolo 15 fa riferimento all’articolo 117,
ottavo comma, altrimenti si creerà preclusione.

Aggiungo che naturalmente nel merito restano tutte le ragioni sostan-
ziali per le quali non riteniamo opportuno introdurre questa novità rispetto
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ai Senati federali degli altri Paesi. Un’articolazione su base territoriale ri-
schia di spaccare il Paese e quindi di snaturare il Senato federale, che è il
luogo nel quale le rappresentanze dei vari territori e delle varie istituzioni
del Paese armonizzano le esigenze e gli interessi della diversità delle ar-
ticolazioni e delle comunità territoriali con gli interessi e le esigenze ge-
nerali dell’unità del Paese. Il luogo di questa armonizzazione non può es-
sere quello nel quale si organizza e si gestisce una spaccatura del Paese e
la contrapposizione tra le sue diverse parti.

Quindi, è sbagliato prevedere un’organizzazione interna del Senato su
base territoriale, per avere poi lo scontro tra le diverse parti del Paese. È
un’idea sbagliata, niente affatto coerente con il modello federale; questo,
casomai, è il modello proprio delle confederazioni di Stati indipendenti,
non degli Stati federali.

Per questo noi siamo contrari nel merito a questo inciso e riteniamo
che lo debbono essere particolarmente coloro che addirittura propongono
l’abrogazione del vigente articolo 117, ottavo comma, temendo che venga
interpretato come possibilità di costituire organi costituzionali comuni tra
le Regioni, e non meri uffici amministrativi.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, approfitto anch’io del ri-
torno in Aula del senatore Nania per ripetere quanto precedentemente
detto, facendo presente che questa è l’ultima possibilità che abbiamo
per intervenire.

Senatore Nania, lei questa mattina ha fortemente polemizzato sul
comma ottavo dell’articolo 117, ritenendo che in quel comma vi sia il
germe di una disgregazione nazionale. Ebbene, pur ritenendo che quel
comma abbia un significato diverso, prendiamo atto del fraintendimento
che si è creato nella lettura dello stesso e dichiariamo la nostra disponibi-
lità a correggerlo in modo che quel dubbio, quell’equivoco non abbia più
a sussistere.

Il problema, colleghi, è che se approviamo adesso il riferimento a
quel comma dell’articolo 117, avremo consolidato quell’equivoco, cioè
lo avremo risolto in senso inverso; non riusciremo più a cancellare quel
comma e, viceversa, avremo affermato il significato, che voi ritenete dan-
noso e addirittura eversivo, che quel comma può avere.

Allora, delle due l’una: o a voi fa piacere rimanere nell’errore per po-
ter sostenere che quell’errore è stato generato dalla riforma del Titolo V
della Costituzione operata dal centro-sinistra (e questa mi sembra una po-
sizione masochistica), oppure voi, avendo oggi la responsabilità di legife-
rare, ed essendo maggioranza, intendete correggere quell’errore e avete in
questo caso anche il nostro appoggio, l’appoggio costruttivo dell’opposi-
zione, pronta a correggere quanto è stato in qualche modo verificato es-
sere un errore.
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Credo non vi sia una possibile risposta diversa che l’approvazione
dell’emendamento 15.14, altrimenti dovremmo stabilire che a voi non in-
teressa una Costituzione emendata dagli errori, ma una Costituzione in cui
si possa polemizzare sugli errori passati. Se questa è la vostra posizione,
lo chiariremo con il voto.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, già durante la discussione in
Commissione ho avuto modo, a nome del mio Gruppo, di dire ripetuta-
mente le ragioni per cui abbiamo proposto di emendare questo articolo
e di esprimere forti preoccupazioni per quello che esso lascia intendere.

Voglio ricordare a tutti, perché forse sfugge la materia di cui ci
stiamo occupando, quanto noi discutemmo nella scorsa legislatura a pro-
posito dell’articolo 117 e, ancor prima, quanto discutemmo a proposito
del decreto legislativo n. 112, che stabilı̀ la soppressione delle Autorità
di bacino (dei gestori, quindi, del territorio) in riferimento a qualcosa
che non conosce federalismo. Ho detto più volte in quest’Aula che la na-
tura non è federalista; tanto meno lo sono i fiumi, per fare un esempio
concreto.

Quindi, venendo soppressa la possibilità di avere un unico centro di
decisione, che era l’Autorità di bacino, ed essendo stato trasferito, come
nel caso del fiume Po, il potere di decidere non più ad un’unica autorità,
ma a tante singole autorità regionali, noi perdevamo quella unitarietà di
visione che faceva sı̀ che l’esercizio delle funzioni di controllo e di go-
verno del fiume e del suo bacino venissero spezzettate sulla base di con-
fini amministrativi, e quindi venisse conseguentemente impedito – ad
esempio, nel caso di una alluvione – che la scelta di dover rompere un
argine o di dover far fronte ad un evento calamitoso dipendesse dal
peso messo in campo in un determinato territorio a vantaggio o svantaggio
di un altro.

Proprio per questo problema, come per altri analoghi che per brevità
non sto ad elencare, venne deciso di consentire alle Regioni di riprendersi
ciò che norme sbagliate avevano loro sottratto. Fu stabilito che quelle me-
desime Regioni (per alcuni temi e per migliorare le loro funzioni, quelle
cioè che non erano in grado di gestire all’interno dei loro confini ammi-
nistrativi, perché al di là di quel confine la potestà legislativa regionale e
quindi la relativa capacità di intervento non esisteva più) potevano indivi-
duare organi comuni. Questo è il senso dell’articolo 117, ottavo comma.
Questo era il senso delle norme che inserimmo in Costituzione. Per
quel che mi riguarda, gli articoli 116, 117 e 118 della Costituzione non
sono stati da me particolarmente apprezzati.

Ora, però, invece di risolvere una questione di quella portata, con
quei limiti e con quella capacità di risoluzione dei problemi, stabiliamo
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qualcosa di diverso, vale a dire che il Senato si organizza in commissioni
territoriali. Questo è il senso della norma.

Pochi giorni fa, in occasione della discussione sul morbo della lingua
blu, abbiamo avuto prova di cosa potrà significare ridurre il Senato ad
un’istituzione che si occupa esclusivamente di questioni territoriali. Ve-
dremo senatori di un luogo intervenire su una questione non già in rappre-
sentanza del popolo italiano, bensı̀ unicamente di un determinato territorio
perché interessati al loro giardino, al loro collegio, riducendo la politica ad
affari di carattere locale.

Poiché sono convinto che ciò non debba accadere e che la visione
debba essere più ampia, non possiamo ridurre la funzione del Senato a
questa ipotesi, ben conoscendo il disegno che vi si cela dietro. Mi riferisco
al disegno, fortemente voluto dalla Lega Nord, che vuole il Senato suddi-
viso secondo un’ipotesi di organizzazione territoriale.

Quando in precedenza si è affrontato l’argomento, abbiamo fatto l’e-
sempio del Parlamento della Padania. Stiamo ora riproponendo quegli
esempi perché il fatto che la maggioranza, il Governo e il relatore non in-
tendano accogliere i nostri emendamenti sta ad indicare che sono sotto
scacco del ministro Bossi e della Lega Nord e che sul tappeto c’è ancora
l’ipotesi secessionista. È questo il disegno della nuova Costituzione che ci
state rappresentando.

Per tale ragione, sollecitiamo l’approvazione di questi emendamenti,
con i quali tentiamo di limitare i danni che il centro-destra ed il Governo
vogliono infliggere al nostro Paese.

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NANIA (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, l’articolo 80
della Costituzione recita: «Le Camere autorizzano con legge la ratifica
dei trattati internazionali». Stiamo parlando della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica. Le Camere ratificano e il loro comporta-
mento si sostanzia quindi nella ratifica. Le Camere, inoltre, ratificano
con legge, che è un comportamento legislativo delle due Assemblee.

Nell’ottavo comma dell’articolo 117 della riforma del Titolo V varata
dall’Ulivo si afferma, allo stesso modo di come è scritto con riferimento
alla ratifica con legge da parte delle Camere dei trattati internazionali e
ripetendo esattamente lo schema anche dal punto di vista della tecnica le-
gislativa che: «La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre
Regioni per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con indivi-
duazione di organi comuni».

L’articolo 121 della riforma varata dall’Ulivo esplicita: «Sono organi
della Regione: il Consiglio regionale, la Giunta e il suo Presidente». Ciò
vuol dire che l’ottavo comma dell’articolo 117 consente che le due Re-
gioni possano deliberare la creazione di organi comuni anche di secondo
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grado. Certo, possono deliberare tante altre cose, ma sicuramente tra esse
rientrano questi organi comuni.

Potrei formulare la domanda in altro modo: c’è qualcuno del centro-
sinistra che si sente di sostenere che un organo comune di secondo grado
non può essere un’Assemblea tra due Regioni? Credo che nessuno lo
possa fare. Potrà dire che può essere altre cose, ma sicuramente non
può dire che un organo comune possa anche essere un’Assemblea di se-
condo grado.

Questa ovviamente è la mia lettura; una lettura di peso costituzionale
su questa norma che attribuisce all’articolo 117, ottavo comma, una note-
vole forza innovativa. Si può condividere o meno, ma questa è la mia let-
tura. La do perché si parla di «legge» e perché si usa l’espressione «rati-
fica». Do questa interpretazione perché si parla di «organi comuni» tra
Regioni e quindi di fatto si introducono quegli organi tra più Regioni,
che è un modo diverso, politicamente corretto – direbbero i nostri colleghi
del centro-sinistra – per parlare di sovrassemblee o superassemblee.

Questa mattina, con dovizia di particolari, i colleghi del centro-sini-
stra si sono sperticati nel dimostrare che l’articolo 117, ottavo comma, non
vuol dire quello che sto dicendo, bensı̀ che si tratta di un’attività di tipo
amministrativo. È il famoso discorso di Amato sulle connessioni ammini-
strative delle Regioni, altra espressione politicamente corretta.

Allora – lo ribadisco – delle due l’una: se ci riferiamo ad atti o ad
organi che pongono in essere funzioni amministrative (e il relatore preci-
serà quando discuteremo all’articolo 117, ottavo comma, se di questo si
tratta) ritirerò il mio emendamento e accoglierò il riferimento a ciò che
sostiene il centro-sinistra e cioè che l’articolo 117, ottavo comma, si rife-
risce soltanto a funzioni di tipo amministrativo; se invece ci si dovesse ri-
ferire a quella capacità innovativa che qualcuno più in alto e di carattere
neutro ha definito «secessione mascherata» perché per «organi comuni»
s’intende che due Regioni – forse anche contigue, come ipotizzato dal se-
natore Vitali – si mettono d’accordo e costruiscono un organo terzo, a
quel punto voteremo contro.

È fin troppo ovvio che se venisse approvato il nostro emendamento
abrogativo, come conseguenza, per una ragione di connessione formale,
verrebbero meno tutti gli emendamenti che abbiamo votato e che si richia-
mano o attuano l’articolo 117, ottavo comma.

Questa è la nostra posizione e speriamo che su questo tema centro-
destra e centro-sinistra individuino una formula che chiarisca che l’arti-
colo 117, ottavo comma, è un modo per far funzionare meglio l’attività
delle Regioni e non per costruire organi comuni sovraregionali.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto, in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, la mia è una dichiarazione di
astensione dal voto, analoga a quella di questa mattina in sede di vota-
zione della soppressione dell’articolo 13, perché quando la situazione pre-
senta elevati gradi di incertezza e di confusione, come avviene in questo
momento, preferisco astenermi dal voto.

Questa incertezza interpretativa e questa confusione permangono,
malgrado la dovizia di particolari, la ricchezza di argomenti, la dottrina
– riprendo tutte le parole cortesemente usate dal senatore Nania nei nostri
confronti – spese per rassicurare il senatore Nania che l’articolo 117, ot-
tavo comma, non ha – nelle nostre intenzioni – quelle caratteristiche pe-
ricolose che egli vi leggeva o che riteneva vi si potessero leggere.

Se questa incertezza permane, noi abbiamo già detto questa mattina
che siamo favorevoli a sopprimere quel comma: possiamo perciò tranquil-
lamente sopprimere il riferimento a quel comma. Avevamo proposto la
sua soppressione, ma essa non è stata accettata, rimandando ad un futuro
emendamento all’articolo 12 quello che poteva essere chiarito immediata-
mente.

Allora, lo si chiarisca ora sopprimendo l’ottavo comma dell’articolo
117, onde vi sia certezza in tutta l’Aula di quello che ognuno afferma es-
sere la propria convinzione, e cioè che con l’ottavo comma dell’articolo
117 non si è inteso dare, né si poteva dare vita ad organi costituzionali
diversi da quelli previsti dall’articolo 121, che prevede un’unica Assem-
blea legislativa regionale e non Assemblee interregionali o sovraregionali.

Se questo è chiaro, e cioè che l’ottavo comma dell’articolo 117 si ap-
plica solo a forme di coordinamento amministrativo e può dar vita solo ad
organi amministrativi, possiamo mantenerlo in Costituzione. Se invece si
continua a ritenere che questo articolo sia fonte di incertezza, allora sop-
primiamolo. Noi saremmo pienamente d’accordo, senatore Nania.

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
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diante procedimento elettronico, dell’emendamento 15.14, presentato dal
senatore Bassanini e da altri senatori, identico agli emendamenti 15.508,
presentato dal senatore Battisti e da altri senatori, 15.807, presentato dal
senatore Passigli, e 15.703, presentato dalla senatrice Dentamaro e da altri
senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come convenuto, sospendiamo la
discussione dei disegni di legge in titolo per passare al successivo punto
all’ordine del giorno.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1206-B) Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (Ap-
provato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente

modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1206-B, già approvato dalla Camera dei deputati,
modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Ricordo altresı̀ che nella seduta antimeridiana del 9 marzo si è svolta
la discussione generale.

Ha pertanto facoltà di parlare il relatore.
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Presidenza del vice presidente SALVI

PASTORE, relatore. Signor Presidente, cercherò di essere breve nella
mia replica, ma non posso esimermi dal sottolineare alcuni punti che, tra
l’altro, hanno formato oggetto di relazione perché mi illudevo che dagli
interventi in discussione, pronunciati soprattutto dai colleghi dell’opposi-
zione, ci fosse un qualche diversa valutazione del testo oggi all’esame,
che è stato – lo ricordo – oggetto di un’attenta analisi, di un approfondi-
mento molto meditato e di un lavoro impegnato soprattutto del Senato, in
particolare della Commissione che ho l’onore di presiedere.

Ho detto più volte che ritengo questa normativa efficace, che rag-
giunge gli scopi che ci si possono prefiggere con un sistema dettato per
prevenire e risolvere i conflitti di interesse. Mi auguro che i colleghi del-
l’opposizione, una volta che questa legge sarà in fase di attuazione, pos-
sano riconoscere almeno che su alcuni punti la normativa ha una sua va-
lidità.

Il tempo trascorso ha già dato un risultato; l’ho detto nel corso della
relazione ma voglio riprendere questo punto. Il disegno di legge portato
avanti dal Governo Berlusconi e dalla maggioranza di centro-destra è stato
invocato ripetutamente a gran voce dai colleghi dell’opposizione, che evi-
dentemente hanno ritenuto che qualche passaggio utile allo scopo nel di-
segno di legge ci fosse; quindi, questo già rappresenta un risultato positivo
dovuto anche al trascorrere – forse – di qualche mese in più.

Parlo di qualche mese in più perché l’iter parlamentare del provvedi-
mento è stato estremamente trasparente: è stato firmato dal Governo e pre-
sentato nei cento giorni (il Governo Berlusconi si è impegnato a presen-
tare il disegno di legge nei cento giorni, certamente non ha potuto impe-
gnarsi nella sua approvazione), è stato approvato dalla Camera dei depu-
tati in un testo abbastanza ristretto, poi ampliato dal Senato, e in seguito è
approdato nuovamente al Senato in un testo identico per una modifica di
natura tecnica. Entro la fine dell’anno avremmo potuto votarlo, ma faccio
notare che in quel periodo c’è stato un accavallamento di provvedimenti;
quindi, il voto è slittato agli inizi del 2004. Questo slittamento richiede un
piccolo aggiustamento formale, ma credo che ormai si tratti veramente di
pochissimi mesi per la definizione del suo iter.

Proprio perché è passato del tempo, anche se non moltissimo per un
disegno di legge di tale rilevanza, voglio ricordare ai colleghi smemorati o
ai colleghi che non hanno partecipato – come il collega Zanda, che non
vedo – perché allora non erano ancora, credo, entrati in Senato, che il
provvedimento interviene su due settori della vita pubblica che possono
interessare i titolari della carica di Governo. Il primo è quello più propria-
mente detto del conflitto di interessi, riferito cioè a situazioni che possono
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determinare conflitto tra interessi privati e interesse pubblico del titolare
della carica.

Da questo punto di vista, si è scelta la strada dell’incompatibilità: in-
compatibilità con il lavoro dipendente o autonomo, incompatibilità con
l’attività di professionista, incompatibilità con l’assunzione di cariche so-
ciali, ma – lo voglio sottolineare – non solo: anche con il compimento di
atti di gestione dell’impresa. Un titolare di cariche di Governo, cioè, che
ha un’influenza nell’impresa, pur non rivestendo la carica di amministra-
tore o altra carica formalmente idonea, non può nemmeno intervenire di
fatto sulla gestione dell’impresa.

Questo passaggio è estremamente importante e significativo, perché
estende di molto la previsione contenuta nel testo originario della Camera,
che si limitava invece ad un requisito meramente formale.

Sotto questo profilo, credo vada anche risolto un problema che defi-
nirei minore, ma che mi sembra il caso di prospettare in questo momento,
cioè quello dell’assunzione di cariche onorarie. Se la carica onoraria non
comporta di fatto il compimento di atti di gestione o comunque un’inter-
ferenza del titolare della carica nella gestione dell’impresa, credo che l’as-
sunzione della carica onoraria possa essere sicuramente compatibile. Tut-
tavia, sarà l’Antitrust, quando avrà redatto il suo regolamento, a determi-
nare e fissare questi passaggi. Immaginerete per quale ragione dico questo;
tuttavia credo sia un punto al quale si possa più o meno tenere, ma che va
chiarito.

Il primo passaggio è quello dell’incompatibilità, quindi l’interdizione
dal compimento di particolari atti; vi è poi un ulteriore passaggio che si
riferisce al compimento di singoli atti che potrebbero determinare nel ti-
tolare della carica di Governo una preferenza per un interesse personale
rispetto all’interesse pubblico che deve curare. A me non sembra che dalla
presenza di questi due elementi si possa trarre una qualche incongruenza.

Nel Parlamento avviene quotidianamente che quando si approvano
leggi spesso si realizzino anche interessi privati; una legge che preveda
una riduzione di imposte per determinate categorie (nel caso in specie,
per i professionisti) determina un interesse personale che non in quanto
tale è da non rispettare; tale interesse personale dovrà essere invece com-
battuto e contestato nel momento in cui non si realizzi insieme all’inte-
resse pubblico.

A me sembra che questi siano i termini di un vero e proprio conflitto
di interessi e quindi anche le critiche rivolte a questo aspetto del testo –
mi riferisco all’articolo 3 – sono a mio avviso assolutamente inconsistenti.

Vi è poi il punto della trasparenza. Ho ascoltato con molta attenzione
l’intervento del senatore Debenedetti, che con estremo realismo e coerenza
logica ha sostenuto che è evidente che gli interessi privati sono presenti in
tutti, titolari o meno di cariche di Governo; che qualsiasi tipo di proprietà,
soprattutto di proprietà consistente, può determinare in astratto confitti di
interessi; che certamente non è possibile – e questa è una tesi che abbiamo
sempre sostenuto – collegare ad un regime di proprietà anche consistente
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un regime di interdizione per certe attività importanti e rilevanti come
l’assunzione di un incarico pubblico.

Tra l’altro, questa legge predispone, con la previsione di una serie di
dichiarazioni della propria situazione patrimoniale e della situazione patri-
moniale dei propri congiunti, meccanismi tali da rendere trasparente e
pubblica la situazione patrimoniale di un titolare della carica di Governo
al di là di quanto avviene per le situazioni esposte per i singoli parlamen-
tari o altri soggetti che amministrano la cosa pubblica. L’obiettivo della
trasparenza quindi viene indubbiamente realizzato insieme agli altri.

Certamente i colleghi dell’opposizione avrebbero desiderato anche
l’obbligo di alienazione delle aziende di cui è proprietario un titolare di
cariche di Governo. Se ben riflettiamo, anche se si fosse arrivati a questa
conseguenza, imponendo di trasformare in qualcos’altro l’azienda posse-
duta, credo che i possibili conflitti di interessi derivanti da una proprietà
di notevole consistenza non si sarebbero certamente eliminati trasfor-
mando il patrimonio aziendale in patrimonio monetario o immobiliare, o
in qualcos’altro. Il conflitto si sarebbe potuto ugualmente determinare e
probabilmente sarebbe stato sotterraneo invece che palese, come quello
che noi vogliamo si evidenzi con la dichiarazione della propria situazione
patrimoniale.

Tra l’altro, questo obiettivo si sarebbe potuto realizzare solo vietando
a chi ha delle proprietà di un importo ragguardevole di rivestire cariche di
Governo. Saremmo arrivati ad una interdizione dagli uffici pubblici per
ragioni di censo, cioè una ragione opposta a quella che tradizionalmente
è stata invece invocata per vietare alle persone meno abbienti il diritto
di voto o per altre fattispecie che più di cento anni fa venivano invocate.

Il secondo aspetto è relativo alle sanzioni. Voglio ricordare ai colle-
ghi smemorati che questa normativa, per le imprese che approfittano delle
situazioni di vantaggio illegittimamente conseguito, prevede una sanzione
piuttosto consistente, che può arrivare fino al risarcimento, sotto forma di
sanzione pecuniaria, di quanto ricevuto indebitamente.

Vi è un altro capitolo del quale stranamente i colleghi dell’opposi-
zione non hanno minimamente parlato. Mi riferisco al capitolo specifico
dei rapporti tra i titolari delle cariche di Governo e il sistema delle comu-
nicazioni di massa. Nell’articolo 7, introdotto dal Senato, si prevede
espressamente che le imprese che esercitano attività di comunicazione
di massa non possono privilegiare in alcun modo il titolare della carica
di Governo che sia anche proprietario e abbia la disponibilità significativa
di una di queste aziende.

Ora, tale questione, il cui rispetto è rimesso all’Autorità per le garan-
zie nelle comunicazioni, nonostante l’estrema importanza – o forse proprio
per questo – non è stata ricordata. Se un domani i canali privati di Media-
set, tanto per essere chiari, dovessero privilegiare il titolare delle cariche
di Governo, quest’attività potrebbe essere interdetta e quel network po-
trebbe subire anche delle sanzioni di carattere pecuniario ed ammin-
istrativo.
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In conclusione, anche a seguito della rilettura del testo a distanza di
qualche mese, confermo che il provvedimento in esame è assolutamente
idoneo, funzionale ed efficiente. Sarà l’esperienza a dimostrare quanto
sto affermando in questa sede.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, mi limiterò ad una breve replica anche
per non essere scortese con i colleghi intervenuti, quasi che il rappresen-
tante del Governo usi la tolleranza nell’ascoltare e non il rispetto, giusta la
differenziazione che il Presidente del Senato ha illustrato alla Knesset
israeliana in un recente viaggio.

Ho ascoltato le legittime proteste sul presente disegno di legge, che
attengono alla democratica attività di contestazione esercitata dall’opposi-
zione, anche sopra le righe quando l’argomento è spinoso come il conflitto
di interessi. Tuttavia, mi è sembrato di assistere a dissertazioni non sempre
allineate al dettato costituzionale in quanto, ad esempio, sottendono il di-
vieto di assunzione di responsabilità di cariche di Governo da parte di chi,
e lo dico con chiarezza, è oltremodo ricco.

E ricco non è l’attore che incassa miliardi o il regista, lo scrittore, e il
giornalista d’annata, il professionista in genere, ma lo è chi traina l’eco-
nomia dell’intero Paese e cioè la classe imprenditoriale, e in questa, ov-
viamente, Silvio Berlusconi, per il fatto che la sua discesa in campo ha
spiazzato i professionisti della politica, quanti cioè sono stati infastiditi
da un’intrusione in un comparto preda di una presunta, illogica, incostitu-
zionale corporazione politica.

Il popolo italiano, che oggi si ritiene non più in grado di tutelare de-
mocraticamente se stesso, a sentire più di qualcuno che per decenni ha be-
neficiato del suo consenso, ebbene il nostro popolo aveva le idee chiare
già nel 2001 e le ha chiare oggi su di un tema serio, che però diventa
solo materia di consumo per i dibattiti dell’opposizione che, lo ripeto,
sono comunque legittimi.

L’occasione, però, consente ad alcuni di continuare a delegittimare,
demonizzare, attaccare il Presidente del Consiglio che ha assunto l’impe-
gno gravoso di riformare il nostro Paese attraverso le regole democratiche
della Costituzione spesso vista da alcuni come una sinusoide con picchi
secondo le comodità d’uso.

Riforme che tutti chiedono ma nessuno vuole, tanto l’arte di arran-
giarsi pervade oggi ogni dove la nostra società, sia nel pubblico che nel
privato.

Il senatore Battisti, la cui stima personale è immutata, cita un ricer-
catore universitario che arriva a conclusioni da azzeccagarbugli, da cui il
sentore Battisti trae inaccettabili considerazioni quando paragona Berlu-
sconi a Shinawatra e dà l’impressione, in questa occasione, di non aver
letto il presente disegno di legge.
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Personalmente, sorridendo, dico al senatore Battisti che non mi sento
né mi considero posseduto da alcuno, soprattutto nella funzione di parla-
mentare e nella qualità odierna di membro del Governo Berlusconi. Inol-
tre, è apprezzabile la prima parte del discorso del senatore Tonini sul con-
cetto di democrazia liberale, ma con molta cortesia suggerisco al senatore
Tonini di rileggere François Furet e di meditare sul postulato della neces-
sità, quello che pone l’idea, da contestarsi, secondo la quale ogni avveni-
mento è l’unico accadimento possibile del passato storico.

Per quanto concerne il concetto di eleggibilità o ineleggibilità, il se-
natore Mancino ha espresso dubbi credo non risolvibili con riferimento ai
contrappesi del nostro ordinamento, se si considera che anche questi ul-
timi, con tutto il rispetto dovuto, sono eletti senza rispettare neanche il
manuale Cencelli.

Il senatore Zanda che appare un ariete con il solo compito di delegit-
timare il Governo, accenna al conflitto di interessi più vasto e più sfac-
ciato di cui si sia mai avuta notizia in un moderno Paese democratico;
è una sua opinione, credo migliore di quanto dichiarato in Aula nella se-
duta del 3 marzo ultimo scorso.

Il senatore Passigli disserta sulla menzogna e si appella, come del re-
sto ha fatto l’onorevole D’Alema in altra occasione, ad un eventuale giu-
dizio incidentale della Corte costituzionale e non rinuncia a colpire il mi-
nistro Frattini, insinuando che «avendo assunto – forse anche proprio per i
meriti sul campo acquisiti con questa legge – più alte cariche non è oggi
presente», con buona pace della correttezza dei rapporti intersoggettivi.

Ma sono opinioni, ripeto, legittime del senatore Passigli, cosı̀ come
rientra nel campo dell’opinabile la sua funerea constatazione che siamo
al degrado della democrazia, un degrado già in atto.

Noi, di contro, siamo convinti dell’insegnamento di Popper sulla
norma democratica, che deve funzionare secondo il concetto di «ingegne-
ria a spizzico», e cioè in essa deve essere contenuta la possibilità di mo-
difica secondo i mutamenti che nella società moderna avvengono quasi
ogni lustro. È la prima legge su tale tema ed oggi, per quanto ci riguarda,
appare la più consona al tempo che stiamo vivendo.

PRESIDENTE. Do lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione
permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti: «La Com-
missione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di
legge in titolo ed i relativi emendamenti trasmessi, esprime sul testo,
per quanto di propria competenza, parere di nulla osta a condizione, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che, ove il provvedimento venga
approvato dopo la conclusione del corrente esercizio finanziario, la decor-
renza dell’onere e della corrispondente copertura di cui all’articolo 9 siano
differiti all’anno 2004.

La Commissione esprime inoltre parere di nulla osta sull’emenda-
mento 9.2 e contrario, ai sensi della suddetta norma costituzionale, sulle
proposte 9.1 e 9.3».
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«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli ulteriori emendamenti trasmessi relativi al disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 9.1 (testo 2), 9.101, 9.102,
9.103, 9.106 e 9.100 e parere di nulla osta sulle restanti proposte».

Procediamo all’esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che gli articoli da 1 a 8 non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati presentati
emendamenti e un ordine del giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

* PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, noi riteniamo che il Governo
abbia ampiamente sottostimato le esigenze dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato e dell’Autorità garante delle comunicazioni.

In fase di prima applicazione della legge non è facile forse stimare le
esigenze delle due Autorità, ma certo è che la previsione di un organico e
di risorse cosı̀ limitati è indicativa della visione restrittiva da parte del Go-
verno del compito delle Autorità. Se il Governo le dota di personale e di
risorse finanziarie estremamente limitate è perché ritiene che le Autorità
di garanzia abbiano un compito estremamente limitato.

Con l’ordine del giorno G9.100 propongo sostanzialmente il raddop-
pio delle risorse finanziarie, ma soprattutto chiedo che il Senato impegni il
Governo a proporre al Parlamento entro 180 giorni dall’entrata in vigore
della legge un nuovo e più adeguato ammontare delle risorse, facendo una
più attenta valutazione delle necessità e provvedendo a maggiori stanzia-
menti.

Indipendentemente dalle profonde riserve nei confronti dell’apparato
sanzionatorio di questa legge, che abbiamo più volte espresso in questi
anni e di nuovo in discussione generale la scorsa settimana, credo che
si debba comunque dotare le Autorità di garanzia delle risorse. Torno a
sottolineare che il non farlo è estremamente indicativo del ruolo minimale
che questo Governo intende attribuire alle istituzioni di controllo.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, lo scopo dei nostri emen-
damenti, che ovviamente possono intervenire soltanto sul comma 3 del-
l’articolo 9, riguarda la possibilità, attraverso l’aumento delle risorse fi-
nanziarie, ma anche attraverso una diversa modalità di organizzazione
delle due Autorità, di dare in qualche modo una maggiore incidenza e
un maggiore ruolo alle due Autorità.

Tant’è che, ad esempio, nell’emendamento 9.101 noi proponiamo non
solo l’aumento della spesa, quindi delle risorse a disposizione delle due
Autorità, ma anche che almeno una parte di queste risorse sia destinata
a delle unità specifiche. Ci permettiamo dunque dei suggerimenti anche
dal punto di vista della funzionalità e dell’organizzazione delle due Auto-
rità, in modo che possano con più attenzione, con più risorse, con più stru-
menti a disposizione, quindi anche con una maggiore possibilità di effica-
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cia, valutare più compiutamente le situazioni di conflitto di interesse, in-
cidenti, appunto, sul patrimonio del titolare di cariche di Governo, del co-
niuge, e dei parenti entro il terzo grado.

Non sono i nostri degli emendamenti soltanto pretestuosi, perché il
relatore e i colleghi della maggioranza sanno che una delle critiche di
fondo che noi abbiamo fatto all’impianto normativo del provvedimento
oggi in esame è che in realtà queste due Autorità non vengono dotate
di capacità di intervenire efficacemente; quindi, a maggior ragione, credo
che noi dovevamo e dobbiamo fare uno sforzo per dotarle di maggiori ri-
sorse e di migliori possibilità di organizzazione dei loro uffici, per quanto
si può fare, ovviamente, attraverso la modifica dell’articolo 9.

Vi sono poi altri emendamenti, ad esempio l’emendamento 9.2, che
hanno lo stesso scopo, ma in cui in modo più articolato proponiamo di
intervenire sempre al terzo comma per dare un migliore e più compiuto
indirizzo ai compiti delle due Autorità.

In particolare, con l’emendamento 9.2 proponiamo di prevedere,
prima delle autorizzazioni di spesa, una possibilità di incidenza maggiore
per analizzare e valutare più compiutamente le situazioni di conflitto di
interesse incidenti, appunto, sul patrimonio del titolare di cariche pub-
bliche.

Gli altri emendamenti, che in alcune parti sono uguali a quelli del
relatore, intervengono sulla necessità che le risorse debbano essere ap-
prontate per il 2004 e per il triennio 2004-2006, ovvero il periodo di
esercizio.

Il senso di questi emendamenti è molto chiaro e sta a denunciare il
fatto che si poteva intervenire in modo più efficace dando alle Autorità
possibilità di indagine e di sanzionamento adeguate, come avviene in altri
settori in cui esse assumono delibere e pronunciamenti senza la necessità
di proporne l’eventuale richiamo al Parlamento. (Applausi del senatore Ri-
pamonti).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

PASTORE, relatore. L’emendamento 9.104, da me presentato, si il-
lustra da sé.

Per quanto concerne gli altri emendamenti, esprimo parere contrario
oltre che per ragioni di copertura anche perché taluni obiettivi e certe fi-
nalizzazioni, indicati nei primi emendamenti ma anche nei successivi,
sono già contenuti nel provvedimento, quindi appaiono ultronei o hanno
poco a che vedere con il disegno di legge utilizzando espressioni che,
come qualcuno direbbe, «non ci azzeccano molto». Si parla infatti di li-
bertà fondamentali dei cittadini quando questa invece è una legge mirata,
che riguarda particolari attività.

Ritengo che tali emendamenti non siano da accogliere ed esprimo
pertanto parere contrario.
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Per quanto concerne l’ordine del giorno G9.100, desidero fare due os-
servazioni. In primo luogo, mi sembra contraddittorio impegnare il Go-
verno a proporre al Parlamento, entro 180 giorni, un provvedimento che
indichi un nuovo e più adeguato ammontare delle risorse necessarie al-
l’Autorità garante della concorrenza e del mercato e all’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni per svolgere le nuove funzioni loro attribuite.
Il Governo, infatti, dovrebbe dare per scontato che le risorse stanziate
dalla legge sono insufficienti.

Per quanto concerne invece il passaggio relativo all’ausilio della
Guardia di finanza, mi sembra di ricordare – non ho con me i testi di
legge – che sia l’Antitrust che l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni possono avvalersi della Guardia di finanza per lo svolgimento delle
loro attività istituzionali. Mi sembra pertanto assolutamente superfluo pre-
vederlo in questo ordine del giorno.

Pertanto, sulla base di queste valutazioni, esprimo un parere contrario
sull’ordine del giorno, salvo ulteriori valutazioni del Governo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme al relatore sugli emendamenti pre-
sentati all’articolo 9. Quanto all’ordine del giorno G9.100, il Governo ri-
tiene sufficienti i fondi al momento destinati a garantire lo svolgimento
delle nuove funzioni e non è preoccupato come invece sembra esserlo il
senatore Passigli.

Il Governo, pertanto, non accoglie tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 9.1 (testo 2), su cui la 5ª
Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione.

PASSIGLI (DS-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Passigli, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.1 (testo 2), presentato dal senatore
Passigli.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 9.100, su cui la 5ª Com-
missione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

DE PETRIS (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.100, presentato dal senatore
Boco e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Invito i colleghi a non eccedere.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 9.101, su cui la 5ª Com-
missione ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

DE PETRIS (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.101, presentato dal senatore
Boco e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,15, è ripresa alle ore 19,35).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente all’emendamento 9.101, su cui la 5ª Commis-
sione ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

RIPAMONTI (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Ripamonti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

L’emendamento 9.101, pertanto, è improcedibile.

Passiamo all’emendamento 9.102, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

DE PETRIS (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.102, presentato dal senatore
Boco e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 9.2, presentato dal sena-
tore Boco e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 9.103, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

DE PETRIS (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.103, presentato dal senatore
Boco e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 9.104, presentato dal re-
latore, identico all’emendamento 9.105, presentato dal senatore Boco e da
altri senatori.

È approvato.

Passiamo all’emendamento 9.3, su cui la 5ª Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

DE PETRIS (Verdi-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 9.3, presentato dal senatore Boco e
da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 9.106
è improcedibile.

L’emendamento 9.107 è inammissibile in quanto privo di portata mo-
dificativa.
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Senatore Passigli, stante il parere contrario espresso dal Governo, in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno G9.100?

PASSIGLI (DS-U). Sı̀ signor Presidente, insisto perché l’ordine del
giorno sia messo in votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G9.100, presentato
dal senatore Passigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 9, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che l’articolo 10 non è stato modificato dalla Camera dei de-
putati.

Passiamo alla votazione finale.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, questo disegno di
legge giunge al nostro voto dopo circa mille giorni dalla formazione del
Governo Berlusconi e, soprattutto, dopo seicento giorni dalla data in cui
il Senato ha approvato il testo al nostro esame. Questo testo non modifi-
cato, blindato alla Camera, è tornato al Senato senza alcuna modifica ed è
oggi, finalmente, al nostro voto dopo seicento giorni.

Dobbiamo ricordare che il centro-destra dispone di una maggioranza
molto ampia in Parlamento e che tale maggioranza è stata utilizzata per
votare in poche settimane, addirittura in pochi giorni, in questo ramo
del Parlamento provvedimenti rilevanti ma anche controversi quali la
legge Cirami e il lodo Schifani.

Se prendiamo in considerazione le date di presentazione e di prima
approvazione del disegno di legge in esame e consideriamo l’ampiezza
dell’attuale maggioranza, nonché la rapidità con cui essa ha approvato
leggi che abbiamo definito e continuiamo a considerare ad personam,
non può non colpire la singolarità del ritardo con cui questo disegno di
legge viene portato alla nostra approvazione.

Soprattutto, credo che la considerazione di tali date, dell’ampiezza di
questa maggioranza e del ritardo con cui il disegno di legge giunge alla
nostra approvazione facciano giustizia di un’accusa che il centro-destra
ha spesso mosso al centro-sinistra, cioè quella di non aver voluto questa
legge quando era maggioranza e di averla ritardata in questa legislatura.

Ciò non è assolutamente vero, come ho già detto in discussione ge-
nerale e non starò a ripetere in questa sede. Ho già ampiamente dimo-
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strato, in discussione generale, che se il centro-sinistra non votò questa
legge quando era maggioranza lo fece anche, se non soprattutto, per
una questione di correttezza istituzionale. Infatti, le regole – e una legge
sul conflitto di interessi fa sicuramente parte della Costituzione materiale
del nostro Paese – si devono approvare con il massimo consenso possibile,
soprattutto quando toccano pesantemente la posizione personale del Capo
del Governo o dell’opposizione.

In questa legislatura non c’è un solo momento e un solo esempio di
manovra dilatoria attuata dal centro-sinistra. Pertanto, se questa legge
giunge alla nostra approvazione solo oggi ciò può semmai significare
solo che questa legge era considerata non rilevante dalla maggioranza.

Si tratta di una legge che comunque, ancorché assolutamente ineffi-
cace, inadatta e inadeguata a prevenire il conflitto di interessi, appariva
alla maggioranza tale poter interferire pericolosamente con le normative
in materia di sistema radiotelevisivo che toccavano direttamente, quelle
sı̀, gli interessi del Presidente del Consiglio.

Non ripeterò cose che ci siamo già ampiamente detti in questi giorni,
che sono nella pubblicistica e sono ampiamente riprese dalla stampa quo-
tidiana e periodica. Venendo alla sostanza del problema, vi chiederò in-
vece, se questa è una legge efficace. Per una legge che non consegue l’o-
biettivo che dichiara di voler perseguire, cioè di prevenire l’insorgere di
conflitti di interesse, la risposta è negativa. Essa è, infatti, una legge ina-
datta e inadeguata, che non previene il conflitto di interesse.

Il disegno di legge – l’ha ricordato bene il relatore in sede di replica
– prevede un’ampia serie di incompatibilità di status. Essa è fin troppo
severa nel prevedere tali imcompatibilità. È incompatibile con cariche di
Governo chiunque svolga una qualsiasi attività. Tutta la popolazione attiva
italiana ha uno status incompatibile con l’assunzione di cariche di Go-
verno: professionisti, commercianti, piccoli imprenditori, dipendenti, lavo-
ratori autonomi.

Gli unici che hanno uno status compatibile con l’assunzione di cari-
che di Governo sono pochi grandi imprenditori che controllano le proprie
imprese e i propri gruppi in maniera cosı̀ pervasiva da potersi permettere
di non sedere nei consigli di amministrazione, delegando altri, eleggendoli
in assemblea, ma che continuano a votare i bilanci e a percepire gli utili
delle loro imprese, dirigendole, dunque, surrettiziamente pur non avendo
cariche formali.

Il relatore, senatore Pastore, ha sostenuto che il disegno di legge in
realtà non prevede solo un’incompatibilità di status, ma anche un’incom-
patibilità derivante da qualsiasi forma di partecipazione alla gestione.
Sono molto lieto di ascoltare che anche il senatore Pastore concorda sul
fatto che il compimento di atti di gestione di impresa costituisce motivo
di incompatibilità. Ma atto di gestione può essere certo anche il parteci-
pare a sindacati di voto, il votare le azioni in assemblea o l’eleggere un
consiglio di amministrazione. Il loro compimento è sicuramente un atto
di partecipazione alla gestione. Vedremo in futuro la portata di queste
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norme, ma sono lieto che, in sede di espressione della volontà del legisla-
tore, da parte del relatore si siano pronunciate tali parole.

È stato, infatti, detto che questo particolare aspetto della norma, su
cui ora mi soffermavo, estende di molto la sua portata. Credo che in
sede di interpretazione giudiziale – semmai sarà necessaria – queste siano
precisazioni importanti che confermano che forse qualche piccolo dente
che la legge non aveva, se cosı̀ venisse interpretata, sarebbe spuntato.

Per rendere concreta tale possibilità occorreva però che le Autorità
indipendenti di garanzia, alle quali viene affidato il controllo e la richiesta
o l’irrogazione di sanzioni, fossero poste effettivamente nella condizione
operativa di poterlo fare. In questo senso la non approvazione degli emen-
damenti e dell’ordine del giorno non contribuiscono certo a rendere la
legge più efficace. Ma la vera ragione dell’inefficacia del provvedimento
sta nel fatto che l’altro motivo di possibile conflitto di interesse – cioè la
partecipazione ad atti di Governo dai quali risulti un beneficio per il tito-
lare della carica di Governo, i suoi familiari o le sue imprese – viene reso
inoffensivo dalla norma che prevede che tali atti debbano portare un van-
taggio patrimoniale specifico e in danno dell’interesse pubblico.

Ciò può avvenire; ho già detto in discussione generale che, ad esem-
pio, l’adozione del decreto «salva Rete 4» presentava tutte queste caratte-
ristiche e non è perciò casuale che questa legge sia approvata dopo la con-
versione di quel decreto-legge. Ma si tratta di un caso limite; è ben diffi-
cile immaginare ipotesi in cui gli atti portino un chiaro vantaggio patrimo-
niale specifico in danno dell’interesse pubblico.

Un’ulteriore ragione dell’inefficacia della legge risiede nel suo im-
pianto sanzionatorio che prevede, in caso di conflitto di interessi accertato
dall’Autorità a ciò preposta, una segnalazione al Parlamento. Quale Parla-
mento sanzionerà politicamente un esponente del Governo, specie se vare-
remo la riforma costituzionale che viene oggi proposta? Quale Parlamento
controllato si rivolterà contro il suo controllore? Ricordiamoci che è al no-
stro esame una modifica costituzionale che intende addirittura attribuire al
Presidente del Consiglio, denominato Primo Ministro, il potere di sciogli-
mento della Camera.

In realtà, per dimostrare l’inefficacia di questa legge potremmo affer-
mare, con gli inglesi, che la «la prova della bontà del budino sta nel man-
giarlo».

Siamo in presenza del più macroscopico conflitto di interessi che una
democrazia conosca; macroscopico non per l’entità della ricchezza di Ber-
lusconi; non per la ramificazione dei suoi interessi economici, che vanno
dall’editoria libraria ai media, dalle assicurazioni alle banche, all’edilizia,
bensı̀ per la sua posizione dominante nell’informazione, che incide profon-
damente sulla formazione del consenso politico... (Il microfono si disattiva
automaticamente).

PRESIDENTE. Senatore Passigli, ha già avuto un piccolo supple-
mento di tempo. Se non vi sono opposizioni, le concedo un altro minuto.
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PASSIGLI (DS-U). Si sono attesi mille giorni, chiedo a lei, signor
Presidente, e all’opposizione la cortesia di essere ascoltato ancora per
un minuto.

Il controllo dei media permette a Berlusconi di partecipare ad una tra-
smissione televisiva, «Porta a Porta», imponendo al conduttore di non in-
vitare il capo del maggiore partito dell’opposizione, perché Berlusconi non
desidera dialogare e ha sempre evitato ogni confronto.

La posizione dominante nei mezzi di comunicazione di massa, l’in-
tenzione annunciata dal capo del Governo di voler abolire la par condicio
e di volere anzi libertà di spot, illustrano la vera sostanza di quel macro-
scopico conflitto di interessi sul quale la normativa in esame non incide
minimamente. Questa legge è dunque una mera copertura delle posizioni
personali del Presidente del Consiglio, una legge ad personam al quadrato.
Una legge che non risolve il problema ma serve soltanto a nasconderlo e
nei confronti della quale esprimiamo un voto decisamente contrario.

RIGHETTI (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIGHETTI (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, la legge che il Se-
nato sta per approvare contiene tutto eccetto le norme per la risoluzione
del conflitto di interessi, come invece recita il titolo del disegno di legge.
Siamo convinti che il conflitto di interessi era e rimane un problema di
carattere generale e non un tema da strumentalizzare.

Il problema principale consiste nel fatto che questo Parlamento si è
purtroppo trovato a dare troppo tardi una risposta alla questione del con-
flitto di interessi; il ritardo ci sarebbe stato persino nella precedente legi-
slatura qualora fosse stato concluso con l’approvazione definitiva l’iter del
provvedimento all’esame del tredicesimo Parlamento repubblicano.

Una legge sul conflitto di interessi sarebbe stata valida solo se appro-
vata prima del 1994 perché, paradossalmente, solo l’ineleggibilità sarebbe
stata un sistema effettivamente capace di risolvere la questione del con-
flitto tra carica pubblica governativa e ingente patrimonio personale.

Pensiamo che anche in presenza di norme precise sull’incompatibilità
tra cariche di Governo e proprietà o sulla gestione cieca del patrimonio, il
cosiddetto blind trust, il problema si sarebbe solo parzialmente risolto.
Siamo di fronte ad un uomo, l’attuale Presidente del Consiglio, che viene
valutato non solo l’uomo più ricco d’Italia, ma uno dei dieci uomini più
ricchi del mondo. Un uomo cosı̀ ricco, comunque si muova nella propria
azione di Governo finisce per toccare i propri interessi personali.

C’è poi la circostanza tutt’altro che trascurabile che gli interessi pre-
minenti dell’attuale Primo Ministro sono nel settore sensibile delle comu-
nicazioni di massa. Esiste quindi e soprattutto il problema di ridurre la
concentrazione di un potere mediatico che influisce indebitamente sugli

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 49 –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



orientamenti dell’opinione pubblica e sulla formazione del consenso elet-
torale.

La circostanza che si approvi questa legge con alcune modifiche che
richiedono un ulteriore voto alla Camera, consentendo quindi alla legge
Gasparri di essere approvata per prima, rende il quadro ancora più fosco.
Se approvata prima della legge Gasparri, la presente legge, in base all’ar-
ticolo 3, l’avrebbe resa illegale. Nel nostro ordinamento mancava una di-
sciplina del pericolo di abusi derivante dal possibile cumulo tra funzioni di
Governo e posizioni di rilevante potere economico e mediatico. Dopo
l’approvazione della presente legge tale disciplina continuerà a mancare.

Per queste ragioni, esprimo il voto contrario dei senatori di Alleanza
popolare-Udeur.

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, il provvedimento che state
per votare lo consideriamo a questo punto un vero e proprio inganno nei
confronti dei cittadini. Era stato appunto promesso da Berlusconi che
avrebbe risolto il suo conflitto di interessi, perché di questo stiamo par-
lando, nei primi cento giorni di Governo. Abbiamo ormai superato la
metà della legislatura e sapete bene che anche il voto di oggi non renderà
questo provvedimento una legge definitiva, poiché esso dovrà tornare alla
Camera per la modifica della copertura finanziaria.

È poi un inganno, lo sappiamo perfettamente e ne abbiamo discusso a
lungo nel brevissimo dibattito di queste ore, che purtroppo non interviene
con norme efficaci, tanto meno severe, per impedire che gli interessi pri-
vati di chi ha cariche pubbliche possano in qualche modo condizionare e
lenire l’interesse dello Stato.

In realtà, questo disegno di legge ha un unico scopo, quello di non
recare pregiudizio – non dico di aiutare – al diritto di elettorato passivo
del cittadino Silvio Berlusconi e soprattutto di non pregiudicare i suoi di-
ritti di iniziativa economica e di proprietà, sancendo cosı̀ la pericolosa
anomalia verso cui si sta totalmente avviando l’Italia rispetto agli altri
Paesi liberaldemocratici.

Eppure sappiamo tutti che nessun sistema democratico può permet-
tersi di non avere un nucleo di garanzie forti e vere che regoli e prevenga
il conflitto di interessi, soprattutto per i membri dell’Esecutivo. Tanto più,
quindi, era necessario un impianto forte di garanzie nel nostro Paese, dove
il conflitto di interessi è soprattutto legato alla forza del potere mediatico,
quindi all’ampio settore di concentrazione del gruppo del Presidente del
Consiglio, perché questo investe direttamente la formazione del consenso
politico.

Questa è l’anomalia più grande. Noi, invece, da una parte abbiamo
agito con norme che definirei assolutamente lievi e leggere, dall’altra ad-
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dirittura con il meccanismo del ritardo dell’entrata in vigore del relativo
provvedimento, perché è il ritardo stesso che già ha messo saldamente
in salvo alcuni interessi del Presidente del Consiglio; pensiamo alla que-
stione del decreto salva Rete 4.

Non solo; temiamo, e vedremo quello che accadrà alla Camera, che
proprio il ritorno di questo provvedimento nell’altro ramo del Parlamento
farà sı̀ che la legge Gasparri sia approvata per prima, dopodiché interver-
ranno queste altre norme lievi e leggere dell’impianto Frattini.

Tra le altre cose, dobbiamo assolutamente ricordare che proprio l’am-
piezza degli interessi economici del Premier, e anche la sua reiterata e
manifesta volontà di non rinunciare al proprio controllo, ad esempio,
nel settore delle comunicazioni e nelle altre corpose attività economiche,
ci avrebbe dovuto portare (se questa maggioranza, la maggioranza che lo
sostiene, fosse stata scevra dall’unica preoccupazione, che era quella di di-
fendere gli interessi del Premier), ad una impostazione della legge che, in
un’ottica di lavoro sereno, doveva a nostro avviso intervenire sulla preven-
zione stessa del conflitto di interessi.

Ciò attraverso l’identificazione, come avviene per tutto il resto delle
cariche pubbliche, di status assolutamente incompatibili con cariche di
Governo e – aggiungo io – anche con la carica di parlamentare. Qui ci
troviamo esattamente nel caso specifico che già le nostre norme in qual-
che modo disciplinavano, e cioè di fronte ad un caso addirittura palese di
ineleggibilità.

Invece cosı̀ non è stato, non si è voluto elaborare un impianto effi-
cace, sanzionatorio reale, che soprattutto risolvesse definitivamente il con-
flitto di interessi e mettesse al riparo la nostra democrazia da un vero e
proprio vulnus e da una cappa che continuerà sempre ad offuscarla.

Si è scelta la via dell’intervento a posteriori sul conflitto di interessi,
scardinando solo per il Premier i princı̀pi cardine del sistema delle ineleg-
gibilità e delle incompatibilità, in modo che il Presidente del Consiglio
non possa mai, appunto, vedere minacciati i suoi interessi, anche nell’in-
formazione. Tutto questo tra l’altro, violando una serie non solo di norme,
ma anche di princı̀pi costituzionali (pensiamo a quello dell’uguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge).

Noi continuiamo, quindi, a porre alla maggioranza alcune domande, e
credo che in tal modo le poniamo a tutti gli italiani, anche se ritengo che
questi ultimi alcune risposte se le siano già date. Possibile che non si rie-
sce a capire che chi possiede la proprietà di attività massmediologiche è in
condizione, ovviamente, di esercitare maggiore potere rispetto ad un altro
cittadino? E ancora, come si fa a non sanzionare il fatto che il beneficiario
di una concessione da parte del Governo, come le concessioni per radio e
televisioni, sia assolutamente ineleggibile?

In questo senso riporto nuovamente le sollecitazioni che lo stesso pre-
sidente Mancino aveva posto a quest’Aula, anche con un suo disegno di
legge costituzionale, che proponeva di affidare, alla Corte costituzionale,
ad esempio, la decisione sull’ineleggibilità, soluzione che invece si è con-
tinuato a non voler prendere in esame.
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Ora, a questo punto, l’esito dell’impianto che si è voluto dare a que-
sto provvedimento è assolutamente paradossale, sia sotto il profilo sanzio-
natorio, sia sotto il profilo, appunto, delle incompatibilità che vengono de-
scritte e declinate. Vi è incompatibilità con le cariche di Governo per i
dipendenti pubblici e privati, per gli imprenditori individuali, cioè per tutti
meno che per gli azionisti di controllo delle grandi imprese. Vi è incom-
patibilità con le cariche di Governo per chi è nei consigli di amministra-
zione, ma non per coloro, appunto, che posseggono totalmente il pacchetto
azionario.

L’esito è paradossale e tutti capiscono come sia stato appositamente
confezionato sul conflitto di interessi che noi stiamo esaminando; non
stiamo infatti, discutendo su fattispecie astratte, bensı̀ su una questione
che ha dei riferimenti precisi e chiari, perché è quella oggi immanente
e che rappresenta un pericolo per la nostra democrazia.

Non solo; tutto questo è stato di nuovo condito, anche in questo di-
battito un po’ stanco per la verità, da affermazioni continue circa la rimo-
zione tout court del conflitto di interessi, sia sotto il profilo delle ineleg-
gibilità, sia sotto quello delle incompatibilità, in virtù appunto del re-
sponso elettorale, in virtù della vittoria elettorale.

Proprio queste affermazioni ci paiono assolutamente pericolose, se-
gno di derive populiste e antidemocratiche verso cui si rischia di spingere
il nostro Paese. Come si fa a non comprendere che non tutto può essere
concesso a chi vince le elezioni? Ci sono criteri di base, norme democra-
tiche che non si possono calpestare a colpi di maggioranze, norme e prin-
cipi che vanno rispettati anche dai vincitori e non soltanto da coloro che
partecipano all’agone democratico.

La democrazia è fatta di equilibri e contrappesi che non limitano il
diritto di chi governa, ma devono impedire l’arbitrio (Richiami del Presi-

dente). Questa è una delle differenze tra una democrazia e un sistema
autocratico.

Che dire poi del fatto che si fa finta di dare alle Autorità di controllo
la possibilità di accertare l’esistenza di conflitti di interessi quando poi il
controllo non termina con sanzioni reali, efficaci e severe, ma viene ricon-
dotto nella sfera della discrezionalità politica, al Parlamento! Ditemi se
può essere credibile, soprattutto per come si sta comportando questa mag-
gioranza, che essa si metta contro il Presidente del Consiglio. Quindi, non
avete voluto risolvere il conflitto di interessi e volete di nuovo perdere
tempo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, per questi motivi il Gruppo dei
Verdi esprime un voto contrario a questo provvedimento, che non solo
non risolve il conflitto di interessi, ma annulla il confine tra res privata
del Premier e res publica.

GIARETTA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 52 –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor Sottosegretario,
onorevoli colleghi, esprimo ancora una volta, a nome del Gruppo della
Margherita, le motivazioni del nostro voto severamente contrario al prov-
vedimento in esame.

Sappiamo che non siamo solo di fronte ad una questione individuale
del presidente Berlusconi, ma ad uno dei grandi temi della democrazia
contemporanea: come possa essere influenzata dal controllo di grandi
masse di denaro e dei mezzi di informazione la libera espressione del
voto da parte dei cittadini e come il potere politico, cosı̀ acquisito, possa
essere utilizzato per tutelare interessi ben individuati.

È perciò un tema generale e ci preoccupa che venga affrontato in
questo modo; un tema generale che però trova in Italia una drammatica
ed unica applicazione. Nessun altro Paese delle democrazie occidentali as-
siste ad una tale concentrazione di poteri in una sola persona: politico,
economico e mediatico.

Questo non avviene per le buone ragioni ricordate nel corso del di-
battito anche dal senatore Battisti, cioè per l’esistenza di norme che impe-
discono questa concentrazione, e che, se per caso avvenisse, vi pongono
rimedio, e anche per l’esistenza di un costume e di una coscienza civica
che limita la possibilità del verificarsi di queste concentrazioni.

Abbiamo detto che la questione riguarda la natura stessa della demo-
crazia. Le forme che abbiamo conosciuto e che sono state il portato del
Novecento appaiono in crisi. In crisi l’aspetto formale (libere elezioni a
suffragio universale per l’elezione di Parlamenti nazionali), in crisi gli
strumenti che ne davano sostanza (partiti a radicamento popolare, sinda-
cati forti e diffusi, equilibrio tra i diversi poteri, pluralismo dell’informa-
zione).

Esiste una letteratura molto ampia in proposito; lo ricordava nel suo
intervento il senatore Tonini. Fin dai titoli questa letteratura evidenzia il
problema: «Dopo la democrazia» di Dahrendorf; «Democrazia senza li-
bertà» di Zakaria; «Post democrazia» di Crouch. Sono tutte riflessioni pe-
netranti e convincenti che hanno in comune la preoccupazione per l’inde-
bolimento della natura della democrazia.

Proprio per questo è necessario che si possa porre il problema dell’e-
sistenza di regole che temperino questa deviazione. Ebbene, di fronte a
questi problemi, quelli generali e quello specifico dell’Italia, il disegno
di legge non dà alcuna risposta. Eppure abbiamo visto, e oggi siamo in
grado di apprezzare meglio rispetto all’inizio della legislatura, le gravi de-
viazioni avvenute.

Abbiamo assistito all’adozione di norme fiscali che si sono tradotte in
un diretto vantaggio per le aziende del Presidente del Consiglio; a norme
in campo assicurativo che si sono tradotte in un diretto vantaggio per
aziende possedute o controllate dal Presidente del Consiglio e a norme
nel settore sportivo di cui si è avvantaggiata una società di proprietà sem-
pre del Presidente del Consiglio. Non occorre aggiungere ciò che sta ac-
cadendo ed è accaduto nel campo dell’informazione.
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Ebbene, questi problemi che si sono resi palesi rendono altrettanto
palese il fatto che non siamo di fronte ad una questione astratta: il con-
flitto di interessi non è un’ipotetica questione che potrebbe porsi, bensı̀
un fatto che si è verificato.

La maggioranza e il Governo dicono al Paese che tutto può conti-
nuare come prima, basta che il Presidente del Consiglio o altro Ministro
interessato si astengano dal partecipare a quella riunione del Consiglio
dei ministri e che se, per caso, si dimenticassero di assentarsi non acca-
drebbe nulla, perché comunque non è prevista alcuna vera sanzione.
Siamo perciò di fronte ad un paradosso.

Avete riconosciuto l’esistenza di questo problema, tant’è che vi era-
vate impegnati a risolverlo entro i primi cento giorni. Avete dichiarato al
Paese che il problema esiste, ma dopo 1.031 giorni – tanti ne sono passati
– fate approdare in Aula un disegno di legge che non dà alla questione
alcuna soluzione e accuratamente fate in modo che comunque tale prov-
vedimento, che non ha alcuna capacità di intervenire in una materia
cosı̀ delicata, possa avere efficacia solo quando il Presidente del Consiglio
avrà sistemato tutte le questioni che lo riguardano; in modo particolare, la
legge Gasparri a cui tanto tiene. Arrivate perfino all’artificio di prevedere,
per un motivo tecnico contabile, un’ulteriore lettura da parte della Camera.

Il Presidente del Consiglio vorrebbe essere l’erede della grande sta-
gione in cui si è radicata nel nostro Paese la democrazia e, al contempo,
interpretare una sorta di qualunquismo antipolitico. Le due cose insieme
non si possono ottenere. Se veramente egli ambisse ad essere l’erede di
quella grande tradizione – per la quale, peraltro, non ravviso alcun ele-
mento in comune – potrebbe ricordare le parole che l’ex presidente del
Senato Amintore Fanfani scriveva nel 1963: «Ho il piacere di non avere
azioni, né partecipazioni, in alcuna società italiana o estera. Mia moglie
portò in dote delle azioni, ma quando dopo la Liberazione cominciai a ri-
coprire cariche di Governo gliele feci vendere perché reputavo e reputo
tuttora che un governante debba essere libero da ogni legame, sia pure
di natura consociativa, con interessi privati».

Questa era la dimensione democratica dei leader di allora: altri
tempi, altra tempra, altro senso delle istituzioni.

Ci augureremmo di avere un Presidente del Consiglio all’altezza di
questa tradizione democratica, ma ancora una volta rimaniamo delusi.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e del senatore Crema).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, abbiamo avuto
modo di esprimere, nel corso del lungo iter di questo testo, le ragioni della
nostra radicale opposizione a questo provvedimento, che lascia inalterato
il nodo cruciale della commistione tra potere economico e potere politico.
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È in realtà un testo che solo nominalmente risolve il conflitto di in-
teressi: se non c’è l’obbligo di cessione del patrimonio per chi intende ac-
cedere a cariche di Governo (e in questo testo non se ne vede l’ombra), il
conflitto rimane in tutta la sua gravità. Il governo della cosa pubblica non
può essere assimilato al governo di una qualsiasi società o impresa, com’è
nella versione della politica introdotta dal partito-azienda del Presidente
del Consiglio.

Questo Governo invece persiste in una logica di tutela esclusiva della
proprietà e dei proprietari, che devono godere di una sorta di immunità di
principio.

Ci ritroviamo infatti con una maggioranza parlamentare che sceglie
di privilegiare nelle funzioni di governo della cosa pubblica i titolari di
aziende e i detentori di strumenti eccezionali di conquista e di controllo
del consenso; una maggioranza che legifera per conto del più clamoroso
caso di conflitto di interessi che vede concentrato in un unico soggetto po-
teri e decisioni politiche ed economiche esorbitanti.

Con questo provvedimento viene derubricato il conflitto di interessi a
mero problema etico, negandone la potenzialità, anzi, legittimandolo
quando esso si determina: milioni di cittadine e cittadini, lavoratrici e la-
voratori pubblici e privati, sono incompatibili con la possibilità di rico-
prire cariche di Governo, mentre i proprietari di imprese non lo sono,
una violazione clamorosa del principio di uguaglianza sancito dalla Costi-
tuzione.

Noi avevamo proposto che il problema del conflitto di interessi ve-
nisse risolto a monte, quando il soggetto sceglie di dedicarsi alla cura de-
gli interessi pubblici, risolvendo per tempo il problema delle proprietà che
determinano il conflitto, per evitare che i due ruoli possano confliggere tra
di loro; avevamo indicato una griglia di incompatibilità tra la difesa degli
interessi collettivi e la difesa, legittima, di quelli di natura privatistica.

Un principio liberale elementare, quello della separazione tra potere
economico e potere politico, che qui viene negato in nome di un liberismo
che minaccia le basi democratiche dei nostri ordinamenti e ne altera auto-
ritariamente le regole. Scegliere se mantenere la propria azienda, la pro-
pria attività, i propri interessi privati o se svolgere delle funzioni pubbli-
che – e, quindi, cariche di Governo – sarebbe il modo migliore per affron-
tare e risolvere adeguatamente qualsiasi ipotesi di conflitto di interessi.

Tuttavia, nel testo in esame tutto ciò non avviene, non c’è neanche
l’ombra di un blind trust - per quanto tenue, blando e inefficace possa es-
sere – e uno spazio di copertura. Vi è, anzi, una previsione secondo la
quale, oltre ad escludere una serie di situazioni dal conflitto di interessi
– e, quindi, non individuare davvero tutti i casi in cui questo si possa de-
terminare – quando si avverte che il conflitto possa esistere, si sceglie di
non porvi rimedio. Infatti, nel caso di situazioni di conflitto, di illeciti, di
atti o di comportamenti illegali si risolve con una sanzione per le imprese
e con un richiamo al Parlamento per i titolari delle cariche pubbliche.

Il senso di questa legge è, in ultima analisi, quello di sancire l’inesi-
stenza del conflitto di interessi. Noi continuiamo invece a pensare che i
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conflitti di interessi esistano, che il Presidente del Consiglio e alcuni suoi
Ministri ne sono la conferma, che siamo di fronte ad un vero e proprio
esercizio illegale di potere legale.

L’articolo 51 della Costituzione garantisce a tutti l’accesso ai pub-
blici uffici e alle cariche elettive in condizioni di uguaglianza, a determi-
nate condizioni: o si fa il Presidente del Consiglio o il Ministro, o si fa
l’imprenditore, dedicandosi a valorizzare il proprio patrimonio. Ciò che
non si può fare e che invece la maggior parte di voi ritiene legittimo
fare, è mantenere una carica pubblica per valorizzare il proprio patrimo-
nio.

Con queste motivazioni, a nome dei senatori di Rifondazione comu-
nista, esprimo il voto contrario sul disegno di legge al nostro esame.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, suggerisco la vota-
zione palese, con procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Accogliendo la richiesta del senatore Cambursano,
dispongo la votazione palese del disegno di legge nel suo complesso, ai
sensi dell’articolo 114, comma 1, del Regolamento.

Con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i
coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso, nel testo emendato, mediante procedimento elet-
tronico.

È approvato.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Riprendiamo la votazione degli emendamenti all’arti-
colo 15.

Metto ai voti l’emendamento 15.509, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 15.11, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 15.806, presentato dai senatori Bassa-
nini e Mancino.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.510.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 20,20, è ripresa alle ore 20,40).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678,
1888, 1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030,
2117, 2166, 2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

VIZZINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, nel corso dell’ultima verifica del
numero legale, pur essendo presente in Aula, come possono testimoniare
molti colleghi, non sono riuscito, suppongo per un difetto del dispositivo
elettronico, a far registrare la mia presenza né ad attirare la sua attenzione
su tale circostanza.

Ero comunque presente in Aula e vorrei che se ne prendesse atto.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Vizzini. Mi rammarico di
non avere colto la sua richiesta.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 15.510.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il senatore Ciccanti segnala che esprime il suo voto. Ne prendiamo
atto.

In ogni caso, il Senato non è in numero legale.

Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge costi-
tuzionale in titolo ad altra seduta.

Sull’emergenza rifiuti in Campania

FLAMMIA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLAMMIA (DS-U). Signor Presidente, ieri, insieme con alcuni colle-
ghi, tra cui il senatore Tommaso Sodano ed altri, abbiamo posto il pro-
blema dei rifiuti in Campania, naturalmente con riferimento alla discarica
di Difesa Grande nel comune di Ariano Irpino. Abbiamo chiesto l’inter-
vento del ministro Matteoli in Aula, affinché dicesse quali programmi
ha il Ministero in questo settore.

Rinnoviamo la richiesta, perché riteniamo sia un problema particolar-
mente sentito dalla popolazione. Infatti, anche oggi vi è stata una grande
manifestazione ad Ariano Irpino. Credo sia giunto il momento di una di-
scussione.

PRESIDENTE. Senatore Flammia, la Presidenza ha già informato il
Governo della richiesta ed è in attesa di una risposta.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, desidero sottolineare una
questione a proposito di quanto detto dal senatore Flammia con riferi-
mento all’emergenza rifiuti in Campania.

Con la massima solidarietà, ma anche con grande nettezza, devo far
presente che nelle precedenti vicende nelle quali si è manifestato il pro-
blema la mia Regione si è fatta carico dello smaltimento di quei rifiuti
attraverso i nostri inceneritori, che hanno poi gettato sulle popolazioni
agenti inquinanti.

Bisogna che a questo proposito ci si chiarisca. Il decreto legislativo
che porta il nome del ministro Ronchi prevedeva che ciascuno risolvesse
a casa propria i problemi legati ai propri rifiuti. Questa norma è stata in
parte scardinata dall’attuale Governo.

Vorrei che, a prescindere da tutte le considerazioni che si possono
fare per garantire un aiuto o un sostegno, si evitasse di scaricare i pro-
blemi che non si è capaci di risolvere a casa propria in casa altrui.

FASOLINO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FASOLINO (FI). Signor Presidente, con riferimento alla stessa que-
stione desidero rappresentare a codesta onorevole Assemblea che nella re-
gione Campania, e in particolar modo nella provincia di Salerno, non esi-
ste una discarica funzionante per la raccolta dei rifiuti solidi urbani rego-
larmente autorizzata. Tutte le discariche attualmente funzionanti nella Pro-
vincia sono abusive o irregolari.

È questo il risultato di una politica dissennata nel settore portata
avanti dal Presidente della Giunta regionale campana, onorevole Basso-
lino, commissario straordinario del Governo per l’emergenza rifiuti.

A seguito di tale disastro, chiedo fortemente che il Governo si faccia
carico della situazione drammatica esistente in provincia di Salerno e in
generale in tutta la regione Campania, ora che il presidente Bassolino,
prendendo atto della sua insufficienza, ha finalmente rassegnato le dimis-
sioni dalla carica.

Mi preme in particolar modo sottolineare l’importanza di un inter-
vento in merito alla discarica di Parapoti...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Fasolino, non vorrei interromperla,
ma ci sarà modo di approfondire la questione.

FASOLINO (FI). ...la quale è stata riaperta o si vorrebbe riaprire,
dopo essere stata posta sotto sequestro per due anni e che è giunta al ter-
mine naturale della sua autonomia.

Chiedo un intervento perché questa discarica non venga nel modo più
assoluto utilizzata.
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PRESIDENTE. Quando ci sarà la discussione, speriamo al più presto,
su tale argomento, gli aspetti richiamati potranno essere certamente appro-
fonditi.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza mo-
zioni e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 11 marzo 2004

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 11 marzo,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,
con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

Deputato MENIA. – Istituzione del «Giorno del ricordo» in me-
moria delle vittime delle foibe, dell’esodo giuliano-dalmata, delle vi-
cende del confine orientale e concessione di un riconoscimento ai
congiunti degli infoibati (2752) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati).

– STIFFONI ed altri. – Istituzione della «Giornata della memo-
ria e dell’orgoglio dedicata agli esuli istriano-dalmati» (2189).

– BORDON. – Istituzione del «Giorno della memoria» dell’e-
sodo di istriani, fiumani e dalmati (2743) (Relazione orale).

II. Avvio delle discussioni generali dei disegni di legge:

1. Disposizioni di attuazione dell’articolo 122, primo comma,
della Costituzione (1094-B) (Approvato dal Senato e modificato dalla

Camera dei deputati).

2. Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l’inte-
grazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta
applicazione (1753-B) (Approvato dalla Camera dei deputati, modifi-
cato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati)

(Relazione orale).
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3. Disposizioni in materia di graduatorie permanenti del perso-
nale docente della scuola e di conseguimento dell’abilitazione all’in-
segnamento (2529).

– BATTAGLIA Giovanni ed altri. – Disposizioni relative al
personale docente della scuola (1227).

– BASILE. – Norme relative alla valutazione del dottorato di ri-
cerca nel settore scolastico (1381).

– RONCONI e FORLANI. – Nuove norme in materia di perso-
nale docente (1621).

– ACCIARINI ed altri. – Norme relative al reclutamento dei do-
centi e al superamento del fenomeno del precariato docente (2148).

– VALDITARA ed altri. – Norme in materia di acquisizione dei
titoli per l’accesso alle graduatorie permanenti (2310).

III. Deliberazione sulla promozione di un conflitto di attribuzione tra po-
teri dello Stato nei confronti di uffici dell’autorità giudiziaria.

alle ore 16

Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 20,47).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,40
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69, 70, 71,
72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116,
117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione e introduzione dell’articolo

70-bis (2544)

ARTICOLO 15 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 15.

(Procedure legislative ed organizzazione per commissioni)

1. L’articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art 72. – Ogni disegno di legge, presentato alla Camera competente
ai sensi dell’articolo 70, è secondo le norme del suo regolamento esami-
nato da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l’approva articolo
per articolo e con votazione finale.

Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di
legge dei quali è dichiarata l’urgenza.

Può altresı̀ stabilire in quali casi e forme l’esame e l’approvazione dei
disegni di legge, di cui all’articolo 70, terzo comma, sono deferiti a com-
missioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare la propor-
zione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della
sua approvazione definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Camera,
se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto della
commissione richiedono che sia discusso o votato dalla Camera stessa op-
pure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni
di voto. Il regolamento determina le forme di pubblicità dei lavori delle
commissioni.

La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte
della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costitu-
zionale ed elettorale e per quelli di delegazione legislativa.

Il Senato federale della Repubblica, secondo le norme del proprio re-
golamento, è organizzato in commissioni, anche con riferimento a quanto
previsto dall’articolo 117, ottavo comma. Esprime il parere, secondo le
norme del proprio regolamento, ai fini dell’adozione del decreto di scio-
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glimento di un Consiglio regionale o di rimozione di un Presidente di
Giunta regionale, ai sensi dell’articolo 126, primo comma.

Le proposte di legge di iniziativa regionale adottate da più Assemblee
regionali in coordinamento tra di loro sono poste all’ordine del giorno del-
l’Assemblea nei termini tassativi stabiliti dal regolamento».

EMENDAMENTI

15.31

Villone, Bassanini, Passigli

Respinto

Sopprimere l’articolo.

15.501

Marino, Muzio, Pagliarulo

Precluso dalla reiezione dell’em. 1.500

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 15. – 1. L’articolo 72 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 72. – Ogni disegno di legge, presentato all’Assemblea nazio-
nale, è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Com-
missione o dall’Assemblea stessa.

I disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale o quelli di
delegazione legislativa, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali,
di approvazione di bilanci e consuntivi sono sempre esaminati da una
Commissione e poi dall’Assemblea che li approva articolo per articolo e
con votazione finale.

Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di
legge per i quali è dichiarata l’urgenza e per quelli di iniziativa del Go-
verno nonchè le forme per l’esame e l’approvazione di quelli deferiti
alle Commissioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare
la proporzione del gruppi parlamentari. Quando lo richiedono il Governo,
o un decimo dei componenti dell’Assemblea o un quinto della commis-
sione, il disegno di legge è rimesso all’Assemblea stessa per la discussione
e la votazione, o anche per la sola approvazione finale, con le sole dichia-
razioni di voto».
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15.30
Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Precluso dalla reiezione dell’em. 12.531

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 15. - 1. All’articolo 72 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

"Se un disegno di legge è stato approvato in prima lettura dalle due
Camere in testi fra loro differenti, esso è sottoposto all’esame di una Com-
missione formata da un ugual numero di deputati e senatori, composta in
modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. La Commis-
sione provvede, nei successivi sessanta giorni, a redigere un testo unifi-
cato, sul quale decidono definitivamente le due Camere, con procedimento
abbreviato disciplinato dai regolamenti parlamentari"».

15.700
Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Precluso dalla reiezione dell’em. 12.531

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 15. – 1. All’articolo 72 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

"Se un disegno di legge è stato approvato in prima lettura dalle due
Camere in testi fra loro differenti, esso è sottoposto all’esame di una Com-
missione formata da un ugual numero di deputati e senatori, composta in
modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. La Commis-
sione provvede, nei successivi sessanta giorni, a redigere un testo unifi-
cato, sul quale decidono definitivamente le due Camere, con procedimento
abbreviato disciplinato dai regolamenti parlamentari"».

15.800
Baratella

Ritirato

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Dopo il secondo comma dell’articolo 72 della Costituzione è in-
serito il seguente:

"Su richiesta del Governo sono inseriti con priorità nel calendario ed
iscritti all’ordine del giorno delle Camere, secondo le norme dei rispettivi
regolamenti, i disegni di legge presentati dal Governo"».
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15.502

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», primo comma, dopo le parole: «da
una commissione» aggiungere le seguenti: «oppure, ove previsto dal rego-
lamento medesimo, da più commissioni riunite».

15.801

Stanisci

Ritirato

Al comma 1, capoverso articolo 72, dopo il comma secondo aggiun-
gere il seguente:

«Su richiesta del Governo sono inseriti con priorità nel calendario ed
iscritti all’ordine del giorno delle Camere, secondo le norme dei rispettivi
regolamenti, i disegni di legge presentati o accettati dal Governo».

15.802

Stanisci

Ritirato

Al comma 1, capoverso articolo 72, dopo il comma secondo aggiun-

gere il seguente:

«Su richiesta del Governo sono inseriti con priorità nel calendario ed
iscritti all’ordine del giorno delle Camere, secondo le norme dei rispettivi
regolamenti, i disegni di legge presentati o fatti propri dal Governo».

15.32

Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», terzo comma, nel primo periodo
sopprimere le parole: «, di cui all’articolo 70, terzo comma,».
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15.503
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 15.32

Al comma 1, capoverso «Art. 72», terzo comma, nel primo periodo
sopprimere le parole: «, di cui all’articolo 70, terzo comma,».

15.504
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», terzo comma, all’ultimo periodo,
dopo la parola: «regolamento» aggiungere le seguenti: «garantisce e».

15.16
Passigli

V. testo 2

Al comma 1, capoverso «Art. 72», nel quarto comma, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «in materia fiscale, nonché per la ratifica dei trat-
tati».

15.16 (testo 2)

Passigli

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», nel quarto comma, aggiungere, in

fine, le seguenti parole: «in materia fiscale, nonché per la ratifica dei trat-
tati e per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge».

15.803
Flammia

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma quarto, aggiungere, in

fine, le seguenti parole: «, di ratifica dei trattati internazionali e di appro-
vazione di bilanci e consuntivi».
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15.13

Bassanini, Villone, Vitali

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», nel quarto comma, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «, di approvazione del bilancio e della legge fi-
nanziaria, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali».

15.804

Flammia

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma quarto, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «e di approvazione di bilanci e consuntivi».

15.1

Del Pennino

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma, inserire i

seguenti:

«Entro quindici giorni dalla sua approvazione, una legge può essere
deferita all’esame della Corte costituzionale, per motivi di legittimità co-
stituzionale, su iniziativa di almeno un quarto dei componenti del ramo
del Parlamento che l’ha approvata.

Il ricorso non sospende la promulgazione».

15.19

Malan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma, inserire il
seguente:

«Il Governo può chiedere che un proprio disegno di legge sia iscritto
con priorità all’ordine del giorno della Camera dei deputati e sia votato
entro una data determinata, secondo modalità stabilite dal suo regola-
mento. Può altresı̀ chiedere che, decorso il termine, la Camera deliberi
sul testo proposto o accettato dal Governo articolo per articolo e con vo-
tazione finale.».
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15.25

Vitali

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma, inserire il
seguente:

«La Camera ed il Senato, in relazione ai disegni di legge regionali, e
il Consiglio regionale, in relazione ai disegni di legge statali, possono ap-
provare, a maggioranza assoluta dei propri componenti, un parere nelle
materie di competenza esclusiva di interesse reciproco, che devono essere
trasmessi dopo l’inizio dell’esame e prima dell’approvazione finale del di-
segno di legge cui si riferiscono. Sul parere si svolge un dibattito, entro
trenta giorni dalla trasmissione e comunque prima dell’approvazione fi-
nale, nei modi e nei tempi stabiliti dai regolamenti.».

15.29

Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Precluso dalla reiezione dell’em. 12.531

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma, inserire il

seguente:

«Se un disegno di legge è stato approvato in prima lettura dalle due
Camere in testi fra loro differenti, esso è sottoposto all’esame di una Com-
missione formata da un ugual numero di deputati e senatori, composta in
modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. La Commis-
sione provvede, nei successivi sessanta giorni, a redigere un testo unifi-
cato, sul quale decidono definitivamente le due Camere, con procedimento
abbreviato disciplinato dai regolamenti parlamentari.».

15.701

Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Precluso dalla reiezione dell’em. 12.531

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma, inserire il

seguente:

«Se un disegno di legge è stato approvato in prima lettura dalle due
Camere in testi fra loro differenti, esso è sottoposto all’esame di una Com-
missione formata da un ugual numero di deputati e senatori, composta in
modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. La Commis-
sione provvede, nei successivi sessanta giorni, a redigere un testo unifi-
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cato, sul quale decidono definitivamente le due Camere, con procedimento
abbreviato disciplinato dai regolamenti parlamentari.».

15.24

Vitali

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere i commi quinto e sesto.

15.33

Petrini, Vitali, Mancino, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Id. em. 15.24

Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere i commi quinto e sesto.

15.506

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 15.24

Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere i commi 5 e 6.

15.507

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», sostituire il comma 5 con il se-
guente:

«5. Il Senato e la Camera, secondo le norme del proprio regolamento,
sono organizzati in Commissioni».
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15.15

Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma 5, sostituire le parole da:
«, secondo le norme» a: «Esprime» con la seguente: «esprime».

15.702

Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Id. em. 15.15

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma 5, sostituire le parole da:
«, secondo le norme» fino a: «: Esprime» con la seguente: «esprime».

15.14

Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma 5, primo periodo, soppri-
mere le parole: «anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117,
ottavo comma».

15.508

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Id. em. 15.14

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma 5, sopprimere le parole:

«anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117, comma 8».

15.807

Passigli

Id. em. 15.14

Al quinto capoverso, sopprimere le parole: «, anche con riferimento a
quanto previsto dall’articolo 117, comma 8».
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15.703
Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Id. em. 15.14

Al comma 1, capoverso «Art. 72», comma 5, primo periodo, soppri-

mere le parole: «anche con riferimento a quanto previsto dall’articolo 117,
comma 8».

15.509
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», al comma 5, sopprimere il secondo

periodo.

15.11
Bassanini, Vitali, Passigli, Villone

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», nel quinto comma, aggiungere in
fine le parole: «Designa, a maggioranza dei tre quinti dei membri asse-
gnati, i componenti delle Autorità amministrative indipendenti.».

15.806
Bassanini, Mancino

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quinto comma, inserire il
seguente:

«È costituita la Commissione federale per le autonomie, composta di
ventidue senatori, dei Presidenti delle Giunte delle Regioni e delle Pro-
vince autonome e da rappresentanti degli enti locali in numero di uno
per ogni Regione, eletto dal Consiglio Regionale su designazione del Con-
siglio Regionale delle autonomie, tra i Sindaci o i Presidenti delle Pro-
vince. I Presidenti delle Giunte regionali e delle Province autonome pos-
sono farsi sostituire dai rispettivi Vice Presidenti mentre le delibere dei
Consigli Regionali possono prevedere l’elezione di un componente sup-
plente, pure designato dal Consiglio regionale delle autonomie, tra i Sin-
daci ed i Presidenti delle Province. La Commissione federale per le auto-
nomie esprime il suo parere a maggioranza dei propri componenti sui di-
segni di legge all’esame del Senato e nei casi previsti dal regolamento del
Senato. Sui pareri e sulle proposte della Commissione le Camere, ove ri-
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tengano di non accoglierli, deliberano a maggioranza assoluta dei propri
componenti qualora riguardino la perequazione delle risorse finanziarie
e le materie di cui agli articoli 118 e 119».

15.510

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere l’ultimo comma.

15.511

Gubert

Al comma 1, all’articolo 72 ivi richiamato, ultimo comma, dopo le

parole: «di iniziativa regionale» inserire le seguenti: «comprese quelle».

15.100

Bassanini, Villone, Passigli

Al comma 1, capoverso «Art. 72» dopo il sesto comma, aggiungere il
seguente:

«Presso il Senato è costituita la Commissione federale per le autono-
mie. Essa è composta di 42 senatori e di un ugual numero di rappresen-
tanti delle Regioni e degli enti locali. I senatori sono nominati nei modi
previsti dal Regolamento del Senato. Per le Regioni e le Province auto-
nome di Trento e Bolzano, fanno parte della Commissione i Presidenti
delle Giunte, che possono essere sostituiti, in caso di impedimento, dai
Presidenti dei Consigli. Per gli enti locali fanno parte della Commissione
un membro ordinario e un membro supplente eletti da ciascun Consiglio
regionale delle autonomie locali, tra i Sindaci e i Presidenti delle Pro-
vince.

La Commissione federale per le autonomie esprime il suo parere, a
maggioranza dei propri componenti, sui disegni di legge che concernono
l’ordinamento, l’attività o le risorse delle Regioni e degli enti locali, e
che richiedono l’approvazione di entrambe le Camere, ivi compresi i dise-
gni di legge sulla determinazione dei principi fondamentali della legisla-
zione di cui all’articolo 117, terzo comma, sulla determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni di cui all’articolo 117, secondo comma, sulle
leggi elettorali, gli organi di governo e le funzioni fondamentali degli
enti locali, sul coordinamento della finanza pubblica, la programmazione,
la allocazione e la perequazione delle risorse finanziarie di cui all’articolo
119. Sui pareri e sulle proposte della Commissione, la Camera e il Senato,
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ove ritengano di non accoglierli, deliberano con la maggioranza assoluta
dei loro componenti».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 15

15.0.5

Manzella

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Dopo l’articolo 72 della Costituzione è inserito il seguente:

"Art. 72-bis – Prima della loro entrata in vigore, le leggi possono es-
sere deferite alla Corte costituzionale, per eccezioni motivate di costituzio-
nalità procedimentale o di merito, sollevate dal Presidente della Repub-
blica, dal Primo ministro o da un quarto dei componenti delle due Ca-
mere"».

15.0.1

D’amico

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 73, primo comma, della Costituzione è sostituito dai se-
guenti:

"Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica non prima
di quindici giorni e non oltre sessanta giorni dalla approvazione.

Entro trenta giorni dalla pubblicazione, un quarto dei membri di una
Camera può deferire una legge, un atto avente forza di legge o un rego-
lamento del Governo, all’esame della Corte costituzionale per violazione
delle norme, anche regolamentari, sul procedimento legislativo. Il ricorso
alla Corte costituzionale è altresı̀ ammesso, per ogni violazione della Co-
stituzione, qualora si tratti di atti sull’organizzazione dello Stato o sulla
pubblica amministrazione.
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La Corte costituzionale si pronuncia entro quarantacinque giorni. Il
ricorso non sospende la promulgazione"».

15.0.704

Longhi

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Il primo comma dell’articolo 73, della Costituzione è sostituito dai
seguenti:

"Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica non prima
di quindici giorni e non oltre sessanta giorni dalla approvazione.

Entro trenta giorni dalla pubblicazione, un quarto dei membri di una
Camera può deferire una legge, un atto avente forza di legge o un rego-
lamento del Governo, all’esame della Corte costituzionale per violazione
delle norme, anche regolamentari, sul procedimento legislativo. Il ricorso
alla Corte costituzionale è altresı̀ ammesso, per ogni violazione della Co-
stituzione, qualora si tratti di atti sull’organizzazione dello Stato o sulla
pubblica amministrazione.

La Corte costituzionale si pronuncia entro quarantacinque giorni. Il
ricorso non sospende la promulgazione"».

15.0.512

Calderoli

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

(Procedure legislative in casi particolari)

1. All’articolo 73, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-
role: "dei propri componenti" sono inserite le seguenti: "e secondo le ri-
spettive competenze ai sensi dell’articolo 70,".

2. All’articolo 74, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-
role: "Se le Camere" sono inserite le seguenti: ", secondo le rispettive
competenze ai sensi dell’articolo 70,".

3. All’articolo 77, primo comma, della Costituzione, dopo le parole:
"delegazione delle Camere" sono inserite le seguenti: ", secondo le rispet-
tive competenze ai sensi dell’articolo 70,".
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4. All’articolo 77, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-
role: "alle Camere" sono inserite le seguenti: ", competenti ai sensi dell’ar-
ticolo 70,".

5. All’articolo 77, terzo comma, della Costituzione, dopo le parole:
"le Camere" sono inserite le seguenti: ", secondo le rispettive competenze
ai sensi dell’articolo 70,".

15.0.705

Bassanini, Manzella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 74 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 74. – Il Presidente della Repubblica, prima di promulgare la
legge, può chiedere alla Camera dei deputati, con messaggio motivato,
una nuova deliberazione.

Se la Camera dei deputati, a maggioranza dei tre quinti dei propri
componenti, approva nuovamente la legge, questa deve essere promulgata.
Qualora la richiesta riguardi leggi per le quali la Costituzione prevede la
deliberazione da parte delle due Camere, la promulgazione è subordinata
ad una nuova deliberazione di entrambe le Camere"».

15.0.6

Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 74, secondo comma, della Costituzione, è sostituito dal
seguente:

"Se le Camere approvano nuovamente la legge, a maggioranza asso-
luta dei loro componenti, questa deve essere promulgata"».
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15.0.706

Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 74, secondo comma, della Costituzione, è sostituito dal
seguente:

"Se le Camere approvano nuovamente la legge, a maggioranza asso-
luta dei loro componenti, questa deve essere promulgata"».

15.0.707

Gasbarri

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1 All’articolo 74 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Entro un mese dall’approvazione una legge può essere deferita alla
Corte costituzionale da un quinto dei deputati o dei senatori. La Corte si
pronuncia entro quindici giorni"».

15.0.513

Marino, Muzio, Pagliarulo

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge
quando la richiesta è stata sottoscritta da almeno un milione di elettori
o da cinque Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi elettorali, tributarie e di
bilancio, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali, di amnistia
e di indulto; non è ammesso altresı̀ referendum popolare abrogativo per
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le leggi necessarie al funzionamento degli organi costituzionali dello Stato
e per quelle a contenuto costituzionalmente vincolato.

La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni normative omogenee. A tale fine, la legge che determina le modalità
di attuazione del referendum stabilisce i criteri di formulazione delle ri-
chieste di referendum, fissandone i limiti e le condizioni.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini che sono
elettori dell’Assemblea nazionale.

La proposta sottoposta a referendum è approvata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi"».

15.0.708

Piatti

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"È indetto referendum popolare per deliberare l’abrogazione di una
legge o di un atto avente valore di legge o di uno o piu articoli o di
commi degli stessi, quando lo richiedono almeno un milione di elettori
o cinque Regioni federali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratiticare trattati internazionali e
per le leggi elettorali; non è ammesso altresı̀ quando dalla sua approva-
zione deriverebbero effetti sostitutivi anziché abrogativi o discipline costi-
tuzionalmente illegittime.

La Corte costituzionale, quando siano state raccolte duecentomila
firme, verifica l’ammissibilità dei referendum nei trenta giorni successivi
al deposito della proposta di referendum.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla
votazione la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la maggio-
ranza dei voti validamente espressi.

La legge organica determina condizioni e modalità di svolgimento
del referendum"».
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15.0.709

Brutti Paolo

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge
quando la richiesta è stata sottoscritta da almeno un milione di elettori
o da cinque Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi elettorali, tributarie e di
bilancio, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali, di amnistia
e di indulto, non è ammesso altresı̀ referendum popolare abrogativo per
le leggi necessarie al funzionamento degli organi costituzionali dello Stato
e per quelle a contenuto costituzionalmente vincolato.

La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni normative omogenee. A tale fine, la legge che determina le modalità
di attuazione del referendum stabilisce i criteri di formulazione delle ri-
chieste di referendum, fissandone i limiti e le condizioni.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini che sono
elettori della Camera dei deputati.

La proposta sottoposta a referendum è approvata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi"».

15.0.514

Del Pennino

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente.

"Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge,
quando lo richiedono ottocentomila elettori o cinque Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 79 –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Allegato A



La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi.

La legge determina le modalità di attuazione del referendum.

15.0.710

Flammia

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione é sostituito dal seguente:

«Art 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione totale di una legge, di un atto avente valore di legge, ovvero di ar-
ticoli degli stessi, quando lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque
Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali,
salvo che da essi non derivi una limitazione della sovranità nazionale ov-
vero che concernano armi nucleari, chimiche e batteriologiche; non è am-
messo altresı́ referendum per le leggi costituzionali, per le leggi necessarie
al funzionamento degli organi costituzionali o di rilevanza costituzionale e
per quelle a contenuto costituzionalmente vincolato.

La proposta soggetta a referendum deve avere ad oggetto disposizioni
normative omogenee. A tal fine, la legge che determina le modalità di at-
tuazione del referendum stabilisce i criteri di tormulazione delle richieste
referendarie, fissandone i limiti e le condizioni di ammissibilità e di svol-
gimento, tali comunque da garantire l’espressione di voto libera e consa-
pevole di ciascun elettore ed elettrice. Alla legge é altresı́ riservata la de-
terminazione del numero massimo di referendum esperibili in ciascuna
consultazione popolare.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

La proposta soggetta a referendum é approvata se ha partecipato alla
votazione la maggioranza degli aventi diritto e se é raggiunta la maggio-
ranza dei voi validamente espressi"».
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15.0.711

Garraffa

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione é sostituito dal seguente:

«Art. 75. – È indetto referendum popolare abrogativo per deliberare
l’abrogazione di una legge o di un atto avente valore di legge ovvero
di articoli o di commi degli stessi quando lo richiedano un milione di elet-
tori o dieci Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Non è ammesso altresı̀ il referendum per le leggi necessarie al fun-
zionamento degli organi costituzionali dello Stato e per quelle a contenuto
costituzionalmente vincolato.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

La proposta sottoposta a referendum è approvata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi.

La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni normative omogenee. A tal fine la legge, che determina le modalità
di attuazione del referendum abrogativo, stabilisce i criteri per la separa-
zione delle richieste di referendum, determinandone i limiti e le condi-
zioni.

La verifica dell’ammissibilità dei refef endum abrogativi è effettuata
dalla Corte costituzionale nei trenta giorni successivi al deposito della pro-
posta di referendum e prima che inizi la raccolta delle firme"».

15.0.712

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 75. È indetto referendum popolare abrogativo per deliberare l’a-
brogazione di una legge o dl un atto avente valore di legge ovvero di ar-
ticoli o di commi degli stessi quando lo richiedano un milione di elettori o
dieci Consigli regionali.
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Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Non è ammesso altresı̀ il referendum per le leggi necessarie al fun-
zionamento degli organi costituzionali dello Stato e per quelle a contenuto
costituzionalmente vincolato.

Hanno diritto di partecipare ai referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

La proposta sottoposta a referendum è approvata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi.

La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni norrnative omogenee. A tal fine la legge, che determina le modalità
di attuazione del referendum abrogativo, stabilisce i criteri per la separa-
zione delle richieste di referendum, determinandone i limiti e le condi-
zioni.

La verifica dell’ammissibilità dei referendum abrogativi è effettuata
dalla Corte costituzionale nei quarantacinque giorni successivi al deposito
della proposta di referendum e prima che inizi la raccolta delle firme"».

15.0.502 (già 14.0.502)

Sodano Tommaso, Malabarba

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«14-bis.

L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente "È indetto
referendum popolare per l’abrogazione totale o parziale di una legge o
di un atto avente valore di legge quando lo richiedono 750.000 elettori
o 5 consigli regionale, la Corte Costituzionale si pronuncia sull’ammissi-
bilità del quesito referendario prima dell’avvio della raccolta delle firme e
ne convalida successivamente l’autenticità. Non e ammesso il referendum
per leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di autorizzazione
a ratificare trattati internazionali. Hanno diritto di partecipazione al refe-
rendum tutti i cittadini residenti sul territorio nazionale. La proposta sog-
getta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione almeno la
maggioranza degli elettori che si è espressa nella tornata elettorale nazio-
nale precedente e se e stata raggiunta la maggioranza dei voti validamente
espressi.

La legge determina le modalità di attuazione del referendum"».
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15.0.713

Bonavita

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione il primo ed il secondo comma
sono sostituiti dai seguenti:

«È indetto referendum popolare per deliberare l’abrogazione totale di
leggi e di atti aventi forza di legge, ovvero di articoli degli stessi quando
lo richiedono un milione di elettori o cinque Consigli regionali. Non è am-
messo il referendum per le leggi costituzionali, tributarie o di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.
Non è ammesso altresı̀ referendum per le leggi la cui abrogazione com-
porti oneri per lo Stato, per le Regioni o per gli enti locali, ovvero la vio-
lazione di norme o princı̀pi costituzionali"».

15.0.714

Acciarini

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Il primo comma dell’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

«È indetto referendum popolare per deliberare l’abrogazione totale o
parziale di una legge o di un atto avente valore di legge quando lo richie-
dano un milione di elettori o cinque consigli regionali.

L’abrogazione parziale si intende riferita a singoli articoli o singoli
commi della legge o dell’atto avente valore di legge.

Nel caso di pluralità di richieste ammesse a referendum si terrà conto
del loro ordine di presentazione per la fissazione di non più di cinque re-
ferendum nella medesima consultazione referendaria. Per le altre richieste
ammesse il referendum è indetto per l’anno o per gli anni successivi in
numero di non più di cinque referendum per ciascun anno"».
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15.0.715

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 75, comma primo, della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"È indetto referendum popolare abrogativo per deliberare l’abroga-
zione di una legge o di un atto avente valore di legge ovvero di articoli
o di commi degli stessi quando lo richiedano un milione di elettori o dieci
Consigli regionali"».

15.0.102

Villone, Salvi

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, nel primo comma la parola "cin-
quecentomila" è sostituita con le parole "un milione di" e nel terzo comma
sono soppresse le parole: "se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto, e"».

15.0.516

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 75, sostituire la parola: "cinquecento-
mila" con le seguenti: "un milione di".

Al comma 4 dell’articolo 75, sopprimere le parole: "se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e"».
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15.0.9

Franco Vittoria

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, primo comma, della Costituzione, la parola "cin-
quecentomila" è sostituita dalle seguenti: "un milione e mezzo di"».

15.0.716

Rotondo

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 75 della Costituzione, le parole: "quando
lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali" sono
sostituite dalle seguenti: "quando lo richiedono un milione di elettori o
cinque Consigli regionali"».

15.0.2

Zorzoli

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

(Referendum)

1. All’articolo 75, primo comma, della Costituzione, la parola: "cin-
quecentomila" è sostituita dalle seguenti: "un milione di"».
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15.0.100

Bassanini, Villone, Passigli

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, nel primo comma, le parole:
"cinquecentomila elettori" sono sostituite dalle parole "settecentocinquan-
tamila elettori"».

15.0.717

Iovene

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

"2. Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio,
di amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazio-
nali, ad eccezione dei trattati ed accordi internazionali che concernono
armi nucleari, chimiche e batteriologiche"».

15.0.718

Iovene

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

"2. Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio,
di amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazio-
nali, ad eccezione dei trattati ed accordi internazionali che concernono
armi nucleari"».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 86 –

560ª Seduta (pomerid.) 10 Marzo 2004Assemblea - Allegato A



15.0.719

Iovene

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

"2. Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio,
di amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazio-
nali, ad eccezione dei trattati ed accordi internazionali che concernono
armi chimiche e batteriologiche"».

15.0.720

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, comma 2, della Costituzione, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: "Non è ammesso altresı̀ il referendum per le leggi ne-
cessarie al funzionamento degli organi costituzionali dello Stato e per
quelle a contenuto costituzionalmente vincolato"».

15.0.721

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, dopo il comma 2, è aggiunto il
seguente:

"La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni normative omogenee"».
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15.0.700 (già 34.0.2)

Tonini, Morando

Dopo l’articolo 34, aggiungere il seguente:

«Art. 34-bis.

1. Il comma quarto dell’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la
maggioranza dei voti validamente espressi, comunque non inferiore a un
quarto degli aventi diritto al voto"».

15.0.101

Bassanini, Villone, Passigli

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, nel quarto comma, le parole: "la
maggioranza degli aventi diritto" sono sostituite dalle parole: "un numero
di elettori pari ad almeno la metà più uno degli elettori che hanno preso
parte alle precedenti consultazioni elettorali politiche"».

15.0.11

Manzella

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, quarto comma, della Costituzione, le parole "la
maggioranza degli aventi diritto" sono sostituite con le seguenti: "almeno
un terzo degli aventi diritto"».
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15.0.10

Franco Vittoria

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, quarto comma, della Costituzione, le parole "la
maggioranza degli aventi diritto" sono sostituite con le seguenti: "più di
un terzo degli aventi diritto"».

15.0.722

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, il comma 5 della Costituzione, è sostituito dal se-
guente:

"La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposi-
zioni normative omogenee. A tal fine la legge, che determina le modalità
di attuazione del referendum abrogativo, stabilisce i criteri per la separa-
zione delle richieste di referendum, determinandone i limiti e le condi-
zioni"».

15.0.723

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75, il comma 5 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"La legge determina le modalità di attuazione del referendum abroga-
tivo e stabilisce i criteri per la separazione delle richieste di referendum,
determinandone i limiti e le condizioni"».
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15.0.724

Brunale

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 75 della Costituzione, dopo il comma 5, è aggiunto il
seguente:

"La verifica dell’ammissibilità dei referendum abrogativi è effettuata
dalla Corte costituzionale nei trenta giorni successivi al deposito della pro-
posta di referendum e prima che inizi la raccolta delle firme"».

15.0.519

Marini

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Dopo l’articolo 75 della Costituzione, è inserito il seguente:

"Art. 75-bis. – Le materie diverse da quelle riservate alla legge hanno
carattere regolamentare"».

15.0.4

Villone, Bassanini, Passigli

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 76 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 76. – Le Camere possono, con le modalità di cui all’articolo 70,
primo comma, lettera a), ed esclusi i casi in cui la funzione legislativa è
esercitata collettivamente ai sensi dell’articolo 70, primo comma, lettera
b), delegare al Governo l’esercizio della funzione legislativa con determi-
nazione di princı̀pi e criteri direttivi, per tempo limitato e per oggetti de-
finiti"».
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15.0.725
Piatti

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 76 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 76. – L’esercizio della funzione legislativa ordinaria può essere
delegato al Governo con legge organica che ne determini l’oggetto, i prin-
cı̀pi e i criteri direttivi. La delega legislativa può avere la durata massima
di un anno"».

15.0.12
Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sot-
toposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti. Un quinto
dei componenti di ciascuna Camera può chiedere che il parere sia esami-
nato e approvato dalla Camera stessa. Il Consiglio dei ministri si attiene ai
pareri parlamentari, salvo motivato dissenso"».

15.0.726
Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-...

1. All’articolo 76 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sot-
toposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti. Un quinto
dei componenti di ciascuna Camera può chiedere che il parere sia esami-
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nato e approvato dalla Camera stessa. Il Consiglio dei ministri si attiene ai
pareri parlamentari, salvo motivato dissenso"».

15.0.517

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 76 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sot-
toposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti. Il parere è
esaminato e approvato dall’assemblea di ciascuna Camera e ad esso il Go-
verno si attiene, salvo dissenso motivato con riferimento al rispetto dei
princı̀pi e criteri, del tempo e dell’oggetto definiti dalla legge di delega"».

15.0.727

Bassanini, Mancino

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è abrogato».

15.0.728

Vitali

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.
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Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge,
in caso di necessità ed urgenza concernenti la sicurezza nazionale, cala-
mità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare im-
mediatamente in vigore o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
delle Comunità europee, quando dalla mancata tempestiva adozione dei
medesimi possa derivare responsabilità delle Stato per inadempimento di
obblighi comunitari. Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare di-
sposizioni illegittime dalla Corte costituzionale.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico ed omogeneo.

Le Camere, secondo le rispettive competenze, sono tenute deliberare
sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni dalla pubblica-
zione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene alla coper-
tura finanziaria. I regolamenti parlamentari attribuiscono ai Presidenti i
poteri necessari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non
sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti».

15.0.729

Acciarini

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge
in casi di necessità e d’urgenza concernenti la sicurezza nazionale, le ca-
lamità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare
immediatamente in vigore, o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
della Comunità europea quando dalla mancata tempestiva adozione dei
medesimi possa derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di
obblighi comunitari. Il Governo deve, il giorno stesso, presentare il de-
creto alle Camere chiedendo la conversione in legge. Le Camere, anche
se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque
giorni.

Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, né ripristinare l’efficacia di disposizioni di-
chiarate illegittime dalla Corte costituzionale.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico ed omogeneo.
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Le Camere sono tenute a deliberare sulla conversione in legge dei de-
creti entro quarantacinque giorni dalla data di pubblicazione e non pos-
sono modificarli salvo che per quanto attiene alla copertura degli oneri fi-
nanziari. I regolamenti parlamentari attribuiscono ai Presidenti delle Ca-
mere i poteri necessari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro quarantacinque
giorni non sono convertiti in legge.

I decreti non convertiti in legge non sono rinnovabili. Le Camere
possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base
dei decreti non convertiti"».

15.0.730

Vitali

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

Il Governo può adottare provvedimenti provvisori aventi forza di
legge in casi di necessità e di urgenza concernenti la sicurezza nazionale,
calamità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare
immediatamente in vigore o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
dell’Unione europea, quando dalla mancata tempestiva adozione dei me-
desimi possa derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di ob-
blighi comunitari. Il Governo deve, il giorno stesso, presentare il decreto
alle Camere per la conversione in legge. Le Camere, anche se sciolte,
sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative ai
sensi dell’articolo 76, attribuirsi poteri regolamentari in materie già disci-
plinate con legge, regolare i rapporti sorti sulla base di decreti non conver-
titi né comunque disciplinare gli effetti dei medesimi.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico e omogeneo.

Le Camere sono tenute, secondo le norme dei rispettivi regolamenti,
a deliberare sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni
dalla pubblicazione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene
la copertura degli oneri finanziari.
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I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non
sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti"».

15.0.731

Rotondo

Dopo l’articolo 15 aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere, ema-
nare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge,
in casi di necessità ed urgenza concernenti la sicurezza nazionale, la tutela
della salute, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare im-
mediatamente in vigore, o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
dell’Unione Europea, quando dalla mancata, tempestiva adozione dei me-
desimi possa derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di ob-
blighi comunitari. Il Governo deve, il giorno stesso, presentare il decreto
alle Camere chiedendone la conversione in legge. Le Camere, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, nè ripristinare l’efficacia di disposizioni di-
chiarate illegittime dalla Corte costituzionale.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico ed omogeneo. Le camere sono tenute a deliberare sulla
conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni dalla loro pubblica-
zione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene alla coper-
tura degli oneri finanziari. I regolamenti parlamentari attribuiscono ai Pre-
sidenti i poteri necessari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se le Camere, entro venti
giorni dalla loro pubblicazione, non ne abbiano riconosciuto, a maggio-
ranza di due terzi dei loro componenti, l’ammissibilità in base a quanto
previsto nei commi precedenti e se essi non siano convertiti in legge
nel termine stabilito dal quinto comma. Le Camere possono tuttavia rego-
lare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non con-
vertiti"».
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15.0.732

Baratella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge
in casi di necessità e di urgenza concernenti la sicurezza nazionale, cala-
mità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare im-
mediatamente in vigore o il recepimento di atti normativi delle Comunità
europee, quando dalla mancata tempestiva adozione dei medesimi possa
derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di obblighi comuni-
tari. Il Governo deve, il giorno stesso, presentare il decreto alle Camere
per la conversione in legge. Le Camere, anche se sciolte, sono apposita-
mente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative ai
sensi dell’articolo 76, attribuirsi poteri regolamentari in materie già disci-
plinate con legge, regolare i rapporti sorti sulla base di decreti non conver-
titi, né comunque disciplinare gli effetti dei medesimi.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico e omogeneo.

Le Camere sono tenute, secondo le norme dei rispettivi regolamenti,
a deliberare sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni
dalla pubblicazione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene
alla copertura degli oneri finanziari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non
sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti"».

15.0.733

Vitali

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può. senza delegazione della Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.
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Il Governo può adottare provvedimenti con forza di legge provviso-
riamente efficaci in casi di necessità e di urgenza su materie concernenti
la sicurezza nazionale, calamità naturali e l’introduzione di norme finan-
ziarie che debbano entrare immediatamente in vigore. Il Governo deve,
il giorno stesso della emanazione, presentare il decreto ad una delle due
Camere per la conversione in legge. Le Camere, anche se sciolte, sono ap-
positamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative ai
sensi dell’articolo 76, attribuirsi poteri regolamentari in materie già disci-
plinate con legge, regolare i rapporti sorti sulla base di decreti non conver-
titi, né comunque disciplinare gli effetti dei medesimi.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico e omogeneo.

Le Camere sono tenute, secondo le norme dei rispettivi regolamenti,
a deliberare sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni
dalla pubblicazione e possono modificarli solo su indicazione del Go-
verno, fatta salva la possibilità di apportare modifiche per quanto attiene
la copertura degli oneri finanziari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non
sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti"».

15.0.734

Acciarini

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

Il Governo può adottare, in casi di necessità ed urgenza prodotti da
calamità naturali o concernenti la sicurezza nazionale, la finanza pubblica,
l’attuazione non differibile di atti normativi della Comunità europea, de-
creti contenenti misure di immediata applicazione e di carattere specifico
ed omogeneo.

Il Governo deve, il giorno stesso dell’adozione, presentare il decreto
alle Camere, chiedendone la conversione in legge. Le Camere, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Le Camere sono tenute a deliberare sulla conversione in legge dei de-
creti entro sessanta giorni dalla pubblicazione e non possono modificarli
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salvo che per quanto riguarda la copertura degli oneri finanziari. I regola-
menti parlamentari attribuiscono ai Presidenti i poteri necessari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non
sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti.

Il Governo non può, con nuovi decreti, rinnovare disposizioni di altri
decreti approvati dal Governo nei dodici mesi precedenti e non convertiti
in legge dalle Camere, né ripristinare l’efficacia di disposizioni dichiarate
illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedi-
mento"».

15.0.735

Viviani

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione é sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Il Governo può
adottare in casi straordinari ed imprevedibili di necessità ed urgenza prov-
vedimenti provvisori con forza di legge contenenti misure di carattere spe-
cifico ed omogeneo e di immediata applicazione.

I decreti del Governo non possono avere ad oggetto libertà o diritti
fondamentali, materie costituzionali ed elettorali, deleghe legislative, la
rinnovazione in tutto o in parte di decreti non convertiti in legge, il ripri-
stino dell’efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costi-
tuzionale, delegificazioni.

Il Governo deve, il giorno stesso dell’adozione, presentare il decreto
alle Camere, chiedendone la conversione in legge. Le Camere, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

Le Camere valutano preliminarmente, secondo le norme regolamen-
tari, l’ammissibilità dei decreti ai sensi dei precedenti commi primo e se-
condo. La dichiarazione di inammissibilità produce gli stessi effetti della
mancata conversione.

I regolamenti parlamentari dispongono procedimenti d’urgenza per la
conversione in legge dei decreti. I decreti perdono efficacia sin dall’inizio
se non sono convertiti in legge entro sessanta giorni dalla loro pubblica-
zione. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici
sorti sulla base dei decreti non convertiti.

I decreti sono sottoposti a giudizio di legittimità costituzionale da
parte della Corte costituzionale quando, entro cinque giorni dalla loro con-
versione in legge, ne faccia domanda un quinto dei membri di una Ca-
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mera. La Corte decide entro i venti giorni successivi alla notificazione
della richiesta".

2 I decreti già presentati alle Camere al momento dell’entrata in vi-
gore della presente legge costituzionale sono convertiti in legge secondo le
norme in precedenza vigenti».

15.0.736
Villone

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione é sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Il Governo può
adottare in caso di necessità ed urgenza provvedimenti provvisori con
forza di legge contenenti misure di carattere specifico ed omogeneo e di
immediata applicazione.

I decreti del Governo possono avere ad oggetto pubbliche calamità,
norme finanziarie, la sicurezza nazionale i rapporti internazionali e comu-
nitari. Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge entro i precedenti dodici mesi, ripristinare
l’efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale
per vizi non attinenti al procedimento, conferire o prorogare deleghe legi-
slative, disporre delegificazioni.

Il Governo deve, il giorno stesso dell’adozione, presentare il decreto
alle Camere chiedendo la conversione in legge. Le Camere, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

La Camera valuta preliminarmente, secondo le norme del regola-
mento, l’ammissibilità dei decreti ai sensi dei commi primo e secondo.
La dichiarazione di inammissibilità produce gli stessi effetti della mancata
conversione.

La Camera non può emendare i decreti salvo che per quanto attiene
alla copertura degli oneri finanziari, ovvero che le proposte di modifica
non vengano avanzate, successivamente all’esame in Commissione, dal
Governo o da almeno un quarto dei componenti della Camera. Le modi-
fiche devono osservare il disposto del precedente secondo comma.

I decreti perdono efficacia sin dall’inizio se entro sessanta giorni
dalla pubblicazione non sono convertiti in legge. I regolamenti parlamen-
tari dispongono procedimenti abbreviati per l’approvazione della legge di
conversione.

Il decreto già approvato da una delle Camere e non convertito per
scadenza del termine prosegue nella seconda Camera per le fasi del pro-
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cedimento non ancora compiute, su deliberazione della stessa Camera o su
richiesta del Governo, come disegno di legge e con le modifiche eventual-
mente apportate dalla prima Camera.

Entro cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione un quinto dei componenti di una Camera può sollevare davanti
alla Corte costituzionale la questione di legittimità in tutto o in parte
del decreto convertito in legge con riferimento all’osservanza di quanto
disposto dai commi secondo e quinto. La Corte costituzionale decide entro
i successivi venti giorni".

2. I decreti già presentati alle Camere alla data di entrata in vigore
della presente legge costituzionale sono approvati secondo le norme in
precedenza vigenti».

15.0.737

Viviani

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere,
emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

In casi straordinari di necessità e di urgenza il Governo può adottare,
sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge,
contenenti misure di immediata attuazione per situazioni specifiche ed
omogenee. I provvedimenti sono presentati per la conversione il giorno
stesso alle Camere, che, anche se sciolte, sono appositamente convocate
e si riuniscono entro cinque giorni.

I decreti perdono efficacia sin dall’inizio se non sono convertiti in
legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione e non possono essere
riproposti. L’Assemblea nazionale può tuttavia regolare con legge i rap-
porti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti. Il Governo non
può, con decreti aventi forza di legge, rinnovare disposizioni di decreti
non convertiti, nonché attribuire deleghe legislative a norma dell’articolo
76 o poteri regolamentari"».
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15.0.518

Marino, Muzio, Pagliarulo

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione dell’Assemblea
nazionale, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

In casi straordinari di necessità e di urgenza il Governo può adottare,
sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge,
contenenti misure di immediata attuazione per situazioni specifiche ed
omogenee. I provvedimenti sono presentati per la conversione il giorno
stesso all’Assemblea nazionale, che, anche se sciolta, è appositamente
convocata e si riunisce entro cinque giorni.

I decreti perdono efficacia sin dall’inizio se non sono convertiti in
legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione e non possono essere
riproposti. L’Assemblea nazionale può tuttavia regolare con legge i rap-
porti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti. Il Governo non
può, con decreti aventi forza di legge, rinnovare disposizioni di decreti
non convertiti, nonché attribuire deleghe legislative a norma dell’articolo
76 o poteri regolamentari"».

15.0.732a

Guerzoni

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, il secondo comma è sostituito
dai seguenti:

"Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di
legge, in casi di necessità ed urgenza concernenti la sicurezza nazionale,
calamità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare
immediatamente in vigore o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
delle Comunità europee, quando dalla mancata tempestiva adozione dei
medesimi possa derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di
obblighi comunitari. Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare di-
sposizioni di decreti non convertiti in legge, né ripristinare l’efficacia di
disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte Costituzionale.
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I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico ed omogeneo"».

15.0.739

Baratella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 77, secondo comma, della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge
in casi di necessità e di urgenza concernenti la sicurezza nazionale, cala-
mità naturali, l’introduzione di norme finanziarie che debbano entrare im-
mediatamente in vigore o il recepimento e l’attuazione di atti normativi
delle Comunità europee, quando dalla mancata tempestiva adozione dei
medesimi possa derivare responsabilità dello Stato per inadempimento di
obblighi comunitari. Il Governo deve, il giorno stesso, presentare il de-
creto alle Camere per la conversione in legge. Le Camere, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque
giorni"».

15.0.740

Baratella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente.

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, dopo il secondo comma, è ag-
giunto il seguente:

"Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative ai
sensi dell’articolo 76, attribuirsi poteri regolamentari in materie già disci-
plinate con legge, regolare i rapporti sorti sulla base di decreti non conver-
titi, né comunque disciplinare gli effetti dei medesimi"».
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15.0.741

Baratella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, dopo il secondo comma, è ag-
giunto il seguente:

"Le Camere sono tenute, secondo le norme dei rispettivi regolamenti,
a deliberare sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni
dalla pubblicazione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene
alla copertura degli oneri finanziari"».

15.0.742

Baratella

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, dopo il secondo comma, è ag-
giunto il seguente:

"I decreti devono contenere esclusivamente misure di immediata ap-
plicazione e di carattere specifico e omogeneo"».

15.0.743

Passigli

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, dopo il secondo comma, aggiun-
gere il seguente: "I decreti devono contenere misure di immediata appli-
cazione e di carattere specifico ed omogeneo"».
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15.0.744

Vitali

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, il terzo comma è sostituito dai

seguenti:

"Le Camere, secondo le rispettive competenze, sono tenute a delibe-

rare sulla conversione in legge dei decreti entro sessanta giorni dalla pub-

blicazione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene alla co-

pertura degli oneri finanziari. I regolamenti parlamentari attribuiscono ai

Presidenti i poteri necessari.

I decreti perdono efficacia fin dall’inizio se entro sessanta giorni non

sono convertiti in legge le Camere possono tuttavia regolare con legge i

rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti"».

15.0.3

Villone, Bassanini, Passigli

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente

comma:

"Alla legge di conversione si applica quanto disposto dall’articolo 70,

primo comma, lettera a), salvo quando si tratti di materie o questioni per

le quali la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalla due Ca-

mere"».
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15.0.900 (già 13.0.515)

Sodano Tommaso, Malabarba

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Dopo il comma 3 dell’articolo 77 della Costituzione è aggiunto il

seguente:

"Alla legge di conversione si applica quanto disposto dall’art. 70,

comma 1, salvo che alle materie in questione la funzione legislativa

non sia esercitata da entrambe le Camere"».

15.0.14

Bassanini, Mancino, Amato, Villone, Passigli, Turroni, Manzella,

Battisti, Vitali, Petrini, Guerzoni, Marino

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente

comma:

"I decreti devono contenere esclusivamente misure di immediata ap-

plicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corri-

spondente al titolo. Non possono conferire deleghe legislative, disciplinare

materie per le quali la Costituzione impone la procedura normale di esame

e approvazione da parte delle Camere, ripristinare l’efficacia di disposi-

zioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale, reiterare le disposi-

zioni di decreti non convertiti in legge"».
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15.0.745

Dentamaro, Fabris, Filippelli, Righetti

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 77 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"I decreti devono contenere esclusivamente misure di immediata ap-
plicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corri-
spondente al titolo. Non possono conferire deleghe legislative, disciplinare
materie per le quali la Costituzione impone la procedura normale di esame
e approvazione da parte delle Camere, ripristinare l’efficacia di disposi-
zioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale, reiterare le disposi-
zioni di decreti non convertiti in legge"».

15.0.13

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-...

1. All’articolo 77 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e il
loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo.
Non possono conferire deleghe legislative, disciplinare materie per le quali
la Costituzione impone la procedura normale di esame e approvazione da
parte delle Camere, reiterare le disposizioni di decreti non convertiti in
legge"».
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15.0.746
Bassanini, Manzella

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 78 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 78. – Le Camere deliberano lo stato di guerra e conferiscono al
Presidente della Repubblica i poteri necessari. Una legge costituzionale
definisce i poteri del Presidente della Repubblica nelle situazioni di
crisi"».

15.0.747
Nieddu

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 78 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 78. – Le Camere, riunite in seduta congiunta, deliberano lo stato
di guerra e conferiscono al Governo i poteri necessari"».

DISEGNO DI LEGGE

Norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi (1206-B)

ARTICOLI DA 1 A 9 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 1.

Identico all’articolo 1 approvato dal Senato

(Ambito soggettivo di applicazione)

1. I titolari di cariche di governo, nell’esercizio delle loro funzioni, si
dedicano esclusivamente alla cura degli interessi pubblici e si astengono
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dal porre in essere atti e dal partecipare a deliberazioni collegiali in situa-
zione di conflitto d’interessi.

2. Agli effetti della presente legge per titolare di cariche di governo si
intende il Presidente del Consiglio dei ministri, i Ministri, i Vice Ministri,
i sottosegretari di Stato e i commissari straordinari del Governo di cui al-
l’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

3. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano adottano
disposizioni idonee ad assicurare il rispetto del principio di cui al
comma 1.

Art. 2.
Identico all’articolo 2 approvato dal Senato

(Incompatibilità)

1. Il titolare di cariche di governo, nello svolgimento del proprio in-
carico, non può:

a) ricoprire cariche o uffici pubblici diversi dal mandato parlamen-
tare e da quelli previsti dall’articolo 1 e non inerenti alle medesime fun-
zioni, ad esclusione delle cariche di cui all’articolo 1, secondo comma,
della legge 13 febbraio 1953, n. 60;

b) ricoprire cariche o uffici o svolgere altre funzioni comunque de-
nominate in enti di diritto pubblico, anche economici;

c) ricoprire cariche o uffici o svolgere altre funzioni comunque de-
nominate ovvero esercitare compiti di gestione in società aventi fini di lu-
cro o in attività di rilievo imprenditoriale;

d) esercitare attività professionali o di lavoro autonomo in materie
connesse con la carica di governo, di qualunque natura, anche se gratuite,
a favore di soggetti pubblici o privati; in ragione di tali attività il titolare
di cariche di governo può percepire unicamente i proventi per le presta-
zioni svolte prima dell’assunzione della carica; inoltre, non può ricoprire
cariche o uffici, o svolgere altre funzioni comunque denominate, né com-
piere atti di gestione in associazioni o società tra professionisti;

e) esercitare qualsiasi tipo di impiego o lavoro pubblico;
f) esercitare qualsiasi tipo di impiego o lavoro privato.

2. L’imprenditore individuale provvede a nominare uno o più institori
ai sensi degli articoli da 2203 a 2207 del codice civile.

3. Gli incarichi e le funzioni indicati al comma 1 cessano dalla data
del giuramento relativo agli incarichi di cui all’articolo 1 e comunque dal-
l’effettiva assunzione della carica; da essi non può derivare, per tutta la
durata della carica di governo, alcuna forma di retribuzione o di vantaggio
per il titolare. Le attività di cui al comma 1 sono vietate anche quando
siano esercitate all’estero.

4. L’incompatibilità prevista dalla disposizione di cui alla lettera d)
del comma 1 costituisce causa di impedimento temporaneo all’esercizio
della professione e come tale è soggetta alla disciplina dettata dall’ordina-
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mento professionale di appartenenza. L’incompatibilità prevista dalle di-
sposizioni di cui alle lettere b), c) e d) del comma 1 perdura per dodici
mesi dal termine della carica di governo nei confronti di enti di diritto
pubblico, anche economici, nonché di società aventi fini di lucro che ope-
rino prevalentemente in settori connessi con la carica ricoperta.

5. I dipendenti pubblici e privati sono collocati in aspettativa, o nel-
l’analoga posizione prevista dagli ordinamenti di provenienza e secondo le
medesime norme, con decorrenza dal giorno del giuramento e comunque
dall’effettiva assunzione della carica. Resta fermo anche per i titolari delle
cariche di governo che i periodi trascorsi nello svolgimento dell’incarico
in posizione di aspettativa o di fuori ruolo non recano pregiudizio alla po-
sizione professionale e alla progressione di carriera.

Art. 3.

Identico all’articolo 3 approvato dal Senato

(Conflitto di interessi)

1. Sussiste situazione di conflitto di interessi ai sensi della presente
legge quando il titolare di cariche di governo partecipa all’adozione di
un atto, anche formulando la proposta, o omette un atto dovuto, trovandosi
in situazione di incompatibilità ai sensi dell’articolo 2, comma 1, ovvero
quando l’atto o l’omissione ha un’incidenza specifica e preferenziale sul
patrimonio del titolare, del coniuge o dei parenti entro il secondo grado,
ovvero delle imprese o società da essi controllate, secondo quanto previsto
dall’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, con danno per l’inte-
resse pubblico.

Art. 4.

Identico all’articolo 4 approvato dal Senato

(Abuso di posizione dominante e ipotesi di responsabilità)

1. Restano ferme le vigenti disposizioni volte a prevenire e reprimere
l’abuso di posizione dominante di cui all’articolo 3 della legge 10 ottobre
1990, n. 287.

2. Resta, altresı̀, fermo il divieto di atti o comportamenti aventi per
oggetto o per effetto la costituzione o il mantenimento di una posizione
dominante, ai sensi dell’articolo 2 della legge 31 luglio 1997, n. 249.

3. La violazione delle disposizioni richiamate nel comma 2 è sanzio-
nata anche quando è compiuta avvalendosi di atti posti in essere dal tito-
lare di cariche di governo, dall’impresa facente capo al titolare medesimo,
al coniuge o ai parenti entro il secondo grado, ovvero dalle imprese o so-
cietà da essi controllate, secondo quanto previsto dall’articolo 7 della ci-
tata legge n. 287 del 1990.
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4. Le disposizioni della presente legge non escludono l’applicabilità
delle norme civili, penali, amministrative e disciplinari vigenti, quando
ne sussistano i presupposti.

Art. 5.

Identico all’articolo 5 approvato dal Senato

(Dichiarazione degli interessati)

1. Entro trenta giorni dall’assunzione della carica di governo, il tito-
lare dichiara all’Autorità garante della concorrenza e del mercato, di cui
all’articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le situazioni di incom-
patibilità di cui all’articolo 2, comma 1, della presente legge sussistenti
alla data di assunzione della carica.

2. Entro i sessanta giorni successivi al termine di cui al comma 1, il
titolare trasmette, inoltre, i dati relativi alle proprie attività patrimoniali,
ivi comprese le partecipazioni azionarie; rientrano nell’obbligo di comuni-
cazione di cui al presente comma anche le attività patrimoniali detenute
nei tre mesi precedenti l’assunzione della carica.

3. Le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2 e 4 sono rese anche all’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni, di cui all’articolo 1 della legge
31 luglio 1997, n. 249, e successive modificazioni, quando la situazione di
incompatibilità riguarda i settori delle comunicazioni, sonore e televisive,
della multimedialità e dell’editoria, anche elettronica, e quando i dati pa-
trimoniali sono attinenti a tali settori.

4. Il titolare di cariche di governo deve dichiarare, ai sensi dei commi
1 e 2, ogni successiva variazione dei dati patrimoniali in precedenza for-
niti, entro venti giorni dai fatti che l’abbiano determinata.

5. Entro i trenta giorni successivi al ricevimento delle dichiarazioni di
cui al presente articolo, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato
e l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni provvedono agli accerta-
menti di competenza con le modalità di cui agli articoli 6 e 7.

6. Le dichiarazioni di cui al presente articolo sono rese anche dal co-
niuge e dai parenti entro il secondo grado del titolare di cariche di go-
verno.

Art. 6.

Identico all’articolo 6 approvato dal Senato

(Funzioni dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato in ma-
teria di conflitto di interessi)

1. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato accerta la sus-
sistenza delle situazioni di incompatibilità di cui all’articolo 2, comma 1,
vigila sul rispetto dei divieti conseguenti e promuove nei casi di inosser-
vanza:

a) la rimozione o la decadenza dalla carica o dall’ufficio ad opera
dell’Amministrazione competente o di quella vigilante l’ente o l’impresa;
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b) la sospensione del rapporto di impiego o di lavoro pubblico o
privato;

c) la sospensione dall’iscrizione in albi e registri professionali, che
deve essere richiesta agli ordini professionali per gli atti di loro compe-
tenza.

2. Gli organismi e le autorità competenti provvedono all’adozione de-
gli atti di cui al comma 1, tenendo conto della richiesta dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato.

3. Al fine di accertare la sussistenza di situazioni di conflitto di inte-
ressi ai sensi dell’articolo 3, l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato esamina, controlla e verifica gli effetti dell’azione del titolare
di cariche di governo con riguardo alla eventuale incidenza specifica e
preferenziale sul patrimonio del titolare di cariche di governo, del coniuge
o dei parenti entro il secondo grado, ovvero delle imprese o società da essi
controllate, secondo quanto previsto dall’articolo 7 della legge 10 ottobre
1990, n. 287, con danno per l’interesse pubblico secondo quanto disposto
dall’articolo 3 della presente legge.

4. È fatto salvo l’obbligo di denunzia alla competente autorità giudi-
ziaria quando i fatti abbiano rilievo penale.

5. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato, valutate pre-
ventivamente e specificatamente le condizioni di proponibilità ed ammis-
sibilità della questione, procede d’ufficio alle verifiche di competenza. A
tale fine, corrisponde e collabora con gli organi delle Amministrazioni, ac-
quisisce i pareri delle altre Autorità amministrative indipendenti compe-
tenti e le informazioni necessarie per l’espletamento dei compiti previsti
dalla presente legge, con i limiti opponibili all’autorità giudiziaria.

6. Nell’esercizio delle funzioni di cui al presente articolo l’Autorità
garante della concorrenza e del mercato si avvale dei poteri di cui alla
legge 10 ottobre 1990, n. 287, in quanto compatibili.

7. Nello svolgimento del procedimento di cui al presente articolo è
garantita la partecipazione procedimentale dell’interessato ai sensi della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, fermo restando
quanto stabilito dall’articolo 14, comma 3, della legge 10 ottobre 1990,
n. 287.

8. Quando l’impresa facente capo al titolare di cariche di governo, al
coniuge o ai parenti entro il secondo grado, ovvero le imprese o società da
essi controllate, secondo quanto previsto dall’articolo 7 della legge 10 ot-
tobre 1990, n. 287, pongono in essere comportamenti diretti a trarre van-
taggio da atti adottati in conflitto di interessi ai sensi dell’articolo 3, e vi è
prova che chi ha agito conosceva tale situazione di conflitto, l’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato diffida l’impresa ad astenersi da
qualsiasi comportamento diretto ad avvalersi dell’atto medesimo ovvero
a porre in essere azioni idonee a far cessare la violazione o, se possibile,
misure correttive. In caso di inottemperanza entro il termine assegnato,
l’Autorità garante della concorrenza e del mercato infligge all’impresa
una sanzione pecuniaria correlata alla gravità del comportamento e com-
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misurata nel massimo al vantaggio patrimoniale effettivamente conseguito
dall’impresa stessa.

9. A seguito degli accertamenti di cui ai commi 1, 3 e 5, o della
eventuale irrogazione delle sanzioni di cui al comma 8, l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato riferisce al Parlamento con comunica-
zione motivata diretta ai Presidenti del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati. Nella segnalazione sono indicati i contenuti della si-
tuazione di privilegio, gli effetti distorsivi realizzatisi sul mercato e, in ge-
nerale, le conseguenze di tale situazione di privilegio, nonché le eventuali
sanzioni inflitte alle imprese.

10. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato delibera le pro-
cedure istruttorie e i criteri di accertamento per le attività ad essa deman-
date dalla presente legge, nonché le opportune modifiche organizzative
interne.

Art. 7.

Identico all’articolo 7 approvato dal Senato

(Funzioni dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni in materia di

conflitto di interessi)

1. L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni accerta che le im-
prese che agiscono nei settori di cui all’articolo 2, comma 1, della legge
31 luglio 1997, n. 249, e che fanno capo al titolare di cariche di governo,
al coniuge e ai parenti entro il secondo grado, ovvero sono sottoposte al
controllo dei medesimi soggetti, ai sensi dell’articolo 7 della legge 10 ot-
tobre 1990, n. 287, non pongano in essere comportamenti che, in viola-
zione delle disposizioni di cui alla legge 6 agosto 1990, n. 223, alla legge
31 luglio 1997, n. 249, e alla legge 22 febbraio 2000, n. 28, forniscono un
sostegno privilegiato al titolare di cariche di governo.

2. Nell’esercizio delle funzioni di cui al presente articolo, l’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni adotta le procedure, si avvale dei po-
teri ed applica le sanzioni previsti dalle disposizioni legislative richiamate
al comma 1. Si applicano all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
i commi 4, 5 e 7 dell’articolo 6.

3. In caso di accertamento di comportamenti posti in essere in viola-
zione delle disposizioni di cui al comma 1, l’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni diffida l’impresa a desistere dal comportamento contestato
e ad adottare, ove possibile, le necessarie misure correttive. In caso di
inottemperanza entro il termine assegnato, l’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni infligge all’impresa che ha sostenuto in modo privilegiato
il titolare di cariche di governo le sanzioni previste dalle disposizioni le-
gislative richiamate al comma 1. Le sanzioni pecuniarie ivi previste sono
aumentate sino a un terzo, in relazione alla gravità della violazione.
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4. A seguito degli accertamenti di cui al comma 1 o della eventuale
irrogazione delle sanzioni di cui al comma 3, l’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni riferisce al Parlamento con comunicazione motivata
diretta ai Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei depu-
tati, quando l’impresa che agisce nel settore delle comunicazioni ha posto
in essere i comportamenti di cui al comma 1. Nella segnalazione sono in-
dicati i contenuti e le modalità di realizzazione del sostegno privilegiato al
titolare di cariche di governo nell’esercizio delle sue funzioni, le misure
correttive che si è intimato di porre in essere, le conseguenze della situa-
zione di privilegio e le eventuali sanzioni inflitte.

5. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni delibera le procedure
istruttorie e i criteri di accertamento per le attività ad essa demandate dalla
presente legge, nonché le opportune modifiche organizzative interne.

Art. 8.

Identico all’articolo 8 approvato dal Senato

(Obblighi di comunicazione)

1. L’Autorità garante della concorrenza e del mercato e l’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni presentano al Parlamento una relazione
semestrale sullo stato delle attività di controllo e vigilanza di cui alla pre-
sente legge.

2. Quando le dichiarazioni di cui all’articolo 5 non fossero rese o ri-
sultassero non veritiere o incomplete si incorre nel reato di cui all’articolo
328 del codice penale, qualora il titolare della carica di governo non abbia
ottemperato a specifica richiesta da parte dell’Autorità competente nel ter-
mine fissato dalla stessa Autorità, comunque non inferiore a trenta giorni.
L’Autorità garante della concorrenza e del mercato e l’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni, secondo le rispettive competenze, verificate le
irregolarità, ne danno comunicazione documentata all’autorità giudiziaria
competente e ai Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera
dei deputati.

Art. 9.

Approvato con un emendamento

(Potenziamento dell’organico dell’Autorità garante della concorrenza e

del mercato e dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni)

1. I ruoli organici di cui all’articolo 11 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, e all’articolo 1, comma 18, della legge 31 luglio 1997, n. 249,
sono integrati di 15 unità per ciascun ruolo in relazione ai compiti attri-
buiti all’Autorità garante della concorrenza e del mercato e all’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni dalla presente legge. Le Autorità pos-
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sono anche utilizzare, nel limite di un contingente di 15 unità per cia-
scuna, personale eventualmente resosi disponibile a seguito dell’attuazione
dei processi di riordino e di accorpamento di enti e amministrazioni pub-
bliche o posto in posizione di comando o in analoghe posizioni secondo i
rispettivi ordinamenti, con imputazione alle Autorità del solo trattamento
accessorio spettante al predetto personale. Con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri sono definiti i profili professionali richiesti.

2. Nell’ambito dei profili professionali individuati nel decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui al comma 1, l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato può provvedere all’assunzione di 10 unità
di personale, aggiuntive rispetto alla pianta organica prevista dall’articolo
11, comma 1, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, con una corrispondente
riduzione di 10 contratti di diritto privato a tempo determinato, previsti dal
comma 4 dello stesso articolo, equivalenti sotto il profilo finanziario e tali
da non produrre maggiori oneri.

3. Per le finalità del presente articolo è autorizzata la spesa di
1.462.000 euro annui a decorrere dall’anno 2003 a favore dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato e di 1.462.000 euro annui a decor-
rere dall’anno 2003 a favore dell’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Al relativo onere, pari a 2.924.000 euro annui a decorrere dall’anno
2003, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità pre-
visionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2003, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTI

9.1 (testo 2)

Passigli

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Per le finalità del presente articolo è autorizzata la spesa di
2.462.000 euro annui a decorrere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato e di 2.462.000 euro annui a decor-
rere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Al relativo onere, pari a 4.924.000 euro annui a decorrere dall’anno
2004, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità pre-
visionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previ-
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sione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2004, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero».

9.100
Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 3, sopprimere il primo periodo.

9.101
Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Improcedibile

Al comma 3, sostituire il primo periodo con il seguente: «Per le fi-
nalità del presente articolo è autorizzata la spesa di 1.500.000 di euro an-
nui a decorrere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, di cui 600.000 euro da destinare a cinque unità, allo
scopo di valutare più compiutamente situazioni di conflitto di interesse in-
cidenti sul patrimonio del titolare di cariche di governo, del coniuge, dei
parenti entro il terzo grado, delle imprese o delle attività economiche di-
rettamente o indirettamente controllate, ai sensi dell’articolo 2359 del co-
dice civile, dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e di
1.500.000 euro annui a decorrere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni, di cui 600.000 euro da destinare a
cinque unità, allo scopo di valutare più compiutamente la corretta compe-
tizione degli operatori sul mercato e di tutelare i consumi di libertà fon-
damentali dei cittadini».

Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire la parola:
«2.924.000» con la seguente: «3.000.000».

9.102
Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 3, sostituire il primo periodo con il seguente: «Per le fi-
nalità del presente articolo è autorizzata la spesa di 1.500.000 di euro an-
nui a decorrere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, di cui 600.000 euro da destinare a cinque unità, allo
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scopo di valutare più compiutamente situazioni di conflitto di interesse in-
cidenti sul patrimonio del titolare di cariche di governo, del coniuge, dei
parenti entro il terzo grado, delle imprese o delle attività economiche di-
rettamente o indirettamente controllate, ai sensi dell’articolo 2359 del co-
dice civile, dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e di
1.500.000 euro annui a decorrere dall’anno 2004 a favore dell’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni».

Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire la parola:
«2.924.000» con la seguente: «3.000.000».

9.2

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 3, dopo la parola: «articolo», inserire le seguenti: «, anche
allo scopo di valutare più compiutamente situazioni di conflitto di inte-
resse incidenti sul patrimonio del titolare di cariche di governo, del co-
niuge, dei parenti entro il terzo grado, delle imprese o delle attività eco-
nomiche direttamente o indirettamente controllate, ai sensi dell’articolo
2359 del codice civile e dell’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990».

9.103

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 3, sostituire, ovunque ricorra la parola: «1.462.000» con
la seguente: «1.500.000».

Conseguentemente sostituire la parola: «2.924.000» con la seguente:
«3.000.000».

9.104

Il Relatore

Approvato

Al comma 3, sostituire la cifra: «2003», ovunque ricorra, con l’altra:
«2004» e le cifre: «2003-2005» con le altre: «2004-2006».
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9.105

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 9.104

Al comma 3 sostituire ovunque ricorra la parola: «2003» con la se-
guente: «2004» e le parole: «2003-2005» con le seguenti: «2004-2006».

9.3

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 3, dopo la parola: «mercato» inserire le seguenti: «, di cui
462.000 euro da destinare a cinque unità, allo scopo di valutare più com-
piutamente situazioni di conflitto di interesse incidenti sul patrimonio del
titolare di cariche di governo, del coniuge, dei parenti entro il terzo grado,
delle imprese o delle attività economiche direttamente o indirettamente
controllate, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, dell’articolo 7
della legge 10 ottobre 1990, n. 287».

9.106

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Improcedibile

Al comma 3, dopo la parola: «comunicazioni» inserire le seguenti:
«di cui 600.000 euro da destinare a cinque unità, allo scopo di valutare
più compiutamente la corretta competizione degli operatori sul mercato
e di tutelare i consumi di libertà fondamentali dei cittadini».

9.107

Boco, Turroni, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Inammissibile

Al comma 3 sostituire le parole: «Al relativo onere» con le seguenti:

«All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo».
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ORDINE DEL GIORNO

G9.100

Passigli

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1206-B, preoccupato – in
considerazione dell’esiguità dei fondi finanziari riconosciuti e stanziati per
le finalità previste dall’articolo 9, comma 3 – che la legge, non avendo
precedenti, in sede di prima applicazione possa aver decisamente sottosti-
mato le risorse necessarie all’Autorità garante della concorrenza e del
mercato e all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per svolgere
le nuove funzioni loro attribuite,

impegna il Governo:

a proporre al Parlamento, entro centottanta giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, un provvedimento che indichi un nuovo e più
adeguato ammontare delle risorse destinate all’Autorità garante della con-
correnza e del mercato e all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
al fine di adeguarle alle reali finalità previste dalla presente legge, nonché
dia ad entrambe le Autorità la possibilità di avvalersi dei rispettivi servizi
e dell’ausilio della Guardia di finanza.

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.

Identico all’articolo 10 approvato dal Senato

(Disposizioni transitorie)

1. Le disposizioni di cui all’articolo 2 hanno effetto a decorrere dal
trentesimo giorno successivo all’adozione delle deliberazioni previste dal-
l’articolo 6, comma 10, e dall’articolo 7, comma 5.

2. Le funzioni dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato e
dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, di cui rispettivamente
all’articolo 6, commi da 1 a 9, e all’articolo 7, commi da 1 a 4, sono eser-
citate a decorrere dal trentesimo giorno successivo all’adozione delle de-
liberazioni previste dall’articolo 6, comma 10, e dall’articolo 7, comma 5.
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3. In sede di prima applicazione della presente legge, la dichiarazione
di cui all’articolo 5, comma 1, è resa dal titolare della carica di governo
entro trenta giorni dalla data in cui hanno effetto, ai sensi del comma 1, le
disposizioni di cui all’articolo 2.

4. In sede di prima applicazione della presente legge, la trasmissione
di cui all’articolo 5, comma 2, è effettuata dal titolare della carica di go-
verno entro i sessanta giorni successivi alla scadenza del termine di cui al
comma 3.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, ha inviato, ai sensi del-
l’articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la richiesta di parere par-
lamentare sulla proposta di nomina del signor Giancarlo Zacchello a Pre-
sidente dell’Autorità portuale di Venezia (n. 95).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita all’8ª Commissione permanente.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della salute, con lettera in data 2 marzo 2004, ha inviato,
ai sensi dell’articolo 2, comma 7, della legge 28 agosto 1997, n. 284, la
relazione sullo stato di attuazione delle politiche inerenti la prevenzione
della cecità, l’educazione e la riabilitazione visiva, relativa agli anni
2001 e 2002 (Doc. CXXXIII, n. 3).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12ª Commissione permanente.

Garante del contribuente, trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Ufficio del Garante del contribuente della regione
Umbria, con lettera in data 20 febbraio 2004, ha inviato, ai sensi dell’ar-
ticolo 13-bis della legge 27 luglio 2560, n. 212, la relazione sullo stato dei
rapporti tra fisco e contribuente nell’ambito della politica fiscale, per
l’anno 2003 (Doc. LII-bis, n. 22).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª Commissione permanente.

Mozioni

TOFANI, ANDREOTTI, NANIA, FORTE, CICOLANI, BARELLI,
CALDEROLI, MANCINO, CRINO’, MARINI, AMATO, DEL PEN-
NINO, GASBARRI, PACE, PEDRIZZI, BONATESTA, PALOMBO,
KAPPLER, CONSOLO. – Il Senato,

premesso:

che, tra il 1943 e il 1944, il territorio del Cassinate fu teatro della
più aspra e cruenta battaglia sul suolo italiano durante la II guerra mon-
diale;

che per il suo sacrificio la città di Cassino meritò l’appellativo di
Città Martire per la Pace e, con il decreto del Presidente della Repubblica
del 15 febbraio 1949, fu decorata con medaglia d’oro al valor militare;
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che nei prossimi giorni ricorre il 600 anniversario della battaglia di
Cassino e Montecassino ed è, pertanto, doveroso ricordare i momenti sa-
lienti della più aspra e lunga lotta combattuta dagli eserciti su quel suolo,
nel nome della libertà e della civiltà. Si legge nella motivazione della me-
daglia d’oro al valore militare: "(...) Il suo aspro calvario, il suo lungo
martirio, le sue immani rovine furono, nella passione del popolo per la in-
dipendenza e la libertà della Patria, come un altare di dolore per il trionfo
della giustizia e della millenaria civiltà italica";

che la tragedia del Cassinate iniziò il 10 settembre 1943, due
giorni dopo il proclama dell’armistizio, con uno spaventoso bombarda-
mento anglo-americano ad opera di 36 quadrimotori sulla città di Cassino,
che colse impreparata la popolazione; maggiormente colpita fu la fascia
esterna sud-orientale del centro abitato;

che i lunghi mesi dell’autunno 1943 - durante i quali si sussegui-
rono pesanti bombardamenti - videro il penoso esodo delle popolazioni
cassinati dalla linea del fronte (linea Gustav) e da Cassino, città militariz-
zata dai tedeschi. Moltissime famiglie cercarono rifugio nell’abbazia di
Montecassino, fiduciose che nessuno avrebbe osato levare le armi contro
quel centro di spiritualità e di cultura, casa madre della civiltà europea.
Altre si ritirarono tra i monti circostanti nella speranza che il fronte pas-
sasse rapidamente oltre, mentre altre ancora furono deportate nei comuni
dell’alta provincia di Frosinone o addirittura nel Nord Italia;

che in quei mesi si susseguirono numerosissimi bombardamenti su
Cassino, Piedimonte San Germano, Pontecorvo, S. Biagio Saracinisco,
Villa Santa Lucia, Cervaro, S. Pietro Infine, Spigno Saturnia, Vallemaio,
Viticuso, Acquafondata, Atina, Belmonte Castello, Castelforte, Castel-
nuovo Parano, Picinisco, S. Ambrogio sul Garigliano, S. Andrea, S. Apol-
linare, SS. Cosma e Damiano, Vallerotonda, Pignataro Interamna, Auso-
nia, Esperia, S. Elia Fiumerapido, S. Vittore nel Lazio, Terelle, Aquino,
Coreno Ausonio, Itri, S. Giorgio a Liri, Formia, Mignano Montelungo, Ce-
prano, Gaeta, Rocca D’Evandro, Filignano, Villa Latina, Fontechiari, Pico,
Roccasecca, S. Giovanni Incarico, Broccostella, Casalattico, Casalvieri e
Castrocielo, tanto da determinarne la distruzione, in molti casi addirittura
totale;

che il prezzo più alto fu pagato dalle popolazioni civili: dai dati
forniti dal professor Giovanni Petrucci si apprende che le vittime civili,
compresi i morti per residuati bellici nel dopoguerra, furono oltre
10.000; il numero dei caduti militari originari del territorio fu di oltre
2000 e quello dei feriti civili di 4.302;

che, dall’inverno successivo (gennaio 1944 - in cui ebbe inizio
l’offensiva vera e propria della 5^ Armata contro la linea Gustav) alla pri-
mavera inoltrata, quei luoghi conobbero l’olocausto. Migliaia di combat-
tenti di varie nazionalità persero la vita tra le rocce di Monte Cairo e
Montecassino nel vano tentativo di espugnare le fortificazioni tedesche;

che il monastero, con le sue mura poderose, appariva minaccioso
agli assalitori, convinti come erano che al suo interno vi fossero postazioni
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nemiche: convinzione errata, in quanto i tedeschi avevano stabilito una
zona di rispetto attorno all’abbazia, escludendola dalle operazioni militari;

che in quei terribili mesi si consumò la tragedia di Montecassino
(15 febbraio) con un bombardamento che lo ridusse ad un ammasso di ro-
vine, provocando la morte di centinaia di civili che speravano di aver tro-
vato riparo all’interno dell’abbazia;

che appena un mese dopo (15 marzo), con un bombardamento a
tappeto, fu rasa al suolo anche la sottostante città di Cassino, né furono
risparmiati i centri abitati lungo la linea Gustav, dalle Mainarde a Min-
turno, con distruzioni che andarono dal 50 al 100% degli abitanti;

che molte migliaia di giovani vite dell’esercito alleato furono im-
molate nel vano tentativo di oltrepassare quel formidabile sbarramento na-
turale ben fortificato dai difensori tedeschi. La linea Gustav fu superata
solo il 18 maggio 1944, con l’abbandono delle postazioni da parte dei di-
fensori;

che molte furono le donne vittime di stupri di massa ad opera di
truppe in transito;

che le responsabilità dei vertici che in tali tragedie hanno avuto
parte saranno valutate dalla storia, ma il sacrificio dei combattenti, che
non hanno risparmiato le loro forze né la loro vita, merita rispetto da qua-
lunque parte sia avvenuto: la presenza dei loro sacrari militari sul suolo
militare di Cassino è motivo di riflessione e di monito, ma anche di spe-
ranza nel superamento delle rivalità assurde che danno origine alle guerre;

considerato:

che non si può dimenticare il doloroso travaglio delle popolazioni
innocenti che nella bufera della guerra hanno perso ogni bene e, nella
maggior parte dei casi, la vita;

che, oltre a quanto sopra riportato, è doveroso ricordare che al
dramma della guerra si aggiunse anche quello provocato dalla diffusione
della malaria, definita la seconda battaglia di Cassino, cosı̀ come riferisce
il professor Emilio Pistilli, con numerosissime vittime, avendo infettato la
quasi totalità della popolazione: la causa fu la gran quantità di acque sta-
gnanti in seguito ai bombardamenti ed alla rottura degli argini del fiume
Rapido operata dai tedeschi;

che, conclusivamente, è opportuno evidenziare quello che può de-
finirsi il "miracolo della rinascita", sostenuto dall’impegno delle istitu-
zioni, dalla solidarietà internazionale e, soprattutto, dall’operosità di quelle
popolazioni: il 15 marzo 1945 il Governo italiano proclamò: "La rinascita
dell’Italia deve cominciare da Cassino", facendola assurgere cosı̀ a sim-
bolo della ricostruzione nazionale; anche per questo il Comune di Cassino
ha chiesto la concessione della medaglia d’oro al merito civile, in aggiunta
a quella al valor militare;

che, al di là delle celebrazioni convenzionali, è necessaria una ri-
flessione più profonda su queste vicende che hanno segnato la storia d’I-
talia, nella consapevolezza che conservare e tramandare la memoria delle
sofferenze degli italiani di quelle zone costituisca un dovere primario per
un paese civile,
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impegna il Governo:

nella ricorrenza del 600 anniversario della battaglia di Cassino e
Montecassino a sostenere iniziative volte a documentare, far conoscere -
in modo particolare alle future generazioni - e onorare il dramma e la sto-
ria dolorosa di quelle popolazioni, affinché una memoria forte e condivisa,
di contrasto e di opposizione alle violenze della guerra, ne rappresenti mo-
nito imperituro;

a far sı̀ che Cassino e tutte le città, martoriate da una battaglia
campale che per nove lunghissimi mesi si è svolta in modo continuato
con la presenza di ingenti mezzi e truppe, rappresentino in senso emble-
matico, dagli orrori della guerra, il vessillo della pace, sovrastate come
sono, realmente e idealmente, dall’abbazia di Montecassino, simbolo indi-
scusso di spiritualità e fratellanza per tutti i popoli.

(1-00248)

MALABARBA, PILONI, RIPAMONTI, TOIA, FABBRI, PAGLIA-
RULO, PIZZINATO, DE PAOLI, MONTI. – Premesso che:

in data 10 luglio 2003, presso il Ministero del lavoro e delle poli-
tiche sociali, veniva siglato un accordo relativo alla società Postalmarket,
firmatarie le organizzazioni sindacali di categoria, le Rsu aziendali, i
Commissari straordinari e la nuova proprietà (Bernardi Confezioni Srl);

con tale accordo la parte datoriale si impegnava ad assumere solo
parte dei 570 lavoratori in forza alla Postalmarket, e veniva quindi definito
un esubero strutturale di 420 lavoratori, attualmente in cassa integrazione
straordinaria;

con tale accordo la nuova proprietà si impegnava all’assorbimento
in azienda dell’esubero strutturale precedentemente definito, vincolando
tale impegno alla realizzazione di nuove iniziative imprenditoriali di carat-
tere commerciale;

in data 25 novembre 2003 le organizzazioni sindacali di categoria
firmatarie dell’accordo chiedevano un incontro urgente da effettuarsi
presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali per effettuare una
verifica dell’accordo stesso;

constatato che:

successivamente alla firma dell’accordo, una proposta di iniziativa
imprenditoriale destinata a realizzarsi nel campo della grande distribu-
zione fatta dalla Bernardi Confezioni Srl alla Regione Lombardia, alla
Provincia di Milano e ai Comuni di Peschiera Borromeo e viciniori non
veniva ritenuta accettabile;

ad oggi non risulta che da parte della Postalmarket siano state fatte
proposte, né tanto meno realizzate iniziative, di respiro e rilievo tali da
avviare a soluzione la questione del complesso degli esuberi;

ad oggi non risulta che la richiesta di verifica dell’accordo fatta
dalle organizzazioni sindacali sia stata effettuata;

al fine di dare una prospettiva di soluzione positiva in tempi brevi
alla drammatica situazione dei 420 lavoratori in esubero e alle loro
famiglie,
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impegna il Governo ad assumere le iniziative più idonee nei confronti
della Postalmarket affinché:

si addivenga in tempi brevi alla verifica dell’accordo presso il Mi-
nistero fra tutte le parti firmatarie;

si ottenga finalmente, da parte di Postalmarket, un piano di nuove
iniziative imprenditoriali di carattere commerciale rispettoso delle compa-
tibilità commerciali, ambientali, urbanistiche e territoriali.

(1-00249)

Interrogazioni

PACE, TOFANI, FLORINO. – Al Ministro della giustizia. – Pre-
messo:

che, come si apprende da vari quotidiani nazionali, Achille Lollo,
ex esponente di Potere operaio, condannato a diciotto anni per l’omicidio
dei fratelli Mattei, i figli del segretario della sezione romana dell’MSI di
Primavalle, morti nel rogo della loro abitazione nel 1973, vive all’estero
da ventotto anni ed in Brasile, a Rio de Janeiro, dal 1986;

che il sig. Lollo, sposato con quattro figli, iscritto e militante attivo
del Partito dei lavoratori di Lula, nonchè giornalista ed editore di tre rivi-
ste politiche della sinistra brasiliana, pur essendo ricercato da ben venti-
nove anni, vive una latitanza tranquilla, interrotta brevemente soltanto
nel 1993, quando venne arrestato a Rio de Janeiro, su mandato di cattura
internazionale, scontando solo otto mesi e mezzo di carcere prima di es-
sere rimesso in libertà;

che Achille Lollo, condannato con sentenza passata in giudicato,
con conseguente perdita dei diritti civili e politici, è iscritto nelle liste de-
gli elettori del Ministero dell’interno per le elezioni dei Comites (gli or-
gani rappresentativi delle comunità italiane eletti direttamente dagli ita-
liani residenti all’estero);

che il sig. Lollo, cittadino italiano residente all’estero, il 2 marzo
2004 ha ricevuto, insieme a tutta la sua famiglia (iscritta al completo nelle
liste del Consolato italiano di Rio de Janeiro), il certificato elettorale re-
candosi, cosı̀, a firmare per "Viva l’Italia", una lista di candidati che fa
riferimento all’Ulivo;

che, a quanto sembra, negli uffici diplomatici italiani in Brasile
non risulta esserci alcuna indicazione o dossier circa il sig. Lollo, che
lo indichi neppure ricercato,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti si intenda adottare per assicurare alla giustizia
il sig. Lollo, macchiatosi di uno dei delitti più atroci della stagione degli
anni ’70 e condannato a diciotto anni;

se non si ritenga opportuno verificare la sussistenza di eventuali re-
sponsabilità, ai vari livelli, delle istituzioni del tempo, che avrebbero po-
tuto consentire e favorire la latitanza del sig. Lollo.

(3-01468)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE PAOLI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che il Consiglio comunale di Cortemaggiore (Piacenza), con deli-
bera n. 12 del 17/02/2004, ha approvato la variante al piano regolatore ge-
nerale;

che la suddetta variante è in contrasto con la legge regionale del-
l’Emilia Romagna n. 20 del 2000 e sue eccezioni ed è altresı̀ in contrasto
con il piano territoriale di coordinamento provinciale di Piacenza,

si chiede di sapere se il Governo non intenda attivare il procedimento
previsto dall’articolo 138 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
per l’annullamento della suddetta delibera del Comune di Cortemaggiore.

(4-06338)

SODANO Tommaso. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. –
Premesso che:

il Museo etnomusicale Gigli di Nola (Napoli) ha richiesto a mezzo
raccomandata, in data 10 febbraio 2003 e successivamente in data 10 no-
vembre 2003, alla Soprintendenza per i beni architettonici ed il paesaggio
e per il patrimonio storico, artistico e demoetnoantropologico di Napoli e
provincia, il vincolo storico-architettonico per la chiesa di San Paolino,
sita in Nola;

tale struttura riveste un significativo valore storico e demoantropo-
logico per la città di Nola;

il sito storico risulta essere pericolante e i lavori in corso nello sta-
bile adiacente rischiano di deturparlo ulteriormente;

a tutt’oggi il Museo etnomusicale Gigli non ha ricevuto nessuna
comunicazione dalla sopracitata Soprintendenza,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti e per quali mo-
tivi la Soprintendenza di Napoli non abbia ancora risposto alla richiesta
avanzata dal Museo etnomusicale;

quali provvedimenti si intenda assumere al riguardo.

(4-06339)

FILIPPELLI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

con decreto dirigenziale del 2 febbraio 2004 sono stati indetti due
distinti concorsi riservati, per titoli ed esami, a posti di insegnanti di reli-
gione cattolica compresi nell’ambito territoriale diocesano, uno nella
scuola dell’infanzia e nella scuola elementare, l’altro nella scuola seconda-
ria di primo e secondo grado;

l’ammissione ai concorsi è riservata agli insegnanti in possesso del
riconoscimento di idoneità e in possesso dei seguenti titoli di qualifica-
zione professionale:

diploma di scuola magistrale;
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diploma di istituto magistrale;

altro diploma di scuola secondaria superiore, congiunto a diploma
di scienze religiose riconosciuto dalla Conferenza episcopale italiana;

diploma accademico di Magistero in scienze religiose rilasciato da
un istituto di scienze religiose approvato dalla Santa Sede;

il titolo di Magistero, trattandosi di un titolo post-secondario quin-
quennale, è stato ultimamente riconosciuto dal TAR della Sicilia come di-
ploma universitario, e il Ministero dell’istruzione lo ha codificato ed equi-
parato alla laurea;

tra i requisiti di ammissione al concorso nella scuola dell’infanzia
e nella scuola elementare figurano il diploma di scuola e di istituto magi-
strale, senza un titolo professionale specifico, cioè di cultura teologica, vi-
sto che tra l’altro la legge n. 341/90 richiede ormai una formazione uni-
versitaria per tutti i docenti di ogni ordine e grado, quindi anche per le
scuole materne e elementari;

considerando che lo spirito della legge che contempla l’immissione
in ruolo degli insegnanti di religione da anni precari andava nella dire-
zione di una doverosa sanatoria. Infatti la legge n. 185/03, che ridefinisce
lo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica, arriva dopo una
serie di interventi amministrativi e contrattuali, che hanno prodotto una se-
rie di aggiustamenti per ridurre la distanza tra docente ordinario e specia-
lista di religione cattolica. In tal senso il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 399/88 e i contratti del 1995 e 1999 hanno stabilito una so-
stanziale differenza tra insegnanti di religione "stabilizzati", che godono
di garanzie tutto sommato equivalenti al personale di ruolo, e insegnanti
di religione "non stabilizzati", che hanno una condizione di precarietà. In-
fatti con il riconoscimento del ruolo gli insegnanti di religione avranno un
"organico di diritto" derivante dalla specifica costituzione di cattedre e po-
sti di insegnamento che però, nella scuola dell’infanzia e nella scuola pri-
maria, dipendono sempre dalla dichiarazione di disponibilità o non dispo-
nibilità dei docenti ordinari a impartire l’insegnamento della religione cat-
tolica (Irc). In realtà, con la legge n. 185/03 non viene superata l’imposta-
zione contenuta nella circolare ministeriale n. 14/91, in base alla quale i
docenti ordinari in possesso di idoneità ogni anno, entro il 15 marzo,
sono chiamati a produrre dichiarazione di disponibilità o eventuale revoca
dell’Irc e pertanto rimane la precarietà,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del fatto che il con-
corso non tiene conto della legge n. 53/03, entrata in vigore dopo la pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale il 17 aprile 2003. Infatti il nuovo si-
stema educativo colloca la scuola dell’infanzia in una posizione esterna
ai cicli scolastici veri e propri, quindi con una propria autonomia ordina-
mentale. Pertanto, nel nuovo assetto, la scuola primaria (ex scuola elemen-
tare) e la scuola di 10 grado (ex scuola media) si collocano all’interno
dello stesso ciclo (10 ciclo di istruzione). Si ricorda che la legge n.
185/03, nel ridefinire la condizione giuridica degli insegnanti di religione,
impone l’istituzione di 2 ruoli corrispondenti ai cicli scolastici "previsti
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dall’ordinamento" (anche se non si chiarisce a quale ordinamento si faccia
riferimento) e che ciascun ruolo comunque ha due classi di concorso, cor-
rispondenti ai livelli scolastici che convivono nello stesso ciclo. Tutto ciò
quindi non spiega i due distinti concorsi indetti l’uno per la scuola ma-
terna- elementare, l’altro per la scuola media e media superiore;

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario, da quanto sopra
descritto, apportare alcuni ritocchi al suddetto concorso;

come mai per questo concorso non sia prevista una normativa tran-
sitoria, sempre presente sia nel settore privato che in quello pubblico
quando si tratta di riconvertire un sistema;

come mai per gli insegnanti di religione "stabilizzati" con più di
quattro anni di servizio e con almeno la metà dell’orario di cattedra sia
necessario un concorso per esami e titoli e non una procedura più sem-
plice come le sanatorie, spesso utilizzate in Italia per il personale precario;

come mai si ignori la legge n. 341/90, valutando secondo una scala
unica i titoli per l’ammissione al concorso;

se si sia tenuto conto dei titoli previsti dall’intesa (art. 3, commi 1
e 3) e se si sia a conoscenza del fatto che essa non è stata ancora adeguata
al nuovo livello di qualificazione dei docenti italiani;

se si abbia la consapevolezza che in conseguenza del punto prece-
dente la valutazione dei titoli di qualificazione professionale per il con-
corso in oggetto pone su uno stesso piano le quattro alternative possibili
per l’accesso all’insegnamento della religione cattolica nella scuola e per-
tanto il diploma di scuola e di istituto magistrale vengono a trovarsi sullo
stesso piano del Magistero in scienze religiose pur essendo un titolo acca-
demico, quindi di livello superiore.

(4-06340)

DANIELI Paolo. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e

dell’economia e delle finanze. – Premesso :

che la Direzione della Divisione Cargo della società Trenitalia ha
effettuato un trasbordo negli scali ferroviari di Torino e Bologna di tronchi
di legno trasportati su carri merci francesi;

che il cambio di carri merci, da francesi ad italiani, non è stato se-
gnalato sui documenti di viaggio e che le merci sono state trasportate co-
munque a destinazione;

che tale manovra, oltre a contravvenire alle norme internazionali
contenute nelle pubblicazioni COTIF e CIM, non era stata autorizzata,
né concordata con mittenti e destinatari delle merci;

che il legname è stato tagliato per ridurne le dimensioni, dato che
la lunghezza dei carri merci italiani è inferiore a quella dei carri merci
francesi;

che è stato contestato da parte dei destinatari delle merci alla so-
cietà Cargo di Trenitalia la manomissione di merce di proprietà altrui, ol-
tre al ritardo con cui le merci stesse sono state consegnate;
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che tale comportamento da parte della Cargo ha portato i destina-
tari ad adire le vie legali, con conseguente richiesta di risarcimento per i
danni subiti,

l’interrogante chiede di sapere quali siano le valutazioni dei Ministri
in indirizzo sulla vicenda sopra descritta, e se non intendano accertare le
responsabilità a livello dirigenziale e, ove accertate, prendere gli adeguati
provvedimenti.

(4-06341)

DANIELI Paolo. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che il sistema elettronico per il controllo degli accessi e la rile-
vazione delle presenze del personale degli uffici dell’ex Compartimento di
Verona delle Ferrovie dello Stato S.p.a. costò nel 1988 esattamente
1.999.252.000 vecchie lire, l’interrogante chiede di sapere:

se il sistema sia ancora operativo in tutti gli uffici di Verona dove
è stato installato e quanto personale controlli;

quanto sia costata finora la manutenzione di tale sistema ed a quali
ditte sia stata affidata;

che ne sarà del sistema se, come è probabile, il palazzo sede del-
l’ex Compartimento in via delle Franceschine verrà presto venduto o affit-
tato, dato che ormai i pochi impiegati dei pochi uffici rimasti a Verona
lavorano in altri edifici;

se il Ministro in indirizzo non intenda accertare le responsabilità a
livello dirigenziale e, ove accertate, prendere gli adeguati provvedimenti.

(4-06342)

DANIELI Paolo. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

il personale ferroviario assegnato con incarico continuativo presso
taluni impianti della provincia di Bolzano gode del diritto di indennità
fissa denominata «articolo 14» e non della consueta indennità di trasferta;

la succitata indennità è pari a circa 500 euro in media mensili, im-
porto che viene corrisposto direttamente in busta paga quale rimborso per
la prolungata assenza per motivi di lavoro dal luogo di residenza;

tale rimborso, più che corretto e comprensibile per coloro che ef-
fettivamente prestano servizio lontani dalla propria residenza, risulta in-
vece assolutamente ingiustificato se concesso a personale in servizio
presso il comune di residenza;

la Divisione personale delle Ferrovie dello Stato di Bolzano, me-
diante una disposizione interna, avanza la richiesta di personale di mac-
china, richiesta che viene accolta da 30 macchinisti del Deposito di Ve-
rona che rispondono alla chiamata;

gli stessi macchinisti dopo pochi mesi vengono nuovamente asse-
gnati ai loro impianti di appartenenza senza che sia fornita loro una ade-
guata giustificazione o precisa motivazione;

i lavoratori pertanto citano in giudizio le Ferrovie dello Stato
avanti la Pretura di Bolzano, che in virtù delle leggi in vigore nelle regioni
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a statuto speciale accoglie il ricorso dei lavoratori e dispone che le Ferro-
vie dello Stato corrispondano l’assegno mensile ai 30 macchinisti;

le Ferrovie dello Stato, anziché ripristinare l’incarico dei macchini-
sti presso gli impianti di Bolzano, continuano a mantenerli in forza agli
impianti di Verona, pur corrispondendo loro l’indennità prevista dall’arti-
colo 14; tale "regalino" è costato alle Ferrovie dello Stato 500.000 euro
all’anno,

l’interrogante chiede di conoscere:

quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sulla vicenda
sopra descritta;

se non intenda accertare le responsabilità a livello dirigenziale e,
ove accertate, prendere adeguati provvedimenti.

(4-06343)

DANIELI Paolo. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e
dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

il dopolavoro delle Ferrovie dello Stato S.p.a. da alcuni anni ha au-
mentato la quota associativa annua da 2000 a 10000 delle vecchie lire
senza consultare i circa 100.000 ferrovieri iscritti;

secondo l’allegato al decreto ministeriale 3.7.72, n. 6769, le finalità
del dopolavoro ferroviario delle Ferrovie dello Stato S.p.a. sono lo svi-
luppo di iniziative inerenti il tempo libero, promuovendo attività culturali,
sportive, turistiche, ricreative (art.1);

di fatto i vari dopolavoro ferroviari sono controllati da alcune or-
ganizzazioni sindacali; in particolare nei grandi impianti, dove maggiori
sono gli interessi da gestire, i bilanci raggiungono cifre di alcuni milioni
di euro;

ai dirigenti di queste aziende, che sono spesso basse o medie qua-
lifiche, le Ferrovie dello Stato affidano le proprie strutture e la gestione di
bilanci di milioni di euro, le cui voci principali sono mense e viaggi;

le Ferrovie dello Stato S.p.a. danno in appalto la gestione delle
mense aziendali nei vari impianti alle sezioni locali del dopolavoro ferro-
viario, che in alcuni casi conducono direttamente assumendo personale e
in altri subappaltano a qualche azienda specializzata nel settore. Sia nel
primo che nel secondo caso le Ferrovie dello Stato pagano il dopolavoro
ferroviario che realizza un consistente guadagno ed i rinnovi dei contratti
sono di fatto automatici, soprattutto quando la gestione è direttamente del
dopolavoro ferroviario che, nei grandi impianti dove esistono grandi
mense, è datore di lavoro di decine e decine di cuochi, camerieri e baristi;

la garanzia del posto di lavoro, tanto cara alla triplice, per questi
suoi dipendenti è la miglior arma per ottenere ogni volta il rinnovo dei
contratti nonostante siano frequenti le lamentele dei ferrovieri circa la qua-
lità dei pasti, l’igiene e gli orari;

per quanto riguarda il turismo non è dato di capire come mai le
Ferrovie dello Stato S.p.a., proprietarie della C.I.T., sostengano economi-
camente le centinaia di uffici turistici dei vari dopolavori ferroviari, che in
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molti casi arrivano a gestire direttamente alberghi e camping assumendo
personale stagionale;

esiste il caso degli accompagnatori turistici ferrovieri, che spesso
parlano a malapena l’italiano, ma validi attivisti della triplice, che rie-
scono a fare 4 o 5 viaggi in Italia e all’estero come capi-gruppo, in barba
alle leggi regionali in materia che prevedono il possesso di uno specifico
patentino. A costoro le Ferrovie dello Stato concedono, per tutta la durata
del viaggio, assenza giustificata dal servizio con piena retribuzione, cosı̀
come vengono concessi distacchi retribuiti ai responsabili dei vari dopola-
voro ferroviari;

questo fatto fa sı̀ che oltre a qualche migliaio di attivisti della tri-
plice in assenza giustificata perenne per motivi sindacali, vi siano ben 272
dirigenti dei vari dopolavoro ferroviari che a tempo pieno, con i soldi
delle Ferrovie dello Stato e sempre per compito della triplice, sono per al-
cuni anni distaccati presso le varie sezioni;

negli ultimi anni le Ferrovie dello Stato S.p.a. hanno ristretto la
concessione di assenze giustificate per i motivi e le occasioni più varie,
ma nulla hanno tolto ai vari dopolavoro ferroviari;

le Ferrovie dello Stato hanno di fatto ceduto gratuitamente al do-
polavoro ferroviario la gestione di una parte considerevole del proprio pa-
trimonio immobiliare, pari a circa 3.000 miliardi di vecchie lire, nono-
stante il parere contrario del Collegio dei revisori dei conti, che non po-
teva cosı̀ controllare l’impiego delle sovvenzioni delle Ferrovie dello Stato
al dopolavoro ferroviario, ammontante ad oltre 27 miliardi all’anno di
vecchie lire,

l’interrogante chiede di sapere:

quali siano le valutazioni dei Ministri in indirizzo sulla vicenda so-
pra descritta;

se non intendano aprire un’inchiesta atta ad individuare responsa-
bilità penali in questo sperpero di denaro del contribuente.

(4-06344)

DANIELI Paolo. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che alla stazione delle Ferrovie dello Stato di Verona Porta Ve-
scovo nel 1987 è stata ultimata la ristrutturazione di un intero capannone
con locali per uffici, magazzino merci, docce e servizi per il personale,
l’interrogante chiede di sapere:

quanto sia costata la ristrutturazione;

chi abbia richiesto i lavori;

quale ditta abbia vinto l’appalto;

da chi sia stato utilizzato il capannone fino ad oggi;

quale sarà la destinazione futura di questa area.

(4-06345)
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DANIELI Paolo. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e

della salute. – Premesso che:

in seguito all’intervento di alcuni operai per rimuovere cumuli di
sporcizia all’interno dell’Ufficio veicoli della stazione delle Ferrovie dello
Stato di Venezia Santa Lucia sono stati rinvenuti due topi morti in avan-
zato stato di decomposizione;

carenze igienico-sanitarie degli ambienti di lavoro sono state più
volte denunciate dal sindacato Cisnal-UGL-Ferrovie in particolare in quel-
l’ufficio dove, oltre a scarseggiare l’illuminazione ed il ricambio d’aria, si
deve prestare attenzione al problema della sicurezza in presenza di un im-
pianto elettrico non in regola con la normativa del decreto legislativo n.
626/94,

l’interrogante chiede di sapere:

come il Ministro in indirizzo valuti la vicenda sopra esposta;

se non ritenga di disporre adeguati interventi per individuare re-
sponsabilità in merito.

(4-06346)

DANIELI Paolo. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e delle
infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

esiste tra le organizzazioni sindacali e le Ferrovie dello Stato S.p.a.
un accordo che prevede il pagamento del salario integrativo bis attraverso
emissione di quote azionarie;

i dipendenti non sono stati informati in merito all’accordo e di con-
seguenza non hanno potuto esprimere le proprie valutazioni,

l’interrogante chiede di sapere se risultino ai Ministri in indirizzo le
modalità con le quali le Ferrovie dello Stato S.p.a. regolarizzeranno la si-
tuazione, non potendo essere quotate in borsa a causa del regime di so-
stanziosa passività.

(4-06347)

DANIELI Paolo. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e

della salute. – Premesso che:

in data 12 agosto 1997 alle ore 18.00 il veterinario ufficiale in ser-
vizio al Distretto veterinario di Villafranca (Verona) ed il Funzionario del-
l’ufficio ecologia del Comune di Villafranca si sono recati presso la sta-
zione ferroviaria di Dossobuono (Verona) a seguito di una richiesta di in-
tervento inoltrata dall’ospedale di Villafranca;

procedendo all’ispezione dei locali sovrastanti la stazione ferrovia-
ria sono stati rinvenuti sulle scale, in terrazza e all’interno dei locali dei
rettili del genere «anguis fragilis»;

detti rettili sono stati rinvenuti nei locali della stazione ferroviaria,
nonché all’interno dell’abitazione di un ferroviere e famiglia, e specifica-
tamente nel water del bagno;

le serpi talvolta entrano nei locali adibiti ad ufficio della stazione,
provocando il fuggi fuggi del personale dal posto di lavoro;
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il personale stesso, al solo scopo di avvisare gli ignari del pericolo,
si è sentito in dovere di porre in bella vista a fianco del banco apparati un
cartello portante la scritta «attenzione alle bisce»;

il fenomeno ha la sua recrudescenza soprattutto nei mesi estivi
quando i rettili, concluso il letargo invernale, escono dai cunicoli dei
fili ove hanno creato il loro habitat, nonché dalle alte sterpaglie che cre-
scono lungo la linea ferroviaria, in particolar modo nell’area dismessa
della stazione di pompaggio dell’Aeronautica;

la carenza di prevenzione e di manutenzione sono la diretta conse-
guenza della politica attuata negli ultimi anni dalle Ferrovie dello Stato di
tagli agli investimenti e riduzione delle strutture;

l’abbandono cui si è già accennato si evidenzia anche nello stato di
conservazione dei binari invasi da erbacce;

le disinfestazioni messe in atto non sono risultate sufficienti ad eli-
minare rettili e roditori;

occorrono quindi interventi tempestivi di maggior portata, ma an-
che una maggiore manutenzione e pulizia volta, se non ad eliminare radi-
calmente il problema, ad attenuarlo,

l’interrogante chiede di sapere:

come il Ministro in indirizzo valuti la vicenda sopra esposta;

se non intenda accertare responsabilità a livello dirigenziale e, ove
accertate, prendere adeguati provvedimenti.

(4-06348)

DANIELI Paolo. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e delle

infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che quasi settimanalmente av-
vengono incidenti che coinvolgono il personale delle Ferrovie dello Stato
S.p.a., l’interrogante chiede di sapere:

quanti incidenti, quanti morti, quanti feriti vi siano stati dal 2000 al
2003 tra i dipendenti delle Ferrovie dello Stato S.p.a.;

quali siano i dati degli incidenti suddetti per ciascun Comparti-
mento;

se esistano sistemi assicurativi particolari per il personale delle
Ferrovie dello Stato S.p.a. colpito da incidenti sul lavoro;

quali siano i tempi della liquidazione economica dei danni;

se esista un contenzioso legale tra le Ferrovie dello Stato S.p.a. ed
il personale riguardante la liquidazione dei danni.

(4-06349)

DANIELI Paolo. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

l’Unità territoriale manutenzione rotabili di Verona, in occasione
del cambio orario estivo del 1997 del Servizio verifica di Verona scalo,
ha soppresso la presenza di un verificatore nel turno notturno nonostante
la percentuale di utilizzazione del personale di verifica di Verona scalo
fosse di gran lunga superiore alla media nazionale e nel Nord-Est vi fosse
la tendenza ad un utilizzo sempre maggiore del trasporto su rotaia;
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la soppressione di tale turno costringeva i restanti addetti al servi-
zio ad un surplus di lavoro pesantissimo;

i verificatori si attenevano alla propria normativa con modalità e
tempi espressi dalla stessa, e l’Unità manutenzioni rotabili manteneva
per tutto il periodo estivo la propria posizione causando notevoli ritardi
ai treni, abbandono dei treni in partenza del personale di macchina, rinun-
cia di richieste di treni completi da parte di ditte private, pagamento di
straordinari per maggiore utilizzo del personale di macchina, perdita di
immagine e di qualità del servizio delle Ferrovie dello Stato,

l’interrogante chiede di sapere:

a quanto ammonti il danno economico subito dalle Ferrovie dello
Stato S.p.a.;

quali provvedimenti si intenda adottare e se non si intenda accer-
tare responsabilità a livello dirigenziale e, ove accertate, prendere adeguati
provvedimenti.

(4-06350)

DANIELI Paolo. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

nel corso del 2002 sono state rinnovate le uniformi di servizio del
personale delle Ferrovie dello Stato S.p.a.;

l’Ente Ferrovie dello Stato aveva aggiudicato ad una ditta spagnola
la precedente commessa per la realizzazione del nuovo tipo di vestiario
per i dipendenti (una giacca estiva ed una invernale, 2 pantaloni estivi e
2 invernali);

le misure per detti capi di vestiario non sono state prese da perso-
nale qualificato ma dai medesimi ferrovieri, tanto che nel solo ex Compar-
timento di Verona circa un terzo delle uniformi risulta essere inutilizzabile
(dato della struttura stessa);

l’azienda fornitrice rifiuta la riparazione a proprie spese, non rite-
nendosi responsabile degli errori di confezione essendosi attenuta alle mi-
sure fornite;

si è reso necessario affidare a ditte specializzate un appalto per la
sistemazione del vestiario, con aumento dei costi da 5.000 a 27.000 vec-
chie lire per i pantaloni e fino a 47.000 lire per giacca (cifre del Compar-
timento di Verona),

l’interrogante chiede di sapere:

quale sia il numero delle uniformi che hanno richiesto riparazioni
ed il costo di queste;

per quali motivi l’Ente non abbia ritenuto di affidare il rilievo delle
misure a personale qualificato;

se e quali azioni il Ministro in indirizzo ritenga di dover intrapren-
dere una volta accertate le responsabilità.

(4-06351)
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GUASTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell’ambiente e per la tutela del territorio. – Premesso:

che nel territorio del Comune di Canossa sono presenti i beni ar-
chitettonici più rilevanti che testimoniano la presenza storica di Matilde
di Canossa, quali il castello di Canossa, il castello di Rossena e la torre
di Rossenella;

che tali monumenti caratterizzano le tradizioni storiche ed il con-
testo culturale ed ambientale canusino e reggiano in Europa e nel mondo;

che il Comune di Canossa - facente parte, ai sensi della legge re-
gionale n. 44 del 15.12.1989, dei Comuni matildici - è da tempo impe-
gnato nella valorizzazione del proprio territorio mediante la tutela, la con-
servazione ed il recupero dei suddetti beni monumentali ed ambientali e
mediante attività di carattere culturale e di promozione turistica;

considerato:

che in data 29 gennaio 2004 l’area di cui sopra è stata interessata
da un esteso fenomeno franoso che rischia di produrre irrimediabili crolli
e disastri ai beni architettonici di cui in premessa. Infatti:.

il castello di Canossa è stato interessato da diversi distacchi di
massi di notevoli dimensioni, che hanno generato forte preoccupazione
per lo stato di conservazione del bene architettonico, creando seri pericoli
per la pubblica incolumità ed hanno comportato la chiusura della sotto-
stante viabilità provinciale e comunale;

il borgo situato ai piedi del castello di Rossena è coinvolto dalla
frana con un fronte lungo oltre un chilometro, con una larghezza pari a
500 metri e uno spessore non ancora definito, ma stimabile in 10/15 metri
e che ha comportato il cedimento di una parte della roccia della Rupe, la
viabilità di accesso al borgo storico nonché diversi edifici presenti nel
borgo ed ha reso necessaria un’ordinanza contingibile ed urgente di sgom-
bero della località;

a causa di tale evento diverse persone hanno dovuto abbandonare
le loro abitazioni;

le evidenze geomorfologiche, individuate in corrispondenza della
rupe di Rossena, fanno supporre l’esistenza di un mutamento in atto delle
condizioni di stabilità dell’ammasso roccioso, a seguito dell’evoluzione
del sottostante movimento franoso, con conseguente coinvolgimento nel
dissesto di porzioni ampie della parete rocciosa e quindi con rischi elevati
per l’integrità del castello, delle abitazioni e delle infrastrutture sottostanti;

tale stato di cose richiede un intervento urgente e straordinario di
carattere finanziario per tutelare e salvaguardare sia i beni monumentali
che le infrastrutture e le abitazioni esistenti,

si chiede di sapere quali siano le valutazioni dei Ministri in indirizzo
sulla vicenda sopra esposta e se non ritengano necessario intervenire per
farsi interpreti delle esigenze sopraesposte e promuovere l’adozione di
un provvedimento urgente e straordinario di carattere finanziario per la tu-
tela e la conservazione del castello di Canossa, del castello di Rossena, dei
relativi borghi, infrastrutture e territori circostanti, permettendo di ricreare
le condizioni di sicurezza per le popolazioni locali e di mantenere questo
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straordinario patrimonio architettonico e storico-naturalistico vivo e vitale
a memoria delle nostre radici.

(4-06352)

BUCCIERO. – Al Ministro della giustizia. – Premessa la notorietà
del fatto che a Bari il palazzo adibito agli uffici ove si amministra la giu-
stizia penale è sotto sequestro disposto dalla stessa magistratura sia per
violazioni urbanistiche sia per la precaria agibilità dello stesso;

premessa come altrettanto nota la pericolosità del palazzo sede
della Corte d’Appello e degli uffici ove si esercita la giustizia civile, e
che da anni la richiesta di manutenzione straordinaria è rimasta inevasa
e che il costo dei relativi lavori ammonta a circa tre milioni di euro;

premesso che anche il palazzo (per civili abitazioni) che ospita la
giustizia minorile può eufemisticamente definirsi inadeguato;

premesso che gli uffici del giudice di pace sono anch’essi allocati
in palazzo per civile abitazione e distante molti chilometri dagli altri pa-
lazzi di giustizia;

rilevato che attualmente il Ministero si accolla una spesa annua di
circa tre milioni di euro per i canoni di locazione di tali palazzi (oltre le
manutenzioni straordinarie) e che, allo stato, il Ministero continuerà ad
erogare tale somma senza un termine e senza aver risolto il più volte de-
precato disagio degli utenti e degli operatori e anche la loro sottoposizione
a notevoli rischi;

rilevato altresı̀ che il Comune di Bari, onde far fronte a tali gravis-
simi problemi, ha avviato e concluso la procedura della «ricerca di mer-
cato» per ottenere offerte di privati al fine di trasferire tutti gli uffici di
giustizia in un unico plesso;

constatato che la Commissione di manutenzione del Palazzo di giu-
stizia ha dichiarato totalmente appagante, per le necessità dell’amministra-
zione della giustizia a Bari, l’offerta progettuale della Pizzarotti S.p.A; che
la Commissione tecnica del Comune di Bari ha accertato che l’offerta in
linea progettuale e finanziaria della Pizzarotti S.p.A è l’unica ad avere ri-
sposto adeguatamente alle condizioni poste dalla ricerca di mercato;

tenuto conto che la offerta della Pizzarotti S.p.A propone la loca-
zione di tutto il plesso ad un canone annuo di soli tre milioni (pari agli
oneri attualmente a carico del Ministero) a fronte di un valore dell’opera
di circa 300.000.000 di euro (con diritto di acquisizione da parte dell’Am-
ministrazione della giustizia in qualsiasi momento) e dell’avvio immediato
della costruzione e dei tempi brevissimi (15-24 mesi) per la consegna del-
l’intero plesso, agibile e funzionante,

si chiede di conoscere:

quali siano le cause del ritardo con il quale il Ministero – e in par-
ticolare alcuni funzionari – procede nel dare risposta ai bisogni primari
della giustizia nel distretto della Corte di Appello di Bari;

se non appaia – ictu oculi – estremamente vantaggiosa l’offerta
della Società prescelta dalla Commissione di manutenzione del Palazzo
di giustizia di Bari, specie in considerazione della assoluta mancanza di
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alternative alla soluzione individuata dal Comune di Bari tramite la proce-
dura della ricerca di mercato, salvo che il Ministero dichiari che sono di-
sponibili e assegnati i circa centoquaranta milioni di euro occorrenti per la
costruzione di un secondo, nuovo palazzo di giustizia, il cui progetto, già
«bocciato» dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, è inattuabile anche
per l’impossibilità di procedere a varianti urbanistiche e salvo che il Mi-
nistero reperisca altri fondi per la costruzione di altro palazzo idoneo ad
ospitare i giudici di pace e quelli minorili.

(4-06353)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

2a Commissione permanente (Giustizia):

3-01468, dei senatori Pace ed altri, sulla vicenda di un latitante che
vive in Brasile.

Mozioni, ritiro

È stata ritirata la mozione 1-00092, dei senatori Lauro ed altri.

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 4-06314, del senatore Bucciero.
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