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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9,35.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del 22 novembre.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,40 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione del documento:

(Doc. XVI, n. 2) Relazione della 3ã Commissione (Affari esteri, emigra-
zione) e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee su «Il dibat-
tito sul futuro dell'Unione europea in vista del Consiglio europeo di
Laeken»

Approvazione della proposta di risoluzione n. 6

PRESIDENTE. Il dibattito odierno assume grande rilevanza al fine di
una definizione delle posizioni italiane in vista del prossimo Consiglio eu-
ropeo di Laeken che, nel quadro delle indicazioni fornite dalla Dichiara-
zione sul futuro dell'Unione allegata al Trattato di Nizza, affideraÁ ad
una Convenzione l'elaborazione delle riforme. Peraltro, il Parlamento ita-
liano, ai fini di coinvolgere le Assemblee nel processo riformatore che in-
vestiraÁ l'Unione europea, ha individuato anche altri strumenti per promuo-
vere il dibattito, finora confinato all'interno della Giunta per gli affari



delle comunitaÁ europee. Si eÁ pensato quindi alla costituzione presso cia-
scuna Commissione permanente di un comitato con il compito di valutare
i singoli provvedimenti alla luce della compatibilitaÁ con il quadro norma-
tivo europeo noncheÂ ad una serie di convegni, organizzati dalle Presidenze
delle due Camere, dedicati a temi particolari, quali la sicurezza, l'identitaÁ
europea, le istituzioni e la politica estera e preceduti, il prossimo 30 no-
vembre a Roma, dal primo convegno nazionale sull'Europa alla presenza
del Capo dello Stato.

GRECO, relatore. La relazione in titolo riporta le riflessioni sul fu-
turo dell'Europa emerse dal dibattito e dalle audizioni svolte in vista
del Consiglio europeo di Laeken del 14 e 15 dicembre, nel quale la Di-
chiarazione n. 23 allegata al Trattato di Nizza prevede debbano essere in-
dicate iniziative per il proseguimento del processo di allargamento dell'U-
nione. Tra le questioni da affrontare, la relazione indica la delimitazione
delle competenze tra l'Unione e gli Stati membri, secondo il principio
di sussidiarietaÁ, la definizione dello status della Carta dei diritti fondamen-
tali, la semplificazione dei trattati, senza modificarne la sostanza, e l'indi-
viduazione del ruolo dei Parlamenti nazionali nell'architettura europea. A
tale proposito, ha trovato particolare consenso l'ipotesi di affidare l'elabo-
razione delle riforme dell'Unione ad una Convenzione, sul modello di
quella che ha elaborato la Carta dei diritti fondamentali, per assicurare
un ruolo piuÁ incisivo ai Parlamenti nazionali ed al Parlamento europeo
nei processi decisionali comunitari, nei quali deve essere maggiormente
coinvolta anche la societaÁ civile. L'elaborazione, che dovrebbe condurre
ad un progetto di riforme coerente, salva l'indicazione di opzioni alterna-
tive per le questioni piuÁ controverse, dovraÁ essere portata a termine entro i
primi mesi del 2003 in modo da anticipare la Conferenza intergovernativa
che dovraÁ modificare i trattati e concludere il processo prima del 2004, per
evitare la concomitanza con altre importanti scadenze comunitarie. La
Convenzione, cui verrebbero associati i Paesi candidati, sarebbe guidata
da un Presidente (per il quale il Governo italiano ha avanzato la candida-
tura del senatore Amato) coadiuvato da un presidium. Nell'agenda dei la-
vori, oltre ai punti giaÁ indicati nella Dichiarazione allegata al Trattato di
Nizza, dovrebbero essere compresi numerosi altri temi tra i quali: la costi-
tuzionalizzazione dei trattati e della Carta dei diritti, che riesce a conci-
liare l'ispirazione liberale e quella socialdemocratica che animano il pro-
cesso di unificazione europea; l'elezione diretta del Presidente della Com-
missione; l'estensione del voto a maggioranza qualificata alle decisioni del
Consiglio; lo sviluppo dei profili istituzionali della politica estera e di si-
curezza comune (PESC) e della politica europea di sicurezza e di difesa
(PESD), in vista della costituzione di una difesa comune; il rafforzamento
del ruolo comunitario nel terzo pilastro (affari interni e giustizia); la valo-
rizzazione del ruolo del Consiglio delle regioni. Un'attenzione particolare
dovraÁ essere riservata al ruolo dei Parlamenti nazionali per individuare
meccanismi di codecisione nella fase ascendente del processo legislativo
comunitario: a tal fine, la soluzione migliore sembra essere quella dell'a-
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dozione di protocolli che prevedano un'informazione tempestiva ai Parla-
menti e consentano una valutazione delle normative in esame prima della
decisione finale del Consiglio o, in alternativa, l'individuazione di poteri
condivisi per le materie relative al secondo ed al terzo pilastro.

La Giunta e la Commissione affari esteri invitano il Parlamento ad
affidare al Governo un mandato preciso nelle scadenze ma ambizioso
nei contenuti, poicheÂ la necessitaÁ di una profonda revisione delle istitu-
zioni europee, al fine di renderle piuÁ adeguate alle sfide che riguardano
la pace, la stabilitaÁ, la sicurezza ed il benessere dei popoli, appare ancora
piuÁ evidente e condivisa dopo i fatti dell'11 settembre. Il passaggio dal-
l'integrazione economica alla realizzazione di un progetto politico europeo
potraÁ condurre a quella federazione di Stati-Nazione che sembra indivi-
duarsi come la soluzione piuÁ vicina alle diverse visioni che animano il di-
battito sul processo di unificazione e di allargamento dell'Europa. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP e dei senatori Carrara

e Bedin. Congratulazioni).

TIRELLI, f. f. relatore. A nome della 3ã Commissione permanente, si
rimette alla relazione scritta, condividendo le considerazioni del senatore
Greco e riservandosi di intervenire in replica.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione.

MALABARBA (Misto-RC). La costruzione europea dimentica l'Eu-
ropa dei cittadini, in quanto viene concepita come un problema di inge-
gneria sociale finalizzato all'affermazione dell'impostazione neoliberista
e degli interessi finanziari, il che richiede la riduzione della sfera politica
per assicurare una libera circolazione delle merci e dei lavoratori conside-
rati soltanto risorse umane. I cittadini europei dimostreranno a Laeken il
13 e il 14 dicembre affincheÂ non si dimentichi che esiste anche un'Europa
sociale. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

MARINO (Misto-Com). L'Europa deve compiere un salto di qualitaÁ
superando una visione strettamente finanziaria per diventare un'entitaÁ po-
litica allargata, capace di assicurare la pace e il godimento dei diritti so-
ciali e politici. EÁ necessario accelerare la costruzione di una politica co-
mune di sicurezza e di difesa in grado di rendere l'Europa autonoma, an-
che se non in contrapposizione agli Stati Uniti d'America. In tale costru-
zione i Parlamenti nazionali e il Parlamento europeo devono svolgere un
ruolo piuÁ incisivo, cosõÁ come devono essere valorizzate le istanze regio-
nali. Rileva infine che il Governo italiano non attua la risoluzione del-
l'ONU che impone la trasparenza dei mercati finanziari e il contrasto
del riciclaggio. (Applausi dal Gruppo Misto-Com).

MARTONE (Verdi-U). Dal Consiglio di Laeken deve risultare
un'Europa allargata e piuÁ democratica, in grado di assicurare un nuovo
modello di sviluppo ma anche la pace, la giusta redistribuzione dei poteri
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e una nuova capacitaÁ pubblica di governare il mercato. L'architettura eu-
ropea necessita di significative riforme istituzionali che riaffermino i prin-
cipi federali assicurando una migliore divisione dei poteri tra Commis-
sione e Consiglio, ma anche il coinvolgimento dei cittadini e la controlla-
bilitaÁ delle decisioni. Le pietre angolari di tale architettura sono il poten-
ziamento del Parlamento europeo, un Governo europeo politico e una
Corte costituzionale europea. L'Europa saraÁ in grado di svolgere il suo
ruolo se promuoveraÁ lo sviluppo sostenibile e la tutela della biodiversitaÁ
e del diritto alla salute, ancorando i diritti sociali alla costituzione dell'U-
nione; se realizzeraÁ una riforma della politica agricola che elimini i sussidi
a favore del pagamento dei servizi pubblici offerti dagli agricoltori; se
daraÁ vita ad una politica estera europea, rispetto alla quale le iniziative
autonome degli Stati siano l'eccezione; se la politica fiscale ed economica
saraÁ centrata sul consolidamento delle politiche di coesione e su un'impo-
sta europea sulle transazioni finanziarie a breve termine, noncheÁ su una
migliore definizione degli obiettivi della BEI, la cui attivitaÁ deve essere
sottoposta al controllo del Parlamento. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e

Mar-DL-U).

BEDIN (Mar-DL-U). L'Europa eÁ consapevole che il processo costitu-
zionale indispensabile a definire il proprio futuro richiede un ampio dibat-
tito e il coinvolgimento dei cittadini, in quanto le discussioni sulle proce-
dure ma anche sulla Carta dei diritti sono state finora percepite come pro-
blemi limitati ad una ristretta cerchia di esperti. Il Parlamento deve essere
il motore di tale dibattito e rappresentare la sintesi anche delle istanze re-
gionali, mentre la Convenzione dovraÁ occuparsi della sicurezza sia interna
che internazionale, rafforzando le risposte comuni, nella consapevolezza
che il contrasto a nuove sfide mondiali non consente direttori. L'allarga-
mento dell'Unione eÁ una grande occasione, che deve essere di stimolo
ma che comporta anche l'accentuazione delle differenze; eÁ pertanto da ab-
bandonare la politica delle cooperazioni rafforzate a vantaggio della stra-
tegia dell'avanguardia aperta, che consente a tutti i Paesi di progredire. In
questo processo l'Italia deve porre particolare attenzione alla politica eu-
romediterranea e operare affincheÂ l'Europa futura non trascuri le politiche
di coesione e sia imperniata sul principio della solidarietaÁ. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Aut. Congratulazioni).

ANDREOTTI (Aut). Va sottolineato il grande valore politico dell'in-
troduzione dell'euro, che rappresenta una tappa essenziale della costru-
zione europea, il cui allargamento pone non soltanto l'esigenza di riconsi-
derare il principio del voto a maggioranza, ma anche i criteri di ammis-
sione. I nuovi scenari apertisi dopo l'11 settembre richiedono un nuovo
rapporto con la NATO e un ripensamento del concetto di sicurezza euro-
pea. Andrebbe inoltre riscoperto l'originario slancio della ComunitaÁ verso
orizzonti piuÁ ampi, senza dimenticare gli interessi dei cittadini e le istanze
locali, che dovrebbero essere coinvolti nel processo decisorio. (Applausi
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dai Gruppi Aut, Mar-DL-U, FI, CCD-CDU:BF, DS-U e AN e del senatore

Carrara).

MANZELLA (DS-U). Il riconoscimento della nascita di un diritto co-
stituzionale europeo, con i conseguenti cambiamenti sul sistema delle fonti
giuridiche, non eÁ questione che interessi solo i cultori della materia, ma eÁ
strettamente legato al destino politico dell'Unione europea, che eÁ un biso-
gno avvertito dal mondo intero quale fattore di pace e di riaffermazione
dei diritti umani, come hanno evidenziato le ultime drammatiche vicende
internazionali. L'Italia, in particolare, quale Paese proiettato verso il Me-
diterraneo, puoÁ svolgere in tal senso un ruolo di consapevole promozione
e pertanto non appare condivisibile l'atteggiamento del Governo quando
decide di restringere l'ambito del mandato di cattura europeo o si divide
sulla questione dell'aereo militare europeo. NeÁ sono accoglibili le osserva-
zioni sulla nascita della Costituzione europea, che sembrerebbe concepita
dall'alto, a differenza di quanto accade normalmente; viceversa, la Costi-
tuzione europea eÁ caratterizzata dall'assenza di uno Stato, come accade
per la moneta europea, trattandosi piuttosto di una Costituzione sovrasta-
tuale per il conferimento di metodi di controllo e di coordinamento, piuÁ
che di competenze, da parte di Paesi membri che conservano talune fun-
zioni originarie, in una federazione concepita in modo da non sfociare in
un vero e proprio Stato federato. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Misto-Com e Aut e del senatore Amato. Congratulazioni).

BOLDI (LNP). Il suo Gruppo ha deciso di mettere a disposizione del
presidente della 3ã Commissione permanente, senatore Provera, il tempo
che gli eÁ stato assegnato.

FORLANI (CCD-CDU:BF). I passi progressivi ma costanti che
hanno condotto dapprima al Trattato di Maastricht, poi al Trattato di Am-
sterdam e all'adozione della moneta unica e tra breve, con il Consiglio
europeo di Laeken, ad un rafforzamento politico dell'Unione europea, in
un processo che eÁ stato sicuramente agevolato dal dissolvimento dell'U-
nione Sovietica e dei regimi totalitari dell'Est europeo e dal superamento
della vocazione neutralista di Paesi quali la Svezia, la Finlandia e l'Au-
stria, smentiscono lo scetticismo che si eÁ registrato all'indomani del Ver-
tice di Nizza e confermano al contrario la positivitaÁ dell'aspirazione ad
avere una politica comune, ad esempio in materia di sicurezza, anche
per superare le crisi mondiali e agevolare lo sviluppo dei Paesi poveri
come condizione di superamento del terrorismo internazionale. Nel pro-
cesso di semplificazione e di chiarificazione delle competenze, quindi in
vista della Conferenza intergovernativa del 2004, eÁ opportuno promuovere
il superamento del sistema bicefalo del Consiglio europeo e del Consiglio
dei Ministri europei, con l'attribuzione ad un unico organo esecutivo del
rapporto di fiducia con un Parlamento europeo che dovrebbe a sua volta
evolvere in senso bicamerale, cosõÁ da rafforzare il coinvolgimento dei po-
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poli nel processo di costruzione europea. (Applausi dal Gruppo CCD-

CDU:BF. Congratulazioni).

RIGONI (Mar-DL-U). L'assenza di una politica comune europea
nelle relazioni internazionali si eÁ resa evidente all'indomani degli attentati
terroristici dell'11 settembre, quando si eÁ registrato un mero allineamento,
peraltro doveroso in tale circostanza, alla politica statunitense. Pertanto, il
Consiglio europeo di Laeken rappresenta il punto di svolta per l'adozione
di una politica estera e di sicurezza comune, che assume particolare im-
portanza per il contemporaneo allargamento dell'Unione a molti Paesi del-
l'Est europeo, ora finalmente democratici, facendo in gran parte coinci-
dere le frontiere con una comune identitaÁ geografica e culturale europea.
In tale prospettiva, occorre seguire l'intuizione del presidente della Com-
missione Romano Prodi, nel senso di inserire l'obiettivo della prossimitaÁ
tra istituzioni e cittadino nel futuro dell'Unione europea, quale base per
una politica comune e per una progressiva espansione dei valori fondanti;
proprio per questo, sarebbe auspicabile l'elezione diretta da parte dei cit-
tadini europei del Presidente della Commissione, noncheÂ una chiarifica-
zione delle competenze e dei rispettivi ruoli dei Parlamenti nazionali e
delle Regioni. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e LNP).

MAGNALBOÁ (AN). CosõÁ come i ministri Ruggiero e Buttiglione
hanno recentemente ribadito in sede europea, occorre sostenere con con-
vinzione, soprattutto in vista della Conferenza intergovernativa del 2004,
il rafforzamento del cosiddetto terzo pilastro, che riguarda l'unificazione
della gestione degli affari interni e della giustizia, dopo l'estensione del
metodo comunitario alla politica estera. L'istituzione, infatti, di un pub-
blico ministero europeo crea rilevanti problemi di cessione di sovranitaÁ
e il pericolo di sovrapposizione di funzioni. Peraltro, occorre potenziare
al piuÁ presto i presidi di polizia nazionali che cooperano con l'Europol
per contrastare i fenomeni del riciclaggio e della falsificazione di monete,
accanto alla lotta alle attivitaÁ terroristiche e al traffico di droga. Per quanto
attiene, infine, all'assetto costituzionale e al ruolo dei Parlamenti nazionali
nella costruzione politica dell'Unione europea, condivide la proposta di
trasformare il Senato nella Camera interna europea, piuttosto che nella Ca-
mera delle regioni, anche in relazione alla novella dell'articolo 117 della
Costituzione. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Bedin).

BUDIN (DS-U). Il rafforzamento dell'Unione europea eÁ strettamente
collegato all'ampliamento della sua dimensione politica e territoriale. Il
processo di unificazione in corso investe Paesi attraversati negli ultimi
anni da conflitti per il riconoscimento della loro autonomia statuale, ma
proprio questi individuano nell'Unione un punto di riferimento esterno
che puoÁ favorire un loro sviluppo in senso democratico noncheÂ il miglio-
ramento delle loro economie, anche se la situazione eÁ ancora molto diver-
sificata. Pur essendo stati riscontrati infatti progressi positivi soprattutto in
campo politico, occorre ancora un impegno forte da parte dell'Europa af-
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fincheÂ siano affermati e rispettati nei Paesi candidati i diritti di cittadi-
nanza e delle minoranze, agendo con piuÁ convinzione in campo econo-
mico attraverso misure di rafforzamento delle relazioni. (Applausi dai

Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com e Misto-SDI).

CAMBER (FI). Presenta, insieme ad altri colleghi della maggioranza,
una proposta di risoluzione per richiamare l'attenzione del Governo sul
problema dei diritti dei numerosi cittadini italiani costretti lasciare il ter-
ritorio della ex Jugoslavia. (v. Allegato A).

BASILE (FI). L'unificazione europea non puoÁ accontentarsi dell'in-
troduzione della moneta unica, ma deve ispirarsi ai principi della demo-
crazia, dello Stato di diritto, della solidarietaÁ e dell'uguaglianza. In vista
del Consiglio di Laeken, occorre ampliare le indicazioni individuate nella
Dichiarazione relativa al futuro dell'Unione secondo quanto giaÁ proposto
dalla Presidenza belga e dal Governo italiano. Particolare attenzione va
posta sulla possibile creazione di una seconda Camera che rappresenti
le istanze nazionali e sulla valorizzazione del ruolo dei Parlamenti nazio-
nali nella fase ascendente di formazione delle decisioni, procedendo ad
una piena applicazione del principio di sussidiarietaÁ che, attraverso la de-
finizione di un nucleo di materie affidato all'Unione, attribuisca alla com-
petenza degli Stati le decisioni che non hanno immediato interesse comu-
nitario. Irrinunciabile eÁ inoltre il processo di allargamento che rappresenta
un'occasione per il rafforzamento dell'Unione. Preannuncia il ritiro della
proposta di risoluzione n. 1 come contributo alla definizione di una piat-
taforma comune. (Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione.

PROVERA, relatore. L'immagine dell'Europa presso l'opinione pub-
blica sta cambiando in senso negativo in quanto le istituzioni vengono per-
cepite come lontane, mentre eccessivamente invasivi appaiono i vincoli
posti dalle migliaia di direttive. Il Consiglio di Laeken dovraÁ dunque se-
gnalare una netta inversione di tendenza procedendo in particolare a col-
mare il deficit democratico che allontana l'Europa dai cittadini e a rifor-
mare le istituzioni europee rendendole piuÁ efficienti. In tale direzione la
strada della Convenzione eÁ giaÁ stata sperimentata positivamente, ma oc-
corre precisare le modalitaÁ di lavoro che consentano il raggiungimento
di posizioni unitarie convergenti. In tale quadro si impone la semplifica-
zione dei trattati che, se ispirata al principio di sussidiarietaÁ, potrebbe con-
sentire una maggiore snellezza nell'attuazione delle norme. Occorre inol-
tre una maggiore trasparenza dei processi decisionali prevedendo una par-
tecipazione dei cittadini, attraverso le Assemblee parlamentari nazionali,
nella fase ascendente in modo che possano esercitare un'azione piuÁ inci-
siva; eÁ auspicabile infine una riforma della struttura delle istituzioni euro-
pee in direzione di uno snellimento degli apparati burocratici. (Applausi

dai Gruppi LNP, FI, AN, CCD-CDU:BF e Aut).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xi ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Il Consiglio di Laeken avraÁ
il difficile compito di decidere sul futuro dell'Unione europea, indivi-
duando i termini del processo di revisione cui le istituzioni comunitarie
dovranno essere sottoposte per rispondere alle nuove esigenze di crescita
della costruzione europea, poste non solo dall'introduzione dell'euro, con
le conseguenti domande di governo dell'economia e di rafforzamento del
modello sociale comune, ma anche dal processo irreversibile di allarga-
mento dell'Unione, che dovraÁ condurre alla realizzazione di uno spazio
economico europeo comprendente anche la Russia, e dalla necessitaÁ di go-
vernare l'interdipendenza dei fenomeni internazionali, che richiedono ri-
sposte programmatiche sul piano interno e l'adozione di strategie comuni
verso l'esterno, attraverso il rafforzamento della politica estera di sicu-
rezza comune e della politica europea di sicurezza e difesa. Tali aspetti
risultano ancora piuÁ essenziali dopo l'11 settembre ed impongono di co-
struire l'Europa come spazio di diritti condivisi e come strumento di po-
litica internazionale per affermare una globalizzazione giusta ed umana. Il
compito di tradurre le indicazioni di Laeken in proposte concrete, auspi-
cabilmente entro il 2003, verraÁ affidato ad una Convenzione, la cui com-
posizione assicura il coinvolgimento dei Paesi candidati e la piuÁ ampia ap-
plicazione del metodo democratico e per la cui presidenza il Governo ita-
liano ha proposto la candidatura del senatore Amato. (Generali applausi)
Per quanto riguarda il mandato da affidare alla Convenzione, nei fatti l'o-
rientamento piuÁ condiviso eÁ quello di indicare termini generali, in quanto
obiettivi dettagliati rendono piuÁ difficile, nell'attuale fase, il raggiungi-
mento di accordi; cosõÁ come appare necessario adottare un approccio prag-
matico anche per quanto riguarda i risultati, poicheÂ l'ipotesi di giungere a
piuÁ proposte alternative, garantendo maggiore elasticitaÁ, rende possibile il
perseguimento di progetti piuÁ ambiziosi. I temi che dovranno essere af-
frontati, tra cui certamente quelli della riorganizzazione e costituzionaliz-
zazione dei trattati, secondo i principi guida della solidarietaÁ e della sus-
sidiarietaÁ, con incorporazione in essi della Carta dei diritti fondamentali,
sono quelli opportunamente elencati nella Relazione in esame. Si tratta
certamente di obiettivi ambiziosi, che non saraÁ semplice raggiungere, tanto
che si eÁ affermata l'idea di affidarne il perseguimento ad un cosiddetto
plotone di testa, cui tutti gli altri Paesi potranno associarsi non appena sa-
ranno in grado di farlo. E' tuttavia necessario individuare obiettivi ambi-
ziosi che il Governo si impegna a sostenere, puntando alla creazione di un
soggetto politico forte, secondo un modello che potrebbe essere quello
della federazione di Stati-Nazione, che sembra meglio corrispondere alle
esigenze di coesione e nello stesso tempo di salvaguardia delle identitaÁ na-
zionali. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP, DS-U,
Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-SDI e Aut e del senatore Amato).

MARTONE (Verdi-U). Ritira la proposta di risoluzione n. 2, i cui
contenuti vanno ben oltre il mandato che realisticamente il Parlamento
puoÁ dare al Governo in vista del Consiglio di Laeken, ma che possono co-
stituire elementi di elaborazione e approfondimento in vista di obiettivi di
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piuÁ lungo periodo. Preannuncia il sostegno alla proposta di risoluzione del
centrosinistra.

GRECO, relatore. Dopo le comunicazioni del Ministro, sembra per-
corribile il tentativo di giungere ad una proposta di risoluzione unitaria.

BASILE (FI). Auspicando una posizione unitaria del Parlamento in
vista del Consiglio di Laeken, ritira la proposta di risoluzione n. 1, i
cui contenuti hanno trovato conferma nella replica del ministro Ruggiero,
in particolare per quanto riguarda l'obiettivo della costituzionalizzazione
dei trattati.

PELLICINI (AN). La proposta di risoluzione n. 5, che sottoscrive
insieme ai senatori Mugnai, Menardi e Bucciero, invoca l'applicazione
dei principi fondamentali del diritto europeo anche alle minoranze
linguistiche italiane in Slovenia e Croazia. (Applausi dai Gruppi AN, FI
e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. In attesa che venga presentata una proposta di risolu-
zione unitaria, passa alle dichiarazioni di voto.

MALABARBA (Misto-RC). Rifiuta la politica bipartisan sul futuro
dell'Unione europea annunciando il voto contrario sull'annunuciata propo-
sta di risoluzione unitaria, nella quale prevalgono le questioni di ingegne-
ria istituzionale sui contenuti sociali, quali l'introduzione della Tobin tax,
che saranno invece al centro delle manifestazioni per un'Europa sociale
che si svolgeranno a Bruxelles il 13 e il 14 dicembre.

SODANO Calogero (CCD-CDU:BF). Annuncia il voto favorevole
alla risoluzione unitaria, apprezzando il ritiro della proposta del senatore
Martone. L'Europa deve ripensare il suo ruolo nel nuovo scenario mon-
diale, superando la visione finanziaria per diventare un organismo solidale,
in grado di avvicinarsi alle istanze dei cittadini europei, nello spirito di
una federazione di Stati nazionali nella quale le competenze sovranazio-
nali non annullino le differenze A tal fine eÁ sicuramente piuÁ utile l'impe-
gno alla trasmissione agli Stati membri delle informazioni necessarie a va-
lutare le singole normative, piuttosto che l'istituzione di una Camera per
le questioni comunitarie, che rischia di appesantire le istituzioni nazionali.
(Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).

MARINO (Misto-Com). Nonostante l'apprezzabile intervento del Mi-
nistro rimangono ambiguitaÁ sulla posizione dell'Italia circa lo scudo stel-
lare, il progetto dell'Airbus e la politica per assicurare la trasparenza dei
mercati finanziari. Annuncia comunque il voto favorevole in quanto la
Carta dei diritti costituisce un embrione della futura costruzione europea.
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PRESIDENTE. Avverte che eÁ stata presentata una formulazione uni-
taria della proposta di risoluzione n. 6. (v. Allegato A).

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Esprime soddisfazione e or-
goglio per la grande compattezza del Parlamento su una questione deci-
siva per il futuro del Paese e dell'Europa. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF, LNP, DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Verdi-U e del sena-
tore Amato). Accoglie la proposta del senatore Camber come raccomanda-
zione, assicurando che il Governo presta particolare attenzione al pro-
blema degli esuli e che l'armonizzazione della legislazione della Croazia
e della Slovenia con quella dell'Unione europea richiede l'adozione del
principio di non discriminazione. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF, LNP, DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-SDI e Misto-Com
e del senatore Amato).

CAMBER (FI). Ringrazia il Ministro per le assicurazioni fornite, ri-
cordando tuttavia che la vigente legislazione di Croazia e Slovenia lede
esclusivamente i diritti degli italiani. (Applausi dai Gruppi FI, AN e

CCD-CDU:BF).

PELLICINI (AN). Propone di inserire nel testo del senatore Camber
un riferimento alla risoluzione unitaria che si porraÁ in votazione, altrimenti
chiede la votazione per appello nominale della proposta di risoluzione
n. 5.

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Aggiunge la firma alla proposta di riso-
luzione n. 5.

Il Senato approva la proposta di risoluzione n. 6. (Applausi dai
Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP, DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com,

Verdi-U e del senatore Amato).

BUDIN (DS-U). Il Gruppo non voteraÁ a favore della proposta di ri-
soluzione n. 5 in quanto in essa ambiguamente traspare la possibilitaÁ di
un ricatto nei confronti di Croazia e Slovenia, mentre la difesa degli inte-
ressi degli esuli puoÁ essere meglio perseguita proseguendo la politica della
collaborazione. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Chiede dal primo firmatario della proposta di risolu-
zione n. 5, cioeÁ il senatore Camber, se insiste per la votazione.

CAMBER (FI). Propone una pausa di riflessione per ricercare una so-
luzione unitaria.

PRESIDENTE. CioÁ implica un rinvio della questione alla Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, che potrebbe fissare un dibattito ad

hoc.
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GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. La com-
plessitaÁ della questione affrontata con la proposta del senatore Camber ne-
cessita di un confronto piuÁ ampio e approfondito, per cui sollecita il pre-
sentatore ad accettare la proposta del Presidente e a discutere della que-
stione in un'altra sede, eventualmente attraverso lo strumento della mo-
zione. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. In ogni caso l'accoglimento come raccomandazione
da parte del Governo non preclude un'ulteriore discussione.

TOFANI (AN). Pur non volendo fare della questione un caso politico,
invita il Governo ad accettare l'impegno prefigurato nella proposta di ri-
soluzione. (Applausi dal Gruppo AN).

TOIA (Mar-DL-U). Il riconoscimento dei diritti degli esuli rientra tra
le prioritaÁ politiche del suo Gruppo, per cui eÁ disponibile ad una specifica
discussione sull'argomento, mentre non eÁ favorevole al testo del senatore
Camber in quanto riapre una vertenza su un problema rispetto al quale l'a-
zione diplomatica dei precedenti Governi ha giaÁ ottenuto significativi ri-
sultati. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del senatore Manzella).

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Il Governo sta lavorando,
anche attraverso una commissione di giuristi appositamente nominata,
per rendere effettivo il riconoscimento del diritto degli esuli, argomento
sul quale le differenze riguardano solo gli strumenti piuÁ adatti ad ottenere
il risultato. Propone dunque di rinviare l'esame della questione in attesa di
acquisire ulteriori dati che permettano di ottenere un consenso unitario.

CAMBER (FI). Prende atto delle dichiarazioni del Ministro degli
esteri e delle iniziative in corso e non insiste per la votazione della pro-
posta di risoluzione, in attesa di una discussione piuÁ approfondita.

TOFANI (AN). Prende atto delle dichiarazioni del Ministro e non in-
siste per la votazione.

PRESIDENTE. La proposta di risoluzione n. 5 non viene pertanto po-
sta in votazione.

Si congratula con i senatori intervenuti per l'elevata qualitaÁ del dibat-
tito sul futuro dell'Europa che cade simbolicamente a 130 anni di distanza
dalla prima riunione del Senato del Regno in Palazzo Madama, quando
probabilmente all'ordine del giorno vi erano i problemi del futuro dello
Stato nazionale. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

DaÁ annunzio delle mozioni, dell'interpellanza e delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,53.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

PASSIGLI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta

del 22 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bettamio, Bobbio Norberto, Bosi, Cozzolino, Cursi, D'AlõÁ, Dell'Utri,
De Martino, Forte, Liguori, Mantica, Piccioni, Sestini, Siliquini, Vegas e
Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Crema, Giova-
nelli, Gubert e Nessa, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare del Consi-
glio d'Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elet-
tronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,40).
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Discussione del documento:

(Doc. XVI, n. 2) Relazione della 3ã Commissione (Affari esteri, emigra-
zione) e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee su «Il dibat-
tito sul futuro dell'Unione europea in vista del Consiglio europeo di
Laeken»

Approvazione della proposta di risoluzione n. 6

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Docu-
mento XVI, n. 2.

La relazione della 3ã Commissione (Affari esteri, emigrazione) e
della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee eÁ stata giaÁ stampata
e distribuita.

Onorevoli colleghi, prima di dare la parola ai relatori, vorrei richia-
mare per un momento l'attenzione vostra su questo dibattito e sulle inizia-
tive che ad esso seguiranno.

Ritengo che questo sia un dibattito importante. Lo abbiamo voluto e
promosso giaÁ da parecchio tempo e lo abbiamo concordato anche con il
Ministro degli affari esteri (che eÁ qui presente e che ringrazio).

Questo dibattito avviene nel quadro delle risoluzioni prese al vertice
di Nizza e soprattutto delle dichiarazioni annesse al Trattato, in vista,
come ho giaÁ detto, del Consiglio europeo di Laeken, che si svolgeraÁ il
14 e 15 dicembre.

Voi sapete che il Consiglio europeo di Laeken dovraÁ dare mandato ad
una Convenzione, individuata come lo strumento per esaminare le que-
stioni future dell'Unione europea, che riguardano la semplificazione e la
revisione dei trattati, i rapporti tra i Parlamenti nazionali e quello europeo,
le istituzioni europee, l'allargamento dell'Unione e cosõÁ via. Non saraÁ il
Vertice di Laeken a decidere, ma saraÁ esso che, appunto, affideraÁ tale
compito ad una Convenzione.

In vista proprio del Consiglio europeo di Laeken, abbiamo promosso
questo dibattito affincheÂ tutte le forze politiche si possano esprimere. CioÁ
contribuiraÁ anche a definire in modo migliore e piuÁ preciso la posizione di
tutte le forze politiche italiane in vista di scadenze che rivestono una certa
importanza per il nostro Paese.

Per iniziativa della Presidenza, il dibattito avraÁ inizio con una rela-
zione, di cui siete a conoscenza essendo stata giaÁ distribuita, predisposta
dalla 3ã Commissione permanente e dalla Giunta per gli affari delle Co-
munitaÁ europee, che ringrazio, le quali hanno compiuto un eccellente la-
voro anche attraverso una serie di audizioni.

Questa, peroÁ, non eÁ l'unica iniziativa a favore dell'Europa intrapresa
da questo ramo del Parlamento. Grazie anche all'aiuto che mi hanno for-
nito i Capigruppo ed i Presidenti delle Commissioni, abbiamo pensato di
costituire ± e lo stiamo facendo in questi giorni ± un nuovo istituto per il
Parlamento europeo.
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Tutti i Parlamenti dei Paesi europei hanno una apposita Commis-
sione, che, nel nostro caso, prende il nome di Giunta per gli affari delle
ComunitaÁ europee. La Giunta eÁ un organismo altamente specializzato,
composto da colleghi che conoscono bene la disciplina comunitaria e tutta
la relativa materia. Si rileva, peroÁ, l'inconveniente che il dibattito che si
svolge nella Giunta o nella Commissione, a seconda del nome che tale or-
ganismo assume nei vari Paesi europei, molto spesso rimane confinato al
suo interno. La questione Europa, fondamentale per il nostro Paese, non
coinvolge un dibattito politico piuÁ ampio. Raramente, infatti, si sente par-
lare in quest'Aula di Europa. Raramente si sente parlare di Europa nel di-
battito tra le forze politiche anche al di fuori di quest'Aula.

L'iniziativa che abbiamo preso, quindi, eÁ proprio quella di coinvol-
gere il piuÁ possibile tutti i senatori nell'affrontare il tema dell'Europa e
dell'Italia in Europa. Pertanto, abbiamo costituito ± li stiamo realizzando
proprio in questi giorni ± dei «Comitati Europa» presso ciascuna Commis-
sione di merito, che saranno composti da tre membri e presieduti da uno
di essi.

Il compito di tali Comitati, che prenderanno il nome di Comitati pa-
reri Europa, saraÁ quello di esprimere una valutazione sulla omogeneitaÁ e
sulla congruitaÁ europea dei provvedimenti di iniziativa parlamentare o go-
vernativa all'esame di ciascuna delle Commissioni di merito. EÁ ovvio che
un siffatto compito non elimina certamente le prerogative della Giunta per
gli affari delle ComunitaÁ europee, ma anzi le rafforza. Infatti, la Giunta
manterraÁ tutte le sue funzioni e prerogative fissate nel Regolamento del
Senato ed esprimeraÁ i pareri formali alle altre Commissioni e all'Aula.

Tuttavia, presso ogni Commissione, quando si discuteranno disegni di
legge di iniziativa italiana in materia di trasporti, di giustizia, di sanitaÁ, di
fisco, di infrastrutture e via dicendo, che spesso hanno delle ricadute in
ambito europeo o per i quali esiste un problema di omogeneitaÁ e congruitaÁ
all'interno dell'Europa, i Comitati in questione svolgeranno la loro valu-
tazione. Un rappresentante del Comitato integreraÁ la relazione del relatore
designato su ciascun provvedimento, con la prospettiva di rilevare la con-
gruitaÁ del disegno di legge oggetto della discussione con la normativa
europea.

Come ho giaÁ detto, lo scopo eÁ di coinvolgere tutti i senatori, che sono
membri di almeno una Commissione, nel dibattito sull'Europa e di far
uscire quest'ultimo dalla genericitaÁ nella quale spesso cade facendogli as-
sumere un carattere concreto.

Ringrazio nuovamente i Capigruppo che mi hanno confortato in que-
sta iniziativa e ringrazio altresõÁ i Presidenti delle Commissioni che si sono
adoperati affincheÂ essa possa tra breve tempo partire.

Ce n'eÁ poi una terza, della quale i colleghi saranno stati informati:
congiuntamente con il Presidente della Camera dei deputati e alla presenza
del Presidente della Repubblica, terremo il prossimo venerdõÁ un primo
convegno nazionale sull'Europa; il primo di una serie di convegni che sa-
ranno svolti durante l'anno 2002 dedicati al tema dell'Europa. Anche tale
iniziativa fa seguito alla Dichiarazione n. 23, con la quale sono stati invi-
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tati tutti i Parlamenti a coinvolgere al massimo l'opinione pubblica e le
istituzioni nel dibattito sull'Europa.

Come ho giaÁ detto, un primo convegno si svolgeraÁ venerdõÁ prossimo
qui a Roma, alla presenza del Capo dello Stato, ed avraÁ un contenuto in-
troduttivo: ad esso sono stati invitati tutti i rappresentanti delle istituzioni,
delle forze produttive, delle organizzazioni sindacali e delle categorie im-
prenditoriali.

Si terranno nel corso dell'anno altri quattro convegni dedicati cia-
scuno ad un tema particolare, sempre con attinenza all'Europa: la sicu-
rezza, l'identitaÁ, l'istruzione e la politica estera. Quattro grandi convegni
che i Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
organizzeranno il prossimo anno.

Ritengo abbiate giaÁ ricevuto l'invito per il primo di questi incontri,
che si terraÁ ± lo ripeto ± venerdõÁ prossimo presso la Camera dei deputati,
alla presenza del Capo dello Stato.

Le tre iniziative che vi ho illustrato ritengo rivestano una certa im-
portanza e potranno contribuire a rendere il dibattito sull'Europa ancor
piuÁ attivo e prossimo al livello operativo.

Vi ringrazio dell'attenzione e do la parola al senatore Greco per inte-
grare la relazione scritta. Ricordo che i due relatori hanno a disposizione
complessivamente trenta minuti.

GRECO, relatore. Signor Presidente, signor Ministro degli affari
esteri, onorevoli colleghi, l'odierna Assemblea eÁ chiamata ad esaminare,
discutere e alla fine approvare, con una risoluzione spero unitaria, il Do-
cumento relativo al dibattito sul futuro dell'Unione europea in cui sono
stati riassunti gli elementi emersi nel corso di un primo ciclo di audizioni
nell'ambito dell'indagine conoscitiva condotta congiuntamente dalla
Giunta per gli affari della ComunitaÁ europea, dalla 3ã Commissione del
Senato e dalle Commissioni III e XIV della Camera dei deputati, in vista
del Vertice di Laeken del 14 e 15 dicembre.

Le audizioni sono state numerose e diversificate. Ne cito qualcuna: il
ministro Ruggiero, che abbiamo qui con noi, il ministro Buttiglione, il
presidente della Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo,
onorevole Napolitano, i vice presidenti del Parlamento europeo, onorevoli
PodestaÁ e Imbeni, il presidente del Senato Belga De Decker, alcune per-
sonalitaÁ del mondo accademico, i rappresentanti del consiglio italiano del
Movimento europeo, dell'Istituto universitario di studi europei e di alcuni
enti di ricerca, quali il CESPI, lo IAI, l'ISPI ed il SIOI.

Oggi, in pratica, chiudiamo quella prima parte del dibattito aperto
con la Dichiarazione n. 23, allegata al Trattato di Nizza; a Laeken si
daraÁ inizio a quella che lo stesso ministro Ruggiero ha definito una rifles-
sione strutturata, con l'ormai quasi certa istituzione di un organismo, la
Convenzione, sul modello di quella che eÁ stata incaricata della redazione
del progetto di Carta dei diritti fondamentali.

La proposta della Convenzione ha ottenuto i maggiori consensi, au-
mentati via via sempre di piuÁ, in particolar modo dopo la vicenda del re-
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ferendum irlandese che ha evidenziato l'esigenza di addivenire ad un mo-
dello diverso da quello delle Conferenze intergovernative, le quali, do-
vendo assumere decisioni unanimi e come tali passibili di lunghi contrasti
ed estenuanti trattative, portate avanti spesso con accordi riservati, alla
fine non permetterebbero ai cittadini di comprendere appieno le soluzioni
adottate.

Il modello Convenzione-Carta dei diritti, invece, appare il piuÁ idoneo
ad assicurare il confronto e a realizzare l'apporto congiunto delle rappre-
sentanze del Parlamento europeo, dei Parlamenti nazionali, dei Governi e
della Commissione europea. La Convenzione dovrebbe provvedere a redi-
gere un testo da sottoporre poi all'approvazione della prossima Conferenza
intergovernativa.

Dall'istruttoria delle Commissioni congiunte, emerge l'auspicio che
la conclusione dei lavori della Convenzione avvenga entro la fine del
2003, in modo tale che il nuovo Trattato possa essere approvato al piuÁ
tardi nel dicembre dello stesso anno e le elezioni europee del 2004 pos-
sano dare impulso democratico al processo di integrazione, cosõÁ come eÁ
stato rappresentato dalla nostra delegazione nella sovramenzionata CO-
SAC dell'ottobre scorso e come testualmente trovasi ormai giaÁ proposto
al punto 20 della proposta di risoluzione approvata lo scorso 22 ottobre
dalla Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo e che
mi risulta essere all'ordine del giorno per essere discussa in Assemblea
proprio in data odierna. Quindi, stiamo lavorando su questo documento
quasi in contemporanea con il Parlamento europeo.

Dalle risultanze della nostra indagine eÁ emersa, altresõÁ, l'opportunitaÁ
di confermare per la Convenzione la stessa composizione della Conven-
zione per la Carta (compresi quindi i componenti effettivi e supplenti),
al fine di assicurare una piuÁ articolata rappresentativitaÁ della delegazione
dei Parlamenti nazionali.

Il coinvolgimento nella preparazione delle riforme dei Trattati, sia
pure nella forma degli osservatori, eÁ stato chiesto anche per i rappresen-
tanti del Comitato economico e sociale, per quelli del Comitato per le re-
gioni, noncheÂ ± ancora piuÁ scontato ± per i Governi e i Parlamenti dei
Paesi candidati all'allargamento. Anzi, per questi ultimi, la COSAC si eÁ
espressa per una rappresentanza adeguata agli altri componenti della Con-
venzione.

In ordine alla Presidenza, eÁ prevalso l'orientamento di evitare una po-
sizione rigida a favore della proposta di designazione del Presidente da
parte del Consiglio europeo di Laeken, come ipotizzato dal Consiglio af-
fari generali dell'8 e 9 ottobre, ovvero a favore dell'ipotesi di nomina del
Presidente da parte della stessa Convenzione, come prospettato invece
dalla Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo. E' scon-
tata in ogni caso ± almeno cosõÁ mi sembra ± la richiesta di un Presidium,
che dovraÁ coordinare l'attivitaÁ del Presidente, con una composizione che,
anche in questo caso, confermi la figura dei supplenti.

Generale eÁ stato, poi, l'apprezzamento per il nostro Governo per aver
presentato la candidatura del senatore Giuliano Amato alla Presidenza
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della Convenzione, ribadita in piuÁ di una occasione, e in particolare nel
corso dell'audizione del nostro ministro e ambasciatore Ruggiero, nella se-
duta dello scorso 31 ottobre.

Particolare spazio eÁ stato riservato all'argomento dei rapporti tra Con-
venzione e CIG (Conferenza intergovernativa) e anche al metodo di la-
voro. Le risultanze dell'indagine alla fine sono state la prospettazione
della possibilitaÁ di affidare all'organismo della Convenzione la elabora-
zione di un progetto di riforma coerente, salvo indicare delle opzioni al-
ternative su questioni particolarmente controverse. Una proposta, la nostra,
molto vicina a quella concordata in sede COSAC ove, alla sostenuta op-
portunitaÁ di citare espressamente le opzioni alternative, eÁ stato controde-
dotto da piuÁ parti il rischio di cristalizzare le contrapposizioni esistenti
e rendere piuÁ difficile, quindi, la successiva opera di mediazione.

Il Governo italiano ha manifestato il suo intento di impegnarsi a che
la Conferenza consideri le opzioni in base al grado di sostegno ottenuto
all'interno della Convenzione. In ogni caso, eÁ prevalso l'auspicio che la
Dichiarazione di Laeken decida sul mandato da affidare alla Convenzione,
rinviando ad un momento successivo la discussione sul merito delle mo-
dalitaÁ con le quali si dovraÁ operare.

Altro tema affrontato eÁ stato quello dei tempi del processo di riforma.
Nell'ambito della trattazione, eÁ stato piuÁ volte e da piuÁ parti chiesta ±
come eÁ stato giaÁ detto ± l'anticipazione della Conferenza intergovernativa
dal 2004 al 2003, nel corso della Presidenza italiana, per evitare il sovrap-
porsi dei lavori della Conferenza con lo svolgimento della campagna elet-
torale per le elezioni del Parlamento europeo che ± come sappiamo ± av-
verranno nel giugno 2004, con la conclusione anche dei primi negoziati
dell'adesione dei Paesi candidati, noncheÂ per evitare questo ingorgo istitu-
zionale con la scadenza del mandato dell'attuale Commissione europea.

Su questa anticipazione c'eÁ stata unanimitaÁ di vedute tra la delega-
zione italiana alla COSAC, il documento conclusivo della stessa COSAC,
il Consiglio Affari generali, la Commissione del Parlamento europeo e ±
credo ± anche il Governo italiano.

Il Governo italiano, in particolare, ritiene che la Convenzione an-
drebbe convocata prima del marzo 2002; si dovrebbero concludere i lavori
per il mese di marzo 2003 e ± dopo un periodo di riflessione ± dovrebbero
avere inizio i lavori della Conferenza intergovernativa, da convocare pos-
sibilmente entro il mese di ottobre 2003 (o anche prima, percheÂ in effetti
poi ci troveremo a fine anno e dovremo essere pronti giaÁ nel 2004 per av-
viare il lavoro vero e proprio della Conferenza intergovernativa).

La parte cui eÁ stata riservata la maggiore attenzione, non c'eÁ dubbio,
eÁ stata quella dell'agenda dei temi che dovranno essere oggetto del man-
dato da affidare alla Convenzione: ci si chiede se limitarla ai quattro punti
indicati dalla dichiarazione allegata al Trattato di Nizza, se estenderla ad
altre questioni (possibilitaÁ che, come ha detto il Ministro nella giaÁ citata
audizione, eÁ prevista dalla stessa dichiarazione), oppure se, in entrambi i
casi, lasciare comunque l'agenda aperta alle integrazioni che dovessero es-
sere ritenute necessarie nel corso dei lavori della Convenzione.
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Sia pure con alcune diversificazioni, nell'elencazione dei singoli ed
ulteriori temi, eÁ emerso un orientamento maggioritario ± se non unanime
± a tenere aperta la porta della Convenzione a temi anche diversi dai quat-
tro della dichiarazione, che eÁ utile qui ricordare per coloro che non hanno
seguito la nostra indagine conoscitiva: ridefinire le competenze tra l'U-
nione e gli Stati membri in base al principio di sussidiarietaÁ; prevedere
il ruolo istituzionale della Carta dei diritti approvata il 13 e 14 ottobre
2000; semplificare i trattati; definire il ruolo dei Parlamenti nazionali nel-
l'architettura europea.

Nella relazione al nostro esame sono state riportate le indicazioni for-
nite dalla Presidenza belga e dalla Commissione affari costituzionali del
Parlamento europeo, cui mi richiamo integralmente. Si tratta di un'elenca-
zione di diversi temi, in aggiunta a quelli proposti con la Dichiarazione
n. 23.

Ritengo invece opportuno sottolineare che l'ampliamento dei temi del
dibattito sul futuro dell'Europa eÁ apparso ancor piuÁ condiviso dopo i fatti
dell'11 settembre. A nome della GAE, giaÁ il 13 settembre (quindi dopo
soli due giorni dalla tragedia di Manhattan), in previsione della venticin-
quesima COSAC, ho inviato una nota scritta alla Presidenza della Confe-
renza percheÂ venga trattato specificamente il tema del terrorismo, che non
era stato inserito nell'ordine del giorno, non tanto e non solo come feno-
meno da valutare ai fini dell'estensione del metodo comunitario al terzo
pilastro, in materia di giustizia e ai fini del rafforzamento della capacitaÁ
decisionale dell'Unione negli stessi settori, ma anche e soprattutto per
una piuÁ coerente ed efficace azione esterna, oltre che per il nuovo ruolo
che l'Unione europea eÁ chiamata a svolgere nel XXI secolo, in presenza
dei nuovi scenari che si sono aperti subito dopo l'11 settembre.

Gli effetti della tragedia di Manhattan sono stati da subito sconvol-
genti ed impensabili e, come ha detto il ministro Ruggiero (cito testual-
mente una sua frase), «hanno spinto l'Europa ad andare avanti, ancor
prima che i Governi abbiano discusso e preso delle decisioni; un processo
inarrestabile, percheÂ in larga parte esso eÁ dettato da fattori esterni. La
spinta esogena da sola non basta a modellare una costruzione coerente an-
che dal punto di vista istituzionale».

EÁ stata subito recepita la preoccupazione che, come l'ONU e la
NATO potrebbero dimostrarsi strumenti inadeguati ad affrontare le nuove
emergenze del XXI secolo, cosõÁ potrebbero rivelarsi inadeguati gli stru-
menti istituzionali, i princõÁpi, i trattati, se le riforme da attuare non ven-
gono affrontate a 360 gradi, ben oltre quindi i quattro punti indicati in ma-
niera non esaustiva ± sottolineo ancora una volta ± dalla Dichiarazione
n. 23.

A sostegno di questo avvertito bisogno di un'adeguata e profonda ri-
visitazione delle istituzioni europee, richiamo un'altra riflessione del no-
stro Ministro degli affari esteri: «I passaggi che la costruzione europea
eÁ chiamata ad affrontare sin dai prossimi mesi devono costituire una rispo-
sta adeguata alle sfide che riguardano direttamente la pace, la sicurezza, la
stabilitaÁ e il benessere delle nostre genti». Questa eÁ l'osservazione che il
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signor Ministro ha anteposto ad ogni altra sua considerazione, nell'audi-
zione dello scorso 31 ottobre.

Di pace, di sicurezza, di stabilitaÁ e di benessere si eÁ parlato anche nel
Forum straordinario euromediterraneo dello scorso 8 novembre, al quale
ho partecipato su delega del presidente del Senato Pera, ove, raccogliendo
il piuÁ comune sentire di quanti mi avevano preceduto, mi sono permesso,
nel corso di un personale intervento, di sollecitare un maggiore impegno
dell'Europa a trovare piuÁ idonei strumenti per svolgere con piuÁ incisivitaÁ
la sua opera mediatrice oltre i confini dei quindici e poi dei futuri venti-
sette Stati dell'Unione, prestando una particolare attenzione ai problemi
dello sviluppo del partenariato euromediterraneo e della stabilizzazione
della pace in Medio Oriente, relativamente alla quale esprimevo condivi-
sione sul richiamo alla raccomandazione del rapporto Mitchell per il rista-
bilimento del dialogo israelo-palestinese e sull'istituzione di un organismo
imparziale di sorveglianza per il superamento delle divergenze fra palesti-
nesi e israeliani e la facilitazione della riconciliazione tra le due comunitaÁ.

In ogni caso, alla materia della politica estera e di sicurezza comune
verraÁ riservata la replica del presidente della Commissione affari esteri,
senatore Provera. Qui mi limito a segnalare la necessitaÁ di raccomandare
al Governo di far sõÁ che a Laeken sia dato mandato alla Convenzione per
una «razionalizzazione e rafforzamento degli strumenti di tali settori» e
per far affrontare in particolare, relativamente alla PESC e alla PESD,
la questione delle cooperazioni rafforzate.

L'ampliamento dei temi eÁ stato rappresentato anche relativamente
alla semplificazione del sistema delle fonti normative europee, alle moda-
litaÁ di finanziamento e di ripartizione delle risorse dell'Unione, al ruolo
della Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee, al dialogo con le parti so-
ciali, al potere di codecisione del Parlamento europeo, noncheÂ all'esten-
sione del voto a maggioranza qualificata all'elezione del Presidente della
Commissione europea da parte dei cittadini o del Parlamento europeo e,
infine, alla valorizzazione del ruolo delle regioni.

Mi eÁ corso l'obbligo di citare tutti questi temi percheÂ nel corso del-
l'indagine conoscitiva molti colleghi hanno giustamente preteso che, poi-
cheÂ erano stati oggetto di ampia discussione, si dovessero rappresentare al
nostro Governo anche i suddetti indirizzi in modo da poterli sostenere
nelle sedi opportune.

Con riferimento agli ultimi tre punti, sottolineo che l'estensione del
voto a maggioranza qualificata eÁ imposto, al pari del miglioramento e del-
l'estensione delle cooperazioni rafforzate, dalla futura trasformazione ± da
quindici a ventisette o piuÁ Stati ± dell'Unione europea, che rischierebbe di
restare paralizzata, nella sua effettiva operativitaÁ da protagonista della
realtaÁ internazionale, qualora non si tirasse sempre piuÁ fuori dal principio
di decisione all'unanimitaÁ.

Anche su questo punto, oltre che sugli altri che di seguito esamine-
remo, c'eÁ il sostegno del presidente Ciampi. Abbiamo avuto tutti modo
di leggere l'intervento all'ISPI del 3 luglio 2001 a Milano.
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L'elezione diretta del Presidente della Commissione rafforzerebbe poi
il ruolo e la legittimitaÁ della Commissione stessa, come ha spiegato in
sede di indagine conoscitiva il ministro Ruggiero, oltre a far sentire piuÁ
vicina ai cittadini l'istituzione, motore dell'integrazione e garante dei trat-
tati, anche se molti di noi ± come del resto lo stesso Ministro ± hanno
espresso al riguardo il parere che probabilmente si tratta di una proposi-
zione in termini di sollecitazione quasi provocatoria, a futura memoria.

La maggiore valorizzazione del Comitato delle regioni, la cui parte-
cipazione all'Unione europea eÁ stata riconosciuta soltanto nel 1994 con il
Trattato di Maastricht, eÁ voluta da quanti, a giusta ragione, considerano
oggi il suo ruolo troppo marginale, limitato com'eÁ ad esprimere pareri
sulle questioni di interesse regionale, che con il federalismo sempre piuÁ
ampio sono ormai divenute le piuÁ rilevanti e diffuse.

EÁ stato lo stesso Comitato delle regioni che, nella riunione tenutasi il
14 e 15 novembre, ha ribadito la volontaÁ di ottenere maggiore rappresen-
tativitaÁ con una partecipazione diretta dei rappresentanti ai lavori del Con-
siglio dell'Unione europea nei casi in cui sono coinvolte le competenze
regionali.

Non va dimenticato che in un incontro dello scorso settembre tra il
presidente della Commissione europea Prodi e il presidente del Comitato
delle regioni Chabert eÁ stato firmato un protocollo che assicura una serie
di semplici confronti, sia pure piuÁ serrati, sui temi di attualitaÁ: il massimo
che si poteva concedere, ha detto il presidente Prodi; il minimo che si po-
teva ottenere, ha invece riferito il presidente Chabert. Il dibattito eÁ comun-
que aperto e si cala nella questione se riconoscere o no il principio di sus-
sidiarietaÁ, oltre che agli Stati, anche alle autonomie locali, attribuendo ad
entrambi il rango di istituzioni europee.

Sulla materia eÁ opportuno segnalare che in questi ultimi giorni eÁ in-
tervenuto il commissario dell'Unione europea responsabile della politica
regionale e della riforma delle istituzioni, Michel Barnier, che sostanzial-
mente ha espresso il suo no all'Europa delle regioni chiarendo che ± sono
sue parole ± «la regionalizzazione non segue schemi e logiche identiche
percheÂ le autoritaÁ regionali non dispongono ovunque in Europa dello
stesso grado di autonomia e non esercitano le stesse competenze. La
loro influenza sull'attivitaÁ e sull'economia regionale non eÁ dunque affatto
omogenea. La diversitaÁ dei sistemi nazionali, protetta dal principio di
autonomia istituzionale, va pertanto rispettata. Questo significa che le isti-
tuzioni devono restare neutrali per quanto riguarda le scelte effettuate dai
singoli Stati». EÁ un punto di vista che mi eÁ sembrato opportuno riferire,
ma che appartiene al commissario Barnier.

Ci sono tre ultimi aspetti che meritano un approfondimento, sia pure
contenuto nel tempo (sto per terminare, Presidente, ma credo che questa
sia la parte piuÁ importante): la divisione delle competenze, il ruolo dei
Parlamenti nazionali nell'architettura europea e il processo di allarga-
mento.

I primi due punti attengono a temi della dichiarazione sul Trattato di
Nizza strettamente collegati tra loro. Una delle funzioni dei Parlamenti na-
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zionali, infatti, potrebbe essere quella di contribuire a monitorare una piuÁ
chiara divisione delle competenze e quindi ad affrontare efficacemente la
questione del ruolo dei Parlamenti, aiutando cosõÁ a risolvere anche il
primo punto.

Entrambi i temi tendono a soddisfare un'aspirazione generale: rag-
giunta l'integrazione economica, in vista di un allargamento senza prece-
denti, occorre realizzare un progetto politico che ancora, purtroppo,
manca. Il dibattito sulla divisione delle competenze muove da tre assunti
condivisi dai Governi europei: semplificazione della vasta area grigia in
cui troppe competenze si sovrappongono in modo non chiaro (l'integra-
zione non necessariamente contraddice la flessibilitaÁ), necessitaÁ di mag-
giore integrazione in alcune aeree (secondo e terzo pilastro), ma anche
maggiore flessibilitaÁ in altre (primo pilastro).

Circa il ruolo dei Parlamenti, eÁ un dato di fatto incontestabile che la
maggioranza dei Parlamenti ha fino ad oggi esercitato un ruolo secondario
nel controllo della legislazione europea. Il maggiore deficit democratico eÁ
avvertito per l'appunto nello scarso potere di codecisione delle rappresen-
tanze parlamentari (mi riferisco sia ai Parlamenti nazionali che al Parla-
mento europeo) rispetto ai poteri delle istituzioni intergovernative europee.

Signor Presidente, la vedo un po' preoccupata percheÂ forse sto an-
dando oltre il tempo che mi eÁ concesso, ma vorrei tranquillizzarla.

PRESIDENTE. Senatore Greco, io sono preoccupato per il presidente
Provera: se non interviene, lei ha trenta minuti di tempo.

GRECO, relatore. Questo mi permettevo di sottolineare: mi eÁ stato
comunicato che il presidente Provera non interverraÁ.

In particolare, viene unanimemente denunciato che il ruolo dei Parla-
menti nazionali non puoÁ consistere nella mera ratifica della riforma o nel
recepimento passivo di direttive comunitarie cui essi non hanno potuto in
alcun modo partecipare nella fase di formazione delle norme.

Per essere realmente incisivi e protagonisti delle politiche europee,
occorre che ciascun Parlamento intervenga non solo nella fase cosiddetta
discendente, relativa all'attuazione delle decisioni comunitarie, ma anche e
soprattutto in quella iniziale di formazione della decisione, la fase ascen-
dente. Del resto, non va dimenticato che il ruolo dei Parlamenti nei pro-
cessi decisionali comunitari eÁ stato riconosciuto dal protocollo allegato al
Trattato di Amsterdam, proprio percheÂ era stato riscontrato il piuÁ volte la-
mentato deficit democratico a causa del quale la gente sente l'Europa an-
cora troppo distante, troppo lontana e percepisce le istituzioni di Bruxelles
come qualcosa che non la riguarda, salvo quando ci sono da chiedere fi-
nanziamenti o sovvenzioni.

EÁ , insomma, sempre piuÁ avvertita l'esigenza di trasformare l'Europa
da unione dei governi in unione dei popoli. Sul punto sono state formulate
diverse proposte, tra cui l'istituzione di una seconda Camera dei Parla-
menti nazionali (Tony Blair) e il congresso dei Parlamenti nazionali (Lio-
nel Jospin): due proposte ± eÁ stato osservato ± che non accorcerebbero la
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distanza tra istituzioni europee e istituzioni nazionali percheÂ, trasformando
i Parlamenti nazionali in istituzioni europee dirette, sarebbe mantenuta una
separazione di fatto tra il dibattito politico nazionale e il dibattito europeo,
con una sovrapposizione al Parlamento europeo.

Appare allora piuÁ utile pensare ad altre soluzioni, quale quella di una
specie di protocollo con cui impegnare le istituzioni europee a trasmettere
direttamente ai Parlamenti degli Stati membri tutte le informazioni neces-
sarie per valutare una normativa, il che consentirebbe ai Parlamenti di in-
tervenire sui rispettivi Governi prima delle decisioni del Consiglio, oppure
creare dei comitati interparlamentari Parlamento europeo-Parlamenti na-
zionali per le materie miste (secondo e terzo pilastro) e lasciare invece
al Parlamento europeo le sue competenze esclusive nell'ambito stretta-
mente comunitario.

In questa prospettiva di poteri condivisi si potrebbe pervenire al su-
peramento dell'Assemblea parlamentare dell'UEO e della rivalitaÁ tra que-
sta e il Parlamento europeo in materia di PESC. Si intende che occorre-
rebbe anche definire i poteri di questi comitati misti, andando oltre la na-
tura semplicemente consultiva per non diminuire di fatto il ruolo costitu-
zionale dei Parlamenti nazionali.

Per quanto riguarda il processo di allargamento, il Consiglio europeo
di GoÈteborg del luglio 2001 ha definito irreversibile, pur dopo l'esito ne-
gativo del referendum irlandese, il processo di allargamento o di ricostru-
zione dell'Europa, cosõÁ come l'ha definito alcuni giorni fa il nostro pre-
mier Berlusconi.

La straordinarietaÁ del processo di allargamento eÁ stata esaltata dal
presidente Prodi nel maggio di quest'anno quando, parlando in un conve-
gno all'universitaÁ di Pavia, ha evidenziato il costante e continuo lavoro di
dodoci gruppi a contatto con i dodici Paesi che hanno chiesto di aderire e
con i dodici Parlamenti, tutti protesi ad adattare la loro legislazione al di-
ritto comunitario, sotto l'aspetto della democrazia, dello Stato di diritto,
della tutela delle minoranze, delle pari opportunitaÁ, della protezione delle
donne e dei bambini, temi tutti scottanti e di alto interesse civile e demo-
cratico.

PercheÂ questi Paesi vogliono entrare in Europa con tanta forza? Ab-
biamo riscontrato la loro tenacia anche negli incontri a catena con delega-
zioni dei Paesi candidati. Essi capiscono che finalmente si chiude un ca-
pitolo della storia, si supera la secolare tragedia polacca o l'infinito
dramma ungherese; allo stesso modo sappiamo benissimo che il problema
dei Balcani non si risolve se non con un rapporto progressivo con
l'Europa.

La 3ã Commissione e la Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee
nel corso degli incontri con le delegazioni straniere hanno testimoniato il
proprio convinto sostegno al processo, consapevoli che le aspettative non
possono essere deluse e che l'ingresso dei singoli Paesi avverraÁ in coe-
renza con il principio della differenziazione secondo la valutazione dei
meriti di ciascuno, cosõÁ da consentire ai Paesi meglio preparati di avanzare
piuÁ rapidamente. L'allargamento rende ancora piuÁ urgente le riforme delle
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istituzioni che, nate per un'Europa a sei, non reggono con un'Europa a
quindici e scoppierebbero con un'Europa a ventisei o ventisette Stati.

Sperando di avere svolto il mio mandato di relatore riportando con la
massima obiettivitaÁ le risultanze istruttorie di un'indagine che eÁ stata ricca
di contributi da tutte le parti, istituzionali e non, e con l'auspicio che in
sede di risoluzioni tutti sapremo dimostrare quello spirito e quella volontaÁ
bipartisan che animano sempre le decisioni della GAE, mi avvio alla con-
clusione mutuando recenti dichiarazioni ed appelli di varie personalitaÁ, a
cominciare dal nostro presidente della Repubblica Ciampi che, come
aveva giaÁ fatto notare il 3 luglio all'ISPE di Milano, con rinnovato e
piuÁ forte convincimento in occasione del VII Forum europeo della Fonda-
zione Quandt, lo scorso 16 novembre, ha esordito dicendo che il difficile
momento storico impone ai sostenitori dell'unitaÁ europea di far sentire la
propria voce contro ogni interpretazione riduttiva del progetto europeo per
affermare il ruolo dell'Europa nel mondo. Egli ha evidenziato come eÁ es-
senziale che il Consiglio europeo di Laeken dia alla Convenzione un man-
dato ambizioso nel contenuto ± eÁ un aggettivo, questo, che ho sentito an-
che ripetere nel corso dell'audizione dal nostro ministro Ruggiero ± e pre-
ciso nelle scadenze.

In merito alle riforme istituzionali, il presidente Ciampi, facendo ca-
pire di preferire un compromesso ad un braccio di ferro (dato di cui do-
vremmo tenere conto nelle nostre decisioni e, quindi, nella risoluzione, an-
dando quindi verso compromessi e mai verso braccia di ferro che non ci
porterebbero lontano), ha affermato l'importanza, ancor piuÁ rilevante dopo
l'11 settembre, di una Costituzione europea (non importa come si chiami),
dell'allargamento ai Paesi candidati, dell'esistenza di un gruppo di Stati di
avanguardia che potrebbero essere rappresentati dai dodici Stati dell'euro
e anche da quelli aderenti al Trattato di Schengen, decisi a portare avanti
la costruzione della nuova Europa, il cui punto di arrivo ± lo dico per tran-
quillizzare il senatore Manzella ± potraÁ essere una federazione di Stati-na-
zione, cioeÁ una costruzione nella quale le competenze assegnate alla di-
mensione sovranazionale non ledano le diversitaÁ dei sistemi nazionali.

Questo eÁ un punto di equilibrio con cui si potrebbe chiudere lo scon-
tro tra i federalisti puri e i partigiani del metodo intergovernativo. CosõÁ
come potrebbe ritenersi chiuso lo scontro tra le due visioni, socialdemo-
cratica e liberale, dell'Europa, nel momento in cui la Costituzione europea
± eÁ questo il punto che volevo sottolineare per il senatore Manzella ± che
eÁ una Carta dei diritti, tipica delle Costituzioni liberali, contiene allo
stesso tempo l'affermazione dei diritti sociali che segue la logica delle Co-
stituzioni socialiste. Quindi, un incontro tra le due visioni di questa nuova
Europa.

Il modello della federazione Stati-nazione eÁ stato sostenuto da molti
leader europei, tra cui Delors ed anche, appena due giorni fa, dal presi-
dente del Consiglio Berlusconi che lo ha ribadito alla vigilia del vertice
franco-italiano svoltosi ieri a PeÂrigueux. Solo un'Europa unita e forte po-
traÁ svolgere un ruolo importante a fianco degli Stati Uniti d'America nella
partita fondamentale della sicurezza mondiale, ha anche dichiarato Berlu-
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sconi nella stessa circostanza, auspicando che dalla Convenzione derivi
un'Europa nella quale i cittadini si sentano partecipi, un'Europa non buro-
cratica neÂ oppressiva, ispirata invece al principio basilare della sussidia-
rietaÁ; un'Europa fattore di sviluppo e di benessere, interno e internazio-
nale, aperta agli scambi e attore di primo piano sulla scena mondiale.

Sulla stessa linea si collocano Prodi e lo stesso Chirac. Quest'ultimo
proprio ieri, in un'intervista al quotidiano «La Stampa», ha dichiarato:
«abbiamo la stessa visione di un'Europa forte» ± insieme a Berlusconi
± «piuÁ solidale, vicina agli Stati della sponda sud del Mediterraneo e
aperta al mondo. Gran parte di questo vertice saraÁ dedicata al modo in
cui potremo far avanzare insieme la costruzione europea, che si tratti del-
l'euro, dell'allargamento e ovviamente della preparazione delle tappe suc-
cessive alla dichiarazione di Laeken».

Sul nuovo ruolo dell'Unione nel contesto internazionale sono interve-
nute anche tredici personalitaÁ dei vari Paesi membri, tra cui il senatore
Giuliano Amato, che hanno sottoscritto a Bruxelles lo scorso 15 ottobre,
in vista del vertice di Laeken, un manifesto-appello dal titolo emblema-
tico, «Svegliare l'Europa», nel quale, fra l'altro, leggiamo: «L'Unione
deve diventare un attore globale ed influente ed uno dei principali archi-
tetti dell'ordine internazionale da inventare, dotata di istituzioni forti, de-
mocratiche ed efficienti, fondate sulla doppia legittimazione degli Stati e
dei popoli, in grado di adottare decisioni a maggioranza qualificata senza
piuÁ veti paralizzanti, basata su una vera sinergia realizzata con il metodo
comunitario fra Parlamento europeo, Parlamenti nazionali, Consiglio dei
Ministri e Commissione europea, il cui Presidente e la cui composizione
dovranno scaturire dal responso popolare delle elezioni europee.».

Con un'Europa cosõÁ, quel «nulla eÁ ormai piuÁ come prima» che dopo
l'11 settembre abbiamo tante volte sentito potraÁ a mio parere essere me-
glio completato: «nulla eÁ piuÁ come prima percheÂ tutto saraÁ meglio di
prima» e questo grazie a quanti, europeisti convinti come tutti noi, a co-
minciare dal nostro ministro Ruggiero, abbiamo saputo cogliere nella
grave crisi internazionale del momento un'occasione di rilancio, di avan-
zamento sul piano delle riforme istituzionali, su quello della piena integra-
zione e del piuÁ ampio e solidale allargamento. (Applausi dai Gruppi FI,
CCD-CDU:BF, AN, LNP e dei senatori Carrara e Bedin. Congratu-

lazioni).

TIRELLI, f.f. relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Naturalmente, senatore Tirelli, lei si eÁ reso conto del
fatto che il senatore Greco ha esaurito tutto il tempo a disposizione dei
due relatori.

TIRELLI, f.f. relatore. Signor Presidente, desidero intervenire molto
brevemente; eventualmente posso utilizzare qualche minuto del tempo a
disposizione del mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Va bene, senatore Tirelli.

TIRELLI, f.f. relatore. Vorrei semplicemente dichiarare che la Presi-
denza della 3ã Commissione del Senato rimette le sue considerazioni alla
relazione scritta.

Vorrei inoltre precisare che, pur condividendo gran parte delle consi-
derazioni svolte dal relatore, senatore Greco, ci riserviamo comunque di
puntualizzare e di rispondere in replica a queste considerazioni e a quante
emergeranno dalla discussione in Aula.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

EÁ iscritto a parlare il senatore Malabarba. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, condivido le preoccu-
pazioni da lei espresse per dedicare piuÁ spazio alle problematiche europee
in generale. Nel merito, eÁ sorprendente la capacitaÁ di questo Governo, in
veritaÁ sulla scia di quello precedente, di presentare l'Unione europea e il
suo progetto di allargamento come un problema di ingegneria istituzio-
nale, sottacendo colpevolmente tutti quegli aspetti sociali che in occasione
dei vertici vengono affrontati e che definiscono la vera connotazione del-
l'istanza neostatuale in costruzione.

La realizzazione della moneta unica eÁ stata vista come un fine in seÂ,
sufficiente a provare la straordinaria riuscita della costruzione europea. Il
presidente della Commissione europea, Romano Prodi, si eÁ felicitato del
fatto che «l'efficacia dell'azione delle istituzioni europee eÁ la sua princi-
pale fonte di legittimitaÁ». EÁ inaccettabile, a nostro avviso, questa doppia
analisi, che configura la costruzione europea solo sotto il suo aspetto eco-
nomico, prescindendo dalle procedure democratiche piuÁ elementari.

Partendo dal presupposto che la nostra societaÁ moderna eÁ diventata
troppo complessa, la Commissione europea teorizza una sorta di governa-
bilitaÁ organica post parlamentare, nella quale i poteri dei Parlamenti sareb-
bero ridotti a favore di negoziati per settore con rispettivi gruppi di inte-
resse. Mi auguro che questo non diventino i Comitati pareri Europa delle
Commissioni parlamentari, qui presentate dal presidente Pera.

Tutta la filosofia dell'Unione si fonda sugli interessi delle istituzioni
finanziarie e su quelli delle grandi imprese, al punto di rappresentare uno
dei motori piuÁ potenti della globalizzazione neoliberista. Guardiamola
concretamente oggi quest'Europa, a un anno dall'approvazione, pur non
definitiva, a Nizza, della Carta dei diritti fondamentali.

L'Europa eÁ in guerra e i singoli Stati dell'Unione stanno predispo-
nendo legislazioni fortemente restrittive dei diritti di cittadinanza, di
espressione e di democrazia. I Governi europei, nonostante le massicce
mobilitazioni contro la mancanza di dibattito democratico e l'esclusione
sociale che grava sul processo europeo, continuano impertinenti nel loro
percorso verso un'Europa di tecnocrati, un'Europa dentro la quale i capi-
tali finanziari e le merci circolano senza vincoli di sorta, dove i lavoratori
non sono soggetti dei diritti ma risorse umane in competizione tra loro,
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dove l'ambiente eÁ aggredito e molte altre violazioni dei diritti elementari
sono praticate.

Esiste peroÁ anche un'altra Europa dei lavoratori e dei cittadini, che
manifesteranno insieme il 13 e il 14 dicembre in centinaia di migliaia a
Laeken, dove l'obiettivo dell'Europa sociale eÁ sostanziato dalla rivendica-
zione di una Tobin tax, che eÁ al centro dei movimenti.

Ci auguriamo che non continuiate a girare le spalle all'altra Europa
che sta nascendo e ad avvitarvi su un progetto antisociale e ademocratico,
di cui anche questo Governo crediamo debba rendere conto. (Applausi dal
Gruppo Misto-RC).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, a nome dei senatori del
Partito dei comunisti italiani dichiaro di condividere, ma nelle linee gene-
rali, la relazione che ci eÁ stata presentata. Noi comunque riteniamo vi sia
l'esigenza, che sottolineiamo, di un salto di qualitaÁ nel processo di costru-
zione dell'Europa, che non deve esaurirsi nella dimensione finanziaria ma
deve trovare coerente sviluppo nelle istituzioni politiche e soprattutto nelle
garanzie sociali. Soltanto in tal modo l'Europa potraÁ far fronte in modo
efficace agli enormi problemi posti dalla globalizzazione e contribuire al-
l'instaurazione di un nuovo e piuÁ giusto ordine internazionale.

Da parte del Governo eÁ necessaria l'adozione di una linea piuÁ corag-
giosa a favore di un'evoluzione federale dell'Europa e di un'accelerazione
del processo di allargamento dell'Unione europea, che eÁ cosa completa-
mente diversa dall'allargamento della NATO ad Est.

Occorre abbandonare definitivamente, a nostro avviso, ogni euroscet-
ticismo. Sia pure con la sua gradualitaÁ, il processo di allargamento e di
integrazione dell'Unione europea deve essere sostenuto dall'Italia con de-
cisione e con convinzione. Noi non pensiamo solo alla costruzione di un
mercato di 500 milioni di cittadini, ma pensiamo ad un'Europa sociale e
politica che garantisca soprattutto la pace, i diritti del mondo del lavoro
nel suo complesso, la collaborazione tra i popoli.

Non c'eÁ alternativa all'Europa politica, se veramente si auspica
autonomia decisionale, nel rispetto dei princõÁpi delle Nazioni Unite.
Un'Europa piuÁ autonoma non significa un'Europa antiamericana o anti-
russa, ma solo un'Europa che aiuti a superare lo squilibrio determinato
da un monopolarismo di potenza. EÁ un processo, questo della costru-
zione dell'Europa politica e sociale, dopo quella monetaria, certamente
lungo e difficile, non rettilineo, ma non vi sono alternative strategiche
a quest'Europa.

Noi riteniamo che vi sia l'esigenza di rimuovere con maggiore rapi-
ditaÁ le cause politiche, strutturali ed istituzionali che frenano una maggiore
espansione dell'economia europea e la stessa costruzione dell'Europa po-
litica. Ma se il Governo politico dell'economia eÁ ancora lontano, nel senso
che eÁ piuÁ difficile affrontare i nodi delle politiche economiche dei diversi
Paesi, occorre, per riaffermare la volontaÁ di pace e di collaborazione delle
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ComunitaÁ europee, accelerare il processo in atto volto a costruire linee di
politica estera e comune e di sicurezza, che non puoÁ non comportare an-
che la creazione di strutture di difesa autonoma sotto il controllo del Par-
lamento europeo e degli stessi Parlamenti nazionali.

Occorre, infine, assicurare nei processi decisionali europei... (Il mi-
crofono del senatore Marino si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Senatore Marino, se desidera un altro minuto per
concludere il suo intervento, il Gruppo Misto ha fatto sapere alla Presi-
denza che eÁ disponibile a concederglielo.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, accetto e ringrazio.

Come dicevo, occorre assicurare, nei processi decisionali europei, un
ruolo piuÁ incisivo ai Parlamenti nazionali e al Parlamento europeo. Oc-
corre altresõÁ sottolineare la necessitaÁ e l'opportunitaÁ di prevedere appro-
priati meccanismi di valorizzazione dell'apporto delle Regioni.

Signor Presidente, credo che comunque una riflessione vada fatta in
particolare sulla necessitaÁ di introdurre alcune integrazioni al Documento.
Sappiamo che esiste una contraddizione tra quello che il Governo fa, in-
viando corpi militari all'estero, e quello che non fa, soprattutto in rela-
zione alla risoluzione dell'ONU n. 1373 del 28 settembre 2001, che rac-
comanda a tutti i Governi di assicurare la trasparenza dei mercati finan-
ziari, di vigilare sul riciclaggio, sul contrabbando di armi e droga e sui
santuari finanziari.

Ebbene, devo dire che questo Governo ha invece seguito una rotta
completamente contraria con i provvedimenti che ha adottato, come quello
sul falso in bilancio. (Applausi dal Gruppo Misto-Com).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Martone. Ne ha facoltaÁ.

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, oggi siamo chiamati a discutere un argomento di grande impor-
tanza in vista del Vertice di Laeken, un appuntamento che puoÁ rappresen-
tare ± secondo noi Verdi ± un punto di svolta nelle relazioni politiche e
diplomatiche, economiche e commerciali, su scala planetaria. Al con-
tempo, a determinate condizioni, il dibattito che si apriraÁ a Laeken potraÁ
porre le basi per un modello politico e di sviluppo che metta veramente e
finalmente al centro i diritti e la dignitaÁ dei cittadini, lo sviluppo sosteni-
bile, la giustizia sociale.

In questo breve intervento, che voglio con voi condividere, vorrei
cercare di elaborare alcuni punti che ± secondo noi Verdi ± devono essere
imprescindibili per una nuova Europa, in un dibattito come questo che non
puoÁ limitarsi soltanto all'appuntamento di Laeken, ma dovrebbe fornire al
Governo alcuni elementi e spunti di una politica estera di lungo periodo,
che abbia una cosiddetta vision e possa, quindi, dare contenuti veri, dura-
turi e concreti all'azione politica del Governo e anche del Parlamento.
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L'Europa che noi Verdi vogliamo dovraÁ assicurare la pace, deve sa-
perlo fare, e l'integrazione europea ha finora dimostrato di essere uno de-
gli strumenti migliori per la prevenzione dei conflitti.

L'Europa che vogliamo come Verdi dovraÁ poi garantire la giusta ri-
distribuzione dei poteri dal livello locale a quello nazionale a quello so-
vranazionale. Per assicurare, peroÁ, l'autoritaÁ politica dell'Europa, biso-
gneraÁ far sõÁ che venga ristabilito, una volta per tutte, l'equilibrio tra poteri
pubblici e poteri privati.

L'integrazione dovraÁ mirare, quindi, a ricostruire le capacitaÁ delle
autoritaÁ pubbliche di governare e regolare il mercato. Purtroppo al mo-
mento, peroÁ, cioÁ non ci sembra essere: la doppia velocitaÁ tra la costruzione
della moneta comune e la creazione della Banca europea, da una parte, ed
il processo ancora troppo lento di costruzione dell'Europa politica, dall'al-
tra, ne sono un esempio ben chiaro.

Crediamo che pace e salvaguardia dell'autoritaÁ politica possano es-
sere tutelate soltanto attraverso l'approfondimento e l'allargamento simul-
taneo dell'Unione. Crediamo, infatti, che ad oggi le competenze dell'U-
nione e le sue modalitaÁ di esercizio non siano soddisfacenti in termini
di efficienza, rilevanza e controllo democratico e che lo scopo ultimo del-
l'Unione debba essere quello di portare sotto uno stesso tetto le parti
orientali e meridionali del Continente.

EÁ questo per noi il senso della Costituzione europea, che vediamo
come centrale per la costruzione di una Europa integrata; una Costituzione
che dovraÁ essere per noi il primo obiettivo della Convenzione che verraÁ
posta in essere a Laeken; una Convenzione la cui composizione dovraÁ ri-
flettere il pluralismo politico europeo e la componente parlamentare nazio-
nale ed europea dovraÁ essere largamente rappresentata.

Secondo punto: quale legittimitaÁ e delimitazione dei poteri dovranno
essere assicurate nell'Europa che vogliamo vedere nascere dopo Laeken.
Certamente dovraÁ essere riconfermato il principio di sussidiarietaÁ, quale
punto cardine del processo di redistribuzione dei poteri e delle sue limita-
zioni, laddove l'integrazione non pregiudicheraÁ il potere degli Stati-na-
zione ma ne rappresenteraÁ l'esclusivo punto di legittimazione. L'integra-
zione peroÁ non potraÁ non essere intesa come solidarietaÁ, quella stessa
che ha caratterizzato la nascita dell'Unione europea e dovraÁ continuare
ad essere elemento portante del suo operato.

In una Costituzione europea quindi basata su principi federali dovraÁ
essere finalmente chiarita la divisione tra potere legislativo e potere ese-
cutivo, tra Commissione e Consiglio, ruoli e funzioni che purtroppo con
il tempo sono andati confondendosi con la progressiva sovrapposizione
di competenze fra Commissione e Consiglio stesso.

Un'Europa unita, responsabile e coerente non potraÁ pertanto prescin-
dere da una robusta riforma dell'architettura istituzionale; vogliamo istitu-
zioni responsabili con un alto livello di autonomia e responsabilitaÁ a li-
vello locale, ma anche un sistema integrato di Governo sovranazionale
che possa dare all'Europa un ruolo di attore principale per la costruzione
di societaÁ aperte, sostenibili e giuste.
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Un sistema che peroÁ vogliamo responsabile verso i cittadini e con-
trollabile da chi viene da loro eletto; vogliamo un Governo che non sia
una distante burocrazia, ma che permetta ai cittadini di esercitare al mas-
simo la loro influenza e il loro ruolo di soggetti politici attivi. Per far que-
sto il Governo dovraÁ essere basato su una Costituzione che protegga i di-
ritti fondamentali e preveda meccanismi di compensazione e controllo de-
mocratico.

La nostra Europa, quella che vogliamo costruire insieme, saraÁ basata
sulla parlamentarizzazione piena, con un Parlamento europeo che detiene i
poteri di decisione del bilancio e di codecisione e che avraÁ strumenti piuÁ
efficaci per chiamare alle proprie responsabilitaÁ i commissari europei.

La seconda pietra angolare saraÁ la trasformazione del Consiglio dei
ministri in Camera degli Stati, responsabile nei confronti del Parlamento
e nella quale i rappresentanti degli Stati membri insieme al Parlamento eu-
ropeo elaboreranno le leggi, in maniera trasparente e pubblica.

Terza pietra angolare saraÁ il Governo europeo, frutto della trasforma-
zione della Commissione, al fine di rafforzarne la legittimitaÁ democratica
(non vogliamo piuÁ burocrati o funzionari ma politici), il cui Presidente
saraÁ eletto direttamente nelle elezioni europee; chi vince queste ultime
potraÁ proporre anche una squadra di Governo alla fiducia del Parlamento
europeo.

Quarta pietra angolare saraÁ la Corte costituzionale europea, che potraÁ
assistere la Corte europea di giustizia e contribuire alla tutela dei diritti dei
cittadini e delle competenze delle istituzioni dell'Unione.

Una volta costruito il contenitore, vogliamo che l'Europa abbia un
contenuto, non vogliamo che sia un'immagine senza sostanza. Questi, se-
condo noi, sono i contenuti dell'azione politica dell'Europa che vogliamo
dopo Laeken: in primo luogo, un maggiore impegno nel settore delle po-
litiche ambientali e della sostenibilitaÁ ecologica.

Mi dispiace notarlo, ma la relazione sorvola su questo punto: essa
non puoÁ limitarsi alla sicurezza ambientale ma deve necessariamente, ob-
bligatoriamente sottolineare che la sostenibilitaÁ ambientale ed ecologica
dovraÁ caratterizzare tutto l'operato dell'Unione europea, cosõÁ come eÁ stato
deciso con gli ultimi Trattati. Vogliamo che l'Europa sia un attore princi-
pale nello sviluppo sostenibile, a partire dalla ratifica del protocollo di
Kyoto, dall'uscita dal nucleare e dalla tutela della biodiversitaÁ.

Vogliamo poi un rinnovato impegno per le politiche di tutela dei con-
sumatori, attraverso la promozione di politiche di sicurezza e tutela degli
interessi economici degli stessi, la tutela del diritto alla salute contro i pro-
dotti pericolosi rafforzando le misure amministrative di controllo.

Per quanto riguarda la politica sociale, i diritti fondamentali dei lavo-
ratori e dei cittadini e i diritti sociali, pensiamo che essi debbano essere
fortemente ancorati alla Costituzione e alla legislazione dell'Unione dando
un maggiore impulso al dialogo sociale europeo e rafforzando i diritti fon-
damentali dei lavoratori alla partecipazione e all'informazione, facilitando
al contempo la libera circolazione di questi ultimi.
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Politica agricola: riteniamo che il sistema attuale di sussidi alla poli-
tica agricola comune rappresenti un disincentivo all'allargamento dell'U-
nione stessa ed anche un onere enorme nei confronti delle economie agri-
cole in via di sviluppo, che si vedono cosõÁ tagliate fuori dai mercati
mondiali.

Riteniamo quindi che il sistema dei sussidi economici agricoli debba
essere riformato e si debba privilegiare un sistema di pagamento dei ser-
vizi pubblici forniti dai contadini, quali la conservazione della natura; nel
contempo, dovraÁ essere rafforzato il principio precauzionale del «chi in-
quina paga».

Politica estera di sicurezza: riteniamo che la politica estera dovraÁ es-
sere l'area di integrazione per eccellenza, laddove la politica estera co-
mune sia la regola e l'azione indipendente degli Stati membri l'eccezione.
Una politica estera europea dovraÁ promuovere i diritti umani e la demo-
crazia, contribuendo allo sviluppo e alla lotta contro la povertaÁ su scala
globale, rafforzando gli strumenti di prevenzione dei conflitti, eliminando
le armi di distruzione di massa ancora presenti negli arsenali degli Stati
membri, adottando iniziative per il disarmo globale e maggiori controlli
su produzione e traffico di armi. La PESC dovraÁ essere inserita nel pila-
stro comunitario e i suoi principi e orientamenti generali definiti e allar-
gati, includendo la lotta al terrorismo.

Politiche fiscali ed economiche: andraÁ eliminato, mediante un sistema
di governo europeo dell'economia, il deficit democratico che caratterizza
ancora l'Unione europea monetaria e dovraÁ essere istituito un sistema eco-
nomico, monetario e fiscale equilibrato, attraverso il consolidamento della
politica di coesione economica e sociale e un maggior coordinamento
delle politiche economiche degli Stati membri, affidando al Parlamento
europeo maggiore autonomia per cioÁ che riguarda le spese e introducendo
un'imposta europea sulle transazioni speculative a breve termine.

Questo eÁ un punto che noi riteniamo importantissimo, vista anche
l'ultima decisione del Parlamento francese di appoggiare meccanismi di
tassazione di speculazioni finanziarie a breve termine, dando incarico ed
esortando l'Unione europea a fare altrettanto.

Andranno inoltre definiti meglio gli obiettivi della Banca europea de-
gli investimenti, che dovraÁ essere sottoposta al controllo parlamentare e le
cui operazioni dovranno essere indirizzate allo sviluppo sociale e alla pro-
mozione dello sviluppo sostenibile.

CosõÁ facendo, onorevoli colleghi, signor Presidente, signor Ministro,
si potraÁ costruire un nuovo modello politico-istituzionale che si richiami
al federalismo, alla solidarietaÁ, alla sussidiarietaÁ e che riteniamo possa
mettere l'Unione europea in grado di affrontare efficacemente le sfide
dei prossimi anni, ovvero: il governo politico dei processi di globalizza-
zione; la lotta alla povertaÁ e all'esclusione sociale; la lotta al terrorismo
e la soluzione delle sue cause; la promozione di uno sviluppo social-
mente giusto ed ecologicamente sano; infine, la promozione e l'afferma-
zione dei diritti fondamentali di cittadinanza. (Applausi dai Gruppi

Verdi-U e Mar-DL-U).
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PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Bedin. Ne ha facoltaÁ.

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, il bisogno di Europa eÁ cre-
sciuto in questi mesi e in queste settimane. L'11 settembre ha il suo
peso nel mutamento, ma non eÁ solo questo: eÁ l'Europa che torna a scom-
mettere su se stessa, a diventare di nuovo oggetto e soggetto di speranza e
di sfida per i suoi cittadini; non solo per noi, cittadini europei.

L'allargamento che il Consiglio europeo di Nizza ha reso praticabile
(il Consiglio europeo di Laeken fisseraÁ, con ragionevole previsione, l'in-
gresso di almeno dieci Paesi contemporaneamente) rappresenta un mo-
dello di integrazione, una strada possibile ad aree piuÁ vaste del pianeta.

L'apporto che l'Unione europea, parlando a nome degli Stati membri,
ha fornito alla recente sessione della trattativa sul commercio mondiale a
Doha eÁ un esempio di quello che l'Europa puoÁ dare e di quello che ci si
attende da lei, non solo nel nostro Continente.

All'indomani di fatti tragici come quelli dell'11 settembre e della
guerra al terrorismo, o di fatti che aprono alla speranza, come le basi
su cui eÁ ripresa la trattativa per il commercio mondiale, i cittadini europei
hanno piuÁ chiare le dimensioni che devono avere i soggetti chiamati a ri-
solvere i problemi. E sono dimensioni europee; e sono cittadini ai quali
l'Europa si riaffida.

Ecco il punto di svolta. Ecco la ragione della crescita del bisogno di
Europa. Questa ha scelto, per delineare il proprio futuro, un ampio dibat-
tito. Il Consiglio europeo di Nizza, con la trattativa sulle procedure, non
era certo riuscito a coinvolgere le opinioni pubbliche.

La ponderazione dei voti in Consiglio o il numero dei commissari eu-
ropei o il minuzioso elenco delle codecisioni tra Parlamento e Consiglio
non potevano infiammare gli animi. Certo, queste ed altre procedure do-
vevano essere definite per rendere possibile l'allargamento dell'Unione,
ma le procedure sono state vissute come qualcosa che riguardava Bruxel-
les e non il futuro dei cittadini che votano in quindici Paesi.

La stessa Carta dei diritti fondamentali ± che rappresenta un passag-
gio storico della nostra Unione e che per il suo valore va integrata nei
Trattati ± proclamata in quella occasione, venne percepita come il frutto
illuminato di una eÂlite, mentre il desiderio diffuso era quello di partecipare
al proprio futuro. Eppure per quella Carta l'Unione inventoÁ uno strumento
nuovo, la Convenzione, con la partecipazione preponderante degli eletti
nel Parlamento europeo e nei Parlamenti nazionali: uno strumento che
ora noi riteniamo debba essere di nuovo utilizzato in vista della revisione
dei Trattati e sul quale il consenso eÁ ormai acquisito.

EÁ la natura del processo in atto che richiede il superamento del me-
todo intergovernativo. Al di laÁ delle parole, non eÁ possibile confondersi:
quando parliamo dei diritti fondamentali dei cittadini, delle competenze
dell'Unione, delle procedure di decisione, siamo inevitabilmente impe-
gnati in un processo di natura costituzionale.

Con questa consapevolezza, il Consiglio europeo di Nizza ha deciso
di far precedere la dichiarazione sul futuro dell'Unione, affidata alla Pre-
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sidenza belga, da un ampio dibattito. L'Italia, con il Governo di Giuliano
Amato, fu allora uno dei promotori di quel dibattito, assieme alla Germa-
nia, e lo sviluppo che esso ha avuto dimostra la necessitaÁ di quell'ini-
ziativa.

In quest'ottica va letto ed inquadrato anche il fatto che oggi, in Se-
nato, stiamo scrivendo un capitolo di quel dibattito. Certo, l'importante
conclusione del nostro confronto saraÁ un indirizzo al Governo in vista
del Consiglio di Laeken. Ma il nostro confronto ha anche destinatari di-
versi: i nostri concittadini, le altre istituzioni repubblicane, gli altri Parla-
menti nazionali dell'Unione, con i quali ci siamo confrontati sia alla CO-
SAC, sia in altre occasioni specifiche create dalla Presidenza belga e dal
Parlamento dell'Unione.

Questa nostra discussione sul futuro dell'Europa deve continuare an-
che dopo la dichiarazione di Laeken e deve accompagnare l'ormai sicuro
lavoro della Convenzione. Di questo dibattito ± ed eÁ il punto che desidero
ribadire con forza ± il Parlamento deve essere il motore. L'esigenza eÁ giu-
stificata dal peso che la componente parlamentare dovraÁ avere nella Con-
venzione.

Sottolineo poi che il Parlamento nazionale eÁ il luogo nel quale le al-
tre istituzioni repubblicane, a cominciare dalle regioni, possono fare sin-
tesi delle esigenze dei loro concittadini. Del resto, il ruolo dei Parlamenti
nazionali eÁ uno dei quattro temi che il Consiglio europeo di Nizza ha af-
fidato alla discussione sul futuro dell'Unione e che saraÁ oggetto della
prossima revisione dei trattati.

Anche questo tema continua ad essere centrale, ma ± come ha rile-
vato la Presidenza belga, a conclusione dell'ultimo Consiglio affari gene-
rali del 19 novembre ± la discussione fin qui svolta richiede anche di ap-
profondire il rapporto che esiste fra la legittimitaÁ del Parlamento europeo,
l'articolazione parlamentare fra Parlamento europeo e Parlamenti nazionali
e l'accresciuto ruolo dei Parlamenti nazionali. Ma i Parlamenti, quello eu-
ropeo e quello nazionale, interpretano appieno le loro opinioni pubbliche
se ne parlano il linguaggio.

Per questo il Gruppo della Margherita ritiene che il programma di la-
voro della Convenzione e della successiva Conferenza intergovernativa
non possa sfuggire a due temi molto sentiti dai cittadini: quello della si-
curezza, nella sua dimensione interna ed internazionale, e quello dell'euro,
come autentica espressione di un'unitaÁ economico-finanziaria.

La forza con cui sono balzate in primo piano la minaccia del terrori-
smo internazionale, la sua capacitaÁ di penetrazione e di offesa delle nostre
societaÁ, ha reso evidente per molti come le politiche di sicurezza debbano
acquistare una dimensione europea.

I cittadini si aspettano che la lotta contro il terrorismo internazionale
diventi un elemento centrale della politica estera e di sicurezza comune e
che in tale ambito debbano venire integrati gli aspetti della sicurezza
esterna ed interna. Europol e Eurojust dovrebbero avere una base giuridica
piuÁ perfezionata e una maggiore operativitaÁ, in modo da accrescere l'a-
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zione di contrasto al riciclaggio di denaro, il traffico di stupefacenti, la cri-
minalitaÁ informatica e la tratta di esseri umani.

La risposta alla sfida terroristica, vista in tutte le sue connessioni, non
puoÁ essere peroÁ solo militare. Ebbene, sul piano delle relazioni internazio-
nali, per il superamento dei piuÁ acuti motivi di conflitto e di tensione, l'U-
nione europea ± in quanto «attore globale» ± puoÁ dare un contributo effet-
tivo ad una strategia mondiale.

L'Unione oggi eÁ in grado di contribuire al controllo di un'economia
mondializzata difendendo le nozioni di solidarietaÁ, di sviluppo sostenibile
e di prosperitaÁ condivisa che ne hanno fondato l'evoluzione. Deve inoltre
aiutare la comunitaÁ delle nazioni a fronteggiare le nuove sfide che si ac-
cumulano e minacciano la stabilitaÁ mondiale: equilibrio ecologico, prolife-
razione delle armi di distruzione di massa, crisi finanziarie sistemiche.

Questa prospettiva dice quanto inadeguate siano iniziative che, se-
condo le recenti parole del presidente Ciampi a Berlino, potrebbero far
pensare che qualcuno senta «l'incantesimo di ristrette aristocrazie di
Stati»; ma anche i rischi che si sono intravisti al pre-vertice di Gand,
cui chiaramente Ciampi si riferiva, spingono l'Europa piuÁ avanti.

A Nizza eÁ stato esteso il voto a maggioranza e le cooperazioni raffor-
zate hanno avuto la loro consacrazione formale. Ora dobbiamo proporre al
Consiglio europeo di Laeken una sfida ulteriore.

Dobbiamo infatti prendere atto che in Europa esistono volontaÁ di-
verse ed ambizioni diverse. Sulla difesa comune, sulle questioni di asilo
ed immigrazione, su una quantitaÁ di temi che subiscono eccezioni e dero-
ghe nei trattati, le differenze sono obiettive.

Con l'allargamento, queste forze centrifughe aumenteranno meccani-
camente e forse si estenderanno a settori protetti finora da questa fram-
mentazione delle politiche: finanziamento dell'Unione, solidarietaÁ tra re-
gioni e Stati, politica agricola comune, politica della concorrenza.

Occorre dunque interrogarsi su cioÁ che unisce gli Stati europei, ma
anche su quanto puoÁ dividerli. Lo strumento delle cooperazioni rafforzate
potrebbe alla fine far emergere soprattutto le diversitaÁ. Occorre invece che
l'Unione continui ad esercitarsi nell'individuare i nuovi bisogni dell'Eu-
ropa utilizzando la formula «dell'avanguardia aperta», che potrebbe essere
piuÁ strutturata, piuÁ coerente e trasparente rispetto al meccanismo delle
cooperazioni rafforzate. Che ci sia bisogno di fare un passo istituzionale
in avanti rispetto alle cooperazioni rafforzate eÁ dimostrato da un tema
che non potraÁ mancare a Laeken, per il quasi concomitante avvio della
circolazione dell'euro.

Il tema non eÁ urgente, ma in tempi medi eÁ necessaria una revisione
profonda dell'Unione economica e monetaria. La sua organizzazione deve
avere un posto preponderante nel dibattito sul futuro dell'Unione, con una
zona euro dotata di una struttura di governo solida nell'ambito di una fu-
tura revisione dei Trattati.

Ho accennato, signor Presidente, onorevoli colleghi, in piuÁ occasioni
all'allargamento. Il presidente della Commissione europea, Romano Prodi,
ne ha fatto il filo conduttore del suo mandato, cosõÁ come della moneta
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unica e della partecipazione dell'Italia aveva giaÁ fatto il filo conduttore
della sua politica nazionale.

L'allargamento eÁ per molti aspetti la nostra sfida storica piuÁ imme-
diata. L'Europa ha oggi una grande occasione per mostrare che eÁ possibile
a tutti entrare nel blocco di testa, superando anche forti divari di reddito.
La realizzazione del «ritorno in Europa» dei Paesi dell'Est indicheraÁ a
tutti che si puoÁ essere cooptati a quello che oggi eÁ il centro del mondo
anche partendo da molto lontano.

Per l'Italia questa sfida ha anche un altro risvolto. Essa va accompa-
gnata dalla centralitaÁ della politica euromediterranea. Tra le prioritaÁ del-
l'Unione da inserire nella dichiarazione di Laeken, occorreraÁ che la di-
mensione meridionale dell'Unione sia ben presente, specialmente in que-
sta fase in cui essa serviraÁ anche alla pace. Naturalmente non eÁ facile, ma
eÁ necessario.

L'Italia poi si trova al centro di una terza sfida che l'allargamento
propone, quella della solidarietaÁ. Si tratta di un valore a cui l'Europa
non puoÁ rinunciare. In questo momento, peroÁ, la solidarietaÁ eÁ un valore
che alcuni Stati membri vorrebbero mettere in discussione eliminando o
riducendo la politica regionale e di coesione che eÁ stata uno degli elementi
di crescita dell'Unione.

Jacques Delors ha recentemente osservato che la lista dei valori su
cui si basa la costruzione europea (pace, prosperitaÁ condivisa, solidarietaÁ,
democrazia, rispetto delle identitaÁ e dei diritti fondamentali) eÁ un indisso-
lubile insieme, se un elemento viene tolto crolla l'intero insieme.

Questa eÁ l'Europa che proponiamo per Laeken, l'Europa dei diritti
condivisi, della pace, della prosperitaÁ condivisa, della solidarietaÁ, della de-
mocrazia e del rispetto delle identitaÁ. Questa eÁ l'Europa che vogliamo.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Aut. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Andreotti. Ne ha
facoltaÁ.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, credo innanzitutto che dob-
biamo ringraziarla per l'iniziativa che ci ha comunicato all'inizio della se-
duta, relativa ad alcune riunioni dei due rami del Parlamento. Le saremmo
ancora piuÁ grati se, in aggiunta, potesse riprendere un'iniziativa attuata du-
rante la presidenza Scognamiglio: avere ogni mese una serata aperta a tutti
(anche se forse partecipava solo un decimo dell'Assemblea), con un ospite
in prevalenza straniero, per discutere alcuni aspetti dei temi che tornano al
nostro esame quando dobbiamo prendere delle decisioni. In particolare, ri-
cordo due serate, l'una con Delors l'altra con il presidente della Banca
centrale tedesca, che furono molto utili per diversi di noi.

Sul tema di oggi diroÁ pochissime cose. Come sempre quando par-
liamo dell'Unione europea (e prima ancora della ComunitaÁ) dobbiamo te-
ner conto del fatto che gli eccessi di ottimismo e gli eccessi di pessimismo
non portano a niente. Se noi guardiamo a quello che eÁ stato realizzato, ci
daÁ molto conforto la validitaÁ di questa costruzione; peroÁ, se ci soffer-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 23 ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



miamo su tutto quello che si deve realizzare, ritengo che non dobbiamo
essere rigidamente chiusi nella considerazione del raggiungimento degli
obiettivi in tempi vicini.

Abbiamo due novitaÁ, la prima delle quali, in atto, eÁ quella dell'allar-
gamento; un allargamento cosõÁ ampio che certamente porteraÁ delle conse-
guenze. Tuttavia, mentre finora con un criterio semplice stiamo monito-
rando i Paesi candidati del loro sviluppo progressivo, dell'acquis comuni-
tario, cioeÁ l'acquisizione delle regole di fondo dell'Unione, credo che
un'Unione europea che raddoppia o quasi i suoi membri, e che quindi eÁ
molto di piuÁ nei confronti del continente di quanto siano state l'Europa
a sei e quella attuale, deve fare delle riconsiderazioni sul suo modo di
essere.

Non si tratta solo delle votazioni a maggioranza o no o della rappre-
sentativitaÁ di chi parla, per cui se a farlo eÁ il Presidente di turno egli ha
veramente la rappresentativitaÁ, anche se ± come abbiamo visto negli ultimi
tempi ± ci sono anche delle «gestioni di negozio», e pertanto a seconda
che il Presidente sia piuÁ o meno autorevole parla o non parla a nome del-
l'Unione. Tutto questo andraÁ visto e probabilmente richiederaÁ del tempo.

Laeken eÁ certamente un passaggio importante, ma ce ne saranno
molti altri successivamente, tenendo conto anche di un altro aspetto. Se
noi diciamo ± e non con retorica ± che l'11 settembre ci obbliga a non
guardare i problemi (compresi i nostri) nello stesso modo in cui si guar-
davano il 10 settembre, tutto questo provoca una riconsiderazione dei fatti
e la configurazione di nuovi scenari.

A tale riguardo accenno soltanto al rapporto con la NATO e al con-
cetto di sicurezza europea, a cosa cioÁ vorraÁ dire con una portata piuÁ vasta
e in un quadro mondiale diverso, che cerca di creare delle strutture nuove
con le quali ci dovremo confrontare e delle quali dovremo, anzi, essere
una parte come lo sono le altre.

Anche al nostro interno, lo sviluppo ulteriore del federalismo o le
considerazioni sulla devolution, che attendiamo dall'ex senatore e attuale
onorevole Bossi, devono essere fortemente rapportati alla vita dell'Unione.
E l'Unione ± non voglio utilizzare altro tempo a disposizione del nostro
piccolo Gruppo percheÂ su questo interverraÁ il senatore Rollandin ± deve
tenere conto delle articolazioni interne di ciascuna regione.

Fu compiuto un passo avanti quando si creoÁ quell'organismo, peraltro
consultivo, degli organismi locali in seno all'Unione europea. Credo peroÁ
che per procedere sia necessario, dall'alto e dal basso, studiare e poi co-
struire elementi che siano profondamente coordinati.

Non eÁ possibile che gli organi della comunitaÁ, salvo alcune materie in
cui sono immediatamente incisivi, continuino a camminare in modo paral-
lelo rispetto al Parlamento europeo, senza mai incontrarlo. Quando mai i
nostri giornali parlano di questi argomenti in modo che l'opinione pub-
blica sia aggiornata sul lavoro del Parlamento europeo? Si tratta di aspetti
che rimangono ancora astratti.
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Pertanto, se vogliamo rafforzarci per dare una maggiore spinta demo-
cratica e partecipativa all'interno dobbiamo anche favorire un profondo
coordinamento con lo sviluppo ulteriore dell'Unione europea.

Una delle caratteristiche della ComunitaÁ europea fu la grande lar-
ghezza di orizzonti raggiunta attraverso l'uso di quegli strumenti relativi
ai Paesi ACP ± tanto per utilizzare il solito sistema delle sigle ± che de-
terminoÁ un'apertura enorme nei confronti del mondo meno sviluppato, in
modo particolare di tutto il continente africano verso il quale si avvertiva
in un certo senso una qualche corresponsabilitaÁ di carattere politico.

Tutto questo inizialmente segnoÁ veramente una svolta determinata
non solo da piccoli aiuti materiali, ma anche da riunioni volte a contri-
buire alla creazione di strutture di carattere rappresentativo locale in questi
nuovi Paesi sortiti dal postcolonialismo.

Concludo questo mio intervento, tanto piuÁ che in altre occasioni do-
vremo tornare a parlare di questo argomento. Ritengo che forse dovremmo
riservare un'enfasi maggiore all'aspetto politico del 1ë gennaio 2002.
L'entrata dell'euro comporteraÁ certamente delle difficoltaÁ, bisogneraÁ saper
contare gli spiccioli e guardarsi dagli imbroglioni, ma deve anche essere
messo in luce il fatto che il 1ë gennaio 2002 rappresenta un giorno impor-
tantissimo per la vita dell'Europa e probabilmente per la vita della comu-
nitaÁ internazionale tutta.

In quei giorni di festa saraÁ un po' meno facile organizzare qualche
manifestazione di carattere solenne ma dobbiamo tenere conto dell'impor-
tanza di questa data. Non a caso, quando a Maastricht si discuteva di que-
sti temi, fu proprio Guido Carli a far approvare la rigiditaÁ delle scadenze.

Noi siamo abituati alla corte dei rinvii che trionfa sotto la monarchia
o sotto la Repubblica, e in altri eventuali disegni si riproporraÁ ugualmente,
percheÂ rappresenta una italianitaÁ assolutamente non modificabile e se non
fossero state fissate delle scadenze noi oggi non ci troveremmo davanti
all'introduzione dell'euro.

Dobbiamo peroÁ tenere conto che non eÁ solo un evento monetario, di
per seÂ certamente molto importante, percheÂ dobbiamo vederlo come una
tappa essenziale del cammino europeo.

In fondo, nel passato, dopo molte difficoltaÁ l'avvicinamento di posi-
zioni politiche interne nella nostra Nazione si ebbe proprio rimuovendo
dei tabuÁ e inducendo un po' tutti a guardare insieme certi problemi, sia
di sicurezza militare sia di costruzione europea.

Ci sono giorni e settimane di grandi scontri che forse sono anche fi-
siologicamente utili in qualche maniera, ma ci sono anche momenti, come
quello del 1ë gennaio 2002, in cui dobbiamo manifestare la fierezza di
avere indovinato una strada giusta per la nostra Nazione. (Applausi dai

Gruppi Aut, FI, AN, CCD-CDU:BF, DS-U, Misto-MTL e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Manzella. Ne ha
facoltaÁ.
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MANZELLA (DS-U). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, in vista di Laeken anche i piuÁ scettici tra gli europei parlano
di Costituzione e di diritto costituzionale. Scompare un tabuÁ linguistico,
la paratia verbale che separava il nome dalla cosa; una cosa che fu evi-
dente, peroÁ, fin dal giorno in cui nacque con la sua natura sovranazionale
il diritto comunitario e ne fu sconvolto, per ciascun Paese, il sistema delle
fonti giuridiche, cioeÁ il nucleo piuÁ geloso di ogni comunitaÁ politica.

Eppure, sbaglierebbe di molto chi pensasse che il futuro dell'Europa
sia un affare di giuristi, di costituzionalisti. In realtaÁ comincia a Laeken
una fase in cui il respiro della politica si fa piuÁ ampio e in cui l'ingegneria
istituzionale deve giocare un ruolo servente, strumentale a quello che giaÁ
si delinea come concreto destino politico dell'Unione.

Davvero non c'eÁ stata fine della storia tra un secolo e l'altro per l'U-
nione europea. Se qualcuno ancora pensava che cinquant'anni di costru-
zione comunitaria fossero ormai sufficienti per consentire, in nuove con-
dizioni, una certa rinazionalizzazione dell'Europa, ebbene, gli ultimi
eventi hanno rivelato crudamente l'errore.

Ora tutti sanno che non siamo piuÁ solo noi europei ad avere bisogno
d'Europa (bisogno in termini di sicurezza, di cittadinanza economica, po-
litica, sociale). Il mondo intero avverte il bisogno di un'Unione fattore di
equilibrio e di moderazione; di un'Unione potenza civile che porta la ri-
cerca della pace e la condanna della guerra nella sua stessa ragione so-
ciale; di un'Unione che fa dei diritti umani e delle condizioni democrati-
che la sua stessa identitaÁ, fino a richiedere per i suoi nuovi membri (lo
ricordava un momento fa il senatore Andreotti) un esame di libertaÁ e di
umanitaÁ prima dell'ammissione; di un'Unione che si batte per uno svi-
luppo sostenibile per ciascun popolo coinvolto nella spirale della globaliz-
zazione; di un'Unione che non sia profeta disarmato per le sue missioni di
pace, tra le quali prepotentemente rientra la lotta contro le organizzazioni
del terrore, dato che non vi puoÁ essere neutralitaÁ contro chi dichiara e
porta la guerra.

Ebbene, il processo costituzionale che da Laeken riceveraÁ un impulso
speriamo definitivo nasce da questo bisogno d'Europa che ora eÁ fatto pro-
prio anche dagli altri continenti. A questo bisogno esterno dovraÁ innanzi-
tutto rispondere la sfida politica che inizia a Laeken.

Noi speriamo e chiediamo che l'azione dell'Italia, Paese ponte nel
Mediterraneo verso altre realtaÁ, verso altre sensibilitaÁ extracomunitarie,
sia consapevole e responsabile per questa straordinaria attesa. Ecco le ra-
gioni di alcune nostre impazienze per certi ritardi o per certe incompren-
sioni che hanno accidentato il cammino ultimo verso Laeken.

Quando il nostro Governo oppone restrizioni all'ambito del mandato
di cattura europeo, non eÁ solo la realizzazione della cooperazione giudizia-
ria europea ad essere vulnerata, ma anche l'immagine esterna dell'Unione
come spazio di libertaÁ. Quando il nostro Governo si divide sulla questione
dell'aereo militare europeo, non eÁ solo la concreta messa in opera di
un'industria della difesa, premessa di ogni autonoma politica di difesa del-
l'Unione, che viene messa a rischio: eÁ anche la credibilitaÁ militare esterna
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di una potenza civile che ripudia la guerra, ma deve essere pronta a con-
trastare le minacce alla pace.

Signor Presidente, signor Ministro, c'eÁ chi ha sostenuto autorevol-
mente che a Nizza, con la dichiarazione sul futuro dell'Europa, interpre-
tata come primo passo verso una Carta costituzionale europea, ci sarebbe
stata una rottura del metodo: del metodo Monnet, del discorso sulle ori-
gini, sulle istituzioni che nascevano dai bisogni e dalle politiche: ex facto

oritur ius.

Ora il passaggio sarebbe ad un'idea di Costituzione concepita come
un disegno a priori, distaccato dai bisogni. Non eÁ cosõÁ: l'abbiamo visto
per l'accelerazione del processo di costituzionalizzazione degli aspetti del-
l'Europa attore mondiale, avvenuta proprio in ragione del bisogno dell'Eu-
ropa proveniente dall'esterno; lo possiamo ancora vedere, dall'interno, se
leggiamo i quattro flessibili punti di Nizza: ognuno di essi fa riferimento
ad una storia che eÁ giaÁ iniziata, preludio ad una storia che continua; nes-
suno di essi comincia da capo, tutti vogliono approfondire e razionalizzare
qualcosa che giaÁ c'eÁ.

CosõÁ eÁ per la delimitazione delle competenze fra l'Unione europea e
gli Stati membri, affidata alla messa a punto della dinamica del principio
di sussidiarietaÁ, piuÁ che alla statica di un catalogo di competenze.

CosõÁ eÁ per lo status della Carta dei diritti fondamentali, che la procla-
mazione di Nizza rende irreversibile come vera dichiarazione di identitaÁ
etico-giuridica dell'Unione davanti a tutto il mondo e definitivo rifiuto
di classificazione di essa come mera zona economica.

CosõÁ eÁ per la semplificazione dei trattati, dove c'eÁ l'esercizio dell'I-
stituto universitario europeo di Firenze, un esercizio dal quale si vede che
semplificazione e costituzionalizzazione sono concetti fortemente apparen-
tati, senza modificazione di sostanza (dice la Dichiarazione di Nizza): ma
ognuno intende come qui una sostanza semplificata diventi invasiva cate-
goria costituzionale.

CosõÁ eÁ per il ruolo dei Parlamenti nazionali, che eÁ il seguito logico
del Protocollo di Amsterdam che costituzionalizzoÁ la COSAC; e si capisce
che il metodo dell'incontro interparlamentare tra Commissioni della Ca-
mera europea e Commissioni delle Camere nazionali eÁ un metodo maturo
per la costruzione di un vero sistema parlamentare europeo.

Non c'eÁ nulla, dunque, nella Dichiarazione sul futuro dell'Europa,
che si discosti dal metodo delle origini. EÁ ancora la percezione dei bisogni
che guida le trasformazioni istituzionali; eÁ ancora il gradualismo delle tra-
sformazioni che connota il processo costituzionale europeo.

Possiamo dire con il poeta: il futuro ha un cuore antico. Eppure non
c'eÁ nulla di piuÁ rivoluzionario di questo apparente conservatorismo istitu-
zionale europeo, se mentre le grandi architetture sono ancora in schema,
va avanti l'Unione dei mutui riconoscimenti, degli spazi che integrano
competenze, della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo, dei comitati
misti di attuazione amministrativa; eÁ questa Europa che canalizza bisogni
reali, quella che a un certo punto fa massa critica e produce naturalmente,
senza strappi, l'innovazione istituzionale.
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Allora si puoÁ parlare di Costituzione, ma di una Costituzione che na-
sce dal basso e in un senso del tutto diverso dalla nostra esperienza sta-
tualistica; anzi, possiamo parlare di una Costituzione senza Stato, cosõÁ
come Tommaso Padoa Schioppa puoÁ parlare dell'euro come di una mo-
neta senza Stato. Una Costituzione, peroÁ, che non esprime tanto un'unione
di Stati, ma semmai un'unione di Costituzioni, percheÂ gli Stati-nazione
conservano, con una sovranitaÁ delimitata e condivisa, funzioni politiche
e culturali di governo, diventando cosõÁ piloni essenziali della rete europea
che ora li federa in un modo del tutto diverso dall'assetto federativo clas-
sico; una federazione, insomma, senza Stato centrale.

Una Costituzione europea, dunque, di tipo processuale, di governo
dei processi piuÁ che di attribuzioni sostanziali, che si deve preoccupare,
piuÁ che di attribuire competenze materiali all'Unione, di stabilire metodi
attraverso i quali l'Unione possa controllare, valutare, coordinare le poli-
tiche nazionali, come accade in maniera esemplare nel processo di Li-
sbona, cosõÁ presente nelle dichiarazioni del presidente Prodi, con il crite-
rio, comparativo tra gli Stati, del coordinamento aperto per l'ambizioso
piano di sviluppo economico decennale.

Signor Ministro, siamo fiduciosi, in spirito di unitaÁ nazionale, che il
nostro Governo, da lei rappresentato, sapraÁ operare secondo le sue tradi-
zioni di avanguardia europeista al vertice di Laeken.

Tre fattori comuni maturi ci confortano in questa fiducia. Il primo
fattore eÁ la scelta del metodo interparlamentare della convenzione. Il pro-
cesso costituzionale europeo si localizza cosõÁ nell'influente fase istruttoria,
laÁ dove vi eÁ ancora la signoria della revisione dei trattati, nei Parlamenti
nazionali e nel Parlamento europeo.

Raccomandiamo al Ministro di impegnarsi per un formato numerica-
mente governabile della Convenzione, che non ecceda cioeÁ quella che l'ha
preceduta, e di battersi ancora percheÂ la Convenzione proponga un unico
progetto coerente, all'interno del quale possano allinearsi eventuali op-
zioni alternative.

Il secondo fattore di fiducia eÁ la coincidenza del processo di Laeken
con il prossimo grande allargamento dell'Unione. Questo parallelismo di
tempi non consentiraÁ rinvii alla stretta istituzionale che si impone e, d'al-
tra parte, renderaÁ piuÁ concreta la possibilitaÁ di governo della nuova diver-
sitaÁ europea con quelle cooperazioni rafforzate all'interno del quadro isti-
tuzionale unico, che sono cosa ben diversa da una avanguardia che quel
quadro abbandoni.

Il terzo fattore di fiducia eÁ la contemporaneitaÁ del processo di Laeken
con la circolazione dell'euro. Questa realtaÁ renderaÁ decisivi gli sforzi per
il superamento di quella che Jacques Delors chiama la debolezza del polo
economico europeo, con il coordinamento cioeÁ di fronte al potere mone-
tario indipendente della Banca centrale europea delle politiche economi-
che e finanziarie degli Stati dell'eurogruppo per la crescita e l'occupa-
zione. In un'Europa che ancora soffre per 14 milioni di disoccupati, vi
eÁ la necessitaÁ di coniugare, infatti, dinamismo economico ed inclusione
sociale.
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Signor Presidente, signor Ministro, credo che questo dibattito sull'Eu-
ropa abbia rappresentato la migliore maniera per il Senato della Repub-
blica di dare l'addio alla lira, la moneta che ha accompagnato l'Italia nella
buona sorte e nelle avversitaÁ. Mi pare giusto, pertanto, ricordare le parole
scritte nel buio del 1943, nell'esilio svizzero, da Luigi Einaudi, colui che
sarebbe stato il difensore della lira contro l'inflazione postbellica. Scrive
Einaudi: «La federazione europea non saraÁ dominata dai ricchi, ma dai po-
poli che meglio interpreteranno la volontaÁ comune».

Speriamo che il Governo italiano non si allontani mai dalla volontaÁ co-
mune europea. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Aut e Misto-Com e
del senatore Amato. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritta a parlare la senatrice Boldi. Ne ha facoltaÁ.

BOLDI (LNP). Signor Presidente, intervengo solo per comunicare a
lei e all'Assemblea che il Gruppo della Lega Nord ha deciso di lasciare
il suo tempo a disposizione del Presidente della 3ã Commissione, senatore
Provera, che lo utilizzeraÁ per la sua replica.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Forlani. Ne ha facoltaÁ.

FORLANI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, con il Trattato di Ma-
stricht del 1992, per la previsione della moneta unica, ed il Trattato di
Amsterdam del 1997, l'Europa ha compiuto passi avanti molto importanti
anche sul piano istituzionale e politico.

A questa accelerazione ha certamente concorso anche il radicale mu-
tamento nello scenario politico europeo, verificatosi con la caduta dei re-
gimi totalitari dell'Est e con la dissoluzione dell'Unione Sovietica, del
Patto di Varsavia e del Comecon.

La nascita delle nuove democrazie parlamentari nei Paesi dell'Europa
centrale e orientale, guidata da forze politiche tendenzialmente affini ai
partiti occidentali, quindi ispirati da analoghe sensibilitaÁ ed esigenze, ha
creato forti aspettative di integrazione da parte di questi Paesi.

Forse ha allentato anche le resistenze di altri Paesi che non erano
stati gravati dal fardello della dittatura comunista, ma avevano comunque
evitato in passato l'integrazione comunitaria per molteplici ragioni, fra le
quali forse non ultima una certa preoccupazione legata al quadro della
guerra fredda e dei due grandi blocchi contrapposti. Mi riferisco alla Sve-
zia, alla Finlandia e all'Austria che hanno aderito per ultime, almeno fino
adesso, nel 1995. Vi era una certa vocazione neutralistica, che trovava
espressione in questo rifiuto di integrazione nella ComunitaÁ europea.

Con la moneta unica, la politica monetaria diretta da un'unica banca
centrale, una sorta di rapporto fiduciario tra Parlamento europeo e Com-
missione (che puoÁ darsi ormai per acquisito, anche in via consuetudinaria,
dato il precedente della sfiducia votata al presidente Santer e alla sua
Commissione nel 1999), credo che la concezione di un'Europa come na-
zione, come entitaÁ politica, appaia piuÁ vicina.
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EÁ ormai diffusa nelle classi dirigenti dei Paesi europei, tanto quelle di
orientamento socialdemocratico, quanto quelle liberal-democratiche, tanto
nei Paesi fondatori della vecchia ComunitaÁ economica europea, in quelli
che aderirono successivamente ad essa, quanto in quelli che oggi chiedono
con costanza e determinazione l'integrazione, l'aspirazione alla realizza-
zione dell'Europa come entitaÁ politica statuale, come federazione di Stati,
appare molto forte, appare perorata in buona fede, con convinzione.

Quindi, Europa come soggetto politico idoneo ad assumere la dire-
zione politica su materie di interesse comune, che i singoli Stati, le re-
gioni, gli enti locali territoriali non siano in grado di risolvere da soli in
modo efficace. E, nello stesso tempo, Europa come soggetto politico all'e-
sterno del territorio dell'Europa stessa, nelle relazioni internazionali, nella
gestione delle ricorrenti crisi che minacciano la sicurezza e la tutela dei
diritti umani, nella cooperazione allo sviluppo dei Paesi poveri (problema
fondamentale e centrale in questa fase, che alimenta i fondamentalismi e i
terrorismi che sono alla base delle nostre apprensioni).

Europa come soggetto politico nella realizzazione di condizioni di
pace, come valido supporto delle Nazioni unite, della NATO, dell'OSCE,
in sintonia con le altre potenze che le recenti vicende hanno avvicinato,
almeno sul piano strategico e difensivo. L'avvicinamento tra gli Stati
Uniti, la Russia e la Cina eÁ un fatto di questi giorni, che si basa oggi
piuÁ su una sintonia di carattere strategico, difensivo e militare, ma che po-
trebbe avere con il tempo degli sbocchi anche politici, rimuovendo obiet-
tivi ostacoli che ancora ci sono, soprattutto sul fronte della politica
interna.

Rispetto alla fase costituente di questo soggetto politico e all'esi-
genza di recepire il desiderio dei Paesi aspiranti, non ho mai condiviso
le perplessitaÁ e gli scetticismi che si registrarono all'indomani del vertice
di Nizza. In fondo l'evoluzione comunitaria, se ci pensate, eÁ stata sempre
caratterizzata da piccoli passi, gradualitaÁ, cautele, anche contraddizioni,
con qualche salto in avanti, con passaggi anche travagliati per alcuni Paesi
(pensiamo alla ComunitaÁ europea di difesa, bocciata dalla Francia negli
anni '50, alle difficoltaÁ che si registrarono in Germania nel popolo tedesco
per la perdita della propria moneta nazionale, il marco, molto forte e fiore
all'occhiello del Paese).

Piccoli passi, peroÁ si eÁ andati sempre avanti. A Nizza, secondo me,
sono state introdotte importanti innovazioni, sul piano della ripondera-
zione dei voti, della razionalitaÁ dei processi decisionali, dell'allargamento.
Ma soprattutto si eÁ preso coscienza della necessitaÁ di fondare la nuova Eu-
ropa su una Costituzione, un complesso unitario di princõÁpi e di regole
fondamentali, che superi o comunque, con una brutta parola, costituziona-
lizzi la logica dei trattati.

I temi da affrontare indicati a Nizza aprono o, se vogliamo, impri-
mono un impulso decisivo al processo costituente: dare attuazione con-
creta al principio di sussidiarietaÁ, delimitazioni piuÁ precise, piuÁ razionali
delle competenze tra i diversi livelli di poteri territoriali (e questo saraÁ
uno dei problemi piuÁ complessi), la Carta dei diritti fondamentali (molto
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importante, bisogna dirlo a chi ha sottovalutato il vertice di Nizza), la
semplificazione dei trattati, il ruolo dei Parlamenti nazionali.

Quest'ultimo punto si collega anche all'esigenza di graduale supera-
mento del metodo intergovernativo e alla costruzione di un sistema istitu-
zionale piuÁ semplice e razionale, piuÁ aderente all'identitaÁ di una vera e
propria nazione: Parlamento e unico Governo, legati da rapporto fiducia-
rio. Sottolineo questo aspetto dell'unico Governo, percheÂ penso si debba
superare questa struttura costituzionale che vede un Governo bicefalo, la
Commissione da una parte, ormai legata al Parlamento europeo da un rap-
porto fiduciario, e gli organi intergovernativi dall'altra, Consiglio europeo
e Consiglio dei ministri. Occorre una semplificazione.

Su questo vorrei soffermarmi, ma non so se mi saraÁ consentito nel
tempo a mia disposizione.

Vorrei prospettare la possibilitaÁ di affiancare il Parlamento europeo,
come futuro organo legislativo, giaÁ da oggi espressione diretta delle indi-
cazioni dei popoli, un'altra Camera di secondo grado, formata con criteri
affini alla struttura che oggi presenta il Consiglio d'Europa, quella che
aveva prima del 1979 il Parlamento europeo. Si tratterebbe di una seconda
Camera, espressione dei Parlamenti nazionali.

Quest'opzione potrebbe meglio rispondere a quell'esigenza di coin-
volgimento dei popoli sulla quale piuÁ volte si sofferma la relazione oggi
in esame e che costituisce uno dei grandi problemi sui quali dovremo con-
centrarci in questi anni, cioeÁ il coinvolgimento dei popoli nella costru-
zione dell'Europa. PercheÂ a quegli entusiasmi, a quella forte determina-
zione che noi oggi riscontriamo nelle classi dirigenti non sempre si ac-
compagna l'entusiasmo dei popoli; anzi, forse in Italia siamo all'avanguar-
dia in questo rispetto ad altri Paesi e democrazie, soprattutto del Nord Eu-
ropa. Questo non eÁ certo confortante.

Dobbiamo soprattutto operare per coinvolgere le forze sociali, cultu-
rali, di volontariato, associazioni di categoria, amministrazioni locali,
realtaÁ vive del tessuto sociale nella fase che intercorreraÁ tra il Consiglio
europeo di Laeken e la Conferenza intergovernativa del 2004; quindi du-
rante i lavori della Convenzione, che verraÁ formulata, occorreraÁ affrontare
anche tematiche che vadano oltre i quattro punti fissati a Nizza. Ci sono
tante questioni, in particolare l'estensione del metodo comunitario alla
cooperazione e ai settori degli affari interni e della giustizia, l'estensione
del metodo di voto a maggioranza qualificata in seno al Consiglio, lo svi-
luppo delle cooperazioni rafforzate soprattutto alla luce dell'imminente al-
largamento.

Inoltre ± insisto molto su questo ± auspico la progressiva creazione di
una forza militare professionale comune ai Paesi dell'Europa integrata che
consenta un rapporto piuÁ equilibrato con gli alleati Nord americani pre-
senti in seno alla NATO, soprattutto un rapporto piuÁ equilibrato con gli
Stati Uniti per la gestione delle eventuali crisi di casa nostra, che si regi-
strino in Europa, pur nell'auspicio di essere ormai alla conclusione di quel
decennio tragico che ha visto scorrere cosõÁ tanto sangue nei Paesi balca-
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nici, di quelle guerre che sono seguite alla dissoluzione dell'ex Jugoslavia,
delle tensioni in Albania.

Un decennio tragico che ha riportato la guerra ai nostri confini dopo
quarant'anni e che sembra ormai doversi concludere con un graduale pro-
cesso di pace che dovrebbe riportarci a condizioni di stabilitaÁ e di sicu-
rezza, bencheÂ siano aperti ancora dei focolai.

Quindi, ci auguriamo che questa nuova forza militare comune di pace
non debba essere nuovamente impegnata ma funzioni soltanto come forza
di prevenzione e di allertamento. Essendo aperti ancora dei focolai, essen-
doci ancora delle tensioni, essendo irrisolto il problema istituzionale del
Kosovo, pensiamo che anche questo debba essere un aspetto cui dare prio-
ritaÁ. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Rigoni. Ne ha facoltaÁ.

RIGONI (Mar-DL-U). Signor Presidente, la crisi mondiale provocata
dai tragici avvenimenti dell'11 settembre ha messo a nudo la veritaÁ: non
esiste una politica estera europea. Vi eÁ in sostanza solo un allineamento,
peraltro doveroso sulla risposta ad atti terroristici cosõÁ tragici, dei Governi
europei alla politica estera americana.

Da questa considerazione devono partire le riflessioni necessarie a
determinare gli orientamenti e le decisioni per il futuro dell'Unione euro-
pea. Il Consiglio europeo di Laeken, che si terraÁ il 14 e il 15 dicembre,
rappresenta certo un punto di svolta per la costruzione di un futuro del-
l'Unione che guardi non solo all'economia ma anche e soprattutto alla
politica.

Un'Europa unita dalla moneta ma divisa dalla politica inevitabil-
mente finirebbe per indebolirsi e frammentarsi. Il nostro compito eÁ invece
costruire un'Europa che da un'unione sulla moneta sappia far discendere
un'unione piuÁ forte in politica estera e in sicurezza comune.

Compito del Consiglio di Laeken, come eÁ stato detto questa mattina,
eÁ dare finalmente il via libera alla convocazione di una Convenzione che
adegui alle nuove esigenze dell'Europa (in vista dell'ormai imminente al-
largamento ad Est e verso il Mediterraneo) gli aspetti istituzionali dell'U-
nione europea, le responsabilitaÁ governative, noncheÂ le garanzie di demo-
cratizzazione dell'ordinamento dell'Unione, la partecipazione e la sicu-
rezza dei cittadini europei.

La Convenzione dovrebbe inoltre preparare i contenuti da sottoporre
alla successiva Conferenza intergovernativa, da realizzarsi subito dopo le
elezioni politiche in Francia e in Germania.

L'Italia, in questo contesto, deve confermare il coraggio di giocare un
ruolo di punta, di guida, a cominciare dal processo di allargamento dell'U-
nione europea. Signor Presidente, onorevole Ministro degli affari esteri,
allargare le frontiere dell'attuale Unione europea significa andare incontro
alla storia europea, riallacciarsi all'identitaÁ geografica, politica e culturale
dell'Europa, «condividere» ± come diceva De Gasperi ± «valori comuni
quali la libertaÁ, la democrazia, i diritti dell'uomo, la protezione delle mi-
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noranze, coesistendo pacificamente all'interno di uno Stato di diritto piuÁ
ampio».

Occorre quindi trovare nuovi metodi affincheÂ l'allargamento possa
essere raggiunto in modo armonioso, proprio percheÂ crediamo che tutti i
Paesi democratici dell'Europa che lo decideranno possano divenire mem-
bri dell'Unione europea.

Oggi vi eÁ la necessitaÁ, come ha ricordato il presidente Pera nel suo
intervento introduttivo al dibattito di questa mattina, di sollecitare nella
nostra opinione pubblica una sempre piuÁ forte attenzione per il futuro del-
l'Europa. Si deve avvertire di piuÁ, in modo piuÁ forte, il bisogno di un'Eu-
ropa unita e sempre piuÁ grande. Dobbiamo far sõÁ che il grande sviluppo
europeo possa venire avvertito come un modello di cooperazione, di svi-
luppo democratico e di pace, un modello per superare ± nella crescente
interdipendenza e solidarietaÁ ± le grandi tensioni nazionalistiche che nel
passato hanno provocato secolari tragedie anche nel nostro continente.

Vi eÁ quindi la necessitaÁ di definire le regole di governo, la composi-
zione, la presidenza e gli obiettivi della Convenzione. Si deve mettere in
piedi un meccanismo democratico, trasparente e credibile per raggiungere
posizioni comuni anche attraverso l'organizzazione di un forum articolato
di attenzione piuÁ ampio, che dovrebbe permettere l'associazione di piuÁ
componenti della societaÁ civile (penso alle comunitaÁ scolastiche, a quelle
regionali e locali) nel dibattito politico sul futuro dell'Europa. Tutto que-
sto lavoro dovraÁ poi concretizzarsi nella successiva Conferenza intergover-
nativa.

La prospettiva che va disegnata eÁ dunque quella di un'Europa, come
ci ricorda il presidente Ciampi, composta da un numero sempre piuÁ ampio
di Paesi, allargata sulla base dei valori fondanti di ogni democrazia e di
comuni interessi economici, in una federazione di Stati disposti a rinun-
ciare ad un pezzo della propria sovranitaÁ.

Si tratta, in sostanza, di costruire un soggetto forte sulla scena inter-
nazionale, concretando il ruolo insostituibile dell'Unione europea proprio
per i valori di cui l'Europa eÁ portatrice all'interno di una realtaÁ multipo-
lare. Dobbiamo rispondere insomma all'esigenza che i cittadini d'Europa
si attendono attraverso istituzioni comunitarie piuÁ snelle, meno burocrati-
che, per vincere simultaneamente oltre alla sfida dell'allargamento quella
della democrazia, conquistando la fiducia dei cittadini e superando defini-
tivamente del problema del deficit democratico nelle istituzioni comu-
nitarie.

Contemporaneamente, i popoli si attendono dall'Unione europea la
possibilitaÁ di coniugare le opportunitaÁ di sviluppo economico ± che
sono forti e tante ± offerte dalla globalizzazione, rispondendo alle sfide
dell'ambiente, della disoccupazione, della sicurezza, della giustizia sociale
e della solidarietaÁ.

La prossima Convenzione e la successiva Conferenza intergoverna-
tiva dovranno riformare e adattare le istituzioni d'Europa a queste politi-
che, per rendere piuÁ visibile l'azione dell'Europa e i princõÁpi che la ispi-
rano e per rendere l'Unione piuÁ coerente e piuÁ forte in se stessa e nella

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 33 ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



realtaÁ mondiale, nell'ambito della quale l'Unione deve essere sempre piuÁ
in grado di esercitare un'azione trainante, soprattutto nel momento in cui
essa deve misurarsi con la sfida dell'allargamento.

EÁ necessario seguire quindi l'intuizione del presidente Romano Prodi
che si esplica nell'attuazione dell'agenda della governance che tiene conto
della necessitaÁ di una semplificazione dei trattati esistenti, sia dell'oppor-
tunitaÁ di considerare con maggiore evidenza l'importanza del ruolo dei
Parlamenti nazionali nel ruolo della struttura comunitaria.

In questo ambito voglio ricordare un tema che mi sta particolarmente
a cuore: quello della «prossimitaÁ» che deve costituire l'obiettivo essen-
ziale e al tempo stesso la base per l'azione dell'Unione europea. Il senti-
mento di prossimitaÁ si identifica per il cittadino con la buona politica, vale
a dire quella che tiene conto delle esigenze della societaÁ e che genera so-
lidarietaÁ sulla base di aspetti di efficacia, chiarezza e flessibilitaÁ. Prossi-
mitaÁ in quanto le decisioni dell'Unione e le politiche comunitarie devono
essere vicine ai loro destinatari in modo che essi possano accettarle e
condividerle.

Voglio dire con Jacques Delors che l'Unione europea deve affermare
il progetto di societaÁ, prospettare una visione del mondo e avere un'archi-
tettura politica della sostanza. Le istituzioni europee devono quindi diven-
tare piuÁ coerenti e piuÁ efficaci; l'Unione deve costituire per i suoi cittadini
un vero e proprio spazio politico, ridefinendo le rispettive competenze del-
l'Unione e degli Stati con una maggiore associazione dei Parlamenti na-
zionali (si inserisce il ruolo forte della composizione della Convenzione)
e con un accrescimento dell'importanza delle cooperazioni rafforzate.

Vi eÁ infine il problema del rafforzamento dell'autoritaÁ e della legitti-
mitaÁ della Commissione europea, completamente responsabile di fronte a
un Parlamento europeo dotato di tutti i poteri legislativi. La sfida futura
dell'Europa ± a mio avviso ± sta nel convincimento che l'Europa dovraÁ
dotarsi di una Costituzione, un atto fondamentale che definisca gli assetti
istituzionali, che sia espressione di trasparenza e di legittimitaÁ democratica
e che impedisca la frammentazione dello spazio politico europeo.

In questa direzione eÁ auspicabile che il Presidente della Commissione
venga eletto direttamente dai cittadini nell'ambito di un potere generaliz-
zato di codecisione nell'ambito della Parlamento europeo e che nel Con-
siglio europeo di Laeken si dia definitivamente e con forza maggiore im-
pulso alla politica estera comune dell'Unione. Questo deve essere il com-
pito anche dell'Italia.

Nella costruzione del progetto della nuova Europa occorre prendere
atto che o si compiono passi decisivi nella prospettiva di una Confedera-
zione di Stati-Nazione oppure l'Unione europea, soprattutto in questa fase
di allargamento, corre il rischio di una disintegrazione, almeno sul piano
politico, che consentirebbe soltanto di mantenere un'area di libero scam-
bio economico (l'Europa a cerchi concentrici, l'Europa economica, del-
l'euro e di Schengen) e che farebbe venir meno non solo quanto eÁ stato
faticosamente costruito nei cinquant'anni di iniziativa comunitaria anche
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per merito del nostro Paese, ma comprometterebbe irrimediabilmente per
il futuro il ruolo dell'Europa nel mondo.

In questa prospettiva l'unico percorso possibile eÁ quello di affidare a
una nuova Convenzione il mandato di riflettere sul futuro dell'avvenire
dell'Unione, presentando poi alla successiva Conferenza intergovernativa
e al Consiglio europeo l'adozione di un progetto di Costituzione che af-
fronti la definizione, le modalitaÁ e gli obiettivi dell'Unione, dei suoi com-
piti, delle sue competenze, della cittadinanza europea, dei diritti e dei
princõÁpi della democrazia europea, dei rapporti tra i poteri dell'Unione e
fra i poteri dell'Unione e quelli degli Stati membri. Qui si inserisce il pro-
blema dei ruoli dei Parlamenti nazionali e delle competenze regionali e,
infine, della definizione di un sistema di governo all'altezza dei tempi.

In sostanza, l'Unione europea deve diventare un attore globale e in-
fluente dotato di istituzioni forti, democratiche ed efficienti, fondate sulla
doppia legittimazione degli Stati e dei popoli, in grado di adottare deci-
sioni a maggioranza qualificata senza piuÁ veti paralizzanti.

Il nostro Paese, che ha una lunga tradizione e un grande prestigio, ci
auguriamo che continui, attraverso la costituzione di un plotone di testa, a
spingere convintamente in questa direzione nella consapevolezza che il
ruolo e la funzione dell'Italia e dei leader di questo Paese nei cinquan-
t'anni di storia democratica hanno costituito l'anima vera, l'anima vin-
cente, l'anima che ha spinto alla realizzazione di una ComunitaÁ e di un'U-
nione europea sempre piuÁ forte. Questi leader hanno rappresentato punti
di riferimento essenziali nell'indicazione di ambiziosi obiettivi.

Si tratta di contribuire alla realizzazione di un nuovo orizzonte euro-
peo che fa giaÁ parte del nostro futuro. La prospettiva eÁ la costruzione di
una grande Europa politica, federata, libera e democratica, aperta al mondo
e alla solidarietaÁ, a difesa della pace e della giustizia. Questa eÁ la nostra
frontiera, questa eÁ la nostra prospettiva, questo ci auguriamo deve essere
l'impegno del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e
LNP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore MagnalboÁ. Ne ha
facoltaÁ.

MAGNALBOÁ (AN). Signor Presidente, signor Ministro, amici sena-
tori, esprimendo approvazione per la relazione dei senatori Greco e Pro-
vera, restringo il mio intervento ad un capitolo che ritengo strutturalmente
fondamentale e di grande e grave attualitaÁ. EÁ un tema che il Governo ita-
liano ha voluto inserire nell'agenda del processo di riforma dell'Europa,
che dovraÁ affrontare la Convenzione incaricata di preparare la futura Con-
ferenza intergovernativa del 2004. Tale iniziativa del Governo italiano,
nelle persone dei ministri Ruggiero e Buttiglione, si rivolge tra l'altro al-
l'estensione del metodo comunitario al terzo pilastro che ± tutti sappiamo
± concerne la cooperazione nei settori degli affari interni e della giustizia,
con un deciso rafforzamento dei poteri dell'Unione in tale settore.
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Anche la Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo
nel progetto di risoluzione sul Consiglio europeo di Laeken e l'avvenire
dell'Europa, approvato lo scorso 22 ottobre, ha indicato tra i temi di fondo
l'estensione del metodo comunitario alla politica estera e di sicurezza co-
mune e alla cooperazione giudiziaria penale e di polizia, con l'interazione
dell'Europol nel quadro istituzionale dell'Unione e la nascita di un pub-
blico ministero europeo.

Attorno a tali temi ruotano problemi di enorme rilievo: per quanto
riguarda l'Europol, in vista dell'imminente entrata in vigore dell'euro, e
per quanto riguarda la procura europea, relativamente al sistema delle ces-
sioni di sovranitaÁ e alla non auspicabile sovrapposizione di ruoli tra Eu-
ropa e Stati membri.

Infatti, all'Europol eÁ stato assegnato il compito di contrastare la fal-
sificazione dell'euro e i fenomeni di riciclaggio ad essa connessi. L'UNE
eÁ l'unitaÁ interna italiana dell'Europol collocata presso il Ministero dell'in-
terno ed eÁ fiancheggiabile da un Nucleo della Guardia di finanza esistente
presso il Ministero del tesoro. Tali presõÁdi vanno potenziati e a loro va
raccomandata la massima connessione con l'Europol, dal momento che
le grandi centrali criminali di falsificazione sono pronte ad entrare in
campo.

EÁ di ieri un'intervista pubblicata da «Il Messaggero» del responsabile
dell'Interpol italiana Rodolfo Ronconi che affronta questo tema e sottoli-
nea la pericolositaÁ della situazione. Infatti, le grandi centrali criminali di
falsificazione sono pronte ad entrare in campo con la messa in circola-
zione dell'euro. Grave preoccupazione eÁ anche data dalla circostanza
che tali fenomeni criminali hanno forti connessioni con le attivitaÁ terrori-
stiche internazionali le quali, appunto, si alimentano e vivono attraverso il
riciclaggio e il traffico di droga.

Altro problema eÁ quello dell'istituzione della procura europea. Molti
degli Stati membri affrontano tale tema con estrema prudenza per la dif-
ficoltaÁ di evitare sovrapposizioni di ruoli e conflitti di competenze e di at-
tribuzioni tra procura europea e procure degli Stati membri, a partire dalla
fase delle indagini per finire al mandato di cattura e alle richieste di rinvio
a giudizio. EÁ un tema di estrema e grandissima rilevanza e l'Italia deve
contribuire ad affrontarlo e risolverlo nelle dovute sedi.

Importante da rafforzare eÁ anche il ruolo dei Parlamenti nazionali nel
processo di costruzione dell'Europa. Forte di una convinzione maturata
nella precedente legislatura e condivisa anche da altri senatori facenti
parte della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee e non solo, tra
cui il presidente Bedin, rilancio ancora in questa sede l'idea, in relazione
alle future modifiche della nostra Costituzione che regoleranno l'assetto e
le funzioni delle Camere, di fare di questo Senato, anzicheÂ la Camera
delle regioni, una Camera interna europea, destinata a trattare tutti i rap-
porti con l'Unione europea anche in relazione a quanto prevede l'articolo
117 della Costituzione, cosõÁ come eÁ stato novellato, il quale pone i rap-
porti con l'Unione europea tra le riserve di legge allo Stato centrale.
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Con tali indicazioni e osservazioni, Alleanza Nazionale condivide i
contenuti della relazione presentata dai presidenti Provera e Greco e tale
posizione saraÁ espressa anche attraverso la firma di un documento comune
a tutta la Casa delle LibertaÁ del Senato. (Applausi dal Gruppo AN e del
senatore Bedin).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Budin. Ne ha facoltaÁ.

BUDIN (DS-U). Signor Presidente, svolgiamo questo dibattito all'in-
terno di un lavoro europeo piuÁ ampio che ha ± credo e spero ± l'obiettivo
di arrivare nel 2004 ad una situazione in cui si saraÁ raggiunta e forse si
valicheraÁ la linea oltre la quale il peso del potere pubblico democratico
inizia a pendere a favore dell'Unione che, per dirla con il professor Cas-
sese, non saraÁ neÂ Stato neÂ Federazione di Stati.

Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, non sono in grado di ap-
portare un contributo competente e puntuale come altri hanno fatto, ma
voglio svolgere alcune considerazioni sulla questione dell'ampliamento
percheÂ il rafforzamento dell'Unione europea significa rafforzamento della
sua dimensione politica e della sua dimensione territoriale tra loro inter-
connesse.

L'ampliamento appare oggi come una verifica, una prova del suc-
cesso del percorso europeo. Dopo vari tentativi piuÁ o meno sciagurati e
piuÁ o meno tragici vissuti nel passato di unificare l'Europa attraverso la
violenza, ci troviamo oggi di fronte ad un processo pacifico di unifica-
zione che eÁ anche una risposta a quelli violenti del passato.

Oggi l'unificazione si sta proponendo, direi anzi imponendo, come
una risposta necessaria, come una ricetta di democrazia e di sviluppo laÁ
dove ci sono stati negli ultimi anni prolungamenti, repliche di violenza
e laÁ dove negli ultimi decenni c'eÁ stata carenza di democrazia.

Credo sia possibile dimostrare al rovescio l'interconnessione tra il
rafforzamento politico dell'Unione e il suo rafforzamento territoriale. Da
quei Paesi e da quei popoli, infatti, parte oggi il bisogno avvertito e quasi
spontaneo di Europa; potremmo dire che nel profondo sono loro che
hanno promosso il processo di ampliamento o comunque il bisogno di
una sua accelerazione.

Mi riferisco ovviamente ai Paesi candidati, e quando parliamo dei
dieci o dodici Paesi candidati e dei Paesi loro vicini sappiamo che si
tratta di popoli e Paesi che hanno rotto negli anni Novanta, nel secolo
scorso, unioni statali o patti interstatali preferendo indipendenze piuÁ o
meno solitarie e che per farlo ± lo sappiamo ± talvolta sono arrivati an-
che a farsi la guerra tra di loro. Si tratta cioeÁ di Paesi e popoli che le
conflittualitaÁ hanno portato a dividersi e tra i quali regnano ancora molte
incomprensioni. Ma c'eÁ qualcosa che li accomuna, ed eÁ l'ansia europea,
l'aspirazione europea; eÁ questo il loro comun denominatore, eÁ l'obiettivo
dell'Unione europea che li attrae verso una nuova unificazione. Lo dimo-
strano molti fatti.
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CioÁ eÁ provato, innanzitutto, dai sondaggi di vario tipo, da quelli de-
moscopici a quelli delle prove politico-elettorali che continuano a pre-
miare le politiche europeiste. CioÁ eÁ provato dal sostegno che hanno avuto
e hanno in quei Paesi le politiche e i provvedimenti di adeguamento al-
l'acquis comunitario e dal successo che hanno avuto tali politiche nei
Paesi inseriti nella strategia della preadesione. CioÁ eÁ provato, ad esempio,
dalla rincorsa dell'adesione alla NATO e dal sostegno popolare che essa
ha in questi Paesi. CioÁ eÁ provato dalla convinta partecipazione di questi
Paesi alle iniziative e alle istituzioni di collaborazione internazionale,
quali per esempio l'INCE, l'Iniziativa centro-europea, il Patto di stabilitaÁ
nei Balcani, l'Iniziativa ionico-adriatica.

EÁ provato, quindi, che Paesi e popoli che hanno trovato la loro prin-
cipale ragion d'essere negli ultimi anni in punti di riferimento interni,
autoreferenziali, oggi individuano il loro principale punto di riferimento
esterno nell'unificazione europea. A mio avviso, si tratta sicuramente di
una voglia di democrazia, noncheÁ della consapevolezza che la costruzione
di quest'ultima richiede un impegno particolare in tutti i campi, da quello
politico a quello economico, e credo che a noi convenga cogliere maggior-
mente queste possibilitaÁ, queste disponibilitaÁ, percheÂ rappresentano un'oc-
casione per tutta l'Europa e specificamente per il nostro Paese.

Certo, nulla eÁ scontato. A Nizza si eÁ constatato un progresso molto
positivo dei candidati in campo politico e un progresso piuÁ problematico
in campo economico, dove la situazione, se non altro, eÁ molto piuÁ varie-
gata. Ebbene, credo che in tutti e due i casi ci convenga essere presenti
con un nostro impegno forte e determinato.

Anche in campo politico si sente la necessitaÁ di affermare maggior-
mente nei Paesi candidati la democrazia dei diritti di cittadinanza, di pas-
sare dall'etnos come elemento fondante della democrazia e della statualitaÁ
al demos. Il necessario passaggio eÁ dal patriottismo etnico al patriottismo
civico, questione che anche da noi non vale per tutti con uguale chiarezza.

Questo vale anche per il rispetto dei diritti delle minoranze, al quale
sono chiamati i Paesi candidati. Pure in questo l'esempio del nostro Paese
non sempre eÁ completo e lineare: vedi, per esempio, la lenta o addirittura
mancata attuazione della legge per la tutela della minoranza slovena, la
quale si trova, ovviamente e naturalmente, ai confini con la Slovenia,
che eÁ uno dei dieci Paesi candidati all'adesione all'Unione.

In campo economico, ritengo si debba agire con piuÁ determinazione,
nella convinzione che il rafforzamento dei collegamenti logistico-materiali
e infrastrutturali eÁ nel reciproco interesse. Allora, dobbiamo impegnarci di
piuÁ per reinserire il corridoio n. 5 nel Libro bianco per le infrastrutture
dell'Unione europea dal quale eÁ ultimamente scomparso.

Si potrebbero aggiungere altri punti: quello per esempio della sicu-
rezza e dell'economia congiunte, quello della necessitaÁ di una polizia eu-
ropea di frontiera, percheÂ non si puoÁ pensare di scaricare sui nuovi Paesi
che arrivano il compito di difendere il confine di Schengen, in quanto que-
sto potrebbe scalfire il loro europeismo e indebolire complessivamente il
processo europeo.
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A questo va aggiunta la stessa politica di sicurezza generale. Nei Bal-
cani io credo di poter dire che nonostante tutto l'Unione europea ha supe-
rato alla fine positivamente una prova: la politica europea di sicurezza e
difesa comune comincia a prendere forma; lo dimostra, per esempio, il
caso della Macedonia, dove si eÁ riusciti a impedire il peggio.

Credo si tratti di investimenti; credo che la nostra presenza in quel-
l'area accanto ad altri Paesi sia una garanzia di sicurezza, sia un contri-
buto concreto per la realizzazione della politica di sicurezza e difesa co-
mune anche con il principio delle cooperazioni rafforzate e rafforzi il no-
stro legame con i Paesi di quella regione europea.

Mi auguro che da quest'indagine conoscitiva e da questa nostra di-
scussione derivi una nuova spinta europeista, convinta e coerente, per
noi tutti, anche e soprattutto per il nostro Governo. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com e Misto-SDI).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Camber. Ne ha facoltaÁ
per due minuti.

CAMBER (FI). Signor Presidente, intervengo per annunciare di aver
presentato una proposta di risoluzione sul problema relativo alle richieste,
tra le altre, delle sovrane Repubbliche di Slovenia e Croazia di aderire al-
l'Unione europea, per richiamare l'attenzione del Governo sul complesso,
annoso e delicato problema dei diritti dei circa 350.000 cittadini italiani
che dovettero «esodare» dall'allora Jugoslavia e che attendono ancora
oggi di vedere definita la propria posizione giuridica.

La proposta di risoluzione, presentata insieme ai colleghi MagnalboÁ,
Consolo, Moncada, Zappacosta, Giuliano, Travaglia, Marano, Moro, Ber-
gamo, Minardo, Pastore, Callegaro, Tunis e Carrara, afferma testualmente:

«Il Senato,

in relazione al documento inerente «Il dibattito sul futuro dell'U-
nione europea in vista del Consiglio europeo di Laeken»,

impegna il Governo:

ad attivarsi nelle competenti sedi per ottenere, per quanto di com-
petenza, dalle Repubbliche di Slovenia e Croazia (e da ogni altro Paese in
analoga situazione) la piena attuazione dei princõÁpi giuridici (vigenti nel
diritto internazionale e segnatamente nel diritto comunitario) riferentisi
ai diritti dei cittadini italiani costretti ad esodare».

EÁ , questo, soltanto un segnale di attenzione, che non deve confon-
dersi con veti, divieti, contrapposizioni o altro; eÁ solo un segnale di atten-
zione che, anche per i firmatari che appartengono a varie forze dell'attuale
maggioranza, evidenzia un interesse, quale esso eÁ, definito, concreto da
parte di questo Governo per ricercare una soluzione congrua a queste
problematiche.
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PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Basile. Ne ha facoltaÁ.

BASILE (FI). Signor Presidente, innanzitutto intervengo per affer-
mare che accolgo con estremo piacere quanto lei ha detto in apertura di
seduta. Vi eÁ bisogno di prestare maggiore attenzione nei confronti dell'Eu-
ropa e cioÁ eÁ confermato dall'iniziativa che lei, insieme al presidente della
Camera dei deputati, onorevole Casini, ha intrapreso per venerdõÁ 30 no-
vembre, giornata nella quale si svolgeraÁ un dibattito sull'avvenire del-
l'Europa.

Inoltre, apprendo con piacere quanto lei ha affermato in merito alla
prevista costituzione di Comitati Europa all'interno di ciascuna Commis-
sione di merito. Si tratta di una iniziativa quanto mai opportuna per assi-
curare che non vi siano profili di incompatibilitaÁ con la normativa comu-
nitaria nel corso dell'esame dei diversi disegni di legge.

EÁ , inoltre, auspicabile che anche la Giunta per gli affari delle Comu-
nitaÁ europee, come eÁ stato giaÁ fatto alla Camera dei deputati, diventi una
vera e propria Commissione e so che sono in corso delle procedure per
giungere a questo risultato.

Alla luce dei tragici avvenimenti dell'11 settembre, eÁ opportuno chie-
dersi quale futuro venga riservato all'Europa. EÁ convinzione comune che
la costruzione europea debba essere basata sui principi della democrazia,
dello Stato di diritto, della solidarietaÁ, della sussidiarietaÁ e dell'ugua-
glianza.

Il ministro degli affari esteri Renato Ruggiero ha avuto occasione di
pronunciarsi nel corso dell'audizione sull'indagine conoscitiva sul futuro
dell'Europa che abbiamo promosso insieme alla Camera dei deputati.
Nel corso di tale audizione il Ministro ha affermato che abbiamo bisogno
di piuÁ Europa e lo ha ripetuto piuÁ volte. Si tratta di una considerazione che
accolgo con molto favore.

La gran parte dei cittadini, l'Europa dei cittadini ritiene che sia op-
portuno costruire un'Europa piuÁ forte per garantire a tutte le persone i di-
ritti politici, civili, economici, sociali e culturali; un'Europa che lotti con-
tro l'esclusione, contro la discriminazione e che, tramite lo strumento del
dialogo, combatta l'uso della violenza.

L'avvento dell'euro nel 2002 non deve far diminuire l'attenzione nei
settori della occupazione, della povertaÁ, dell'uguaglianza fra uomini e
donne, dello sviluppo sostenibile e della sicurezza alimentare.

Non abbiamo solo bisogno di un'Europa della moneta, ma anche di
un'Europa dell'uomo e di un'Europa della solidarietaÁ. Non basta affron-
tare a fine anno, in occasione del Vertice di Laeken, i quattro temi, giaÁ
individuati nel dicembre del 2000 al Vertice di Nizza, di cui ha parlato
ampiamente il senatore Greco nella sua relazione introduttiva, e cioeÁ la
delimitazione delle competenze, l'applicazione della Carta dei diritti fon-
damentali, la semplificazione dei Trattati ed il ruolo e i compiti dei Par-
lamenti nazionali.

Occorre richiamare nel dibattito altri temi di grande importanza.
Siamo favorevoli ad un mandato pieno, che venga dato alla costituenda
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Convenzione. Alcuni di questi temi sono stati proposti, quindi non mi sof-
fermo molto su di essi, dalla Presidenza belga, dal Governo italiano (sia
dal ministro Buttiglione che dal ministro Ruggiero) e dal Parlamento eu-
ropeo, in particolare dalla sua Commissione affari costituzionali.

Tra questi temi si rilevano: le modalitaÁ di finanziamento dell'Unione
europea e l'articolazione del budget comunitario (quindi, non solo in va-
lori assoluti, ma la sua articolazione all'interno della politica finanziaria
dell'Unione europea); le procedure istituzionali; l'architettura dell'Unione
europea; l'equilibrio interistituzionale; il ruolo delle regioni, al di laÁ del
potenziamento del Comitato delle regioni (ricordo che, dopo Maastricht,
quando eÁ stato creato il Comitato delle regioni, si parlava di un possibile
Senato delle regioni, ma sotto questo punto di vista non eÁ stato sicura-
mente realizzato quanto previsto); la riorganizzazione e costituzionalizza-
zione dei Trattati; l'estensione del voto a maggioranza qualificata in seno
al Consiglio (qualcuno ne ha parlato); il potenziamento del cosiddetto
terzo pilastro, che eÁ relativo alla cooperazione nei settori degli affari in-
terni e della giustizia; l'elezione diretta o, quanto meno, da parte del Par-
lamento europeo, del Presidente della Commissione; il potere di codeci-
sione del Parlamento europeo; il governo dell'economia; i rapporti con i
Paesi esterni all'Unione europea; l'introduzione di una gerarchia delle
norme; una piuÁ attiva partecipazione del Parlamento europeo alle coopera-
zioni rafforzate; il potenziamento del ruolo colegislativo di quest'ultimo.

Meritano poi particolare attenzione: la possibile creazione di una se-
conda Camera, in grado di rappresentare le istanze nazionali, la piena va-
lorizzazione del ruolo dei Parlamenti dei Paesi membri nella fase ascen-
dente di formazione delle decisioni comunitarie, argomento questo inserito
nella relazione al nostro esame; le problematiche dell'informazione, ele-
mento fondamentale di democrazia, e della conoscenza.

Interessante quanto affermato dal ministro Buttiglione, ossia che va
applicato in pieno il principio di sussidiarietaÁ, attribuendo alla competenza
degli Stati le decisioni che non hanno un immediato interesse comunitario,
e a quella dell'Unione un ben delineato nucleo di materie, che non pos-
sono essere adeguatamente trattate in ambiti nazionali.

Ma veniamo alla questione che forse piuÁ da vicino riguarda il nostro
Paese, cioeÁ il programmato (nel 1997, in Agenda 2000) futuro allarga-
mento dell'Unione europea ai Paesi dell'Est. Era stato giaÁ programmato
in dettaglio ± lo ripeto ± da Agenda 2000 nel 1997, ma va affermato
che diffusa eÁ la consapevolezza della sua irrinunciabilitaÁ, noncheÂ dell'op-
portunitaÁ di non procrastinare tale evento.

A questo proposito va ribadito che, secondo quanto stabilito al Con-
siglio europeo di GoÈteborg, i negoziati per l'adesione verranno chiusi nel
2002, in modo tale da consentire ai nuovi Paesi membri di partecipare
alle prossime elezioni del Parlamento europeo. I Paesi, candidati in
base alla road map prevista, dovranno chiudere i 31 capitoli che insieme
coprono l'intero ambito di competenze dell'Unione e formano l'acquis

comunitario.
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Tra i principali capitoli, assumono grande importanza: la libera circo-
lazione delle persone e dei capitali, l'agricoltura, la politica regionale,
l'ambiente, la giustizia, gli affari interni, i trasporti, l'energia, la concor-
renza, le istituzioni e il bilancio.

Quello che eÁ sicuro eÁ che Romania e Bulgaria non faranno parte del
gruppo dei Paesi che aderiranno per primi. Entreranno da subito Ungheria,
Repubblica Ceca, Slovenia ed Estonia. Probabilmente anche la Repubblica
Slovacca, la Lettonia e la Lituania.

Suscita invece qualche perplessitaÁ l'adesione del Paese con maggiore
popolazione e oltre la metaÁ dell'incremento del PIL dei dieci Paesi aspi-
ranti: parlo della Polonia, che stenta a raggiungere i criteri minimi per
l'adesione.

Malta, che rappresenta un paese tradizionalmente amico dell'Italia,
deve superare alcuni problemi interni di natura politica, strettamente con-
nessi al congelamento della candidatura maltese da parte dell'opposizione
laburista.

La Grecia ha subordinato la propria ratifica dei Trattati all'ingresso di
Cipro, la cui adesione produrrebbe la conseguenza di deteriorare i rapporti
tra Turchia e Unione. Occorre chiudere tutti i capitoli, infatti, «nothing is

agreed, until everything is agreed»). In base al principio del merito, che
va applicato in questo caso, l'Unione procederaÁ, secondo questi criteri,
al quinto e al sesto allargamento.

Va inoltre detto che il presidente Prodi ha dichiarato che con l'allar-
gamento si chiude un cinquantennio di divisione ideologica e si consacra
la vittoria definitiva della democrazia sul totalitarismo, grazie alla scon-
fitta del nazismo e del fascismo e, con la caduta del muro di Berlino,
del comunismo. L'Unione allargata saraÁ potente, ma non avraÁ mai ambi-
zioni di dominio.

Relativamente al Documento presentato dal Governo sulla partecipa-
zione dell'Italia alle politiche dell'Unione europea, molto ha detto il no-
stro presidente, senatore Greco. Il Governo ha rimarcato l'esigenza della
complementaritaÁ tra legislazione e dialogo sociale; l'urgenza di difendere
l'occupazione, puntare su un lavoro di qualitaÁ e su una formazione di alto
livello; la necessitaÁ di far emergere il lavoro irregolare; la improcrastina-
bilitaÁ di avviare un processo tendente a trasformare una somma di mercati
in un sistema coeso di Paesi, capace di una politica estera della difesa,
dell'economia e dell'energia.

Deciso eÁ stato il sostegno dato dall'Italia all'ipotesi di creare un go-
verno mondiale dell'ambiente, con la conseguente introduzione di una re-
sponsabilitaÁ oggettiva per danni ambientali. CosõÁ come intensa eÁ stata l'at-
tivitaÁ nazionale per una regolamentazione completa degli organismi gene-
ticamente modificati (OGM) che garantisca un sistema di etichettatura e
tracciabilitaÁ degli OGM e dei prodotti derivati. A tal proposito, il Proto-
collo sulla biosicurezza fornisce un quadro di regole basate sul principio
di precauzione per il trasferimento, il trattamento e l'uso sicuro di
OGM viventi.
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In campo agricolo, l'Italia ha contribuito a realizzare concreti adatta-
menti alla politica agricola, come ad esempio la tutela dell'origine dell'o-
lio d'oliva, la riforma del settore del riso e altro.

Per quanto riguarda le questioni internazionali ± mi rivolgo a lei, si-
gnor Ministro, che eÁ un grande competente avendo svolto ruoli di primaria
importanza in organismi internazionali ± eÁ da sottolineare che l'Italia ha
inoltrato una proposta globale di negoziato nell'ambito della Organizza-
zione mondiale del commercio per quanto attiene l'accesso al mercato.
Questa proposta vuole ottenere un riequilibrio tra le piuÁ alte tariffe dei
prodotti continentali e quelle piuÁ basse delle produzioni mediterranee.

Il nostro Paese ha manifestato l'esigenza di realizzare un'efficace ge-
stione dei fondi strutturali nella piena convinzione che il nuovo sistema
«decentralizzato» determineraÁ l'accrescimento della responsabilitaÁ dei li-
velli territoriali nazionali. A questo proposito, seguo con interesse i nuovi
indicatori che l'Italia ha proposto di considerare ai fini della determina-
zione delle regioni che rientrano nell'obiettivo 1) fra quelle in ritardo di
sviluppo.

A tal fine, eÁ molto importante convincere gli altri e far condividere il
progetto di inserire soprattutto il grado di disoccupazione, che salverebbe
buona parte del Mezzogiorno e consentirebbe, nella programmazione
2007-2013, signor Ministro, di far rientrare il Mezzogiorno stesso.

Debbo inoltre osservare che nel quadro del terzo pilastro una delle
principali prioritaÁ, sulla scorta delle decisioni adottate fin dal Consiglio
straordinario di Tampere dell'autunno 1999, eÁ costituita dall'esigenza di
un rafforzamento dell'azione volta ad assicurare un effettivo spazio di li-
bertaÁ, sicurezza e giustizia in cui, per un verso, possa pienamente garan-
tirsi la libertaÁ di circolazione delle persone, per altro verso possano elabo-
rarsi e trovare applicazione appropriate norme in tema di immigrazione e
asilo e possa, infine, continuare ad affinarsi una decisa attivitaÁ di preven-
zione e di lotta alla criminalitaÁ organizzata.

Queste iniziative, avviate dalle istituzioni dell'Unione europea, hanno
trovato sempre sostegno, in un costante spirito di piena cooperazione dello
Stato italiano, anche nei rapporti bilaterali con gli Stati membri al fine di
imprimere, laddove ritenuto opportuno e necessario, un ritmo piuÁ soste-
nuto al processo di realizzazione degli obiettivi dell'Unione. In partico-
lare, in materia di immigrazione e asilo eÁ stata attuata una nuova politica
di partenariato per una gestione comune dei flussi migratori con gli Stati
di origine, i cui risultati, nella prima fase di attuazione, sono stati esami-
nati nel corso della Conferenza di Nizza del dicembre 2000.

A cioÁ si aggiunga che nell'ultimo anno eÁ stata svolta un'intensa atti-
vitaÁ di predisposizione di strumenti normativi, volti ad attuare il principio
dell'equo trattamento degli stranieri regolarmente presenti nel territorio
dell'Unione e ad armonizzare o uniformare la normativa degli Stati mem-
bri in materia di ammissione e soggiorno degli stranieri. L'Italia eÁ stata
impegnata in prima linea anche nella negoziazione di adeguate soluzioni
ai problemi piuÁ urgenti relativi ai fenomeni migratori con i Paesi maggior-
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mente interessati dalla emigrazione verso il territorio degli Stati membri
dell'Unione.

Per quel che concerne l'attuazione del diritto comunitario, possiamo
osservare che, a fronte di una non particolarmente brillante relativa perfor-
mance dello Stato italiano, dato che scende dall'ottavo all'undicesimo po-
sto nella particolare graduatoria stilata in materia, si registra peroÁ il rico-
noscimento del raggiungimento di un livello qualitativo superiore del mo-
mento di attuazione del diritto comunitario in Italia, essendo stati ormai
considerati sostanzialmente risolti i problemi di carattere strutturale nei
meccanismi interni di attuazione del diritto comunitario. CioÁ costituisce
una piuÁ che incoraggiante base di partenza, in vista dei miglioramenti an-
nunciati da apportare alla cosiddetta legge La Pergola.

Quanto al contenzioso, pur in presenza di un non trascurabile au-
mento delle procedure di infrazione a carico dell'Italia, eÁ bene rilevare
che nella maggior parte dei casi la soluzione viene raggiunta in fase pre-
contenziosa. CioÁ, tuttavia, non esime dall'obbligo di ricercare soluzioni ul-
teriormente migliorative degli strumenti normativi e non, atti ad assicurare
una piuÁ puntuale e corretta attuazione del diritto comunitario in Italia.

In conclusione, signor Ministro, a nome dell'Intergruppo parlamen-
tare federalista per la Costituzione europea (composto da oltre 40 parla-
mentari del Senato e da circa 60 parlamentari della Camera), abbiamo pre-
sentato una proposta di risoluzione e ci auguriamo che il Governo tenga
conto di alcune delle considerazioni in essa espresse.

Tale proposta vuole essere in realtaÁ solo un contributo, percheÂ desi-
deriamo che al termine di questo dibattito si giunga ad una risoluzione
unica, che rappresenti il contributo di tutta l'Italia a Laeken. In quest'ot-
tica e per questi obiettivi, preannuncio il ritiro della proposta di risolu-
zione presentata, a nome dell'Intergruppo parlamentare federalista per la
Costituzione europea, dal senatore Battisti e da me. (Applausi dai Gruppi
FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore, senatore Provera.

PROVERA, relatore. Ringrazio il Presidente per l'opportunitaÁ che ci
viene data di conoscere meglio l'Europa e i suoi meccanismi e di interve-
nire con una discussione costruttiva o critica per fornire al Governo gli
indirizzi sulle questioni da affrontare a Laeken in merito al futuro del-
l'Unione.

Negli ultimi tempi, l'immagine dell'Europa presso l'opinione pub-
blica sta cambiando, non solo per il recente atteggiamento dei Paesi euro-
pei che hanno aderito alla lotta antiterrorismo, purtroppo in tempi diversi e
in ordine sparso. In realtaÁ, le istituzioni europee vengono percepite come
molto lontane, da un lato, e come troppo vicine ed invasive, dall'altro.

L'Europa appare lontana per la mancanza di possibilitaÁ, da parte del
cittadino, attraverso i suoi rappresentanti, di incidere nel processo decisio-
nale o di intervenire con meccanismi politici e parlamentari. In poche pa-
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role, anche nella coscienza comune si eÁ capito che esiste un deficit serio di
democrazia nelle istituzioni europee e che a questo deficit bisogna porre
mano nel momento in cui sempre piuÁ poteri vengono trasferiti all'Europa.
Infatti, non ha senso trasferire sempre piuÁ poteri se non c'eÁ la democrazia
a garantirli.

D'altro canto, c'eÁ questo aspetto di invasivitaÁ e di intromissione nella
vita di ogni giorno che si esplica attraverso migliaia di direttive che, pre-
valendo sulle normative nazionali, condizionano la nostra attivitaÁ econo-
mica o piuÁ semplicemente la nostra vita, senza che si sia tenuto conto
delle situazioni locali e delle esigenze del territorio. L'impressione eÁ
che si decida a prescindere dai problemi concreti della gente.

Segnali di allarme vengono non soltanto dal tradizionale euroscettici-
smo degli inglesi o dall'atteggiamento analogo della Svezia e dei Paesi
scandinavi nei confronti della moneta unica, ma soprattutto dall'esito
del recente referendum irlandese, che ha bocciato il Trattato di Nizza, e
dalla lentezza con cui diversi Stati membri lo stanno ratificando. Per tutti
noi, fortemente favorevoli ad un futuro comune europeo, che crediamo po-
liticamente necessario e storicamente ineluttabile, l'entusiasmo europeista
dei nostri popoli eÁ un bene troppo prezioso da deludere.

Non possiamo consentire che l'Europa diventi sempre piuÁ centralista
e burocratica, contaminata da queste caratteristiche che stiamo faticosa-
mente cercando di cancellare dai nostri Stati nazionali.

Il Consiglio di Laeken deve rappresentare un punto di svolta non sol-
tanto per i politici, ma anche per l'opinione pubblica e segnalare una netta
inversione di tendenza. DovraÁ orientare il processo di revisione dei Trat-
tati, che ci accompagneraÁ fino alle prossime elezioni europee del 2004, su
due direttrici importanti: colmare il deficit democratico che allontana l'Eu-
ropa dai suoi cittadini e riformare in profonditaÁ l'architettura istituzionale
dell'Unione percheÂ sia efficiente e funzionale.

Un primo passo da compiere, per portare piuÁ democrazia, riguarda le
modalitaÁ di attuazione della riforma. Il metodo della Conferenza intergo-
vernativa ha mostrato a Nizza tutti i suoi limiti. Le trattative tra Governi
sono naufragate in un mare di bizantinismi e di particolarismi e la monta-
gna di riunioni ed emendamenti ha purtroppo partorito ben poco.

D'altro canto, l'articolo 48 del Trattato sancisce il metodo intergover-
nativo come unica via praticabile per la riforma dei Trattati stessi e riserva
unicamente ai Governi la possibilitaÁ di cambiare, attraverso la modifica
dello stesso articolo 48, questo status quo. In pratica, un cane che si
morde la coda.

Un'alternativa radicale sarebbe stata quella di prevedere l'elezione di
un'Assemblea costituente europea, incaricata di disegnare un nuovo mo-
dello d'Europa. CioÁ avrebbe rappresentato ovviamente l'optimum di demo-
crazia e trasparenza.

EÁ stata scelta invece l'alternativa della Convenzione, uno strumento
giaÁ sperimentato per la redazione della Carta dei diritti fondamentali del-
l'Unione europea, e composta da rappresentanti del Parlamento europeo,
dei Parlamenti nazionali, del Governo e della Commissione europea. Si
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tratta di uno strumento che presenta una notevole componente demo-
cratica.

Diventa dunque importante delineare il metodo di lavoro che questo
organismo dovraÁ seguire. EÁ intuibile che non saraÁ facile realizzare conver-
genze quando in gioco non sono soltanto dichiarazioni di principio, come
era accaduto per la Carta dei diritti, ma questioni fondamentali come l'ar-
chitettura delle istituzioni e i rapporti di potere tra gli Stati all'interno di
queste.

EÁ necessario facilitare le convergenze prevedendo meccanismi di di-
scussione e di voto dai quali possa emergere un orientamento largamente
maggioritario. Se il risultato fosse questo, l'autonomia decisionale dei Go-
verni, in sede di Conferenza intergovernativa, non potrebbe non tener
conto della forza coercitiva di un pacchetto di decisioni condivise dalla
maggioranza dei rappresentanti dei Parlamenti nazionali e del Parlamento
europeo.

A proposito della Carta dei diritti, vorrei ricordare che non fu sotto-
posta ad alcun processo di ratifica parlamentare e che venne adottata sol-
tanto come dichiarazione politica. Alla luce di quanto sta avvenendo, e
cioeÁ che la Corte di giustizia nel dispositivo di recenti sentenze fa riferi-
mento ad alcuni dei principi contenuti nella Carta, riteniamo indispensa-
bile che il testo approvato a Nizza venga sottoposto ad un riesame e a
una discussione approfondita con il pieno coinvolgimento della stessa so-
cietaÁ civile. Solo dopo questo passaggio fondamentale eÁ pensabile che essa
possa essere costituzionalizzata.

Allo stato attuale, i Trattati sono complessi, farraginosi, di difficile
lettura ed interpretazione perfino per gli esperti della materia. Una loro
semplificazione si impone anche dal punto di vista formale ed eÁ indubbio
che si debba utilizzare come principio guida quello della sussidiarietaÁ. In
base ad esso, fatti salvi i settori di competenza esclusiva dell'Unione eu-
ropea, che detta le norme di carattere generale ed orientativo, siano gli
Stati membri a dare attuazione alle norme stesse e a vegliare sulla com-
patibilitaÁ della legislazione nazionale con il quadro degli orientamenti
comunitari.

Il principio di sussidiarietaÁ dovrebbe essere giaÁ parte integrante del
sistema Europa, ma un coacervo di direttive e regolamenti, che discipli-
nano sin nei dettagli interi settori, sta chiaramente a dimostrare il contra-
rio: l'effetto sulla credibilitaÁ delle istituzioni eÁ certamente negativo.

Un'ultima osservazione sul deficit democratico: non saraÁ possibile su-
perarlo fincheÂ i cittadini, attraverso i loro rappresentanti in Parlamento,
non saranno messi al corrente della legislazione comunitaria in fase ascen-
dente ed incidere sul processo formativo mediante gli strumenti di pres-
sione e orientamento dell'azione di governo che sono propri di ogni demo-
crazia parlamentare.

Si eÁ parlato a piuÁ riprese di una concreta ed efficace associazione dei
Parlamenti nazionali all'architettura istituzionale europea. C'eÁ chi sostiene
la necessitaÁ di creare una seconda Camera europea e chi propugna un raf-
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forzamento della Conferenza degli organismi specializzati in affari comu-
nitari (COSAC).

Senza esprimere un atteggiamento pregiudizialmente negativo nei
confronti di tali ipotesi, direi che il problema sta a monte. I Parlamenti
e i Governi che si sono succeduti negli ultimi anni hanno fatto poco e,
nonostante gli sforzi di alcuni colleghi nella passata legislatura, non eÁ
stato neppure possibile istituzionalizzare e regolarizzare l'invio al Parla-
mento da parte del Governo degli atti preparatori della legislazione comu-
nitaria; questo in tempo utile percheÂ il Parlamento stesso possa essere in-
formato ed esprimere i propri orientamenti. Senza questa azione il Parla-
mento eÁ di fatto escluso.

Un'altra grave carenza eÁ l'incapacitaÁ dei Governi passati di rappre-
sentare a Bruxelles in sede di negoziato gli interessi nazionali. Se la nostra
sensibilitaÁ europea si misureraÁ solo nel sostegno di questa o quella candi-
datura per questa o quella istituzione, saraÁ difficile definirci membri attivi
e consapevoli di un'unione economica e politica. Auguro al ministro Rug-
giero buon lavoro per il futuro con alle spalle questo passato.

Per quanto riguarda le istituzioni, anche in questo caso il primo passo
deve andare verso una maggiore trasparenza delle loro scelte e del loro
operato, ma per ottenerla dovremo mettere mano alla loro struttura e ai
meccanismi decisionali.

Attualmente ± lo ricordo a me stesso ± lo stato dell'arte eÁ questo: un
Parlamento pletorico e che non ha piena potestaÁ legislativa; una Commis-
sione i cui componenti e il Presidente non sono democraticamente eletti
ma designati dai Governi, che tende a gonfiarsi e rischia di precipitare
in uno sdoppiamento degli incarichi per soddisfare i desiderata di grandi
e piccoli Stati membri, e questo paradossalmente quando perfino il nostro
Paese, additato spesso ad esempio di eccessiva burocrazia, ha snellito si-
gnificativamente la propria struttura amministrativa. Anche all'interno del
Consiglio la situazione eÁ da migliorare, soprattutto per quanto riguarda i
meccanismi decisionali, basati attualmente sul numero di voti per ogni
Stato e su un sistema di calcolo poco comprensibile.

Per riformare queste tre istituzioni eÁ peroÁ necessario risolvere il pro-
blema della reale cessione di sovranitaÁ da parte degli Stati membri. Nes-
sun sistema decisionale nazionale prevede infatti l'obbligo dell'unanimitaÁ
e il conseguente diritto di veto da parte di uno qualunque dei suoi parte-
cipanti: cioÁ si verifica nel caso di organi internazionali come il Consiglio
di sicurezza della Nazioni Unite, e i risultati in termini di efficacia e pre-
gnanza dell'azione politica sono sotto gli occhi di tutti.

Eppure, ci sono interi settori della legislazione comunitaria, da quello
fiscale a quello della politica di coesione, a quello importante della poli-
tica estera e di difesa, per i quali eÁ previsto il voto all'unanimitaÁ da parte
del Consiglio. E in questi stessi settori non eÁ neppure prevista una piena
associazione del Parlamento europeo al processo decisionale, cosiccheÂ essi
si trasformano in sacche di democrazia incompiuta in cui la stessa idea di
un'Europa che cammini insieme attraverso la concertazione democratica
rischia seriamente di sfaldarsi.
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Vista l'opposizione di alcuni Stati membri ad abolire il principio del-
l'unanimitaÁ, il Trattato di Nizza ha puntato sul rafforzamento del sistema
basato sulle cooperazioni rafforzate, sul quale l'Italia si eÁ piuÁ volte pro-
nunciata positivamente e che ha il merito di produrre accelerazioni nel
processo di integrazione, ma che rischia altresõÁ di sancire un modello
d'Europa basato su accordi intergovernativi e direttori piuÁ o meno di-
chiarati.

A questo punto ± e mi avvio alla conclusione ± nascono gli interro-
gativi: si cede maggiormente la propria sovranitaÁ rinunciando al proprio
diritto di veto o lasciando che a governare determinati processi nella co-
struzione europea siano gli Stati piuÁ forti, ai quali comunque ci si dovraÁ
poi accodare in un secondo tempo?

Non eÁ preferibile, in una confederazione di Stati, accettare l'idea di
un Consiglio che decida a maggioranza affiancato con pari dignitaÁ dal Par-
lamento europeo, preoccupandoci di rafforzare il controllo sull'operato
delle istituzioni attraverso i Governi e i Parlamenti degli Stati membri?

Come eÁ possibile pensare ad una politica estera europea veramente
autonoma senza che sia comune, nel senso piuÁ pieno del termine, e affi-
data ad un unico interlocutore stabile nel tempo e individuato da tutti gli
Stati membri, anzicheÂ da colui che, di semestre in semestre, esercita la
Presidenza del Consiglio europeo?

E ancora, che senso ha parlare di uno spazio europeo di libertaÁ, sicu-
rezza e giustizia e creare un ufficio europeo di polizia, addirittura giudi-
ziario, se poi a questi strumenti non concediamo l'autonomia decisionale
adeguata percheÂ possano operare nella prevenzione e nella repressione di
criminalitaÁ e terrorismo, che travalicano da tempo, purtroppo, le frontiere
nazionali? In conclusione, quanto esposto dimostra come il deficit demo-
cratico in primis e la pesantezza e la scarsa trasparenza delle istituzioni
siano i veri nodi che il processo di riforma si troveraÁ davanti. EÁ anche evi-
dente peroÁ che questi due nodi sono parte di un'unica matassa e saraÁ im-
possibile sciogliere il primo se non si metteraÁ seriamente mano anche al
secondo.

Il Consiglio europeo di Laeken, a cui auguriamo ogni successo nel
tracciare le linee del processo di riforma che ci impegneraÁ nei prossimi
due anni, non potraÁ esimersi dall'adottare orientamenti sia di metodo
che di sostanza. La stagione delle scelte nella costruzione della futura con-
federazione degli Stati europei eÁ cominciata e questa volta il Parlamento
ha il dovere morale di prendervi parte da protagonista. (Applausi dai
Gruppi LNP, FI, AN, CCD-CDU:BF e Aut).

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il ministro degli affari esteri.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
senatori, sono molto grato al presidente Pera e a voi tutti per questo dibat-
tito in occasione della presentazione dei risultati dell'indagine conoscitiva
sul futuro dell'Unione europea, condotta in questi mesi dai competenti or-
ganismi parlamentari.
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Sono altresõÁ grato al senatore Greco per l'ottima relazione illustrata
all'Aula e particolarmente contento della grande concordia che emerge,
sia pure con alcuni elementi di differenziazione, negli strumenti e negli
obiettivi di risoluzione che ho avuto occasione di verificare, anche se
per il momento soltanto superficialmente.

Vorrei ancora ringraziare il presidente Pera per il suo progetto di in-
serire nei dibattiti specifici il tema Europa in ciascuna Commissione, an-
che per esaminare la congruitaÁ dei provvedimenti adottati a livello nazio-
nale con le decisioni europee, noncheÂ per l'assicurazione data circa il fatto
che, oltre al forum di venerdõÁ vedraÁ la presenza del Capo dello Stato, si
terranno altri quattro convegni su temi europei. Ritengo siano iniziative
molto importanti.

Durante la discussione ho guardato verso le tribune e ho potuto con-
statare la presenza di un folto gruppo di giovani; sarei stato molto lieto se
fossero rimasti fino alla conclusione del dibattito.

PRESIDENTE. Signor Ministro, hanno assistito ad una parte della se-
duta e sono appena usciti. EÁ una questione di orario.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Me ne rendo perfettamente
conto, ma mi dispiace comunque, percheÂ quando parliamo di Europa par-
liamo del futuro e quindi di un tema che ai giovani dovrebbe interessare.
La mia, ad ogni modo, non voleva essere un'osservazione critica, ma una
semplice constatazione.

Come sapete e come avete ricordato, questo dibattito si inquadra
nella preparazione delle decisioni che dovranno essere assunte dai Capi
di Stato e di Governo al prossimo Consiglio europeo di Laeken. Non
saraÁ una riunione facile, come sempre quando si tratta di decidere sul fu-
turo dell'Europa, ma ce la metteremo tutta, in particolare noi italiani.

All'inizio di questa mia esposizione tratteroÁ gli aspetti piuÁ importanti
del Consiglio di Laeken. Il tema principale, lo conoscete, eÁ la convoca-
zione della Convenzione. Ad essa parteciperanno non soltanto membri
dei Parlamenti nazionali e del Parlamento europeo, rappresentanti dei Go-
verni e della Commissione, ma anche ± in qualitaÁ di osservatori ± tutti i
Paesi candidati, noncheÂ i rappresentanti sia del Comitato delle regioni che
del Comitato economico e sociale.

Quindi, mi sembra che sia una partecipazione vastissima, che do-
vrebbe garantire a tutti quanti che il metodo democratico eÁ assicurato.
La Convenzione manterraÁ anche uno stretto collegamento con la societaÁ
civile, che si organizzeraÁ in un forum.

Un primo aspetto molto importante, che eÁ stato sollevato anche nella
discussione di oggi, eÁ il calendario della Convenzione e quello della Con-
ferenza intergovernativa. EÁ un aspetto di sostanza e non di procedura, per-
cheÂ le decisioni sui tempi del passaggio dalla Convenzione alla Confe-
renza intergovernativa avranno effetti politici importantissimi.

Se prevarraÁ la tendenza ad avere un ampio periodo di riflessione tra
le due fasi, che impediraÁ di terminare i lavori della Conferenza intergover-
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nativa entro la fine del 2003 o al massimo all'inizio del 2004, l'ingorgo
istituzionale che si verificheraÁ a partire dalla prima parte del 2004, con
l'elezione del Parlamento europeo, il rinnovo della Commissione, il dibat-
tito sulle risorse, le prime adesioni, finiraÁ inevitabilmente per far slittare la
fine della Conferenza intergovernativa di un anno o piuÁ rispetto ai tempi
previsti.

Ci stiamo quindi adoperando affincheÂ i lavori della Conferenza pos-
sano terminare alla fine del 2003; raccomando che nelle proposte di riso-
luzione questo calendario venga esplicitamente menzionato.

Sul mandato della Convenzione esistono, come eÁ noto, due posizioni
di larga massima: quella che lo vorrebbe confinato ai quattro aspetti indi-
viduati a Nizza e quella che invece lo vorrebbe esteso anche ad altri
aspetti (come vedo ritiene la maggioranza di quest'Aula e come eÁ anche
intendimento del Governo italiano) quali il governo dell'economia, la rap-
presentanza esterna dell'Unione e la struttura istituzionale.

Ho il sentimento che questa differenza di posizioni non sia dogmatica
e che nei fatti ci si muova ormai verso la soluzione piuÁ aperta. Il problema
che abbiamo di fronte eÁ che se si entra troppo nei dettagli di cioÁ che si
vuole si avranno maggiori difficoltaÁ a raggiungere in questa fase un ac-
cordo e quindi, in un certo qual senso, se ci atteniamo ad una domanda
da fare alla Convenzione in termini piuÁ generali vi eÁ molto di piuÁ la pos-
sibilitaÁ di ottenere un accordo, lasciando una certa latitudine alla Conven-
zione, che altrimenti verrebbe limitata. Lo dico per farvi vedere che non eÁ
che noi abbiamo delle obiezioni su molte delle vostre proposte, ma si
tratta semplicemente di una questione di metodo, piuÁ che di valutazione.

PRESIDENTE. Signor Ministro, mi permetta, visto che ha preso un
po' di fiato, di interromperla un attimo. Il suo auspicio si eÁ immediata-
mente materializzato percheÂ, come vede, nelle nostre tribune c'eÁ stato
un cambio notevole di giovani, a cui do il benvenuto (Generali applausi)

ringraziandoli per la loro presenza e comunicando che in questo momento
nell'Aula del Senato si sta svolgendo un dibattito sulla situazione dell'Eu-
ropa in vista del prossimo vertice di Laeken.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Questo eÁ stato un piccolo
miracolo del Presidente del Senato: avevo prima constatato che non c'e-
rano piuÁ giovani nelle tribune e che parlavamo di un tema che riguardava
i giovani, cioeÁ il futuro dell'Europa, il loro futuro, e immediatamente dopo
si sono materializzati dei gruppi di giovani; quindi, congratulazioni, signor
Presidente.

Lo stesso approccio pragmatico mi sembrerebbe utile per affrontare
la questione del risultato della Convenzione. EÁ un tema che molti di voi
hanno trattato e sul quale vorrei svolgere la seguente considerazione.

Mi sembra che l'ipotesi che la Convenzione definisca piuÁ proposte,
invece di una sola, anche se con diverse opzioni, assicuri all'intero eser-
cizio una maggiore elasticitaÁ e quindi anche la possibilitaÁ di avanzare idee
e proposte ambiziose.
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In altri termini, non possiamo immaginare che su delle tematiche cosõÁ
complesse tutti siano d'accordo su un determinato progetto, sperabilmente
ambizioso. Allora, se lasciamo alla Convenzione la possibilitaÁ di formu-
lare proposte alternative, diamo anche l'opportunitaÁ, a quelli che vogliono
andare piuÁ avanti, di presentare una proposta diversa rispetto a coloro che
intendono procedere piuÁ lentamente e quindi consentiamo un'elasticitaÁ
maggiore. Questo vi prego di tenerlo a mente.

EÁ comunque evidente che non puoÁ essere esclusa la possibilitaÁ di un
consenso su una sola proposta avanzata e ambiziosa, che diventerebbe
quindi la base per i lavori della Conferenza intergovernativa.

A Laeken i Capi di Stato e di Governo dovranno formulare le do-
mande; quindi, a Laeken non si danno delle risposte o degli orientamenti:
si formulano delle domande, sulle quali naturalmente i Capi di Stato vo-
gliono avere le proposte della Convenzione.

Si dovraÁ inoltre decidere la nomina del Presidente della Convenzione;
come voi sapete, il presidente Berlusconi ha indicato il nome del senatore
Giuliano Amato, anche ieri in una conferenza stampa a Parigi; e rivolgo
all'onorevole Amato il piuÁ cordiale augurio di successo. (Generali
applausi).

Oggi siamo nella fase che eÁ stata dedicata a raccogliere le valutazioni
e le reazioni delle opinioni pubbliche. Con questo stesso obiettivo, il Par-
lamento lanceraÁ dopodomani un dibattito presso l'Aula della Camera: l'i-
niziativa sull'avvenire dell'Europa.

Al di laÁ delle specifiche questioni che ho indicato e che sono nell'a-
genda di Laeken, mi sembra tuttavia opportuno soffermarmi sui temi di
fondo del dibattito sul futuro dell'Europa, anche se essi non verranno di-
scussi dal prossimo Consiglio europeo, e riprendere quindi moltissimi dei
punti che sono stati da voi sollevati e che appartengono, direi, piuÁ agli
obiettivi dell'esercizio che andiamo facendo che, in realtaÁ, alla specifica
materia che saraÁ trattata a Laeken.

Io credo che sia impossibile negare che la costruzione europea abbia
rappresentato, giaÁ nelle sue attuali dimensioni, una vera e propria rivolu-
zione nella storia del nostro continente.

Cito una frase di Monnet: «Quando un problema si presenta irrisolvi-
bile» (come appariva il problema della pace in Europa all'indomani della
seconda guerra mondiale) «bisogna cambiare i termini del problema». EÁ

cioÁ che hanno fatto i padri fondatori nel momento in cui hanno assunto
il solenne impegno, all'indomani della fine della seconda guerra mondiale:
mai piuÁ una guerra fratricida fra i nostri popoli europei.

I giovani che sono qui in tribuna vivono in un continente e in un'area
di pace e non sanno che cinquant'anni fa la pace in Europa era l'eccezione
e la guerra era la regola. Abbiamo cambiato il senso della storia co-
struendo l'Unione europea. Oggi la pace, la libertaÁ, il progresso civile
ed economico regnano entro i confini dell'Unione europea.

Si parla di deficit democratico, ma abbiamo un Parlamento europeo
eletto a suffragio universale dai nostri cittadini; abbiamo delle politiche
comuni, volte a realizzare obiettivi e interessi comuni; abbiamo un equili-
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brio istituzionale che, anche nella sua attuale incompiutezza, eÁ stato all'o-
rigine dell'enorme sviluppo dell'Unione. Avremo fra poche settimane una
moneta unica per 300 milioni di europei, un successo che supera di molto
il quadro meramente monetario, per acquistare una fortissima valenza
politica.

Stiamo procedendo verso la creazione di uno spazio giudiziario euro-
peo. Abbiamo giaÁ adottato le decisioni necessarie per istituire un primo
nucleo di polizia europea composto di 5.000 unitaÁ. Nel 2003 dovremmo
poter disporre di una forza militare di rapido intervento per partecipare
alle missioni di pace.

Procediamo verso una politica estera dell'Unione e l'Europa oggi giaÁ
si presenta con un volto nuovo, con il suo contributo positivo alla solu-
zione delle maggiori crisi internazionali. Siamo nei Balcani come la prima
forza di pace che si pone in quella regione. Siamo considerati, nel mondo
intero, come un modello di cooperazione, di sviluppo democratico e
di pace.

Se guardiamo al nostro passato, al secolo appena terminato e, in par-
ticolare, alle tragedie che lo hanno caratterizzato, non possiamo ignorare
l'immenso cammino che eÁ stato compiuto. Quando avevo l'etaÁ dei giovani
che in questo momento sono seduti in tribuna, mi insegnavano che ogni
venticinque anni una guerra in Europa faceva del bene, percheÂ ringiova-
niva il sangue. Adesso questo non esiste proprio piuÁ dove abbiamo realiz-
zato l'Unione europea.

Dobbiamo anche constatare, percheÂ tutto quello che abbiamo fatto
non basta, che oggi questa realtaÁ non sembra piuÁ appassionare le nuove
generazioni, come eÁ stato nel passato. Abbiamo bisogno di nuove motiva-
zioni, capaci di fornire risposte ai nuovi problemi del nostro mondo, sem-
pre piuÁ interdipendente e globalizzato. Ecco percheÂ, prima ancora di lan-
ciarci nel necessario dibattito su come far progredire anche istituzional-
mente l'Unione europea, dobbiamo soffermarci un istante sulle ragioni
che motivano oggi questa nuova esigenza di crescita della costruzione
europea.

Vi sono almeno tre fondamentali elementi che ± a mio avviso ± ci
impongono di guardare con ambizione e coraggio al futuro dell'Europa.
Innanzitutto, vi eÁ l'euro: la moneta unica non costituisce un fatto tecnico,
ma una realtaÁ con effetti e conseguenze altamente politiche.

L'euro avraÁ, da un lato, un enorme effetto psicologico sui cittadini in
termini di maggiore identificazione con l'Europa e di consapevolezza di
appartenenza ad esso e, dall'altro lato, comporteraÁ una maggiore domanda
di governo europeo dell'economia ± come da piuÁ parti in quest'Aula eÁ
stato invocato ± ponendo anche l'obiettivo di rafforzare il modello sociale
europeo.

Non pensiamo alla creazione di nuove istituzioni, ma al fatto che saraÁ
necessario un processo di reale coordinamento e di valutazione politica
molto piuÁ serrato e vincolante per assicurare stabilitaÁ e sviluppo in tutta
l'Europa, evitando quella solitudine del banchiere centrale che eÁ cosa
ben diversa dalla sua necessaria indipendenza.
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In secondo luogo, vi eÁ l'allargamento dell'Unione europea: si tratta di
un processo irreversibile, con un contenuto ed una valenza politica e mo-
rale altissimi. La caduta del muro di Berlino non avrebbe un senso com-
piuto se non pensassimo di riunire in una grande Europa tutti i Paesi del
continente.

L'allargamento eÁ un imperativo categorico, una necessitaÁ politica,
una grande opportunitaÁ sociale ed economica, una necessitaÁ per superare
i residui nazionalismi ± guardiamo che cosa succede ai confini della nostra
Unione europea ± e per aprire, come giaÁ realizzato dagli attuali membri
dell'Unione europea, un nuovo capitolo di pace e di progresso nella storia
dell'Europa. A questo processo dobbiamo associare, nei tempi e nei modi
opportuni, anche la Russia, che giustamente chiede di essere un partner

naturale dell'Europa.

La realizzazione di uno spazio economico unificato europeo com-
prendente la Russia eÁ la via maestra per questa nuova dimensione della
costruzione europea, cosõÁ come la sua associazione alla cooperazione po-
litica europea.

Penso infine alle governabilitaÁ della globalizzazione, cioeÁ alla ge-
stione efficace dei grandi problemi che l'attuale fenomeno dell'interdipen-
denza internazionale ci ha posto di fronte.

Vorrei fare un'osservazione che non eÁ soltanto di vocabolario. Noi
parliamo sempre di globalizzazione, ma in realtaÁ il fenomeno che contrad-
distingue il nostro mondo eÁ la crescente interdipendenza che daÁ origine
alla globalizzazione, dei rischi, come delle opportunitaÁ, delle speranze
come delle inquietudini.

L'interdipendenza e la globalizzazione sono fenomeni non arrestabili.
La vera sfida non eÁ se accettarli o rifiutarli, ma come governarli. EÁ questa,
a mio avviso, una sfida in cui la dimensione europea puoÁ giocare un ruolo
determinante, sia all'interno dell'Unione sia verso l'esterno.

Sul fronte interno, l'interdipendenza ha provocato rivolgimenti e
adattamenti che sono fonte di insicurezza per i nostri cittadini. Penso,
ad esempio, agli aspetti occupazionali, culturali, sociali ed economici e
alla protezione della salute e dell'ambiente.

Ebbene, la nuova Europa deve dare risposte a questo senso di insicu-
rezza. In altri termini, le istituzioni europee dovranno svolgere un ruolo
essenziale di dibattito, indirizzo e proposta su tutti i grandi temi economici
e sociali che interessano la vita quotidiana dei cittadini europei nell'era
dell'interdipendenza e della globalizzazione.

EÁ questo un problema molto importante, percheÂ possiamo immagi-
nare tutti gli accorgimenti istituzionali, anche di raccordo tra Parlamento
nazionale e Parlamento europeo, ma se il contenuto dei dibattiti e delle
politiche non eÁ quello che i cittadini nella loro vita quotidiana sentono
come un proprio problema, eÁ chiaro che il loro avvicinamento all'Unione
europea non puoÁ avvenire spontaneamente. (Applausi del senatore
Provera).

EÁ vero che in questa direzione passi impegnativi sono giaÁ stati com-
piuti, in particolare con la strategia definita al vertice di Lisbona, ma essa
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eÁ ancora troppo volontaristica per poter veramente incidere sui comporta-
menti degli Stati. Dopo la moneta unica dovremo sempre piuÁ andare verso
decisioni quadro delle istituzioni europee che definiscano le linee della po-
litica economica nazionale, diventando parte integrante delle linee dello
sviluppo dei Paesi membri e della vita dei cittadini.

Sul fronte esterno, abbiamo bisogno di piuÁ Europa per rispondere alle
nuove esigenze di sicurezza e di difesa e per lottare efficacemente contro
il terrorismo, obiettivo da piuÁ parti evocato come uno dei punti importanti
sia della PESC che della PESD (si tratta, mi rivolgo ai giovani in tribuna,
della politica estera e di sicurezza comune e della politica europea di si-
curezza e di difesa comune), intervenendo anche contro le sue radici pro-
fonde: l'emarginazione e la povertaÁ.

Guai se dimenticassimo in questo momento che dobbiamo non solo
mantenere, ma rinsaldare le nostre volontaÁ e le nostre determinazioni
nel campo della lotta contro la povertaÁ, contro l'AIDS, contro tutti i
mali che affliggono il mondo di oggi, anche se questi grandi problemi
non possono giustificare in nulla il terrorismo.

L'Europa deve essere uno degli attori principali nella definizione di
una globalizzazione giusta e umana e nella costruzione di una nuova strut-
tura geopolitica multipolare, le cui azioni devono trovare sempre piuÁ la
loro legittimazione nel quadro delle Nazioni Unite.

Questi due aspetti, quello esterno e quello della governabilitaÁ, sono
diventati ancora piuÁ essenziali dopo gli eventi dell'11 settembre. L'Europa
deve soprattutto diventare un grande spazio di diritti e di valori condivisi e
non essere piuÁ identificata solo come una realtaÁ commerciale e mercantile.

Vorrei ora soffermarmi su alcuni obiettivi che a mio giudizio dob-
biamo indicare nel dibattito sul futuro dell'Europa e che ho visto larga-
mente ripresi negli interventi svolti finora.

Debbo dire che molti di questi obiettivi li ritroviamo nei discorsi del
presidente Ciampi, del presidente del Senato Pera e del presidente del
Consiglio Berlusconi. Ieri il presidente Berlusconi ed io ne abbiamo par-
lato in modo approfondito a Perigueux, durante il Vertice italo-francese,
trovando una convergenza molto ampia su tutti i temi discussi con le mas-
sime autoritaÁ francesi.

Gli aspetti piuÁ rilevanti del dibattito istituzionale appaiono i seguenti:
procedere alla riorganizzazione e alla costituzionalizzazione dei trattati,
fonte di trasparenza e di legittimitaÁ democratica (mi sembra che questo
sia un obiettivo larghissimamente accolto); la Costituzione europea dovraÁ
incorporare la Carta dei diritti fondamentali, le disposizioni sulle istitu-
zioni, sugli obiettivi e sulle competenze dell'Unione e si baseraÁ sui prin-
cõÁpi fondamentali della solidarietaÁ e della sussidiarietaÁ; la Costituzione eu-
ropea dovraÁ fornire agli Stati membri presenti e futuri un codice etico e
rafforzeraÁ l'identitaÁ civile e materiale dell'Unione, fondata sul rispetto
delle singolaritaÁ nazionali come elemento fondamentale sia degli Stati
sia dell'Europa.

Rientra in siffatto contesto il modello di una federazione di Stati-na-
zione, che costituisce un compromesso avanzato fra le diverse posizioni e
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sensibilitaÁ all'interno dell'Unione, modello al quale ci siamo riferiti ieri,
insieme con i francesi, durante il Vertice giaÁ citato, ed eÁ sostenuto da
molti leader politici europei.

Si tratta di una formula che assicura la necessaria coesione di carat-
tere federativo, salvaguardando, allo stesso tempo, le identitaÁ nazionali,
patrimonio irrinunciabile del nostro Continente. Certo, la ripartizione delle
competenze tra la federazione e gli Stati-nazione non saraÁ un compito fa-
cile. A questo esercizio si dovrebbe dare avvio giaÁ nel Consiglio europeo
di Laeken. I due princõÁpi guida dovrebbero essere: solidarietaÁ e sussidia-
rietaÁ. Gli aspetti istituzionali attuali non dovrebbero essere stravolti, ma
migliorati e rafforzati affincheÂ il sistema possa operare in senso piuÁ demo-
cratico.

Cito alcuni dei punti del dibattito istituzionale: definire meglio il
ruolo di leadership e di orientamento politico che spetta al Consiglio eu-
ropeo; rispettare ed estendere il metodo comunitario ed aumentare il ri-
corso al voto a maggioranza qualificata in Consiglio; riflettere sull'ele-
zione del Presidente della Commissione da parte dei cittadini o da parte
dei membri del Parlamento europeo (la prima opzione avrebbe il grande
vantaggio di dare un volto ed una identitaÁ alla scelta che i cittadini po-
tranno fare per la guida della costruzione europea, ma potrebbe alterare
l'attuale equilibrio fra le istituzioni); rafforzare il ruolo di coordinamento
del Consiglio affari generali e riflettere sul funzionamento del Consiglio e
della Presidenza, soprattutto in funzione dell'allargamento; rafforzare il
Parlamento europeo quale centro di legittimitaÁ democratica delle decisioni
dell'Unione estendendo la codecisione a tutte le materie di carattere legi-
slativo; rafforzare i rapporti tra Parlamento europeo e Parlamenti nazionali
accrescendo il ruolo della Conferenza degli organi specializzati in affari
comunitari. Sono obiettivi ambiziosi ed eÁ possibile che su di essi non si
possa immediatamente raggiungere l'unanimitaÁ, soprattutto nel quadro di
un'Unione allargata a ventisette membri.

EÁ per questo che credo dobbiamo perseguire l'idea di un plotone di
testa, anche questo evocato ieri positivamente al vertice italo-francese, che
dovraÁ realizzarsi in un quadro comunitario, senza peraltro essere sottopo-
sto ad alcun diritto di veto.

In realtaÁ, nel processo comunitario le avanguardie, nelle quali l'Italia
eÁ sempre stata protagonista, hanno tradizionalmente rappresentato il mo-
tore del processo di integrazione, l'elemento dinamico dell'Unione. Senza
di esse non vi sarebbero stati la moneta unica, Schengen e la spinta in di-
rezione dell'allargamento, per citare solo alcuni dei grandi risultati dell'U-
nione. Naturalmente, tutti devono avere la possibilitaÁ di partecipare a que-
sto plotone di testa e, soprattutto, tutti devono essere aiutati a farne parte.
Il plotone di testa non dovraÁ comunque mettere in causa l'acquis co-
munitario.

Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei chiudere questo inter-
vento ribadendo ancora una volta la necessitaÁ, in particolare per l'Italia,
di avere obiettivi ambiziosi, che sono stati enunciati dalla gran parte di
coloro che sono intervenuti in quest'Aula. Tali obiettivi sono sempre stati
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raggiunti e gli euroscettici sono sempre stati costretti a rincorrere gli otti-
misti e i sognatori.

Il presidente Ciampi ha chiaramente detto che sull'europeismo non
accettiamo lezioni da nessuno. EÁ del tutto vero, se guardiamo alla storia
della nostra partecipazione alla costruzione europea, dalla ComunitaÁ del
carbone e dell'acciaio alla moneta unica. Certo, abbiamo avuto dibattiti
anche aspri (ricordo quelli che avemmo nel 1978 sulla nostra partecipa-
zione al sistema monetario europeo), ma alla fine le nostre scelte non sol-
tanto ci hanno sempre collocato nel plotone di testa, ma ci hanno per-
messo di contribuire in maniera determinante al processo di integrazione
europea.

Il negoziato sul futuro dell'Unione europea ci daÁ una nuova storica
occasione per riconfermare senza equivoci che la costruzione di una
grande Europa, libera, democratica, aperta al mondo e alla solidarietaÁ, a
difesa della pace e della giustizia, eÁ la stella polare che continua a guidare
l'azione di questo Governo. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN,
LNP, Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Aut e Misto-SDI e del senatore Amato).

MARTONE (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, il Gruppo dei Verdi ha
presentato una proposta di risoluzione che di fatto riprende il lavoro di
elaborazione svolto dai nostri colleghi al Parlamento europeo, in concor-
danza e collaborazione con gli altri Gruppi parlamentari Verdi europei.

La nostra proposta di risoluzione eÁ ispirata in parte ad un documento
(che definiamo il documento di Varese), che appunto contiene le racco-
mandazioni che sono state alla base dell'intervento che ho svolto in pre-
cedenza, relative alla nuova architettura istituzionale che vorremmo nel-
l'Europa del dopo-Laeken e all'elaborazione dei movimenti federalisti eu-
ropei su un'Europa federale integrata e coesa, che veda nell'allargamento
un processo ineluttabile, come ha anche sottolineato in precedenza il Mi-
nistro degli affari esteri con grande chiarezza e precisione.

Siamo perfettamente consapevoli che la nostra proposta di risoluzione
va ben oltre il mandato che il Governo dovraÁ ricevere per Laeken, peroÁ
riteniamo che una politica estera seria e costruttiva debba avere degli
obiettivi anche «visionari» (gli inglesi parlano di vision), quindi di lungo
periodo, che possano ispirare un'azione concreta e coerente dopo Laeken.

Quindi, si tratta di una proposta di risoluzione che ha in seÂ una serie
di raccomandazioni sull'architettura istituzionale, ma che richiama anche i
principi fondamentali che secondo noi devono essere alla base di un'Eu-
ropa piuÁ unita, che sia un soggetto politico attivo a livello nazionale ed
internazionale.

Ci sentiamo di condividere in parte anche le suggestioni svolte da al-
tri colleghi riguardo al ruolo dell'Europa per la pace, lo sviluppo e la lotta
alla povertaÁ a livello globale. Noi vorremmo che il Governo e il Parla-
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mento svolgessero tale compito anche oltre il Consiglio europeo di Lae-
ken. Questo sarebbe per noi l'optimum, il disegno per un'Europa verde,
l'Agenda verde per l'Europa.

Allo stesso tempo, dal momento che riscontriamo importanti elementi
di convergenza e che riteniamo sia importante che l'Italia si presenti com-
patta a livello politico ad appuntamenti come quello di Laeken, ritiriamo
la nostra proposta di risoluzione nella speranza che essa sia uno strumento
di elaborazione e di approfondimento da parte delle Commissioni del Se-
nato durante il percorso verso Laeken e anche dopo.

Pertanto, pur richiamando la vostra attenzione sulle nostre sugge-
stioni, appoggeremo la proposta di risoluzione n. 3, presentata dal cen-
tro-sinistra che, pur rappresentando esclusivamente un punto di partenza,
eÁ comunque importante e ci auguriamo venga integrata con le suggestioni
presenti nella nostra proposta di risoluzione.

PRESIDENTE. Dal momento che sono state ritirate le proposte di ri-
soluzione nn. 1 e 2, chiedo al relatore di pronunziarsi sulle proposte di ri-
soluzione residue.

GRECO, relatore. Signor Presidente, poicheÂ si sono evidenziati lar-
ghissimi margini per un'intesa tendente a far confluire le proposte di riso-
luzione nn. 3 e 4 in un'unica proposta di risoluzione e accogliendo anche
l'invito, le constatazioni e le osservazioni del ministro Ruggiero, che ha
fatto rilevare che le divergenze non attengono tanto alla sostanza quanto
al metodo, vorrei proporre di seguire un metodo diverso.

Dal momento che le trattative per un accordo in proposito sono in
corso e ritenendo che si concluderanno tra breve, le chiedo, signor Presi-
dente, di sospendere la seduta per qualche minuto.

PRESIDENTE. Senatore Greco, poicheÂ mi ha chiesto la parola il se-
natore Basile, eÁ possibile che nel lasso di tempo occorrente per lo svolgi-
mento del suo intervento lei possa trovare quello spazio necessario al rag-
giungimento di un accordo.

Il senatore Basile ha facoltaÁ di parlare.

BASILE (FI). Signor Presidente, nella piena condivisione delle con-
siderazioni del Ministro, considero che quanto si prevede nella risoluzione
da me presentata in parte, se non in tutto, rientri nella replica svolta dal
Ministro.

Sono pienamente convinto che l'Europa non sia neÂ di destra, neÂ di
sinistra e che uno degli obiettivi a medio-lungo termine, se non imme-
diato, sia quello di procedere alla costituzionalizzazione dei Trattati.

Credo sia un obiettivo auspicato da piuÁ Paesi e da autorevoli rappre-
sentanti dei diversi Paesi. Ritengo sia l'obiettivo principale da perseguire e
che sia anche importante ± questo eÁ il motivo per cui procedo ad illustrare
la proposta di risoluzione ± avere una posizione unica dell'Italia con rife-
rimento al dibattito su Laeken. EÁ molto importante percheÂ, come ha ricor-
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dato il presidente della Repubblica Ciampi nelle scorse settimane, non si
puoÁ accusare l'Italia di mancanza di europeismo.

In ogni caso, l'Italia rappresenta uno dei Paesi chiamati a costituire il
plotone di testa verso una celere costruzione dell'Europa, in modo che in
futuro l'Europa sia rappresentata a tutti i livelli, secondo certi obiettivi che
certamente hanno bisogno di tempo per essere realizzati.

Concordo con quanto eÁ stato detto poco fa, secondo cui alcuni obiet-
tivi rispondono in pieno al principio di sussidiarietaÁ, obiettivi che vanno
realizzati sull'intero territorio europeo.

Secondo i principi enunciati dal Ministro, credo che l'Italia abbia
tutte le carte in regola per svolgere un ruolo importante, nel rispetto delle
sue tradizioni, al prossimo Vertice di Laeken.

Con questo spirito di partecipazione di tutti i Gruppi politici, nella
convinzione che a Laeken si discuteraÁ del futuro politico dell'Unione eu-
ropea, annuncio il ritiro della proposta di risoluzione da me presentata in-
sieme al senatore Battisti ed auspico che il Governo possa rappresentare al
meglio tutta l'Italia.

PRESIDENTE. Vedo che ancora fervono i lavori nel tentativo di tro-
vare una proposta di risoluzione che sia unitaria.

PELLICINI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI (AN). Signor Presidente, premesso che Alleanza Nazio-
nale si augura che si giunga ad un documento comune e fin da ora di-
chiara di essere d'accordo con quanto detto dai relatori e dal ministro
Ruggiero, vorrei soffermarmi sulla proposta di risoluzione n. 5, presentata
dal senatore Camber e da altri senatori, alla quale chiedo siano apposte le
firme mia, del senatore Mugnai, del senatore Menardi e del senatore Buc-
ciero, percheÂ ritengo sia questa la sede per affrontare tale argomento.

Credo si debba dare atto all'Italia di aver fatto molti passi in avanti
nei confronti delle proprie minoranze linguistiche: basti pensare all'Alto
Adige, che eÁ citato da tutto il mondo come un esempio avanzatissimo
di autonomia concessa. Il Ministro ha detto anche una cosa giustissima
e cioeÁ che l'Europa deve essere un grande spazio dei diritti condivisi.

Allora, se questi principi sono veri, se eÁ vero, come eÁ vero, che ab-
biamo di recente riconosciuto una serie di diritti a favore della minoranza
slovena in Italia, noi di Alleanza Nazionale ± ma credo dell'intero centro-
destra ± non possiamo non invocare i medesimi sacrosanti principi in ma-
teria di circolazione, di diritto alla lingua e alle scuole in quei luoghi da
cui non dico siamo stati cacciati, ma siamo quantomeno fuggiti cinquan-
t'anni fa in 350.000.

Chiediamo quindi che, proprio in virtuÁ dei principi vigenti in Europa
e che noi condividiamo sentitamente, i Governi della Slovenia e della
Croazia siano indotti a rispettare i medesimi principi nei nostri confronti.
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Non possiamo avere sacche di non applicazione di principi che noi rispet-
tiamo in zone d'Europa in cui eÁ stata presente la nostra cultura e dove esi-
ste ancora un contenzioso per beni che dobbiamo riavere o per i quali
dobbiamo essere indennizzati.

Signor Presidente, esorto il Governo, nella persona del Ministro degli
esteri, affincheÂ abbia un atteggiamento fermo a tutela di questi principi, e
non per senso nazionalistico. Siamo tutti convinti di aver superato i pro-
blemi del passato, ma siamo altrettanto certi che i diritti degli italiani
non possono essere diversi dai diritti degli sloveni o di qualsiasi popolo
d'Europa. Questa eÁ la civiltaÁ europea che ci contraddistingue tutti.

Allora, signor Ministro, va pronunciata una parola per tranquillizzare
gli esuli e le loro famiglie che stanno chiedendo tutela al Governo. Un
Governo di centro-destra non puoÁ assolutamente negare questa tutela, per-
cheÂ per anni abbiamo invocato il cambiamento delle linee politiche per
poter dare una tutela ai nostri connazionali, ai nostri fratelli che devono
godere dei medesimi diritti degli altri cittadini europei. In caso contrario,
una democrazia europea a senso unico, a danno nostro, non si comprende-
rebbe davvero. (Applausi dai Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, continua a non pia-
cerci questa politica bipartisan sulle questioni internazionali e, in partico-
lare, sul futuro dell'Unione europea.

Abbiamo argomentato negli interventi precedenti la nostra posizione
in merito e vorrei solo ricordare che non eÁ vero, ministro Ruggiero, che
l'Europa eÁ in pace, dato il conflitto tuttora presente nei Balcani che coin-
volge l'Unione europea, cosõÁ come l'Europa eÁ in piena guerra oggi con
sue forze militari in Afghanistan. Dopo tanti decenni l'Europa eÁ di nuovo
in guerra, questa eÁ la veritaÁ, fuori da ogni ipocrisia.

Per venire a una questione specifica, ricordo che esiste una decisione
di studio di fattibilitaÁ dell'Ecofin di settembre sulla introduzione della To-

bin tax; c'eÁ poi una decisione del Parlamento francese che impegna l'U-
nione europea a procedere alla tassazione delle transazioni finanziarie a
breve termine, cioeÁ quelle speculative, mentre dal nostro Paese non arriva
nulla in questa direzione, neanche una raccomandazione.

Il ministro Ruggiero ha giaÁ espresso nei mesi scorsi la sua contrarietaÁ
all'introduzione di questa misura, chiesta peroÁ a gran voce dai movimenti
sociali e da numerosi sindacati che stanno organizzando a Bruxelles
grandi manifestazioni nei giorni 13 e 14 dicembre per un'Europa sociale.

Ma noi, come sa, siamo testardi e preferiamo anteporre alle discus-
sioni sull'ingegneria istituzionale dell'Unione europea, che pure eÁ impor-
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tante, i contenuti sociali legati ai diritti dei lavoratori, delle lavoratrici, dei
migranti, alla difesa dell'ambiente, dei consumatori e dei meccanismi de-
mocratici di formazione delle decisioni che sono ben altro rispetto alle
ipotesi di intreccio tra un sistema ademocratico, come quello che si fonda
sullo strapotere della Banca centrale europea, e quello parlamentare
elettivo.

Non ci siamo, signor Ministro. Non ci convincono le proposte di ri-
soluzione presentate e per questo Rifondazione Comunista decide di espri-
mere il proprio voto contrario alle proposte di risoluzione presentate o, piuÁ
probabilmente, alla proposta di risoluzione unitaria.

SODANO Calogero (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Calogero (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, signor
Ministro degli affari esteri, onorevoli colleghi, a nome del Gruppo
CCD-CDU:BF esprimo il voto favorevole alla proposta di risoluzione uni-
taria che si sta predisponendo.

L'Italia deve presentarsi all'appuntamento di Laeken unita e com-
patta. Per questo motivo ho apprezzato il fatto che il senatore Martone ab-
bia ritirato la proposta di risoluzione n. 2.

La proposta di risoluzione unitaria vede il nostro Parlamento asser-
tore convinto di un processo volto ad una vera Europa, un'Europa che
deve essere protagonista nel mondo. Si eÁ aperto un dibattito ampio e ap-
profondito in merito al progetto dell'Europa che vogliamo, un'Europa che
non deve essere soltanto economica, quella dell'euro, ma anche solidale.

Molti colleghi che mi hanno preceduto, come il senatore Forlani il
quale ha spiegato il senso di questa proposta, hanno affermato che dopo
l'11 settembre tutto eÁ cambiato. Lo stesso presidente Prodi a Bruges ha
dichiarato che il governo del mondo eÁ piuÁ difficile; nessun popolo potraÁ
garantire da solo sicurezza e benessere, neanche Nazioni potentissime
come gli Stati Uniti d'America, la Russia e la Cina.

Bisogna quindi ripensare l'Europa e bisogna farlo cosõÁ come avevano
fatto i padri dell'Unione europea, da Adenauer a Schumann, a De Gasperi.
Dobbiamo ripensare ad un'Europa non soltanto con riferimento ai Paesi
che si trovano entro i suoi confini storico-geografici ma anche alla luce
di quanto accaduto l'11 settembre. Dobbiamo arrivare, come sostenuto
dal Ministro degli affari esteri, ad una comune politica estera e ad una co-
mune sicurezza dell'Unione.

Ci rendiamo conto che tutto questo non eÁ facile e non lo eÁ anche per
quanto ricordato dal presidente Prodi sempre a quel collegio di studenti
riunito a Bruges. Un numero troppo elevato di cittadini ± eÁ anche un pro-
blema di ordine culturale ± considera l'Unione europea un'entitaÁ lontana,
astratta e complicata. Ed eÁ proprio a Prodi che dobbiamo dare atto di aver
lavorato e di aver portato l'Italia ad una posizione di leadership per l'U-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 60 ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



nione europea, nonostante le avversitaÁ che ha dovuto incontrare per le re-
ticenze che tutti noi conosciamo, soprattutto per gli interessi economici e
le rendite di posizione di alcuni Paesi.

Sicuramente ci sono differenze, ma di poco conto, tra maggioranza
ed opposizione, differenze non sostanziali, percheÂ tutti noi vogliamo
un'Europa solidale, un'Europa vicina ai Paesi dell'Est e del Mediterraneo;
ed eÁ proprio sui Paesi del Mediterraneo che si gioca, secondo noi, l'avve-
nire dell'Unione europea.

L'allargamento comunque non deve essere soltanto demagogico:
un'Europa che eÁ partita da sei Stati membri non puoÁ arrivare a ventotto
sic et simpliciter, altrimenti ci sarebbe soltanto un'implosione; un'Europa,
in sostanza, capace di dare una risposta adeguata alle sfide che riguardano
la sicurezza, la pace ed il benessere dei nostri popoli.

Come diceva questa mattina il presidente della Giunta per gli affari
europei, senatore Greco, le proposte di Jospin e di Blair non avvicinano
le istituzioni europee a quelle nazionali: l'istituzione di una seconda Ca-
mera del Parlamento nazionale o i congressi dei Parlamenti nazionali po-
trebbero appesantire o peggio duplicare le nostre istituzioni.

Il collega Greco ha parlato di una soluzione diversa che ci vede per-
fettamente d'accordo, cosõÁ come la proposta di risoluzione unitaria che sta
per essere presentata, quella di un protocollo con cui impegnare le istitu-
zioni europee a trasmettere direttamente ai Parlamenti degli Stati membri
tutte le informazioni necessarie per valutare una normativa, il che consen-
tirebbe ai Parlamenti medesimi di intervenire sui rispettivi Governi prima
delle decisioni del Consiglio.

Un'Europa, quindi, come nuovo soggetto politico, sia sul piano in-
terno che su quello esterno. Anche il Presidente della Repubblica Ciampi
ha parlato di difficile momento storico, che impone ai sostenitori dell'u-
nitaÁ europea di far sentire con forza la propria voce contro ogni interpre-
tazione riduttiva del progetto europeo per affermare il ruolo dell'Europa
nel mondo.

Vogliamo quindi una federazione di Stati-nazione nella quale le com-
petenze assegnate alla dimensione sovranazionale non ledano le diversitaÁ
dei sistemi nazionali, le loro culture, la loro storia, il nostro e il loro fu-
turo. Vi ringrazio. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI e AN).

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, onorevoli colleghi, pur
avendo molto apprezzato le dichiarazioni del ministro Ruggiero, ritengo
ancora non sciolte alcune posizioni ambigue assunte dall'Italia sullo scudo
stellare e sul progetto dell'Airbus, come pure non ritengo coerenti alcune
scelte del Governo italiano in ordine alla trasparenza dei mercati finanziari
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ai fini della lotta al terrorismo in ossequio alle risoluzioni dell'ONU
nn. 1373 e 1377.

Preannuncio comunque il voto a favore della risoluzione comune.
Noi Comunisti italiani riteniamo, alla luce del nuovo contesto internazio-
nale, che il nostro Paese debba sentirsi impegnato ancora piuÁ di prima ad
accelerare il processo, certamente lungo e difficile ma ineludibile ed ob-
bligato, di costruzione di un'Europa politica e sociale, neÂ antirussa, neÂ an-
tiamericana.

Occorre portare avanti anche il processo di integrazione in un'Unione
piuÁ larga, senza deludere le attese dei popoli che chiedono di fare ingresso
nell'Unione europea; occorre quindi rafforzare la costituzionalizzazione
del sistema giuridico-comunitario, e da questo punto di vista la Carta
dei diritti dei cittadini europei puoÁ costituire l'embrione di una futura Co-
stituzione europea.

Riteniamo pertanto che vada assunta una posizione di sostegno ine-
quivoco a favore della federazione europea, soprattutto in considerazione
dei mutamenti intervenuti nello scenario internazionale.

In conclusione, per affrontare i grandi temi della pace e della sicu-
rezza collettiva, per costruire un'Europa politica e sociale, occorre proce-
dere senza indugio alla modifica delle istituzioni dell'Unione europea con
coerenza e determinazione, per andare oltre le dichiarazioni di principio.

PRESIDENTE. A questo punto, io sono in possesso ± e certamente
anche voi ± di una proposta di risoluzione unitaria, la n. 6, che porta le
firme dei senatori Schifani, Angius, Nania, Bordon, D'Onofrio, Moro,
Thaler Ausserhofer, Marini, Boco e Marino.

DovroÁ pertanto mettere in votazione tale proposta, a cui si aggiunge
una residua proposta di risoluzione, la n. 5 del senatore Camber e molti
altri (come avete sentito negli interventi, ad esempio quello del senatore
Pellicini).

Invito dunque il rappresentante del Governo a pronunziarsi sulla pro-
posta di risoluzione unitaria, n. 6, noncheÂ sulla proposta di risoluzione
n. 5.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Signor Presidente, esprimo
grande soddisfazione e direi che sono orgoglioso di poter fare il Ministro
degli esteri in un Paese le cui forze parlamentari dimostrano una cosõÁ
grande compattezza su uno dei temi piuÁ importanti non solo della storia
del nostro Paese, ma della storia europea, quello dell'avvenire della co-
struzione europea e sono naturalmente felice di dichiarare l'accordo del
Governo sulla proposta di risoluzione firmata dai senatori Schifani, An-
gius, Bordon, Nania, D'Onofrio, Moro, Thaler Ausserhofer, Marini,
Boco e Marino.

Vorrei anche dire al senatore Basile che il suo appunto sulla necessitaÁ
della costituzionalizzazione dei Trattati eÁ stato previsto sia nel mio di-
scorso che nelle risoluzioni. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU, AN,
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LNP, DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-SDI e Misto-Com e del senatore

Amato).

PRESIDENTE. Ministro Ruggiero, vi eÁ anche la proposta di risolu-
zione del senatore Camber, cui si sono aggiunte altre firme. Desidererei
un suo parere anche su di essa.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Signor Presidente, vorrei
dire prima di tutto che il problema degli esuli eÁ stato sempre per i passati
Governi italiani ed eÁ ancora per questo Governo un problema posto all'at-
tenzione prioritaria.

Vorrei quindi assicurare che noi abbiamo agito e continueremo ad
agire tenendo presenti i problemi degli esuli, anche sotto l'aspetto perso-
nale, emotivo, emozionale di questi ottimi italiani che hanno dovuto la-
sciare le loro case e i loro beni in un altro Paese a seguito della seconda
guerra mondiale.

In questo spirito accolgo la proposta di risoluzione n. 5 come racco-
mandazione, assicurando che il Governo italiano, in particolare questo Go-
verno, ha sempre agito percheÂ, nell'armonizzazione delle legislazioni della
Croazia e della Slovenia con la legislazione comunitaria (armonizzazione
che eÁ in atto e che costituisce un impegno di questi due Paesi nel loro av-
vicinamento alla ComunitaÁ), ci sia anche il principio della non discrimina-
zione.

Ripeto, per quanto riguarda gli obiettivi indicati, essi sono accolti
dalla ComunitaÁ europea e da tutti i Paesi membri come un fatto inevita-
bile. Naturalmente, trattandosi di un processo di armonizzazione, esso si
compie con tappe successive. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU, AN,
LNP, DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-SDI e Misto-Com e del senatore

Amato).

PRESIDENTE. A questo punto, dopo queste rassicurazioni, impegni
e chiarificazioni da parte del ministro Ruggiero, devo chiedere al primo
presentatore della proposta di risoluzione n. 5, senatore Camber, se si ri-
tiene soddisfatto oppure se insiste per la votazione.

CAMBER (FI). Signor Presidente, intendo le parole pronunciate dal
Ministro alla stregua della non possibilitaÁ, per ragioni di ordine tecnico, di
accogliere il documento in questione quale risoluzione bensõÁ come racco-
mandazione, in quanto tecnicamente afferisce ad un aspetto molto parti-
colare.

Colgo l'occasione sia per ringraziare il Ministro sia soprattutto per
ricordare la situazione giuridicamente non qualificabile che vede nelle le-
gislazioni vigenti di due Stati, la Slovenia e la Croazia, la possibilitaÁ per i
cittadini sloveni e croati, noncheÂ per qualsiasi cittadino europeo ± ad ec-
cezione, esplicita e scritta, dei cittadini italiani, che sono isolati ± di acqui-
sire o riacquisire le proprie proprietaÁ.
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Si tratta di una situazione assolutamente singolare, cosõÁ come singo-
lare eÁ il fatto che la nazione italiana abbia un problema di tale portata
esclusivamente nell'ambito europeo, ma direi anche mondiale, solo con
due Nazioni.

Infine, vorrei richiamare l'attenzione sul problema delle restituzioni
di beni tuttora nazionalizzati, ossia di proprietaÁ rispettivamente degli Stati
sloveno e croato; si tratta di beni nazionalizzati a seguito della spoliazione
di beni dei cittadini italiani costretti ad esodare e che possono essere og-
getto di azione diplomatica per ottenere, da una parte, la restituzione e,
dall'altra, il cambiamento delle legislazioni attualmente vigenti slovena
e croata in materia di beni.

Con questo spirito ringrazio il Ministro. (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF e AN).

PELLICINI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI (AN). Signor Presidente, vorrei suggerire possibilmente
una mediazione tra le due tesi prospettate. Propongo di inserire almeno
un richiamo preciso ai diritti degli italiani in Croazia e Slovenia nel docu-
mento, che chiedo di votare.

Mi rendo conto che qualcuno non accetteraÁ tale proposta, ma io non
sono d'accordo che il documento venga accettato come raccomandazione
per un semplice motivo. Dobbiamo essere franchi.

Vi eÁ stata una parte di italiani emigrati negli Stati Uniti, alla quale i
croati hanno detto di non voler restituire i beni, che ha ricevuto una pre-
cisa tutela da parte degli Stati Uniti. Mi chiedo allora percheÂ gli italiani
che si trovano in Italia debbano ricevere, viceversa, un altro tipo di tutela.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Non eÁ as-
solutamente vero! Assolutamente non eÁ vero!

PELLICINI (AN). No, signor Ministro!

Questo ci sembra assolutamente fuori luogo. In ogni caso, ciascuno
ha la sua sensibilitaÁ su questi temi e noi abbiamo la nostra.

A questo punto, quindi, se la proposta di risoluzione non verraÁ ac-
colta, chiederemo la votazione nominale.

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, intervengo per ag-
giungere la mia firma.
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PRESIDENTE. Onorevoli senatori, poicheÂ vi sono due diverse posi-
zioni, passerei innanzitutto alla votazione della proposta di risoluzione
unitaria n. 6, presentata dal senatore Schifani e da altri senatori, e poi
della proposta di risoluzione n. 5, presentata dal senatore Camber e da al-
tri senatori.

Metto ai voti la proposta di risoluzione n. 6, presentata dal senatore
Schifani e da altri senatori.

EÁ approvata. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF, LNP,
DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e del senatore Amato).

Passiamo ora della proposta di risoluzione n. 5.

BUDIN (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BUDIN (DS-U). Signor Presidente, non ho ancora capito se questa
proposta di risoluzione verraÁ posta ai voti o meno. Vorrei peroÁ ribadire
che, se cosõÁ dovesse essere, con questa formulazione non avraÁ il nostro
voto, percheÂ c'eÁ qualcosa di ambiguo. CioeÁ, si vuole rendere esplicito
qualcosa che eÁ implicito e non se ne capisce bene il motivo.

Credo di dover ribadire con forza quanto anche il Ministro ha ricor-
dato: i nostri Governi sono impegnati da tempo per riconoscere i diritti
degli esuli. Governo e Parlamento (che ha approvato, dopo lunga attesa,
la legge per l'equo indennizzo) negli ultimi cinque anni lo hanno fatto
con determinazione. Ci sono dei trattati sottoscritti e ratificati che vanno
ovviamente rispettati. Il loro rispetto puoÁ determinare le condizioni affin-
cheÂ con Slovenia e Croazia si realizzi una altissima collaborazione, che
consenta di prendere in esame cioÁ che oggi eÁ ancora possibile, anche in
relazione ai beni abbandonati.

Questa eÁ la nostra posizione. Per arrivare all'obiettivo eÁ inutile usare
toni di ricatto. EÁ preferibile invece adottare una politica di collaborazione
e di amicizia. Questo ci consentiraÁ di prendere in esame cioÁ che eÁ ancora
possibile e che tutti noi auspichiamo. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Colleghi, consentitemi di fare il punto della situa-
zione.

Il senatore Camber, dopo le dichiarazioni del ministro Ruggiero, im-
magino sentendosi rassicurato in tutto o in parte dalle stesse, ha detto di
non insistere per la votazione della proposta di risoluzione che lo vede
come primo firmatario; coloro peroÁ che hanno chiesto di aggiungere la
propria firma alla proposta di risoluzione in questione insistono affincheÁ
essa sia votata. Arbitro della situazione resta il primo firmatario, ossia il
senatore Camber.

CAMBER (FI). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBER (FI). Signor Presidente, la mia intenzione l'ho esplicitata
prima. Peraltro, devo tenere presente quanto detto dal senatore Pellicini
e dagli altri colleghi che hanno aggiunto la propria firma.

A me sembra di vedere, ictu oculi, che in questo momento non sa-
remmo in numero legale. PuoÁ darsi quindi che una pausa ci possa portare
ad una definizione congrua per tutti.

PRESIDENTE. Senatore Camber, questo significa che occorre pre-
sentare una mozione, che andraÁ inserita in calendario e della quale parle-
remo in una prossima occasione, percheÂ la seduta termina qui, con l'ap-
provazione della proposta di risoluzione unitaria. Altro eÁ la presentazione
di una mozione diversa che andraÁ inserita in un calendario, previa discus-
sione nella Conferenza dei Capigruppo.

CAMBER (FI). Signor Presidente, mi scusi, forse non sono stato suf-
ficientemente chiaro. Siccome condivido la responsabilitaÁ di questo docu-
mento, che era originariamente un ordine del giorno, ma che per ragioni
tecniche ho trasformato in una proposta di risoluzione (che vedeva una
mia accettazione di principio, nell'ottica esposta dal Ministro), con i col-
leghi che hanno aggiunto la propria firma, le chiedo di voler disporre una
sospensione di pochissimi minuti per trovare insieme una soluzione tecni-
camente definibile in tempo reale.

PRESIDENTE. Senatore Camber, impieghiamo questi due minuti per
l'intervento del ministro Giovanardi. CosõÁ ci saraÁ un momento di rifles-
sione ulteriore.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor
Presidente, mi rivolgo al senatore Camber e ai sottoscrittori di questa pro-
posta di risoluzione, noncheÂ ai presidenti dei vari Gruppi di questo ramo
del Parlamento percheÂ questa mattina il Senato e la Camera sono stati im-
pegnati ad approfondire un tema specifico sul quale, come ha detto il Mi-
nistro degli affari esteri, si sono registrate amplissime convergenze, mentre
il tema di cui stiamo parlando adesso eÁ particolare ma non meno delicato,
non meno importante.

Esso fa riferimento a questioni storiche, morali, che riguardano altri
Paesi e il rapporto dell'Italia con quei Paesi; mi sembra inevitabile e giu-
sto che su questo tutti i Gruppi parlamentari intendano non solo interve-
nire, ma anche approfondire la questione rispetto ad una proposta di riso-
luzione marginale nei confronti dell'argomento principale.

Un conto eÁ se il Governo l'accetta come raccomandazione a margine
di questo dibattito sull'Europa, un conto eÁ se si vota percheÂ inevitabil-
mente c'eÁ la necessitaÁ di coinvolgere tutti i Gruppi parlamentari e lo
stesso Governo percheÂ ± come eÁ noto a tutti i parlamentari ± eÁ in corso
anche un tavolo di trattative che impegna direttamente il Vice presidente
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del Consiglio, le associazioni degli esuli, anche in relazione all'attivitaÁ del
Capo dello Stato e alla prospettiva di un accordo di amicizia italo-croato.

SPECCHIA (AN). Basta che il Governo accetti la proposta, non come
raccomandazione.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Credo che
di fronte a questa complessa situazione, che tutti abbiamo presente, il sug-
gerimento del Presidente del Senato di trasformare la proposta di risolu-
zione in una mozione e di arrivare a discutere specificatamente nell'Aula
del Senato di tale argomento, con il tempo necessario, approfondendo i
temi importantissimi che sono stati sollevati, sia saggio rispetto a questioni
serie che non mi sembra possano essere liquidate mettendo i vari Gruppi
parlamentari di fronte a un voto positivo o negativo su una proposta di
parte che non ha avuto il momento e l'occasione per essere mediata e ap-
profondita.

Credo che su questo argomento, come sull'Europa, abbiamo trovato
concordia e unitaÁ nella scorsa legislatura e sarebbe negativo se, di fronte
ad un problema di rapporti fra l'Italia e gli altri Paesi, i Gruppi parlamen-
tari, anche per galateo parlamentare, si dividessero o prendessero le di-
stanze dalla votazione di una proposta di risoluzione apparsa all'improv-
viso. (Applausi dal Gruppo FI).

Chiedo ai Gruppi di accettare la proposta del Presidente di trasfor-
mare questa proposta di risoluzione in una mozione; i Capigruppo decide-
ranno quando discutere dell'argomento con un dibattito approfondito.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Tofani, voglio
svolgere una considerazione.

L'accettazione da parte del Governo, per espressione del ministro
Ruggiero e del ministro Giovanardi, della proposta come raccomandazione
in ogni caso non impedisce successive, piuÁ articolate e piuÁ analitiche di-
scussioni su questo solo punto che, non dico sia marginale, data l'impor-
tanza, ma non riguarda esattamente il tema che ci ha impegnato e anche
appassionato per tutta la mattina.

Quindi, invito i colleghi presentatori di questa proposta di risoluzione
a riflettere se non sia il caso di accontentarsi dell'accettazione come rac-
comandazione riservandosi eventualmente, nei tempi e nei modi oppor-
tuni, di ritornare sulla questione, percheÂ questo non pregiudica alcuncheÂ.

TOFANI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOFANI (AN). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'inter-
vento del signor ministro Ruggiero e quello del signor ministro Giova-
nardi. Noi non vogliamo creare una questione, non a caso la proposta eÁ
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stata esaminata dopo un voto comune sulla risoluzione che ha concluso il
dibattito di questa mattina.

Quindi la prego, signor Presidente, di prendere atto di questa volontaÁ,
altrimenti si potrebbero verosimilmente confondere le situazioni.

Ci troviamo a dover votare o comunque a fare in modo che il Go-
verno faccia propria la proposta di risoluzione. Pertanto, non vogliamo
fare un braccio di ferro a tutti i costi. Non ci interessa; siamo per la riso-
luzione di problemi che datano cinquantacinque anni e che riguardano
centinaia di migliaia di italiani.

Credo che il Governo possa dare questo messaggio facendo propria la
proposta di risoluzione, o ordine del giorno che dir si voglia. (Applausi dal
Gruppo AN).

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, colleghi, non intervengo su
come uscire da questa sorta di empasse nella quale ci troviamo, percheÂ
mi sembra che sia un problema su cui vi sono posizioni diverse tra il Go-
verno e alcuni senatori della maggioranza. Attendo quindi le conclusioni e
le proposte della Presidenza.

Ho chiesto la parola per affrontare due argomenti, che mi sembra
giusto ricordare qui in Aula, in occasione di questa discussione, che eÁ
marginale rispetto al tema dell'Europa ma eÁ anche parte di esso, percheÂ
il riconoscimento dei diritti delle minoranze e i problemi degli esuli fanno
parte dell'acquisizione di quei livelli di diritti civili che sempre piuÁ vor-
remmo parte dell'Europa e dei Paesi che entrano a far parte dell'istitu-
zione europea. Quindi eÁ certamente anche questo un tema europeo.

Enuncio soltanto i punti su cui volevo soffermarmi per amore di ve-
ritaÁ e di chiarezza, percheÂ i lavori di quest'Aula non riguardano solo noi,
ma hanno forti echi anche all'esterno.

Il ministro Ruggiero ha detto che questo Governo ha da sempre lavo-
rato per il riconoscimento pieno dei diritti degli esuli. Sono certa che con
l'espressione «da sempre» intendeva dire che questo Governo continua
un'azione che eÁ stata svolta dal precedente Governo negli ultimi cinque
anni e che ha visto importanti risultati.

Il collega Budin ha ricordato la legge per l'indennizzo, con la quale
certo non si garantisce il rientro in proprietaÁ dei beni persi, delle case la-
sciate forzatamente, ma comunque ci si avvicina al riconoscimento dei di-
ritti sotto la forma dell'indennizzo. Potrei citare anche altre leggi, che pro-
prio insieme al collega Giovanardi abbiamo portato avanti alla Camera e
al Senato, per varare un pacchetto di misure che non risolvesse il pro-
blema degli esuli, che storicamente rimane lõÁ, ma andasse incontro al ri-
conoscimento dei loro diritti.

La seconda precisazione che vorrei fare eÁ che il tema ci eÁ caro anche
in termini politici. Dal momento che questi atti sono letti, vorrei che i let-
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tori degli atti parlamentari sapessero che anche per la Margherita e per
l'Ulivo il tema degli esuli, come tutti i temi dei diritti violati e negati sto-
ricamente, eÁ nella nostra agenda politica. Siamo dunque pronti a sviscerare
questo argomento quando si decideraÁ di affrontarlo.

Non ci piace tuttavia la formulazione, percheÂ sembra ± cari colleghi ±
riaprire questioni ormai chiuse con Paesi con i quali da tanti anni abbiamo
intessuto relazioni diplomatiche forti (lo sta facendo anche questo Go-
verno, come dimostrano anche gli atti dell'INCE e gli eventi recenti),
nella speranza che anche cosõÁ i temi piuÁ crudi trovassero soluzione.
Tale approccio, invece, sembra voler riaprire non un'intesa diplomatica,
ma quasi una vertenza. Questo ci allontana come metodo, rispetto a
quel risultato che invece ci accomuna. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U

e del senatore Manzella).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il ministro Ruggiero. Ne ha
facoltaÁ.

RUGGIERO, ministro degli affari esteri. Signor Presidente, vorrei
precisare una circostanza che eÁ veramente fattuale, a parte ripetere che
sul problema degli esuli non siamo divisi per quello che riguarda le mo-
tivazioni, ma possiamo semmai avere dei punti di vista diversi sui mezzi
migliori per raggiungere gli stessi fini.

Desidero precisare che sto affrontando questo problema insieme al
Presidente del Consiglio, al vicepresidente del Consiglio Fini e al ministro
Giovanardi. Abbiamo nominato una commissione di giuristi che, insieme
ad alcuni rappresentanti degli esuli, deve verificare se vi siano altri diritti
da considerare, al di laÁ dei trattati e dei negoziati firmati dall'Italia con la
Jugoslavia. Si tratta quindi di un processo in corso e ogni parola, in una
questione che dura da tanti anni, ha un suo significato e puoÁ dare un'im-
pressione in un senso o nell'altro.

Allora, la proposta del presidente Pera mi sembra giusta. Rinviamo
questo dibattito ad un momento in cui i dati su cui discutere saranno
piuÁ completi e potranno portare ad una conclusione unanime ± speriamo
± del Senato. Con questo spirito, vi invito ad accettare la proposta del Pre-
sidente del Senato.

CAMBER (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBER (FI). Signor Presidente, ho preso atto di quanto ha affer-
mato poc'anzi il Ministro degli affari esteri, cioeÁ che stanno seguendo
questa problematica il Presidente del Consiglio ed il vicepresidente del
Consiglio Fini in prima persona, oltre ± aggiungo io ± al ministro Tre-
maglia.

Egli ha evidenziato l'iniziativa del Ministero degli esteri relativa alla
costituzione di una Commissione giuridica che, peraltro, deve dare rispo-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 69 ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



ste molto parziali ± non sono quesiti onnicomprensivi ± e dunque si rende
assolutamente e strumentalmente necessario discutere in una sede ad hoc,
come veniva prima evidenziato, una mozione che possa essere discussa in
tempi reali, considerato che le locomotive stanno andando avanti molto
rapidamente.

Infine, annuncio che, insieme ad altri colleghi della maggioranza,
presenteremo la richiesta di istituire una Commissione di inchiesta inter-
parlamentare sull'attuazione, da parte della Jugoslavia prima e degli Stati
succedutisi ad essa poi, di quanto convenuto e pattuito nei trattati di pace
prima, nel Trattato di Osimo poi e di tutti gli altri atti frutto di conven-
zioni collaterali e ultimamente di accordi, per verificare se e in che misura
sono compatibili con la legislazione comunitaria gli accordi che avevano
ad oggetto i beni immobili dei cittadini italiani costretti all'esodo, se ab-
biano avuto congrua applicazione e se, alla luce del diritto comunitario, si
possano proporre formule e soluzioni adeguate.

Nel ringraziare tutti i colleghi che hanno voluto controfirmare questa
proposta di risoluzione e i Ministri per averla accettata, evidenzio la ne-
cessitaÁ di dare una piuÁ completa definizione della problematica in sede
di discussione delle mozioni alle quali si eÁ accennato prima.

PRESIDENTE. Senatore Camber, fatto salvo quanto da me detto in
precedenza e da lei ribadito, vale a dire che la strada eÁ aperta per discutere
della problematica in altra sede, in altro momento e sulla base di qualsiasi
altro strumento, poicheÂ la proposta di risoluzione eÁ stata accolta come rac-
comandazione e dopo i chiarimenti forniti dai due Ministri ella non insiste
per la votazione, la proposta stessa non verraÁ posta ai voti.

TOFANI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOFANI (AN). Signor Presidente, nel prendere atto dei chiarimenti
forniti dal Ministro, confermo che anche la nostra parte politica concorda
sul percorso indicato nella proposta di risoluzione.

PRESIDENTE. Ringrazio cumulativamente tutti coloro che hanno
partecipato al dibattito. Se posso trarre un auspicio dalla storia e dalla cro-
naca, esattamente centotrent'anni fa per la prima volta il Senato del Regno
si riuniva in Palazzo Madama.

Immagino che il 28 novembre 1871 all'ordine del giorno saranno
state trattate questioni relative al Regno d'Italia. Esattamente centotren-
t'anni dopo, che poi non sono tantissimi nella storia dell'umanitaÁ e in
quelle familiari, anzicheÂ mettere all'ordine del giorno la questione dell'U-
nitaÁ d'Italia, e dunque della Patria, abbiamo messo all'ordine del giorno
dei nostri lavori, con una bellissima discussione, la questione dell'unitaÁ
dell'Europa. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).
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Veramente mi congratulo con voi per la qualitaÁ del dibattito. Vi rin-
grazio e vi do appuntamento per tutte le altre scadenze legate ad impegni
europei che abbiamo assunto, da quelle dei comitati al dibattito che ve-
nerdõÁ prossimo si svolgeraÁ a Montecitorio alla presenza del Capo dello
Stato.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza mo-
zioni, una interpellanza e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.

Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30,
con l'ordine del giorno giaÁ stampato e distribuito.

La seduta eÁ tolta (ore 13,53).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,15
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Allegato A

Relazione della 3ã Commissione permanente e della Giunta per gli
affari delle ComunitaÁ europee su «Il dibattito sul futuro dell'Unione
Europea in vista del Consiglio Europeo di Laeken» (Doc. XVI, n.2)

PROPOSTE DI RISOLUZIONE

(6-00013) n. 1

Basile, Battisti

Ritirata

Il Senato,

considerando che le sfide che l'Unione europea saraÁ chiamata ad
affrontare nei prossimi anni (globalizzazione, lotta al terrorismo interna-
zionale, sviluppo sostenibile, completamento dell'Unione economica e
monetaria, unificazione del continente...) esigono un nuovo modello poli-
tico-costituzionale che si richiami ai principi del federalismo, della solida-
rietaÁ e della sussidiarietaÁ;

considerando che il dibattito aperto dal Ministro degli esteri tede-
sco Fischer alla UniversitaÁ Humboldt di Berlino sul tema della costitu-
zione europea dovrebbe tradursi in scelte precise di metodo, di calendario
e di contenuto per la prossima riforma dell'Unione;

considerando le recenti dichiarazioni del Presidente della Repub-
blica Italiana Carlo Azeglio Ciampi in merito alla necessitaÁ di una forma
costituzionale europea in senso federale e quelle del Ministro degli Esteri
Renato Ruggiero sulla costituzione di un «plotone di testa» da parte dei
paesi membri disposti ad assumere la guida del processo di integrazione;

considerando che il Consiglio europeo di Laeken debba esprimere
(eventualmente a maggioranza come avvenne al Consiglio europeo di Mi-
lano del giugno 1985) una decisione chiara a favore della convocazione di
una Convenzione incaricata di redigere un progetto di costituzione dell'U-
nione europea a carattere federale;

considerando le posizioni espresse dal governo italiano per quanto
riguarda la composizione della Convenzione, le relazioni fra la Conven-
zione e la societaÁ civile ed il calendario dei suoi lavori;

considerando che l'elaborazione di un progetto di costituzione eu-
ropea a carattere federale debba riscuotere ± se possibile ± il consenso di
tutti i membri della Convenzione ma che esso possa essere adottato da una
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maggioranza significativa di rappresentanti dei capi di Stato e di governo,
dei parlamenti nazionali e del Parlamento europeo;

considerando essenziale che i governi dei paesi membri dell'EURO
12 assumano un'iniziativa politica forte e comune all'interno della Con-
venzione a sostegno di una costituzione su base federale considerando
che la Conferenza dei rappresentanti dei governi degli Stati membri debba
essere aperta a tutti i paesi membri che abbiano dichiarato preliminar-
mente di condividere gli orientamenti fondamentali espressi dalla Conven-
zione;

considerando importante l'ipotesi di un referendum europeo di ra-
tifica della costituzione europea, da convocare in concomitanza con le ele-
zioni del Parlamento europeo nel giugno 2004;

impegnandosi ad avviare un dialogo con i colleghi dei parlamenti
nazionali durante tutti i lavori della Convenzione,

impegna il Governo italiano:

1) a chiedere, in occasione del vertice di Laeken, la convocazione
di una Convenzione incaricata di redigere un progetto di Costituzione eu-
ropea a carattere federale;

2) ad assumere un'iniziativa politica forte insieme agli altri Go-
verni dei paesi membri dell'EURO a sostegno di tale progetto di Costitu-
zione;

3) a preannunciare che la Conferenza Intergovernativa che dovraÁ
essere convocata al termine dei lavori della Convenzione sia aperta a tutti
i paesi che condivideranno lo spirito e il metodo del progetto elaborato
dalla Convenzione;

4) a sostenere che, nel caso in cui si constatasse l'impossibilitaÁ di
un accordo unanime sul metodo, sul mandato e sul calendario della Con-
venzione, il Consiglio europeo di Laeken possa decidere a maggioranza
cosõÁ come avvenne in occasione del Consiglio europeo di Milano del giu-
gno 1985 sotto Presidenza italiana.

(6-00014) n. 2
Boco, Donati, Martone, Carella, Cortiana, De Petris, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Ritirata

Il Senato,

considerato che:

le sfide che l'Unione europea saraÁ chiamata ad affrontare nei pros-
simi anni ± globalizzazione, lotta alla povertaÁ e al terrorismo internazio-
nale, sviluppo sostenibile, completamento dell'Unione economica e mone-
taria, unificazione del continente ± esigono un nuovo modello politico-co-
stituzionale che si richiami ai principi del federalismo, della solidarietaÁ e
della sussidiarietaÁ;
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il Consiglio europeo di Laeken dovraÁ esprimere, eventualmente a
maggioranza come avvenne al Consiglio europeo di Milano del giugno
1985, una decisione chiara a favore della convocazione di una Conven-
zione incaricata di redigere un progetto di costituzione dell'Unione euro-
pea a carattere federale;

le posizioni espresse dal Governo italiano per quanto riguarda la
composizione della Convenzione, le relazioni fra la Convenzione e la so-
cietaÁ civile ed il calendario dei suoi lavori;

l'elaborazione di un progetto di Costituzione europea a carattere
federale debba riscuotere ± se possibile ± il consenso di tutti i membri
della Convenzione ma che esso possa essere adottato da una maggioranza
significativa di rappresentanti dei capi di Stato e di governo, dei parla-
menti nazionali e del Parlamento europeo;

eÁ essenziale che i Governi dei paesi membri dell'EURO 12 assu-
mano un'iniziativa politica forte e comune all'interno della Convenzione
a sostegno di una Costituzione su base federale;

la Conferenza dei rappresentanti dei governi degli Stati membri
debba essere aperta a tutti i Paesi che abbiano dichiarato preliminarmente
di condividere gli orientamenti fondamentali espressi dalla Convenzione;

eÁ importante l'ipotesi di un referendum europeo di ratifica della
Costituzione europea, da convocare in concomitanza con le elezioni del
Parlamento europeo nel giugno 2004;

eÁ importante avviare un dialogo con i colleghi dei parlamenti na-
zionali durante tutti i lavori della Convenzione;

sia da riconoscere l'importanza di un ruolo accresciuto del Parla-
mento europeo per la riuscita delle sfide per il futuro dell'Europa;

impegna il Governo:

a sostenere la proposta di convocazione di una Convenzione ± la
cui composizione dovraÁ riflettere il pluralismo politico europeo e in cui
di conseguenza, sull'esempio di quella che ha elaborato la Carta dei diritti
fondamentali, la componente parlamentare nazionale e europea dovraÁ es-
sere largamente rappresentata ± incaricata di redigere un progetto di Co-
stituzione europea a carattere federale;

ad assumere un'iniziativa politica forte insieme agli altri Governi
dei paesi membri dell'EURO a sostegno di tale progetto di Costituzione;

ad adoprarsi, affincheÂ la Conferenza Intergovernativa che dovraÁ es-
sere convocata al termine dei lavori della Convenzione sia aperta a tutti i
Paesi che condivideranno lo spirito e il metodo del progetto elaborato
dalla Convenzione;

a sostenere che, nel caso in cui si constatasse l'impossibilitaÁ di un
accordo unanime sul metodo, sul mandato e sul calendario della Conven-
zione, il Consiglio europeo di Laeken possa decidere a maggioranza cosõÁ
come avvenne in occasione del Consiglio europeo di Milano del giugno
1985 sotto Presidenza italiana;

a sostenere in sede di discussione a Laeken, in particolare,
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sul piano politico:

a) l'istituzione di una politica estera, di sicurezza e di difesa che

comprenda la definizione dei principi e degli orientamenti generali della

PESC e della difesa collettiva e che includa tra i suoi obiettivi la lotta

contro il terrorismo;

b) l'inserimento della PESC nel pilastro comunitario, riunendo nel

quadro di un unico capitolo tutte le disposizioni relative ai vari aspetti

della politica estera;

c) il riconoscimento della personalitaÁ giuridica dell'Unione;

d) il consolidamento nel trattato CE dei diritti fondamentali, dei di-

ritti dei cittadini e di tutte le altre disposizioni direttamente o indiretta-

mente connesse con l'azione delle istituzioni europee a favore delle per-

sone in quanto titolari di un diritto fondamentale;

e) l'eliminazione del deficit democratico che caratterizza attual-

mente l'UEM e l'istituzione di un sistema economico, monetario e fiscale

equilibrato attraverso il consolidamento della politica di coesione econo-

mica e sociale, il rafforzamento della politica dell'occupazione, un mag-

giore coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, spo-

stando anche le entrate dell'UE dalle fonti tradizionali ad una fiscalitaÁ eu-

ropea, con l'affidamento al Parlamento europeo di maggiore autonomia

per cioÁ che riguarda le spese, ed introducendo un'imposta europea sulle

transazioni a corto termine sui mercati dei capitali che possono essere con-

siderati speculativi;

f) un impegno maggiore per la realizzazione dello spazio di libertaÁ,

sicurezza e giustizia, anche con particolare riferimento all'adozione di una

politica europea in materia di asilo e di immigrazione che sia conforme

alla Convenzione di Ginevra sui rifugiati;

g) un impegno maggiore nel settore delle politiche ambientali, con

particolare riferimento all'impegno percheÂ venga ratificato il protocollo di

Kyoto, percheÂ vi sia netta opposizione a qualsiasi espansione del nucleare,

percheÂ vengano elaborate direttive piuÁ rigorose a salvaguardia della biodi-

versitaÁ e vengano effettivamente promosse politiche di efficienza energe-

tica riorientate alle energie rinnovabili anche attraverso la fiscalitaÁ am-

bientale;

h) un rinnovato impegno nelle politiche di tutela dei consumatori,

attraverso la promozione di politiche di sicurezza e di tutela degli interessi

economici dei consumatori, la creazione di fondamenti giuridici ed istitu-

zionali per la loro tutela contro i prodotti pericolosi, ed il rafforzamento

delle strutture amministrative di controllo;

e sul piano istituzionale:

a) l'aggiornamento delle funzioni del Consiglio europeo, del Con-

siglio «Affari generali» e delle formazioni settoriali del Consiglio;
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b) il sistema di designazione delle presidenze del Consiglio euro-
peo, del Consiglio «Affari generali» e delle formazioni settoriali del Con-
siglio;

c) la semplificazione delle procedure legislative, che dovrebbero
svolgersi in modo trasparente, sulla base del fatto che il principio generale
in materia legislativa deve essere il voto a maggioranza qualificata in
Consiglio e la codecisione con il Parlamento europeo al fine di rafforzare
il carattere democratico dell'Unione e l'elezione del Presidente della Com-
missione da parte del Parlamento europeo;

d) l'abolizione della distinzione tra spese obbligatorie e spese non
obbligatorie e, di conseguenza, l'applicazione della procedura di bilancio
corrispondente alle spese non obbligatorie all'intera parte del bilancio re-
lativa alle spese e l'integrazione nel bilancio del Fondo europeo di svi-
luppo;

e) l'introduzione di una gerarchia di norme;

f) la piena partecipazione del Parlamento europeo alla politica
commerciale comune, alle relazioni economiche esterne e all'instaurazione
e allo sviluppo delle cooperazioni rafforzate;

g) la nomina dei membri della Corte di giustizia e del Tribunale di
primo grado a maggioranza qualificata e previo parere conforme del Par-
lamento europeo,

ad adoprarsi, affincheÂ i Paesi candidati all'adesione vengano coinvolti
nella preparazione della riforma dei trattati, possano quindi partecipare
alla Convenzione e siano associati ai suoi lavori in qualitaÁ di osservatori
permanenti per il tramite di rappresentanti del parlamento e del governo di
ciascuno Stato.

(6-00015) n. 3

Manzella, Angius, Bordon, Boco, Marini, Marino, Bassanini, Bedin,
Berlinguer, Budin, Danieli Franco, De Zulueta, Donati, Labellarte,
Manzione, Martone, Murineddu, Rigoni, Toia, Tessitore, Zavoli,
Bonfietti

Ritirata

Il Senato,

constatando che si impone all'Unione europea, per la maturitaÁ della
sua costruzione e per le dure circostanze della storia, una decisiva mis-
sione di pace e di equilibrio nel mondo, in quanto attore internazionale
e potenza civile che ricava la sua forza dal pieno riconoscimento:

± dei valori democratici nelle comunitaÁ politiche;

± dei diritti fondamentali e dei principi di libertaÁ per tutti gli indi-
vidui che vivono nel suo territorio;

± di un suo peculiare modello contraddistinto da un intimo legame
tra prestazioni economiche, dignitaÁ sociale e sviluppo sostenibile;

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 77 ±

79ã Seduta (antimerid.) 28 Novembre 2001Assemblea - Allegato A



nella convinzione che tale missione di pace e di equilibrio per un
nuovo ordine mondiale puoÁ essere efficacemente portata avanti soltanto se
l'Unione:

± si dia un assetto istituzionale che consenta unitaÁ di indirizzo ed
efficacia di attuazione al governo comunitario;

± raggiunga, con l'allargamento, confini e dimensioni continentali
con un ruolo di assoluto rilievo per l'area mediterranea;

± persegua una politica di coesione sociale ed economica nel suo
territorio;

± conduca una decisa politica ambientale che eviti attraverso il
controllo dei consumi energetici lo spreco di risorse e il deterioramento
definitivo e irrimediabile delle condizioni di vita sulla Terra;

± stabilizzi una politica commerciale che, al suo interno tuteli la
salute dei consumatori e, al suo esterno, consenta ai paesi piuÁ poveri di
accedere ai farmaci necessari contro le grandi epidemie;

± diventi nel prossimo decennio l'economia piuÁ competitiva ed ef-
ficiente del mondo, in grado di realizzare uno sviluppo economico ecolo-
gicamente e socialmente sostenibile, con nuovi e migliori posti di lavoro;

nella realistica consapevolezza che presupposti e obiettivi della
missione dell'Unione come attore globale sono condizionati in maniera as-
soluta:

± dalla certezza della sua configurazione istituzionale;

± dall'efficacia delle sue procedure decisionali;

± dall'efficienza degli strumenti amministrativi a sua disposizione;

± e, soprattutto, dal grado di consenso democratico che deve ac-
compagnare ogni sua azione;

considerata la risoluzione della Commissione Affari Costituzionali
del Parlamento europeo, approvata il 23 ottobre 2001;

considerati i risultati dell'indagine conoscitiva svolta congiunta-
mente da Camera e Senato «sul futuro dell'Unione europea»;

in vista della «Dichiarazione di Laeken» che deve indicare il me-
todo e gli obiettivi per approfondire la dimensione costituzionale e istitu-
zionale di cui l'Unione ha bisogno,

impegna il Governo

ad operare, nella fase che si apre con la Dichiarazione di Laeken,
in vista del conseguimento dei seguenti obiettivi:

per quanto riguarda le responsabilitaÁ governative nell'Unione:

a) ad operare per un collegamento visibile ed effettivo tra il Con-
siglio europeo, organo di impulso e di indirizzo politico generale, e la
Commissione;

b) ad una sistemazione definitiva delle responsabilitaÁ di politica
esterna e di difesa dell'Unione includendo nelle missioni di difesa comune
di Petersberg, anche la lotta al terrorismo secondo definizioni giuridiche
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dell'UE e dell'ONU, noncheÂ semplificando e ridefinendo i compiti tra
Consiglio dei ministri e Commissione, tra Alto Rappresentanti e Commis-
sari competenti in modo da rendere l'Unione capace di agire «affermando
la sua identitaÁ come forza coerente nella scena internazionale»;

c) alla creazione ± di fronte ad una BCE indipendente ma non so-
litaria ± di un vero «governo europeo dell'economia»: attraverso vinco-
lanti meccanismi di intesa e coordinamento delle politiche fiscali dei paesi
dell«'area euro» e mediante l'assegnazione di concreti obiettivi alla BEI,
con adeguati controlli parlamentari, evitando ogni aggravio di strutture e
di burocrazie;

d) all'assegnazione al Consiglio dei Ministri degli Esteri di compiti
effettivi di coordinamento nei confronti delle altre formazioni del Consi-
glio e alla istituzione, accanto ad esso, di un Consiglio dei Ministri per
gli affari comunitari legislativi, destinato a riunirsi a frequenza istituziona-
lizzata, con il compito di raccordo con i Consigli dei ministri dei Governi
nazionali e di punto di riferimento dell'attivitaÁ di controllo dei parlamenti
nazionali e dei consigli regionali;

e) a rendere operante il ricorso alle cooperazioni rafforzate come
normale strumento di governo, consentendo ai Paesi che intendono dare
nuovi sviluppi al processo di integrazione di farlo senza alcuna rottura
del quadro istituzionale comune;

per quanto riguarda le garanzie di democratizzazione dell'ordina-

mento dell'Unione, la partecipazione e la sicurezza dei cittadini:

a) a sviluppare il Protocollo di Amsterdam sulla partecipazione dei
parlamenti nazionali all'Unione europea, istituzionalizzando agili ed effi-
cienti meccanismi di partecipazione delle commissioni dei parlamenti na-
zionali alle procedure delle corrispondenti commissioni del Parlamento eu-
ropeo, evitando qualsiasi moltiplicazione di sedi rappresentative e di appa-
rati burocratici;

b) a stabilizzare e allargare la cittadinanza europea attraverso l'in-
tegrazione nel Trattato della Carta dei Diritti fondamentali con le connesse
tutele giurisdizionali;

c) ad estendere la giurisdizione della Corte di Giustizia a tutti i set-
tori dell'attivitaÁ dell'Unione: come guardiana delle attribuzioni costituzio-
nali, del principio di sussidiarietaÁ e dei diritti dei singoli anche attraverso
adeguati meccanismi di raccordo con i sistemi giudiziari nazionali, con la
Corte dei diritti dell'uomo di Strasburgo, con la Corte penale internazio-
nale;

d) a garantire la sicurezza delle persone, delle famiglie e dei beni
attraverso l'attuazione di un quadro operativo di politica comune in mate-
ria giudiziaria e di polizia: con la fusione nel quadro comunitario della
cooperazione giudiziaria in materia civile e penale, anche attraverso la
creazione di un ufficio europeo di pubblico ministero; delle misure riguar-
danti la circolazione delle persone nel territorio dell'Unione; della integra-
zione di Europol, con la istituzione di una polizia europea di frontiera;
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e) a introdurre un semplificato e riconoscibile sistema delle fonti
normative attribuendo, come principio generale, al Parlamento europeo
il potere di codecisione in tutta la materia legislativa, in corrispondenza
con il voto a maggioranza qualificata del Consiglio;

per quanto riguarda le procedure di revisione e di costituzionalizza-

zione dei Trattati:

a) ad assegnare alla prevista Convenzione il compito di elaborare
entro il giugno 2003, su un'agenda flessibile, con metodo consensuale, un
preciso progetto coerente, sia pure con la possibilitaÁ di opzioni differen-
ziate su punti particolari, da sottoporre alla CIG, per l'approvazione entro
il dicembre 2003;

b) ad accompagnare per tutta la durata della Convenzione, desti-
nandovi adeguate risorse, un forum articolato di attenzione e di proposta,
organizzato dal Parlamento nazionale e dai Consigli regionali, che abbia i
suoi punti di forza nelle organizzazioni della societaÁ civile e nelle comu-
nitaÁ scolastiche, regionali e locali;

c) a perseguire il risultato finale di una «costituzionalizzazione»
dei Trattati, secondo il modello proposto dall'Istituto Universitario Euro-
peo, continuando cosõÁ ad esercitare, nella dimensione costituzionale euro-
pea, il ruolo di Paese «federatore» storicamente svolto dall'Italia, nell'o-
biettivo di pervenire alla costituzione di una Federazione di Stati nazio-
nale.

(6-00016) n. 4

Schifani, Nania, D'Onofrio, Moro

Ritirata

Il Senato della Repubblica,

vista la dichiarazione n. 23, relativa al futuro dell'Unione, allegata
al Trattato di Nizza firmato a Nizza il 6 febbraio 2001;

vista la relazione della 3a Commissione, affari esteri, e della
Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee sul dibattito sul futuro del-
l'Unione europea in vista del Consiglio europeo di Laeken (Doc. XVI,
n. 2), approvato il 13 novembre 2001;

considerate le risultanze della prima fase dell'indagine conoscitiva
sul futuro dell'Unione europea, svolta congiuntamente dalla 3a Commis-
sione e dalla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee del Senato e
dalle Commissioni III e XIV della Camera dei deputati e preso atto, in
particolare, delle esposizioni del Ministro per le politiche comunitarie,
Buttiglione, e del Ministro degli affari esteri, Ruggiero, nelle audizioni
svoltesi in tale ambito, rispettivamente, il 18 ottobre e il 31 ottobre 2001;

vista la relazione della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ euro-
pee sulla proposta belga presentata alla «Conferenza parlamentare sulla
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politica di difesa e di sicurezza europea (PESD) e il suo controllo parla-
mentare», volta ad istituire un'Assemblea ad hoc per la PESD (Doc. XVI,
n. 1), approvata il 17 ottobre 2001;

visto il contributo adottato dalla Conferenza degli organismi spe-
cializzati negli affari comunitari (COSAC), che si eÁ tenuta a Bruxelles
il 4 e 5 ottobre 2001;

viste le conclusioni del Consiglio affari generali dell'Unione euro-
pea dell'8 e 9 ottobre 2001;

vista la relazione sul Consiglio europeo di Laeken sul futuro del-
l'Unione, approvata dalla Commissione affari costituzionali del Parla-
mento europeo il 23 ottobre 2001;

accogliendo con favore i progressi compiuti nei negoziati di ade-
sione per l'allargamento dell'Unione e condividendo la linea di responsa-
bilitaÁ con cui il Consiglio ha affermato che gli Stati candidati saranno va-
lutati in base ai meriti di ciascuno in modo da consentire ai paesi meglio
preparati ad avanzare piuÁ rapidamente;

in vista della riunione del Consiglio europeo che si terraÁ a Laeken
il 14 e 15 dicembre,

impegna il Governo

ad adoperarsi affincheÂ a Laeken si decida di:

± istituire una Convenzione sul modello di quella che eÁ stata in-
caricata della redazione del progetto di Carta dei diritti fondamentali;

± confermare, in conformitaÁ con il precedente della Convenzione
per la Carta dei diritti fondamentali, la figura dei componenti supplenti
della Convenzione al fine di assicurare una piuÁ articolata rappresentativitaÁ
delle delegazioni dei Parlamenti nazionali;

± affidare alla suddetta Convenzione il compito di elaborare pro-
poste da sottoporre alla Conferenza intergovernativa, nella prospettiva del-
l'elaborazione di un progetto di riforma coerente, salvo indicare delle op-
zioni alternative su questioni particolarmente controverse;

± estendere il mandato dell'istituenda Convenzione, oltre che ai
quattro punti citati nella Dichiarazione di Nizza, a temi ulteriori quali il
governo dell'economia, come necessario complemento dell'unione mone-
taria, le politiche per la sicurezza interna, di urgente attualitaÁ, e la razio-
nalizzazione e il rafforzamento degli strumenti della politica estera, di si-
curezza e di difesa, dal cui sviluppo dipende la capacitaÁ dell'Unione di
affermare il suo ruolo di protagonista nel contesto internazionale, di testi-
mone dei valori di crescita civile e democratica e di fattore di pace e sta-
bilitaÁ regionale e mondiale;

± affrontare altresõÁ, per quanto riguarda in particolare la PESC e
la PESD, la questione dell'estensione a tali settori delle cooperazioni raf-
forzate;

± aggiungere inoltre ai suddetti argomenti ± ferma restando l'op-
portunitaÁ di mantenere un mandato aperto alle integrazioni che si rendes-
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sero necessarie nel corso dei lavori della Convenzione ± i temi della sem-
plificazione del sistema delle fonti normative europee, delle modalitaÁ di
finanziamento e di ripartizione delle risorse dell'Unione, della valorizza-
zione del ruolo delle regioni e del dialogo con le parti sociali, dell'esten-
sione del voto a maggioranza qualificata e del potere di codecisione del
Parlamento europeo, dell'elezione del Presidente della Commissione euro-
pea da parte dei cittadini o da parte del Parlamento europeo noncheÂ del
ruolo della Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee;

a porre un'attenzione particolare, in relazione ai contenuti delle ri-
forme da apportare all'Unione, anche ai fini del ravvicinamento dei citta-
dini alle istituzioni europee, alla questione della costituzionalizzazione dei
Trattati, nella prospettiva di pervenire ad un loro riordino, basato sull'in-
tegrazione della Carta dei diritti fondamentali e sull'elaborazione di un te-
sto di natura costituzionale, articolato in una prima parte concernente i di-
ritti fondamentali e in altri capitoli espressamente dedicati alle istituzioni e
alle politiche dell'Unione:

a rafforzare, nel contesto del suddetto processo di riforma istituzio-
nale, il ruolo dei Parlamenti degli Stati membri formalizzandone il coin-
volgimento nella revisione dei Trattati e nell'elaborazione degli atti fonda-
mentali dell'Unione, attraverso un organismo sul modello della Conven-
zione, procedendo ad una riformulazione dell'articolo 48 del Trattato;

ad adoperarsi per favorire una riduzione del periodo intercorrente fra
la conclusione dei lavori dell'istituenda Convenzione e l'avvio della Con-
ferenza intergovernativa, auspicabilmente entro il 2003, sia per assicurare
la continuitaÁ tra i due processi, sia per evitare l'ingorgo istituzionale de-
rivante dalla scadenza, nel 2004, dei mandati del Parlamento europeo e
della Commissione europea;

a sollecitare gli altri paesi membri dell'Unione, in relazione alle
sfide che si pongono sullo scenario internazionale, ad approfondire la ri-
flessione sulla definizione di una strategia globale dell'Unione, in attua-
zione delle norme dei Trattati vigenti, contestualmente all'inserimento nel-
l'agenda delle riforme del tema dello sviluppo dei profili istituzionali della
PESD e della PESC, con particolare riferimento all'esigenza di includere
la lotta al terrorismo nelle missioni di difesa comune definite a Petersberg
e di espletare un ruolo piuÁ incisivo per la stabilizzazione del Medio
Oriente e lo sviluppo del partenariato euromediterraneo;

a riferire tempestivamente al Parlamento circa gli sviluppi delle
trattative inerenti alle modalitaÁ di funzionamento dell'istituenda Conven-
zione, ai suoi rapporti con la Conferenza intergovernativa, alle trattative
sulle riforme istituzionali dell'Unione e alle iniziative volte alla defini-
zione di una strategia globale dell'Unione, tenendo conto dell'esigenza
di assicurare la massima trasparenza del processo che si va aprendo affian-
cando agli strumenti di comunicazione tradizionali delle azioni di coinvol-
gimento fattivo dell'opinione pubblica e della societaÁ civile.
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(6-00017) n. 5

Camber, Consolo, Travaglia, Moro, Magnalbo', Moncada, Zappacosta,
Giuliano, Marano, Bergamo, Tunis, Callegaro, Carrara, Minardo,
Pastore

Non posta in votazione (*)

Il Senato,

in relazione al documento inerente «Il dibattito sul futuro dell'U-
nione europea in vista del Consiglio europeo di Laeken»,

impegna il Governo

ad attivarsi nelle competenti sedi per ottenere, per quanto di com-
petenza, dalle Repubbliche di Slovenia e Croazia (e da ogni altro Paese in
situazione analoga) la piena attuazione dei princõÁpi giuridici (vigenti nel
diritto internazionale e segnatamente nel diritto comunitario) riferentisi
ai diritti dei cittadini italiani costretti ad esodare».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolta dal Governo come raccomandazione.

(6-00018) n. 6

Schifani, Angius, Nania, Bordon, D'Onofrio, Moro, Marini, Boco,
Marino, Thaler Ausserhofer

Approvata

Il Senato della Repubblica,

vista la dichiarazione n. 23, relativa al futuro dell'Unione, allegata
al Trattato di Nizza firmato a Nizza il 6 febbraio 2001;

vista la relazione della 3a Commissione, affari esteri, e della
Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee sul dibattito sul futuro del-
l'Unione europea in vista del Consiglio europeo di Laeken (Doc. XVI,
n. 2), approvato il 13 novembre 2001;

considerate le risultanze della prima fase dell'indagine conoscitiva
sul futuro dell'Unione europea, svolta congiuntamente dalla 3a Commis-
sione e dalla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee del Senato e
dalle Commissioni III e XIV della Camera dei deputati e preso atto, in
particolare, delle esposizioni del Ministro per le politiche comunitarie,
Buttiglione, e del Ministro degli affari esteri, Ruggiero, nelle audizioni
svoltesi in tale ambito, rispettivamente, il 18 ottobre e il 31 ottobre 2001;

vista la relazione della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ euro-
pee sulla proposta belga presentata alla «Conferenza parlamentare sulla
politica di difesa e di sicurezza europea (PESD) e il suo controllo parla-
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mentare», volta ad istituire un'Assemblea ad hoc per la PESD (Doc. XVI,
n. 1), approvata il 17 ottobre 2001;

visto il contributo adottato dalla Conferenza degli organismi spe-
cializzati negli affari comunitari (COSAC), che si eÁ tenuta a Bruxelles
il 4 e 5 ottobre 2001;

viste le conclusioni del Consiglio affari generali dell'Unione euro-
pea dell'8 e 9 ottobre 2001;

vista la relazione sul Consiglio europeo di Laeken sul futuro del-
l'Unione, approvata dalla Commissione affari costituzionali del Parla-
mento europeo il 23 ottobre 2001;

accogliendo con favore i progressi compiuti nei negoziati di ade-
sione per l'allargamento dell'Unione e condividendo la linea di responsa-
bilitaÁ con cui il Consiglio ha affermato che gli Stati candidati saranno va-
lutati in base ai meriti di ciascuno in modo da consentire ai paesi meglio
preparati di avanzare piuÁ rapidamente;

in vista della riunione del Consiglio europeo che si terraÁ a Laeken
il 14 e 15 dicembre,

constatando che si impone all'Unione europea, per la maturitaÁ
della sua costruzione e per le dure circostanze della storia, una decisiva
missione di pace e di equilibrio nel mondo, in quanto attore internazionale
e potenza civile che ricava la sua forza dal pieno riconoscimento:

± dei valori democratici nelle comunitaÁ politiche;

± dei diritti fondamentali e dei principi di libertaÁ per tutti gli indi-
vidui che vivono nel suo territorio;

± di un suo peculiare modello contraddistinto da un intimo legame
tra prestazioni economiche, dignitaÁ sociale e sviluppo sostenibile;

nella convinzione che tale missione di pace e di equilibrio per un
nuovo ordine mondiale puoÁ essere efficacemente portata avanti soltanto
se l'Unione:

± si dia un assetto istituzionale che consenta unitaÁ di indirizzo ed
efficacia di attuazione al governo comunitario;

± raggiunga, con l'allargamento, confini e dimensioni continentali
con un ruolo di assoluto rilievo per l'area mediterranea;

± persegua una politica di coesione sociale ed economica nel suo
territorio;

± conduca una decisa politica ambientale che eviti attraverso il
controllo dei consumi energetici lo spreco di risorse e il deterioramento
definitivo e irrimediabile delle condizioni di vita sulla Terra;

± stabilizzi una politica commerciale che, al suo interno tuteli la
salute dei consumatori e, al suo esterno, consenta ai paesi piuÁ poveri di
accedere ai farmaci necessari contro le grandi epidemie;

± diventi nel prossimo decennio l'economia piuÁ competitiva ed ef-
ficiente del mondo, in grado di realizzare uno sviluppo economico ecolo-
gicamente e socialmente sostenibile, con nuovi e migliori posti di lavoro;
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nella realistica consapevolezza che presupposti e obiettivi della mis-
sione dell'Unione come attore globale sono condizionati in maniera asso-
luta:

± dalla certezza della sua configurazione istituzionale;

± dall'efficacia delle sue procedure decisionali;

± dall'efficienza degli strumenti amministrativi a sua disposizione;

± e, soprattutto, dal grado di consenso democratico che deve ac-
compagnare ogni sua azione;

considerata la risoluzione della Commissione Affari Costituzionali
del Parlamento europeo, approvata il 23 ottobre 2001;

considerati i risultati dell'indagine conoscitiva svolta congiunta-
mente da Camera e Senato «sul futuro dell'Unione europea»,

impegna il Governo

ad operare, nella fase che si apre con la Dichiarazione di Laeken,
in vista del conseguimento dei seguenti obiettivi:

per quanto riguarda le responsabilitaÁ governative nell'Unione:

a) ad operare per un collegamento visibile ed effettivo tra il Con-
siglio europeo, organo di impulso e di indirizzo politico generale, e la
Commissione;

b) ad una sistemazione definitiva delle responsabilitaÁ di politica
esterna e di difesa dell'Unione includendo nelle missioni di difesa comune
di Petersberg, anche la lotta al terrorismo secondo definizioni giuridiche
dell'UE e dell'ONU, noncheÂ semplificando e ridefinendo i compiti tra
Consiglio dei ministri e Commissione, tra Alto Rappresentanti e Commis-
sari competenti in modo da rendere l'Unione capace di agire «affermando
la sua identitaÁ come forza coerente nella scena internazionale»;

c) alla creazione ± di fronte ad una BCE indipendente ma non so-
litaria ± di un vero «governo europeo dell'economia»: attraverso vinco-
lanti meccanismi di intesa e coordinamento delle politiche fiscali dei paesi
dell' «area euro» e mediante l'assegnazione di concreti obiettivi alla BEI,
con adeguati controlli parlamentari, evitando ogni aggravio di strutture e
di burocrazie;

d) all'assegnazione al Consiglio dei Ministri degli Esteri di compiti
effettivi di coordinamento nei confronti delle altre formazioni del Consi-
glio e alla istituzione, accanto ad esso, di un Consiglio dei Ministri per
gli affari comunitari legislativi, destinato a riunirsi a frequenza istituziona-
lizzata, con il compito di raccordo con i Consigli dei ministri dei Governi
nazionali e di punto di riferimento dell'attivitaÁ di controllo dei parlamenti
nazionali e dei consigli regionali;

e) a rendere operante il ricorso alle cooperazioni rafforzate come
normale strumento di governo, consentendo ai Paesi che intendono dare
nuovi sviluppi al processo di integrazione di farlo senza alcuna rottura
del quadro istituzionale comune;
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per quanto riguarda le garanzie di democratizzazione dell'ordina-

mento dell'Unione, la partecipazione e la sicurezza dei cittadini:

a) a sviluppare il Protocollo di Amsterdam sulla partecipazione dei
parlamenti nazionali all'Unione europea, istituzionalizzando agili ed effi-
cienti meccanismi di partecipazione delle commissioni dei parlamenti na-
zionali alle procedure delle corrispondenti commissioni del Parlamento eu-
ropeo, evitando qualsiasi moltiplicazione di sedi rappresentative e di appa-
rati burocratici;

b) a stabilizzare e allargare la cittadinanza europea attraverso l'in-
tegrazione nel Trattato della Carta dei Diritti fondamentali con le connesse
tutele giurisdizionali;

c) ad estendere la giurisdizione della Corte di Giustizia a tutti i set-
tori dell'attivitaÁ dell'Unione: come guardiana delle attribuzioni costituzio-
nali, del principio di sussidiarietaÁ e dei diritti dei singoli anche attraverso
adeguati meccanismi di raccordo con i sistemi giudiziari nazionali, con la
Corte dei diritti dell'uomo di Strasburgo, con la Corte penale internazio-
nale;

d) a garantire la sicurezza delle persone, delle famiglie e dei beni
attraverso l'attuazione di un quadro operativo di politica comune in mate-
ria giudiziaria e di polizia: con la fusione nel quadro comunitario della
cooperazione giudiziaria in materia civile e penale, anche attraverso la
creazione di un ufficio europeo di pubblico ministero; delle misure riguar-
danti la circolazione delle persone nel territorio dell'Unione; della integra-
zione di Europol, con la istituzione di una polizia europea di frontiera;

e) a introdurre un semplificato e riconoscibile sistema delle fonti
normative attribuendo, come principio generale, al Parlamento europeo
il potere di codecisione in tutta la materia legislativa, in corrispondenza
con il voto a maggioranza qualificata del Consiglio;

per quanto riguarda le procedure di revisione e di costituzionalizza-
zione dei Trattati:

a)ad assegnare alla Convenzione, sul modello della Convenzione
della Carta dei diritti fondamentali, il compito di elaborare entro il giugno
2003, su un'agenda flessibile, con metodo consensuale, un preciso pro-
getto coerente, sia pure con la possibilitaÁ di opzioni differenziate su punti
particolari, da sottoporre alla CIG, per l'approvazione entro il dicembre
2003;

b) ad estendere il mandato dell'istituenda Convenzione, oltre che ai
quattro punti citati nella Dichiarazione di Nizza, a temi ulteriori quali il
governo dell'economia, come necessario complemento dell'unione mone-
taria, le politiche per la sicurezza interna, di urgente attualitaÁ, e la razio-
nalizzazione e il rafforzamento degli strumenti della politica estera, di si-
curezza e di difesa, dal cui sviluppo dipende la capacitaÁ dell'Unione di
affermare il suo ruolo di protagonista nel contesto internazionale, di testi-
mone dei valori di crescita civile e democratica e di fattore di pace e sta-
bilitaÁ regionale e mondiale;
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c) ad accompagnare per tutta la durata della Convenzione, desti-
nandovi adeguate risorse, un forum articolato di attenzione , organizzato
dal Parlamento nazionale, che abbia i suoi punti di forza nelle organizza-
zioni della societaÁ civile e nelle comunitaÁ scolastiche, regionali e locali;

d) a confermare, in conformitaÁ con il precedente della Conven-
zione per la Carta dei diritti fondamentali, la figura dei componenti sup-
plenti della Convenzione al fine di assicurare una piuÁ articolata rappresen-
tativitaÁ delle delegazioni dei Parlamenti nazionali;

e) a riformulare l'articolo 48 del Trattato in maniera da istituziona-
lizzare la procedura della Convenzione come metodo normale per prepa-
rare la revisione dei Trattati, con il coinvolgimento dei Parlamenti degli
Stati membri e del Parlamento europeo;

f) ad adoperarsi per favorire una riduzione del periodo intercorrente
fra la conclusione dei lavori dell'istituenda Convenzione e l'avvio della
Conferenza intergovernativa, entro luglio 2003, sia per assicurare la con-
tinuitaÁ tra i due processi, sia per evitare l'ingorgo istituzionale derivante
dalla scadenza, nel 2004, dei mandati del Parlamento europeo e della
Commissione europea;

g) a perseguire il risultato finale di una «costituzionalizzazione»
dei Trattati, secondo il modello proposto dall'Istituto Universitario Euro-
peo, continuando cosõÁ ad esercitare, nella dimensione costituzionale euro-
pea, il ruolo di Paese «federatore» storicamente svolto dall'Italia, nell'o-
biettivo di pervenire alla costituzione di una Federazione di Stati nazione;

h) a riferire tempestivamente al Parlamento circa gli sviluppi delle
trattative inerenti alle modalitaÁ di funzionamento dell'istituenda Conven-
zione, ai suoi rapporti con la Conferenza intergovernativa, alle trattative
sulle riforme istituzionali dell'Unione e alle iniziative volte alla defini-
zione di una strategia globale dell'Unione, tenendo conto dell'esigenza
di assicurare la massima trasparenza del processo che si va aprendo affian-
cando agli strumenti di comunicazione tradizionali delle azioni di coinvol-
gimento fattivo dell'opinione pubblica e della societaÁ civile.
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Allegato B

Gruppi parlamentari, Direttivo

Il Presidente del Gruppo parlamentare Alleanza Nazionale, senatore
Domenico Nania, con lettera del 23 novembre 2001, pervenuta alla Presi-
denza il 27 novembre 2001, ha comunicato la composizione del Direttivo
del Gruppo stesso, che risulta essere la seguente:

vicepresidente vicario: senatore Oreste Tofani;
vicepresidenti: senatori Antonio Battaglia, Francesco Bevilacqua e

Luciano MagnalboÁ;

componenti del Direttivo: senatori Michele Bonatesta, Michele
Florino, Mario Palombo e Piero Pellicini.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. FORLANI Alessandro, MONCADA LO GIUDICE DI MONFORTE
Gino, COMPAGNA Luigi, SODANO Calogero, IERVOLINO Antonio,
MAGNALBOÁ Luciano
Riconoscimento come ente di interesse scientifico del Consorzio Universi-
tario di Isernia (896)

(presentato in data 27/11/01)

Sen. PICCIONI Lorenzo

Nuovo ordinamento del Corpo forestale dello Stato (897)

(presentato in data 28/11/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ã Commissione permanente Aff. cost.

Sen. CREMA Giovanni ed altri
Modifica all'articolo 75 della Costituzione, in materia di referendum abro-
gativo (766)

(assegnato in data 28/11/01)

8ã Commissione permanente Lavori pubb.

Sen. PEDRIZZI Riccardo

Disposizioni per i progetti di adeguamento della strada statale Pontina n.
148 nel tratto Roma ± Latina (803)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 28/11/01)
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11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. ZANOLETTI Tomaso

Nuove norme in favore dei minorati uditivi (814)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 6ë Finanze, 7ë
Pubb. istruz., 8ë Lavori pubb., 12ë SanitaÁ, Commissione parlamentare que-
stioni regionali

(assegnato in data 28/11/01)

13ã Commissione permanente Ambiente

Sen. ALBERTI Maria Elisabetta ed altri

Estensione del divieto di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi
alle acque del golfo di Venezia (828)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 10ë Industria

(assegnato in data 28/11/01)

Mozioni

EUFEMI, MONCADA, CIRAMI, COMPAGNA, IERVOLINO,
FORLANI, SUDANO, TAROLLI, BOREA, LAURO, MELELEO, SO-
DANO Calogero. ± Il Senato,

premesso:

che il decreto del Presidente della Repubblica n. 328 del 2001,
esaminato dal Consiglio dei ministri il 24 maggio 2001, approvato il 5
giugno 2001 dal Governo Amato e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale

n. 190 ± supplemento ordinario del 17 agosto 2001, nonostante i rilievi
del Consiglio di Stato in merito ad una serie di disposizioni del Titolo
I, collegati in maniera piuttosto vaga, che andrebbero riformulate in
modo piuÁ logico e coerente circa particolari aspetti della professione, e
per quanto riguarda il titolo professionale laddove «l'appellativo junior
rappresenta una soluzione alquanto problematica poicheÂ il siffatto appella-
tivo serve normalmente a distinguere nell'ambito di una stessa classe li-
velli di anzianitaÁ progressivi ai quali corrisponde una diversa esperienza
professionale». Lo stesso Consiglio di Stato invita l'Amministrazione a
voler considerare se ± in luogo di una esplicita indicazione delle compe-
tenze ± non sia il caso di fare un riferimento ± ove possibile ± alle com-
petenze fissate per legge;

che tale decreto rappresenta la fase attuativa di una profonda modi-
fica dei percorsi formativi universitari, voluta dalle universitaÁ e da altre
realtaÁ estranee al mondo delle professioni, che gli Ordini professionali
non hanno mai condiviso e che introduce nuove professionalitaÁ senza pre-
vederne la regolamentazione;

valutato:

che si debba provvedere con urgenza alla riforma delle professioni,
in quanto il decreto del Presidente della Repubblica n. 328 del 2001 inter-
viene con superficialitaÁ ed incompetenza in settori particolarmente delicati
per lo sviluppo del Paese, non affronta i veri problemi della riforma, ac-
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cresce le contraddizioni e fa emergere ulteriori difficoltaÁ, aggiungendo ele-
menti di confusione e dequalificazione nell'ambito delle competenze pro-
fessionali;

che il testo del decreto, modificando le competenze relative ai di-
versi ambiti professionali, eÁ in contraddizione con le sue stesse premesse,
posto che il comma 2 dell'articolo 1 prevede espressamente che le norme
contenute nel regolamento non modifichino l'ambito della normativa vi-
gente in ordine alle attivitaÁ attribuite o riservate, in via esclusiva o
meno, a ciascuna professione;

valutata altresõÁ l'opportunitaÁ che il decreto in questione venga
abrogato o, in alternativa, venga radicalmente modificato sulla base del
presupposto che ci sia correlazione tra percorsi formativi e competenze
da definire dall'appartenenza a specifici Albi professionali;

considerato:

che nell'attuale stesura le competenze indicate dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica non soltanto non corrispondono a quelle proprie
dei singoli Ordini e Collegi professionali, ma non corrispondono neppure
a quelle indicate dalle leggi vigenti, quali il decreto ministeriale n. 509
del 1999 e la legge n. 127 del 1997 sui decreti d'area (che contengono
precise indicazioni in relazione alle attivitaÁ professionali collegate a cia-
scuna area);

che per quanto riguarda in particolare la professione di ingegnere
possono essere evidenziate le seguenti discrasie e contraddizioni:

1) la possibilitaÁ per i laureati triennali di iscriversi, a scelta, ad un
Ordine o ad un Collegio comporta la possibilitaÁ di coesistenza all'interno
di uno stesso organismo di professionisti con le stesse competenze, ma
con percorsi formativi diversi. Ci sono infatti sei lauree triennali, di cui
alcune non «tecniche» (metodologie fisiche, analisi chimico-biologiche,
chimica, informatica, scienze e tecniche cartarie, tecnologie alimentari)
che permettono l'iscrizione al Collegio dei periti industriali ± acquisendo
in pratica pressocheÂ tutte le competenze tecniche dell'ingegnere indu-
striale ± ma non permettono l'iscrizione all'Ordine degli ingegneri. Ci
sono due lauree triennali (edilizia, ingegneria delle infrastrutture) che por-
tano, a scelta dell'interessato, all'iscrizione all'Ordine degli ingegneri o al
Collegio dei geometri, e dodici lauree triennali che portano, a scelta del-
l'interessato, all'iscrizione all'Ordine degli ingegneri o al Collegio dei pe-
riti industriali. Tale situazione, oltre a creare un'enorme confusione, eÁ in
contrasto con le premesse del decreto affermando che gli ambiti professio-
nali devono essere correlati «al diverso grado di capacitaÁ e competenza
acquisita mediante il percorso formativo»;

2) gli ingegneri provenienti dalla categoria 4/s (architettura ed in-
gegneria edile) si possono iscrivere all'albo dei dottori agronomi e fore-
stali acquisendo cosõÁ competenze che non derivano dal loro percorso for-
mativo:

3) a) gli ingegneri edili, pur avendo seguito un solo determinato
percorso formativo, possono acquisire competenze differenti a seconda
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che si iscrivano all'albo degli architetti (urbanistica, beni vincolati, ecc.) o
degli ingegneri (infrastrutture, geotecnica, idraulica, ecc.);

b) viceversa l'architetto che non segue un percorso formativo ade-
guato all'ingegneria civile si puoÁ iscrivere all'albo degli ingegneri nel set-
tore civile e ambientale acquisendo competenze che non gli sono proprie;

4) la laurea in informatica, che si consegue in una facoltaÁ scienti-
fica e non tecnica da cui sono escluse le discipline di carattere tecnico-
progettuale, permette l'iscrizione all'Ordine degli ingegneri, con la quale
gli informatici possono attribuirsi le competenze dell'intero settore dell'in-
formazione dell'albo degli ingegneri, quali progettazione e direzione la-
vori nel campo dell'elettronica, delle telecomunicazioni, ecc.;

5) ai laureati specialistici geologi viene attribuita competenza nel
campo delle relazioni geotecniche senza alcuna preparazione che derivi
dal loro percorso formativo. Inoltre eÁ contemplata la competenza nel
campo della «progettazione» degli interventi geologici, non prevista dalla
normativa attuale. Infine, sono contemplate discipline per le quali manca
un adeguato supporto formativo, quali i «rilievi topografici», la direzione
«di tutte le attivitaÁ a cielo aperto, in sotterraneo e in mare», la direzione di
laboratori geotecnici, ecc.;

6) viene attribuita competenza nel campo della progettazione (an-
che edilizia) a categorie professionali prive di qualsiasi base formativa
adeguata, come i dottori agronomi e forestali (in campo rurale) e i chimici
(per la progettazione di laboratori e impianti);

7) nel campo dei beni vincolati gli architetti sono considerati com-
petenti per la parte tecnica (in particolare impiantistica), senza una ade-
guata preparazione che derivi dal loro percorso formativo;

rilevato che l'importanza della riforma e delle sue conseguenze sui
cittadini e sui professionisti richiede che, pur nell'urgenza che l'attuale si-
tuazione impone, non si prescinda, per quanto riguarda in particolare la
professione dell'ingegnere, da un fattivo confronto con i soggetti interes-
sati,

impegna il Governo a sospendere l'efficacia del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 328 del 2001.

(1-00041)

DATO, DENTAMARO, ACCIARINI, D'IPPOLITO, PILONI, MA-
GISTRELLI, SOLIANI, THALER AUSSERHOFER, BOLDI, BIAN-
CONI, FRANCO Vittoria, DONATI, DE PETRIS, BAIO DOSSI, TOIA,
MANIERI, STANISCI, SODANO Calogero, LAURO. ± Il Senato,

premesso che:

la storia della piccola Meriem sta scuotendo l'opinione pubblica in-
ternazionale: 5 anni, figlia di un algerino e di una italiana, Meriem vive
dal giugno del 2000 segregata nell'Ambasciata italiana ad Algeri con la
madre;

la bambina era stata rapita nel marzo del 1999 dal padre, Ahmed
Tayeb Errhaami, che con uno stratagemma era riuscito a portare ad Algeri
Meriem;
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nel luglio del 1999 la madre di Meriem, Michela Silvestri, volava
ad Algeri, veniva «tenuta in ostaggio» dalla famiglia del marito per quasi
un anno e le veniva impedito di tornare in Italia;

nel giugno del 2000 Francesco Bellotti, nonno materno di Meriem,
si recava in Algeria e riusciva, con un blitz, a portare figlia e nipote nel-
l'Ambasciata italiana;

in passato il Tayeb era stato arrestato in Algeria, con l'accusa di
aver accoltellato una persona, ed anche in Italia eÁ stato fermato otto volte
per vari reati;

oggi la bambina vive in Ambasciata ad Algeri, non va a scuola,
non ha compagni della sua etaÁ con i quali giocare;

Meriem non eÁ la sola che vive questa situazione di cosõÁ profondo
disagio: sono oltre 250 i bambini contesi tra coppie di nazionalitaÁ, reli-
gione e etnie diverse ± spesso vittime di sequestri da parte del padre o
della madre ± a dimostrazione di un fenomeno che ha subito una crescita
esponenziale negli ultimi due anni, se si considera che i casi noti alla fine
del 1998 erano poco piuÁ di 70;

dalle numerose vicende di sottrazione internazionale di minori
emerge l'improcrastinabilitaÁ di individuare ed adottare strumenti interna-
zionali che consentano una effettiva tutela dell'esercizio dei diritti dei mi-
nori illecitamente condotti oltre le frontiere dello Stato di residenza abi-
tuale;

la Convenzione sui diritti del fanciullo, al cui spirito devono uni-
formarsi i legislatori di tutti gli Stati per elaborare norme che prevedano
la reale protezione dell'interesse del minore, di cui si eÁ celebrato il 20 no-
vembre del 1999 il decimo anniversario, eÁ stata ratificata anche dai paesi
islamici, ma la quasi totalitaÁ di essi ritiene che il trattato non induca auto-
maticamente nell'ordinamento interno le modifiche necessarie per la rea-
lizzazione dei diritti dei minori;

l'Italia ha ratificato, con legge n. 64 del 15 gennaio 1994, la Con-
venzione di Lussemburgo del 20 maggio 1980, in materia di riconosci-
mento internazionale delle decisioni riguardanti l'affidamento dei minori
in virtuÁ della quale gli Stati aderenti si sono impegnati a dare esecuzione
alle sentenze di affidamento, ma non a quelle che siano tali da causare un
grave pregiudizio al minore;

l'Italia ha altresõÁ ratificato, con la medesima legge, la Convenzione
dell'Aja del 25 ottobre 1980, in materia di sottrazione internazionale dei
minori, che nessun paese islamico ha ratificato, fatta eccezione della Tur-
chia, la cui ratifica eÁ avvenuta nel 1998, a seguito dell'avviato processo di
integrazione europea;

alcuni Paesi hanno individuato tra le misure da realizzare per pre-
venire fenomeni di sottrazione internazionale anche l'applicazione, nelle
leggi sull'immigrazione, della cosiddetta clausola di gradimento, che vieta
l'ingresso nel proprio Paese a quei cittadini che provengono da Stati che
non abbiano ratificato Convenzioni internazionali in materia di minori;

con il Piano d'azione a favore dell'infanzia e dell'adolescenza il
Governo si impone di rendere piuÁ incisiva e coerente con la Convenzione
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di New York la legislazione di tutela nei confronti dei minori e piuÁ ade-
guate le strutture chiamate ad applicare i diritti riconosciuti dei bambini;

non si puoÁ ignorare che i maggiori problemi sino ad oggi indivi-
duati sono dovuti non soltanto alle pur obiettive differenze esistenti fra or-
dinamenti giuridici, ma anche ± e non da ultima ± alla scarsa collabora-
zione fra gli organi giudiziari degli Stati coinvolti, troppo spesso restii
ad attribuire efficacia nel proprio territorio a provvedimenti di custodia
dei minori emanati da un altro Paese estero;

parimenti si deve riconoscere che a causa della mancanza di uno
strumento giuridico internazionale da far valere, con riferimento alla ma-
teria in esame, nei rapporti con i Paesi islamici, la soluzione dei problemi
connessi allo spostamento transfrontaliero della prole eÁ delegata alla sola
litigiositaÁ dei genitori;

l'articolo 11 della Convenzione di New York impone agli Stati
l'obbligo di adottare provvedimenti per impedire gli spostamenti ed i
non ritorni illeciti di fanciulli all'estero. A tal fine gli Stati devono favo-
rire la conclusione di accordi bilaterali o multilaterali o l'adesione ad ac-
cordi esistenti;

il medesimo principio eÁ ulteriormente rafforzato dall'articolo 35
che impone agli Stati di adottare ogni provvedimento nazionale, bilaterale
e multilaterale per impedire il rapimento dei fanciulli;

il decisivo intervento del nostro Governo eÁ assai auspicabile dal
momento che non eÁ pensabile che nel Terzo millennio, in piena globaliz-
zazione dei mercati e dell'economia, gli Stati che hanno ratificato la Con-
venzione sui diritti del fanciullo non adeguino il diritto interno ai principi
in essa consacrati,

impegna il Governo:

ad attivare ogni iniziativa possibile per permettere il rientro di Me-
riem in Italia;

ad istituire una task force interministeriale che possa intervenire a
tutela dei minori contesi;

a promuovere l'adesione alla Convenzione dell'Aja del 25 ottobre
1980 da parte di quegli Stati dai quali proviene il maggior flusso migra-
torio;

a promuovere la creazione di una cornice giuridica che consenta i
margini per una azione incisiva, dal momento che l'ostacolo piuÁ difficile
da superare in casi del genere eÁ l'incompatibilitaÁ tra ordinamenti giuridici
diversi, ugualmente validi, di Stati entrambi sovrani;

a promuovere accordi bilaterali con i Paesi islamici in cui sia pre-
vista l'effettiva applicazione dei diritti sanciti dalla Convenzione di New
York;

a prevedere la formazione ad hoc del personale diplomatico, affin-
cheÂ sia aggiornato costantemente sull'evoluzione delle normative e delle
Convenzioni in modo che possa intervenire tempestivamente ed in ma-
niera adeguata nei casi di sottrazione internazionale.

(1-00042)
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Interpellanze

DE PETRIS. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell'economia e delle finanze. ± Premesso:

che dalla fusione tra la Banca Popolare di Brescia e la Cassa di

Risparmio di Reggio Emilia eÁ nata la Bipop- Carire spa, che attualmente

costituisce uno dei piuÁ rilevanti istituti di credito, intermediazione finan-

ziaria e gestione del risparmio sia in Italia che in Europa;

che tale fusione ha messo a dura prova il sistema bancario e finan-

ziario italiano causato dalle irregolari e anomale operazioni della societaÁ

in questione: da una parte si eÁ assistito ad una fortissima anomala caduta

dei titoli azionari, irregolaritaÁ di gestione che hanno provocato inevitabil-

mente forti perdite, la sospensione della quotazione del titolo l'11 ottobre

2001 ed infine il rifiuto da parte della societaÁ in oggetto di produrre la

relazione semestrale;

che appare che non siano stati rispettati da parte della societaÁ i

principi di diligenza, correttezza e trasparenza nell'interesse dei clienti (al-

cuni di essi privilegiati tra i quali anche membri del Consiglio di ammi-

nistrazione);

che la dannosa crisi di credibilitaÁ e affidabilitaÁ della societaÁ conti-

nua giorno dopo giorno ad indebolire la soliditaÁ di questa societaÁ dove i

piccoli ma numerosi azionisti detengono la maggioranza del capitale so-

ciale;

che i clienti, gli azionisti e le loro associazioni hanno presentato

ricorsi in sede giudiziaria civile e penale alla procura della Repubblica

di Brescia accusando la societaÁ di anomalie e irregolaritaÁ di gestione delle

operazioni bancarie;

che eÁ necessario alla luce dei fatti sopra esposti garantire una rie-

laborazione della normativa del sistema azionario e delle norme attuali

sulle societaÁ, considerato che la Bipop ha caratteristiche di public com-

pany,

si chiede di sapere:

se il Presidente del Consiglio e il Ministro in indirizzo non riten-

gano necessario attivarsi al fine di accertare se da parte della Banca d'I-

talia e della Consob siano stati opportunamente esercitati tutti i poteri di

vigilanza regolamentare, informativa ed ispettiva sulle attivitaÁ previste dal

decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (testo unico sull'intermedia-

zione finanziaria);

quali provvedimenti inoltre si ritenga di assumere per rassicurare

soprattutto i risparmiatori e i clienti della Bipop-Carire spa, tutelando al-

tresõÁ la stabilitaÁ e il regolare funzionamento dei mercati finanziari.

(2-00093)
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Interrogazioni

BERGAMO. ± Ai Ministri delle attivitaÁ produttive e dell'ambiente e

per la tutela del territorio. ± Preso atto delle insistenti voci circa l'immi-
nente vendita, da parte dell'Enichem, dell'intera attivitaÁ di produzione chi-
mica, ivi compresi gli stabilimenti di Porto Marghera, alla societaÁ saudita
Sabic;

considerato:

che tale vendita avviene in un momento particolarmente delicato
per la realtaÁ industriale di Porto Marghera in considerazione del delicato
equilibrio raggiunto tra pubbliche istituzioni, industrie e sindacato per la
realizzazione d'interventi di riqualificazione degli impianti, rilocalizza-
zione degli stessi e bonifica dei siti inquinati che prevede l'assunzione
di precise responsabilitaÁ in ordine al recupero ambientale da parte delle
imprese che hanno creato gravi danni al territorio;

che tra l'altro la societaÁ saudita eÁ posseduta a maggioranza dalla
famiglia reale dell'Emirato Arabo per cui si determinerebbe una situazione
di predominio e di condizionamento da parte di uno Stato straniero sull'in-
tera attivitaÁ chimica nazionale che si troverebbe di fatto a dipendere dalle
scelte produttive di un paese terzo,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano di intervenire con immedia-
tezza onde verificare se le notizie relative all'imminente vendita dell'atti-
vitaÁ chimica facente capo all'Enichem alla societaÁ saudita siano fondate
ed in tal caso quali iniziative intendano promuovere per ottenere le dovute
garanzie affincheÂ la societaÁ acquirente rispetti gli impegni assunti di riqua-
lificazione ambientale e produttiva assunti dall'Enichem in sede di «ac-
cordo per la chimica» di Porto Marghera;

se non ritengano di individuare gli strumenti per impedire, pur nel
rispetto della libera concorrenza del mercato, che l'attivitaÁ chimica nazio-
nale venga a dipendere in qualche modo dalle scelte strategiche, politiche
e produttive di una potenza terza.

(3-00217)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CIRAMI. ± Al Ministro della giustizia. ± Per sapere:

se e quali funzioni eserciti presso il Ministero il dottor Vittorio Pa-
raggio;

se tale funzionario sia o fosse un magistrato;

se in tale qualitaÁ esercitasse le funzioni di Sostituto Procuratore
presso il Tribunale di Roma sino al 1996,anno nel quale per effetto di
provvedimenti disciplinari del C.S.M. fu trasferito alla Procura della Re-
pubblica di Voghera, e quali fossero i fatti sanzionati disciplinarmente;
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per quali «meriti» il dottor Paraggio abbia ottenuto nel 1998 di po-
ter tornare a Roma nel Ministero della giustizia e se sia vero che la co-
niuge eÁ ivi un alto dirigente;

se sia vero che nel Ministero egli fu «parcheggiato» senza alcun
incarico per alcuni mesi e successivamente assegnato al Dipartimento di
Giustizia Minorile ove, non sapendo come utilizzarlo gli ritagliarono il po-
sto di Vice Direttore Generale che pare non essere previsto in organico;

se sia vero che in tale ruolo non ha svolto se non compiti occasio-
nali e marginali;

se sia vero che nel luglio del 2001, in sede di commissione di
esami per dirigenti del Ministero il comportamento del dr. Paraggio nei
confronti di una concorrente non fu apprezzato dagli altri commissari in
quanto ritenuto dettato da astio personale per pregressi rapporti,

se sia vero che, fatto senza precedenti nella storia del Diparti-
mento, il dr. Paraggio eÁ riuscito ad ottenere una scorta armata personale
con tre agenti ed un auto riservata ed ha fatto richiesta di altri dieci agenti
per assicurare la relativa turnazione e se sia mai possibile che un Vice Di-
rettore Generale non sappia che il Dipartimento eÁ sotto organico di cento-
cinquanta agenti, mentre negli istituti penitenziari minorili non vi sono
agenti sufficienti per assicurare i normali turni di guardia;

se risulti che il dr. Paraggio sia stato o meno posto a conoscenza
delle linee del Governo e del Ministro in indirizzo sulla necessitaÁ di con-
tenere i costi riducendo le scorte anche ai magistrati delle Procure a ri-
schio,

se sia stata chiesta e quindi autorizzata detta scorta dal Comitato
dell'Ordine Pubblico presieduto dal Prefetto di Roma, a cui eÁ demandata
in via esclusiva ogni attribuzione di scorta, ed in caso negativo con quali
eventuali artifici la scorta sia stata ottenuta;

se risulti che il Capo del Dipartimento, pure assegnato da poco
tempo al nuovo incarico, sia o meno in grado, anche assumendo informa-
zioni all'interno del Dipartimento, di riferire al Ministro sulla preparazione
tecnica e sulla diligenza del dr. Paraggio, che non paiono rassicuranti in
relazione alla delicatezza del compito.

(4-00978)

PASCARELLA. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso che:

il consiglio comunale di Cervino (Caserta) eÁ stato sciolto per «dif-
fusa illegalitaÁ amministrativa» nel 1993 e che negli ultimi tempi sembra
ritornare una gestione della cosa pubblica non lineare e priva di traspa-
renza;

l'attuale giunta comunale eÁ giaÁ stata rinviata a giudizio per una
gara d'appalto (24 ottobre 2001) sulla cui regolaritaÁ sussistono dubbi, e
su numerose altre gare di appalto ci sono indagini in corso a seguito di
esposti;

in tutte le forze politiche e civili del paese c'eÁ viva preoccupazione
per la scarsa evidenza pubblica di alcuni itinera procedurali ed ammini-
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strativi e per altre presunte irregolaritaÁ gravi, su cui sta indagando la ma-
gistratura, e di cui la Prefettura eÁ stata messa a parte da esposti firmati;

la volontaÁ popolare risulta tradita percheÂ con un cavillo procedu-
rale su cui sta indagando la magistratura sono state mortificate e rese in-
valide le dimissioni di ben nove consiglieri comunali su diciassette (anche
cioÁ eÁ stato notificato alla Prefettura) procedendo ad assurde surroghe (do-
dici consiglieri su diciassette);

ritenuto che l'insieme delle irregolaritaÁ, illegittimitaÁ ed illiceitaÁ se-
gnalate possono realizzare la fattispecie delle gravi e persistenti violazioni
di legge ai fini degli interventi di competenza del Ministero dell'interno ai
sensi dell'articolo 141 del testo unico sugli enti locali n. 267 del 2000,

si chiede di sapere se non si intenda procedere alla verifica, a mezzo
di apposita Commissione d'accesso, della situazione di grave irregolaritaÁ
amministrativa e gestionale del Comune di Cervino e delle gravi e persi-
stenti violazioni di legge anche ai fini dell'adozione dei conseguenti prov-
vedimenti a tutela della collettivitaÁ locale.

(4-00979)
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