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dente della Casa delle Libertà: Misto-Ind-CdL; Misto-Lega per l’Autonomia lombarda: Misto-LAL; Misto-Libertà
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zione transitoria e finale XVII-bis della Co-
stituzione stessa, in tema di forma di go-
verno, garanzie costituzionali, statuto del-
l’opposizione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. –
Norme sulla forma di governo basata sull’e-
lezione diretta del Primo Ministro. Modifica
degli articoli 49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Co-
stituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revi-
sione del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92
e 94 della Costituzione in materia di forma
di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55,
56, 88 e 92 della Costituzione concernenti
l’elezione della Camera dei deputati e la no-
mina del Presidente del Consiglio dei mini-
stri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Ti-
tolo V della Parte II della Costituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo
117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’ar-
ticolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli
articoli 55, 56, 57, 60, 61, 70, 94 e 135 della
Costituzione in materia di Parlamento, Se-
nato federale della Repubblica, numero dei
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 16,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di

ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,35 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario
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(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a
statuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte se-
conda della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di go-
verno basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli ar-
ticoli 49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione
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(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60,
63, 69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e
135 nonché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione,
in tema di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma
di governo, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e
composizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli del disegno di legge
costituzionale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione, ricordando
che nella seduta antimeridiana ha avuto inizio la votazione degli emenda-
menti presentati all’articolo 3.

BASSANINI (DS-U). Dichiara il voto a favore degli emendamenti
3.801/1 e 3.801/2, che apportano alcune modifiche sostanziali alla propo-
sta di Senato federale di cui all’emendamento 3.800. Quest’ultimo infatti
risulta in linea con le ipotesi di composizione del Senato federale indicate
dall’opposizione nella bozza Amato, salvo che nel riferimento alla conte-
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stualità delle elezioni dei senatori con quelle dei Consigli regionali e nel
collegamento tra i candidati al Senato e a Presidente della Giunta della
Regione.

MORANDO (DS-U). Ritira l’emendamento 3.801, ritenendo preferi-
bile il modello di Senato federale di cui all’emendamento 3.802, al quale
peraltro sono riferibili le considerazioni testé svolte dal senatore Bassa-
nini.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.801/1 e 3.801/2 sono pertanto de-
caduti.

BASSANINI (DS-U). Dichiara il voto a favore dell’emendamento
3.42/1, di cui chiede la votazione con il sistema elettronico, volto a sop-
primere il riferimento alla contestualità delle elezioni dei senatori con
quelle dei Consigli regionali nell’ipotesi di Senato federale delineata nel-
l’emendamento 3.42, anch’essa complessivamente in linea con le indica-
zioni di cui alla bozza Amato.

PETRINI (Mar-DL-U). Dichiara il voto a favore dell’emendamento
3.42/1 che sopprime il riferimento alla contestualità nel modello di com-
posizione del Senato federale di cui all’emendamento 3.42, sottoscritto in
un momento antecedente al successivo ripensamento di tale ipotesi di ele-
zione.

PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione con il sistema no-
minale elettronico dell’emendamento 3.42/1 sospende brevemente la se-
duta onde consentire il decorso del termine regolamentare dal preavviso.

La seduta, sospesa alle ore 16,48, è ripresa alle ore 16,58.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-
mento 3.42/1. Risulta altresı̀ respinto l’emendamento 3.42.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.44, 3.33/1, 3.33 e 3.36/1 sono
stati ritirati.

PETRINI (Mar-DL-U). Dichiara il voto favorevole sull’emendamento
3.500 (testo 2) che delinea un modello di Senato federale a composizione
mista, in cui i senatori sono eletti nella circoscrizione unica regionale.

È quindi respinto l’emendamento 3.500 (testo 2).

ANGIUS (DS-U). L’emendamento 3.36 (testo 2) configura una forma
del Senato federale alternativa rispetto a quella individuata nell’emenda-
mento del relatore D’Onofrio, che pare confusa rispetto ai rapporti con
le Regioni. Si propone la diminuzione del numero dei senatori, che do-
vranno essere eletti in una circoscrizione unica regionale: il carattere fede-
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rale dell’organo non è dato dal rapporto instaurato tra i diversi livelli del-
l’ordinamento, ma dal carattere della rappresentanza della società civile. È
un’idea di federalismo che nasce dal basso, nella quale legittimazione e
rappresentanza si fondano al momento dell’elezione, nella quale trovano
armonizzazione istanze autonomiste e federaliste che altrimenti vedreb-
bero nel Senato federale soltanto il luogo del conflitto. Infatti, la conte-
stualità individuata nell’emendamento del senatore D’Onofrio (proposta
blindata, frutto dell’accordo di maggioranza e soggetta ai vincoli di fedeltà
al patto di Governo, che fa cadere tutti gli appelli al dialogo costituente)
rischia di alterare gli equilibri istituzionali: l’elezione contestuale deter-
mina una rappresentanza unica, nella quale la subalternità dei senatori
ai Presidenti delle Regioni risulterà del tutto evidente. Inoltre la contestua-
lità determina problemi tecnici in relazione alla durata dei diversi Consigli
regionali ed imporrà il cambiamento dei mandati di assemblee elettive con
funzioni legislative. Il dibattito sulla composizione e le funzioni del Se-
nato evidenzia la diversità delle impostazioni in campo, che attengono
ad opposte visioni sociali e distinte concezioni dello Stato: da un lato l’i-
dea di un federalismo solidale che parte dal basso per creare un organo di
rappresentanza politica nazionale; dall’altro un’idea di federalismo conflit-
tuale che porterà le rappresentanze regionali più forti, quelle dotate di po-
tere contrattuale più rilevante a condizionare le decisioni del Senato. (Ap-
plausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

VIZZINI (FI). Precisato che le funzioni e i compiti del Senato fede-
rale che verranno definiti all’articolo 12 ne qualificheranno il ruolo nel
rapporto con la Camera e soprattutto nel confronto con il Governo, c’è
da chiedersi in che modo l’adozione della circoscrizione unica regionale
possa davvero qualificare come federale l’organo dal momento che i mec-
canismi elettorali utilizzabili in tale sistema prevedono da un lato le liste
elettorali bloccate, e quindi un Senato dei partiti, dall’altro le liste con pre-
ferenze che, specie nelle Regioni più densamente popolate, si tradurreb-
bero in un Senato dei notabili, di coloro che potrebbero permettersi cam-
pagne elettorali articolate ed estremamente costose. Il tema di fondo, al-
lora, rimane il legame con il territorio e in tal senso la scelta della mag-
gioranza a favore della contestualità offre adeguate garanzie per l’elezione
di un Senato nel quale i Governi saranno costretti ad incrociare gli inte-
ressi politici dei partiti con quelli espressi dal territorio, in un quadro di
assenza di vincoli di maggioranza. (Applausi dai Gruppi FI, UDC, AN
e LP e del senatore Carrara. Congratulazioni).

NANIA (AN). La lettura dell’emendamento 3.31 presentato dal sena-
tore Morando e da altri senatori del Gruppo Democratici di sinistra, che
propone il principio della contestualità e che ha aperto la strada alla solu-
zione proposta con il subemendamento per relatore D’Onofrio, che evita i
rischi di subordinazione del Senato alle vicende politiche dei Consigli re-
gionali, dimostra come si tratti di un tema sul quale le opinioni a con-
fronto genereranno scelte che non potranno di certo avere le conseguenze
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apocalittiche paventate dal senatore Angius. In realtà, il carattere nazio-
nale e unitario del Senato federale emerge dall’aver accettato l’impianto
complessivo della riforma del Titolo V della Costituzione approvato nella
scorsa legislatura dal centrosinistra, dall’aver optato per l’elezione diretta
e dall’indicazione della durata quinquennale dell’organo. Una volta svin-
colato il Senato dalle vicende del rapporto fiduciario con il Governo, ne
risulta chiara la vera forza politica (maggiore di quella effettivamente
esercitata nell’attuale sistema bicamerale perfetto) che risiederà nel ruolo
di interlocutore istituzionale autorevole e autonomo del Governo sulle ma-
terie a legislazione concorrente, sulle decisioni di bilancio e sulle scelte
importantissime in relazione al federalismo fiscale ed al fondo di perequa-
zione. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

TURRONI (Verdi-U). Al senatore Nania, che sovente fa riferimento
agli emendamenti di cui è primo firmatario il senatore Morando, ricorda
che la posizione unitaria del centrosinistra è contenuta nella cosiddetta
bozza Amato e che all’interno di tale schieramento possono liberamente
esprimersi le posizioni autonome, a differenza di quanto avviene nella
Casa delle libertà, condizionata dai ricatti del leader della Lega. Dichiara
quindi il voto favorevole dei Verdi all’emendamento 3.36 (testo 2). (Ap-

plausi dai Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

Con votazione nominale elettronica chiesta dal senatore BASSANINI
(DS-U), è respinto l’emendamento 3.36 (testo 2).

VILLONE (DS-U). Nel dichiarare il voto favorevole all’emenda-
mento 3.40, fa presente che lo stesso contiene due principi – la durata dif-
ferenziata del Senato federale rispetto alla Camera dei deputati e l’ele-
zione con metodo proporzionale - inizialmente condivisi dalla maggio-
ranza, tant’è che il primo è contenuto nel testo licenziato dalla Commis-
sione e il secondo in quello a suo tempo presentato dal Governo. La ri-
cerca di un possibile accordo sulle riforme costituzionali è stata quindi
progressivamente disattesa dalle divaricazioni emerse all’interno delle
forze di maggioranza e da minacciate crisi di governo.

Il Senato respinge l’emendamento 3.40.

BASSANINI (DS-U). I due successivi subemendamenti evidenziano
il dissenso su due commi dell’emendamento 3.802, per il resto condivisi-
bile, concernenti la previsione della contestualità dell’elezione e il colle-
gamento con la candidatura alla presidenza della Giunta regionale, che ap-
paiono incoerenti rispetto alla linea comune dell’opposizione espressa
nella bozza Amato.

MORANDO (DS-U). Dichiara a titolo personale la contrarietà ai due
subemendamenti al 3.802. La rilevanza del dibattito, più volte sottolineata
dagli esponenti della maggioranza, dovrebbe indurre ad un confronto in-
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centrato più sul merito delle questioni che sulla dialettica tra maggioranza
e opposizione. Al senatore Bassanini ricorda che il principio della conte-
stualità era contenuto in un disegno di legge presentato dall’Ulivo nel giu-
gno 2003, primo firmatario il senatore Mancino; esso, inoltre, risponde
alla necessità di scongiurare il rischio di una subordinazione politica del
candidato senatore rispetto al candidato presidente di Regione. (Applausi
dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del senatore Crema).

PETRINI (Mar-DL-U). Dichiara il voto contrario ai subemendamenti
e, in genere, al principio della contestualità dell’elezione cosı̀ come oggi
formulato. La discussione è a suo avviso viziata da un equivoco di fondo
sul concetto di federalismo, che è un processo centripeto, nel senso della
ricerca di convergenza pur nel rispetto delle diversità territoriali, mentre
quello che viene prospettato è un federalismo molto simile, quando non
coincidente, con il secessionismo. Il suo voto contrario, quindi, attiene
non al modello prescelto, bensı̀ ai valori ad esso sottesi. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U e DS-U e della senatrice De Zulueta).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore
VILLONE (DS-U), respinge l’emendamento 3.802/1. È quindi respinto il

3.802/2.

VILLONE (DS-U). Annuncia il voto contrario del Gruppo sull’emen-
damento 3.802, che prevede la regionalizzazione del Senato federale, ipo-
tesi che, dopo aver ottenuto un’ampia adesione tra i senatori del centrosi-
nistra è ora nettamente minoritaria in tale schieramento. Infatti, ancor
prima che la contestualità fosse fatta propria dalla maggioranza, ci si è
resi conto delle rilevanti e negative implicazioni di tale opzione, che inde-
bolisce le istituzioni e le rende inadeguate a rispondere alle complesse do-
mande poste dalla società, che al contrario richiedono uno Stato efficiente
ed una forte competitività del sistema.

CREMA (Misto-SDI). Per convinzione ma anche per coerenza ri-
spetto ad un disegno di legge presentato nella precedente legislatura, im-
perniato sugli stessi principi di contestualità e di collegamento tra candi-
dati al Senato e alla Presidenza della Giunta regionale, annuncia il voto
favorevole all’emendamento.

MANCINO (Mar-DL-U). Benché il disegno di legge n. 2320, di cui è
primo firmatario, preveda che l’elezione dei senatori si svolga, in ogni Re-
gione, contestualmente all’elezione dei Consigli regionali, da tale conte-
stualità temporale non deriva alcuna conseguenza né in senso ascendente
né in senso discendente, cioè né sui Consigli regionali né sul Senato fede-
rale. L’emendamento 3.802, che supera tale previsione e stabilisce addirit-
tura un collegamento tra i candidati al Senato federale e i candidati alla
presidenza della Giunta regionale, pone a rischio l’autonomia del Senato,
ma anche dei Consigli regionali; non tiene, infatti, in alcun conto il prin-
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cipio di autonomia che l’articolo 122 della Costituzione riserva alle Re-
gioni in materia di legge elettorale regionale. Chiede nuovamente al rela-
tore di indicare il modello di legge elettorale per il Senato: come l’articolo
26 prevede per la Camera dei deputati un sistema elettorale in grado di
favorire la formazione di una maggioranza, per il Senato federale do-
vrebbe essere sancita la preferenza per una legge elettorale garante della
rappresentanza della pluralità delle posizioni politiche. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-RC).

MORANDO (DS-U). In dissenso dal Gruppo dichiara il voto favore-
vole all’emendamento 3.802, che propone esplicitamente un Senato fede-
rale come Camera delle Regioni, da cui discende logicamente la deca-
denza dei senatori eletti nella Regione in caso di scioglimento del relativo
Consiglio regionale; che il relatore abbia rovesciato i termini del pro-
blema, condizionando addirittura la durata dei Consigli regionali per ga-
rantire la permanenza in carica dei senatori, dimostra la radicale diversità
dei modelli proposti: da un lato il modello ibrido della maggioranza, dal-
l’altro grazie alla contestualità si stabilisce un collegamento politico. (Ap-
plausi del senatore Tonini).

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 3.802,
3.502, 3.804 (testo 2) e 3.45.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.803 è stato ritirato.

PASSIGLI (DS-U). L’emendamento 3.27, anche in considerazione
della rilevanza delle leggi elettorali per la definizione dei sistemi costitu-
zionali, prevede che l’elezione del Senato federale avvenga sulla base di
circoscrizioni regionali; in tal modo si accentua il carattere rappresentativo
dell’organo, evidenziando che il mandato è espresso dagli elettori, si sce-
glie il sistema elettorale proporzionale e si garantisce che il Senato possa
mantenere un livello elevato di funzioni. (Applausi del senatore Peterlini).

Il Senato respinge l’emendamento 3.27.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.305 si intende ritirato.

D’ONOFRIO, relatore. L’emendamento 3.503 (testo 2) è parzial-
mente ricompreso nel 3.2000 a propria firma; ove identico deve pertanto
ritenersi assorbito, mentre esprime parere favorevole sulle parti non coin-
cidenti.

CALDEROLI (LP). Precisa la nuova formulazione dell’emendamento
recante le sole parti non coincidenti con l’emendamento 3.2000. (v. Alle-

gato A).
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PASTORE (FI). Condivide le valutazioni del senatore Calderoli e
modifica l’emendamento 3.504 (testo 2) (v. Allegato A), ritenendo che il
quadro verrà completato dall’approvazione dell’emendamento 3.2000 del
relatore.

PETRINI (Mar-DL-U). Allorché nella scorsa legislatura fu introdotto
in Costituzione il principio della rappresentanza degli italiani all’estero si
escluse la possibilità di esercitare tale rappresentanza in un Senato di tipo
federale apparendo più appropriata allo scopo una Camera di tipo politico.
La reintroduzione che si intende operare contrasta ancor più con l’altro
principio accolto, quello della contestualità, volto a garantire un forte le-
game con il territorio, in quanto l’elezione di sei senatori nella circoscri-
zione Estero appare priva di qualsiasi legame di tipo territoriale o politico.
Inoltre aggiunge il rischio di un eccessivo peso nella formazione delle
maggioranze. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

STIFFONI (LP). Dichiara di non partecipare alla votazione.

Il Senato approva l’emendamento 3.503 (testo 3), identico all’emen-

damento 3.504 (testo 3). È quindi respinto l’emendamento 3.506 (identico
al 3.507).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.805/1 e 3.805 sono stati ritirati.

RONCONI (UDC). Ritira gli emendamenti 3.2000/1 e 3.2000/2.

TAROLLI (UDC). Ritira l’emendamento 3.2000/3.

Sono quindi respinti gli emendamenti 3.2000/4 (testo corretto) e

3.2000/5 (testo corretto).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.2000/6 e 3.2000/7 sono ritirati.

EUFEMI (UDC). Ritira gli emendamenti 3.2000/8 e 3.2000/11.

PASSIGLI (DS-U). Ritira gli emendamenti 3.2000/9 e 3.2000/18.

Sono quindi respinti gli emendamenti 3.2000/10 e 3.2000/12 (identico
al 3.2000/13).

VILLONE (DS-U). Mantiene l’emendamento 3.2000/14 che riafferma
la preferenza per l’elezione in un’unica circoscrizione regionale.

Il Senato respinge gli emendamenti 3.2000/14, 3.2000/15, 3.2000/16

e 3.2000/17.

BASSANINI (DS-U). Dichiara il voto a favore dell’emendamento
3.2000/19 che propone, rispetto all’affermazione del mero principio della
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contestualità, una soluzione più efficace dal punto di vista del federalismo,
quella dell’elezione in un collegio unico coincidente con i confini territo-
riali della Regione, con ciò sottolineando la rappresentatività da parte dei
senatori dell’intera comunità regionale.

È quindi respinto l’emendamento 3.2000/19.

VITALI (DS-U). L’emendamento 3.2000/20 è volto di evitare che, in
nome del principio della contestualità, venga alterata la data delle pros-
sime elezioni regionali, prevedendo che l’elezione del Senato federale
per la prossima legislatura sia disciplinata dalla legge elettorale vigente
e che i senatori rimangano in carica fino alla loro progressiva sostituzione,
a partire dal terzo anno successivo dall’inizio della legislatura.

Sono quindi respinti gli emendamenti 3.2000/20 (con conseguente
preclusione dell’emendamento 3.2000/51/1), 3.2000/21 (con conseguente

preclusione dell’emendamento 3.2000/51/2) e 3.2000/22.

MANCINO (Mar-DL-U). L’emendamento 3.2000/23 è volto a garan-
tire che la composizione del Senato rispetti la pluralità delle opinioni esi-
stenti nel Paese.

VILLONE (DS-U). Dichiara il voto a favore dell’emendamento
3.2000/23 che offre un’indicazione di principio per la scelta di un sistema
elettorale in senso proporzionale.

Il Senato respinge l’emendamento 3.2000/23.

BUDIN (DS-U). Dichiara il voto a favore dell’emendamento 3.2000/
24 in quanto la previsione di una rappresentanza della minoranza lingui-
stica slovena colmerebbe il divario rispetto a quella di altre minoranze
più forti perché caratterizzate territorialmente e si conforma ad una logica
di Senato federale quale Camera di raccordo della pluralità territoriale e di
armonizzazione con l’interesse nazionale.

È quindi respinto l’emendamento 3.2000/24.

TAROLLI (UDC). Ritira l’emendamento 3.2000/25.

Il Senato respinge l’emendamento 3.2000/26.

VILLONE (DS-U). Mantiene l’emendamento 3.2000/27.

Viene quindi respinto l’emendamento 3.2000/27.

PASSIGLI (DS-U). L’emendamento 3.2000/28 ripara all’incongruità
derivante dall’introduzione in un Senato caratterizzato per il legame con
il territorio anche di sei senatori eletti nella circoscrizione Estero.
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Il Senato respinge l’emendamento 3.2000/28.

GUASTI (FI). Ritira l’emendamento 3.2000/51/3.

MALAN (FI). Ritira gli emendamenti 3.2000/51/4 e 3.2000/51/6,
chiedendo chiarimenti al relatore in ordine alle proposte rappresentate.

D’ONOFRIO, relatore. Poiché il sistema elettorale vigente per il Se-
nato prevede l’ipotesi di elezioni suppletive, si è scelto di non prevedere
in una norma costituzionale la questione relativa alla durata del Senato fe-
derale, rinviandola in sede di definizione delle norme transitorie.

VILLONE (DS-U). La durata delle Camere va prevista in una norma
costituzionale. Il rinvio della questione riguardante la durata del Senato ad
una norma transitoria offre un segnale di precarietà dell’istituzione.

BASSANINI (DS-U). L’emendamento 3.2000/51/5 giustifica le per-
plessità del relatore riguardo all’impossibilità di svolgere eventuali ele-
zioni suppletive qualora si stabilisca che i senatori siano eletti per cinque
anni, ma ciò non pare riscontrarsi riguardo alla norma di cui all’emenda-
mento 3.2000/51/6 in cui si stabilisce la durata dell’organo Senato, senza
che ciò determini ostacoli per eventuali elezioni suppletive dei senatori.

È quindi respinto l’emendamento 3.2000/51/5.

EUFEMI (UDC). Fa proprio l’emendamento 3.2000/51/6, ritenendo
necessario riferire la durata all’organo Senato e non ai senatori e inserire
la norma in Costituzione, analogamente a quanto previsto per la Camera
dei deputati. Chiede pertanto al relatore di rimettersi alla volontà dell’As-
semblea. (Applausi del senatore Asciutti).

D’ONOFRIO, relatore. La contrarietà alla previsione costituzionale
circa la durata è motivato dall’esigenza di evitare l’introduzione surrettizia
in Costituzione di ipotesi di scioglimento, che indebolirebbero l’istituzione
Senato.

VILLONE (DS-U). Sottoscrive l’emendamento, considerando che non
vi è alcun motivo per dedurre da una norma sulla durata del Senato pos-
sibili ipotesi di scioglimento.

MANCINO (Mar-DL-U). L’indicazione nella Costituzione della du-
rata del Senato federale è essenziale. Quanto alle elezioni suppletive dei
senatori, l’eventuale nuova legge elettorale potrà recuperare la norma.
(Applausi del senatore Zanda).

BASSANINI (DS-U). L’indicazione della durata della legislatura del
Senato non ha effetti sulle elezioni suppletive e non riguarda lo sciogli-
mento, non esistendo il vincolo di maggioranza come alla Camera.
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D’ONOFRIO, relatore. Se viene approvato l’emendamento 3.2000,
che reca anche l’espressa abrogazione del riferimento allo scioglimento
del Senato, non ha difficoltà ad esprimere parere favorevole all’accogli-
mento degli emendamenti.

Il Senato approva gli identici emendamenti 3.2000/51/6, 3.2000/51/7

e 3.2000/51/8, con conseguente preclusione degli emendamenti successivi
fino al 3.2000/51/15.

VILLONE (DS-U). Nella logica della proposta dal relatore la durata
dei Consigli regionali, rinviata alla legge ordinaria, può essere accorciata o
allungata. Poiché questo è un elemento di distorsione del meccanismo di
ricambio democratico nell’ambito dei Consigli regionali, è opportuno fis-
sarne in Costituzione la durata.

Il Senato respinge gli emendamenti 3.2000/51/16, 3.2000/51/17 (iden-
tico al 3.2000/51/18), 3.2000/51/19 e 3.2000/51/20.

PASSIGLI (DS-U). Sottolinea l’importanza dell’emendamento
3.2000/51/21: il meccanismo della contestualità può essere messo in atto
o allungando la vita degli attuali Consigli regionali o prolungando la du-
rata di quelli successivi fino al 2011. Questa seconda soluzione appare
certamente più corretta dell’ipotesi, finora mai verificatasi, di prolungare
la durata di un’assemblea legislativa in carica.

Il Senato respinge gli emendamenti 3.2000/51/21 e 3.2000/51/22.

D’ONOFRIO, relatore. Modificando il parere precedentemente
espresso, si dichiara favorevole all’accoglimento dell’emendamento
3.2000/51/23.

Il Senato approva l’emendamento 3.2000/51/23. Risultano invece re-
spinti gli emendamenti dal 3.2000/51/24 al 3.2000/51/34.

BASSANINI (DS-U). Dichiara voto contrario al subemendamento del
relatore 3.2000/51. Il meccanismo della contestualità delle elezioni del Se-
nato federale e dei Consigli regionali non ha precedenti nell’esperienza
degli altri Stati federali, che hanno forme più efficaci e collaudate e
meno contraddittorie per collegare l’organo parlamentare federale ai sog-
getti federati. Una soluzione migliore sarebbe stata anche la creazione di
un Senato misto con partecipazione dei Presidenti delle Giunte regionali,
prospettata dalla Lega e poi inopinatamente fatta cadere.

PETRINI (Mar-DL-U). Dichiara voto contrario all’emendamento che
introduce il meccanismo elettorale della contestualità morbida. Prevedere
che in caso di scioglimento dei Consigli regionali prima del termine fisio-
logico i nuovi Consigli e i relativi presidenti delle Regioni avranno durata
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limitata a causa del condizionamento imposto dalla contestualità con le
successive elezioni al Senato significa compromettere la dinamica demo-
cratica delle Assemblee elettive regionali proprio nel momento in cui si
afferma la volontà di portare a compimento il modello federalista. In
realtà tale proposta è frutto della ricerca frettolosa di una soluzione di
compromesso ai conflitti interni alla maggioranza. Chiede la votazione no-
minale elettronica. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U)

D’ONOFRIO, relatore. Segnala un errore lessicale: all’ultimo pe-
riodo dell’emendamento la parola «sue» va sostituita con la parola «loro».

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l’emenda-
mento 3.2000/51 (testo corretto) nel testo emendato, con conseguente pre-

clusione degli emendamenti 3.2000/29, 3.2000/30, 3.2000/31, 3.2000/36,
3.2000/37, 3.2000/38, 3.2000/40, 3.2000/41 e 3.2000/42. Vengono respinti
gli emendamenti 3.2000/32, 3.2000/33, 3.2000/34, 3.2000/35, 3.2000/39,

3.2000/43 (identico al 3.2000/44), 3.2000/45, 3.2000/46, 3.2000/47 e
3.2000/48.

VILLONE (DS-U). Fa suo l’emendamento 3.2000/49.

BASSANINI (DS-U). Dichiara voto favorevole all’emendamento
3.2000/49: la contestualità proposta dal testo del relatore indebolisce la
stabilità e la capacità di realizzare i programmi politici delle Regioni.

Il Senato respinge l’emendamento 3.2000/49.

MICHELINI (Aut). I rispettivi statuti recano specifiche modalità di
scioglimento dei Consigli delle Regioni a statuto speciale e delle Province
autonome di Trento e Bolzano. Queste norme debbono essere mantenute e
osservate ed in tal senso è stato presentato l’emendamento 3.2000/50.

D’ONOFRIO, relatore. Con l’accoglimento dell’emendamento
3.2000/51/23 del senatore Calderoli, la proposta in questione non è più ne-
cessaria perché ora il testo richiama le procedure di scioglimento dei Con-
sigli regionali previste anche dagli statuti speciali. Se invece lo scopo è
quello di non far applicare l’allineamento allo scioglimento eventualmente
disposto in Trentino Alto Adige, il parere è contrario.

VILLONE (DS-U). Oltre ai casi di scioglimento previsti dall’articolo
126 della Costituzione o da altra norma costituzionale, vi è la possibilità
di procedure speciali di scioglimento contemplate dai singoli statuti, che la
successiva legge ordinaria non potrà certamente modificare. Pertanto l’e-
mendamento del senatore Michelini appare giustificato e meriterebbe di
essere approvato, quanto meno per offrire spazi per una soluzione succes-
siva più fondata dal punto di vista costituzionale.
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Il Senato respinge l’emendamento 3.2000/50.

D’ANDREA (Mar-DL-U). L’emendamento 3.2000 del relatore è
stato modificato dal subemendamento 3.2000/51, a sua volta ulteriormente
subemendato. Trattandosi di una norma che riscrive l’articolo 57 della Co-
stituzione, chiede che i senatori siano posti in condizione di conoscere con
esattezza il contenuto dell’emendamento che si accingono a votare.

D’ONOFRIO, relatore. Si tratta di votare un emendamento del rela-
tore, parzialmente riscritto da un subemendamento dello stesso e da una
serie di mere conseguenzialità. Tuttavia, è opportuno un ulteriore appro-
fondimento in ordine alla modifica dell’ultimo comma dell’emendamento
3.2000/51 precedentemente indicata.

PRESIDENTE. Prende atto di tale esigenza, cui si potrà provvedere
in sede di coordinamento.

BASSANINI (DS-U). Nel dichiarare il voto contrario del suo Gruppo,
sottolinea la ragionevolezza della richiesta del senatore D’Andrea, dal mo-
mento che è all’esame la riscrittura della seconda parte della Costituzione.
Invita inoltre l’Assemblea ad un’ulteriore riflessione, poiché la Camera dei
deputati, anche per una forma di rispetto del lavoro svolto dal Senato, pro-
babilmente deciderà di non intervenire sulle scelte compiute da quest’ul-
timo in ordine alla riforma delle sue strutture e delle sue funzioni. A parte
la convergenza tra maggioranza e opposizione sulla riduzione del numero
dei senatori, che comporterà come conseguenza anche quella del numero
dei deputati, ribadisce il convinto dissenso sulle scelte compiute in ordine
al Senato federale, che difficilmente sarà in grado di rappresentare l’in-
sieme delle entità federate e nel contempo l’unità nazionale, come accade
nei principali sistemi federali, per la debolezza e la contraddittorietà di
una soluzione assolutamente inedita soprattutto in ordine alla contestualità
delle elezioni con quelle dei Consigli regionali. Tali scelte rafforzano i ti-
mori di subalternità politica del Senato federale rispetto agli stessi Consi-
gli regionali. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PETRINI (Mar-DL-U). La contestualità dell’elezione del Senato fe-
derale e dei Consigli regionali, con il conseguente condizionamento della
rappresentanza democratica di uno dei rami del Parlamento, e la contrad-
dittorietà complessiva del quadro normativo fanno insorgere dubbi sulla
vitalità politica di tale istituzione. A differenza di altri modelli costituzio-
nali federali come quello tedesco, dove il vincolo di mandato imperativo
degli eletti al Bundesrat rispetto agli Stati federati è tale da consentire per-
sino il voto per delega, ma nel contempo da escludere le guarentigie pro-
prie dello status di parlamentare, il Senato federale italiano non riuscirà a
svolgere quella funzione di garanzia e di raccordo tra le istanze delle Re-
gioni e l’esigenza di armonizzazione delle stesse in funzione nazionale.
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Chiede infine al relatore un chiarimento sull’ultimo comma dell’emenda-
mento 3.2000/51. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

NANIA (AN). L’emendamento 3.2000 è fondamentale per il com-
plessivo funzionamento del sistema politico e costituzionale che si sta de-
lineando. Una volta confermati i principi fondamentali della prima parte
della Costituzione, ampiamente condivisi dalle forze politiche di maggio-
ranza e di opposizione, e quindi anche il principio cardine della sovranità
popolare contenuto nell’articolo 1, l’unica forma concretamente possibile
di federalismo per l’Italia è quella per competenze e per materie. La
sua parte politica sottolinea infatti la profonda diversità dei presupposti
storici e politici che caratterizzano l’Italia, in un quadro costituzionale uni-
tario e in un sistema bipolare, rispetto a quelli che hanno condotto alla
determinazione dei richiamati modelli degli Stati Uniti o della Germania.
(Applausi dal Gruppo AN).

PAGANO (DS-U). Dopo le autorevoli conferme del relatore e del se-
natore Nania circa la rilevanza dell’emendamento e considerata la scarsa
presenza di senatori in Aula, chiede la verifica del numero legale.(Com-
menti dai Gruppi FI, UDC e AN).

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non è in
numero legale. Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Avverte che la Camera del deputati ha approvato il
disegno di legge n. 2677-B, di conversione del decreto-legge n. 355 re-
cante proroga di termini previsti da disposizioni legislative. Non appena
trasmesso esso sarà assegnato alle Commissioni competenti che sono per-
tanto sin da ora autorizzate a convocarsi onde consentire all’Assemblea di
esaminare il disegno di legge nel corso della seduta antimeridiana di do-
mani. Il termine per la presentazione degli emendamenti è fissato per le
ore 9 di domani.

TURRONI (Verdi-U). Il termine per gli emendamenti è eccessiva-
mente ridotto, visto che il Senato non ha ancora ricevuto il messaggio;
chiede alla Presidenza di consentire la presentazione almeno fino alle
ore 10 di domani. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Dalla

Chiesa).

PRESIDENTE. Si rammarica per il ritardo con cui la Camera ha ap-
provato il provvedimento, che in considerazione della sua imminente sca-
denza va comunque esaminato entro la seduta antimeridiana di domani.
Stabilisce alle ore 9,30 il termine per la presentazione degli emendamenti.
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BOCO (Verdi-U). Sulla base di numerosi precedenti, chiede che il
Presidente iscriva la discussione del decreto-legge recante proroga di ter-
mini anche all’ordine del giorno della seduta pomeridiana di domani.

PRESIDENTE. Non può accedere alla richiesta del senatore Boco
poiché nella seduta di domani pomeriggio, come da calendario approvato,
non sono previste votazioni.

Per la risposta scritta ad un’interrogazione

BETTAMIO (FI). Chiede che il Governo risponda con urgenza ad
un’interrogazione che si accinge a presentare in ordine alla crisi che ha
colpito il settore avicolo a seguito dell’epidemia di influenza in Asia e
che rischia di determinare la chiusura di aziende e la perdita di posti di
lavoro.

PRESIDENTE. Dà annunzio della mozione, dell’interpellanza e delle
interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla Presidenza
(v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno per le sedute del 26
febbraio.

La seduta termina alle ore 20,45.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pome-

ridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bosi,
Cicolani, Costa, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, Degennaro, Gubert, Mantica, Me-
leleo, Saporito, Sestini, Siliquini, Travaglia, Trematerra, Ulivi, Vegas e
Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Gaburro, per
attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa occidentale;
Basile, per partecipare ad un seminario.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,35).

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a sta-
tuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro
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(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo
basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli
49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
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verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del

Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 2544, 252, 338, 420, 448, 617,
992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888, 1889, 1898, 1914,
1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166, 2320, 2404,
2449, 2507 e 2523.

Riprendiamo l’esame degli articoli del disegno di legge costituzionale
n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana ha avuto inizio la votazione
degli emendamenti presentati all’articolo 3.

Riprendiamo le votazioni a partire dall’emendamento 3.801/1.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, in questo caso, che è ana-
logo a quello precedente, possiamo semplicemente svolgere una votazione
per parti separate del successivo emendamento 3.801, perché abbiamo pre-
sentato ad esso due subemendamenti.

Del successivo emendamento 3.801, infatti, noi condividiamo i primi
tre commi dell’articolo 57 in esso contenuto, non gli ultimi due, quindi
condividiamo una soluzione basata sull’elezione a suffragio universale di-
retto di un numero ridotto di senatori (200) su base regionale, anche se
avremmo preferito la dizione (ci sono nostri emendamenti successivi in
tal senso) «circoscrizione unica regionale», in modo che rappresentino ef-
fettivamente gli elettori di tutta la Regione.

La grande maggioranza di noi, in coerenza con la bozza Amato, non
condivide né la contestualità con le elezioni dei Consigli regionali, né
tanto meno la previsione, che nell’emendamento 3.801 è esplicitata, del
collegamento tra i candidati al Senato e i candidati alla Presidenza della
Giunta regionale o della Provincia autonoma, che è un’indicazione molto
chiara, trasparente, dell’idea che i senatori siano espressione di una scelta
politica regionale, legata alla formazione delle maggioranze e alla risolu-
zione dei problemi delle coalizioni e delle alleanze politiche regionali.
Tant’è vero che in questo testo è molto esplicito il fatto che sostanzial-
mente ci sarà una scheda elettorale nella quale, accanto al nome del Pre-
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sidente della Regione, ci saranno le liste collegate per l’elezione dei con-
siglieri regionali e la lista collegata per l’elezione al Senato della Repub-
blica.

Cosı̀, in qualche modo la scelta del Presidente della Regione trasci-
nerà con sé la scelta dei senatori; si tratta di una scelta legittima, per ca-
rità, che certamente radica la delegazione dei senatori della Regione nel
territorio: ma in quale territorio? Nel ceto politico regionale, anzi, nei gio-
chi delle amministrazioni regionali.

Noi pensiamo che questo abbia poco a che fare con una scelta mo-
dellata sul Senato degli Stati Uniti; sicuramente è una scelta che non
può esprimere il modello tedesco; ma neanche un’alternativa al modello
americano, perché si tratterebbe di personale politico probabilmente non
dotato di una forte legittimazione popolare.

Noi, quindi, proponiamo che l’emendamento 3.801 venga sostenuto,
ma una volta depurato di questi due elementi tra loro collegati di conte-
stualità. Vorrei sottolineare con molta chiarezza che questa scelta è coe-
rente con la proposta che i Gruppi di opposizione tutti assieme hanno
avanzato attraverso la bozza Amato, nella quale sono prospettate per la
composizione del Senato diverse ipotesi.

Queste ipotesi sono tuttavia comprese in un range che non prevede la
soluzione della contestualità: vanno dalla composizione mista del Senato
fino al Senato che rappresenta le collettività territoriali sul modello ame-
ricano, sulla base di una elezione diretta in circoscrizioni regionali. Nel-
l’ambito di questa ipotesi, quindi, si muovono i primi tre commi dell’e-
mendamento 3.801, non sicuramente il quarto e il quinto comma che pro-
poniamo pertanto di sopprimere attraverso gli emendamenti soppressivi
3.801/1 e 3.801/2.

Chiederei anche, signor Presidente, che su questi due subemenda-
menti si possa votare mediante procedimento elettronico, per dare
modo, anche nelle file dell’opposizione, a chi non condivide la bozza
Amato e i suoi contenuti di assumersene chiaramente la responsabilità.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, mi scuso per il ritardo, es-
sendosi già passati alla votazione dell’emendamento 3.801/1; mi scuso an-
che con il senatore Bassanini. Intendo però ritirare l’emendamento 3.801,
al fine di consentire una discussione più approfondita sull’emendamento
3.802, che rappresenta meglio il mio orientamento.

Faccio notare al senatore Bassanini che i suoi subemendamenti all’e-
mendamento 3.802 seguono la stessa logica di quelli presentati all’emen-
damento 3.801, per cui la sua dichiarazione di voto potrà considerarsi già
effettuata sulla base dell’intervento appena svolto.

Rinvio, quindi, anch’io ad allora le osservazioni che intendo avanzare
con riferimento ai subemendamenti del senatore Bassanini.
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PRESIDENTE. Essendo stato testé ritirato l’emendamento 3.801, di
conseguenza decadono gli emendamenti 3.801/1 e 3.801/2.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.42/1.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, la ragione del subemenda-
mento 3.42/1 è la medesima che ha ispirato i precedenti subemendamenti.
Quindi, mi rifaccio a quanto ho già avuto occasione di dire. Penso che al-
cuni dei colleghi – non tutti – che hanno firmato l’emendamento 3.42, a
partire dal presidente Mancino, probabilmente convengono su di esso,
avendo già espresso in quest’Aula motivate opinioni contrarie al principio
della contestualità.

L’emendamento 3.42 è una buona proposta modificativa che esprime
la linea contenuta nella bozza Amato e che è quindi sostenuta dai senatori
dei Gruppi dell’opposizione. Esso adotta la variante cosiddetta mista, pre-
vedendo che i Presidenti delle Regioni sono membri di diritto del Senato e
salvo che sul quarto comma, relativo alla contestualità, converge con le
soluzioni individuate nella bozza Amato.

Penso quindi che diversi firmatari (anche se non tutti), dell’emenda-
mento 3.42 converranno con il subemendamento 3.42/1 da me presentato,
al fine di allineare il testo alle posizioni illustrate nella citata bozza
Amato.

Infine, signor Presidente, chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, annuncio il nostro voto fa-
vorevole sull’emendamento 3.42/1 del senatore Bassanini, che tende a
sopprimere il quarto comma dell’emendamento 3.42 (che reca, fra le altre,
la mia firma). Il motivo ho avuto già modo di spiegarlo.

Questi emendamenti sopravvivono alla discussione che facemmo in
Commissione che portò ad una scelta diversa da quella oggi in campo,
cioè a non ritenere utile la contestualità delle elezioni. Questi emenda-
menti, ripeto, sopravvivono a quella discussione.

L’emendamento cui, invece, facciamo riferimento per illustrare la no-
stra posizione è il 3.500 (testo 2), su cui interverremo successivamente.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Colleghi, non essendo ancora trascorso il termine di venti minuti dal
preavviso, previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento, so-
spendo la seduta fino alle ore 16,55.

(La seduta, sospesa alle ore 16,48, è ripresa alle ore 16,58).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.42/1, presentato dal
senatore Bassanini.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.42, presentato dal se-
natore Vitali e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 3.44 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 3.500 (testo 2), presentato dal senatore
Battisti e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 3.33/1, 3.33 e 3.36/1 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.36 (testo 2).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo non sull’emen-
damento in esame, ma perché resti agli atti il nostro voto favorevole sul-
l’emendamento 3.500 (testo 2) che è stato già posto ai voti e sul quale
avevo precedentemente espresso il desiderio di soffermarmi.

A nostro avviso, infatti, la soluzione proposta in quell’emendamento,
un Senato a composizione mista in cui vengono compresi anche i Presi-
denti delle regioni Valle d’Aosta e Molise e delle province autonome di
Trento e Bolzano, era migliore di quella che ci viene prospettata.

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo
per sottolineare il senso dell’emendamento 3.36 (testo 2) al quale attri-
buiamo un certo rilievo. Come i colleghi potranno facilmente desumere
da una lettura anche rapida del testo, si tratta di una proposta che confi-
gura il Senato federale in una forma assai diversa e sostanzialmente alter-
nativa a quella ipotizzata questa mattina nell’emendamento illustrato dal
relatore, senatore D’Onofrio.

È evidente che dall’intervento che sto facendo su questo emenda-
mento i colleghi potranno ricavare un giudizio implicito di contrarietà ri-
spetto alla proposta formulata questa mattina. Dico questo per due ragioni
di fondo. In primo luogo, perché rispetto alla proposta che noi formu-
liamo, quella del collega D’Onofrio ci sembrava – lo hanno già sottoli-
neato diversi colleghi – piuttosto confusa e pasticciata, in particolare
per quanto riguarda il rapporto tra Senato e Regioni nell’ambito del quale
fondamentalmente si indebolisce il ruolo del Senato federale.

In secondo luogo, l’opinione di contrarietà discende da una ragione
più politica. L’emendamento presentato dal collega D’Onofrio, come
egli ha illustrato ampiamente in questa sede e all’opinione pubblica, è
una proposta blindata, è il risultato di un accordo di maggioranza che
fa cadere quegli appelli al confronto e al dialogo, che a più riprese ci
sono stati rivolti anche da lei, signor Presidente, affinché la nostra ses-
sione di lavoro avesse un carattere costituente, almeno per quanto riguarda
il ruolo del Senato. Questo carattere è chiaramente assente, essendo vinco-
lata la maggioranza al mantenimento del patto di Governo che è stato ri-
vendicato, del tutto legittimamente ma inopinatamente, con particolare vi-
gore e inequivocabili parole, dal Ministro per le riforme istituzionali.

Il nostro emendamento prevede una diminuzione del numero dei se-
natori a 200, un numero che ci sembra adeguato e congruo. Esso prevede
inoltre l’elezione diretta dei membri del Senato in una circoscrizione unica
regionale. Questa modalità di formazione e di legittimazione del Senato ha
per noi un rilievo particolare proprio in riferimento al carattere federale
che vogliamo attribuire al futuro Senato della Repubblica.
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Secondo la nostra proposta, tutti i cittadini della Regione concorrono
alla elezione dei senatori della Regione. Voglio sottolineare che il carat-
tere federale non è dato precipuamente dal rapporto tra diversi livelli, na-
zionale e regionale, dell’ordinamento ma scaturisce dalla modalità di legit-
timazione e dal carattere della rappresentanza.

Il Senato diventa federale non già attraverso un patto tra Governo na-
zionale, maggioranze politiche e Giunte regionali, ma attraverso una
forma di elezione e di espressione diretta della rappresentanza su base ter-
ritoriale. Non è l’ente, ma sono il territorio, la società, le entità politiche,
sociali, culturali di una determinata Regione che, eleggendo la loro rappre-
sentanza, imprimono un carattere federale alla Camera che si sta compo-
nendo. È questo un aspetto peculiare della nostra idea di federalismo: le-
gittimazione e rappresentanza si fondono nel momento in cui, attraverso
l’elezione, si compone il Senato federale.

Vorrei dire al Ministro per le riforme che questa idea di federalismo
che nasce dal basso è esattamente opposta al meccanismo che si vuole
tentare di definire. Tale meccanismo conduce alla formazione del Senato
federale, con la contestuale elezione dei Consigli regionali, in parte dal
basso ma, sminuendo la funzione compensativa nazionale che il Senato
deve assolvere, in realtà nega il suo carattere federale e nazionale. Nella
nostra ipotesi un federalismo che nasce dal basso non solo mantiene ma
rafforza il ruolo nazionale del Senato federale della Repubblica.

Nel Senato composto in questo modo, infatti, possono trovare armo-
nizzazione quelle istanze federaliste ed autonomiste che diversamente,
nella proposta formulata dal relatore, non trovano una forma di armoniz-
zazione ma esclusivamente una sede di conflitto, cioè un momento nazio-
nale nel quale tali istanze dal basso si misurano e si scontrano.

In altre parole, il carattere della formazione del Senato e la forma
della sua composizione possono confermare il carattere federale ma anche
nazionale del Senato della Repubblica o viceversa lo possono negare. Per
me, da questo punto di vista, care colleghe e cari colleghi, è secondario se
del Senato medesimo possano far parte – ne abbiamo già discusso a lungo,
con lo stesso relatore – attraverso la composizione mista i Presidenti delle
Regioni o le rappresentanze delle autonomie.

Una cosa mi è chiara, e nel successivo emendamento in esame viene
ben espressa: possiamo certamente prefigurare una composizione mista,
cioè una partecipazione al Senato federale anche dei Presidenti delle
Giunte delle Regioni, ma in questo caso la nostra opinione è che debbano
essere rimosse le pregiudiziali di ineleggibilità e che quindi i Presidenti
delle Regioni debbano partecipare e concorrere al processo di legittima-
zione e formazione della rappresentanza dal basso. In altre parole, si de-
vono candidare e devono essere eletti.

Stamattina, e mi avvio a concludere signor Presidente, si è discusso
nuovamente e a lungo del carattere delle seconde Camere di altri Paesi
a struttura ordinamentale federale. Si è fatto riferimento al Senato «forte»
americano. Si è fatto riferimento al carattere rappresentativo delle comu-
nità territoriali in relazione al Bundesrat, il cosiddetto Senato tedesco.
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Da questo punto di vista, secondo me, si è giustamente rilevato che il
carattere federale di queste importanti Camere, sicuramente diverse nella
loro composizione e forma di rappresentanza, non è dato né in questi
due Paesi, Stati Uniti e Germania, né in altri, da quella contestualità
che pure viene proposta da alcuni colleghi.

Il punto centrale sul quale vorrei concludere l’illustrazione di questo
emendamento, onorevoli colleghi, è molto semplice. Stiamo discutendo
non soltanto delle caratteristiche e dei tratti essenziali, funzionali e di le-
gittimazione di rappresentanza che deve avere il Senato, ma anche delle
possibili alterazioni, che possono risultare gravi, del nostro sistema poli-
tico nazionale e del nostro equilibrio istituzionale.

Infatti, se ben riflettete, la contestualità dell’elezione – vale a dire l’i-
dea di eleggere contemporaneamente i rappresentanti delle Regioni e il
Senato, come prefigurato dal Presidente del Consiglio qualche tempo fa
– in parte strumentalmente proposta dal Governo e dalla maggioranza,
in parte diversamente motivata, porta comunque ad un’alterazione politica
molto grave nel sistema della formazione della rappresentanza.

È del tutto evidente che eleggendo contestualmente Presidenti di Re-
gione e quindi, di fatto, Giunte e Consigli, insieme ai senatori del futuro
Senato federale avremo un’unica rappresentanza in cui la subalternità po-
litica e istituzionale dei senatori rispetto al Presidente della Regione e a
chi guida quella determinata Regione, non mi importa di quale maggio-
ranza, è del tutto chiara ed evidente.

Con una aggiunta: sotto il profilo istituzionale dobbiamo scrivere
nella futura Costituzione (secondo me, mi permetto di dirlo) norme con-
torte e pasticciate, al fine di garantire una contestualità di questa elezione.
Pertanto, dovremo cambiare la data delle elezioni e la durata della legisla-
tura della Regione autonoma siciliana, della Regione autonoma della Sar-
degna, della Regione autonoma della Valle d’Aosta, della Regione auto-
noma del Trentino-Alto Adige, della Regione autonoma del Friuli-Venezia
Giulia, Regioni che votano tutte in date diverse; in più, dovremo cambiare
la lunghezza delle legislature delle Regioni a statuto ordinario, vale a dire
di tutte le altre Regioni italiane.

Ciò produrrà un cambiamento, se mi permettete, non di poco rilievo
per quanto riguarda i mandati regionali: si tratta di assemblee legislative
che scrivono leggi, non di assemblee comunali (lo dico con tutto il rispetto
per le assemblee comunali, che tuttavia scrivono norme amministrative e
non leggi).

Dunque, nel momento in cui stiamo discutendo di questo problema
estremamente complicato (lo so bene, come tutti), di cosa debba essere
il futuro Senato federale, ci troviamo di fronte a questo ordine di que-
stioni.

Infine, c’è un altro ordine di problemi, non meno rilevante. Care col-
leghe e cari colleghi, mentre stiamo discutendo qui dei caratteri, delle fun-
zioni, della composizione e della rappresentanza del futuro Senato fede-
rale, in realtà ciascuno di noi (maggioranza, Governo e opposizione) ha
una propria idea del federalismo.
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Vale a dire che noi stiamo traducendo in norma qualcosa che attiene
al funzionamento e al rapporto dello Stato, avendo in testa, in realtà, una
concezione dello Stato, una visione della società, un senso dell’ordina-
mento della Repubblica da cui ovviamente traspare e di cui è intrisa l’idea
di federalismo che ciascuno di noi porta in sé. Ma allora, diciamocela
tutta: qui stiamo discutendo di un’idea di federalismo che, da un lato –
la si può criticare o apprezzare –, definisco solidale, ma che, dall’altro
lato – la si può criticare o apprezzare ma dobbiamo sapere che di questo
si tratta –, in realtà si può definire conflittuale.

Se dovesse essere approvata quella norma che ci è stata proposta que-
sta mattina e respinta la proposta che qui sto formulando (lo ha detto con
estrema lucidità, anche attraverso le sue proposte, che peraltro sono di-
verse da quelle che sto sottolineando, ad esempio, uno dei colleghi inter-
venuti questa mattina, esattamente il senatore Morando, illustrando un
emendamento di cui era primo firmatario il collega Caddeo), quando an-
dremo a discutere – faccio questa ipotesi e previsione – nel futuro Senato
composto in quel modo, con quella forma di legittimazione e di rappresen-
tanza che voi avete proposto, del bilancio dello Stato, quest’Aula, questo
Senato della Repubblica cesserà di avere quella funzione nazionale.

In questo Senato, infatti, sulla base della vostra proposta ordinamen-
tale che in realtà tradisce un’idea di federalismo conflittuale, avverrà uno
scontro feroce tra le rappresentanze regionali e vinceranno le rappresen-
tanze territoriali più forti, non solo accentuando le differenze economiche
e sociali tra Nord e Sud, ma attribuendo alle Regioni numericamente più
forti un potere contrattuale infinitamente superiore rispetto a quello delle
Regioni più deboli.

Quest’Aula diventerà un mercato continuo e ci si esprimerà sul bilan-
cio dello Stato sulla base di questi rapporti di forza, negando quindi quella
funzione nazionale che noi diciamo di voler attribuire al Senato. Questa è
la funzione fondamentale di cui stiamo discutendo e mi meraviglia che
tale questione non sia stata neanche sfiorata nell’illustrazione che è stata
fatta questa mattina dal nostro collega relatore D’Onofrio, perché questo
è il cuore del problema, signor Presidente.

Negarlo o non vederlo significa, da un lato, negare lo strumento fon-
damentale che attraverso una riforma dell’ordinamento di tipo federale noi
vogliamo adottare, ma garantendo quelle istanze dal basso economiche,
sociali, politiche, culturali di cui abbiamo parlato prima; dall’altro lato, si-
gnifica negare questa funzione nazionale che spetta al Senato della Repub-
blica.

Noi stiamo qui scrivendo o rischiamo di scrivere non un nuovo Se-
nato, ma una Camera morta; stiamo realizzando un processo di eutanasia
del Senato e non rendersene conto o, addirittura, rendersene conto ma at-
tribuire ad un’altra Camera – com’è nel retropensiero non espresso di
molti di voi – il compito di scrivere per noi che cosa il Senato della Re-
pubblica deve essere, è davvero, cari colleghi, care colleghe, una cosa che
io francamente in quella sessione costituente di cui si è tanto parlato nei
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mesi scorsi non mi sarei mai aspettato di dover vedere e comunque di do-
ver vivere. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

VIZZINI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, chiedo pochi minuti di attenzione –
e li chiedo in particolare ai colleghi dell’opposizione – con riferimento
alle dichiarazioni che abbiamo ora ascoltato dal senatore Angius.

Del Senato Camera morta o meno, come del Senato delle anime
morte, di cui abbiamo sentito parlare questa mattina, discuteremo più spe-
cificatamente quando, esaminando l’articolo 12, ci occuperemo dei com-
piti e delle funzioni del Senato e del modo in cui queste si intrecciano
con quelle dell’altro ramo del Parlamento.

Parleremo anche di cosa significa rappresentare gli interessi del terri-
torio e di cosa significherà, per i Governi della Repubblica che verranno,
venire a negoziare in Senato i loro provvedimenti senza un rapporto di fi-
ducia nel confronto sugli interessi del territorio, ciò che considero l’ele-
mento portante di una Camera non proprio debole: forse, debole sarà
chi può essere tacitato con la richiesta del voto di fiducia, non certo la
Camera dove si dovrà discutere del cuore dei problemi per ottenere l’ap-
provazione delle leggi.

Abbiamo tutti riconosciuto in Commissione, discutendo questo prov-
vedimento, che c’era un problema nel testo del Governo: pur attribuendo
al Senato funzioni federali, risultavano federali soltanto le funzioni, non
essendoci un aggancio con il territorio che potesse rappresentare l’ele-
mento di federalismo nuovo che volevamo introdurre nella rottura del bi-
cameralismo perfetto con il passaggio al bicameralismo asimmetrico.

Siamo passati attraverso varie ipotesi, accogliendo alcune delle quali
probabilmente oggi non ci troveremmo a sentire questi discorsi (siamo
passati da una Camera mista ad una Camera che comprendesse i Gover-
natori: tutta una serie di ipotesi che non ci ha convinti).

Alla fine, come elemento che portasse verso il federalismo abbiamo
scelto la contestualità, come momento in cui le campagne elettorali per il
rinnovo del Senato coincidono con quelle per il rinnovo dei Consigli re-
gionali; quindi, Regione per Regione, la battaglia politica si concentra so-
stanzialmente sulle ragioni del regionalismo e del federalismo.

PASSIGLI (DS-U). Nazionalizzi le campagne regionali.

VIZZINI (FI). Su questo si può convenire o meno; si può ritenere che
questa sia una tesi sbagliata, opinabile dal punto di vista politico. La mag-
gioranza ha comunque ritenuto che questa è la scelta che deve essere pro-
spettata e sulla quale andare avanti.

Mi domando cosa ci sia di federalista nell’emendamento 3.36 (testo
2) di cui ha parlato il senatore Angius.
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Quell’emendamento prevede che: «Il Senato federale della Repub-
blica» – federale, poi qualcuno mi dovrebbe spiegare perché – «è compo-
sto da duecento senatori eletti in circoscrizione unica regionale». Ebbene,
onorevoli colleghi, la circoscrizione unica regionale può prevedere il voto
con due sistemi.

Il primo è quello delle liste bloccate, con l’attribuzione dei seggi at-
traverso l’ordine di lista. In questo caso, avremmo il Senato dei partiti, al-
tro che del territorio. Eleggere il Senato con liste bloccate e la circoscri-
zione unica regionale significa sottostare alle scelte della partitocrazia. Il
secondo, peggio ancora, è il sistema delle liste con le preferenze.

Senatore Angius, in regioni come il Piemonte, la Lombardia o la Si-
cilia, con oltre sei milioni di elettori, la lista con le preferenze è il Senato
dei notabili che hanno anche molti quattrini per fare le campagne elettorali
con una base di 6–10 milioni di elettori. Che cosa avrebbe di federale que-
sto? Perché il Senato dei notabili politici o il Senato della partitocrazia do-
vrebbe essere il Senato federale? Soltanto perché lo definiamo tale con un
emendamento?

Il tema di fondo è il legame con il territorio. Il tema di fondo è che i
valori di cui sono portatori coloro che sono eletti qui sono quelli territo-
riali, con i quali i Governi della Repubblica, quando verranno in Senato,
dovranno incrociare gli interessi politico-partitici, rappresentati nell’altro
ramo del Parlamento, senza una maggioranza precostituita, venendo qui
a negoziare interessi del territorio.

Poi si potrà scegliere l’una o l’altra tesi, ma questa è comunque la
scelta che stiamo facendo, perché vogliamo un vero federalismo, che è
cosa diversa dal fare liste bloccate per eleggere 200 senatori. Pensate, col-
leghi dell’opposizione, a cosa significa andarsi a cercare le preferenze una
per una per essere eletti al Senato.

È davvero questo il Senato federale che ci proponete? Riflettete su
questo. Ci possono essere ipotesi comparabili con la nostra e che possono
essere discusse con serenità, ma non prendiamoci in giro. Il collegio unico
regionale è il Senato di pochi che comandano nei partiti, il Senato di
quelli che avranno i quattrini per farsi una campagna elettorale ricercando
le preferenze di 6-8 milioni di elettori.

Diciamolo chiaramente queste cose agli italiani; poi, scegliamo
quello che vogliamo. Noi scegliamo la contestualità perché ci sembra ri-
flettere gli interessi del territorio e perché attraverso questa scelta rite-
niamo di poter creare un nuovo Senato con poteri veri – ne parleremo
quando esamineremo l’articolo 12 – e che segni, soprattutto, l’avvio defi-
nitivo del federalismo. (Applausi dai Gruppi FI, AN, LP, UDC e del se-
natore Carrara. Congratulazioni).

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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NANIA (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, già questa mat-
tina abbiamo avuto modo di intervenire sui temi che stiamo affrontando
adesso, e abbiamo precisato il nostro punto di vista su una questione
che ci impegna di continuo e che merita, secondo noi di Alleanza nazio-
nale, l’attenzione che le dedichiamo.

Ovviamente – nonostante espressioni del genere siano ormai molto di
moda – non possiamo accettare né il tono né le parole apocalittiche utiliz-
zate dal collega Angius per definire il tipo di Senato che tutti insieme, con
un dibattito molto approfondito e concordato, ma anche acceso, abbiamo
alla fine proposto all’attenzione e al voto dell’Aula. Questo è un dato sul
quale tutti quanti dobbiamo convenire: altro che federalismo conflittuale!

Si può dire che si tratta di un federalismo che non convince, che non
si condivide. Per carità; capisco che il senatore Angius possa non condi-
videre l’ipotesi dell’elezione contestuale del Senato e dei Consigli regio-
nali. Però, senatore Angius, l’emendamento 3.31 (a pagina 39 dello stam-
pato n. 2, che contiene gli emendamenti dall’articolo 1 al 15), ha come
firmatari i senatori Morando, Tonini, Viviani, Guerzoni, Pagano, Petruc-
cioli e Turci: come si vede, un arco variegato di colleghi illustri nonché
rappresentanti del centro-sinistra.

L’emendamento è del seguente tenore «Al comma 1, quarto capo-

verso, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le elezioni dei senatori
si svolgono, in ogni regione, contestualmente alle elezioni dei Consigli re-
gionali»». Quindi, come si vede, caro senatore Angius, la cosa più ragio-
nevole, secondo me, sarebbe rendersi conto che su questo tema non c’è
nulla di apocalittico, nulla di decisivo per il centro-destra o per il cen-
tro-sinistra: c’è stato soltanto un confronto serrato, attento, puntiglioso e
approfondito su argomenti di questo tenore, rispetto ai quali nel centro-si-
nistra c’è chi la pensa, io ritengo, ancora oggi cosı̀ (mi auguro di non po-
ter dire «chi la pensava fino a ieri») e lo stesso avviene per il centro-de-
stra.

A questo punto, vorrei precisare, con la dovuta attenzione, che l’e-
mendamento 3.31 del senatore Morando in sé è condivisibile proprio per-
ché ha fatto da apripista alla posizione attuale della Casa delle libertà, na-
turalmente dopo i dovuti approfondimenti.

L’emendamento del senatore Morando, infatti, parla di elezioni con-
testuali del Senato e dei Consigli regionali, mentre la contestualità della
quale si è discusso fino al subemendamento del relatore, poiché creava
una dipendenza dei senatori eletti in una Regione dalle vicende di un Con-
siglio regionale, quella sı̀, di fatto determinava – come brillantemente ha
chiarito lo stesso senatore Manzella – una subordinazione del Senato alle
vicende dei Consigli regionali.

Avremmo potuto assistere a tutti i paradossi possibili ed immagina-
bili, ma, soprattutto concettualmente, non si poteva accettare che il voto
dell’elettore per scegliere i senatori potesse essere messo in discussione
dalla circostanza, che per fatti di varia natura attinente ai Consigli regio-
nali, si dovesse tornare a votare anche per i senatori.
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Quindi, attraverso questo dibattito complessivo, alla fine, siamo arri-
vati alla conclusione che l’accettazione dello spirito dell’emendamento
Morando (che fa coincidere l’elezione del Senato con quella dei Consigli
regionali, ma che non fa coincidere lo scioglimento dei Consigli regionali
con la cessazione del mandato dei senatori) fosse la via da seguire per
dare senso, collega Angius, a quello spirito unitario, indispensabile per
il Senato federale che immaginiamo.

Attenzione, noi abbiamo compiuto tre scelte. La prima è quella di un
Senato federale per competenze, allineandoci e accettando l’impostazione
della riforma dell’Ulivo su questo tema la quale, creando le materie con-
correnti, ha creato le condizioni per un federalismo unitario e solidale ba-
sato, più che sulla composizione, sulle competenze del Senato. Il centro-
sinistra non vuole oggi neppure incassare questo dato, che ci consente
oggi di parlare di Senato unitario. Questo è il primo punto.

Il secondo punto è che noi eleggiamo il Senato con il voto diretto dei
cittadini, e cioè che a fronte di una distribuzione delle competenze fra Se-
nato e Camera, c’è il dato unitario forte e significativo, il cemento che è
rappresentato dall’elezione unitaria del Senato che avviene per elezione
diretta dei cittadini da Bolzano a Pachino, in un unico contesto. È qui
il vero spirito unitario che lascia in piedi un Senato non di anime morte,
ma un Senato che, anche tramite questo processo di elezione diretta, rap-
presenta la Nazione.

Terzo elemento fondamentale, è la durata – e questo lo voglio dire
anche facendo riferimento alla riflessione del senatore Manzella – che è
di cinque anni. Non possiamo discutere di una durata interminabile o
senza data, come avveniva in altri tempi e in altri momenti: la durata è
di cinque anni.

Ma il punto centrale della riforma è il seguente: abbiamo deciso che
sono i cittadini a scegliere chi governa; e poiché abbiamo deciso che in un
contesto in cui sono i cittadini a scegliere chi governa e a giudicare coloro
che hanno governato non è immaginabile – credo che tutti si sia d’accordo
– che si possa, per esempio, accettare il rischio che con il voto per la Ca-
mera dei deputati si elegga a Premier il senatore Tofani e magari poi con
il voto per il Senato della Repubblica si elegga a Premier il senatore Mo-
rando, è fin troppo ovvio che il voto per eleggere chi governa deve essere
circoscritto e limitato alla Camera politica.

Riflessione finale. Se chi governa viene scelto dai cittadini, attraverso
il voto che viene espresso per la Camera politica, il ruolo del Senato per
essere vero e autentico deve essere quello di un’Assemblea svincolata
dalle vicende politiche, al contrario della Camera dei deputati che dipen-
derà dalla vita del Governo.

In molti si divertono a parlare di Senato composto da anime morte.
La verità è che oggi, diciamocelo francamente, non sul piano legislativo
perché la nostra dignità è la stessa di quella della Camera dei deputati,
ma sul piano politico chi se la sente di ritenere che siamo la stessa
cosa? Sarà un caso che l’onorevole D’Alema si candida alla Camera dei
deputati, che l’onorevole Berlusconi si candidata alla Camera dei deputati,
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che l’onorevole Rutelli si candida alla Camera dei deputati? Cioè, sul
piano politico chi se la sente di dire che il Senato della Repubblica
vale quanto la Camera dei deputati? (Commenti del senatore Passigli).

Allora, costruire un Senato federale significa che attribuiamo una
grande forza politica al Senato perché, non essendo vincolato alle vicende
del Governo e della Camera politica, esso diventa un interlocutore istitu-
zionale forte, anche se non a 360 gradi perché non potrà votare la sfiducia
(ma chi se la sente di dire che i Governi cadono in Parlamento e non fuori
dalle Aule parlamentari?).

Sarà un Senato federale, però, che sulle materie della legislazione
concorrente scelte da voi, sui principi generali indicati da voi, su come
voi avete impiantato le sue competenze, conterà e molto, indipendente-
mente dal colore politico della maggioranza al Senato di quel momento;
sarà cioè non la maggioranza che conterà o che subirà le pressioni del Go-
verno, ma sarà il Senato, in una nuova forma di competizione istituzio-
nale, a pesare sul bilancio, sul fondo di perequazione, sul federalismo fi-
scale, su quei temi nuovi dove andremo a misurare un federalismo unita-
rio.

Ecco perché questo federalismo unitario, solidale e nazionale ci sem-
bra la via giusta per costruire un processo di cambiamento anche grazie a
voi del centro-sinistra: meno propaganda e più approfondimento, che
giova al Paese. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, su questo emendamento
chiedo la votazione mediante procedimento elettronico.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, il collega Nania fa sempre
riferimento agli emendamenti del collega Morando, come se questi rappre-
sentassero la posizione del centro-sinistra. Mi dispiace per lui, i suoi arti-
fizi retorici non servono a nulla.

La proposta del centro-sinistra è contenuta nel documento del presi-
dente Amato, a cui tutto il centro-sinistra si riferisce.

Certo vi sono – e questa è la grande differenza tra noi e voi – alcune
rispettabili e apprezzabili posizioni autonome, che nel centro-sinistra
hanno la possibilità di esprimersi pienamente e liberamente, mentre nella
cosiddetta Casa delle libertà, nella quale pure sono presenti conflitti e con-
trasti durissimi, in quest’Aula parlate, di fatto, solo in due perché a tutti
gli altri viene impedito di esprimersi. In altri posti, in altri luoghi discutete
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quando vi trovate in conflitto, poi arrivate qui con posizioni che mi per-
metto di definire abborracciate.

Siamo passati attraverso varie ipotesi, come ha ricordato poc’anzi il
senatore Vizzini, per arrivare alla contestualità. Ma questi passaggi sono
stati compiuti in seguito ai vostri conflitti, non perché noi abbiamo intro-
dotto nel dibattito elementi nuovi; certamente, lo abbiamo fatto, ma sono i
vostri conflitti che vi hanno portato all’individuazione del punto di vista
della contestualità.

Il senatore Vizzini ha detto che Regione per Regione si farà la batta-
glia politica sulle ragioni del federalismo e che, con il metodo indicato
dall’emendamento che stiamo in questo istante sostenendo, noi vorremmo
difendere una scelta partitocratica. No. Io sostengo che il legame con il
territorio, cosı̀ come prevede il nostro emendamento, che noi sosterremo
e voteremo, sia garantito dalla elezione dei senatori su base regionale,
con tutti i senatori eletti nella circoscrizione unica regionale.

Il senatore Vizzini ha parlato di un Senato eletto sulla base di scelte
effettuate da pochi. Io mi permetto di dire a proposito di questo Senato
che in gran parte esso è eletto sulla base di decisioni assunte da uno
solo – sottolineo da uno solo, senatore Vizzini – secondo parametri fisici
e requisiti di telegenicità, metodi che abbiamo appreso durante le prece-
denti campagne elettorali.

Il senatore Vizzini ha parlato ancora di un Senato di notabili e di co-
loro che hanno ampia disponibilità di risorse economiche, perché costoro
potrebbero pagarsi faraoniche campagne elettorali; come avverrà nelle
prossime elezioni europee per voi, viste le somme che organi di stampa
affermano essere state stanziate dal Presidente del Consiglio per dire in
che modo stiamo andando alle prossime elezioni. Non potete attribuire a
noi i metodi che voi avete deciso di adottare.

Nella campagna elettorale per le elezioni europee, essendo molto più
alto il collegio elettorale, sarà ancora più difficile farsi conoscere; per que-
sto, proprio per evitare che i notabili e chi ha molte risorse possano gio-
care una partita truccata, noi difendiamo la legge sulla par condicio che
voi volete abolire, proprio per garantire l’efficacia dell’azione delle risorse
di cui voi potrete disporre.

Conflitto dopo conflitto, siete arrivati alla contestualità. Poi l’avete
attenuata, affievolita (non so bene quale sia il termine che avete deciso
di utilizzare) con questi giochi di parole che cercano di nascondere il ri-
catto al quale state cedendo, quello del ministro Bossi e della Lega, fa-
cendo un vero e proprio pasticcio. Ma il pasticcio riguarderà una istitu-
zione assai importante, il nostro Senato, svuotato delle sue competenze
e prerogative, ridotto ad un luogo di pensionati della politica, perché que-
sto è ciò a cui voi ci porterete.

Senatore Nania, vorrei dire che noi veniamo dall’altro ramo del Par-
lamento e mi sembrava che in questa legislatura avessimo portato in que-
sta Camera una ventata di novità, di capacità di interloquire e di fare bat-
taglia rispetto al passato, che vedeva quest’Aula certamente capace di
grandi confronti ideali, ma poco capace di condurre battaglie. Noi, quel
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ruolo che lei dice essere adesso attribuito a coloro che si candidano nel-
l’altro ramo del Parlamento ce lo siamo conquistato con le lotte che ab-
biamo condotto contro le leggi vergognose che avete proposto. Ce lo
stiamo conquistando, contrastando una proposta di modifica costituzionale
che non solo non ci convince, ma che riteniamo pericolosa e contraria agli
interessi del Paese.

Per questo noi siamo convinti di difendere il Senato, la sua capacità
politica e il suo ruolo, mentre voi lo state affossando e per tale ragione
sosteniamo l’emendamento in esame contro un’ipotesi che vi vede prota-
gonisti e che prevede di fatto lo svuotamento del Senato e la sua riduzione
a un qualcosa che servirà a ben poco se non a far eleggere qualcuno che si
troverà qui senza spazio, senza ruolo e, soprattutto, alla mercé delle Re-
gioni. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal sena-
tore Bassanini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.36 (testo 2), presen-
tato dai senatori Vitali ed Angius.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.40.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VILLONE (DS-U). Signor Presidente, intervengo per una breve di-

chiarazione di voto, anzitutto perché l’emendamento 3.40, insieme ad altri,

è stato cortesemente citato dal relatore questa mattina quando si è toccato

il tema della circoscrizione unica regionale ed in secondo luogo per sotto-

lineare il seguente aspetto.

Questo emendamento contiene due princı̀pi: la durata in carica dei se-

natori fissata in sei anni e l’adozione del sistema proporzionale. Voglio

sottolineare, affinché resti agli atti, il mio voto favorevole, proprio perché

(il mancato recepimento di questi due princı̀pi evidenzia l’allontanamento

progressivo della maggioranza da un possibile accordo con le forze di op-

posizione.

Ricordo che l’adozione del sistema proporzionale era prevista nel te-

sto originario proposto dal Governo e, altresı̀, che la durata in carica dei

senatori di sei anni è stata una scelta della Commissione; noto anche che

su entrambi questi punti non c’è stato alcun tentativo di convergenza,

bensı̀ una progressiva divaricazione, seguita – ormai è agli atti in modo

del tutto chiaro – a pressioni dovute a questioni di Governo in materia

di riforma istituzionale. Ricordo altresı̀ che questi sono profili che trovano

ampio riscontro nell’esperienza comparata; peraltro, la durata differenziata

delle due Camere è assai frequente nei sistemi federali.

Per quanto riguarda l’adozione del sistema proporzionale, ho citato in

quest’Aula il caso dell’Australia, Stato indiscutibilmente federale e, per di

più, con esperienze di tradizione britannica e quindi saldamente radicato

nel maggioritario, che pure, per il Senato ha scelto nella metà del secolo

scorso, dopo decenni di elezione con il maggioritario, il sistema propor-

zionale.

Il relatore ha affermato che non è possibile inserire i sistemi elettorali

nell’ambito della Costituzione, ma proprio l’Australia, non a caso, come i

colleghi ricordano, prevede nella Costituzione il fatto che gli Stati votino

– come ho già ricordato – «as one electorate», ossia secondo un principio

di circoscrizione unica. Infatti, quando il principio è strutturale, è giusto e

corretto porlo in Costituzione e quindi irrigidirlo rispetto alle maggio-

ranze.

Abbiamo qui la testimonianza di accordi possibili che sono stati di-

sattesi, di opzioni che trovano riscontro nell’esperienza comparata ma

che sono state disattese per scelte che non trovano invece alcun riscontro

nell’esperienza dei sistemi federali realmente esistenti e non semplice-

mente frutto della fantasia.

Dichiarando il mio voto favorevole, ribadisco che qui abbiamo la

prova evidente dell’assenza di una volontà di raggiungere un’intesa con

le forze di opposizione, anzi della precisa volontà di divaricarsi rispetto

alle forze di opposizione. Ciò è stato reso evidente dal fatto che, di volta

in volta, si era sotto il ricatto di una possibile crisi di Governo se non si

faceva una certa scelta sul Senato federale. Purtroppo, ci troveremo da-

vanti allo stesso scenario anche rispetto ad altre questioni.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.40, presentato dal se-
natore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.802/1.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, interverrò molto brevemente
perché nella successione di emendamenti che sono varianti delle stesse
formulazioni rischiamo di ripeterci. I subemendamenti 3.802/1 e 3.802/2
sono stati presentati per marcare il dissenso rispetto a due commi di un
testo che, per la restante parte, è assolutamente condivisibile.

Il dissenso riguarda la previsione della contestualità e addirittura del
collegamento tra le candidature al Senato e la candidatura alla Presidenza
della giunta regionale. Poiché la partita elettorale principale è evidente-
mente quella per il governo della Regione, per l’elezione del Presidente
(che oggi si usa chiamare, con quale esagerazione terminologica, governa-
tore della Regione) i candidati al Senato rappresenterebbero semplice-
mente accessori dell’elezione del Presidente della Regione.

La scelta ovviamente ha una sua logica che tuttavia non condivido e
non è coerente con la linea comune espressa dalla proposta unitaria dei
Gruppi dell’opposizione. La nostra proposta prospetta un Senato forte
che rappresenti significativamente i territori attraverso un meccanismo
di elezione diretta da parte dei cittadini organizzati nelle comunità territo-
riali, da parte del corpo elettorale della Regione.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, a titolo personale, annuncio
il mio voto contrario agli emendamenti 3.800/1 e 3.800/2, presentati dal
senatore Bassanini.

Proprio perché intervengo a titolo personale vorrei dire ai colleghi
della maggioranza, per esempio al senatore Nania, ma anche a qualche
collega dell’opposizione, che io ho preso sul serio l’affermazione ripetuta
tante volte in quest’Aula a proposito del carattere costituente della nostra
discussione.

Da ciò discende la necessità di affrontare il dibattito con uno spirito
capace di considerare sistematicamente, su ogni questione aperta, il merito
dei problemi. Certamente esistono problemi di rapporto tra maggioranza e
opposizione, non è possibile dimenticare che vi sono una maggioranza e
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una opposizione in quest’Aula e vi è l’iniziativa del Governo, ma questa
consapevolezza dovrebbe essere accompagnata da uno spirito di coopera-
zione teso al confronto nel merito dei problemi. Per questa ragione ho pre-
sentato emendamenti che non trovano il consenso della maggioranza e di
molti colleghi del centro-sinistra.

È stato notato che i naturali addetti ai lavori di questa riforma sono i
costituzionalisti, ed io, non essendolo, partecipo al dibattito sulla base di
un’ignoranza pressoché totale dei problemi aperti, almeno secondo il prin-
cipio enunciato in quest’Aula. Quel poco che so l’ho imparato leggendo
gli atti della Costituente e ricordo di essermi addirittura innamorato del
modo in cui l’onorevole Laconi, del Partito Comunista Italiano – che al-
l’epoca, in termini di sviluppo della democrazia interna, non era certo un
esempio raccomandabile –, partecipava alla discussione, ammirandone lo
spirito di libertà e la capacità di approfondimento del merito dei problemi.

Detto ciò, il motivo per cui non accolgo il subemendamento Bassa-
nini è che esso elimina dall’emendamento da me presentato il principio
della contestualità.

Signori della maggioranza, colleghi dell’opposizione, faccio notare
che se si vogliono trovare precedenti di proposte di contestualità – il se-
natore Nania ha sottolineato per l’ennesima volta la circostanza che mi
trovo in minoranza, essendo l’unico che propone la contestualità nell’am-
bito del centro-sinistra – non occorre andare troppo indietro nel tempo, ma
al giugno 2003. È depositato agli atti del Senato un disegno di legge sot-
toscritto da 75 senatori del centro-sinistra e dell’Ulivo che hanno proposto
la soluzione contestuale, primo firmatario il senatore Mancino.

C’è, quindi, un’evoluzione delle posizioni. Ne prendo atto, ma non
possiamo tradurre un giudizio positivo del giugno 2003 in uno di totale
inaccettabilità di questa soluzione.

Tuttavia, c’è un argomento contro la contestualità che oggi prendo
molto sul serio. È quello portato in questa sede da molti colleghi dell’op-
posizione e che in parte mi convince. Vedo un rischio di subordinazione
politica del senatore – non del Senato nel suo complesso, e sarebbe del
tutto sbagliato, anche tecnicamente, affermare questa tesi – che nasce dal-
l’elezione contestuale del leader della competizione politica dominante,
quella regionale, al momento dell’elezione del Senato, cioè di colui che
verrà eletto Presidente di Regione.

Ravviso questo problema e mi sforzo di rendere trasparente il rap-
porto tra il candidato Presidente e i candidati al Senato regolandolo se-
condo un principio di dialettica corretta. Nelle soluzioni costituzionali –
anche questo ho cercato di imparare – spesso attraverso i particolari
emerge una soluzione non voluta ma che, sulla base degli argomenti por-
tati, si rivela clamorosamente controeffettuale rispetto ai medesimi.

A proposito dei rischi di subordinazione, esaminiamo l’emendamento
3.36 (testo 2), del senatore Angius, che abbiamo appena votato e sul quale
ho espresso un voto favorevole. Nell’ultimo comma di questo emenda-
mento si dice che la legge costituzionale provvede a stabilire le norme
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che rimuovono le cause di incompatibilità e ineleggibilità del Presidente di
Regione al Senato federale.

Colleghi, se c’è rischio di subordinazione non tra un Presidente di
Regione e un candidato al Senato, ma di un candidato al Senato rispetto
ad un candidato Presidente di Regione – perché qualora si votasse con la
contestualità il rapporto sarebbe tra un candidato Presidente e candidati al
Senato – è abbastanza evidente cosa accadrebbe.

Siamo tutti esperti di politica, e possiamo comprendere quindi cosa
succederebbe qualora il rapporto fosse tra Presidente in carica e candidato
senatore in una lista nella quale quel Presidente in carica può essere capo-
lista. E lo sarebbe capolista, signor Presidente.

Lo sarebbe inesorabilmente per ragioni politiche, perché nessun Pre-
sidente in carica, in presenza della elezione del Senato federale che si
svolge nella sua Regione (e che gli offre, quindi, la possibilità di candi-
darsi, guidando la sua delegazione nel Senato federale della Repubblica),
potrebbe rinunciare a candidarsi. Ove lo facesse, siccome il suo avversario
certamente si candiderebbe per lo schieramento opposto, potrebbe addirit-
tura mettere a rischio la stabilità della soluzione di governo regionale,
uscendone delegittimato. (Noi dobbiamo discutere, sı̀, di articoli, ma dob-
biamo poi vedere anche la sostanza politica delle questioni.).

Ho votato – ripeto – convintamente l’emendamento 3.36 (testo 2)
presentato dai senatori Vitali e Angius, perché, con l’ultimo comma, con-
sente di stabilire un rapporto tra la competizione regionale e l’elezione del
Senato, solo che – secondo me – lo consente con un livello di subordina-
zione dei possibili senatori eletti molto più elevato rispetto a quello che
viene fuori dalla contestualità. Secondo me la politica suggerisce che le
cose andrebbero nel modo che ho detto.

È per questa ragione che sostengo la contestualità – senatore Nania,
intendiamoci bene – non secondo la proposta che ha avanzato qui il rela-
tore, senatore D’Onofrio, perché quella soluzione non la sosterrò; io so-
stengo la contestualità del modello di cui ho parlato questa mattina (Se-
nato con pari rappresentanze per ogni Regione), per rendere chiaro che
stiamo rappresentando contemporaneamente la popolazione e l’istituzione.

Ecco perché c’è la parità: non solo perché c’è il rischio di egoismo
nordista – questo è un problema secondario – ma perché il vero rischio
è che, attraverso la rappresentanza diretta della popolazione, si costruisca
un Senato federale che tale non è, perché è una Camera politica che rap-
presenta direttamente e proporzionalmente la popolazione.

Soprattutto non sosterrò mai un Senato federale il quale, essendo Ca-
mera delle Regioni, per mantenere in carica gli eletti in una Regione, con-
tribuirà a decidere di sciogliere il Consiglio regionale. Questo lo considero
assolutamente improponibile e rende la soluzione proposta dal relatore un
pasticcio. Tale non è invece la soluzione che qui abbiamo proposto e che
continuo coerentemente a difendere sperando che, prima o poi, si esca da
questo confronto di pregiudiziali e si vada nel merito, verificando che
spesso le soluzioni sono più vicine di quel che sembra. (Applausi dai

Gruppi DS-U, Mar-DL-U e del senatore Crema).
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PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, il subemendamento in
esame ci permette di tornare ancora (chiedo scusa, ma cercherò di non es-
sere ripetitivo) sul concetto della contestualità e sui motivi della nostra
contrarietà. Abbiamo già detto che non sono motivi pregiudiziali: la con-
testualità era una delle ipotesi nel campo della discussione.

Ciò che però non accettiamo è che la contestualità ci venga oggi rap-
presentata dal senatore Nania e dal collega Vizzini come la condizione
sine qua non per realizzare un Senato federale: c’è il Senato federale,
se c’è la contestualità; parimenti, non c’è, se non c’è la contestualità.

Ora, sappiamo perfettamente che i modelli istituzionali federalisti
hanno dato soluzioni estremamente varie e dovremmo anche sapere, se
fossimo sufficientemente saggi, che il Senato federale sarà non tanto
quello che andremo oggi a disegnare, quanto quello che i nostri successori
sapranno incarnare, perché poi c’è sempre una separazione, a volte rile-
vante, fra quello che un istituto vorrebbe essere e quello che realmente rie-
sce ad essere.

Se queste sono le premesse, allora siamo preoccupati rispetto alla
contestualità, perché vorremmo che il modo in cui andiamo a costituire
il nostro Senato fosse in qualche modo rapportato alle funzioni che lo
stesso deve assolvere, problema che è stato autorevolmente posto anche
dal presidente Pera.

L’articolo 12 ci dice che questo Senato ha delle funzioni legislative
differenziate: può avocare a sé le leggi che la Camera ha approvato nelle
materie che sono di competenza dello Stato centrale; deve disegnare le
cornici all’interno delle quali si svolgerà l’attività legislativa delle Re-
gioni; deve, infine, concorrere pariteticamente alla legislazione in alcune
materie in cui Stato centrale e autonomie regionali devono necessaria-
mente essere contestualmente rappresentati.

Questo ci dice che il Senato, da un lato, è garante delle autonomie
regionali nei confronti dello Stato centrale, e, dall’altro, è garante del fatto
che le autonomie non generino una diaspora sociale e quindi non possano
degenerare rispetto all’unità nazionale.

Questa è la funzione del Senato e tale funzione dev’essere natural-
mente equidistante fra i due interessi che si confrontano nella dinamica
democratica: le autonomie regionali e lo Stato centrale. Questa equidi-
stanza non è rispettata da un Senato che è immediata espressione della
realtà politica regionale e che quindi possiede un mandato imperativo ri-
spetto all’interesse della Regione di cui è espressione il senatore.

Il fatto che questa equidistanza non sia rispettata è particolarmente
preoccupante nel momento in cui sussiste, anzi, vorrei dire persiste un
equivoco di fondo sul cosiddetto vero federalismo, che dovrebbe quindi
essere interpretato da un Senato veramente federale, come si sente dire.
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L’equivoco di fondo è rappresentato dal fatto che il federalismo è un
processo centripeto; il federalismo propugna l’unità, cioè l’unità di entità
diverse, certo nel rispetto della diversità, senza pretendere omogeneizza-
zioni, ma comunque sempre in un processo centripeto, e difatti tutti i si-
stemi federali, dagli Stati Uniti d’America alla Germania a quanti altri ne
conosciamo, nella loro storia hanno inevitabilmente accentuato il centrali-
smo dello Stato rispetto alle originarie autonomie, perché questa è la lo-
gica fisica del federalismo.

Viceversa, noi stiamo interpretando il federalismo con una spinta for-
temente centrifuga: per forza, siamo originariamente uno Stato centralista,
stiamo costruendo questo federalismo e il processo è necessariamente in-
vertito.

Ma attenzione, perché se noi accettiamo che il vero federalismo sia
quello che veramente distribuisce i poteri dello Stato alle Regioni fino a
svuotare lo Stato stesso, allora accettiamo il paradosso per cui federalismo
e secessionismo vengono a coincidere: attenzione. E questa è una preoc-
cupazione fermissima dal momento che il Ministro per le riforme istituzio-
nali, che è l’autore di questo processo legislativo, ha ampiamente soste-
nuto che c’è una coincidenza fra il federalismo forte e la secessione.

Allora noi, alla luce di questi elementi, siamo fortemente contrari,
perché fortemente preoccupati, all’idea di un Senato che sia fortemente
ancorato alle entità regionali, poiché esso non riuscirà a svolgere quel
ruolo di intermediazione fra i due diversi interessi: quello generale dello
Stato e quello particolare della Regione.

Tanto più non vi riuscirà nel momento in cui questa contestualità sle-
gherà il Senato federale dal contesto politico nazionale per legarlo più di-
rettamente al contesto politico regionale. Ecco allora che rischiamo di
avere uno strumento che non sarà capace di modulare le dinamiche demo-
cratiche con gli interessi generali della Nazione, con la necessità di man-
tenere un’omogeneità e una solidarietà sociale e con gli interessi specifici
delle Regioni.

Questa è la nostra preoccupazione; di qui la nostra ferma contrarietà
a tale modello di Senato, che non è una contrarietà pregiudiziale su una
soluzione piuttosto che un’altra, ma che nasce dall’evidenza di un malin-
teso senso federalista. Dobbiamo chiarire tale punto, perché l’ancoraggio
del Senato alle entità regionali rischia di essere un elemento degenerativo
del nostro sistema democratico.

Non è questione di modello, né di architettura o di struttura, ma di
valori che noi stiamo interpretando attraverso dispositivi di legge e istitu-
zionali. Riflettiamoci, per favore. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U
e della senatrice De Zulueta).

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VILLONE (DS-U). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Villone, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.802/1, presentato
dal senatore Bassanini.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.802/2, presentato dal
senatore Bassanini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.802.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 3.802 riguarda
un passaggio molto significativo per quest’Aula.

Ricordo che questa mattina il relatore ha ricordato giustamente in
apertura del dibattito come in sede di Assemblea costituente vi fossero va-
rie opzioni, tra cui quelle di tipo corporativo e di rappresentanza degli in-
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teressi territoriali. Questo è molto giusto ed è ovvio che in quest’Aula
siano state rappresentate opzioni diverse.

Io per primo devo dire che non trovo sia stata illegittimamente avan-
zata la proposta in discussione, che è sostanzialmente quella di una regio-
nalizzazione del Senato (la definirei cosı̀, e non credo di fare torto al col-
lega Morando, che penso possa aderire a questa mia definizione). Non c’è
nulla di illecito nel proporlo. Come, del resto, rilevava il collega Morando,
c’è stata un’adesione iniziale a questa posizione, il quale ricordava altresı̀
che 75 senatori del centro-sinistra hanno firmato la proposta che riguar-
dava la contestualità; però, è anche vero, da ciò che vedo sui tabelloni
di votazione, che 71 di loro hanno cambiato idea. Ci sarà qualche motivo
per cui ciò è avvenuto.

Io penso che il motivo sia che non c’era stata inizialmente consape-
volezza del significato di questa opzione; alcuni di noi l’avevano e da
sempre, senza esitazioni, hanno detto che quella non è la strada, altri in-
vece no, tant’è vero che questo mutamento di opinione da parte di un
grande numero di colleghi del centro-sinistra è avvenuto prima che la
maggioranza proponesse la contestualità.

Quindi, non si tratta di una scelta che ora si fa per contrapporsi alla
maggioranza, vorrei che fosse chiaro. Il centro-sinistra si è orientato diver-
samente in un momento in cui la maggioranza e il Governo non propone-
vano la contestualità. Pertanto, vorrei fosse chiaro che adesso non si dice
no alla contestualità strumentalmente, per contrapporsi alla maggioranza e
al Governo. Anzi, al contrario, sembrerebbe che la maggioranza ed il Go-
verno agiscano strumentalmente – come ho detto in altri interventi – per
divaricarsi rispetto alle forze di opposizione. Io penso che questa sia la
ragione.

Per quanto riguarda la regionalizzazione del Senato, è vero che c’è
ambiguità nella proposta del relatore; infatti, vi sono due letture: quella
di chi dice che c’è una torsione regionalistica del sistema nazionale e
quella di chi afferma che c’è una torsione nazionale del sistema regionale;
però è questa stessa ambiguità, questa possibilità di lettura non univoca a
dirci che ci sono pericoli in questa scelta foriera di instabilità.

L’ambiguità è sinonimo di debolezza e di precarietà delle istituzioni.
La vera lettura è quella della regionalizzazione che faceva prima il sena-
tore Angius, lettura che io condivido. Per me, questa è una scelta che fa
morire il Senato come istituzione nazionale, federale ma nazionale; la
prova – io credo – sta nel comportamento della Lega, che non si capisce
perché mai possa arrivare a minacciare la crisi di Governo se non è questa
la lettura.

Siamo a questo punto per le pressioni della Lega, per una cultura po-
litico-istituzionale che personalmente considero obsoleta e carente, per le
spinte improprie che vengono dagli equilibri precari del Governo, per la
copertura del desiderio non confessato, o solo parzialmente confessato,
di rinviare le elezioni regionali. Arriviamo quindi ad una scelta inoppor-
tuna.
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Vorrei lasciare agli atti queste parole, non per lo status dei senatori
ma perché è una scelta inopportuna ed inefficace rispetto alle domande
di oggi, rispetto a quello che oggi è un sistema federale efficiente. Infatti,
oggi quello federale è un sistema in cui lo Stato federale è forte ed è in
grado di fare tutto ciò che occorre per portare avanti tutte le politiche ne-
cessarie per la competitività del sistema, tutte le politiche necessarie all’e-
guaglianza e, in generale, per tutto ciò che è ritenuto di rilievo federale.

Sui giornali di oggi si legge che Bush sta pensando ad una legge fe-
derale contro i matrimoni tra gay. Se leggete la Costituzione degli Stati
Uniti, potete osservare che di matrimoni non si parla assolutamente ed
è una materia sicuramente statale, tanto è vero che vi sono Stati con il
«divorzio espresso», come il Nevada. Bush sa di poter proporre una legge
federale e certamente, se la proporrà, può darsi che non gliela approvino
per un problema di scelta politica, non certo per un problema di compe-
tenza. Infatti, negli USA lo Stato federale può intervenire laddove si rav-
visa un interesse federale.

Probabilmente, da noi avremmo invece raffiche di ricorsi alla Corte
costituzionale, perché stiamo creando un sistema – è questo l’aspetto
grave – sovraccaricato da concertazioni e mediazioni tra interessi pura-
mente territoriali, un sistema in cui, in prospettiva, il rischio del veto re-
ciproco permanente o dell’aggregazione permanente a colpi di numeri è
troppo alto. Il rischio, perciò, è quello di un indebolimento – come ho
detto più volte – delle istituzioni nazionali, della sostanza politica nazio-
nale e unitaria del Paese.

Per questo considero l’emendamento 3.802 sbagliato.

Ricordo anche che esso è contrario all’orientamento largamente pre-
valente nel centro-sinistra, che ha prospettato opzioni comunque diverse.
Perciò, chiedo a tutti i senatori del centro-sinistra di votare contro. Ai se-
natori di Rifondazione Comunista, del PdCI, dei Verdi, dei DS, della Mar-
gherita e dell’UDEUR, che insieme hanno elaborato la bozza Amato, nella
quale questa opzione non c’è, chiedo di votare contro.

Signor Presidente, siccome è importante dare trasparenza al political
process in atto in quest’Aula e dare chiarezza – lo dico senza acrimonia,
senza nessuna voglia di censura – e fondamento alla piena assunzione di
responsabilità di ciascuno, chiedo che si voti mediante il procedimento
elettronico.

CREMA (Misto-SDI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CREMA (Misto-SDI). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favore-
vole all’emendamento 3.802, perché, al di là del numero di senatori che
prevede, riprende due punti che ritengo e ho sempre ritenuto qualificanti
del disegno di legge che nella passata legislatura ho presentato alla Ca-
mera dei deputati assieme al Gruppo dello SDI.
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Nel 1999 proponemmo una riforma strutturale in senso federale dello
Stato che prevedeva il Senato federale e, esattamente come il senatore
Morando oggi, la contestualità delle elezioni e il collegamento con le liste,
quindi con il candidato a Presidente della Regione.

Ritrovo oggi da senatore in un testo di un altro collega i princı̀pi che
hanno ispirato il nostro lavoro alla Camera e, quindi, per coerenza, oltre
che per perfetta adesione, voterò a favore.

* MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, l’emendamento 3.802 mi
offre l’occasione di continuare, magari con me stesso, un ragionamento
che ho sviluppato questa mattina.

Dobbiamo sempre tener conto dell’evoluzione in progress della pro-
posta di riforma: dobbiamo tener conto non solo di quello che è accaduto
in Commissione, ma anche di ciò che si è discusso in Aula e della posi-
zione riassuntiva svolta dal relatore a nome della maggioranza. Ogni ri-
lievo è, perciò, lecito ma qualche volta può essere anche indebito.

Non ho difficoltà a rilevare che nella proposta di legge Mancino ed
altri si faceva riferimento alla contestualità per la verità è stato usato l’av-
verbio «contestualmente». L’idea, secondo alcuni colleghi, è che si debba
svolgere in stretto collegamento con l’elezione regionale, secondo altri ha
il significato della contemporaneità temporale e nient’altro, cioè senza al-
cuna ripercussione né in senso ascendente verso il Senato, né in senso di-
scendente verso le Regioni.

Ora, signor Presidente, mi chiedo se sia ipotizzabile una elezione del
Senato con un collegamento tra candidati a Presidente della Giunta della
Regione o della Provincia autonoma. Gli Statuti regionali, secondo il no-
vellato Titolo V, sono patrimonio delle Regioni, sono sottoposti ad una
particolare procedura di rafforzamento. Personalmente avrei gradito che
si ripetesse l’esperienza dei primi Statuti degli anni Settanta con una ap-
provazione da parte delle Camere che ne segnasse anche la stabilità. Ma
tant’è.

Infatti, gli statuti diventano oscillanti secondo la previsione del Titolo
V della Costituzione. Ma se lo Statuto è il risultato di una autonoma va-
lutazione delle Regioni, anche l’elezione del Presidente della Giunta regio-
nale può avvenire in modi diversi, con l’elezione diretta o con quella in-
diretta, con una coalizione che si presenta al giudizio del corpo elettorale
senza l’indicazione del candidato a Presidente della Giunta regionale ov-
vero con tale indicazione.

Vorrei chiedere al senatore Morando cosa significhi adesso, alla luce
della proposta della maggioranza, il collegamento della elezione dei sena-
tori con la elezione a Presidente della Giunta regionale. Ritengo che que-
sto rapporto cosı̀ organico sia a rischio dell’autonomia del Senato, ma an-
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che del ruolo dei Consigli regionali. Chi può stabilire sin da adesso che
tutti i Presidenti delle Regioni sono eletti attraverso un sistema di elezione
diretta? Essa, come dicevo, può anche avvenire in maniera diversa.

Questo ultimo comma apre quindi una riflessione sul contesto gene-
rale. Siamo proprio sicuri di arrivare alla elezione diretta del Primo Mini-
stro? Siamo sicuri che tutte le Regioni si adegueranno rispetto a questa
nostra previsione o ci potrà essere un sistema elettorale diverso? Questo
collegamento come avviene nel rapporto tra elezione del Senato e elezione
degli organi regionali?

Signor Presidente, ripetutamente ho rivolto una domanda cui, pruden-
temente forse, ma anche maliziosamente il senatore D’Onofrio non ha ri-
sposto: la domanda era ed è: con quale legge eleggiamo il Senato federale
della Repubblica? Con la legge attuale, con collegi uninominali, o con
legge proporzionale? Si è detto che si emanerà una legge successivamente
all’approvazione della nuova Carta costituzionale. Quale, di grazia?

Mi permetto di dire che diversamente recita l’articolo 26 della propo-
sta di riforma: «La legge disciplina l’elezione dei deputati in modo da fa-
vorire la formazione di una maggioranza, collegata al candidato alla carica
di Primo ministro». Non voglio discutere del collegamento al candidato
alla carica di Primo Ministro; ciò postulerebbe che nella legge di attua-
zione (legge elettorale) si possa sostenere che il nome del candidato
può stare anche sulla scheda, cosa che noi contrastiamo. Ma se può stare
sulla scheda, non ci si può venire a dire che cosı̀ dobbiamo fare; il raffor-
zamento della stabilità del Governo può ottenersi anche con sistemi elet-
torali diversi.

Il contenuto dell’articolo 26 va visto come un principio; se è un prin-
cipio (favoriamo la formazione di una maggioranza per consentire giusta-
mente al Governo di governare) il senatore D’Onofrio deve anche rispon-
dere alla mia domanda: l’elezione del Senato federale può essere egual-
mente disciplinata attraverso l’individuazione di un principio, una legge
dello Stato che garantisce la rappresentanza della pluralità delle opinioni
del Paese?

Come lo vedo io questo è il Senato federale, che può svolgere quel
ruolo di garanzia, cui mi sono più volte richiamato. Il Senato che viene
ipotizzato dal relatore e dalla maggioranza è diverso, perché anche la le-
gittimazione, non solo delle candidature, ma anche della riuscita delle
stesse avviene a un livello inferiore, di carattere territoriale. Troppo
poco per una Camera alta.

Questo può far comodo all’onorevole Bossi, ma non alle istituzioni
che intendiamo riformare. Stiamo discutendo dell’autonomia del Senato,
mentre si sostiene a contrario il collegamento con l’elezione del Presi-
dente della Giunta regionale. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U,
Verdi-U e Misto-RC).

MORANDO (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione
di voto in dissenso dal mio Gruppo; inoltre avendo già utilizzato gli argo-
menti che intendevo sottolineare per illustrare le ragioni di contrarietà al
subemendamento 3.802/2, me la caverò molto rapidamente evidenziando
sostanzialmente tre questioni.

La prima è che paradossalmente, per uno strano scherzo del destino,
il sottoscritto non è tra i 75 senatori dell’Ulivo che firmarono il disegno di
legge cui stiamo facendo riferimento, perché di quella soluzione non con-
dividevo la definizione delle funzioni in materia di decisioni sul bilancio.

La seconda osservazione è che certamente in quel disegno di legge si
proponeva la contestualità attraverso l’avverbio «contestualmente», esatta-
mente come il testo al nostro esame; tuttavia con il termine «contestual-
mente» ho sempre inteso dire «contemporaneamente», almeno sotto il pro-
filo della contemporaneità politica; se le cose non sono in questi termini
evidentemente mi sono sbagliato ed in ogni caso tengo a precisare che
il senso con cui uso l’avverbio «contestualmente» è quello testé indicato.

In terzo luogo, rispondendo alla garbata domanda posta dal senatore
Mancino, vorrei sottolineare che per quanto mi riguarda proprio mediante
l’esistenza del collegamento tra candidato al Senato e candidato a Presi-
dente della Regione, attraverso forme che la legge deve definire e che
non vengono fissate direttamente dalla Costituzione, si rende trasparente
ciò che altrimenti, se nascosto, tenderebbe a provocare equivoci e ambi-
guità nella soluzione che riguarda la connotazione federale del Senato.

Certo, il Senato che io propongo è esplicitamente una Camera delle
regioni, rispetto alla quale – ciò rende chiaro anche il giudizio che
esprimo sulla proposta del relatore – non c’è scandalo nell’ipotesi che
credo, signor Presidente, saremmo tutti d’accordo nel definire di scuola,
perché ciò non si è dato. Tuttavia, se nella Camera delle regioni per ipo-
tesi di scuola si ipotizza lo scioglimento del Consiglio regionale, la mia
tesi – proprio perché sostengo il collegamento, da definire attraverso la
legge, tra candidato al Senato e candidato a Presidente della Regione –
è che lo scioglimento del Consiglio regionale determina pacificamente,
per la ragione che anche il senatore Villone ha proposto, la decadenza
dei senatori di quella Regione che naturalmente – lo dico perché al ri-
guardo esiste un problema di completezza dell’organo – resteranno in ca-
rica finché non subentreranno i senatori eletti nella nuova competizione
elettorale che avrà luogo nella Regione.

Il fatto che il relatore D’Onofrio, per rispondere a problemi che non
condivido e a questioni che per me non esistono ma che hanno voce nella
maggioranza, proponga di rompere questo rapporto, rovesciando i termini
del problema, cioè teorizzando addirittura che al fine di mantenere qui i
senatori eletti di una determinata Regione si arrivi a definire una minore
o una maggiore durata del Consiglio regionale in carica, è la dimostra-
zione che abbiamo in testa due modelli profondamente diversi: io ho
quello della contestualità, per stabilire un collegamento politico; è in
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tale contestualità che si forma una vera Camera delle Regioni e non quel
qualcosa il cui carattere ibrido emerge dall’ultima proposta del senatore
D’Onofrio. (Applausi del senatore Tonini).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Villone, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 3.802, presentato dai senatori Morando
e Tonini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.502, presentato dal senatore Caval-
laro.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.804 (testo 2), presentato dai senatori
Chiusoli e Angius.

Non è approvato.

L’emendamento 3.803 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 3.45, presentato dal senatore Petrini e
da altri senatori.

Non è approvato.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, le chiederei, quando passa
da un fascicolo all’altro, di indicare la pagina perché non ho trovato l’e-
mendamento 3.45.

PRESIDENTE. È a pagina 26 del fascicolo principale.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.27.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, credo che prima di votare l’e-
mendamento 3.27 ci dovremmo chiedere innanzitutto chi si vuole rappre-
sentare. Con il nuovo Senato federale si vogliono rappresentare gli elettori
o le istituzioni, i cittadini o le Regioni? Se si vogliono rappresentare le
istituzioni, indubbiamente il modello da seguire è il Bundesrat.

I Senati federali rappresentano o le unità territoriali o i cittadini di
quelle unità, e ciò risponde anche a diverse logiche di formazione dello
Stato federale. Non è un caso, cioè, che si scelga un modello o l’altro;
la scelta è conseguenza della storia di un Paese e della circostanza che
alla costruzione federale si giunga per unire nazioni, popoli, comunità di-
verse, oppure per completare una forma di decentramento amministrativo.

Se si vogliono rappresentare i livelli di governo subnazionali si scel-
gono modelli riconducibili al Bundesrat, o al massimo composizioni miste
del Senato; se si vogliono rappresentare i cittadini si scelgono invece mo-
delli del tipo rappresentato dal Senato americano.

Con la scelta di introdurre in Costituzione l’espressione «sulla base di
circoscrizioni regionali», come io propongo, anziché «su base regionale»,
si sceglie di rappresentare i cittadini, cioè di conservare al futuro Senato
federale un carattere di istituzione nazionale, collegata sı̀ al territorio ma
che non sia espressione né direttamente degli esecutivi o delle assemblee
legislative regionali né indirettamente – per modalità di selezione della
classe politica senatoriale – delle dinamiche interne ai sistemi politici re-
gionali.

L’espressione «sulla base di circoscrizioni regionali» non piace, ad
esempio, al senatore Vizzini che ha apertamente accusato i proponenti
di questa dizione di amare logiche partitocratiche. Sarei lieto di sapere
a quale sistema elettorale, adatto al futuro Senato, pensa il senatore Viz-
zini; è molto comodo rinviare l’intera disciplina della materia ad una fu-
tura legge ordinaria.

Credo che le leggi elettorali abbiano notevole rilevanza nel funziona-
mento e nella formazione dei sistemi partitici, e delle Costituzioni mate-
riali, e non sia perciò indifferente specificare – non nei dettagli ma almeno
nei princı̀pi – a quale tipo di legge elettorale si pensi.

Mi attendo perciò di avere l’appoggio del senatore Vizzini sull’emen-
damento da me presentato all’articolo 6, che mira ad introdurre in Costi-
tuzione una garanzia per quanto riguarda le modalità di modifica delle
leggi elettorali vigenti. Le leggi elettorali non hanno nel nostro ordina-
mento rango costituzionale, ma sicuramente è opportuno siano leggi raf-
forzate, vale a dire non nella disponibilità delle maggioranze di turno, e
quindi non soggette a cambiamenti in ogni legislatura a seconda delle con-
venienze di chi ha la maggioranza parlamentare in quel momento.

La scelta della dizione «sulla base di circoscrizioni regionali» sposa
un principio di proporzionalità, come nelle iniziali proposte del Governo
poi ritirate, e non specifica le modalità con cui la legge ordinaria elettorale
deve concretamente articolarsi.

Il senatore Vizzini ha invece presunto che essa dovesse necessaria-
mente prevedere liste bloccate, considerandole negativamente come un
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trionfo della partitocrazia (ma dimenticando che in questo momento molte
Regioni, in sede di revisione dei propri statuti, stanno pensando proprio
all’introduzione di liste bloccate, e che in alcune Regioni esse parzial-
mente già esistono). Tuttavia, non c’è alcuna necessità di pensare a liste
bloccate.

Un’alternativa è il ricorso al sistema delle preferenze, che tuttavia se
espresse su un territorio vasto come quello regionale possono avere nume-
rose controindicazioni, il costo ad esempio. Esse non possono essere con-
siderate, però, come una forma di controllo partitocratico; anzi, semmai
possono vanificare un simile controllo. Esse hanno altre controindicazioni,
ma non quella di favorire la partitocrazia. Né si può dimenticare che la
legge elettorale provinciale parla di circoscrizioni provinciali, ma poi si
articola concretamente in collegi sub-provinciali, e consentendo l’elezione
dei candidati che hanno riportato la percentuale più alta.

Quindi, abbiamo almeno tre possibilità: liste bloccate; preferenze su
base regionale; circoscrizione regionale, ma con collegi in cui risultino
eletti i candidati che hanno riportato le percentuali di voto più alte.

Ci sono, insomma, varie possibilità. Ma vi è un elemento di fondo
unificante: il fatto che la circoscrizione regionale afferma il principio della
rappresentanza di elettori, non di istituzioni. Allora, se si esclude il Bun-

desrat e la composizione mista del Senato, non si vede perché non si
debba massimizzare la rappresentanza degli elettori in quanto tali.

Aggiungo che la scelta di circoscrizioni regionali consente comunque
l’aggancio al territorio, in quanto non si vede perché gli eletti su base re-
gionale non debbano sentire una qualche forma di responsabilità nei con-
fronti di coloro che gli hanno conferito il mandato di rappresentarli nel
futuro Senato.

Credo pertanto che sostituire l’espressione «su base regionale» con
quella «sulla base di circoscrizioni regionali» non abbia le controindica-
zioni segnalate dal senatore Vizzini e contribuisca a mantenere un Senato
di livello elevato.

In proposito, vorrei far notare – e chiudo, signor Presidente – quanto
siano state infelici le espressioni usate dal senatore Nania in riferimento
all’attuale Senato. Il senatore Nania ha rappresentato la Camera come il
luogo in cui alberga la grande politica e vengono eletti i grandi leader,
e il Senato come una pallida fotocopia, una brutta copia carbone, delle
maggioranze politiche della Camera.

Non è cosı̀. Infatti, se guardiamo alla nostra storia recente, vediamo
che nel 1994, ad esempio, il Governo riuscı̀ a formarsi e ad ottenere la
fiducia al Senato soltanto grazie ad un cambiamento di schieramento di
alcuni senatori. Il vero primo «ribaltone» cominciò proprio in questo Se-
nato con il varo del Governo Berlusconi nel 1994. Potremmo anche ricor-
dare i nomi di quanti iniziarono tale pratica.

Era il Senato, dunque, in quella legislatura, la Camera che aveva in
mano con il suo potere di voto le fortune e le sorti politiche del Governo,
che poi cadde per tutt’altre ragioni che non è qui il caso di richiamare:
sicuramente, perciò, è il concreto rapporto di forza tra maggioranza e op-
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posizione nelle due Camere che fino ad oggi ha dato significato all’una o
all’altra.

Non ricorderò che Spadolini, Amato, Fanfani, Cossiga, Dini, An-
dreotti e cosı̀ via, vale a dire molti Presidenti del Consiglio degli ultimi
10 o 15 anni, sono stati senatori; non farò la lista dei Ministri della Re-
pubblica che furono senatori. Mi limiterò a rivendicare la migliore qualità
della funzione legislativa del Senato rispetto alla Camera in tutte le tra-
scorse legislature, la sua maggiore capacità di analisi.

Quindi, in conclusione, l’affermare come fa il senatore Nania che, la
sola maniera di dare significato al Senato è adottare questa formula, esco-
gitata dalla maggioranza e dal Governo in una serie di convulse riunioni
notturne in sedi extra istituzionali (il raggiungere accordi in sede extra
istituzionale è, questo sı̀, tipico della partitocrazia, senatore Nania!) è as-
solutamente non corretto: non si può sostenere che solo questa è la for-
mula che può salvare il Senato. Tutt’altro.

Nella storia del Senato, e in quel Senato di livello nazionale che noi
proponevamo, stava una garanzia di funzioni alte; nel futuro Senato, cosı̀
come da voi designato, credo che queste funzioni non saranno preservate.
Molti di noi che oggi hanno preferito essere senatori piuttosto che deputati
non credo che faranno questa stessa scelta in futuro: sono lieto, però, di
apprendere che il senatore Nania ha deciso di fare questa scelta, e che ri-
marrà quindi senatore del futuro Senato federale (Applausi del senatore

Peterlini).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.27, presentato dal se-
natore Passigli.

Non è approvato.

L’emendamento 3.305 s’intende ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.503 (testo 2), identico
all’emendamento 3.504 (testo 2).

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, vorrei far presente che gli
emendamenti 3.503 (testo 2) e 3.504 (testo 2) in votazione trattano del
tema dei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero, oggetto
del mio successivo emendamento 3.2000.

Per le parti coincidenti con la mia proposta, dovrebbero essere con-
siderati assorbiti, mentre esprimo parere favorevole sulle parti non coinci-
denti, onde evitare che si ritenga tutto assorbito, cosa che probabilmente
non è. Lo preciso in modo che, procedendo alla votazione, si sappia
che esprimo parere favorevole su ciò che è difforme dal mio emenda-
mento.
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PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, credo di aver compreso, ma le
chiedo di precisare la parte cui si riferisce, affinché la questione sia chiara
a tutti i colleghi.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, vorrei evitare che non si
votino parti di emendamenti che affrontano questioni cosı̀ delicate, affin-
ché in sede coordinamento, poi, non si pongano problemi di sostanza.

Negli emendamenti in questione si prevede che sei senatori elettivi
sono assegnati alla circoscrizione Estero: rilevo che questa parte è coinci-
dente; mi sembra di capire, però, che vi sono alcune parti non coincidenti
con i contenuti del mio emendamento 3.2000.

Chiedo se è possibile esaminarle; altrimenti, chiedo che si proceda
alla votazione delle parti non coincidenti. Se vi è una parte non coinci-
dente, si precisa qual è. Altrimenti, esprimerò parere favorevole su en-
trambi gli emendamenti, che poi verranno posti ai voti e se ci si accorgerà
di aver già votato una parte presente anche nel mio emendamento 3.2000,
non la si voterà nuovamente in seguito. Non vi sono problemi.

L’importante è che resti inteso che sono favorevole a questi emenda-
menti anche per le parti non coincidenti con il mio emendamento 3.2000.
Se si pongono problemi procedurali, ripeto, esprimo parere favorevole su
entrambi gli emendamenti; se ci accorgeremo che si sarà prodotto un ef-
fetto preclusivo su una parte dell’emendamento 3.2000, il problema si
porrà a quel punto. L’importante è che le parti non coincidenti con l’e-
mendamento da me presentato non vengano espunte, ma siano votate: que-
sta è la richiesta.

PRESIDENTE. Io ho compreso cosı̀: «Al comma 1, capoverso Art.
57, nel quinto comma, dopo le parole: "tra le Regioni" inserire le se-

guenti: "fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione
Estero"».

D’ONOFRIO, relatore. Questa parte mi sembra opportuno aggiun-
gerla, perché è una parte non coincidente con il mio emendamento 3.2000.

CALDEROLI (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LP). Signor Presidente, io credo che la riformulazione
dell’emendamento 3.503 (testo 2) debba essere la seguente.

Si fa salva la prima parte, cioè: «Al comma 1, capoverso Art. 57, al

comma 1 dopo le parole: "su base regionale" inserire le parole: ", salvi i
seggi assegnati alla circoscrizione Estero"»; muore la seconda parte, cioè:
«e al comma 2, dopo le parole: "da duecento senatori elettivi" inserire le
parole: ", dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero"»;
vive invece l’ultima parte, cioè: «e nel quinto comma, dopo le parole:
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"tra le Regioni" inserire le seguenti: "fatto salvo il numero dei seggi as-
segnati alla circoscrizione Estero"».

PRESIDENTE. Quindi, sono due le parti dell’emendamento 3.503
(testo 2) che rimangono, la prima e la terza.

Senatore Pastore, intende anche lei modificare l’emendamento iden-
tico a sua firma?

PASTORE (FI). Signor Presidente, faccio presente che l’emenda-
mento 3.504 (testo 2) è identico, ragion per cui io non solo convengo
con le dichiarazioni del collega Calderoli, ma confermo, avendo approfon-
dito questa problematica un po’ particolare, che la sua lettura mi sembra
del tutto corretta.

Pertanto, quando si voterà l’emendamento del relatore 3.2000, si
completerà questa sorta di mosaico.

PRESIDENTE. Resta inteso, quindi, che dell’emendamento 3.503 (te-
sto 2) sopravvivono soltanto la prima e la terza parte, mentre viene cassata
quella relativa ai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, quella che esprimerò ri-
guardo a quest’emendamento è una posizione assolutamente personale
che non coinvolge il mio Gruppo.

Ho avuto modo, sia nella precedente legislatura che in questa, di
esprimere il mio dissenso rispetto a questa rilevante novella costituzionale,
in ciò assolutamente in dissenso appunto dal mio Gruppo, che invece di
essa fu protagonista, sia con l’allora ministro degli esteri Dini che con i
sottosegretari Toia e Danieli.

Ma questa è storia e non è su tale aspetto che intendo fare osserva-
zioni, perché si tratta di un principio che è stato recepito dalla nostra Co-
stituzione e a cui io non posso che inchinarmi, anche se non è natural-
mente uno dei princı̀pi a cui sia più affezionato.

Il problema è che, nel momento in cui dichiaratamente superavamo,
con questa riforma, il bicameralismo perfetto, era legittimo chiedersi quale
applicazione dovesse trovare questo principio, cioè quello della rappresen-
tanza degli italiani all’estero nelle nostre Assemblee parlamentari, ed era
assolutamente legittimo chiedersi se questa rappresentanza dovesse essere
conservata anche all’interno di una Camera, quella federalista, cioè il Se-
nato, che voleva essere espressione di entità territoriali quali sono le Re-
gioni.

Nella discussione che allora tenemmo in Commissione arrivammo a
stabilire che quel principio non poteva più trovare applicazione nella Ca-
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mera federale, cioè nel Senato; sarebbe rimasto vigente invece per la Ca-
mera dei deputati.

Ora questa riflessione che avevamo svolto in Commissione dovrebbe
essere rinforzata nel momento in cui abbiamo stabilito un rapporto stretto
fra il Senato federale e l’espressione regionale stabilendo addirittura una
contestualità che viene completamente a mancare invece nell’elezione
dei senatori sui collegi esteri: non può esservi contestualità dal momento
che essi non sono espressione di organismi territoriali che debbono in
qualche modo riflettere la loro rappresentanza all’interno del Senato.

Ebbene questo principio, anziché uscire rinforzato nell’emendamento
del relatore, viene addirittura disatteso e si introduce la rappresentanza
estera anche per il Senato. Faccio fra l’altro osservare che questa rappre-
sentanza rischia di essere tutt’altro che marginale.

Noi non stiamo facendo affermazione di buoni sentimenti nel ricono-
scere queste partecipazioni perché sei senatori su 200 rappresentano il 3
per cento del complesso dei senatori. Inoltre, poiché questi sei senatori sa-
ranno quanto mai slegati da ogni collegamento politico e territoriale, essi
saranno inevitabilmente portati ad aggregarsi attorno alla difesa di legit-
timi e specifici interessi e rischiano quindi di incidere sulla maggioranza
in modo decisivo. Infatti, una maggioranza che si comporrà di 102, 105 o
110 senatori potrebbe facilmente essere definita da quei sei voti espressi a
favore della maggioranza o ad essa contrari.

Quindi, la questione ha – secondo me – rilevanza fondamentale sia
nel merito che nel metodo, perché dobbiamo ancora rilevare come queste
soluzioni non scaturiscano da un dibattito al quale continuamente ma re-
toricamente siamo chiamati, bensı̀ da fax che provengono dal Governo al
recapito del relatore e che disconoscono completamente il dibattito svolto
e, io ritengo, anche la logica. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

STIFFONI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STIFFONI (LP). Signor Presidente, annuncio che, a titolo personale,
non parteciperò alla votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.503 (testo 3), presen-
tato dal senatore Nania e da altri senatori, identico all’emendamento 3.504
(testo 3), presentato dal senatore Pastore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.506, presentato dal senatore Crinò,
identico all’emendamento 3.507, presentato dal senatore Turroni e da altri
senatori.

Non è approvato.
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Gli emendamenti 3.805/1 e 3.805 sono stati ritirati.

RONCONI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RONCONI (UDC). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 3.2000/
1 e 3.2000/2.

TAROLLI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 3.2000/3.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/4 (testo corretto), presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/5 (testo corretto), presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 3.2000/6 e 3.2000/7 si intendono ritirati.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Ritiro l’emendamento 3.2000/8.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Ritiro l’emendamento 3.2000/9.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/10, presentato
dal senatore Passigli.

Non è approvato.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 3.2000/11.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/12, presentato
dal senatore Turroni e da altri senatori, identico all’emendamento
3.2000/13, presentato dai senatori Passigli e Bassanini.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 3.2000/14, sul quale è stato avanzato un
invito al ritiro.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, ringrazio il relatore, come ho
già fatto nell’intervento precedente per aver voluto menzionare questo
emendamento, ma preferisco che si voti perché io credo sia giusto segnare
un punto, e cioè laddove c’è un profilo strutturale di sistema è giusto che
sia difeso dalla rigidità della norma costituzionale. Quindi, non vale, a mio
avviso, l’etichetta che siccome attiene al sistema elettorale allora non si
mette in Costituzione.

D’altra parte ricordava il presidente Mancino che per quanto riguarda
il Primo Ministro il relatore non ha per niente omesso di indicare profili
che palesemente hanno a che fare con il sistema elettorale.

Pertanto, avendo esempi specifici, tra l’altro, in diritto comparato,
che direttamente richiamano lo stesso principio dell’elezione nell’intero
ambito regionale, come si dice qui tecnicamente «in circoscrizione unica
regionale», le chiedo di porre in votazione questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/14, presentato
dal senatore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/15, presentato dal senatore Vil-
lone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/16, presentato dal senatore Vil-
lone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/17, presentato dal senatore Vil-
lone e da altri senatori.

Non è approvato.
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PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, ritiro l’emendamento
3.2000/18.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
3.2000/19.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, per sottolineare ancora una
volta, annunciando il voto favorevole all’emendamento presentato dai se-
natori Battisti, Mancino e Petrini, che c’è una soluzione diversa e molto
efficace rispetto alla contestualità, ed è quella di prevedere l’elezione in
un collegio unico.

Collegio unico non significa necessariamente, come è stato detto, do-
ver scegliere oggi liste bloccate, preferenze, eccetera, ma significa affer-
mare un principio e cioè che i senatori sono eletti e quindi rappresentano
tutti gli elettori della Regione. Hanno, quindi, la rappresentanza dell’intera
comunità regionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/19, presentato
dal senatore Battisti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/20.

VITALI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, sarò brevissimo perché sugli
emendamenti 3.2000/20 e 3.2000/21 ho già parlato questa mattina sia in
sede di illustrazione che nell’intervento successivo alla replica del relatore.

Tali proposte sono entrambe funzionali a prevedere una effettiva
norma transitoria verso una contestualità dell’elezione del Senato con
quella dei Consigli regionali che non alteri le date elettorali previste da
leggi. Entrambi gli emendamenti stabiliscono un avvio all’inizio di una
delle due prossime legislature – si tratta poi di scegliere se la XV o la
XVI – con un Senato composto da 200 membri, quindi nella nuova com-
posizione, eletto sulla base delle leggi elettorali vigenti; a partire dal terzo
anno i senatori vengono progressivamente sostituiti dai senatori eletti con-
testualmente ai rispettivi Consigli regionali.
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In questo modo si può evitare l’assurdità di dover accorpare tutto in
un’unica data elettorale che soffocherebbe la specificità delle elezioni re-
gionali e che, come abbiamo già avuto modo di commentare diversi di noi
questa mattina e oggi pomeriggio, è un’autentica aberrazione anche dal
punto di vista dello svolgimento delle consultazioni elettorali.

Invito anche i colleghi che non condividono il principio della conte-
stualità a votare questo emendamento, perché in ogni caso dimostra che è
possibile procedere verso un sistema di contestualità indipendentemente
dalle esigenze a mio modo di vedere tutte politiche, che nulla hanno a
che fare con la riforma costituzionale. Esigenze che hanno portato la mag-
gioranza a formulare un’autentica ipotesi assurda e abnorme, cioè un
unico election day, che io chiamo plebiscito.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/20, presentato
dal senatore Vitali.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/21.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/21, presentato dal senatore
Vitali.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/22, presentato dal senatore
Passigli.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/23.

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, come ho avuto modo di
dire nel mio precedente intervento, in analogia con quanto disposto all’ar-
ticolo 26: «La legge disciplina l’elezione dei deputati in modo da favorire
la formazione di una maggioranza», è il caso di prendere coscienza del
fatto che se il Senato non è collegato da un rapporto fiduciario al Go-
verno, è necessario che sia espressione dell’opinione plurale esistente
sul territorio regionale.

Da qui il mio emendamento: «L’elezione del Senato federale è disci-
plinata con legge dello Stato che garantisce la rappresentanza della plura-
lità delle opinioni del paese». Questo è una modalità un po’ diversa, ma
non del tutto differente, da quella prevista nel precedente emendamento
illustrato dal senatore Bassanini; mi auguro che l’esito della votazione
sia positivo, a differenza di quello registrato sulla proposta del senatore
Bassanini.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favore-
vole.

Si tratta di un emendamento che suggerisce non in modo specifico,
ma in via di principio, come indicazione, una scelta proporzionale. Ho
sentito qualche commento quasi scandalizzato su questa ipotesi. Voglio
solo ricordare all’Aula che noi voteremo per le elezioni europee in colle-
gio addirittura pluriregionale con preferenza; quindi, non vedo cosa ci sa-
rebbe di scandaloso a votare in un collegio uniregionale con preferenza.
Mi pare che questa sia una possibilità tecnica e politica sicuramente aperta
alle scelte di quest’Aula e, a mio modo di vedere, positiva.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/23, presentato
dal senatore Mancino e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/24.

BUDIN (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUDIN (DS-U). Signor Presidente, desidero dichiarare il mio voto fa-
vorevole sull’emendamento 3.2000/24 da me presentato e rispondere alle
osservazioni formulate dal relatore sullo stesso, sulle quali sono d’accordo.
Il relatore ha detto di non poter essere d’accordo con il prefigurare un
qualsiasi carattere etnico di qualsiasi senatore. E questo non possiamo
che condividerlo.
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La norma che propongo supera il problema perché, come ho cercato
di spiegare nell’illustrare l’emendamento, tutti i senatori non possono che
essere rappresentanti della Nazione, intesa in termini attuali. Il problema è
fare in modo che tutte le identità che costituenti della Nazione e della Re-
pubblica possano essere presenti nel Senato.

Con la norma in esame si propone di compensare le condizioni og-
gettive di sfavore in cui si trova, ad esempio, la minoranza linguistica slo-
vena del Friuli-Venezia Giulia; mentre per quella francofona della Val
d’Aosta e per quella tedesca del Trentino-Alto Adige il problema non si
pone perché risolto automaticamente, grazie alle condizioni numeriche,
dalla rappresentanza nell’ambito regionale, per la minoranza slovena
non è cosı̀ e si prevede quindi una norma compensativa che potremmo
far rientrare nelle cosiddette affirmative action adottate nel mondo, anche
in Europa.

Non saremmo, infatti, noi i primi, qualora la approvassimo, ad avere
una norma di questo tipo nel nostro ordinamento. Questo era il senso del-
l’emendamento. Nella conclusione della mia illustrazione specificavo al-
tresı̀ che, in ogni caso, la legge elettorale attuativa di norme siffatte non
può non prevedere che questo diritto si attui all’interno e compatibilmente
con gli altri diritti e libertà fondamentali, non cioè limitando o inibendo
questi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/24, presentato
dal senatore Budin.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/25.

TAROLLI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, ritiro l’emendamento
3.2000/25.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/26, presentato
dal senatore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che sull’emendamento 3.2000/27 era stato formulato un in-
vito al ritiro. Il presentatore lo accoglie?

VILLONE (DS-U). No, signor Presidente. Per le motivazioni prima
espresse, chiedo che l’emendamento 3.2000/27 sia posto in votazione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/27, presentato
dal senatore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/28.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, desidero solo far notare l’in-
congruità di mantenere la previsione di sei senatori eletti nella circoscri-
zione Estero in un Senato che si vuole territorializzato, o comunque rap-
presentare i territori.

È chiaro che i cittadini italiani all’estero hanno pieno diritto – lo ab-
biamo a suo tempo stabilito – di esprimere propri rappresentanti; ma si
tratta di una rappresentanza di cittadini, non di territori (credo che nessuno
voglia qui sostenere che gli eletti all’estero rappresenteranno l’Australia, il
Canada o il Sud-America). Allora, se essi rappresenteranno dei cittadini,
difendere la contestualità in nome di una maggiore rappresentanza territo-
riale del futuro Senato è sicuramente norma incongrua.

Questa era la ragione sottesa agli emendamenti che toccavano questo
punto, e che fa rilevare o l’incongruità e l’inopportunità di una rappresen-
tanza dei cittadini italiani all’estero, o il fatto che il principio della rappre-
sentanza dei cittadini contrasti con il tipo di Senato sul quale la maggio-
ranza ci chiama ad esprimerci.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/28, presentato
dal senatore Passigli.

Non è approvato.

Avverto che l’emendamento 3.2000/51/1 è precluso dalla reiezione
dell’emendamento 3.2000/20 e che l’emendamento 3.2000/51/2 è precluso
dalla reiezione dell’emendamento 3.2000/21.

Chiedo, inoltre, al senatore Guasti, presentatore dell’emendamento
3.2000/51/3 se intende ritirare il suo emendamento, come chiesto dal re-
latore.

GUASTI (FI). Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Chiedo altresı̀, ai senatori Boscetto e Malan, propo-
nenti dell’emendamento 3.2000/51/4 se intendono accogliere l’invito al ri-
tiro del relatore.

MALAN (FI). Signor Presidente, vi è la nostra disponibilità a riti-
rarlo, chiedo però al relatore ulteriori chiarimenti sul modo in cui si in-
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tende articolare la formulazione della norma, poiché era stato proprio que-
sto aspetto a creare qualche perplessità e quindi a determinare la presen-
tazione del subemendamento in questione.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, avevo invitato i colleghi
Boscetto e Malan, presentatori degli emendamenti 3.2000/51/4 e 3.2000/
51/6 a ritirarli, in quanto il sistema elettorale vigente per il Senato stabili-
sce le elezioni suppletive che, come è noto, prevedono che il senatore in
esse eletto completi il mandato precedente.

Quelle che abbiamo configurato nel testo presentato all’Assemblea
sono norme transitorie che richiedono una nuova legge ordinaria per il Se-
nato, salvo che la vecchia non rimanga in vigore. Non abbiamo, quindi,
previsto norme costituzionali.

Pertanto, in seguito alla contestualità inserita per la prima volta nel
testo licenziato dalla Commissione, ritengo opportuno che siano le norme
transitorie a farsi carico del problema indicato in questi emendamenti che
chiederei quindi ai colleghi la cortesia di ritirare.

PRESIDENTE. Chiedo, quindi, al senatore Malan se, a seguito dei
chiarimenti forniti dal relatore, ritira il suo emendamento.

MALAN (FI). Sı̀, signor Presidente, lo ritiriamo e ritiriamo altresı̀
l’emendamento 3.2000/51/6.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, se ho ben compreso, la solu-
zione prospettata dal relatore (vorrei che cortesemente il senatore Malan
mi ascoltasse perché quanto sto dicendo riguarda il suo emendamento
che nel caso non esiterei a fare mio, chiedendo che venga sottoposto al
voto dell’Assemblea) risulta un po’ singolare. Infatti, nel testo della Costi-
tuzione la durata del Senato non era prevista, invece con questo emenda-
mento lo sarà, e nessuno dubita che compatibilmente con la durata, stabi-
lita in Costituzione, possa esservi la legge sulle elezioni suppletive; credo
che ciò sia del tutto pacifico.

Il relatore dovrebbe capire – e lo prego di ascoltare con animo sereno
quanto sto per dire – che non fissare nell’ambito della Costituzione la du-
rata del Senato, stabilendola solo nelle norme transitorie, non può che dare
un messaggio di precarietà, giacché di una Camera si prevede la durata
nell’ambito della Costituzione, mentre dell’altra lo si fa nelle norme tran-
sitorie.
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Tecnicamente il risultato non è diverso perché quella transitoria è una
norma costituzionale, ma allora il senso di questa scelta qual è se non
quello di dire che qui siamo di fronte a una temporaneità e quindi ad
una precarietà dell’istituzione Senato?

Allora, vorrei chiedere pacatamente al relatore di non insistere su
scelte che danno il senso della debolezza dell’istituzione Senato, perché
questa sembra davvero la partita unica e fondamentale che il relatore
gioca in quest’Aula.

Se diversi colleghi di varie parti politiche – i senatori Boscetto e Ma-
lan, il collega Turroni ed altri, il senatore Manzella e il senatore Calderoli
– hanno presentato emendamenti simili, ritenendo giusto che sia specifi-
cata in Costituzione la durata dell’organo rappresentativo, come normal-
mente avviene in tutte le Carte fondamentali, perché arrivare alla curiosa
soluzione per cui la durata del Senato viene definita solo nella norma tran-
sitoria, con l’implicita dichiarazione di una precarietà della scelta istituzio-
nale che stiamo facendo?

Chiedo pacatamente al relatore di consentire che si voti questo emen-
damento. È ragionevole che nella Carta costituzionale sia specificata la
durata dell’una e dell’altra Camera, coerentemente con la scelta della pro-
posta avanzata ora dal relatore; diversamente rimane il retropensiero che
questa scelta andrà rivista e si dà un’indicazione di temporaneità, di insta-
bilità, di precarietà dell’istituzione Senato.

Considerato che l’effetto è la scomparsa nella Costituzione della du-
rata del Senato, chiedo al collega Malan di mantenere una proposta ragio-
nevole, che incontra il consenso di colleghi di varie parti politiche e non
incide negativamente sugli equilibri di maggioranza. Il relatore, senatore
D’Onofrio, non può sostenere che l’inserimento nel testo, anziché nella
norma transitoria, dell’elezione del Senato per cinque anni apre una crisi
di Governo.

In conclusione, dal momento che il collega Malan non mantiene l’e-
mendamento 3.2000/51/4, come invece auspicavo, lo faccio mio chie-
dendo ai senatori di tutte le forze politiche di votare a favore, considerato
che esso non incide negativamente sulle opzioni della stessa maggioranza.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, vorrei fare mio l’emendamento
3.2000/51/6, in quanto l’ho sostenuto idealmente.

PRESIDENTE. Senatore Eufemi, quando arriveremo all’esame del-
l’emendamento in questione affronteremo il problema.

Ricordo che l’emendamento 3.2000/51/4, ritirato dai proponenti, è
stato fatto proprio dal senatore Villone.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, a questo punto ritiro l’emenda-
mento 3.2000/51/4 per confluire sull’emendamento 3.2000/51/6, fatto pro-
prio dal collega Eufemi, perché il concetto espresso è il medesimo. Pos-
siamo votare tutti a favore di quella proposta perché la sostanza è la
stessa.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, il parere del relatore resta
contrario.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.2000/51/4 è stato ritirato dal sena-
tore Villone, che converge sull’emendamento 3.2000/51/6.

Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento 3.2000/51/5.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, comprendo le perplessità del
relatore sull’emendamento 3.2000/51/5 perché esso prevede non già che il
Senato sia eletto per cinque anni bensı̀ che i senatori siano eletti per cin-
que anni.

Tale previsione potrebbe effettivamente far sorgere il dubbio, come
ha giustamente sottolineato il relatore, che le elezioni suppletive siano pre-
cluse. L’obiezione del relatore a questa proposta è giustificata, mentre l’o-
biezione all’emendamento 3.2000/51/6 non mi sembra fondata. Stabilire
che il Senato è eletto per cinque anni non significa che i senatori eletti
eventualmente nelle suppletive durano in carica cinque anni.

A me sembra che si potrebbe esprimere – e personalmente lo farò –
una dichiarazione di voto contraria sull’emendamento 3.2000/51/5 perché
impedirebbe elezioni suppletive, quindi sul punto do ragione al relatore.

Sono di avviso diverso sull’emendamento presentato dai senatori Ma-
lan e Eufemi, che invece stabilisce la durata del Senato e non impedisce
eventuali elezioni suppletive ove fossero necessarie.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/5, presentato
dal senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/51/6, identico agli
emendamenti 3.2000/51/7 e 3.2000/51/8, che il senatore Calderoli ha di-
chiarato di voler mantenere.
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EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, ho chiesto di fare mio l’emenda-
mento 3.2000/51/6 dai senatori Malan e Boscetto perché lo avevo ideal-
mente sostenuto. Condivido pienamente le ragioni espresse stamani dal se-
natore Boscetto nella sua illustrazione.

Tuttavia, meritano di essere svolte due considerazioni. La prima è di
metodo. Stamani era stata ipotizzata una collocazione della norma nelle
disposizioni transitorie, ma non credo che essa possa essere collocata in
quell’ambito, rappresentando una questione fondamentale che attiene un
principio ribadito dall’articolo 60 della nostra Carta costituzionale.

La seconda questione è di merito ed attiene il concetto stesso dell’or-
gano Senato federale che, secondo me, deve prevalere rispetto ai singoli
senatori per le conseguenze che ne possono derivare in relazione ad ele-
zioni suppletive. Vi potrebbero essere, per esempio, ipotesi di dimissioni.
Nei nostri orientamenti deve prevalere il concetto di stabilità delle istitu-
zioni e credo che in ogni caso dovremmo privilegiare l’istituzione Senato.

Chiedo pertanto al relatore di rimettersi alla volontà dell’Aula. (Ap-

plausi del senatore Asciutti).

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, temo che in questa discus-
sione vi sia un equivoco di fondo. La mia contrarietà non è rivolta all’e-
sistenza di un organo Senato composto di senatori eletti per cinque anni,
ma al fatto che possa essere sciolto. Il Senato, in sostanza, diventa un or-
gano permanente come il Senato degli Stati Uniti. Vorrei evitare che con
l’indicazione della durata del Senato per cinque anni si ripresenti la pos-
sibilità di scioglimento di un organo che invece dovrebbe diventare per-
manente.

Da questo punto di vista, vorrei evitare che menzionando la durata
del Senato per cinque anni si ricreassero ipotesi di debolezza di questa
istituzione, mentre la mia intenzione è esattamente opposta. È evidente
che se si vota nella consapevolezza che il Senato non può essere sciolto,
non ho difficoltà ad accettare questa ipotesi, ma deve essere chiaro che
l’affermazione che il Senato dura in carica cinque anni è collegata all’e-
sistenza di un organo permanente. Ci deve essere la contestualità.

Se è un fatto puramente lessicale, non ho difficoltà a modificare il
mio parere; se si intende abbandonare ciò che è stato fatto finora, non
lo accetto. Per tale ragione, nel mio subemendamento ho indicato chiara-
mente che il Senato non può essere sciolto. Vorrei evitare che si utiliz-
zasse surrettiziamente un’intenzione diversa da quella che voglio rappre-
sentare.
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Non ho alcuna ostilità – ripeto – alla formula «il Senato è eletto per
cinque anni». La mia ostilità è al fatto che possa essere sciolto, perché, a
mio avviso, non può esserlo. La mia proposta è pertanto finalizzata a dare
una stabilità molto forte all’istituzione. Non vorrei che attraverso questo
emendamento si introducesse l’ipotesi dello scioglimento. È questo il pro-
blema. Le norme transitorie riguardano invece – come è stato detto prima
– le elezioni suppletive, che devono essere regolamentate in modo diverso.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, aggiungo la firma all’emenda-
mento 3.2000/51/6, fatto proprio dal senatore Eufemi, visto che adesso
sarà questa la proposta emendativa su cui si voterà.

Vorrei dire al relatore, molto sommessamente, che non si è mai visto
che da una norma sulla durata si deducessero conseguenze in ordine allo
scioglimento: è una novità assoluta nel diritto costituzionale che egli pone
in essere.

Invito nuovamente tutti i senatori a votare a favore di un fondamen-
tale principio che esiste in tutte le Costituzioni e per tutte le Camere.

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, sono stato molto attento
alle considerazioni svolte dal senatore D’Onofrio per quanto riguarda il
precedente emendamento esaminato, perché è vero che in costanza di que-
sto sistema elettorale è prevista l’elezione suppletiva, ma in previsione di
un diverso sistema elettorale noi potremmo anche arrivare alla proclama-
zione del senatore primo dei non eletti, come immagino in un sistema
elettorale di tipo proporzionale. Ma anche per quanto riguarda l’elezione
suppletiva, l’affermazione secondo cui i senatori sono eletti per cinque
anni comporta un diritto a rimanere in carica per cinque anni, il che sfiora
anche un qualche inconveniente dal punto di vista razionale.

Vorrei ripetere una espressione del senatore D’Onofrio, quando ha
sostenuto che indicare in Costituzione la durata del Senato federale è que-
stione non banale, è questione essenziale. All’affermazione secondo cui si
vorrebbe introdurre una sorta di immortalità del Senato perché non si scio-
glie, osservo che il Senato scade per la cessazione della durata, ma pro-
roga i propri effetti fino all’elezione del Senato successivo: quindi, è in
carica fino a quando non è eletto il Senato successivo; dura, però, in ca-
rica cinque anni. Quella scadenza non può che essere costituzionale. (Ap-

plausi del senatore Zanda).
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BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, mi perdoni, ma per evitare
un equivoco credo si possa dire con molta nettezza che, da una parte,
la fissazione della durata della legislatura del Senato, non riguardando i
senatori eventualmente eletti in elezioni suppletive, non impedisce tali ele-
zioni, e, dall’altra, non incide assolutamente sul regime dello sciogli-
mento.

Il Senato, a differenza della Camera, nel sistema che stiamo co-
struendo, non è un’Assemblea che può essere sciolta nel corso dei cinque
anni per effetto della impossibilità di esprimere una maggioranza politica,
perché questo riguarda esclusivamente la Camera dei deputati.

In questi termini, forse, il relatore può essere tranquillizzato circa le
intenzioni dei proponenti e dei sostenitori di questo emendamento, che pe-
raltro appartengono ad un larghissimo arco di forze politiche e largamente
bipartisan.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, a questo proposito vorrei
sottolineare, rispetto all’emendamento che ho presentato, che abroga
espressamente il potere di scioglimento del Senato, che una norma nella
quale si dica che il Senato dura cinque anni non è in contraddizione. Vor-
rei che questo fosse chiaro. Ciò detto, non ho alcuna difficoltà ad accettare
questo emendamento.

PRESIDENTE. Dunque, la durata del Senato non implica la non scio-
glibilità del Senato e nemmeno l’immortalità dei senatori. (Ilarità).

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/6, presentato dai senatori
Malan e Boscetto, ritirato dai proponenti e fatto proprio dai senatori Eu-
femi e Villone, identico all’emendamento 3.2000/51/7, presentato dal se-
natore Manzella, e all’emendamento 3.2000/51/8, presentato dal senatore
Calderoli.

È approvato.

A seguito dell’approvazione degli identici emendamenti 3.2000/51/6,
3.2000/51/7 e 3.2000/51/8, risultano preclusi gli emendamenti da 3.2000/
51/9 a 3.2000/51/15.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/51/16.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, intervengo per una breve di-
chiarazione di voto su quest’emendamento, perché noi ci siamo trovati
con l’emendamento 3.2000 del relatore nell’ipotesi chiara di una durata
della consiliatura regionale variabile, probabilmente in via di accorcia-
mento, possibilmente, a seconda di come si farà la legge a cui l’emenda-
mento del relatore fa riferimento, in allungamento. Diciamo quindi che la
consiliatura regionale, nella logica della soluzione proposta dal relatore, è
una fisarmonica che può accorciarsi o allungarsi.

Insieme ai colleghi Bassanini e Mancino ho inteso invece affermare
in Costituzione il principio contrario della durata certa dei Consigli regio-
nali. La soluzione che propone il relatore, in realtà, è possibile perché la
Costituzione rinvia, per la durata dei Consigli regionali alla legge ordina-
ria. Nessuno probabilmente ha mai pensato che la legge ordinaria potesse
non già indicare una durata certa, ma una durata variabile, a fisarmonica:
questo perlomeno a me non era venuto mai in mente, dimostrandosi ap-
punto che la fantasia dei giuristi è sempre maggiore di quella che si po-
trebbe pensare in anticipo.

Poiché questa ipotesi è emersa, adesso si manifesta la necessità di
correggerla, perché la data certa, signor Presidente (vorrei sottolineare bre-
vemente questo punto), è un elemento essenziale del ricambio democratico
attraverso il voto, che deve avere un riferimento temporale definito, e solo
in via del tutto eccezionale si può pensare che non si arrivi a quel termine
predefinito.

Qui invece creiamo un sistema in cui ci può essere addirittura, come
dicevo stamattina, l’interesse di qualcuno, nel circuito politico regionale, a
provocare la crisi perché cosı̀ si fa concedere un mandato magari di sette
anni anziché di cinque; si potrebbero infatti verificare anche ipotesi di
questo genere, che sono evidentemente assurde e certamente distorsive
in modo forte e inaccettabile della correttezza del confronto democratico
nell’ambito regionale.

Io insisto, quindi, per la votazione di dell’emendamento 3.2000/51/
16, che tende ad inserire nella Costituzione una durata certa – cinque
anni – della consiliatura regionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/16, presen-
tato dal senatore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/17, presentato dal senatore
Petrini e da altri senatori, identico all’emendamento 3.2000/51/18, presen-
tato dal senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/19, presentato dal senatore
Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/20, presentato dal senatore
Mancino e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.20000/51/21.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, intervengo molto rapidamente
per dire che la contestualità che la maggioranza vuole affermare tra ele-
zione dei Consigli regionali ed elezione del Senato si può realizzare, in
via transitoria, in due maniere: o allungando con legge ordinaria la vita
degli attuali Consigli regionali al 2006, oppure facendo sı̀ che le elezioni
dei Consigli regionali nel 2005 prevedano una legislatura di sei anni anzi-
ché di cinque, e quindi realizzando la contestualità a partire dal 2011.

Ritengo molto più corretta questa seconda soluzione, che è quella cui
il mio emendamento tende, per due ragioni. Innanzitutto, perché allungare
la vita dei Consigli regionali in prossimità della loro scadenza stabilisce
un principio che non credo sia mai stato sancito nella storia repubblicana.
Nessuna assemblea legislativa – e i Consigli regionali sono tali – è stata
mai prorogata. Per quanto riguarda le Camere, è noto che la Costituzione
prevede che la loro proroga possa avvenire solo in stato di guerra, quindi
in un momento assolutamente eccezionale. Nel momento in cui trasfe-
riamo significative potestà legislative alle Regioni, credo che tale princi-
pio dovrebbe valere anche per le assemblee regionali.

La seconda ragione è che gli elettori, votando nel 2005, saprebbero
che stanno votando per una legislatura della durata di sei anni e non di
cinque; non verrebbero dunque privati di alcun diritto di cui non siano
già titolari nel momento del voto; saprebbero che votano per una legisla-
tura che ha transitoriamente, per ragioni eccezionali, questo carattere. Non
sarebbe cosı̀ se adottassimo invece la soluzione di prorogare i Consigli re-
gionali in carica fino al 2006.

Credo, quindi, che accettare questo emendamento significhi mante-
nersi aderenti allo spirito e alla lettera della Costituzione vigente per
quanto riguarda la proroga di assemblee legislative (tali sono, ripeto, i
Consigli regionali e lo saranno ancora di più con le competenze che tra-
sferiremo loro) e credo si faccia un’opera di assoluta trasparenza nei con-
fronti dell’elettorato dicendo allo stesso che quando voterà nel 2005 eleg-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 52 –

548ª Seduta (pomerid.) 25 Febbraio 2004Assemblea - Resoconto stenografico



gerà i propri rappresentanti per sei anni anziché per cinque per rispettare il
principio della contestualità.

Chiedo dunque al relatore di esprimersi tenendo presenti questi due
aspetti, che non ledono minimamente l’architettura che si vuole dare al
nuovo Senato, ma nemmeno princı̀pi costituzionalmente affermati e stori-
camente consolidati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/21, presen-
tato dal senatore Passigli.

Non è approvato.

Metto ai voti 3.2000/51/22, presentato dal senatore Manzella.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/51/23.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, in riferimento a questo
emendamento avevo detto che lo stesso era ultroneo e avevo pertanto
chiesto che fosse ritirato.

Mi sono reso conto, per mio errore, che tale emendamento fa riferi-
mento alla parte dell’emendamento da me presentato in cui si parla del
caso di scioglimento dei Consigli in base all’articolo 126 della Costitu-
zione. L’articolo in questione parla soltanto dei Consigli delle Regioni a
statuto ordinario. Quindi, occorre effettivamente inserire la previsione «o
ad altra norma costituzionale», ciò al fine di comprendere anche le Re-
gioni a statuto speciale.

Per tale ragione esprimo parere favorevole a tale emendamento, per-
ché esso non è ultroneo, ma doverosamente aggiuntivo al mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/23, presen-
tato dal senatore Calderoli.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/24, presentato dal senatore
Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/25, presentato dal senatore
Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/26, presentato dal senatore
Giaretta e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/27, presentato dal senatore
Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/28, presentato dal senatore
Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/29, presentato dal senatore
Bassanini e da altri senatori, identico all’emendamento 3.2000/51/30, pre-
sentato dal senatore Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/31, presentato dai senatori
Bassanini e Villone.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/32, presentato dal senatore
Magnalbò e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/33, presentato dal senatore
Coletti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/51/34, presentato dal senatore
Villone e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/51, nel testo
emendato.
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BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, arrivati a questo punto del
dibattito è evidente che noi voteremo contro questo emendamento del re-
latore per le ragioni già ripetutamente espresse e perché almeno la gran-
dissima maggioranza di noi è contro il principio e la soluzione della con-
testualità.

C’erano altri modi, li abbiamo proposti ed illustrati (sono collaudati
nell’esperienza degli Stati federali) per affermare la federalità del Senato.
Ce n’era un altro, rappresentato nell’emendamento del senatore Calderoli
che ad un certo punto è scomparso, anche se avevo annunciato che lo fa-
cevamo nostro.

Si tratta dell’emendamento che prevedeva la soluzione mista con la
partecipazione di diritto dei Presidenti delle Regioni. Evidentemente non
è stata registrata questa decisione di far nostro l’emendamento del sena-
tore Calderoli.

Questo soltanto per dire che anche da parte di settori della maggio-
ranza, di rappresentanti della stessa Lega si era prospettata una soluzione
diversa e sicuramente più accettabile, più significativa dal punto di vista
del coinvolgimento del territorio, delle comunità territoriali attraverso l’e-
lezione diretta, e delle istituzioni territoriali attraverso la partecipazione a
pieno titolo ai lavori del Senato dei Presidenti delle Regioni.

La soluzione della contestualità a noi sembra la più debole e la più
contraddittoria, anche se è vero, come è stato detto, che era prevista anche
in un nostro disegno di legge, ma abbiamo riflettuto e abbiamo rivisto
quella posizione inizialmente prospettata anche dalla nostra parte politica.

Esprimeremo, dunque, un voto contrario su questo emendamento del
relatore.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, questo subemendamento
del relatore introduce quella che viene definita come la «contestualità
morbida», e sarebbe la soluzione del problema rilevatosi in sede di discus-
sione relativamente alla contestualità, chiamiamola cosı̀, «hard».

Ora il problema viene risolto stabilendo che i Consigli regionali, qua-
lora si sciolgano prima del termine fisiologico, vengano rinnovati in base
ad una legge che verrà poi formulata da Camera e Senato, con una durata
che assicuri la contestualità.

Questo significa che quella elezione del Consiglio regionale non avrà
il valore pieno che un’elezione dovrebbe avere, ma avrà un valore limi-
tato, cioè gli elettori eleggeranno un Presidente regionale, conseguente-
mente un Consiglio regionale e una maggioranza a lui collegata che
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non avranno la durata fisiologica di cinque anni, ma sarà in tutto e per
tutto una normale elezione di un Consiglio regionale.

Ora, obiettivamente, che possano esserci elezioni di serie A e di serie
B risulta difficile da accettare, perché se la volontà popolare si esprime
nominando un Presidente in modo diretto e un contestuale Consiglio re-
gionale, quella volontà dovrebbe avere fisiologicamente la durata del quin-
quennio. Non l’avrebbe soltanto perché c’è la necessità di garantire la
contestualità, e la durata potrebbe essere particolarmente breve: potrebbe
essere un Consiglio regionale eletto per un anno, o addirittura per meno
di un anno perché potrebbe anche sciogliersi al termine del quarto anno.

Sarebbe poi interessante capire cosa succederebbe se, per esempio, si
sciogliesse dopo quattro anni e sei mesi: in quel territorio di nessuno non
c’è tempo per rinnovare il Consiglio regionale a termine; dovremmo
quindi superare quel semestre per sincronizzarci con la contestualità, e
non si saprebbe cosa succede al governo di quella regione in quel periodo.

Ebbene, tutto ciò, secondo me, è assurdo. C’è un detto veneto che
dice: «pezo el tacon del buso», è il caso di applicarlo...

PRESIDENTE. Il linguaggio oggi è particolarmente spinto, senatore
Petrini: prima hard, ora il buso, il tacon. Capisco l’aria un po’ rilassata
nel finale dell’articolo 3 però...

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, tradotto in italiano quel
detto significa: «peggio la pezza dello strappo». Il veneto è una lingua no-
bile e possiamo citarla.

In definitiva, qui il rimedio sembra peggiore del male, perché nel mo-
mento in cui si vuole evitare che un senatore sia collegato al proprio Con-
siglio regionale e veda in qualche modo diminuito temporalmente il pro-
prio mandato per la decadenza del Consiglio regionale a cui è collegato,
per evitare tutto questo, si interviene compromettendo la democrazia re-
gionale. Infatti, è proprio questa che viene ad essere condizionata pesan-
temente dalla necessità della contestualità.

Noi riteniamo questo un fatto molto grave e sarebbe interessante an-
che sapere cosa ne pensano i rappresentanti delle Regioni, i Presidenti
delle Regioni. Vede, noi abbiamo fatto delle audizioni per capire quali po-
tessero essere gli orientamenti degli enti locali; abbiamo approfondito vari
aspetti prima di arrivare a definire le linee di questa riforma costituzio-
nale, ma mai e poi mai abbiamo affrontato un problema di questo genere,
che compare in modo improvviso e sorprendente all’interno di un sube-
mendamento all’emendamento del relatore. È con ogni evidenza la ricerca
frettolosa e necessariamente approssimativa di una mediazione nell’ambito
di un conflitto del tutto interno al Governo.

Non credo – lo ripeto – si possa obiettivamente fare una riforma co-
stituzionale con queste modalità; non lo credo fermamente perché con
questo subemendamento alteriamo la dinamica democratica delle Regioni
e lo facciamo nel momento in cui parliamo di vero federalismo e dell’as-
soluta necessità di dare alle Regioni una rappresentanza centrale nel Se-
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nato cosiddetto regionale. Ma nel fare questo stravolgiamo la corretta di-
namica democratica delle Regioni stesse.

Per queste motivazioni siamo assolutamente contrari al subemenda-
mento e chiediamo la votazione mediante procedimento elettronico. (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, vorrei correggere un errore
lessicale contenuto nel testo dell’emendamento 3.2000/51, che considero
un subemendamento importante di completamento della previsione della
contestualità; non è né affievolita né morbida, semplicemente si completa
una previsione costituzionale che prima era stata interpretata in modo di-
verso e che non era obbligatorio interpretare in modo diverso. Si garanti-
sce che i senatori eletti non subiscano le conseguenze di fatti che non li
riguardano, cioè di scioglimenti anticipati dei Consigli regionali che nulla
hanno a che vedere con la normalità democratica della vita regionale, ma
questo è un problema diverso.

L’ultimo comma del mio emendamento recita: «per la successiva for-
mazione della Camera e del Senato federale, trascorsi cinque anni dalle
sue prime elezioni (...)». Ovviamente si deve intendere «dalle loro prime
elezioni». È un errore materiale. Invito, pertanto, a votare a favore dell’e-
mendamento 3.2000/51.

PRESIDENTE. Prendiamo atto di questa correzione lessicale.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
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diante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.2000/51, (testo cor-
retto) presentato dal relatore, nel testo emendato.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti
3.2000/29, 3.2000/30 e 3.2000/31.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/32, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/33, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/34, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/35, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non è approvato.

Gli emendamenti 3.2000/36, 3.2000/37 e 3.2000/38 risultano preclusi
a seguito dell’approvazione dell’emendamento 3.2000/51 (testo corretto).

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/39, presentato dal senatore Tur-
roni e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 3.2000/40, 3.2000/41 e 3.2000/42 risultano preclusi
a seguito dell’approvazione dell’emendamento 3.2000/51 (testo corretto).
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Metto ai voti l’emendamento 3.2000/43, presentato dal senatore Bat-
tisti e da altri senatori, identico all’emendamento 3.2000/44, presentato dal
senatore Eufemi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/45, presentato dal senatore Ma-
gnalbò e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/46, presentato dal senatore Eu-
femi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/47, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.2000/48, presentato dal senatore Gu-
bert.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/49.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Dichiaro il voto favorevole sull’emendamento
3.2000/49 del senatore Eufemi. Sarà forse vero, come dice il relatore,
che la contestualità non è affievolita; per chi è contrario alla contestualità,
questo è solo un argomento rafforzativo delle sue posizioni.

Tuttavia, certamente affievoliamo in questo modo i Consigli regionali
e la stabilità dei governi e delle istituzioni regionali. Infatti, mettere in
moto un meccanismo come questo, che sostanzialmente potrà portare a
Consigli regionali eletti per sei mesi, per un anno o per due anni, quando
si dovesse fisiologicamente verificare, in base alle norme costituzionali e
statutarie vigenti, un loro scioglimento anticipato, al quale farebbe poi se-
guito, per effetto di questa disposizione, quello di istituzioni regionali,
quali il presidente, la giunta e, inevitabilmente, i Consigli, destinati a du-
rare per brevi periodi.

Proponiamo, quindi, in questo modo agli elettori di eleggere Presi-
denti e Consigli regionali che non avranno un mandato sufficiente in ter-
mini temporali a realizzare il programma con cui pure si erano presentati
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agli elettori. Il risultato di tutta questa partita è che per affermare il prin-
cipio della contestualità forse non si affievolirà quest’ultima, ma certo si
andrà ad indebolire la rappresentatività nazionale del Senato e, con altret-
tanta certezza, anche la stabilità e la capacità di realizzazione dei pro-
grammi delle istituzioni regionali.

Un risultato, questo, che si può almeno in parte evitare votando a fa-
vore dell’emendamento in esame che per lo meno pone riparo a questo
ultimo aspetto negativo della norma sottoposta al nostro esame.

PRESIDENTE. Senatore Bassanini, l’emendamento 3.2000/49 risulta
ritirato.

VILLONE (DS-U). Allora, signor Presidente, lo faccio mio.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/49, presentato
dal senatore Eufemi e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto pro-
prio dal senatore Villone.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000/50.

MICHELINI (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MICHELINI (Aut). Signor Presidente, questa mattina mi è parso che
il relatore non fosse contrario all’emendamento in esame e che si fosse in
qualche modo rimesso all’Assemblea, ma forse avevo capito male.

Partiamo dal presupposto che in effetti i casi di scioglimento dei
Consigli regionali e, nei casi di specie, anche delle Province autonome
di Trento e Bolzano, cosı̀ come introdotti nelle modifiche costituzionali
proposte, non siano previsti. Pur tuttavia, viene previsto il caso dello scio-
glimento dei Consigli regionali medesimi ed ogni singolo Statuto reca le
specifiche modalità di scioglimento con le connesse procedure.

Debbo precisare che le procedure non afferiscono al caso dello scio-
glimento e che non è questo il motivo del contendere, in quanto le norme
che stiamo esaminando stabiliscono già come si procede allo scioglimento.
Faccio invece riferimento a tutta una serie di altre disposizioni che preve-
dono le modalità per la gestione degli enti regionali fino al momento delle
successive elezioni. Ritengo che tali norme debbono essere mantenute e,
soprattutto, osservate.

Il relatore potrà forse replicare che, avendo poc’anzi approvato l’e-
mendamento proposto dal senatore Calderoli, sarà la stessa legge regionale
a stabilire le modalità di scioglimento del Consiglio. Tengo però a preci-
sare che questa norma, cosı̀ come introdotta, disciplina l’allineamento e
quindi vale soltanto per questa fattispecie ma non per quelle connesse
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alle modalità con cui i singoli enti, una volta sciolti i Consigli regionali,
potranno essere gestiti.

Faccio soltanto un esempio per essere puntuale: per la Regione a Sta-
tuto speciale è previsto che, nel caso di scioglimento, sia nominata una
commissione di tre membri scelti in una determinata maniera e, per
quanto riguarda la Provincia autonoma di Bolzano, con l’osservanza della
ripartizione tra gruppi linguistici.

Teniamo presente che la questione è ulteriormente complicata perché
nel caso di quella Regione i cittadini sono chiamati a eleggere non i Con-
sigli regionali bensı̀ i Consigli provinciali, i quali costituiscono insieme il
Consiglio regionale. Sono queste le motivazioni che mi inducono a riba-
dire la necessità di approvare l’emendamento 3.2000/50, sperando di tro-
vare un riscontro da parte del relatore.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, credo che il collega Mi-
chelini abbia colto molto precisamente le conseguenze dell’accoglimento
dell’emendamento 3.2000/51/23, del senatore Calderoli, che richiama le
procedure di scioglimento dei Consigli regionali previste dagli Statuti spe-
ciali e reca soltanto una norma di allineamento e non di modifica degli
Statuti speciali.

L’emendamento 3.2000/50, se riferito all’emendamento Calderoli, di-
venta inutile; se è riferito all’allineamento, non può essere accolto. Non
conosco le intenzioni per le quali è stato proposto: se l’intenzione è di
non far applicare l’allineamento allo scioglimento eventualmente disposto
in Trenino-Alto Adige, non sono d’accordo; se invece si tratta di una pro-
posta in via generale, dopo l’accoglimento dell’emendamento Calderoli, la
precisazione non è più necessaria.

Con l’emendamento Calderoli si fanno salvi tutti gli Statuti speciali
insieme all’articolo 126 della Costituzione e l’allineamento riguarda tutte
le Regioni. Se l’emendamento 3.2000/50 fosse derogatorio rispetto all’al-
lineamento il parere è contrario. Ho cercato di capire l’intenzione origina-
ria della proposta.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 3.2000/50 co-
glie un punto non marginale e dubito che la risposta del collega D’Onofrio
sia sufficiente.

Siamo sicuri che l’emendamento del senatore Calderoli che ha previ-
sto il riferimento ad altra norma costituzionale sia sufficiente? Ricapito-
lando, oltre ai casi di scioglimento previsti dall’articolo 126 della Costitu-
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zione o da altra norma costituzionale, vi è la possibilità di procedure spe-
ciali in ordine allo scioglimento previste dai singoli Statuti che la succes-
siva legge ordinaria non potrà certamente modificare.

In breve, stiamo ragionando dello scioglimento anticipato o postici-
pato dei Consigli regionali, cioè di una legislatura delle Regioni ordinarie
che si protrae fino al 2006 oppure viene elevata a sei anni dal 2005 al
2011, ma le Regioni speciali hanno appena votato.

Sarei favorevole all’approvazione di questo emendamento; mi rendo
conto che il suo accoglimento rende più concreta la possibilità che l’alli-
neamento per le Regioni speciali sia più complicato e si incontrino pro-
blemi, ma d’altra parte se la questione diventa più complicata, pur avendo
una radice costituzionale, i problemi non si possono comunque risolvere
con una legge ordinaria successiva.

Non possiamo sfuggire a questa alternativa: o l’allineamento si può
fare in modo fisiologico e normale oppure il richiamo all’emendamento
Calderoli non basta e l’eventuale allineamento che si cercasse di fare
con legge ordinaria sarebbe incostituzionale. Non possiamo fare una veri-
fica di ogni diversa normativa di Statuto speciale.

Mi rendo conto che ci vorrebbe uno studio più attento, ma la risposta
del relatore D’Onofrio rischia di non cogliere le possibili problematiche
che su questo terreno si potrebbero innescare. Personalmente, per motivi
di sicurezza, sarei per l’approvazione dell’emendamento, perché quanto
meno offrirebbe lo spazio per una soluzione, anche successiva, con un
più preciso e specifico fondamento costituzionale. Diversamente, dubito
che la legge ordinaria, alla quale si fa riferimento per la conseguente at-
tuazione, sia in grado di sostenere una soluzione in qualche modo in con-
trasto con le normative degli Statuti speciali che, faccio notare, sono di
rango costituzionale.

Personalmente mi oriento per un voto favorevole e suggerisco di vo-
tare a favore dell’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2000/50, presentato
dalla senatrice Thaler Ausserhofer e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2000, nel testo emen-
dato.

D’ANDREA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANDREA (Mar-DL-U). Signor Presidente, le chiedo la parola per
porre una questione non so se procedurale o regolamentare, giudichi lei.
Stiamo per votare l’emendamento 3.2000 del relatore nel testo emendato
dal subemendamento 3.2000/51 del relatore medesimo, a sua volta sube-
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mendato a seguito dell’accoglimento di altre proposte subemendative.
Esso, inoltre, insiste su una modifica dell’articolo 3 del disegno di legge
di revisione costituzionale che dispone la modifica del secondo comma
dell’articolo 57 della Costituzione.

Le chiedo, se è possibile, che qualcuno ci legga, prima delle dichia-
razioni di voto, il nuovo testo dell’emendamento 3.2000, cosı̀ come emen-
dato, trovandoci nell’impossibilità di capirne il contenuto nella sua stesura
finale.

PRESIDENTE. Senatore D’Andrea, capisco che a questo punto il te-
sto è diventato di difficile lettura perché dobbiamo fare una collazione,
tuttavia, non è una richiesta che può rivolgere al Presidente. Se qualcuno
vuole darne lettura non ci sono problemi, altrimenti il testo è quello che
risulta dall’approvazione dei diversi subemendamenti. Mi spiace, com-
prendo comunque le sue ragioni.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, credo che all’esigenza sol-
levata dal collega D’Andrea si possa rispondere semplicemente. Siamo in
presenza di un emendamento, di un subemendamento e di una serie di
consequenzialità. Queste ultime riguardano questioni di carattere pura-
mente procedurale e non contengono disposizioni sostanzialmente nuove.

Le novità sono contenute nell’emendamento 3.2000 laddove, all’ini-
zio, si stabilisce il principio di contestualità e nella parte dell’emenda-
mento 3.2000/51 in cui si dice che in caso di contestualità i senatori eletti
non subiscono le conseguenze dello scioglimento anticipato dei Consigli
regionali. Tutto il resto è puramente consequenziale.

Colgo l’occasione, signor Presidente, per dire che continuo ad essere
tormentato da problemi linguistici. Nell’emendamento 3.2000/51, poc’anzi
votato e in cui dicevo che al posto di «sue» era opportuno scrivere «loro»,
il problema era di sottolineare l’espressione «trascorsi cinque anni dalle
prime elezioni di quest’ultimo». Questo è il significato del testo; vorrei
evitare che problemi lessicali si trasformino in questioni di sostanza costi-
tuzionale.

PRESIDENTE. Prendiamo atto delle sue spiegazioni. Per quanto con-
cerne l’ultimo punto da lei sollevato, esso verrà affrontato in sede di coor-
dinamento.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, mi consenta una considera-
zione preliminare, prima di iniziare la dichiarazione di voto.

La sua risposta al senatore D’Andrea è sicuramente perfetta in ter-
mini di Regolamento. Vorrei anche dire, però, molto sommessamente
che, nel momento in cui si interviene sulla Costituzione, quindi sulla legge
fondamentale, quella di poter valutare il testo che stiamo per votare cosı̀
come risulta da una complessa opera di subemendazione avvenuta nel
corso della giornata non sarebbe richiesta del tutto pretestuosa.

In ogni caso, stiamo per votare su uno dei nuclei fondamentali della
riforma. Non è l’unico: insisto nel dire che è uno dei cinque, sei o sette
punti nodali di questa riforma. Infatti, con il voto cui ci accingiamo, de-
cidiamo della struttura e della composizione del Senato.

C’è un punto di convergenza tra maggioranza e opposizione che, per
fortuna, alla fine è rimasto ed è la riduzione del numero dei senatori, che
ovviamente porta con sé la riduzione del numero dei deputati: sarebbe
stato difficile, infatti, chiedere ai colleghi della Camera di ridurre signifi-
cativamente il numero dei deputati se noi (come alcuni emendamenti im-
provvidamente proponevano) avessimo rinunciato ad operare una signifi-
cativa riduzione del numero dei senatori.

Qualcuno di noi avrebbe apprezzato (e l’abbiamo sostenuta) una ridu-
zione ancora più significativa, in quanto sappiamo che in altre esperienze
straniere un Senato composto da un numero ridotto di senatori è organi-
smo più autorevole; comunque la riduzione operata è sicuramente impor-
tante.

Signor Presidente, dobbiamo ribadire con molta convinzione le con-
siderazioni svolte nel corso della giornata. Tra tutte le possibili soluzioni
per configurare un Senato federale fra quelle che esperienze consolidate ci
mettevano davanti agli occhi e quelle che si potevano ulteriormente inven-
tare o adattare al caso italiano abbiamo scelto la più debole e la più con-
traddittoria: una soluzione che rischia di mettere in crisi la natura di isti-
tuzione nazionale del Senato.

Vedete, anche negli Stati federali dove spesso la seconda Camera ha
la delicatissima funzione di essere il luogo nel quale si confrontano e si
armonizzano le esigenze e gli interessi delle comunità territoriali e spesso
anche delle istituzioni che le rappresentano, in cui si articola lo Stato fe-
derale, con le esigenze e gli interessi dell’intera nazione, dell’intera fede-
razione, essa è però una istituzione nazionale e nella sua composizione ri-
flette la capacità di essere luogo in cui, con autorevolezza, si compie que-
sta operazione di armonizzazione, che è essenziale. Infatti, uno Stato fede-
rale non è un luogo nel quale si scatenano i conflitti e le diversità, l’anar-
chia delle autonomie, ma è luogo nel quale le diversità diventano ric-
chezza perché si confrontano e concorrono, rispettando l’autonomia e l’au-
togoverno.

Vorrei dire anche a chi troppo facilmente contrappone il federalismo
cooperativo e solidale al federalismo competitivo che è nella natura di un
sistema federale che vi sia competizione virtuosa tra i territori e le istitu-
zioni territoriali. Tuttavia, tutti gli Stati federali, compresi quelli che un
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po’ superficialmente qualcuno addita come esempi di federalismo compe-
titivo, sono sistemi nei quali questa competizione è virtuosa, proprio per-
ché si svolge in un quadro di coordinamento e di solidarietà, in un quadro
nel quale le diverse parti della federazione sanno di essere federate, vale a
dire riunite insieme in un patto che non si scioglie in una conflittualità e,
tanto meno, in una conflittualità esasperata.

Per questo una Camera che sia capace di svolgere tale ruolo è asso-
lutamente fondamentale; lo è in tutti gli Stati federali, anche se la storia e
l’esperienza dimostrano che si può raggiungere questo risultato con solu-
zioni diverse.

Con quest’emendamento ci inventiamo una soluzione nuova, inedita e
molto debole, che rischia di costruire un’istituzione debole: debole come
capacità di rappresentare l’insieme della federazione, debole come istitu-
zione nazionale e debole – io credo – anche come capacità di rappresen-
tare davvero i territori e le comunità territoriali per il modo in cui inevi-
tabilmente l’elezione universale diretta finirà per essere giocato in una
competizione politica in cui il fulcro dell’attenzione, nella campagna elet-
torale e nelle scelte degli elettori, sarà il risultato delle elezioni regionali
che mettono in gioco il governo della Regione, la maggioranza di essa,
mentre il Senato, nel nuovo bicameralismo, non determina il Governo
del Paese, che è invece determinato dai risultati delle elezioni della Ca-
mera dei deputati, che sarà chiamata ad esprimere o a revocare la fiducia
al Governo.

Quindi, inevitabilmente in questo quadro l’elezione dei senatori, a
partire dal momento genetico del meccanismo elettorale, cioè la presenta-
zione delle candidature, avrà una funzione secondaria, accessoria, limitata,
subalterna. È questa subalternità che il collega Angius ricordava quando,
con un’espressione certamente forte, prospettava il rischio di un Senato di
anime morte, perché Senato che viene scelto fin dal momento delle can-
didature non come una grande, fondamentale istituzione nazionale, ma
come il sottoprodotto di una partita politica che si gioca prevalentemente
su altri terreni, in quanto terreni decisivi della tornata elettorale. Questa è
una ragione – noi riteniamo – molto forte della nostra critica.

Ci auguriamo, anche se sarà obiettivamente abbastanza difficile, che
l’altro ramo del Parlamento abbia la saggezza necessaria per riconsiderare
la scelta che oggi si sta per compiere con il nostro forte e fermo dissenso.

Devo dire però ai colleghi, nel momento in cui si apprestano a vo-
tare, che non è molto facile che per una scelta di questo genere l’altro
ramo del Parlamento, pur essendoci forti ragioni per farlo, decida di so-
vrapporre la sua scelta a quella che, improvvidamente e – io ritengo –
un po’ irresponsabilmente e avventatamente, questa Camera avrà com-
piuto, perché in qualche modo subentrerà (Richiami del Presidente) una
sorta di rispetto per le scelte che noi avremo fatto circa la composizione
del ramo del Parlamento cui apparteniamo.

Si tratta, quindi, di una scelta che invito a compiere con grande senso
di responsabilità, perché rischia di essere irreversibile. (Applausi dai

Gruppi DS-U e Mar-DL-U).
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PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, questo è l’emendamento
con il quale stabiliamo l’elezione contestuale del Senato della Repubblica
e dei Consigli Regionali. È una scelta che però condiziona fortemente il
significato di quella Camera e di quella rappresentanza democratica.

Il quadro che abbiamo designato risulta abbastanza complesso e con-
traddittorio, sicché è davvero difficile prevedere quale possa essere la fun-
zione di questo Senato, cosı̀ come lo abbiamo disegnato, nel futuro della
nostra vita democratica. Il sospetto che poi questo costrutto non trovi ade-
guata vitalità e finisca per diventare un orpello nella vita democratica del
Paese è assolutamente fondato ed è stato già paventato da autorevoli col-
leghi.

Dico questo perché abbiamo fatto una sorta di minestrone. Abbiamo
collegato i senatori alle elezioni dei Consigli regionali; ciò significa che
essi sono una diretta espressione della politica regionale e nel Senato rap-
presenteranno la propria Regione e il suo assetto politico.

Abbiamo cioè posto tutti i presupposti perché il Senato diventi il
luogo in cui si contrappongono diversi interessi regionali e sarebbe asso-
lutamente illegittimo se poi però non chiedessimo a questo stesso Senato
di essere elemento di garanzia tra le esigenze dello Stato centrale e unita-
rio e le istanze legittimamente indipendentiste delle Regioni. Questa ga-
ranzia non viene più fornita dal Senato per come è formato.

Eppure, se leggessimo l’articolo 12 che definisce quale sarà poi la
funzione legislativa di tale Assemblea quella garanzia dovrebbe essere for-
nita. Il Senato dovrebbe cioè essere elemento di raccordo fra due posizioni
che fisiologicamente tendono a divergere: da una parte, la volontà indi-
pendentista delle Regioni e, dall’altra, la necessità di omogeneizzare co-
munque le differenze regionali al fine di garantire unità al tessuto sociale
ed economico del Paese. Ripeto: questo Senato non è più in grado di of-
frire tale garanzia.

D’altra parte, abbiamo mantenuto in vita, in modo assolutamente ri-
goroso, l’articolo 67 della Costituzione che dà ai senatori eletti contestual-
mente ai Consigli regionali il mandato di rappresentare la Nazione senza
alcun vincolo imperativo. È una contraddizione, perché è difficile pensare
come ciò possa avvenire, ed è davvero difficile farlo nel momento in cui
abbiamo addirittura vincolato i Consigli regionali nelle loro dinamiche alla
rappresentanza che gli stessi producono al Senato.

Forse a qualcuno è sfuggito che il modello tedesco pone un vincolo
di mandato imperativo ai rappresentanti eletti in via indiretta nel Bunde-

srat, i quali devono votare tutti univocamente e compattamente cosı̀
come lo Stato da cui sono stati inviati in quella rappresentanza decide.

Questo vincolo è talmente stretto e consolidato che è consuetudine il
voto per delega, cioè vota soltanto il Capo delegazione di quello Stato per
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tutti i rappresentanti di quello stesso Stato. È un modello che naturalmente
assegna un compito completamente diverso a quel Senato.

Certo che c’è un vincolo assoluto tra lo Stato e la rappresentanza che
lo stesso produce al Senato, ma è altrettanto evidente che questo comporta
una conformazione di quel Senato che, come autorevoli colleghi hanno so-
stenuto, fa sı̀ che sia persino dubbio il fatto che quello sia un Parlamento.
Difatti, lo status di quei rappresentanti non è lo status parlamentare.

Essi non hanno quelle guarentigie che sono invece assicurate, per
esempio, dall’articolo 68 della nostra Costituzione; non dovrebbe valere,
se esiste questo vincolo, per quei rappresentanti. In Germania non vale
proprio perché quel vincolo deforma completamente, anzi, conforma
quella rappresentanza in modo diverso. Dobbiamo renderci conto di quello
che abbiamo fatto e dobbiamo domandarci a questo punto cosa residua di
quell’articolo 67 e del divieto al mandato imperativo.

Come possiamo pensare che quei senatori cosı̀ strettamente vincolati
al mandato regionale possano davvero rappresentare l’intera Nazione, ga-
rantendo quel raccordo tra l’interesse nazionale e l’interesse autonomistico
delle Regioni? Come possiamo pensarlo? Abbiamo costruito qualcosa che,
obiettivamente, non ha anima, perché non capiamo quale sia il suo man-
dato, indipendentemente dal modo in cui sarà eletto.

C’è poi anche un’altra esigenza che noi dobbiamo assolutamente ri-
levare, ed è quella che preventivamente ha manifestato il collega D’An-
drea, signor Presidente: questa Assemblea non è in grado di valutare
quello che sta votando e sta votando la riforma del Senato! Anch’io ho
rilevanti problemi nel mettere insieme subemendamenti, emendamenti e
testo base.

Il relatore ci dice che, una volta capito il principio fondamentale, che
è quello della contestualità, il resto è pura conseguenza e non ha sostanza.
Io ho qualche dubbio su questo. Uno dei dubbi che ho, per esempio, ri-
guarda la modifica, signor Presidente, che noi abbiamo introdotto al testo
base all’articolo 38, dove si diceva che queste modifiche introdotte con gli
articoli 2, 3 e 5 della presente legge costituzionale trovano applicazione
«per la formazione delle Camere della XVI legislatura salvo quanto pre-
visto dal comma 2 del presente articolo».

Poi, l’emendamento del relatore aggiunge all’articolo 38 un comma
1-bis che si inserisce tra quello che ho letto e il comma secondo. Il sube-
mendamento del relatore corregge ulteriormente l’articolo 38 in una forma
che a me appare assolutamente incomprensibile. (Richiami del Presi-
dente).

Il relatore ne ha fatto un problema linguistico, io ne faccio un pro-
blema di sostanza. Non riesco a capire cosa significhi che gli articoli 2,
3 e 5 della presente legge costituzionale trovano applicazione «per la suc-
cessiva formazione della Camera e del Senato federale, trascorsi cinque
anni dalle sue prime elezioni, salvo quanto previsto dai commi 1-bis e 2».

PRESIDENTE. Senatore Petrini, posso darle ancora un minuto, ma
non posso fare di più.
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PETRINI (Mar-DL-U). La ringrazio, signor Presidente.

Chiedo al relatore di chiarire il significato, non il problema lingui-
stico, delle parole: «trascorsi cinque anni dalle sue prime elezioni»; prime
in che senso, quando si parla di successiva formazione del Senato fede-
rale? (Applausi di Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NANIA (AN). Ciascuno di noi sa che l’emendamento 3.2000 è molto
importante per il funzionamento complessivo del sistema.

Sappiamo tutti che in un momento cosı̀ importante e delicato su que-
sto tema e su questo emendamento si incardina uno dei passaggi fonda-
mentali di questa riforma di sistema, che per noi è importante non soltanto
per ciò che rappresenta, ma per come fa lavorare il sistema politico in ge-
nerale e il sistema costituzionale in particolare.

Da questo punto di vista, ribadisco con forza che l’emendamento del
relatore, occupandosi del funzionamento complessivo del sistema costitu-
zionale, ma anche del funzionamento complessivo del sistema politico,
rappresenta una proposta molto importante soprattutto per come comples-
sivamente interviene.

Parlare della contestualità elettorale, agganciare il Senato federale al-
l’elezione dei Consigli regionali significa, secondo me, nell’ambito dell’u-
nità complessiva del disegno di legge costituzionale che stiamo portando
avanti, innanzitutto – questo mi pare fondamentale – rendersi conto tutti,
centro-destra e centro-sinistra, che intanto i princı̀pi fondamentali della no-
stra Costituzione, tutta la Parte prima, non si toccano perché rappresentano
la base comune dei valori sui quali le forze politiche condividono la so-
stanza della loro presenza democratica.

Il secondo passaggio fondamentale che con questa riforma si ribadi-
sce con forza è il principio convenuto nell’articolo 1 della Costituzione,
che la sovranità appartiene al popolo. Noi stiamo congegnando, attraverso
questo cambiamento che tocca il Senato federale, ma anche la scelta e il
giudizio da parte dei cittadini di chi governa (coalizione, Premier, mag-
gioranza), un passaggio fondamentale che ci introduce nel bipolarismo po-
litico.

Il terzo punto fondamentale è che stiamo andando verso l’unica
forma di federalismo possibile per l’Italia. A me sembrano inutili i riferi-
menti al federalismo americano (posto in essere per far nascere una Na-
zione) o al federalismo tedesco (probabilmente, per indebolire una na-
zione). Il federalismo per competenze e per materie, lo voglio dire con
forza, forse rappresenta l’unica via di un federalismo italiano in una cor-
nice unitaria forte.

Voglio concludere dicendo che sarà importante, secondo la valuta-
zione che la destra politica italiana fa di questo passaggio delicato, la de-
stra politica che si incarna e si incardina in questo momento costituente, il
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fatto che la nostra Costituzione in molti punti è andata evolvendosi nel

tempo attraverso una Costituzione materiale che abbiamo conosciuto:

c’era la previsione della Corte costituzionale, ma questa nel nostro sistema

non è stata realizzata immediatamente; c’era la previsione delle Regioni,

che nel nostro sistema non sono state realizzate immediatamente.

Anche in questo quadro dobbiamo guardare al federalismo per come

interverrà complessivamente in un sistema costituzionale che resta unitario

e in un sistema politico che vogliamo bipolare. Questo mi sembra il pas-

saggio fondamentale. Se non ci caliamo all’interno di un interesse nazio-

nale (difeso non soltanto o non unicamente con il Senato federale, ma con

la scelta degli elettori di chi governa come spinta non più centrifuga, dal

centro verso la periferia, ma come spinta centripeta, dalla periferia verso il

centro), se non inquadriamo il sistema in questo cambiamento comples-

sivo, non avremo capito che l’interesse nazionale non lo difenderemo sol-

tanto perché lo reinseriamo nella Costituzione, ma perché anima i princı̀pi

fondamentali, anima l’unità della Costituzione, anima l’interesse federale;

anima, soprattutto, la scelta e il giudizio dei cittadini su chi governerà il

Paese.

È cosı̀ che vediamo come lavora il sistema, nella consapevolezza re-

ciproca che ci dobbiamo dare tutti una mano per farlo funzionare sempre

meglio. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Metto ai voti...

PAGANO (DS-U). Domando di parlare.

SCARABOSIO (FI). Signor Presidente, era già stata indetta la vota-

zione!

PRESIDENTE. No, non ho dichiarato alcun esito. Ne ha facoltà.

PAGANO (DS-U). Signor Presidente, mi chiedo se, dopo le impor-

tanti parole pronunciate dal Capogruppo di Alleanza Nazionale ed anche

dai relatori di minoranza, si possa votare questo importantissimo –

come è stato definito – emendamento ad Aula vuota, in queste condizioni.

(Commenti dei Gruppi AN e FI). Le chiedo di valutare la situazione ed

eventualmente di apprezzare le circostanze, rinviando il voto alla prossima

seduta. Se cosı̀ non fosse, chiediamo la verifica del numero legale.

D’ONOFRIO, relatore. Ma è ovvio: questo si deve votare tra duemila

anni!
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, è un Senato pieno di anime
morte!

COVIELLO (Mar-DL-U). Signor Presidente, sui banchi della destra
brillano i lumini bianchi delle anime morte! (Commenti dei Gruppi DS-

U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Colleghi, prima di chiudere la verifica, faremo tutti i
controlli opportuni. Devo guardare alla mia destra e alla mia sinistra; per
cortesia, si tolgano le schede cui non corrisponde alcun senatore.

Dichiaro chiusa la verifica del numero legale.

Il Senato non è in numero legale.
Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei dise-

gni di legge costituzionale in titolo ad altra seduta.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Colleghi, debbo dare una comunicazione di una qual-
che importanza. È stato approvato con modifiche da parte della Camera il
disegno di legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 24 dicembre 2003, n. 355, recante proroga di termini previsti da di-
sposizioni legislative» (Atto Senato 2677-B), già approvato dal Senato.

Il provvedimento, non appena trasmesso dalla Camera, sarà assegnato
alla 1ª Commissione permanente Affari costituzionali in sede referente,
con i pareri delle Commissioni 5a, 6a, 8a, 10a, 13a e Questioni regionali.
Le predette Commissioni sono fin da adesso autorizzate a riunirsi onde
consentire all’Assemblea di esaminare il disegno di legge nel corso della
seduta antimeridiana di domani, giovedı̀ 26 febbraio.

Il termine per la presentazione degli emendamenti per l’Assemblea è
fissato per le ore 9 di domani mattina.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei segnalarle una que-
stione. Io – credo come lei – ho saputo solo pochi istanti fa dell’approva-
zione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 355 del 24
dicembre 2003 che lei ha annunciato, dando immediata possibilità alle
Commissioni di merito di riunirsi al fine di poter esprimere il proprio pa-
rere.

Noi intendiamo presentare degli emendamenti, però faccio presente
che il messaggio relativo al suddetto provvedimento non è ancora perve-
nuto e quindi non conosciamo il testo che è stato approvato. Mi chiedo,
dunque, come possa fare ciascuno di noi ad esaminare quel provvedi-
mento, a discuterne nelle Commissioni e, per quel che ci riguarda, anche
a presentare degli emendamenti.

Ritengo che i termini che lei ha appena esplicitato siano estrema-
mente ridotti e di fatto ci impediscano di esercitare quelle prerogative
che sono garantite dal nostro Regolamento.

Le chiedo, quindi, che l’orario previsto per il termine di presenta-
zione degli emendamenti venga spostato almeno di un’ora, cioè alle ore
10, sottolineando soprattutto la nostra necessità di esaminare il testo prima
che abbia luogo quanto da lei stabilito, considerato anche che domani po-
meriggio avremmo il tempo per discutere di tale provvedimento. (Applausi

dal Gruppo Verdi-U e del senatore Dalla Chiesa).

PRESIDENTE. Sono anch’io molto dispiaciuto per il ritardo con cui
la Camera dei deputati ha approvato questo provvedimento, che natural-
mente giunge al nostro esame con ulteriore ritardo.

Del resto, l’Assemblea era già preparata a questa evenienza, o co-
munque avrebbe dovuto prepararsi ad essa visto che tale possibilità era
stata sottolineata nell’ambito della Conferenza dei Capigruppo.

BOCO (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Boco, le ricordo che è già intervenuto per il
suo Gruppo il collega Turroni.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, intervengo solo brevemente.

PRESIDENTE. Va bene, le concedo la parola.

BOCO (Verdi-U). Per quanto riguarda l’esame del disegno di legge
di conversione del decreto-legge n. 355, lei ha fatto riferimento alla
sola seduta antimeridiana di domani. Le vorrei però ricordare che abbiamo
tutta la giornata a disposizione per incardinare l’esame del provvedimento
e svolgere le riflessioni del caso.

Con riferimento ai lavori dell’Assemblea, le chiedo, quindi, che tale
disegno di legge venga discusso avendo l’intera giornata a disposizione.
Le voglio altresı̀ ricordare che domani è il cinquantanovesimo giorno di
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vigenza del suddetto decreto e dunque non esiste alcun precedente per af-
fermare che esso debba essere esaminato nella sola seduta antimeridiana.

Le ribadisco quindi la richiesta che nell’organizzazione dei lavori di
questa Assemblea lei preveda, nella piena autorità che spetta al Presidente
del Senato, che si dedichi la giornata di domani all’esame del suddetto di-
segno di legge di conversione, fermi restando i lavori delle Commissioni
competenti e i pareri che dovranno essere espressi dalla Commissione bi-
lancio (di cui vedo il Presidente presente in Aula).

Chiedo – ripeto – che si abbia a disposizione anche domani pomerig-
gio per l’esame del provvedimento. Auspico che il Senato possa dedicare
la giornata di domani a questo scopo dal momento – lo ribadisco – che è
il cinquantanovesimo giorno di vigenza del suddetto decreto-legge, fa-
cendo presente che in tal senso esistono dei precedenti cui fare riferi-
mento.

In conclusione, le chiedo di far sı̀ che sia la seduta antimeridiana che
quella pomeridiana di domani vengano dedicate all’esame di tale provve-
dimento.

PRESIDENTE. Purtroppo, senatore Boco, non è possibile aderire alla
sua richiesta giacché, come da calendario approvato, per la seduta pome-
ridiana di domani non sono previste votazioni. Pertanto, il termine previ-
sto per la presentazione di eventuali emendamenti rimane fissato alle 9,30
di domani mattina.

Per la risposta scritta ad un’interrogazione

BETTAMIO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BETTAMIO (FI). Signor Presidente, vorrei attirare l’attenzione della
Presidenza sul grande allarmismo che si è manifestato in ordine all’in-
fluenza aviaria in Asia, che sarebbe stata importata anche nel nostro Con-
tinente.

I consumatori hanno ridotto drasticamente il consumo delle carni avi-
cole e quindi si è verificato un crollo dei prezzi con enormi danni per le
aziende del settore, molte delle quali stanno per chiudere (peraltro, ci sa-
rebbero circa 180.000 posti di lavoro in bilico).

Vorrei quindi chiedere a lei, signor Presidente, se non sia il caso di
rappresentare questa problematica al Ministro per le politiche agricole
onde venire a conoscenza degli orientamenti che il Ministero intende adot-
tare al riguardo ed in tal senso mi accingo a presentare un’interrogazione a
risposta scritta.
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PRESIDENTE. Prendo atto di quanto da lei sottolineato; natural-
mente, rimaniamo in attesa di questa interrogazione, onde poter invitare
il Governo ad una sollecita risposta.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, una interpellanza e interrogazioni con richiesta di risposta
scritta, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 26 febbraio 2004

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 26 feb-
braio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle
ore 16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 21 gennaio 2004, n. 10,
recante interventi urgenti per fronteggiare emergenze sanitarie e per
finanziare la ricerca nei settori della genetica molecolare e dell’alta
innovazione (2701) (Relazione orale).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 di-
cembre 2003, n. 355, recante proroga di termini previsti da disposi-
zioni legislative (2677-B) (Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Ove trasmesso dalla Camera dei deputati).

III. Avvio della discussione generale del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 30 gennaio 2004, n. 24,
recante disposizioni urgenti concernenti il personale del Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco, nonché in materia di accise sui tabacchi la-
vorati (2720) (Relazione orale).

IV. Avvio della discussione generale delle mozioni 1-00105, 1-00121,
1-00137, 1-00155, 1-00171, 1-00225, 1-00232, 1-00240 sul Mezzo-
giorno.
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V. Avvio della discussione generale della mozione 1-00224 con procedi-
mento abbreviato, ai sensi dell’articolo 157, comma 3, del Regola-
mento, sul morbo della lingua blu.

alle ore 16

Interpellanze ed interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 20,45).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,45
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69, 70, 71,
72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116,
117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione e introduzione dell’articolo

70-bis (2544)

ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

(Elezione del Senato federale della Repubblica)

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
elettivi e dai senatori a vita di cui all’articolo 59.

L’elezione del Senato federale della Repubblica è disciplinata con
legge dello Stato, che garantisce la rappresentanza territoriale da parte
dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, previa applicazione delle di-
sposizioni del quarto comma, si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

I senatori e gli organi della corrispondente Regione mantengono rap-
porti di reciproca informazione e collaborazione.

I senatori durano in carica sei anni.

Ai lavori del Senato federale della Repubblica partecipano, nei casi e
con le funzioni previsti dalla Costituzione, i Presidenti delle Giunte e dei
Consigli o Assemblee delle Regioni ed i Presidenti delle Giunte delle Pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano».
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EMENDAMENTI DA 3.801/1 A 3.2000

3.801/1

Bassanini

Decaduto

All’emendamento 3.801, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-
mere il quarto comma.

3.801/2

Bassanini

Decaduto

All’emendamento 3.801, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-
mere il quinto comma.

3.801

Morando, Tonini

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che assicura il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati
a Presidente della Giunta della regione o della provincia autonoma"».
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3.42/1
Bassanini

Respinto

All’emendamento 3.42, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere
il quarto comma.

3.42
Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

Sono membri di diritto del Senato federale della Repubblica, senza
diritto di voto, i Presidenti delle regioni."».

3.44
Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.
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Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali."».

3.500 (testo 2)

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini, Amato, Bassanini, Villone, Vitali,

Passigli

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. - 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti in circoscrizione unica regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti. Sono membri di diritto del Se-
nato federale della Repubblica i Presidenti delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano"».

3.33/1
Bassanini

Ritirato

All’emendamento 3.33, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere

l’ultimo comma.

3.33
Tonini, Morando, Guerzoni, Petruccioli, Viviani, Pagano, Turci

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.
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La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che garantisce la rappresentanza territoriale da parte dei senatori e assicura
il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati a Presidente
della Regione."».

3.36/1

Bassanini

Ritirato

All’emendamento 3.36, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere
il quinto comma.

3.36 (testo 2)

Vitali, Angius

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti in circoscrizione unica regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

La legge costituzionale stabilisce le norme che rimuovono le cause di
incompatibilità e di ineleggibilità al Senato federale della Repubblica dei
Presidenti delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano e
dei Sindaci dei comuni"».
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3.40

Villone, Bassanini, Passigli, Mancino

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica si compone di due-
cento senatori eletti a suffragio universale e diretto su base regionale e
con metodo proporzionale, secondo le modalità stabilite dalla legge dello
Stato.

Sono assegnati a ogni Regione quattro senatori, salvo che per la Valle
d’Aosta e il Molise, cui è assegnato un solo senatore. La ripartizione dei
restanti seggi tra le Regioni si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

I senatori durano in carica sei anni."».

Conseguentemente al comma 1 dell’articolo 6, sostituire il capoverso

con il seguente: «La Camera dei deputati è eletta per cinque anni».

3.802/1

Bassanini

Respinto

All’emendamento 3.802, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-
mere il terzo comma.

3.802/2

Bassanini

Respinto

All’emendamento 3.802, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-

mere il quarto comma.
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3.802

Morando, Tonini

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Ad ogni regione e, per la regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol, alle
province autonome di Trento e di Bolzano sono attribuiti cinque seggi.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione e nelle province
autonome di Trento e Bolzano, contestualmente alle elezioni dei rispettivi
Consigli.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che assicura il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati
a Presidente della Giunta della regione o della provincia autonoma.

Sono membri di diritto del Senato federale della Repubblica i Presi-
denti delle giunte regionali e, per la regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol,
i Presidenti delle province di Trento e Bolzano"».

3.502

Cavallaro

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

(Elezione del Senato federale della Repubblica)

1. All’articolo 57 della Costituzione, i commi primo, secondo e terzo
sono sostituiti dai seguenti:

"Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio universale e
diretto su base regionale. In ogni Regione, nonchè nelle province auto-
nome di Trento e Bolzano, vengono eletti cinque senatori, secondo le mo-
dalità fissate con legge dello Stato"».
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3.804 (testo 2)

Chiusoli, Angius

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti in circoscrizione unica regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti"».

3.803

Budin

Ritirato

Al comma 1, sostituire il primo capoverso con il seguente: «Il Senato
federale della repubblica è eletto a suffragio universale e diretto su base
regionale, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione estero».

3.45

Petrini, Vitali, Mancino, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Respinto

Al comma 1, primo capoverso, sopprimere le parole «a suffragio uni-
versale e diretto».

3.27

Passigli

Respinto

Al comma 1, primo capoverso, sostituire le parole: «su base regio-
nale», con le seguenti: «sulla base di circoscrizioni regionali».
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3.305

Gubert

Ritirato

Al comma 1, all’articolo 57, ivi richiamato, comma 1 dopo la parola:

«regionale» inserire le seguenti: «con metodo proporzionale, corretto in
modo da garantire la proporzionalità della rappresentanza, tra liste identi-
camente denominate in più regioni, anche a livello nazionale».

3.503 (testo 2)

Nania, Balboni, Battaglia Antonio, Bevilacqua, Bobbio Luigi,
Bonatesta, Bongiorno, Bucciero, Caruso Antonino, Collino, Consolo,

Cozzolino, Curto, Danieli Paolo, De Corato, Delogu, Demasi, Florino,

Grillotti, Kappler, Magnalbò, Massucco, Meduri, Menardi, Morselli,

Mugnai, Mulas, Pace, Palombo, Pedrizzi, Pellicini, Pontone, Ragno,

Salerno, Semeraro, Servello, Specchia, Tatò, Tofani, Valditara,

Zappacosta

V. testo 3

Al comma 1, capoverso Art. 57, al comma 1 dopo le parole: «su base
regionale» inserire le parole; «, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero», e al comma 2, dopo le parole: «da duecento senatori elettivi» in-

serire le parole: «, dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione
Estero» e nel quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire

le seguenti: «fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione
Estero».

3.504 (testo 2)

Pastore

V. testo 3

Al comma 1, capoverso «articolo 57», nel primo comma, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: «salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero» e, nel secondo comma, dopo la parola: «elettivi», inserire le se-
guenti: «da sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero» nel

quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire le seguenti: «fatto
salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero».
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3.503 (testo 3)

Nania, Balboni, Battaglia Antonio, Bevilacqua, Bobbio Luigi,
Bonatesta, Bongiorno, Bucciero, Caruso Antonino, Collino, Consolo,

Cozzolino, Curto, Danieli Paolo, De Corato, Delogu, Demasi, Florino,

Grillotti, Kappler, Magnalbò, Massucco, Meduri, Menardi, Morselli,

Mugnai, Mulas, Pace, Palombo, Pedrizzi, Pellicini, Pontone, Ragno,

Salerno, Semeraro, Servello, Specchia, Tatò, Tofani, Valditara,

Zappacosta

Approvato

Al comma 1, capoverso Art. 57, al comma 1 dopo le parole: «su base
regionale» inserire le parole; «, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero» e nel quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire le

seguenti: «fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione
Estero».

3.504 (testo 3)

Pastore

Id. em. 3.503 (testo 3)

Al comma 1, capoverso «articolo 57», nel primo comma, aggiungere,

in fine, le seguenti parole: «salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero» e nel quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire

le seguenti: «fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione
Estero».

3.506

Crinò

Respinto

Al comma 1, all’articolo 57, ivi richiamato sopprimere il comma 2.

3.507

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 3.506

Al comma 1, capoverso «articolo 57», sopprimere il comma 2.
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3.805/1

Bassanini

Ritirato

All’emendamento 3.805, sostituire la parola: «trecentoquindici» con

la seguente: «duecento».

3.805

Calvi

Ritirato

Al comma 1, sostituire il secondo capoverso con il seguente: «Il Se-
nato federale della repubblica è composto da trecentoquindici senatori
elettivi, dai senatori a vita di cui all’articolo 59 e da sei senatori eletti
nella circoscrizione estero».

3.2000/1

Ronconi, Eufemi, Demasi, Maffioli, Forte, Iervolino, Pellegrino, Gubert,

Gaburro, Danzi, Ciccanti, Sudano, Grillo, Meleleo, Trematerra,

Forlani, Salzano, Cirami, D’ambrosio, Fasolino

Ritirato

All’emendamento 3.2000 sostituire le parole da: «Il Senato federale»
fino alla fine con le seguenti: «Il Senato federale della Repubblica è com-
posto da 315 membri eletti su base regionale, dai 6 senatori elettivi asse-
gnati alla circoscrizione estero e dai senatori a vita di cui all’articolo 59».

3.2000/2

Ronconi, Eufemi, Demasi, Maffioli, Forte, Iervolino, Pellegrino, Danzi,

Gaburro, Ciccanti, Sudano, Izzo, Meleleo, Trematerra, Forlani,

Salzano, Cirami, D’ambrosio, Grillo, Fasolino, Lauro, Tarolli

Ritirato

All’emendamento 3.2000 sostituire le parole da: «Il Senato federale»
fino alla fine con le seguenti: «Il Senato federale della Repubblica è com-
posto da 250 membri eletti su base regionale, dai 6 senatori elettivi asse-
gnati alla circoscrizione estero e dai senatori a vita di cui all’articolo 59».
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3.2000/3

Tarolli, Ronconi, Forte, Cherchi

Ritirato

All’emendamento 3.2000 sostituire le parole da: «Il Senato federale»
fino alla fine con le seguenti: «Il Senato federale della Repubblica è com-
posto da 200 membri eletti su base regionale, dai sei senatori elettivi as-
segnati alla circoscrizione estero e dai senatori a vita di cui all’articolo 59
ed è eletto per 6 anni».

3.2000/4 (testo corretto)

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

All’emendamento 3.2000, sostituire le parole da: «della Repubblica»
fino a: «articolo 59» con le seguenti: «della Repubblica è composto da
duecento senatori eletti in ciascuna regione e da cinque senatori a vita».

3.2000/5 (testo corretto)

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

All’emendamento 3.2000, sostituire le parole da: «della Repubblica»
fino a: «articolo 59» con le seguenti: «della Repubblica è composto da
duecento senatori eletti in ciascuna regione, dai sei senatori elettivi asse-
gnati alla circoscrizione estero e da cinque senatori a vita».

3.2000/6

Gubert

Ritirato

All’emendamento 3.2000, sostituire la parola: «duecento» con la pa-
rola: «trecentoquindici» e le parole: «in ciascuna Regione contestual-
mente all’elezione dei rispettivi consigli regionali» con le parole: «da cia-
scun consiglio regionale all’inizio di ciascuna sua legislatura».
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3.2000/7

Gubert

Ritirato

All’emendamento 3.2000, al comma 2 dell’articolo 57 ivi richiamato,

sostituire la parola: «duecento» con la parola: «trecentoquindici» e la pa-
rola: «contestualmente» con la seguente: «contemporaneamente».

3.2000/8

Eufemi, Gubert, Iervolino, Ciccanti, Gaburro

Ritirato

All’emendamento 3.2000, al comma 2 dell’articolo 57 ivi richiamato,

sostituire la parola: «duecento» con la seguente: «trecentonove».

3.2000/9

Passigli

Ritirato

All’emendamento 3.2000, al comma 1, secondo comma dell’articolo
57 della Costituzione dopo le parole: «eletti in ciascuna Regione» aggiun-

gere: «in un collegio unico regionale garantendo ai cittadini il diritto di
scelta tra candidati di una stessa lista o simbolo».

3.2000/10

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, primo capoverso dopo le parole: «eletti in
ciascuna Regione» aggiungere: «con metodo proporzionale».

3.2000/11

Eufemi, Gaburro

Ritirato

All’emendamento 3.2000, al comma 2 dell’articolo 57 ivi richiamato,
sopprimere le parole: «contestualmente all’elezione dei rispettivi Consigli
regionali».
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3.2000/12

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

All’emendamento 3.2000, al comma 2 dell’articolo 57 ivi richiamato,

sopprimere le parole: «contestualmente all’elezione dei rispettivi Consigli
regionali».

3.2000/13

Passigli, Bassanini

Id. em. 3.2000/12

All’emendamento 3.2000 al primo capoverso sopprimere le parole:

«contestualmente all’elezione dei rispettivi Consigli regionali».

3.2000/14

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel primo capoverso sostituire le parole:

«contestualmente all’elezione dei rispettivi Consigli regionali» con le se-
guenti: «in circoscrizione unica regionale, dai Presidenti delle Regioni e
delle Province autonome di Trento e Bolzano, dai sindaci dei Comuni ca-
poluogo di Regione».

3.2000/15

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel primo capoverso sostituire le parole:

«contestualmente all’elezione dei rispettivi consigli regionali» con le se-
guenti: «in circoscrizione unica regionale, dai Presidenti delle Regioni e
delle Province autonome di Trento e Bolzano».
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3.2000/16

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli, Vitali

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel primo capoverso sostituire le parole:

«contestualmente all’elezione dei rispettivi consigli regionali» con le se-
guenti: «in circoscrizione unica regionale».

Conseguentemente all’articolo 3, comma 1, capoverso art. 57, dopo il

secondo comma aggiungere il seguente:

«La titolarità di cariche elettive regionali e locali non costituisce mo-
tivo di ineleggibilità o incompatibilità alla carica di senatore».

3.2000/17

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli, Turroni

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel primo capoverso, sostituire le parole:
«contestualmente all’elezione dei rispettivi consigli regionali» con le se-

guenti: «in circoscrizione unica regionale».

3.2000/18

Passigli

Ritirato

All’emendamento 3.2000 al comma 1, secondo comma dell’art. 57,

sostituire le parole: «contestualmente all’elezione dei rispettivi Consigli
regionali» con le seguenti: «per sei anni».

3.2000/19

Battisti, Mancino, Petrini

Respinto

All’emendamento 3.2000 all’articolo 57 ivi richiamato, comma 2

dopo le parole: «contestualmente all’elezione dei rispettivi Consiglio re-
gionali» aggiungere le seguenti: «in un collegio unico coincidente con i
confini territoriali della Regione».
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3.2000/20

Vitali

Respinto

All’emendamento 3.2000, nel capoverso «Art. 57», sopprimere le pa-
role: «dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero».

Nel capoverso «Art. 6», sopprimere il terzo comma.

Sostituire il capoverso «Art. 38», con il seguente: «All’articolo 38:
dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. L’elezione del Senato federale della Repubblica per la XV le-
gislatura è disciplinata dalla legge elettorale vigente alla data di entrata in
vigore della presente legge costituzionale. I senatori eletti nella XV legi-
slatura rimangono in carica sino alla loro progressiva sostituzione con i
senatori eletti in base alle disposizioni previste dal secondo periodo del
secondo comma dell’articolo 57 della Costituzione a partire dal terzo
anno successivo all’inizio della legislatura.»;

Al comma 1, sopprimere le parole: «ad eccezione degli articoli 56»,
fino alla fine del comma. Al medesimo articolo, sopprimere il comma 2».

3.2000/21

Vitali

Respinto

All’emendamento 3.2000, nel capoverso «Art. 57» sopprimere le pa-
role: «dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero».

Nel capoverso «Art. 6», sopprimere il terzo comma.

Nel capoverso «Art. 38», sostituire il comma 1-bis con il seguente:

«1-bis. L’elezione del Senato federale della Repubblica per la XVI
legislatura è disciplinata dalla legge elettorale vigente alla data di entrata
in vigore della presente legge costituzionale. I senatori eletti nella XVI le-
gislatura rimangono in carica sino alla loro progressiva sostituzione con i
senatori eletti in base alle disposizioni previste dal secondo periodo del
secondo comma dell’art. 57 della Costituzione a partire dal terzo anno
successivo all’inizio della legislatura».

Conseguentemente, sopprimere le modifiche al comma 1 del mede-
simo articolo 38.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 90 –

548ª Seduta (pomerid.) 25 Febbraio 2004Assemblea - Allegato A



3.2000/22

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, al primo capoverso, sopprimere le parole:

«dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero».

3.2000/23

Mancino, Bassanini, Villone, Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel primo capoverso, dopo le parole: «di
cui all’art. 59.», aggiungere, in fine, le parole: «L’elezione del Senato fe-
derale è disciplinata con legge dello Stato che garantisce la rappresentanza
della pluralità delle opinioni del paese.».

3.2000/24

Budin

Respinto

All’emendamento 3.2000 al primo capoverso, dopo le parole: «di cui
all’articolo 59», aggiungere le seguenti: «e al quinto comma, dopo le pa-
role: "più alti resti" aggiungere il seguente periodo: "Nella regione Friuli
Venezia Giulia è riservato un seggio alla minoranza linguistica slovena."».

3.2000/25

Tarolli, Ronconi, Forte, Cherchi

Ritirato

All’emendamento 3.2000 al primo capoverso, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «ed è eletto per 6 anni.».

3.2000/26

Villone, Bassanini, Turroni

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel secondo capoverso sopprimere le pa-

role: «il settimo e".
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3.2000/27

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli, Turroni

Respinto

All’emendamento 3.2000 nel capoverso «Art. 6», sostituire le parole:

«della Camera dei deputati non può» con le parole: «delle Camere non
può».

3.2000/28

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000 al capoverso «Art. 6.», sopprimere le pa-

role: «I senatori assegnati alla circoscrizione Estero sono eletti per cinque
anni».

3.2000/51/1

Vitali

Precluso dalla reiezione dell’em. 3.2000/20

Al subemendamento 3.2000/51, sopprimere la modificazione concer-
nente l’art. 6, capoverso «Art. 60», sostituire la modificazione relativa

al comma 1 dell’art. 38 con la seguente:

«All’art. 38: dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

"1-bis. L’elezione del Senato federale della Repubblica per la XV le-
gislatura è disciplinata dalla legge elettorale vigente alla data di entrata in
vigore della presente legge costituzionale. I senatori eletti nella XV legi-
slatura rimangono in carica sino alla loro progressiva sostituzione con i
senatori eletti in base alle disposizioni previste dal secondo periodo del
secondo comma dell’art. 57 della Costituzione a partire dal terzo anno
successivo all’inizio della legislatura"».

Al comma 1, sopprimere le parole: «ad eccezione degli articoli 56»,
fino alla fine del comma. Al medesimo articolo, sopprimere il comma 2.
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3.2000/51/2

Vitali

Precluso dalla reiezione dell’em. 3.2000/21

Al subemendamento 3.2000/51, sopprimere la modificazione concer-

nente l’art. 6, capoverso «Art. 60», sopprimere dalle parole: «i senatori

eletti» fino alla fine.

Sostituire la modificazione relativa al comma 1 dell’art. 38 con la se-

guente:

«Nel capoverso "Art. 38", sostituire il comma 1-bis con il seguente:

"1-bis. L’elezione del Senato federale della Repubblica per la XVI

legislatura è disciplinata dalla legge elettorale vigente alla data di entrata

in vigore della presente legge costituzionale. I senatori eletti nella XVI le-

gislatura rimangono in carica sino alla loro progressiva sostituzione con i

senatori eletti in base alle disposizioni previste dal secondo periodo del

secondo comma dell’art. 57 della Costituzione a partire dal terzo anno

successivo all’inizio della legislatura"».

Conseguentemente, sopprimere le modifiche al comma 1 del mede-

simo art. 38.

3.2000/51/3

Guasti

Ritirato

Al subemendamento 3.2000/51, all’articolo 60 richiamato, soppri-

mere il terzo comma.

Conseguentemente aggiungere le seguenti parole: «nella parte conse-

quenziale, alla modificazione concernente l’art. 6, capoverso "Art. 60", so-

stituire i primi 2 commi con i seguenti: "La Camera dei deputati ed il Se-

nato federale della Repubblica sono eletti per cinque anni. La durata di

ciascuna Camera non può essere prorogata se non per legge e soltanto

in caso di guerra"».
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3.2000/51/4

Boscetto, Malan

Ritirato (*)

Al subemendamento 3.2000/51, all’articolo 60 richiamato, soppri-

mere il terzo comma.

Conseguentemente aggiungere le seguenti parole: «nella parte conse-
quenziale, alla modificazione concernente l’art. 6, capoverso "Art. 60", so-
stituire il primo comma con il seguente: "La Camera dei deputati ed il Se-
nato federale della Repubblica sono eletti per cinque anni"».

——————————

(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dal senatore Villone

3.2000/51/5

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso art. 60 ivi richiamato
sostituire le parole da: «I senatori eletti» fino a: «articolo 57» con le se-

guenti: «I senatori sono eletti per cinque anni».

3.2000/51/6

Malan, Boscetto

Approvato (*)

Al subemendamento 3.2000/51, all’articolo 60 richiamato, sostituire
il terzo comma con il seguente: «Il Senato federale della Repubblica è
eletto per cinque anni».

——————————

(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dai senatori Eufemi e Villone

3.2000/51/7

Manzella

Id. em. 3.2000/51/6

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60» ivi richia-
mato, sostituire il terzo comma con il seguente: «Il Senato federale della
Repubblica è eletto per cinque anni».
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3.2000/51/8

Calderoli

Id. em. 3.2000/51/6

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso art. 60 richiamato, so-

stituire il terzo comma con il seguente: «Il Senato federale della Repub-
blica è eletto per cinque anni».

3.2000/51/9

Passigli

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60», terzo comma,

sopprimere le parole: «eletti in ciascuna Regione ed i senatori assegnati
alla circoscrizione Estero».

3.2000/51/10

Passigli

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60», sopprimere le

parole: «in ciascuna Regione».

3.2000/51/11

Villone, Bassanini, Mancino

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», dopo le parole: «in ciascuna Regione» ag-

giungere le parole: «in circoscrizione unica regionale».

3.2000/51/12

Bassanini, Mancino, Amato, Villone

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», dopo le parole: «ciascuna Regione» inserire

le seguenti: «in circoscrizione unica regionale».
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3.2000/51/13

Passigli

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60», terzo comma,

sopprimere le parole: «ed i senatori assegnati alla circoscrizione Estero».

3.2000/51/14

Bassanini, Villone

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire la parola: «cinque» con la se-

guente: «sei».

3.2000/51/15

Villone, Bassanini, Mancino

Precluso

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire la parola: «cinque» con la se-

guente: «sei».

3.2000/51/16

Villone, Bassanini, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», sopprimere il quarto comma e conseguente-

mente, all’articolo 126 della Costituzione anteporre al primo comma il se-
guente: «I consigli regionali sono eletti per cinque anni».

3.2000/51/17

Petrini, Battisti, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sopprimere il quarto comma.
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3.2000/51/18

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 3.2000/51/17

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60», richiamato

sopprimere il quarto comma.

3.2000/51/19

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60», richiamato

sostituire le parole da: «Nel caso di» fino a: «articolo 57» con le se-
guenti: «Lo scioglimento di un consiglio regionale non comporta la deca-
denza dal mandato parlamentare».

3.2000/51/20

Mancino, Petrini, Scalera, Montagnino, Bassanini, Villone

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire le parole: «Nel caso di sciogli-
mento» fino alle parole: «la contestualità di cui all’articolo 57» con le se-
guenti: «I Consigli regionali durano in carica cinque anni».

3.2000/51/21

Passigli

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51 al capoverso «Art. 60», al quarto
comma, all’inizio del periodo aggiungere le parole: «A partire dalla se-
conda legislatura successiva all’approvazione del presente articolo».
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3.2000/51/22

Manzella

Respinto

All’emendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60» ivi richiamato,

quarto comma, dopo le parole: «in base all’articolo 126», aggiungere le
seguenti: «e nel caso di scioglimento del Senato».

3.2000/51/23

Calderoli

Approvato

Al subemendamento 3.2000/51, al capoverso «Art. 60» richiamato,
nel quarto comma, dopo le parole: «all’articolo 126» inserire le seguenti:

«o ad altra norma costituzionale».

3.2000/51/24

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, capoverso «Art. 60» richiamato,
quarto comma, sostituire le parole da: «la legge» fino a: «articolo 57»
con le seguenti: «la durata della successiva legislatura regionale è pari a
cinque anni e non si applica la contestualità di cui all’articolo 57».

3.2000/51/25

Petrini, Battisti, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire le parole: «la legge, approvata ai
sensi dell’articolo 70, terzo comma, stabilisce la durata della successiva
legislatura regionale in modo da assicurare la contestualità di cui all’arti-
colo 57» con le seguenti: «il decreto di scioglimento è adottato sentita una
commissione di deputati e senatori costituita, per le questioni regionali,
nei modi stabiliti con legge della Repubblica».
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3.2000/51/26

Giaretta, Coletti, Petrini

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire le parole: «la legge, approvata ai
sensi dell’articolo 70, terzo comma, stabilisce la durata della successiva
legislatura regionale in modo da assicurare la contestualità di cui all’arti-
colo 57» con le seguenti: «i senatori eletti nella regione interessata dallo
scioglimento decadono dal mandato e, nei relativi collegi, si procede ad
elezioni suppletive, secondo le modalità disposte dalla legge».

3.2000/51/27

Petrini, Battisti, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-
colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire le parole: «la legge, approvata ai
sensi dell’articolo 70, terzo comma, stabilisce la durata della successiva
legislatura regionale in modo da assicurare la contestualità di cui all’arti-
colo 57» con le seguenti: «la composizione del Senato rimane comunque
immutata».

3.2000/51/28

Petrini, Battisti, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sostituire le parole: «, approvata ai sensi del-
l’articolo 70, terzo comma,» con le seguenti: «costituzionale, approvata ai
sensi dell’articolo 138,».

3.2000/51/29

Bassanini, Mancino, Amato, Villone

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sopprimere le parole: «in modo da assicurare
la contestualità di cui all’articolo 57».
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3.2000/51/30

Villone, Bassanini, Mancino

Id. em. 3.2000/51/29

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», sopprimere le parole: «in modo da assicurare
la contestualità di cui all’articolo 57».

3.2000/51/31

Bassanini, Villone

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente l’arti-

colo 6, capoverso «Art. 60», dopo le parole: «la contestualità di cui all’ar-
ticolo 57», aggiungere le seguenti: «compatibilmente con l’esigenza di as-
sicurare la stabilità dei governi e dei consigli regionali».

3.2000/51/32

Magnalbò, Curto, Ronconi, Tomassini, Bucciero

Respinto

All’emendamento 3.2000/51, all’articolo 38, ivi richiamato, al

comma 1, sopprimere le parole da: «trascorsi» a «1-bis e 2».

3.2000/51/33

Coletti, Giaretta, Petrini

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, alla modificazione concernente il

comma 1 dell’articolo 38, sostituire le parole: «al comma 1» fino alla
fine con le seguenti: «al comma 1, sopprimere le parole da: "ad eccezione
degli articoli 56, secondo comma, 57, secondo comma e 59, secondo
comma della Costituzione" fino alla fine del comma».

Conseguentemente, sopprimere il comma 2.
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3.2000/51/34

Villone, Bassanini, Mancino

Respinto

Al subemendamento 3.2000/51, sostituire l’ultimo capoverso, relativo
all’articolo 38, con il seguente: «L’articolo 38 è soppresso».

3.2000/51 (testo corretto)

Il Relatore

Approvato con subemendamenti e riserva di coordinamento

All’emendamento del relatore 3.2000, nella parte consequenziale:

alla modificazione concernente l’articolo 6, capoverso «Art. 60»,

sostituire il terzo comma con i seguenti:

«I senatori eletti in ciascuna Regione ed i senatori assegnati alla cir-
coscrizione Estero durano in carica per cinque anni.

Nel caso di scioglimento dei Consigli in base all’articolo 126, la
legge, approvata ai sensi dell’articolo 70, terzo comma, stabilisce la durata
della successiva legislatura regionale in modo da assicurare la contestua-
lità di cui all’articolo 57»;

sopprimere la modificazione volta ad introdurre l’articolo 6-bis
(modificazione dell’articolo 61 Cost.);

sopprimere la modificazione relativa all’articolo 22, comma 1, del di-
segno di legge (concernente l’articolo 87 Cost.);

sostituire la modificazione relativa al comma 1 dell’articolo 38 con la
seguente:

al comma 1, sostituire le parole: «per la formazione delle Camere
della XVI legislatura salvo quanto previsto dal comma 2 del presente ar-
ticolo» con le seguenti: «per la successiva formazione della Camera e del
Senato federale, trascorsi cinque anni dalle loro prime elezioni, salvo
quanto previsto dai commi 1-bis e 2».

3.2000/29

Villone, Bassanini, Turroni

Precluso

All’emendamento 3.2000 nel capoverso «Art. 6», sostituire le parole:

«assegnati alla circoscrizione Estero sono eletti per cinque anni» con le
parole: «sono eletti per sei anni».
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3.2000/30

Passigli

Precluso

All’emendamento 3.2000, al capoverso «Art. 6» sostituire le parole:
«sono eletti per cinque anni» con: «sono eletti per la stessa durata degli
altri senatori elettivi».

3.2000/31

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli, Turroni

Precluso

All’emendamento 3.2000, nel capoverso «Art. 6-bis», al primo
comma, sostituire le parole: «della nuova Camera dei deputati» con le se-

guenti: «delle nuove Camere» e: «della precedente» con le altre: «delle
precedenti»;

al secondo comma, sostituire le parole: «sia riunita la nuova Ca-
mera» con le seguenti: «siano riunite le nuove Camere»;

e le parole: «della precedente» con le altre: «delle precedenti».

3.2000/32

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 20», sostituire le parole:
«tre mesi» con le seguenti: «dodici mesi».

3.2000/33

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 20», sostituire le parole:

«tre mesi» con le seguenti: «sei mesi».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 102 –

548ª Seduta (pomerid.) 25 Febbraio 2004Assemblea - Allegato A



3.2000/34

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 21», sostituire le parole:
«tre mesi alla sua cessazione» con le seguenti: «dodici mesi alla sua ces-
sazione».

3.2000/35

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 21», sostituire le parole:
«tre mesi alla sua cessazione» con le seguenti: «sei mesi alla sua cessa-
zione».

3.2000/36

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 22», sostituire le parole:

«della nuova Camera dei deputati» con le seguenti: «delle nuove Ca-
mere».

3.2000/37

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli, Turroni

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 22», sostituire le parole:

«della nuova Camera dei deputati» con le seguenti: «delle nuove Ca-
mere».

3.2000/38

Passigli

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 22» sostituire le parole:
«della nuova Camera dei deputati» con le seguenti: «delle Camere».
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3.2000/39

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

All’emendamento 3.2000, sopprimere le parole: «All’articolo 23,
comma 1, capoverso art. 88, sopprimere il terzo comma.

3.2000/40

Battisti, Mancino, Petrini

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», sopprimere le parole

da: «al comma 1, sostituire le parole: "per la formazione delle Camere
della XVI legislatura"» fino alle parole: «salvo quanto previsto dai commi
1-bis e 2».

3.2000/41

Villone, Bassanini, Mancino, Passigli

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», sostituire le parole
da: «al comma 1» fino a: «1-bis e 2» con le seguenti: «Sostituire il
comma 1 con il seguente

"1. Le disposizioni della presente legge costituzionale si applicano a
partire dalla XV legislatura"».

Conseguentemente, sopprimere il capoverso 1-bis.

3.2000/42

Magnalbò, Curto, Ronconi

Precluso dall’approvazione dell’em. 3.2000/51 (testo corretto)

All’emendamento 3.2000, al capoverso «Art. 38» sopprimere le pa-
role da: «trascorsi» a: «1-bis e 2».
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3.2000/43

Battisti, Mancino, Petrini

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38» sopprimere il comma
1-bis.

3.2000/44

Eufemi, Gubert, Iervolino, Gaburro

Id. em. 3.2000/43

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38» sopprimere il comma

1-bis.

3.2000/45

Magnalbò, Curto, Ronconi

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38» sostituire il comma 1-
bis con il seguente:

«1-bis. In sede di prima applicazione della presente legge costituzio-
nale, le elezioni del Senato federale della Repubblica successive alla data
di entrata in vigore della medesima legge, avranno luogo contestualmente
a quelle dei consigli regionali in scadenza nel 2010.

Ai senatori della XIV legislatura, cosı̀ come prorogata, verranno attri-
buiti, per il periodo della proroga stessa, i diritti previdenziali riferibili ad
una legislatura autonoma».

3.2000/46

Eufemi, Gubert, Iervolino, Ciccanti, Gaburro

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», al comma 1-bis, sop-
primere le parole: «hanno luogo contestualmente a quelle della Camera
dei deputati».
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3.2000/47

Passigli

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», al comma 1-bis, sop-
primere l’ultimo periodo.

3.2000/48

Gubert

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», al comma 1-bis, sosti-
tuire l’ultimo periodo con i seguenti: «Tali elezioni sono indette dal Pre-
sidente della Repubblica e si svolgono in ciascuna Regione contempora-
neamente alle elezioni del Consiglio regionale. Per il periodo intercorrente
fra la scadenza della XV legislatura e le elezioni regionali, i Consigli re-
gionali eleggono i senatori della rispettiva circoscrizione regionale, i quali
durano in carica fino alle successive elezioni regionali».

3.2000/49

Eufemi, Gubert, Iervolino, Ciccanti, Gaburro

Respinto (*)

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», al comma 1-bis, sop-

primere le parole: «ed hanno luogo contestualmente a quelle di tutti i
Consigli regionali in carica a tale data, che sono conseguentemente
sciolti».

——————————

(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dal senatore Villone

3.2000/50

Thaler Ausserhofer, Andreotti, Cossiga, Betta, Kofler, Frau,

Michelini, Pedrini, Peterlini, Rollandin

Respinto

All’emendamento 3.2000, capoverso «Art. 38», al comma 1-bis, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo:

«Per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di
Trento e di Bolzano si applica la procedura prevista dai rispettivi statuti».
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3.2000

Il Relatore

Al comma 1, sostituire il secondo comma dell’articolo 57 della Co-

stituzione con il seguente:

«Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
eletti in ciascuna Regione contestualmente all’elezione dei rispettivi Con-
sigli regionali, dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero
e dai senatori a vita di cui all’articolo 59.

Conseguentemente:

all’articolo 3, comma 1, capoverso art. 57, sopprimere il settimo e
l’ottavo comma;

sostituire l’articolo 6 con il seguente:

"Art. 6. - (Durata della Camera dei deputati e della carica dei sena-
tori assegnati alla circoscrizione Estero). – 1. L’articolo 60 della Costitu-
zione è sostituito dal seguente:

’La Camera dei deputati è eletta per cinque anni.

La durata della Camera dei deputati non può essere prorogata se non
per legge e soltanto in caso di guerra.

I senatori assegnati alla circoscrizione Estero sono eletti per cinque
anni.’";

dopo l’articolo 6 aggiungere il seguente:

"Art. 6-bis

(Elezioni della nuova Camera dei deputati)

L’articolo 61 della Costituzione è sostituito dal seguente:

’L’elezione della nuova Camera dei deputati ha luogo entro settanta
giorni dalla fine della precedente. La prima riunione ha luogo non oltre il
ventesimo giorno dalle elezioni.

finché non sia riunita la nuova Camera sono prorogati i poteri della
precedente’";

all’articolo 19, comma 1, capoverso "art. 83", al primo comma sosti-

tuire le parole: "di cui all’articolo 57, ultimo comma," con le seguenti:
"delle Giunte delle Regioni e delle province autonome di Trento e di Bol-
zano";
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all’articolo 20, dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

"2. L’articolo 85, terzo comma, della Costituzione, è sostituito dal se-
guente:

’Se la Camera dei deputati è sciolta, o manca meno di tre mesi alla
sua cessazione, la elezione ha luogo entro quindici giorni dalla riunione
della Camera nuova. Nel frattempo sono prorogati i poteri del Presidente
in carica.’".

all’articolo 21, dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

2. All’articolo 86, secondo comma, della Costituzione, le parole: "se
le Camere sono sciolte o manca meno di tre mesi alla loro cessazione"
sono sostituite dalle seguenti: "se la Camera dei deputati è sciolta o manca
meno di tre mesi alla sua cessazione";

all’articolo 22, comma 1, capoverso art. 87, sostituire il terzo comma

con il seguente:

"Indice le elezioni della nuova Camera dei deputati e ne fissa la
prima riunione";

all’articolo 23, comma 1, capoverso art. 88, sopprimere il terzo

comma;

all’articolo 24, comma 1, capoverso art. 89, al terzo comma soppri-
mere le parole "lo scioglimento del Senato federale della Repubblica,".

all’articolo 31, comma 1, sopprimere le parole: "integrato dai Presi-
denti di cui all’articolo 57, ultimo comma";

all’articolo 34, comma 1, capoverso, al secondo ed al terzo periodo
sopprimere le parole: "integrato dai Presidenti di cui all’articolo 57, ultimo
comma,";

all’articolo 36, comma 1, capoverso art.135, al primo comma, se-
condo periodo sopprimere le parole: "integrato dai Presidenti di cui all’ar-
ticolo 57, ultimo comma";

all’articolo 38:

al comma 1, sostituire le parole: "per la formazione delle Camere
della XVI legislatura salvo quanto previsto dal comma 2 del presente ar-
ticolo" con le seguenti: "per la formazione della Camera della XVI legi-
slatura e del Senato federale, trascorsi cinque anni dalle sue prime ele-
zioni, salvo quanto previsto dai commi 1-bis e 2";

dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

"1-bis. In sede di prima applicazione della presente legge costituzio-
nale, le prime elezioni del Senato federale della Repubblica, successive
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alla data di entrata in vigore della medesima legge, hanno luogo conte-
stualmente a quelle della Camera dei deputati ed i senatori cosı̀ eletti du-
rano in carica per cinque anni. Alla scadenza dei cinque anni hanno luogo
le nuove elezioni del Senato federale della Repubblica, nella composizione
di cui all’articolo 57 della Costituzione, come modificato dalla presente
legge costituzionale. Tali elezioni sono indette dal Presidente della Repub-
blica ed hanno luogo contestualmente a quelle di tutti i Consigli regionali
in carica a tale data, che sono conseguentemente sciolti"».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Ioannucci Maria Claudia

Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184 «Nuove figure istituzionali
per agevolare la pratica dell’adozione» (2785)

(presentato in data 25/02/2004)

Sen. Pedrizzi Riccardo, Palombo Mario

Nuove norme in materia di provvidenze in favore dei grandi invalidi
(2786)

(presentato in data 25/02/2004)

Sen. Pedrizzi Riccardo

Interpretazione autentica dell’articolo 13-bis del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di interessi passivi
e oneri accessori sostenuti in luogo del mutuatario inadempiente (2787)

(presentato in data 25/02/2004)

Sen. Pedrizzi Riccardo

Nuove disposizioni in materia di trattamento fiscale delle spese sostenute
dai lavoratori autonomi per la formazione professionale (2788)

(presentato in data 25/02/2004)

Sen. Curto Euprepio

Disciplina della vendita diretta a domicilio e tutela del consumatore dalle
forme di vendita piramidale (2789)

(presentato in data 25/02/2004)

Disegni di legge, ritiro

Il senatore Luciano Magnalbò, ha dichiarato di ritirare il disegno di
legge: Magnalbò. – «Riconoscimento giuridico del servizio militare pre-
stato dai cittadini italiani nella Repubblica sociale italiana» (n. 716).

Inchieste parlamentari, annunzio di presentazione di proposte

È stata presentata la seguente proposta d’inchiesta parlamentare
d’iniziativa dei senatori:

Camber, Malan, Manfredi, Pianetta, Asciutti e Bettamio. – «Istitu-
zione di una Commissione parlamentare d’inchiesta sulle stragi delle
foibe» (Doc. XXII, n. 26).
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Inchieste parlamentari, deferimento

In data 24 febbraio 2004 la seguente proposta di inchiesta parlamen-
tare è stata deferita in sede referente:

alla 3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazioni):

Danieli Franco ed altri. – «Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul ruolo del Governo italiano in merito alla vicenda re-
lativa alle informazioni concernenti il possesso e l’uso di armi di distru-
zione di massa da parte del regime iracheno» (Doc. XXII, n. 24), previ
pareri della 1ª, della 2ª e della 4ª Commissione permanente.

Governo, trasmissione di documenti

Con lettere in data 23 febbraio 2004, il Ministero dell’interno, in
adempimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti
del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli
comunali di Filignano (Isernia), Brusnengo (Biella), Cleto (Cosenza) e Lo-
reto Aprutino (Pescara).

Garante del contribuente, trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Ufficio del Garante del contribuente della regione
Campania, con lettera in data 19 febbraio 2004, ha inviato, ai sensi del-
l’articolo 13-bis della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sullo stato
dei rapporti tra fisco e contribuente nell’ambito della politica fiscale, per
l’anno 2003 (Doc. LII-bis, n. 18).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª Commissione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti – Sezione centrale di controllo sulla gestione delle
Amministrazioni dello Stato – con lettere in data 6, 13 e 16 febbraio 2004,
ha inviato, ai sensi dell’articolo 3, comma 4, della legge 14 gennaio 1994,
n. 20:

la deliberazione n. 3/2004/G, concernente la relazione sulla ge-
stione delle misure per la riduzione delle emissioni inquinanti (legge n.
448/1998). Detta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo
34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento alla 5ª e alla 13ª Com-
missione permanente;
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la deliberazione n. 4/2004/G, concernente la relazione sull’indagine
relativa alla gestione delle «entrate riassegnabili». Detta deliberazione è
stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5ª, e alla 6ª Commissione permanente;

la deliberazione n. 2/2004/G, concernente la relazione sulla «Veri-
fica del contenimento della spesa nell’ambito delle forniture e dei servizi
su alcuni centri di spesa delle Amministrazioni statali, assunte a cam-
pione: Ministero dell’economia e delle finanze, Ministero della difesa, Mi-
nistero della giustizia». Detta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi del-
l’articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ª, alla 4ª
e alla 5ª Commissione permanente.

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Caddeo ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00232, dei senatori Iovene ed altri.

La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00234, dei senatori Peterlini ed altri.

Mozioni

FERRARA, LAURO, NOCCO, MALAN, SANZARELLO, OGNI-
BENE, ZICCONE, FIRRARELLO. – Il Senato,

premesso che:

nell’ultimo quinquennio, 1999-2003, il tasso medio annuo di svi-
luppo del Sud si è attestato all’1,7 per cento, contro l’1,4 del Centro-
Nord. Si tratta di uno sviluppo significativo, prolungato nel tempo e
come mai è avvenuto nella storia del dopoguerra;

la spesa pubblica in conto capitale ha raggiunto nel 2002 il 6,5 per
cento del prodotto interno lordo nel Sud, contro 3,4 nel Centro-Nord;

nel 2003 il numero di persone in cerca di occupazione si è ridotto
al Sud del 3,7 per cento (46.000 unità), portando il tasso di disoccupa-
zione nella media d’anno al 17,7 per cento, il valore più basso mai regi-
strato dal 1993, tornando sui valori della prima metà degli anni Ottanta;

in merito alla dispersione scolastica, il fenomeno degli abbandoni
al Sud è ormai quasi nullo (0,08 per cento) nella scuola elementare, e
si è ridotto, con un tasso di diminuzione costante dagli anni Novanta, a
uno stabile 0,59 per cento sul totale;

gli omicidi da criminalità organizzata nel Sud sono passati nell’ul-
timo anno da 114 a 90, cosı̀ come notevole è la riduzione dei reati di con-
trabbando (-72,4 per cento), miglioramenti cui hanno contribuito le azioni
di rafforzamento tecnologico realizzate anche con fondi strutturali;
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la legge finanziaria per il 2004 ha assegnato al Fondo finanzia-
menti aggiuntivi nazionali per le aree sottoutilizzate per 10,761 miliardi
di euro (2,761 per i crediti d’imposta investimenti), corrispondenti allo
0,80 per cento del prodotto interno lordo. Si tratta di una quota del pro-
dotto interno lordo superiore a quella analoga della finanziaria per il
2003 (0,69 per cento) e a quella media registrata nel quinquennio 1998-
2002 (0,64 per cento), a cui vanno aggiunti per il 2004 risorse, pari a
15.604 milioni di euro, derivanti dai residui passivi e dalle disponibilità
extrabilancio;

il conseguimento nel 2003, per il secondo anno consecutivo, del
rispetto del meccanismo europeo di disimpegno automatico (circa il 100
per cento dell’obiettivo fissato) conferma l’impatto innovativo della pro-
grammazione comunitaria;

considerato che:

secondo il giudizio dell’OCSE il Governo ha attuato una vera po-
litica per il Sud, passando da una mentalità di contributi a pioggia asso-
ciati a spreco di risorse pubbliche e corruzione a vincoli di bilancio raffor-
zati con uso efficiente di aiuti pubblici e fondi strutturali comunitari;

secondo il giudizio del Fondo monetario internazionale il nuovo
quadro delle politiche per il Sud si è allontanato dalla logica dei sussidi
convertendosi a favore di investimenti in infrastrutture e misure di raffor-
zamento delle istituzioni locali anche attraverso la più efficace applica-
zione delle leggi;

constatato che il miglioramento della performance economica del
Sud negli anni recenti è finalmente un motivo di ottimismo,

impegna il Governo a proseguire negli sforzi finora profusi a favore
del Sud mediante l’adozione di provvedimenti che, lungi dal rappresentare
il prodotto di una politica assistenzialista, rappresentano invece il frutto di
una politica rivolta a rendere le regioni del Sud protagoniste del rilancio
economico del Paese.

(1-00240)

Interpellanze

MALABARBA. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

la dott.ssa Barbara Contini è stata nominata dal reggente americano
in Iraq, Paul Bremer, governatore della provincia di Dhi Qar, di cui Nas-
siriya è il capoluogo, e che a sua volta l’Autorità provvisoria di coalizione
ha nominato un consiglio provinciale;

il Governo italiano ha nominato il dott. Lino Cardarelli, già consu-
lente del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti Lunardi, nel Program
Management Office, la struttura guidata dall’ammiraglio David Nash com-
petente per la gestione dei contratti per la ricostruzione dell’Iraq; in realtà
anche tale nomina risulta suggerita dalla stessa amministrazione USA, per
le funzioni ricoperte da Cardarelli nell’americana Banker’s Trust;
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le capacità professionali di entrambi i nominati sono da iscriversi
alla gestione di contratti e di appalti, nonché alla provata esperienza nella
gestione dei processi di privatizzazione nei Paesi dell’Est europeo negli
scorsi anni;

la presenza di truppe italiane nella provincia di Dhi Qar viene
esplicitamente indicata come elemento determinante per le possibilità di
accesso da parte delle aziende italiane a una quota degli appalti per 5 mi-
liardi di dollari, che saranno attribuiti dal mese di marzo 2004;

il Governo, rappresentato dal sottosegretario Mantica, aveva ne-
gato, nella risposta all’interpellanza dello scrivente del 22 gennaio 2004,
alcun impegno dell’ENI in quanto interessato a concessioni nel Nord
del Kuwait e non in Iraq;

a notizie fornite dall’associazione «Un ponte per..», che opera in
Iraq da anni, risulterebbe invece che a Nassiriya l’ENI ha un contratto,
stipulato già ai tempi di Saddam, di 2 milioni di barili di petrolio al
giorno. Una delegazione dell’ENI si è recata in giugno del 2003, a bordo
di un aereo militare italiano, a Baghdad, per avviare con le autorità occu-
panti l’affidamento dei pozzi in quella zona dove è stato, forse non casual-
mente, dislocato il contingente militare italiano,

si chiede di sapere:

se le dichiarazioni della dott.ssa Contini relative all’impegno del
miglioramento della condizione femminile comporteranno iniziative in-
nanzi tutto per cancellare le normative recentemente approvate dal go-
verno provvisorio che hanno abrogato il diritto di famiglia, uno dei più
avanzati tra i paesi del mondo arabo e musulmano;

se le nomine nella CPA e nel PMO, con le caratteristiche indicate,
ossia funzionali alla gestione degli appalti per le imprese italiane, siano da
attribuirsi alla dichiarata disponibilità del Ministro della difesa al perma-
nere del contingente italiano in Iraq, sotto il comando delle truppe di oc-
cupazione angloamericane, almeno fino al dicembre 2005;

se non si ritenga che gli esponenti nominati dal Governo italiano
rispondano agli interessi delle imprese italiane per lo sfruttamento delle
risorse irachene, anche attraverso lo smantellamento e la privatizzazione
del sistema pubblico di settori di produzione e di servizio, senza che nes-
suna autorità politica espressione del popolo iracheno possa pronunciarsi
in materia;

se l’esplicito contrasto anche di queste nomine nella provincia di
Dhi Qar da parte di settori largamente maggioritari della popolazione ira-
chena, che chiede con sempre maggiore forza immediate elezioni che il
comando USA non ritiene realizzabili neppure nel giro dei prossimi 12
mesi, non comporti una crescente ostilità nei confronti dell’Italia, in tutto
e per tutto considerata potenza militare occupante;

se non si ritenga che ciò contrasti esplicitamente con le ragioni ad-
dotte dal Governo italiano per l’invio e quindi la proroga della missione
militare in iraq e se ciò non comporti la concreta possibilità di essere sem-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 125 –

548ª Seduta (pomerid.) 25 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



pre più oggetto di attacchi da parte della resistenza e della società civile
irachena e non solo dei gruppi terroristici.

(2-00523)

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PEDRIZZI, BEVILACQUA. – Al Ministro delle attività produttive. –
Premesso:

che nel mese di dicembre 2003 si è svolto un incontro tra le As-
sociazioni di categoria degli Agenti di Viaggio (a cui hanno partecipato
Assoviaggi e Fiavet) e Alitalia per discutere del problema relativo alla de-
cisione unilaterale della compagnia aerea di tagliare ulteriormente il li-
vello delle commissioni riconosciute alle Agenzie;

che la decisione, se venisse adottata, provocherebbe notevoli danni
alle Agenzie di viaggio perché ridurrebbe sensibilmente le vendite di bi-
glietti Alitalia proprio nel momento in cui il vettore avrebbe più bisogno
di un rilancio e di riconquistare quote di mercato perdute;

che la decisione causerebbe, pertanto, la chiusura di centinaia di
piccole Agenzie di viaggi per le quali la emissione di biglietti rappresenta
la principale fonte di proventi, con conseguente perdita di molti posti di
lavoro, mentre la compagnia aerea ne riceverebbe, solamente nel breve
termine, un minimo vantaggio economico;

che quanto sopra vanificherebbe, inoltre, gli sforzi per creare
quella sinergia tra vettore e rete distributiva che produce il 91% delle ven-
dite di biglietti aerei;

che tanto più grave appare la predetta decisione anche per la con-
comitanza dell’iniziativa del vettore ferroviario Trenitalia di tagliare, a sua
volta, le provvigioni delle Agenzie a partire dal corrente anno;

che da notizie assunte si è appreso che nei giorni scorsi Alitalia e
Agenti di viaggio avrebbero raggiunto un accordo di massima sul nuovo
sistema di remunerazione per la vendita dei biglietti, ipotizzandosi per i
passeggeri possibili rincari oscillanti tra 12 e 18 euro per i voli nazionali
e tra 25 e 45 per i voli internazionali e intercostali;

che, nonostante l’accordo raggiunto, l’Alitalia avrebbe, tuttavia,
manifestato l’intenzione di mantenere il taglio delle commissioni sulla bi-
glietteria all’1% a fronte di una «fee» (tassa fissa sul biglietto) applicata
dalla compagnia a carico del consumatore, anche nei canali di vendita di-
retta, come internet, call center e aeroporti,

gli interroganti chiedono di sapere se non si ritenga di assumere ini-
ziative urgenti volte all’immediata sospensione del provvedimento che, ol-
tre a recare gravi danni alle Agenzie, sarebbe tanto più inopportuno se si
considerano le difficoltà nelle quali si dibatte il nostro vettore nazionale, a
seguito dei notevoli ritardi nei recuperi delle perdite successive ai dram-
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matici eventi dell’11 settembre e derivanti dalla guerra che caratterizzano
la situazione internazionale.

(4-06218)

DONATI, DE PETRIS. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei tra-
sporti, dell’economia e delle finanze e dell’ambiente e per la tutela del

territorio. – Premesso che:

il 3 dicembre 2003 è stato depositato il progetto di autostrada Cor-
ridoio Tirrenico Meridionale per il tratto Fiumicino-Formia per la Valuta-
zione di Impatto Ambientale (VIA) che sarà effettuata dal Ministero del-
l’ambiente e da quello per i beni e le attività culturali, la cui procedura di
valutazione è attualmente in corso;

il progetto di un nuovo asse autostradale Corridoio Tirrenico Me-
ridionale viene proposto da ARCEA Lazio SpA, società costituita dalla re-
gione Lazio che ne detiene la maggioranza (51%), da Autostrade SpA
(34%), Consorzio 2050 (10%) e Monte dei Paschi di Siena Merchant
(5%);

la ARCEA SpA appare un soggetto con caratteristiche di organi-
smo pubblico (ha personalità giuridica, è soggetta al controllo di un
ente ed è istituita per soddisfare bisogni di interesse generale), e come
tale assimilabile alle amministrazioni aggiudicatrici. Da ciò discenderebbe
l’obbligatoria osservanza delle direttive comunitarie in materia di lavori
pubblici;

lo scopo statutario della ARCEA SpA è quello della progettazione,
esecuzione e manutenzione della rete autostradale regionale [del Lazio] e
di ulteriori tratte non autostradali a pedaggio (...), la realizzazione e ge-
stione di strutture di sosta (...), le manutenzioni, le riparazioni straordina-
rie, le innovazioni, gli ammodernamenti e completamenti della rete auto-
stradale e non autostradale a pedaggio nonché in genere qualsiasi opera-
zione commerciale, bancaria, finanziaria o industriale, mobiliare o immo-
biliare ed anche attività di impresa diverse da quella principale nonché da
quelle analoghe o strumentali ausiliarie del servizio autostradale. Quindi lo
scopo della società ARCEA SpA è omnicomprensivo di ogni intervento
infrastrutturale stradale ed autostradale a pedaggio che verrà effettuato
nella Regione Lazio, che da quanto si evince dai documenti costitutivi
ha una scadenza fissata al 31 dicembre 2099;

i soci privati della società ARCEA SpA detengono il 49% e sono
stati scelti dalla regione Lazio mediante «indagine di mercato», cui ha par-
tecipato un unico concorrente poi risultato vincitore. Tale indagine aveva
per oggetto la «gestione» e non la realizzazione di opere autostradali, nel
tentativo di far ricadere l’appalto nell’affidamento di servizi e non di la-
vori, che invece sono il prioritario oggetto dell’opera;

la scelta dei soci privati di minoranza è avvenuta in modo irrego-
lare in quanto la «indagine di mercato» è stata esperita da un advisor

esterno, procedura consentita solo in specifici casi e per gli appalti pub-
blici di servizi (decreto legislativo 157/95), violando l’art. 19 della legge
Merloni (109/94);
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inoltre la scelta dei soci privati di minoranza non giustifica l’affi-
damento ad essi dei lavori, anche in considerazione che l’evidenza pub-
blica con cui sono stati affidati non produce la legittimità dell’affida-
mento. In sostanza l’affidamento diretto ai soci privati equivale all’autoaf-
fidamento dei lavori da parte della società affidante;

l’intera procedura adottata dalla Regione Lazio risulta in contrasto
con la legge Merloni (legge 109/1994) e le successive modifiche (in par-
ticolare quelle apportate dalla legge 166/2002), e non è coerente con la
direttiva n. 93/37 CEE su appalti e concessioni (in particolare con l’art.
7, comma 2), che prevede che per nuovi tratti autostradali si proceda me-
diante gara di evidenza pubblica per la scelta del concessionario che rea-
lizza e gestisce l’opera; è in contrasto inoltre con l’art. 21 della legge 340/
2000 che stabilisce che per la costruzione e l’affidamento in gestione delle
infrastrutture autostradali si applicano le disposizioni che recepiscono
nell’ordinamento italiano la normativa comunitaria in materia di lavori
pubblici;

inoltre gli articoli 3, 4 e 5 della specifica legge n. 37/2002 della
Regione Lazio (Promozione della costituzione di una società per azioni
per la progettazione, esecuzione, manutenzione e gestione a tariffa o a pe-
daggio della rete autostradale e di infrastrutture di viabilità a pedaggio nel
Lazio), su cui è stata impostata la gara, violano il principio di libera con-
correnza e della normativa sui lavori pubblici, con particolare riferimento
alla previsione per cui i lavori possono essere eseguiti direttamente dalla
società o dal socio o da imprese collegate;

la norma vigente in materia di appalti e concessioni assicura che
un soggetto pubblico o privato possa essere il promotore di un’opera
(art. 37-bis della legge Merloni e modifiche successive), ma impongono
che lo studio di fattibilità sia validato da un’istituzione pubblica (in questo
caso l’ANAS) e sottoposto successivamente a gara di evidenza pubblica
per la scelta del soggetto concessionario su di uno specifico e definito
tratto autostradale;

se si fosse adottata una corretta procedura mediante gara di evi-
denza pubblica, questa si sarebbe dovuta tenere su uno studio preliminare
di fattibilità e solo dopo l’esito della gara il soggetto vincitore avrebbe do-
vuto presentare un progetto preliminare su cui effettuare la Valutazione di
Impatto Ambientale;

il Corridoio Tirrenico Meridionale è incluso tra le opere strategiche
della delibera CIPE del 21 dicembre 2001 che costituisce automatica va-
riante del Piano Generale dei Trasporti e della Logistica (PGTL), non è
stato sottoposto a Valutazione Ambientale Strategica (VAS) da parte del
Ministero dell’ambiente, come previsto obbligatoriamente dalla normativa
vigente. Tale obbligo discende dal decreto del Presidente della Repubblica
del 14 marzo 2001 con cui è stato approvato il Piano Generale dei Tra-
sporti e della Logistica (PGTL) che richiede che «nella realizzazione
del piano sarà dato carattere di priorità a quelle opere che abbiano posi-
tivamente la prevista Valutazione Ambientale Strategica»;
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quindi, da quanto previsto dalla normativa del PGTL ed opere con-
nesse, il progetto in esame deve ancora superare positivamente la VAS
condotta su un piano o programma di livello superiore alla singola infra-
struttura (Dir. n. 2001/42/CEE), capace di selezionare le priorità in un
quadro coerente di tutela ambientale, in questo caso applicato all’intero
bacino di traffico dell’Italia centrale, partendo dal nodo attrattivo di
Roma, confrontando il progetto con il potenziamento del corridoio cen-
trale in corso e misurandolo con le strategie di sostenibilità rispetto a ca-
botaggio e ferrovia;

con l’applicazione delle procedure semplificate previste dalla legge
obiettivo (legge 443/2001) e dal decreto legislativo n. 190/2002, la Con-
ferenza di Servizi (CDS) diventa solo istruttoria e non assume decisioni.
Ciò significa che nel caso dello studio di impatto ambientale qui esami-
nato le amministrazioni competenti territorialmente e per materia non si
esprimono votando in CDS sul progetto preliminare. Su questo livello pro-
gettuale si esprime a maggioranza il CIPE, che dovrà avere il consenso
delle Regioni interessate per quanto riguarda la localizzazione. Quindi
sul progetto del Corridoio Tirrenico Meridionale gli enti locali saranno
soltanto «sentiti» dalla Regione Lazio;

ne deriva che la Regione Lazio non è solo il proponente del pro-
getto, ma sarà, paradossalmente, anche l’unico soggetto istituzionale chia-
mato ad assicurare un’intesa al CIPE sul progetto preliminare e definitivo,
creando un pesante conflitto istituzionale;

nello Studio di Impatto Ambientale (SIA) viene definito il costo
dell’infrastruttura pari a 3.097,3 milioni di euro, che equivale ad un incre-
mento del 300% della stima del costo prevista nella delibera CIPE del 21
dicembre 2001. Infatti nella delibera CIPE il costo stimato di quest’opera
era di 1.136,2 milioni di euro, con una previsione per il triennio 2002-
2004 di risorse disponibili pari a 117,7 milioni di euro;

preso atto della limitatezza delle risorse disponibili per le opere
strategiche e della carenza di risorse per investimenti da parte della Re-
gione Lazio, quello che il SIA non dice è come queste risorse saranno re-
perite né viene definita la quota ipotizzata di contributo derivante dagli
introiti tariffari;

nello Studio di Impatto Ambientale l’analisi trasportistica per le
valutazioni del Traffico Giornaliero Medio (TGM) stima per la strada sta-
tale Pontina volumi di traffico «sempre al di sopra dei 50.000 equivalenti
giornalieri bidirezionali» per il tratto Roma-Latina, mentre tra Latina e
Terracina lo stesso studio ammette un netto calo della domanda di mobi-
lità pari a circa 30.000 veicoli/giorno. Secondo il SIA la nuova autostrada
richiamerebbe dalla Pontina un irrisorio traffico di 200 veicoli nell’ora di
punta al 2010 e solo 350 al 2030;

questi dati di traffico evidenziano l’uso locale della Pontina che
quindi resterà nello stato di forte congestione attuale, senza che il Corri-
doio Tirrenico Meridionale offra alcuna soluzione. Questo comporta co-
munque la necessità di adeguare e mettere in sicurezza la strada statale
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n. 148 per migliorare il servizio ai cittadini in termini di maggiore scor-
revolezza e riduzione dell’incidentalità;

l’Autorità per la Vigilanza sui Lavori Pubblici, in data 14 gennaio
2004, accogliendo un ricorso dell’Associazione Nazionale Costruttori Edili
(ANCE) ha ritenuto illegittime le procedure seguite dalla Regione Lazio
per l’affidamento all’ARCEA SpA di tutte le attribuzioni previste: infra-
strutture autostradali e stradali a pedaggio regionali, strutture di sosta, ma-
nutenzioni, completamenti della rete, ritenendo che tale affidamento con-
trasti con la disciplina normativa e regolamentare sui lavori pubblici;

a pagina 3 del pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui
Lavori Pubblici si legge: «Nella fattispecie l’affidamento della costruzione
e gestione di strade e autostrade è avvenuto senza esperimento di proce-
dure selettive ed in virtù di una normativa regionale che prevede la costi-
tuzione di apposita società per azioni; ma, alla luce di quanto sopra rile-
vato, ciò non vale ad escludere l’applicazione dei principi del Trattato né
della normativa di recepimento delle direttive comunitarie in materia di
lavori pubblici. Ne consegue che anche per l’ARCEA Lazio SpA devono
trovare applicazione i suddetti principi e la suddetta normativa»;

l’Autorità per la Vigilanza sui Lavori Pubblici ritiene inoltre che
l’ARCEA SpA abbia natura di «organismo pubblico, e come tale essa è
necessariamente assoggettata alla disciplina normativa e regolamentare
sui lavori pubblici, ai sensi dell’art. 2, comma 2, della legge 109/94 e suc-
cessive modifiche»;

ne consegue che, secondo il parere dell’Autorità per la Vigilanza
sui Lavori Pubblici, l’affidamento da parte della Regione Lazio alla so-
cietà ARCEA SpA del Corridoio Tirrenico Meridionale è illegittimo;

l’Autorità per la Vigilanza sui Lavori Pubblici ha inviato il proprio
pronunciamento «al responsabile del procedimento per le valutazioni di
competenza ai fini del procedimento di riesame e alla stregua delle indi-
cazioni di cui in motivazione (...), nonché agli organi di governo dell’am-
ministrazione stessa, nonché agli organi di controllo interno, ai fini dell’e-
sercizio dei poteri di competenza»,

si chiede di sapere:

se, anche a seguito del pronunciamento dell’Autorità per la Vigi-
lanza sui Lavori Pubblici, i Ministri in indirizzo e l’ANAS non ritengano
di annullare l’intero procedimento seguito dalla Regione Lazio per l’affi-
damento alla società ARCEA SpA della concessione per l’autostrada Fiu-
micino-Formia;

se, anche a seguito del pronunciamento dell’Autorità per la Vigi-
lanza sui Lavori Pubblici, il Ministro dell’ambiente e per la tutela del ter-
ritorio non ritenga di annullare il procedimento di Valutazione Ambientale
in corso, in quanto progetto presentato da un proponente illegittimo;

se comunque non si ritenga di attivare le procedure per la Valuta-
zione Strategica (VAS) sul Corridoio Tirrenico Meridionale, come pre-
scritto dalla normativa vigente;

se non si ritenga urgente e necessario da parte dell’ANAS l’ade-
guamento e la messa in sicurezza della strada statale Pontina, anche con-
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siderato il livello di congestione ed incidentalità della strada statale, iden-
tificando le risorse per un intervento strategico immediatamente cantiera-
bile, di elevata utilità collettiva, e dai minori costi ambientali e finanziari
rispetto al progetto autostradale.

(4-06219)

COLETTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che:

l’art. 13 del decreto-legge n. 269/2003, convertito dalla legge n.
326/2003, innova la disciplina sulla pubblicità legale dei consorzi;

i commi 34, 35, 36 dell’articolo 13 dello stesso citato decreto in-
troducono nuove regole per i consorzi senza ulteriori specificazioni;

nell’attuale sistema i consorzi possono svolgere sia «attività
esterna», sia attività meramente «interna»,

si chiede di sapere se i commi 34, 35 e 36 dell’art. 13 del decreto-
legge 269/2003, convertito dalla legge n. 326/2003, si applichino solo ai
«confidi» cosı̀ come definiti dal citato art. 13, o anche alla generalità
dei consorzi, con riferimento sia ai consorzi «con attività esterna», sia
ai consorzi «con attività interna».

(4-06220)

FALCIER, TREDESE, MAINARDI, FAVARO, PASINATO, SAM-
BIN. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

gli enti pubblici economici come la Stazione sperimentale del vetro
di Murano (Venezia) hanno l’obbligo di conferire i propri introiti alla Te-
soreria Generale dello Stato;

gli introiti della citata Stazione sperimentale pervengono alla stessa
per circa il 10% dallo Stato, per circa il 30% dalle imprese e per circa il
60% da attività di consulenze;

la riforma delle Stazioni sperimentali (decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 540/99) ha imposto la trasformazione delle Sta-
zioni in enti pubblici economici ed ha inteso inserire la gestione delle Sta-
zioni nel mercato, adeguandone statuti e contratti, mentre pare preclusa
un’autonoma gestione finanziaria delle stesse;

accertato che:

oltre il 50% delle imprese vetrarie risiede in Veneto;

la competizione internazionale comporta continua attività di inno-
vazione e ricerca;

l’accettazione delle regole del mercato dovrebbe comportare l’eli-
minazione di qualsiasi vincolo finanziario,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
eliminare gli attuali vincoli ai quali le Stazioni sperimentali, in qualità di
enti pubblici economici, sono sottoposti al fine di consentire alle stesse di
concorrere più adeguatamente alla ricerca e all’innovazione.

(4-06221)
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PAGLIARULO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. –

Premesso che:

due macchinisti delle Ferrovie dello Stato dipendenti della Società

Trenitalia Spa, Direzione regionale Marche, impianto di Ancona, sono

stati puniti con una pesante sanzione disciplinare per aver evidenziato la

mancanza delle segnalazioni di sicurezza a bordo del treno n. 2128, in

partenza dalla stazione di Ancona il 5 settembre 2003 alle ore 17,33;

i due lavoratori, durante le verifiche di rito che precedono la par-

tenza del treno, rilevavano la mancanza dei due fanali rossi portatili per la

segnalazione della «coda» dei treni, in dotazione a tutte le locomotive, e

ne richiedevano il reintegro;

il reperimento di detti fanali nella stazione di Ancona ha compor-

tato un ritardo di circa 28 minuti nella partenza del treno, ritardo che la

società Trenitalia ha addebitato ai due macchinisti punendo entrambi

con un giorno di sospensione;

questo atteggiamento aziendale appare del tutto irrazionale alla

luce del fatto che i regolamenti ferroviari impongono ai macchinisti di ve-

rificare l’efficienza dei fanali di coda in dotazione alle locomotive (Istru-

zione Personale Condotta Locomotive, IPCL, articolo 5, e la circolare

delle Ferrovie dello Stato del 16 aprile 1999), per utilizzarli durante la

marcia del treno qualora ne ricorrano gli estremi (Regolamento segnali,

RS, articoli 9 e 12);

norme cosı̀ specifiche sono giustificate dal fatto che la corretta se-

gnalazione della coda dei treni rappresenta uno dei cardini della sicurezza

ferroviaria, tanto che la sua inefficienza ha già causato alcuni incidenti,

dei quali i più gravi sono avvenuti a Napoli Campi Flegrei, Colle D’Isarco

e Quarto Oggiaro;

questi incidenti sono accomunati dalla medesima dinamica: treni

fermi in linea per guasto, causa la mancanza delle luci rosse della coda,

risultano «invisibili» al treno sopraggiunto sebbene in regime di «marcia

a vista»;

il comportamento adottato nei confronti dei macchinisti che appli-

cano correttamente le norme di sicurezza appare cosı̀ illogico e privo di

elementi formali da assumere i contorni di una vera e propria prassi azien-

dale alternativa alle regole vigenti;

è preoccupante registrare la coincidenza che questa leggerezza nel-

l’applicazione di misure di sicurezza avviene nella stessa struttura del tra-

sporto regionale delle Marche dove nel gennaio 2003 è avvenuto un in-

spiegabile infortunio mortale costato la vita ad un tecnico rimasto folgo-

rato da una scarica elettrica a 3000 V durante la manutenzione ad un treno

ETR 450;

di fronte a comportamenti aziendali di tal genere risultano vani

tutti gli sforzi effettuati dalle Istituzioni per divulgare ed affermare capil-

larmente nel Paese la cultura della sicurezza sul lavoro,
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si chiede di sapere:
se l’episodio riferito sia frutto di una politica aziendale interna a

tutto il Gruppo delle Ferrovie dello Stato oppure sia il risultato dell’inizia-
tiva isolata dei dirigenti locali;

se non si ritenga di intervenire presso la società Trenitalia Spa -
Direzione regionale Marche, mediante il locale Ispettorato provinciale,
per verificare l’uso da parte aziendale dello strumento disciplinare per il
contenimento dei costi riguardanti le procedure di sicurezza;

se non si ritenga opportuno effettuare una specifica indagine presso
la stessa Direzione regionale delle Marche per verificare il rispetto del de-
creto legislativo n. 626/94 e delle norme particolari di sicurezza vigenti in
materia di trasporto ferroviario.

(4-06222)
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