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gliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente GASPARRI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta an-

timeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo la votazione del pro-
cesso verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,37).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(54-B) AMATI ed altri. – Modifica all’articolo 3 della legge 13 ottobre
1975, n. 654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di
genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra, come definiti
dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale) (ore 9,37)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 54-B, già approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Ricordo altresı̀ che nella seduta del 26 aprile la relatrice ha svolto la
relazione orale, è stata respinta una questione sospensiva e ha avuto luogo
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare la relatrice.

CAPACCHIONE, relatrice. Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la rappresentante del Governo.
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CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, mi riservo di intervenire in sede di espressione dei pareri sugli
emendamenti.

PRESIDENTE. Procediamo all’esame degli articoli, nel testo propo-
sto dalla Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, l’emendamento
1.401 ha i seguenti elementi qualificanti.

L’utilizzo dell’espressione «in modo che derivi concreto pericolo di
diffusione», ovvero dire che l’istigazione e l’incitamento o la propaganda
non sono puniti in maniera fine a se stessa ma quando dall’incitamento,
istigazione o propaganda derivi un concreto pericolo di diffusione – e
quindi il rischio concreto che si possa determinare la commissione di
un delitto – è un modo garantista, una specifica importante, se pronunciata
all’interno di un’Assemblea legislativa, nel trattare il problema. Infatti, «in
modo che» è una espressione modale dimostrativa di come la condotta
deve essere realizzata, peraltro in linea con la giurisprudenza della Corte
di Cassazione, ma anche con la giurisprudenza della Corte costituzionale,
e non soltanto in materia di reati di pericolo e di reati di opinione. Ci tro-
viamo, infatti, nel tema caldo che determina un intrecciarsi del reato di
pericolo e del reato di opinione; quindi, temi storici del diritto penale,
non soltanto nazionale ma direi del diritto penale in quanto tale. L’espres-
sione pertanto trova anche conforto nella giurisprudenza di legittimità e
nella giurisprudenza costituzionale che riconoscono il delitto di opinione
compatibile con il nostro assetto costituzionale se effettivamente deter-
mina un concreto pericolo che qualcosa ne possa derivare.

Questa espressione – è un punto importante, signori senatori e sena-
trici – è sostitutiva della parola «pubblicamente», avverbio che – a mio
avviso – ha svolto storicamente un ruolo estremamente importante. Infatti,
che un fatto sia commesso in pubblico determina il rischio del propagarsi
e del diffondersi dell’incitamento o della propaganda. Si tratta però di un
termine che, in un certo senso, non rende l’idea completa della garanzia
che si deve soddisfare sul punto. Analogamente, si tratta di un termine
anacronistico. Quindi non è vero che tra pubblico e privato non ci siano
situazioni in fatto, soprattutto determinate dalla modernità, che non meri-
tino di essere prese in considerazione.

Cosa intendo dire? Perché questa espressione è più garantista del ter-
mine «pubblicamente»? La circostanza che un fatto venga commesso in
pubblico determina soltanto una presunzione di diffusione dell’incitazione,
dell’istigazione o della propaganda perché taluno in una piazza, a ora not-
turna, può compiere operazioni di incitamento o istigazione senza che nes-
suno lo ascolti e, quindi, senza che vi sia il rischio di un propagarsi e di
una diffusione dell’incitamento. Quando si utilizza il termine «pubblica-
mente» si evoca una categoria importante – lo riconosco in maniera asso-
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lutamente chiara – che però non risolve integralmente il problema per
come, al contrario, lo risolve meglio un’espressione che fotografa ciò
che dal «pubblicamente» dovrebbe derivare, ossia un pericolo concreto
di diffusione dell’istigazione, dell’incitamento o della propaganda.

Peraltro, dicevo che l’espressione «pubblicamente» è anacronistica
perché rappresenta, in un certo senso, il conflitto tra il pubblico e il pri-
vato, tipico di una società che non conosceva il mondo dei social network
e del web. Ci sono infatti contesti della modernità che, pur sfuggendo alla
definizione e all’etichetta pubblico o privato, possono determinare la dif-
fusione incontrollata e quantitativamente drammatica di fatti che costitui-
scono incitamento all’odio, alla violenza e quant’altro. L’espressione
«pubblicamente» non copre quest’area che, al contrario, con riferimento
non soltanto alla modernità, ma – soprattutto – al pericolo del terrorismo
che si esprime frequentemente attraverso siti telematici, si concretizze-
rebbe in fatti che – ripeto – non sono pubblici (chi scrive all’interno della
propria stanza su un sito diffondendo proclami terroristici non lo fa certa-
mente in pubblico), ma dotati di una portata diffusiva che deve essere ov-
viamente sanzionata dalla legge penale.

Mi avvio a concludere, pur potendo dire molte altre cose sul tema.
Un ulteriore aspetto che vorrei mettere in evidenza è che non si punisce
il negazionismo della Shoah, dei crimini di guerra, di genocidio e contro
l’umanità fine a se stesso, cosı̀ determinando il rischio di impedire il di-
battito culturale. Ciò non avviene perché si utilizza una chiara espressione
– «si fondano in tutto o in parte» – che sta a significare che la negazione
deve essere sostanzialmente un mezzo attraverso il quale si strumentaliz-
zano la Shoah e i crimini di guerra, di genocidio e contro l’umanità per
incitare alla violenza. Questo è l’assetto della norma. Quindi, se taluno
si limita a negare, ma non funzionalmente, cioè strumentalizzando la ne-
gazione per incitare alla violenza, il fatto non è di rilevanza penale.

Per tali motivi, ritengo che l’emendamento 1.401 risolva il problema
di una punibilità estesa a fatti che non possono definirsi pubblici perché
rimangono privati, ma sono dotati di un’enorme diffusione nel mondo
del web. Allo stesso modo, si tratta di una proposta emendativa che lascia
libera la manifestazione del pensiero.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presi-
dente, intervengo innanzitutto per capire se questo emendamento fa deca-
dere gli altri emendamenti riguardanti alcuni aspetti particolari del provve-
dimento. Peraltro dico subito che si tratta di uno stranissimo provvedi-
mento, che motiva anche le nostre successive proposte emendative.

Il relatore D’Ascola – scusate – ha detto cose non vere. La norma che
approviamo, infatti, non dice assolutamente questo. Mi soffermo sul ter-
mine «pubblicizzare» (non istigare) e la pubblicizzazione, come sapete,
è collegata alla «legge Mancino» e a un’aggravante che scatta quando
ci sono motivi etnici o razziali. È una bestialità: diamo l’aggravante a
chi nega alcuni avvenimenti.
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In realtà, sono centinaia di avvenimenti. Ho scritto ieri un articolo: si
va dalla vicenda degli indiani d’America, alle attuali vicende di Israele,
alle guerre in Bosnia, alla vicenda coloniale italiana. Infatti, secondo que-
sto disegno di legge, tutto il dibattito fra Indro Montanelli e Del Boca
sulla nostra vicenda coloniale – in cui Del Boca sosteneva che l’Italia
avesse compiuto atti di genocidio e crimini di guerra e Montanelli lo ne-
gava, argomentando sulla base di una colonizzazione che, secondo lui, era
stata fatta da un’Italia che avendo una superiorità tecnologica e culturale,
e aveva portato in quelle terre la civiltà, in qualche modo – sarebbe penal-
mente perseguibile. Sarebbe cioè penalmente perseguibile chi pubblica un
libro in cui esprime una visione di un certo tipo della nostra vicenda co-
loniale.

Ma la bestialità è che noi colpiamo con un’aggravante chi nega il ge-
nocidio, la Shoah, i crimini di guerra, ma non chi li esalta. Infatti, se io
nego il genocidio armeno ho l’aggravante; se lo esalto, dicendo che hanno
fatto benissimo, non ho l’aggravante. Già questo punto viene affrontato in
uno dei nostri emendamenti: è mai possibile che venga punito con l’aggra-
vante chi nega che sia accaduto un fatto e non chi esalta un genocidio, un
crimine di guerra o contro l’umanità?

Ricordo, poi, che questo testo riguarda migliaia e migliaia di casi.
Amici di Israele – e ce ne sono – vi prego di andare a leggere sui siti
le dichiarazioni del Governo iraniano, della Commissione di giustizia del-
l’ONU e di vari blog che accusano Israele di crimini di guerra e di crimini
contro l’umanità fondati sulla razza e sull’etnia. Si dice che a Gaza, nel
momento in cui Israele si è difeso, per ragioni razziali ed etniche (esatta-
mente quelle che noi abbiamo previsto nel nostro disegno di legge), ha
compiuto crimini di guerra.

Noi abbiamo scritto non solo riferendoci all’Olocausto, ma anche ad
ogni tipo di genocidio, di crimine contro l’umanità e di crimine di guerra.
L’articolo 8 dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale che
ho letto l’altro giorno, consta di cinque pagine. Esso definisce cosa si in-
tende per «crimini di guerra». Su questo abbiamo presentato uno dei nostri
emendamenti. «Crimine di guerra» è qualsiasi tipo di avvenimento che ri-
guardi anche solo una persona che viene compiuto durante una guerra e la
cui negazione, secondo la visione di questo disegno di legge, verrebbe pe-
nalmente perseguita se fosse pubblicizzato. Ed è peggio quello che ha
scritto il senatore D’Ascola. Abbiamo eliminato la parola «pubblica-
mente»; ma se uno scrive un articolo o un libro in cui sostiene determinate
tesi incorre esattamente nella fattispecie dell’emendamento presentato dal
relatore. In esso infatti si prevede che il reato ha l’aggravante se la pro-
paganda viene commessa in modo tale che derivi un concreto pericolo
di diffusione. Ma se uno scrive un libro o un articolo è evidente che
c’è un pericolo di diffusione, perché i libri si scrivono apposta!

Ammettiamo che, davanti all’accusa di crimini di guerra di Israele, io
scriva un libro negando che Israele sia un Paese razzista o che agisca per
ragioni di pulizia etnica, come i suoi avversari e come i Governi arabi so-
stengono; ammettiamo che io neghi l’esistenza di questi crimini di guerra;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 9 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



che cosa succede? Che ho l’aggravante punibile con la reclusione da due a
sei anni? Certo, l’obiezione in Commissione è stata: ma poi al processo te
la cavi. Arriverà la denuncia, ma poi si andrà vedere il limite e la propa-
ganda che è stata fatta di determinati avvenimenti, che riguardano Israele.
Io l’ho detto che la vera vittima di questa legge si chiama Stato di Israele.
Avremmo dovuto fare quello che i professori universitari ascoltati in
Commissione ci avevano detto: il 70 per cento ha sostenuto che non oc-
corre una legge sul negazionismo della Shoah, mentre il 30 per cento ha
detto che va bene una legge, ma solo sull’Olocausto, consigliando di non
andare ad annegare l’Olocausto in altre decine di migliaia di fatti.

Andate a vedere i crimini di guerra: 170 criminali di guerra bosniaci,
croati, serbi, già condannati da un tribunale internazionale in una guerra
che è stata di pulizia etnica di serbi contro croati, croati contro serbi, mu-
sulmani contro cattolici croati. In tutti i singoli e terribili episodi di quella
guerra, chi è che stabilisce se il crimine di guerra di qualcuno contro qual-
cun altro è negabile o meno?

Le fosse di Katyñ sono un episodio storico attribuito per quarant’anni
ai tedeschi, finché la revisione storica ha dimostrato che invece era stato
Stalin ad ordinare il massacro. Se nego la verità di Stato di Stalin c’è
un’aggravante? Posso rivedere o negare alcuni degli episodi delle migliaia
di crimini di guerra davanti alle Corti internazionali? Sono migliaia e mi-
gliaia i casi di denuncia di crimini di guerra. Posso o non posso stabilire
che un determinato episodio lo nego perché lo attribuisco non ai croati ma
ai bosniaci, oppure non ai bosniaci ma ai serbi? Oppure la mia è una pro-
paganda a favore della pulizia etnica, nel momento in cui non corrispondo
a una visione di parte?

Parliamo dello sterminio degli indiani d’America. C’è un termine tec-
nico che lo indica, ma posso sostenere che era inevitabile e non che fosse
un genocidio, come viene chiamato, perché sono arrivate dall’Europa per-
sone che avevano una cultura e un modo di operare tecnico molto supe-
riore a persone che erano rimaste sostanzialmente al neolitico. Oggi ci
sono 300 milioni di persone negli Stati Uniti e c’era un milione di nativi.
Posso dire che c’era una superiorità etnica dei bianchi quando sono andati
in America rispetto ai nativi e che tutto ciò ha determinato una situazione
che contesto essere stata un genocidio? No, perché mi si applica l’aggra-
vante. Io per questa affermazione posso essere denunciato, per il combi-
nato disposto della legge Mancino e di quello che abbiamo scritto.

Se quest’Aula, come al solito, vuole fare finta di niente, quando il
prodotto legislativo uscirà riceverà fischi, lazzi e pernacchie da tutto il
mondo del diritto e degli storici, e verrà preso come una stravaganza. Ri-
cordo che questo provvedimento avremmo dovuto esaminarlo un anno e
mezzo fa (perché c’era una giornata di commemorazione) addirittura in
sede legislativa: è venuto in Aula, poi è stato modificato, è andato alla
Camera, poi è stato nuovamente modificato, e ora torna al Senato.

Questa sera, se verrà approvato, tornate a casa e quando vostro figlio,
vostra moglie o un parente avvocato vi domanderanno «scusate, ma voi
oggi che reato o che aggravante avete applicato?» provate a spiegare

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 10 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



loro che il Parlamento ha approvato un’aggravante e provate a spiegare il
combinato disposto dell’articolo 3 della legge Mancino come si aggancia
al fenomeno etnico o razziale, come si aggancia alla propaganda e come si
aggancia a decine di migliaia di casi.

Io ho citato soltanto alcune fattispecie di quelle previste all’articolo 8
dello Statuto della Corte penale internazionale nell’emendamento 1.410 a
mia prima firma chiedendo di toglierle. Sono considerati crimini di guerra:
la «distruzione ed appropriazione di beni, non giustificate da necessità mi-
litari»; la «deportazione, trasferimento o detenzione illegale»; «il trasferi-
mento, diretto o indiretto, ad opera della potenza occupante, di parte della
propria popolazione civile»; «distruggere o confiscare beni del nemico a
meno che la confisca o la distruzione non siano imperativamente richieste
dalle necessità della guerra». Questi sono crimini di guerra.

Come si fa in operazioni militari, ad esempio di autodifesa, come
quelle di Israele, a stabilire che queste fattispecie, che sono fisiologiche
quando c’è un conflitto, sono crimini di guerra e quindi si applica l’aggra-
vante che noi diamo in base alla legge Mancino? Perché i Paesi arabi, i
palestinesi – andate a vedere i siti – e la Commissione ONU per i diritti
umani quando era presieduta dalla Libia, dicono che sono crimini di
guerra e crimini contro l’umanità fatti da uno Stato che è costruito sull’o-
dio razziale, sulla pulizia etnica degli avversari. Questo viene detto pub-
blicamente verso Israele. La domanda è dunque la seguente: per l’enne-
sima volta, cosa stiamo facendo? Perché dobbiamo andare a colpire la li-
bertà di pensiero? Finché c’era l’istigazione, posso capire. Ma qui par-
liamo della propaganda. Propaganda vuol dire diffusione; propagandare
vuol dire diffondere delle idee. Mi chiedo quindi perché dobbiamo colpire
la diffusione delle idee, quando si nega una certa circostanza delle mi-
gliaia che ho citato o una storia come quella coloniale italiana, o la storia
degli Stati Uniti o quella di Israele o quella della guerra dei Balcani e con-
temporaneamente invece non condanniamo chi esalta uno sterminio, un
genocidio o l’olocausto. In questi casi l’aggravante non c’è; c’è solo per
la negazione.

Signor Presidente, poi rimane sempre il problema di sapere se, una
volta approvato l’emendamento del senatore D’Ascola, gli altri rimangono
in vita o decadono.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non avrei illustrato
l’emendamento 1.411, che ripropone, né più né meno, il testo votato all’u-
nanimità da quest’Assemblea appena un anno fa; tuttavia ho chiesto di
farlo perché l’altro giorno la Presidente della Commissione giustizia alla
Camera ha avuto la bontà di dire che con la presentazione di questo emen-
damento non si sapeva a quale scopo recondito mirassi. Invece, affinché
tutti lo sappiano, tale emendamento era stato presentato dalla relatrice, a
cui do atto non solo di averne parlato in Aula compiutamente prima del-
l’intervento dell’onorevole Ferranti, a cui ho dovuto rispondere nel senso
che non solo quest’Assemblea lo ha votato all’unanimità, ma che il testo
uscito da quest’Assemblea fu votato nella Commissione giustizia della Ca-
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mera, presieduta dall’onorevole Ferranti. Ciò significa che è stato modifi-
cato solo in Aula, e non era vero quanto lei dice, cioè che ci sono processi
che andavano al macero.

Vediamo per quali motivi è corretto usare l’espressione «pubblica-
mente». So che, come al solito, avete trovato accordi. Una maggioranza
che fa una discussione, approfondisce il tema nella Commissione giustizia
del Senato, arriva ad un accordo non basato su piccole concessioni, ma
sulla correttezza interpretativa delle norme e su questo il Governo esprime
il parere favorevole; arriviamo cosı̀ in Aula nel febbraio 2015 ottenendo
quasi l’unanimità dell’Assemblea. Il provvedimento passa alla Camera,
dove viene confermato l’utilizzo della parola «pubblicamente». Perché
la si usa? Io ho ascoltato il presidente D’Ascola che (lo capisco), facendo
parte della maggioranza, è stato costretto a trovare un escamotage. Dico
questo, presidente D’Ascola, perché lei mi insegna che la legge n. 654
del 1975 fu modificata dall’onorevole Mancino nel 1993 e poi ulterior-
mente nel 2006, quando fu introdotta, in luogo dell’espressione «incita»
l’espressione «istiga». La Corte di cassazione, pur avendo riconosciuto
la continuità normativa, ha dovuto affermare (basta leggere le sentenze
del 2015) la necessità che vi sia qualcosa che non può essere una mera
condotta privata, che deve andare oltre. Pertanto, se noi non inseriamo
la parola «pubblicamente», occorre considerare che il sistema del nostro
codice penale è basato sugli articoli 414, 414-bis (che abbiamo introdotto
insieme nella passata legislatura a proposito della violenza sulle donne e
della pedofilia) e 415. Tutti gli articoli riportano correttamente la parola
«pubblicamente».

Ma voi vi rendete conto? Se il presidente Zanda, con il quale ci co-
nosciamo da anni, mi invitasse a casa sua e io lı̀ parlassi male della Shoah
o ne negassi l’esistenza, questo secondo voi sarebbe reato?

Avevamo introdotto un equilibrio, che il codice penale pretende, in
ragione dell’istigazione: un equilibrio tra la libertà di espressione di qual-
siasi idea e l’ipotesi del reato che deve essere tale da incidere e, quindi,
ecco le ragioni del «pubblicamente».

Allo stesso tempo ci avevano detto, in particolare il Governo, che alla
Camera il testo era stato modificato in Assemblea perché si erano preoc-
cupati dell’ipotesi del terrorismo. Allora, rispetto al testo votato dal Se-
nato, il mio emendamento prevedeva un aggravante specifica per l’ipotesi
del terrorismo, tenendo conto proprio delle indicazioni venute dal Governo
e dalla maggioranza.

Improvvisamente siamo usciti dalla Commissione che sul punto del
«pubblicamente», afferente alla prima parte del testo, su proposta della re-
latrice e votato all’unanimità con parere favorevole del Governo, è cam-
biato qualcosa. Che è successo da una settimana a questa parte? Non si
è capito.

Noi abbiamo avuto il rinvio in Commissione sulla seconda parte, la
modifica dell’articolo 414 del codice penale, per tre volte, perché il Go-
verno chiedeva di trovare una soluzione che potesse tener conto del mio
emendamento. Ma sulla prima parte, che avevamo già votato tutti all’una-
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nimità, non c’era stata discussione. E allora che è successo? Quali sono le
ragioni che portano a modificare l’orientamento scaturito da un dibattito e
un approfondimento che c’è stato, non solo in questi giorni, ma da un
anno a questa parte, perché è lo stesso che era avvenuto l’anno scorso?

Per tale motivo, Presidente, mantengo il mio emendamento 1.411, an-
che se capisco che l’ordine nella votazione degli emendamenti sarà tale
che svuoterete l’emendamento 1.401 del presidente D’Ascola: io non vo-
terò certamente contro il disegno di legge alla fine, perché sostengo la bat-
taglia contro quelli che negano la Shoah e contro i rigurgiti di antisemiti-
smo che ci sono anche nel nostro Paese. È sbagliato non riconoscerli e
non potrò votare contro. Ma voi approfittate di questo.

Mi asterrò allora dalla votazione, perché quanto accaduto è grave: voi
avete modificato la norma su una questione seria che avevamo tutti con-
diviso e su cui c’era la forza dell’unanimità, perché condannava certe
espressioni che politicamente sono ancora presenti nel nostro Paese. Credo
che avrebbe avuto una diversa forza. (Applausi del senatore Carraro).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, un’informazione: prima
della votazione dell’emendamento 1.401 del senatore D’Ascola sarà pos-
sibile ai rappresentanti dei Gruppi intervenire in dichiarazione di voto?

PRESIDENTE. Posso rispondere? Ha finito? Se ha un altro quesito lo
ponga subito.

PALMA (FI-PdL XVII). A seconda della risposta.

PRESIDENTE. Dovrebbe concentrare i quesiti per consentire alla
Presidenza di replicare.

PALMA (FI-PdL XVII). Lo dico subito, signor Presidente. Non ho
alcuna intenzione di dilazionare i tempi di approvazione di questo disegno
di legge, però registro, sia pur in piccolo, il persistere di una prassi che da
ultimo la Presidenza del Senato ha stigmatizzato e cioè la presentazione di
emendamenti cosiddetti canguro. È chiaro che, nel caso di specie, siamo
davanti a un «cangurino» o un «canguretto».

Senatore Marin, le dispiace, io sono obbligato a parlare alla Presi-
denza, ma se la Presidenza non mi ascolta, sono costretto...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa. Ero distratto da una richiesta di in-
tervento di un collega.
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PALMA (FI-PdL XVII). Chiedo un minimo di attenzione.

È chiaro che con questo emendamento è preclusa ogni forma di di-
scussione su tutti gli altri emendamenti. Sostanzialmente non sarà possi-
bile trattare i singoli temi che sono stati già oggetto di discussione in
Commissione e che, a dire il vero, erano stati oggetto anche di un accordo
quasi unanime. Signor Presidente, da lı̀ nasce la mia domanda. Noi, a que-
sto punto, potremmo tranquillamente chiedere un termine per la presenta-
zione di subemendamenti rispetto a un emendamento che singolarmente
viene presentato dal Presidente e non dal relatore del provvedimento
stesso. Però, ormai le cose sono fatte e gli accordi sono raggiunti, per
cui comprendiamo perfettamente quale sarà l’esito del percorso succes-
sivo. Ma poiché vorremmo intervenire prima che si metta in votazione l’e-
mendamento 1.401, vorremmo avere la certezza che ciò ci sarà consentito.

PRESIDENTE. Senatore Palma, la Presidenza è consapevole di
quello che lei ha detto, tant’è che l’emendamento 1.401 del senatore D’A-
scola, che di fatto sostituisce integralmente l’unico articolo e diventa il di-
segno di legge stesso, porterebbe a passare direttamente – adesso andiamo
avanti con i pareri che non sono stati ancora espressi – alle dichiarazioni
di voto finali, che quindi consentirebbero all’Assemblea di pronunciarsi
anche sulla proposta innovativa, che diventa di per sé il disegno di legge.
Però noi avremo anche la possibilità di intervenire nella discussione sul-
l’articolo 1. Quindi, è possibile intervenire prima ancora di questa fase
delle dichiarazioni di voto finali. L’eventuale approvazione dell’emenda-
mento 1.401 porterebbe all’approvazione del disegno di legge nel suo
complesso. Quindi, è ovvio che la sua domanda sulla preclusione degli al-
tri emendamenti è corretta perché ne discenderebbe di logica la preclu-
sione degli altri emendamenti.

Come le dicevo, potremo avere una fase di discussione sull’articolo 1
in cui i colleghi potranno intervenire e poi, una volta che avremo acquisito
anche i pareri, è ovvio che passeremo direttamente alle dichiarazioni di
voto finali.

PALMA (FI-PdL XVII). Quindi, per essere chiari, signor Presidente,
avendo io non piccole perplessità in ordine all’emendamento 1.401 e
avendo intenzione di intervenire su questo in termini critici e più specifici
rispetto all’intervento del senatore Caliendo, quand’è che mi sarà consen-
tito intervenire? Prima della votazione o no? Se non è prima della vota-
zione, chiedo di intervenire nella fase dell’illustrazione degli emendamenti
avendo io presentato un altro emendamento.

PRESIDENTE. Lei potrà intervenire, se lo riterrà, prima della vota-
zione nella discussione sull’articolo 1. Potrà intervenire adesso.

PALMA (FI-PdL XVII). Interverrò dopo la votazione dell’emenda-
mento 1.401?
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PRESIDENTE. No, interverrà prima. Siamo stati chiari. Tra l’altro,
avevo già preso nota di una sua dichiarazione di voto.

Adesso possiamo fare la discussione sull’articolo 1 e, quindi, i colle-
ghi possono intervenire. Il senatore Quagliariello si sta iscrivendo a par-
lare. Abbiamo la richiesta sua e dei senatori Malan, Giovanardi e Calde-
roli. Come vede, c’è una discussione che si svolge prima, anche dei pareri.
Poi, eventualmente, si passerà alle dichiarazioni di voto finali, ma ci può
essere la discussione sull’articolo 1. Lei userà il tempo per dire quello che
riterrà sull’emendamento o sul provvedimento.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intendo intervenire sul-
l’ordine dei lavori.

Qui ci troviamo nel medesimo caso degli emendamenti a firma Espo-
sito e Cociancich: si tratta, cioè, di emendamenti che avrebbero dovuto
avere la firma del Governo e che invece vengono fatti presentare a un par-
lamentare, per impedire l’attività subemendativa. Credo che in questo caso
la questione sia ancora più grave, perché il firmatario dell’emendamento è
il Presidente della Commissione giustizia e, quindi, ci sarebbero stati tutto
il tempo e la possibilità per poterne discutere in Commissione. Visto che
l’emendamento è stato presentato in Assemblea, con le conseguenze che
lei ha testé citato, signor Presidente, l’Assemblea viene privata della pos-
sibilità di discuterlo e di subemendarlo, per quanto ci saranno le critiche e
tutto il resto.

Signor Presidente, visto che questa mattina abbiamo il tempo per po-
ter procedere, mi appello al comma 5 dell’articolo 100 del Regolamento,
che prevede la possibilità di emendare e subemendare altri emendamenti,
in correlazione – ad esempio – con emendamenti già approvati dall’As-
semblea. In particolare, l’ultimo periodo di tale comma dice che «il Pre-
sidente può tuttavia consentire, quando se ne manifesti l’opportunità, la
presentazione di emendamenti al di fuori dei casi anzidetti».

Dal momento che credo si tratti di una situazione di assoluta eccezio-
nalità, che rischia di creare una prassi che impedisce al Parlamento di vo-
tare tutti gli altri emendamenti, le chiedo di disporre di un’ora di tempo
per poter presentare i subemendamenti all’emendamento D’Ascola (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Presidente Calderoli, il suo riferimento al Regola-
mento è corretto e, fermo restando che stiamo seguendo una procedura
corretta, essendo stato presentato un emendamento, ritengo che si possa
dare tempo fino alle ore 11 per presentare eventuali subemendamenti.

Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 11, per dare
modo di presentare subemendamenti, con immediatezza, visto che la ma-
teria è nota.
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(La seduta, sospesa alle ore 10,13, è ripresa alle ore 11,03).

Colleghi, poiché sono stati presentati alcuni subemendamenti, al fine
di consentire la stampa e la distribuzione degli stessi, sospendo la seduta
per ulteriori quindici minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 11,04, è ripresa alle ore 11,22).

Richiesta di referendum popolare
ai sensi dell’articolo 138, secondo comma, della Costituzione

PRESIDENTE. Comunico che i fogli recanti le firme per la richiesta
di referendum popolare, promossa da un quinto dei componenti del Se-
nato, sul testo di legge costituzionale recante «Disposizioni per il supera-
mento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamen-
tari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costi-
tuzione», sono stati consegnati, su richiesta dello stesso, al senatore Luigi
Zanda, delegato, con i senatori Renato Schifani e Karl Zeller, a depositare
la richiesta presso la cancelleria della Corte di cassazione, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, secondo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 54-B (ore 11,23)

PRESIDENTE. Invito i presentatori a illustrare i subemendamenti.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo illustrare il conte-
nuto delle proposte emendative, per poi intervenire in sede di dichiara-
zione di voto con riferimento ad ogni emendamento.

Desidero anzitutto ringraziare il senatore Caliendo per aver firmato
insieme a me gli emendamenti in esame. Non ne avevo alcun dubbio e
ben sapevo che a nulla sarebbero servite le dichiarazioni avventate di
qualche parlamentare dell’altro ramo del Parlamento.

Il problema che si pone riguarda principi importanti quali la libertà di
opinione e di manifestazione del pensiero. Come sempre accade, il tutto
viene buttato in confusione. Il termine «pubblicamente» avrebbe l’effetto
di far venire meno tutta una serie di processi penali pendenti per i reati di
cui all’articolo 3 della legge n. 654 del 1975. Quanti e quali sono questi
processi? Ahimè, dispiace dover dire che non vi è traccia di questi pro-
cessi pendenti. Quindi, sostanzialmente, siamo in presenza di una sugge-
stione che si ancora al nulla.

Ho letto con attenzione l’emendamento presentato non dalla relatrice,
ma dal presidente D’Ascola, cosı̀ come con attenzione ho ascoltato il suo
intervento. Devo dire la verità: non mi sembra che il presidente D’Ascola
abbia fatto un grande sforzo di carattere teorico o dottrinario. Nel mo-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 16 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



mento in cui propone di sostituire la parola «pubblicamente» con l’espres-
sione «cagioni in modo concreto la possibile diffusione» (o altra espres-
sione simile), altro non fa che ripetere l’esatta formula già avanzata dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 65 del 1975, in virtù della quale si
afferma che non ogni istigazione pubblica viene punita, ma deve essere
punita quella istigazione pubblica che, per le sue modalità, sia in grado
di cagionare un concreto pericolo di diffusione. Quindi – mi scuserà il
presidente D’Ascola – vi è una corretta opera compilativa e non vi è al-
cuna opera di carattere creativo.

Ho altresı̀ ascoltato, nell’intervento del presidente D’Ascola, che vi
sono altre modalità di istigazione o di incitamento, e il senatore faceva ri-
ferimento – ad esempio – a Facebook e sostanzialmente ai mezzi informa-
tici. Ma ricordo al presidente D’Ascola che l’articolo 414, quarto comma,
prevede, per l’appunto, un ulteriore aggravamento di pena proprio quando
l’istigazione (in quel caso) viene commessa attraverso i mezzi informatici.
Quindi, le modalità del mezzo possono costituire un’aggravante, ma non
portano acqua al mulino dell’obiettivo percorso.

La verità di fondo, signori senatori, è che in Commissione giustizia si
era raggiunto un accordo pieno sul testo del provvedimento. Ma poi –
chissà perché – il convitato di pietra presente in quest’Aula (anche se
non si vede) ha dato un input diverso e, attaccando il senatore Caliendo,
ha richiamato all’ordine i componenti del suo partito facenti parte della
Commissione: non vi può più essere il termine «pubblicamente». Ma se
non vi può più essere il termine «pubblicamente», signori senatori, che
senso ha scrivere «cagioni il concreto pericolo di» se questa è la formula
che la Corte costituzionale indica per concretizzare l’istigazione pubblica?
Si tratta di un emendamento ipocrita, che cerca sostanzialmente di salvare
capra e cavoli, di lasciare intatto il concetto del «pubblicamente», eviden-
temente sostituendolo con le parole della Corte costituzionale.

Ma adesso, signori senatori, vi chiedo scusa e vi invito a prestare per
un momento attenzione. L’articolo 3 della legge Reale è sostanzialmente
costituito nei seguenti termini: alla lettera a) si prevede una pena fino a un
anno e sei mesi per determinati comportamenti e alla lettera b) si prevede
una pena fino a quattro anni per altri comportamenti. In entrambi i casi vi
è il termine «istiga». Vi rendete conto che, nel momento in cui, seguendo
l’emendamento del senatore D’Ascola, inseriamo un nuovo comma e di-
ciamo che, se i comportamenti di cui alle lettere a) e b) vengono posti
in essere in modo tale da cagionare un concreto pericolo, fondandosi sulla
Shoah o sulla negazione di altri crimini di guerra, automaticamente si af-
ferma la punibilità delle lettere a) e b) normale, cioè dell’ipotesi base, an-
che quando l’istigazione non è tale da cagionare un concreto pericolo?

Il che equivale a dire – per quanto possa essere spiacevole e assolu-
tamente intollerabile la frase – che se nella vostra vita privata (ad esempio
parlando in un salotto o con un amico) doveste dire, per ipotesi, che l’et-
nia egiziana è superiore a quella italiana essendo quella cultura di gran
lunga più antica, voi incorrereste, solo per questo, nel reato di cui alla let-
tera a). Sostanzialmente, quindi, avremmo una istigazione punibile in to-
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tale eccezione rispetto al sistema, che prevede la punibilità dell’istigazione
solo se accolta – e in quel caso vi è un concorso nel reato commesso – o
la possibilità per il giudice di irrogare una misura di sicurezza ove non
accolta. Il nostro sistema giuridico penale prevede la punibilità dell’istiga-
zione solo in tre casi: articoli 414, 414-bis e 415 del codice penale, ossia
quando quella istigazione sia pubblica. Infatti, sostanzialmente il legisla-
tore correttamente punisce non l’istigazione di per sé, ma il pericolo
che può derivare da un’istigazione pubblica e, quindi, lesiva del cosiddetto
ordine pubblico. Ma sotto questo profilo affronteremo, poi, con riferi-
mento ai singoli punti le perplessità che io ho avuto.

Mi permetto di dire una cosa. La lettera a) dell’articolo 3 della legge
Reale punisce un determinato comportamento (propagandare la superio-
rità, l’odio razziale e via dicendo) con una pena fino a un anno e sei
mesi e la lettera b) punisce con una pena fino a quattro mesi chi invece
istiga o commette atti di violenza.

Mi spiegate la ragione per la quale due comportamenti puniti dal le-
gislatore in termini diversi, perché diversa è la loro gravità, devono avere
una punizione identica in ragione dell’emendamento D’Ascola? E per
quale ragione – ad esempio – il comportamento previsto dalla lettera a),
che è punito fino a un anno e sei mesi di massima, dovrebbe essere punito
fino a sei anni, cioè con una pena tre volte superiore il suo massimo? E
come non potete non vedere che la pena fino a sei anni per chi propa-
ganda l’odio razziale fondandosi sulla negazione della Shoah è nel mi-
nimo superiore e nel massimo di poco inferiore a chi istiga pubblicamente
la commissione di delitti di terrorismo?

Voi farete quello che dovete fare: avete raggiunto l’accordo e, quindi,
voterete e non ci sono problemi, ma vi assumerete la responsabilità di
quello che farete. Ricordo, però, a tutti che il sistema penale non consente
distonie irragionevoli, salvo l’intervento della Corte costituzionale. Ed è
per questo che noi avevamo inserito il termine «pubblicamente» prima e
avevamo di poco abbassato, nel totale accordo di tutti, i massimi di
pena previsti per il reato di istigazione a commettere delitti.

Come ultimo punto, la pena è da due anni a sei anni se la propaganda
si fonda sulla negazione della Shoah. Mi spiegate voi la ragione per la
quale, se io mi limito a negare la Shoah, come è giusto che sia – come
è giusto che sia non per quanto riguarda il negare la Shoah, ma rispetto
all’effetto – non scatta alcuna punibilità? Ciò evidentemente equivale a
dire che è possibile per gli storici, per qualche pazzo di passaggio negare
la Shoah. Ma mi spiegate la ragione per la quale, se io commetto tutta una
serie di comportamenti senza negare la Shoah, debbo essere punito anche
se essi sono privati, mentre non posso essere punito se sono pubblici?

Mi avvio a concludere, signor Presidente.

Mi dovete spiegare, infine, la ragione per la quale deve essere punito
uno che istiga all’odio razziale anche se quella istigazione è assolutamente
inidonea a produrre effetti, mentre non può essere punito nello stesso iden-
tico caso, cioè un’istigazione non produttiva di effetti, se dice la stessa
identifica cosa fondando, però, il suo dire sulla negazione della Shoah.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 18 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



È materia semplice, è materia di buon senso. Come non vi rendete
conto che questa legge, che accontenterà il convitato di pietra, sostanzial-
mente presta il fianco a diverse e non indifferenti ferite di natura costitu-
zionale?

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, intervengo premettendo che, se con
il suo intervento il senatore Palma intendeva richiedere al Gruppo del Par-
tito Democratico, da lui nominato, un riconoscimento al senatore Caliendo
e a tutti gli altri che in Commissione hanno operato su questo provvedi-
mento, per aver trovato la migliore formulazione possibile, io volentieri
dico qui in Aula che il lavoro compiuto in Commissione è stato molto se-
rio e non aveva alcun secondo fine.

Detto ciò, intervengo sull’ordine dei lavori perché, signor Presidente,
la procedura che stiamo usando è molto forzata – se mi permette – perché
parliamo di un provvedimento importante al quale diamo molto rilievo e
che ha come oggetto la speciale punibilità per comportamenti di negazione
di un delitto – non so se definirlo cosı̀ o quale altra formula potrei usare –
o di un genocidio come quello della Shoah, che è il più grande della storia
del mondo moderno.

Questo provvedimento ha avuto un iter contrastato: è stato esaminato
in Commissione, dove è stato approvato ormai circa un anno fa; venuto in
Aula è tornato in Commissione, che lo ha riesaminato; è giunto all’esame
dell’Assemblea ed è stato approvato; è passato alla Camera, che lo ha mo-
dificato. Adesso in questa sede abbiamo il compito di trovare una solu-
zione, se possibile rapida, su un testo che sia condiviso da Camera e Se-
nato e tenga conto di tutte le raccomandazioni che abbiamo ascoltato
emergere nel lungo dibattito svolto in Commissione e in Aula.

Il mio appello si rivolge quindi all’Assemblea e personalmente ai se-
natori Palma e Calderoli. A quest’ultimo, che ha chiesto tempo per sube-
mendare un testo di origine parlamentare, dico che non ricordo grandi pre-
cedenti in cui questo tempo sia stato concesso e abbia prodotto 17 sube-
mendamenti. Ho ascoltato, però, adesso dal senatore Palma la ragione per
cui tutta questa procedura è stata adottata, che è stata quella di consentire
lo svolgimento di 17 interventi in dichiarazione di voto che il presidente
Palma ha annunciato.

Il mio appello è rivolto all’Assemblea e personalmente a ciascun se-
natore. Teniamo conto di cosa stiamo discutendo. Stiamo discutendo di
una cosa molto seria e delicata. Io personalmente sento un dovere. Non
so a quale convitato di pietra si riferisse il senatore Palma. Io non conosco
convitati di pietra, né li ascolto. Lui avrà un altro costume, ma non è mio
costume ascoltarli né tenerne conto. Io, però, mi rivolgo anche a lui. L’an-
nuncio del senatore Palma di svolgere un intervento su ogni subemenda-
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mento, rispetto a una procedura veramente insolita, mi porta a chiamare
ciò con il suo nome: è un comportamento ostruzionistico.

Vorrei, quindi, richiamare l’Assemblea al fatto che la serietà della
questione che stiamo trattando francamente non merita un tale comporta-
mento. (Commenti del senatore Palma). Il mio richiamo è, pertanto, ap-
provare il provvedimento in esame nei modi e con i voti con cui l’Assem-
blea deciderà di farlo. Facciamolo, però, in un modo che non dia adito a
interpretazioni sulla modalità ostruzionistica del nostro comportamento.
(Applausi dal Gruppo PD e del senatore Longo).

PRESIDENTE. Presidente Zanda, per quanto riguarda la sua valuta-
zione – la rispetto – su eventuali forzature, ricordo che prima alcuni col-
leghi hanno richiamato una norma regolamentare rispetto alla quale ci
sono precedenti, come l’Italicum, che non occorre citare, dove è stata se-
guita una procedura di questa natura per consentire di subemendare un te-
sto che aveva una significativa incidenza.

Approfondire un tema delicato che, in termini di coscienza, trova la
sensibilità di tutti, credo sia una facoltà che la Presidenza ha esercitato nel
rispetto del Regolamento e per favorire il raggiungimento delle migliori
soluzioni.

* QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signor Pre-
sidente, intervengo sull’ordine dei lavori e riprendo logicamente quello
che ci ha comunicato il presidente Zanda.

Egli ci ha detto che in Commissione è stato svolto un lavoro eccel-
lente e approfondito; ne ha dato atto al senatore Caliendo. A questo lavoro
ovviamente hanno partecipato i membri della Commissione, tuttavia esso
è stato fondamentalmente smentito da un emendamento presentato diretta-
mente in Aula.

Io ho ascoltato il dibattito che ha introdotto la giornata di oggi; se
non ho compreso male le parole del collega Caliendo, lui ritiene che
quel lavoro sia stato oggettivamente smentito. Questa dinamica si innesta
su una situazione di fatto, senatore Zanda, sulla quale vorrei poi tornare
nel corso del dibattito, ma che vorrei fosse chiara già in partenza: qui
non è in corso un dibattito tra chi ritenga che la Shoah non sia stata un
crimine orribile e chi ritiene invece che lo sia stata. Credo che quest’As-
semblea su questo punto sia unanime nella condanna.

C’è un altro problema e questo prescinde da quanto è stato fatto in
Commissione e richiede un approfondimento in quest’Aula: il problema
è se su temi di questo tipo sia possibile introdurre reati di opinione, ov-
vero se questi appartengono, anche quando colpiscono fattispecie come
quelle di cui stiamo parlando, a una cultura non liberale, di cui abbiamo
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una traccia profonda in un codice che risale a un altro periodo della nostra
storia, e pertanto vanno trattati con moltissima attenzione. Su questo ri-
tengo che l’Assemblea possa, anzi debba essere chiamata a una riflessione
autonoma. È questo il motivo per il quale, riservandomi poi di intervenire
nel merito, ritengo che non ci debba essere alcun atteggiamento ostruzio-
nistico, ma neanche alcuna fretta. La fretta non è consigliata né dalla pro-
cedura che è stata utilizzata nella interazione tra Commissione e Aula, né
tanto meno dalla profondità della materia, perché come intervenire su que-
sta materia è argomento sul quale in altri periodi sono stati spesi dibattiti
parlamentari che sono durati mesi e mesi. Francamente se si spende qual-
che momento in più per discutere qualche subemendamento che è stato
prodotto in una sosta di tre quarti d’ora non credo che sia un crimine e
nemmeno una lesa maestà. (Il senatore Compagna fa cenno di voler inter-

venire).

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei illustrare il subemenda-
mento 1.401/2, che abbiamo proposto (assieme al subemendamento 1.401/
6) facendo seguito alla discussione che c’è stata sinora, che penso sia do-
verosa. Mi dispiace che il presidente Zanda ritenga che non sia opportuno
aprire un minimo di discussione su questi subemendamenti a un emenda-
mento che travolge completamente il lavoro fatto in Commissione. Credo
che questo sia un appunto che non possa essere accettato o forse nemmeno
tollerato.

Con il lavoro che è stato fatto in Commissione, peraltro raggiungendo
ampi margini di maggioranza se non quasi di unanimità, al fine di dare un
equilibrio all’intero sistema e riconoscendo che la legge Mancino desta ta-
lune perplessità, d’accordo quasi tutti i Gruppi parlamentari, se non tutti,
si era ritenuto di inserire l’avverbio «pubblicamente».

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 11,45)

(Segue STEFANI). È un avverbio molto importante che a nostro av-
viso serviva a bilanciare la portata di una norma che altrimenti va a punire
dei comportamenti che in sé non sono assolutamente pericolosi, cosı̀ co-
m’è stato rilevato giustamente dal senatore Palma. Per questa ragione,
con il subemendamento 1.401/2 ne proponiamo il reinserimento. Altri-
menti, qualora in una conversazione privata emergesse una considerazione
come, ad esempio, visto che noi veneti ci riteniamo un popolo e quindi
una sorta di etnia, dire che il popolo veneto per qualche ragione può rite-
nersi più abile o più efficiente di qualsiasi altro, si incorrerebbe in un cri-
mine.
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Ritenevamo che la legge Mancino fosse di per sé mal strutturata e
necessitasse di un intervento e ciò che avevamo fatto in Commissione
era un lavoro giusto. Trovarsi a sorpresa in Aula un emendamento
come quello proposto dal presidente D’Ascola ci destabilizza. Nei corridoi
si parlava di un emendamento del Governo e già ci aspettavamo di avere
un termine per presentare i subemendamenti. Invece, solo per grazia del
Presidente che ci ha concesso di presentare questi subemendamenti, ab-
biamo aperto una fase di dibattito, che doveva essere fatto in Commis-
sione se si intendeva arrivare a questa formulazione della norma. Abbiamo
sprecato ore di discussione e votazioni perché, quando arriviamo in Aula,
viene tutto travolto. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Signori, questo non è un atteggiamento di correttezza politica e di
collaborazione, né tra minoranza a maggioranza, né all’interno della stessa
maggioranza, visto che gli emendamenti passati in Commissione, che pre-
vedevano l’inciso «pubblicamente», erano stati proposti dalla maggio-
ranza. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Noi riteniamo, quindi, non per fini ostruzionistici ma per considera-
zioni di merito, che la legge Mancino debba essere riequilibrata. Questo
inciso era giusto e per questa ragione lo riproponiamo. (Applausi dal

Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Per l’illustrazione possono intervenire il senatore
Giovanardi o il senatore Compagna, dovete decidere.

COMPAGNA (CoR). Avevo chiesto la parola sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Siamo in fase di illustrazione dei subemedamenti.
Quindi, intervenga per l’illustrazione.

COMPAGNA (CoR). Avevo chiesto di intervenire dopo i senatori
Zanda e Quagliariello sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Mi sembra che sia superata quella fase.

COMPAGNA (CoR). Come vuole lei.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, se il presidente Zanda prestasse un attimo di attenzione, vorrei dir-
gli che una delle cose surreali cui stiamo assistendo è che sono perfetta-
mente d’accordo con lui. Lui ha detto che si tratta di colpire la negazione
di un avvenimento.

Per cortesia, chiedo un attimo di attenzione dal senatore Zanda.

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, non possiamo costringere il se-
natore Zanda ad ascoltarla.
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GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Però il collega
gli impedisce di sentire.

Sono perfettamente d’accordo nel colpire la negazione di un fatto sto-
rico di una gravità mai vissuta nella storia dell’umanità come l’olocausto
del popolo ebraico. Presidente Zanda, il problema è che l’abbiamo annac-
quato con altre 20.000 fattispecie. Infatti, quando si dice che la norma
viene applicata alla negazione dei crimini di cui agli articoli 7, 8 e 9 dello
Statuto della Corte penale internazionale, se li si va a guardare, ci si ac-
corge che sono ricompresi i genocidi, i crimini di guerra e i crimini contro
l’umanità. Ebbene, dire che colpiamo con la stessa norma penale l’olocau-
sto, l’abbattimento di case nel corso di un’operazione di militare – che
pure è un crimine di guerra – o l’uccisione di una singola persona, mi
sembra incredibile. Come facciamo a mettere nello stesso testo e punire
con la stessa gravità di sanzione chi nega l’olocausto e chi nega una delle
20.000 fattispecie che sono già dinanzi ai tribunali internazionali in tutto il
mondo, dalle guerre balcaniche ai disordini che capitano in Africa?

Colleghi senatori, ci vorrà un limite, anche nella tecnica legislativa,
per non cadere nel grottesco! L’emendamento presentato dal presidente
D’Ascola dice che si applica la reclusione da due a sei anni se «la propa-
ganda» viene commessa «in modo che derivi concreto pericolo di diffu-
sione». Ma la propaganda, se prendete qualsiasi dizionario, significa dif-
fondere e divulgare. Si colpisce la propaganda se c’è il pericolo concreto
che la propaganda venga diffusa? Si può scrivere per legge una cosa di
questo genere, quando la propaganda per definizione è diffusione di qual-
cosa? È come dire che è lecito scrivere un articolo o un libro in cui si
propagandano certe opinioni però non ci deve essere il pericolo che venga
diffuso. Credo che chiunque dovesse vedere un testo di questo tipo, di-
rebbe: cosa avete scritto? Ma di cosa state parlando?

Presidente Zanda, vorrei che qualcuno mi contestasse tutte le affer-
mazioni che ho fatto prima e che riguardano i nostri emendamenti, che
mirano a limitare l’intervento penale al genocidio e all’olocausto. Non
estendiamolo a una ricerca storica sulle responsabilità coloniali dell’Italia
in Africa e al carteggio tra Montanelli e Del Boca, oppure a tutte le vi-
cende dei Balcani e a tutto ciò che è accaduto in quel contesto. Non esten-
diamolo!

Notizie ufficiali riportano di un signore che è stato incaricato, nel
2008, dalle Nazioni Unite, ovvero dal Comitato per i diritti umani, di re-
digere un rapporto su Israele in cui si dice che Israele è responsabile di
pulizia etnica e di tutta una serie di fattispecie. Con l’approvazione dell’e-
mendamento 1.401 si rientra in una logica per cui chi volesse contestare o
negare, in un articolo, che Israele sia colpevole di pulizia etnica sarebbe
perseguibile. Certo, in Commissione si è detto: uno dei tanti organismi ita-
liani potrà fare la denuncia, poi, in tribunale, sarà eventualmente il magi-
strato a stabilire se quello che è stato detto è punito dalla legge, visto che
si parla di pulizia etnica, di razzismo o si propaganda la negazione di un
fatto. Ma è possibile che avvenga questo?
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Chiederei anche di capire – e abbiamo presentato un altro emenda-

mento in tal senso – perché la negazione sia penalmente punita come ag-

gravante, mentre l’esaltazione dello stesso fatto no. Se lo nego, c’è l’ag-

gravante, mentre se lo esalto, dicendo che hanno fatto bene, l’aggravante

non c’è. Mi spiegate la logica con cui ci stiamo muovendo, rispetto a tutte

queste fattispecie?

Il presidente Zanda dice di chiudere l’iter del provvedimento. Sono

due anni che diciamo di chiudere, attraverso un dibattito che ha coinvolto

anche altri Paesi. Il problema che riguarda la Francia e la Turchia è molto

concreto: la Francia ha stabilito per legge che quello del popolo armeno è

stata un genocidio; la Turchia, per legge, manda in galera chi dice che

quello del popolo armeno è stato un genocidio. È un caso concreto di ge-

nocidio su cui due Paesi si sono scontrati: è un grande problema interna-
zionale e c’è un grande dibattito. La Turchia può entrare in Europa, se

nega quello che è accaduto? Ma se queste cose fondamentali, come l’olo-

causto e il genocidio, le annacquiamo tra decine di migliaia di casi,

ognuno dei quali diventa oggetto della legge in esame, e se scriviamo

che uno che propaganda queste cose può essere anche condannato fino

a sei anni di galera, se la propaganda la diffonde, allora, signor Presidente,
credo si ponga anche una questione di dignità del Senato.

Nella precedente lettura, il Senato ha approvato una formula che

aveva messo d’accordo quasi tutti; non me, ma quasi tutti. Personalmente,

sono amico di Israele da sempre e ho detto ieri – e lo ridico oggi – che in

queste norme vedo la concreta possibilità che l’unica vittima di questa

normativa siano proprio Israele e il popolo ebraico, con l’interpretazione
che verrà data al testo cosı̀ come l’abbiamo scritto. Il Senato aveva trovato

delle formule comunque giuridicamente soddisfacenti, ora pensiamo di ap-

provare una norma che si sottopone non alla critica, ma al ridicolo, perché

questa storia della propaganda che diventa reato se viene diffusa è una

roba da Totò. Scusate, ma diventa un nonsense. Arriveremo a parlare di

queste cose da Crozza.

Quindi, presidente Zanda, direi che sarebbe saggio fare esattamente il

contrario: essendo il tema delicato e visto che si era trovata un’intesa, si

dovrebbe tornare in Commissione per trovare ancora un’intesa e portare in

Assemblea un testo che non sia cosı̀ divisivo. Ma chi divide non è mica

chi ha lavorato in Commissione, non sono mica i membri della Commis-

sione! Qualcuno ha dichiarato che con la norma approvata quasi all’una-

nimità dal Senato, la volta scorsa, si cancellano decine di processi, vi
chiedo: ma di quali processi stiamo parlando? Quali processi sono attual-

mente in corso per la violazione della legge Mancino? Dove sono le de-

cine di processi e le persone che dovrebbero farla franca rispetto alla vio-

lazione della legge Mancino? Dove sono? Chiediamo all’Ufficio studi di

fare una ricognizione: c’è qualche processo in corso in Italia? È vero

che, come ha scritto la Presidente della Commissione giustizia del Senato,

con il testo che avevamo scritto, avremmo salvato decine di persone dalla
giusta punizione?
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PRESIDENTE. Forse si riferisce alla Presidente della Commissione
giustizia della Camera dei deputati.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Sı̀, signora Pre-
sidente, alla Presidente della Commissione giustizia della Camera, certa-
mente. È stata pubblicamente esternata una critica pesantissima ai sena-
tori, che si sarebbero dati da fare per togliere, all’interno dei processi,
la giusta condanna a chi aveva violato la legge Mancino e stamattina
qui nessuno è in grado di dire se vi sia una persona che sia oggi sotto pro-
cesso. Noi, invece, se approviamo questo testo, intendiamo correre il ri-
schio di mettere sotto processo decine di persone che esercitano semplice-
mente il loro diritto di propagandare delle idee. Certo, per diffonderle,
dico per l’ennesima volta.

Presidente Zanda, è mezzogiorno, vogliamo continuare? Conti-
nuiamo, ma non si può neanche negare la presentazione di emendamenti
come, per esempio, l’emendamento che dice: limitiamo queste sanzioni al-
l’olocausto e al genocidio, tiriamo via i crimini di guerra, perché non me
la sento moralmente, culturalmente e politicamente di avallare che l’abbat-
timento di case durante un’operazione di guerra abbia la stessa pena, nelle
fattispecie che abbiamo indicato, dell’olocausto. Come facciamo a mettere
sullo stesso piano la più grande tragedia dell’umanità con altre mille fatti-
specie?

Credo che tornare in Commissione, rivedere il provvedimento e ri-
portare un testo unitario sia la cosa più saggia che possiamo fare, anche
per non essere in contraddizione con noi stessi, con un Senato che qualche
mese fa aveva votato all’unanimità un testo che oggi viene stravolto.

BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presi-
dente, il subemendamento 1.401/12 intende rimuovere l’aggettivo «con-
creto» (vorrei poi sapere quale sia un pericolo non concreto). L’emenda-
mento vuole dare una maggiore snellezza al testo in quanto, a mio avviso,
si tratta di un aggettivo del tutto superfluo, che potrebbe essere rimosso.

Vorrei altresı̀ ricordare che la pericolosità e la concretezza saranno
sicuramente valutate dal giudice nel suo potere discrezionale.

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, con l’emendamento
1.401/14 si ridurrebbe l’applicazione di queste norme alle sole fattispecie
per le quali queste norme sono nate, sono state ideate e ipotizzate e, cioè,
la Shoa. Ciò avviene facendo riferimento a norme internazionali e questo,
tra l’altro, ridurrebbe tutti i problemi citati, connessi al testo cosı̀ come
sarebbe modificato dall’emendamento 1.402 del presidente D’Ascola.

Colgo l’occasione per dire quello che avevo già chiesto di dire in di-
scussione generale sugli emendamenti all’articolo 1. Mi associo a quanto è
stato detto sul fatto che un disegno di legge, che parte come iniziativa dei
vari Gruppi già nella scorsa legislatura e che dovrebbe vedere e aspira a
vedere la concordia di tutti i Gruppi, venga completamente cambiato da
un emendamento che esclude tutti gli altri, un emendamento che viene
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concordato non so tra chi, ma di sicuro con nessuno del mio Gruppo, non
mi sembra un buon modo di condurre le cose.

Trovo sbagliato e improduttivo voler ridurre anche questo tema al so-
lito duello maggioranza-opposizione. Spero pertanto che con il lavoro che
si farà adesso si possa, in qualche modo, rimediare.

Mi permetto anche di sottolineare un emendamento, oltre a quelli che
sono stati presentati dai colleghi del mio Gruppo, che condivido piena-
mente. Mi riferisco all’emendamento 1.401/12, che propone di sostituire
le parole: «che ne derivi» alle parole: «che derivi». Effettivamente, il
verbo derivare è intransitivo, pertanto tale emendamento, presentato dai
senatori Battista e Orellana, mi sembra molto appropriato.

PRESIDENTE. I restanti subemendamenti si intendono illustrati.

COMPAGNA (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (CoR). Signora Presidente, essendo anch’io un sotto-
scrittore degli emendamenti, vorrei intervenire.

PRESIDENTE. Senatore Compagna, lei è sottoscrittore insieme al se-
natore Giovanardi. È già intervenuto il senatore Giovanardi ed è ammesso
un unico intervento in sede di illustrazione degli emendamenti.

COMPAGNA (CoR). Chiederò allora di intervenire in dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Invito la relatrice e la rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e subemendamenti in esame.

CAPACCHIONE, relatrice. Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 1.401. Formulo un invito al ritiro, altrimenti esprimo parere contra-
rio su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.

CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Pre-
sidente, mi consenta una breve replica, che mi ero riservata di svolgere
dopo l’illustrazione degli emendamenti e dei subemendamenti.

Si tratta di un provvedimento che giunge in Senato in terza lettura e
che ha visto confrontarsi due proposte di intervento diverse, direi opposte,
tra la Camera e il Senato. In Commissione giustizia, nel corso di questa
terza lettura, ci siamo chiesti se ci fosse la possibilità di individuare un
ambito di intervento che fosse un ambito mediano tra quello che è stato
individuato alla Camera e quello che è stato individuato al Senato. Il Go-
verno si era rimesso alla Commissione ed aveva auspicato un’ulteriore ri-
flessione, che giunge in quest’Aula con la proposta del senatore D’Ascola,
sulla quale il Governo esprime parere favorevole.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 26 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



In Commissione e poi di nuovo qui in Assemblea, il senatore Ca-
liendo in particolare ed in Aula oggi, con grande puntualità, anche il se-
natore Nitto Palma hanno posto un altro tema, che però esula dal conte-
nuto stringente di questo intervento legislativo: l’armonizzazione delle
pene sui reati di istigazione. Il Governo raccoglie questo invito alla rifles-
sione e si dichiara disponibile ad approfondire questo tema. In merito alla
proposta specifica, ritiene invece che la soluzione individuata sia una
buona soluzione di compromesso.

Pertanto esprimo parere favorevole sull’emendamento 1.401 del sena-
tore D’Ascola ed invito al ritiro o esprimo parere contrario sui restanti su-
bemendamenti ed emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.400.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

* QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Pre-
sidente, pensavo non ci fosse bisogno di scomodare Voltaire per affermare
che questo è un disegno di legge profondamente sbagliato. Tuttavia dopo
aver ascoltato il senatore Zanda, e soprattutto dopo avere ascoltato il com-
promesso sul compromesso del compromesso che ci è stato proposto dal
sottosegretario Chiavaroli (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore
Giovanardi), credo che di Voltaire ci sia assolutamente bisogno.

Come tutte le leggi sbagliate, anche questo provvedimento rischia, tra
le altre cose, di produrre effetti assolutamente opposti a quelli che si pre-
figge: Popper le avrebbe chiamate conseguenze inintenzionali. E poiché è
proprio alle più giuste delle battaglie di merito che si fa maggior torto se
le si combatte con un metodo sbagliato, vorrei che ci sforzassimo di sepa-
rare i piani. Per questo dico che è tanto più un dovere opporsi a questo
disegno di legge, e chiedere che sia integralmente soppresso, quanto più
si considerano ignobili e aberranti le teorie che si intende mettere fuori
legge. Su questo la mia opinione è anche più estrema di quella del collega
Giovanardi: per quanto mi riguarda non c’è nemmeno da operare una di-
stinzione tra la Shoah e le altre fattispecie.

Premetto insomma – per fugare preliminarmente ogni dubbio – che
ritengo la tesi negazionista, quella sull’inesistenza della Shoah, abietta, ri-
dicola e insostenibile sul terreno del confronto logico-storico. Coloro che
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se ne fanno portatori sono oggettivamente dalla parte del torto. Tuttavia,
mettere le opinioni fuori legge non è la strada giusta per contrastare i cat-
tivi pensieri; anzi, è vero il contrario.

Al di là delle contraddizioni e delle aporie insite nel testo in discus-
sione, che si innesta su una legge che sarebbe essa stessa da riconsiderare,
la legge Mancino; al di là del balletto su una modifica che quantomeno
avrebbe attutito i rischi; al di là della vaghezza di una formulazione
che, riferendosi genericamente al genocidio, ai crimini di guerra, ai cri-
mini contro l’umanità, investirebbe non solo la storiografia ma anche il
dibattito sulla geopolitica attuale, stante la complessità e talvolta la schi-
zofrenia del contenzioso internazionale in materia; al di là di tutte queste
motivazioni specifiche, vi sono a mio avviso, signor Presidente, ragioni di
fondo per opporsi a questo disegno di legge.

Innanzi tutto una contrarietà di principio al reato di opinione, anche
l’opinione più aberrante, come in questo caso. L’opinione non è un reato,
mai. E la storia ci insegna che contrastare i cattivi pensieri comprimendo
la libertà è il modo migliore per alimentarli. Diverso è il caso della diffa-
mazione; diverso, ovviamente, è il caso dall’incitamento a delinquere o a
commettere concretamente atti di discriminazione per motivi razziali, ci-
vili, nazionali o religiosi. Ma qui ci troviamo in altri ambiti del diritto pe-
nale che sarebbe bene non confondere con la sfera delle opinioni, che al
dritto penale io credo debbano rimanere totalmente estranee.

Le opinioni si combattono con le altre opinioni; si combattono nelle
aule delle scuole, delle università, non in quelle dei tribunali. Si combat-
tono con le parole, con i mezzi di diffusione delle stesse; si combattono
con la cultura, con l’esempio, con la memoria e con l’educazione. Non
si combattono con la galera, mai.

In secondo luogo, nelle maglie di norme di questo tipo, soggette ad
ampia discrezionalità interpretativa, le migliori intenzioni del legislatore
potrebbero produrre conseguenze differenti, come la messa fuori legge
non solo del pubblico confronto su temi molto controversi della nostra at-
tualità, ma anche di pagine di dibattito culturale e storiografico su fran-
genti della storia non solo italiana. Ad esempio, sullo stalinismo vi sono
opinioni che rimuovono o anche giustificano il genocidio e i crimini con-
tro l’umanità perpetrati dal regime comunista: ho letto quelle pagine nei
manuali di storia e non le condivido, ma non vorrei mai che fossero ca-
talogate come reato.

Infine – ed è un tema che come legislatori ci interpella direttamente –
credo che il disegno di legge in esame si inscriva in una più generale ten-
denza a credere che con lo strumento penale si possano risolvere tutti i
mali della società. Non è cosı̀ e, cosı̀ facendo, stiamo progressivamente
distorcendo la natura stessa del diritto penale.

Signora Presidente, colleghi, trovo molto preoccupante che il legisla-
tore tenga sempre meno conto del principio di tassatività delle norme in-
criminatrici che scaturisce dal nostro ordinamento costituzionale. E sfido
chiunque a dimostrare cosa ci sia di tassativo nel provvedimento in esame
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che a tutti gli effetti è una legge bandiera, destinata nel migliore dei casi a
restare disapplicata e, nel peggiore, a produrre assurdità.

Se tutto è penale, alla fine nulla sarà penale. È difficile pretendere
più sentenze in tempi più rapidi e capi d’accusa più puntuali e specifici
se si continua a produrre norme dalla cui interpretazione si può ricavare
tutto e il contrario di tutto e a devolvere alla giustizia penale dall’autocer-
tificazione per il canone Rai alle opinioni, per sballate che siano, sulla sto-
ria e sull’attualità.

Signora Presidente, non ce la prendiamo poi con i magistrati se pro-
duciamo leggi di questo tipo. In un’Assemblea in cui tutti si dicono libe-
rali è forse bene che un’opinione come questa, per quanto minoritaria e
per quanto l’emendamento in esame sia destinato a essere sconfitto, entri
e si faccia sentire. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL),
FI-PdL XVII e CoR).

COMPAGNA (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (CoR). Signora Presidente, il Gruppo Conservatori e
Riformisti voterà certamente a favore dell’emendamento, di cui apprezza
le motivazioni.

Desidero però segnalare, sulla base di quello che ha detto l’esponente
del Governo, una sgradevole e sguaiata mancanza di rispetto nei confronti
del nostro Gruppo avvenuta nelle ultime quarantott’ore in Senato. Tutti
(anche il rappresentante del Governo, che è lo stesso) ricorderanno che
l’altro ieri, nel corso della discussione generale nella quale il nostro
Gruppo ha avuto l’onore e, se me lo consentite, il prestigio di intervenire,
con l’amico senatore Liuzzi, esprimendo, cosı̀ come l’80 per cento degli
altri intervenuti, il massimo favore non solo per la serietà, collega Zanda,
ma anche per l’onestà di intenti con cui si era lavorato in Commissione.
Tutto era incentrato sulle benemerenze del termine «pubblicamente».

Apprendo invece – l’ho appreso questa mattina dal rappresentante del
Governo – che l’Esecutivo, si è appiattito, evidentemente, non sulle posi-
zioni del dibattito a cui aveva partecipato in Senato, ma su un’intervista
della Presidente della Commissione giustizia della Camera dei deputati,
ed ha pensato di dover trovare una mediazione tra il «pubblicamente»
che la Camera non aveva inserito e il «pubblicamente» che la Commis-
sione del Senato ha invece introdotto, e che questa andasse trovata in
Commissione. Benissimo, ma la rappresentante del Governo era presente
come me quando la proposta di ritorno in Commissione è stata bocciata
dall’Assemblea.

Per questo provvedimento, domando come sia allora possibile che
l’unico rappresentante del mio Gruppo in Commissione giustizia, che tra
l’altro aveva parlato per quanto possibile a favore della norma, il senatore
Liuzzi, in quanto membro della Commissione 7ª e non della Commissione
giustizia, non sia stato minimamente avvisato. Meno ancora è stato avvi-
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sato – e non posso credere alla sua mancanza di buona fede – il vecchio
amico Tito Di Maggio, membro della Commissione giustizia, che il col-
lega D’Ascola non ha sentito il dovere d’ufficio di informare di questo
emendamento. Lo stesso sento che è capitato alla senatrice Stefani.

Ecco, allora, quello che volevo dire prima sull’ordine dei lavori: non
è la prima volta che capita. Io rispetto le esigenze di unità di un Gruppo,
di un partito, quello di maggioranza, ma queste non cancellano, almeno
sul piano dell’informazione, le prerogative dell’Assemblea. (Applausi del

senatore Liuzzi).

Ecco perché, senatore Zanda, lei non può definire ostruzionismo il
fatto che, quando questa mattina abbiamo saputo dell’emendamento – io
l’ho saputo casualmente, incontrando alle 9,25 la collega Amati, che cor-
tesemente mi ha fatto vedere il testo del senatore D’Ascola – si riaprisse
una discussione. Ma siamo seri! Alcuni colleghi hanno proposto come su-
bemendamento, invece che «in concreto pericolo» soltanto «in pericolo».
Io non metto in dubbio che il senatore D’Ascola sia un grande compilatore
e non lo dico nel senso denigratorio al quale forse alludeva il collega
Palma; se, però, non ci fosse mai stato il «pubblicamente» e fossimo par-
titi dalla formulazione «propaganda con concreto pericolo di diffusione»,
probabilmente un minimo di discussione parlamentare ci avrebbe fatto ap-
prodare al «pubblicamente».

La verità è che in questo provvedimento ci sono molte, molte ipocri-
sie; non la nostra e di nessuno del nostro Gruppo e se il collega Zanda ci
volesse invitare, insieme a Caliendo, a casa sua, stia tranquillo che nes-
suno di noi dirà bestemmie sulla non esistenza della Shoah. Ma l’utilizza-
zione della giurisdizione internazionale per delegittimare lo Stato di
Israele è un movimento politico: si chiama BDS, opera a Ginevra e alle
Nazioni Unite, forse è una vecchia idea di un vecchio segretario delle Na-
zioni Unite, Waldheim (il nome dovrebbe dire qualcosa).

Ecco le ragioni per le quali abbiamo molte difficoltà a non votare per
gli emendamenti. Sul voto del provvedimento mi pronunzierò in sede di
dichiarazione di voto finale. Comunque rimpiangiamo, senatore Zanda,
quel grande Paese, gli Stati Uniti d’America, dove approvare una legge
contro la libertà d’opinione non solo preclude i voltairismi ben calibrati
dell’amico Quagliariello, ma è una garanzia in sé di incostituzionalità. In-
vece qui si è sostituito il «pubblicamente» con una ginnastica lessicale –
dico bene, collega Palma? – ricavata da una precedente sentenza della
Corte costituzionale. Di qui il nostro voto a favore dell’emendamento.
(Applausi dai Gruppi CoR, GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) e LN-Aut).

D’ANNA (AL-A (MpA)). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANNA (AL-A (MpA)). Signora Presidente, non so quale sarà l’o-
rientamento del mio Gruppo, ma su queste tematiche che hanno un valore
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inestimabile e che riguardano la libertà di espressione e di opinione di una
Nazione ritengo che non ci possano essere vincoli di alcun tipo.

Sottoscrivo appieno quello che ha testé illustrato in Assemblea il se-
natore Quagliariello e, se me ne dà il permesso, vorrei sottoscrivere il suo
emendamento, aggiungendo solo una considerazione. Se noi avessimo
fatto, invece di questo obbrobrio liberticida, una legge nella quale il Mi-
nistro della istruzione, dell’università e della ricerca avesse reso obbliga-
toria la lettura del «Diario» di Anna Frank, noi avremmo propagandato,
nel senso più nobile del termine, quelle idee e quegli avvenimenti che,
di per se stessi, come fatto culturale, sarebbero stati il primo deterrente
contro la propalazione o il sostegno di idee strampalate. Il senatore Qua-
gliariello ha ragione, perché in uno Stato di diritto, in uno Stato libero,
vale la massima di Voltaire: «Signori, non sono affatto d’accordo con
quello che dite, ma darei la mia vita perché voi possiate continuare a
dirlo».

Questa legge non serve a niente, se non a mettere un ulteriore grimal-
dello nelle mani dell’unico potere che esiste in Italia inconferente ed irre-
sponsabile, il potere della magistratura, mentre il potere politico legisla-
tivo parlamentare è ormai ad esso succubo e prono. (Applausi dei senatori

D’Alı̀, Giovanardi, Perrone e Ruvolo).

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.400, presentato dal senatore Quagliariello e da
altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.401/1, sostanzialmente
identico all’emendamento 1.401/2.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Senatore Zanda, fino a quando, per una de-
negata ipotesi, il popolo italiano non renderà effettiva con il referendum la
riforma costituzionale e fino a quando non vi sarà la nuova legislatura con
l’Italicum, questo, sia pur in termini desueti, si chiama tuttora Parlamento
e non «zittamento».

CROSIO (LN-Aut). Bravo!

PALMA (FI-PdL XVII). Con la conseguenza, senatore Zanda, che lei
e i suoi colleghi dovete usare la pazienza di ascoltarci; e il parlare non
sempre si ispira a fini ostruzionistici.
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Senatore Zanda, prendo atto con favore che non è suo costume ade-

guarsi ai desideri dei convitati di pietra; non l’avevo detto, e le ricordo il

detto sull’excusatio non petita. Sicuramente, come lei mi ha accusato, non

è mio costume seguire i Diktat dei convitati di pietra: se ho un difetto, è

quello di fare a viso aperto tutto quello che ritengo di dover fare.

Signori senatori, il discorso è molto semplice e vi chiedo un attimo di
attenzione. L’articolo 3 della cosiddetta legge Reale, alla lettera a), per la

parte che qui interessa, afferma che è punito con la reclusione fino ad un

anno a sei mesi o con la multa fino a 6.000 euro chi istiga a commettere

atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. Il

che equivale dire che se io istigassi il senatore Caliendo ad uccidere il se-

natore Malan non incorrerei in alcuna pena se il senatore Caliendo, evi-

dentemente, avesse la bontà di non accogliere l’istigazione. Ciò perché
il nostro codice penale, all’articolo 115, impedisce la punibilità dell’istiga-

zione non accolta. Se invece dicessi al senatore Caliendo «uccidi il sena-

tore Malan, perché è di religione valdese», in questo caso sarei punito con

la pena fino a un anno e sei mesi, non perché ho istigato all’omicidio, ma

perché ho istigato al massimo dell’atto di discriminazione nei confronti

del senatore Malan, non in quanto senatore, ma in quanto di religione val-
dese. Questo è il punto in discussione.

Si potrà dire che l’istigazione deve avere delle connotazioni per es-

sere apprezzabile penalmente: non può essere solo un dire fra due persone,

anche se l’istigazione è in genere l’atto che uno compie verso un’altra per-

sona. Tuttavia, nel momento in cui, come nell’emendamento 1.401 del se-

natore D’Ascola, vediamo che al comma 3-bis la punibilità viene condi-
zionata al fatto che l’istigazione sia tale da cagionare un concreto pericolo,

automaticamente per le ipotesi di cui alle lettere a) e b), il cagionare il

concreto pericolo non è più richiesto, quindi è sufficiente una mera istiga-

zione, il mero fatto verbale di invitare a compiere qualsivoglia tipo di atto

di discriminazione verso una persona, perché di religione diversa, di etnia

diversa, di colore diverso e quant’altro, per avere una punibilità. Intendo

dire che un fatto assolutamente interno alla sfera privatistica, che di per
sé non assume rilevanza penale per tutti i delitti anche i più gravi, ver-

rebbe ad assumere rilevanza.

Voi comprendete che dalla legge Reale ad oggi i tempi sono cam-

biati, il clima è diverso e chi parla di processi in corso, al di là dell’affer-

mazione non ne riesce ad indicare alcuno. Inoltre, quand’anche vi fosse un

processo in corso perché privatamente Tizio, all’interno di un salotto, ha
invitato Caio a commettere un atto di discriminazione, trovereste voi giu-

sto questo, alla luce del fatto che un analogo comportamento nei confronti

di un reato di omicidio o di terrorismo non prevede alcuna punibilità,

quando l’istigazione non è commessa pubblicamente? Per questo avevamo

inserito il termine «pubblicamente», che chiediamo di inserire nuovamente

per cercare di limitare l’apprezzabilità penale ai fatti che veramente la me-

ritano, per cercare di rendere questa norma sintonica al sistema che, ri-
peto, non punisce la mera istigazione se non accolta.
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Avevo parlato di un convitato di pietra. Io non ho timore. Perché l’o-
norevole Ferranti non ha detto le stesse cose quando questo provvedi-
mento è giunto alla Camera? Perché, quand’è giunto alla Camera, in Com-
missione non ha modificato il termine «pubblicamente»? Non era forse al-
l’epoca ugualmente esistente il pericolo del venir meno di tanti procedi-
menti penali? Diciamoci le cose come stanno. È forse un discorso perso-
nalistico per far prevalere la propria opinione rispetto agli altri? Se do-
vesse essere cosı̀, l’onorevole Ferranti sa che il Senato ancora esiste e
non è stato abolito? Come faranno oggi i colleghi della Commissione giu-
stizia del Partito Democratico, che hanno votato entusiasticamente l’inse-
rimento del termine «pubblicamente» su un emendamento presentato dalla
relatrice, a cambiare idea? Rendere punibile l’istigazione semplice, non
accolta e non pubblica, alle lettere a) e b) significa infatti cambiare
idea e fare l’esatto contrario di quello che avete fatto in Commissione.
Certo lo potrete fare, ma allora, senatore Zanda, forse non sarà suo co-
stume seguire i Diktat del convitato di pietra, ma, se dovessimo assistere
a qualcosa del genere, sarà – ahimè – costume di appartenenti al suo par-
tito.

Vorrei dire un’ultima cosa. La Costituzione assegna piena autonomia
legislativa alle due Camere, il che equivale a dire che sul piano del garbo
istituzionale non sono consentite interferenze da una Camera all’altra.
Trovo assolutamente grave che il Presidente della Commissione giustizia
della Camera, al di là dei toni usati nei confronti di quel galantuomo
del senatore Caliendo, abbia potuto fare l’intervanto che ha svolto, affer-
mando senza dati di fatto che l’inserimento del termine «pubblicamente»
faceva venir meno una serie di processi ed era ispirato a chissà quale re-
condita e non dicibile ragione.

Cercate di capire che le norme penali si ancorano alla libertà perso-
nale. Cercate di capire la cosa più semplice di questo mondo: la giustizia
non bussa sempre alla porta del vicino, ma può venire a bussare a casa
vostra, e quando busserà – se busserà – a casa vostra (non ve lo auguro),
vi renderete conto dei guasti che state combinando con norme di questo
genere (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Crosio).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo in dichiarazione
sul subemendamento 1.401/2.

Come ho detto prima in sede di illustrazione, ritengo che sia da esa-
minare e riprendere in considerazione quella che – come ho ricordato
prima – è stata una decisione assunta dalla Commissione a larghissima
maggioranza. Riteniamo, anche per le ragioni espresse dagli illustrissimi
colleghi, ben più preparati di me anche sul piano giuridico, che l’inseri-
mento di un avverbio come «pubblicamente» alla lettera a), quindi nel
caso di propaganda, possa essere un modo per riequilibrare la portata di
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una norma che già di per sé desta perplessità che avevano portato a sol-
levare anche delle eccezioni di incostituzionalità.

Riteniamo che, affinché sia previsto un reato, vi debba essere comun-
que una pericolosità nella condotta, altrimenti non si comprenderebbe
come riuscire a tutelare l’interesse e il bene sottesi a quella norma. Rite-
niamo che non si debbano ravvisare ipotesi, che potrebbero eventualmente
assurgere alla fattispecie di reati di opinione, se queste non sono concre-
tamente idonee a produrre un evento negativo, ciò a prescindere dalle pos-
sibili classificazioni di tipo giuridico tra reati di pericolo concreto o
astratto. Nel caso di specie riteniamo che effettivamente questo inciso
possa essere utile, opportuno e necessario affinché si possa ridiscutere
di una norma che – ripetiamo – già di per sé è complessa, ma che in que-
sta maniera riuscivamo a contemperare.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, è evidente che a questo punto cercheremo, nei limiti del possibile,
di svolgere una funzione di riduzione del danno rispetto – senatore Zanda,
mi permetta, siamo in Senato – alla vergogna che questo Senato sta com-
piendo, con l’aggravante che è la seconda o la terza volta che sconfessa se
stesso.

Infatti, se il Senato non fa passare questo subemendamento, come ac-
cadde già con l’omicidio stradale, il Senato voterà contro una sua delibe-
razione, assunta in Assemblea dopo un dibattito serrato, su questioni che
avevano trovato unanimità. Oggi, se viene bocciato questo subemenda-
mento sull’avverbio «pubblicamente», è il Senato che rimangia le sue
stesse dichiarazioni, quindi nega, visto che siamo in tema di negazioni-
smo, un’azione che aveva portato convintamente a circoscrivere la possi-
bilità del reato.

Ma perché è una vergogna? Giustamente si è parlato dell’Olocausto,
ma vorrei leggervi una fattispecie che il Senato della Repubblica parifica
all’Olocausto del popolo ebraico e sarebbe, in caso di guerra, «dirigere de-
liberatamente attacchi contro proprietà civili, e cioè proprietà che non
siano obiettivi militari».

Io sono stravolto. L’Olocausto di sei milioni di persone viene parifi-
cato alla fattispecie di chi in guerra colpisce una singola proprietà privata,
che è crimine di guerra sulla base dell’articolo 8 dello statuto della Corte
penale internazionale che noi richiamiamo. Noi attribuiamo la pena deten-
tiva fino a sei anni a chi nega l’Olocausto e attribuiamo la stessa identica
pena a chi nega che in una determinata fattispecie un esercito abbia con le
ruspe rimosso alcune case. Si può obiettare però che ci deve essere la que-
stione etica e razziale. Appunto, come vi ho dimostrato: Stati sovrani
come l’Iran, rappresentanti delle Nazioni Unite e organismi internazionali
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hanno dichiarato che lo Stato d’Israele è razzista e che compie pulizia et-
niche. Quindi, questa fattispecie che noi richiamiamo si inserisce all’in-
terno di un discorso nel quale queste azioni, se vengono negate, rientrano
nella fattispecie penale indicata, che non deve neanche più avvenire pub-
blicamente. Noi siamo persone liberali, però non ho capito prima i voti di
alcuni Gruppi. Qualcuno mi spiegherà come si faccia a passare una legge
– se passerà – che dice che uno può propagandare un’idea purché non ci
sia il concreto pericolo di diffusione. Io propagando un’opinione, però c’è
l’aggravante se la propaganda diffonde la mia idea. Una cosa è l’istiga-
zione, su cui giustamente più colleghi si sono richiamati, ma noi non col-
piamo solo l’istigazione, ma la propaganda di idee, che può essere conte-
nuta anche in un articolo. Ho ricordato prima tutta la questione aperta del
nostro colonialismo a partire da Giolitti. Non era l’Italia fascista quella
che intervenne in Libia e si macchiò sicuramente di delitti, ma si può di-
fendere la politica italiana di quell’epoca, che probabilmente era fondata
tutta sulla concezione di una supremazia etnica? Purtroppo la storia del
Risorgimento era questa. Anche i piemontesi pensavamo ai meridionali
come a un’etnia inferiore; lo dicevano e lo scrivevano, ma – vivaddio –
se ha ragione Del Boca o Montanelli lo stabilirà la storia e non i giudici
con le loro sentenze.

«Pubblicamente» è il minimo che si possa mettere per dare un senso
a questa norma. Quindi, noi voteremo convintamente a favore di questo
emendamento.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.401/1, presentato dai senatori Palma e Caliendo,
sostanzialmente identico all’emendamento 1.401/2, presentato dai senatori
Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e i docenti del Liceo delle
scienze umane «Virgilio» di Pozzuoli, nella Città metropolitana di Napoli.
(Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 54-B (ore 12,39)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.401/3.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Sono certo che il senatore Zanda avrà pa-
zienza per questo mio nuovo intervento.

Volevo precisare una cosa. Senatore Compagna, quando ho utilizzato
l’aggettivo «compilativo», non avevo alcun intento denigratorio nei con-
fronti di chi aveva presentato quell’emendamento. Quindi, per il futuro,
le sarei grato se non seguisse gli input del noto Enzo Jannacci, il quale
in una sua canzone diceva: «Quelli che ti spiegano le tue idee senza far-
tele capire, oh yeah!». Non c’era alcun intento denigratorio.

Prendo atto, sulla base delle parole del Sottosegretario, che l’indica-
zione «in modo che derivi concreto pericolo» sia una soluzione mediana.

A dire la verità, signor Sottosegretario, non è una soluzione mediana.
Ho già citato la sentenza della Corte costituzionale del 1970, in cui sostan-
zialmente si dice che l’istigazione pubblica può essere punita, a condi-
zione che sia tale da cagionare un concreto pericolo. Stiamo dunque di-
cendo, in modo diverso, la stessa identica cosa. Comunque sia, a me va
bene: diciamo che è una soluzione mediana. In virtù di questa soluzione
mediana, chi istiga, fondandosi sulla Shoah, a compiere atti di discrimina-
zione o quant’altro, in modo da cagionare pericolo, è punito da due a sei
anni. Perché una analoga soluzione mediana non si può scegliere anche
per l’istigazione nelle altre due ipotesi base di reato? Perché per le altre
due ipotesi base di reato si deve punire un’istigazione tout court, anche
priva di qualsiasi capacità di creare un concreto pericolo di diffusività?
Perché questo lo vorrei comprendere da voi! Abbiamo dunque vari tipi
di istigazione nel nostro sistema: un’istigazione non punibile, ai sensi del-
l’articolo 115 del codice penale, un’istigazione punibile, ai sensi dell’arti-
colo 3 della legge Reale, un’istigazione punibile solo a condizione che sia
pericolosa, ai sensi del comma 3-bis della legge Reale, cosı̀ come voluto
dal senatore D’Ascola. Vi rendete conto che ciò non ha senso?

Mi scuserà il senatore Malan se faccio sempre riferimento alla sua
persona, ma che senso ha prevedere che, se istigo il senatore Caliendo
a commettere un atto di discriminazione nei confronti del senatore Malan,
di religione valdese, vengo punito anche se questa istigazione non è tale
da cagionare alcun pericolo? Se è una soluzione mediana, signor Sottose-
gretario, se è una soluzione di buon senso – e abbiamo già detto che non
lo è, ma ove mai lo dovesse essere – non sarebbe allora ugualmente me-
diano e di buon senso inserire nelle altre due ipotesi base di reato questa
postilla, questa qualificazione dell’istigazione, ovvero prevedendo anche
in questo caso che essa sia compiuta in modo da cagionare concreto pe-
ricolo o, se si vuole, in modo da cagionare pericolo, quindi parlando di
pericolo del pericolo, con un’ampia discrezionalità da parte del giudice?

Come potete voi consentire il permanere in vita di una norma, che
conferisce apprezzabilità penale, in termini anche pesanti, fino a quattro
anni, come recita la lettera b), quando quella istigazione rimane un fatto
assolutamente circoscritto al privato o, nella sua ipotesi massima, sempli-
cemente a due persone.
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Credo che questo sia, per cosı̀ dire, un emendamento di buonsenso,
tenendo presente che la sanzione penale va a comprimere la libertà perso-
nale dei soggetti e che, per comprimere la libertà personale dei cittadini,
forse sarebbe necessario che i fatti abbiano realmente una loro lesività.

Mi riferisco ai cittadini, a quei cittadini cui spesso si richiama il Mo-
vimento 5 stelle. Non vi rendete conto, voi che fatte tanta opposizione a
parole nei confronti del Partito Democratico, che con il vostro voto posi-
tivo a norme di questo genere non fate altro che portare acqua al mulino
del Partito Democratico? Se ritenete che debba essere punibile un’istiga-
zione priva dei connotati di pericolosità, vi invito a votare un mio emen-
damento successivo, che toglie all’emendamento D’Ascola questo ele-
mento della diffusività e della pericolosità. Se l’istigazione deve essere
punita, in questi casi, sempre e comunque, lo si tolga pure, come previsto
da tale emendamento, e si punisca qualsiasi istigazione, qualunque essa
sia, di tipo privatistico, che sia fondata o no sulla Shoah o sulla negazione
di crimini di guerra, in modo da consentire un’unicità di trattamento ai
diversi cittadini in ordine a comportamenti che vengono considerati penal-
mente apprezzabili.

Come potete non rendervi conto del fatto che la circostanza aggra-
vante aumenta la sanzione con riferimento ad una circostanza che aggrava
il fatto base, non modificando il fatto base, non modificando l’istigazione
semplice in un’istigazione che crea concreto pericolo? Ma, quando arrive-
remo a quell’emendamento, vi rivolgerò cortesemente e nuovamente l’in-
vito.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, vedo che il collega Palma, giustamente, si preoccupa di circoscri-
vere l’istigazione in maniera tale che essa debba avvenire pubblicamente
e non sia considerato istigazione anche un colloquio fra due persone, cioè
un fatto privato. Io mi preoccupo di questo e voterò a favore dell’emen-
damento. Ma mi preoccupo di più del fatto che l’idea, che non è un’isti-
gazione, venga colpita penalmente con un’aggravante. Siamo in Parla-
mento ed io esprimo le mie idee. Non mi meraviglia il fatto che, da un
settore che ha una storia totalitaria ed antidemocratica alle spalle, proven-
gano proposte di questo tipo, perché questo è in sintonia con una certa sto-
ria; evidentemente gli anni passano, ma l’idiosincrasia per la libertà e per
le opinioni degli altri rimane, solo che, una volta, si applicava con le tra-
gedie della storia, adesso si applica con battute che forse andrebbero bene
per Checco Zalone.

Ora, poiché molte persone ci ascoltano (non è vero che i lavori del
Parlamento non siano seguiti) e poiché, quando torneremo a casa, do-
vremo spiegare quali modifiche abbiamo apportato al codice penale, in
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maniera comprensibile, in modo che qualsiasi persona e qualsiasi cittadino
capisca quando rischia sei anni di galera, ripeto quello che stiamo per vo-
tare e che noi cerchiamo di emendare: «Si applica la pena della reclusione
da due a sei anni se la propaganda, ovvero l’istigazione e l’incitamento,
vengono commessi in modo che derivi concreto pericolo di diffusione».
Chiaro?

Propagandare un’idea, secondo il vocabolario, significa svolgere
un’attività di diffusione o di apostolato. Si chiama tautologia? Penso di
sı̀. Dunque, se uno propaganda un’idea, sicuramente commette reato se
c’è un concreto pericolo di diffusione di quell’idea. Ma è evidente che,
se scrivo un articolo e voglio propagandare un’idea, con chi la propa-
gando? Se voglio propagandare un’idea, a chi la propagando, a me stesso?
Posso mettermi davanti allo specchio e parlare con me stesso, come i dis-
sidenti sovietici di una volta (anche se poi quest’idea la scrivevano, ad
esempio in una poesia, e la facevano circolare clandestinamente in una
cerchia di intellettuali, ecco che c’era già un’attività antisocialista).
Quindi, se propagando le mie idee in un articolo oppure in un libro, in
cui contesto la ricostruzione storica delle migliaia di episodi che voi vo-
lete tradurre in un crimine, e se pubblico questo libro, c’è un concreto pe-
ricolo di diffusione? Ma va! Le idee che vengono scritte sono sottoposte
ad un concreto pericolo di diffusione. Non è necessario che io le diffonda;
il solo fatto che io le pubblichi o che scriva un articolo mi costa fino a sei
anni di carcere.

Persone che ci ascoltate da casa, le cose che ho detto prima e che
dico adesso nessuno le contesta. Nessuno spiega perché si debba far pas-
sare questa vergogna di paragonare l’Olocausto ad altre migliaia di casi,
alcuni dei quali bagattellari rispetto a quella tragica esperienza storica.

Se vi leggo le cose che vi ho letto – suggerisco a Checco Zalone di
riprenderle come gag di un suo spettacolo – qualcuno forse può dirmi che
non sono scritte cosı̀? Silenzio, perché non lo potete smentire; è agli atti:
sono le cose che qualcuno, nella notte, ha scritto, scavalcando l’intera
Commissione e facendo trovare tutta l’Assemblea in un grande imbarazzo.
Infatti, chi ha una qualche esperienza di Parlamento capisce benissimo che
le cose che si stanno dicendo sono talmente ovvie che vedo la sofferenza
nel volto dei colleghi, soprattutto dopo lo scriteriato intervento della rap-
presentante del Governo, che è entrata a piedi pari a dare un parere favo-
revole quando in Commissione, viceversa, non si era mai neanche sognata
di proporre soluzioni di questo tipo. Anche questo è uno strano rapporto
Governo-Parlamento.

Sulle unioni civili si sono rivolti alla Commissione dicendo che il
Governo non ne voleva sapere; il Governo si rimetteva all’Assemblea;
poi ha messo la fiducia su un suo testo. In questo caso il Governo non
è mai intervenuto – anzi, con il silenzio ha avallato la soluzione che
era stata presa sostanzialmente all’unanimità dalla Commissione, con
qualche dissenso, compreso il mio – e questa mattina il Sottosegretario
dà parere favorevole all’emendamento notturno, quello di Checco Zalone:
complimenti al Governo!
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Pensate che l’istituto parlamentare possa avere credibilità? Nessuno

risponde, mica a Giovanardi ma a Nitto Palma, che è stato Presidente

della Commissione giustizia fino a qualche settimana fa; ha fatto il magi-

strato, e quando pone problemi sistematici del codice penale, mi meravi-

glia la vostra sovrana indifferenza. Certo, tanto saranno i cittadini a finire

sotto processo; a voi cosa interessa? Finché non toccherà a qualcuno di

voi. Eppure, ho visto tanti colleghi, nel momento in cui si sono trovati

loro stessi all’interno di meccanismi di questo tipo, cominciare a ragionare

in termini di legislazione sbagliata.

Voteremo pertanto a favore di questo emendamento, tornando a insi-

stere che non è risolutivo – perché non risolve il problema delle idee – ma

almeno fa capire che un’istigazione per essere colpita cosı̀ duramente

quantomeno deve avvenire in maniera pubblica.

FALANGA (AL-A (MpA)). Domando di parlare per dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALANGA (AL-A (MpA)). Signora Presidente, colleghi, credo che ci

siamo imbattuti in un falso problema questa mattina. Vero è che l’atteg-

giamento avuto dalla Camera nell’eliminare l’avverbio «pubblicamente»

– dopo che qui in Senato è stato votato forse all’unanimità, o comunque

con anche il parere favorevole del Governo – è un atto, a mio avviso, di

scostumatezza istituzionale mal sopportabile, in particolar modo quando

proviene, non già da un semplice deputato, ma da chi ha la responsabilità

di governare la Commissione giustizia della Camera. Perché dico falso

problema? Perché il significato dell’espressione «pubblicamente» ce lo in-

dica il codice penale all’articolo 266, quando dice espressamente che, agli

effetti della legge penale, il reato si considera avvenuto pubblicamente

quando il fatto è commesso «in luogo pubblico o aperto al pubblico e

in presenza di più persone» (è chiaro che, secondo la giurisprudenza,

«più persone» significa un numero minimo di due persone), e ancora

«in una riunione che, per il luogo in cui è tenuta, o per il numero degli

intervenuti, o per lo scopo od oggetto di essa, abbia carattere di riunione

non privata». Ora, se «pubblicamente» significa questo, nel momento in

cui il senatore D’Ascola, presidente della Commissione giustizia di questo

Senato, con il proprio emendamento dice testualmente «ovvero l’istiga-

zione e l’incitamento commessi in modo che derivi concreto pericolo di

diffusione», è chiaro che questo pericolo di diffusione va rapportato al

«pubblicamente». Ecco perché io dico che sostanzialmente non vi è alcuna

differenza. È soltanto un modo per meglio chiarire e – ahimè, checché ne

pensino alla Camera – per meglio e ancor oltre ribadire la nostra esigenza

che l’istigazione debba avvenire pubblicamente, ovvero anche soltanto in

modo che derivi un concreto pericolo di diffusione.
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È evidente l’esempio che ha fatto il senatore Giovanardi: nel mo-
mento in cui pubblico una tesi e la diffondo, è chiaro che si è realizzato
quel concreto pericolo di diffusione.

Ho ascoltato le osservazioni pregevoli del senatore Palma relativa-
mente alle lettere a) e b), allorquando si è chiesto come sia possibile di-
stinguere per quanto riguarda l’istigazione a commettere un delitto di-
verso. Molto sommessamente, mi permetto di segnalare che l’articolo
414 del codice penale chiaramente già considera l’istigazione pubblica e
la punisce con una severa sanzione.

Signori, mi sento di dire che ci troviamo veramente di fronte a un
problema effimero. Ho apprezzato lo sforzo del senatore D’Ascola nell’a-
ver immaginato una soluzione che, se mi consentite, definirei un po’ come
l’uovo di Colombo: cambia le parole, cambia l’espressione, ma l’obiettivo
e la previsione di punibilità restano le stesse.

Di qui a poco, in sede di dichiarazione di voto, non mancherò di es-
sere ancora più severamente critico rispetto a chi ritiene di condizionare,
anche esercitando il proprio ruolo di responsabilità di una Commissione,
l’intero Parlamento rispetto alla propria volontà. Stamattina non lascia-
moci però vincere dalle provocazioni, che peraltro significano soltanto ar-
roganza istituzionale.

Salvo il parere contrario di qualcuno, preannuncio quindi che il mio
Gruppo voterà a favore dell’emendamento 1.401 del senatore D’Ascola.
Trattandosi di un tema politicamente cosı̀ delicato, che appartiene un
po’ alla nostra storia, credo che a ciascuno sia lasciata la sensibilità di de-
cidere sulla base della propria coscienza, della propria storia e delle pro-
prie considerazioni che sul tema si possono fare, e sono tante.

Saluto ad una delegazione del Governo di Taiwan

PRESIDENTE. Diamo il benvenuto al Vice Ministro degli affari
esteri di Taiwan, mister Chen-jian Lee, e alla sua delegazione, oggi in vi-
sita in Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 54-B (ore 12,58)

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione. (Il senatore Compagna fa
cenno di voler intervenire).

Per cosa, senatore Compagna?

COMPAGNA (CoR). Per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. È già intervenuto il senatore Giovanardi.

COMPAGNA (CoR). Faccio parte di un altro Gruppo, il Gruppo
Conservatori e Riformisti.
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PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Compagna, è un mio errore perché
c’è una certa mobilità.

Prego, ne ha facoltà.

COMPAGNA (CoR). Mi scusi lei, signora Presidente, c’è una conti-
guità di posizione, qualora una contiguità di argomenti.

PRESIDENTE. La contiguità fisica e la condivisione delle posizioni
mi hanno indotto in errore.

COMPAGNA (CoR). Signora Presidente, anche il Gruppo Conserva-
tori e Riformisti voterà a favore della proposta emendativa presentata dal
senatore Palma, al quale – fra parentesi – chiedo scusa per quell’inoppor-
tuno aggettivo «denigratorio» utilizzato nel mio intervento precedente, per
il quale chiedo a maggior ragione scusa al presidente D’Ascola.

Perché votiamo a favore? In questa sede, come accade fisiologica-
mente nei dibattiti parlamentari quando si è in sede di esame di subemen-
damenti, si persegue l’effetto di contenimento del danno sotto il profilo
della coerenza dell’impianto penalistico del nostro ordinamento. Mi fa pia-
cere che prima di me abbia colto questo aspetto il collega Falanga, avvo-
cato esperto. Quando il Governo ci ha annunziato che la rinunzia al «pub-
blicamente» da parte del Senato era una soluzione mediana tra la Camera
e il Senato non ci ha convinto; in primo luogo, perché una soluzione me-
diana non può prescindere dal dibattito che c’era stato in Assemblea. Non
vi è stato un solo intervento, un solo accenno alla inopportunità del «pub-
blicamente». Ma una soluzione mediana meno ancora può essere quella
che riconduce, poi, il giudizio di apprezzabilità penale di un comporta-
mento alle circostanze più casuali.

Da questo punto di vista, le ragioni per le quali il testo del senatore
Palma deve essere sostenuto sono facili da comprendere, per noi che vo-
teremo probabilmente contro l’emendamento del presidente D’Ascola; ma
è abbastanza strano e misterioso che non vi siano, invece, ragioni a favore
del subemendamento da parte di coloro che, invece, non escludono di vo-
tare a favore dell’emendamento D’Ascola. Questo è sorprendente ma non
induce noi a un voto diverso dal voto favorevole all’emendamento 1.401/
3.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, siccome sono curioso di
sapere chi fa opposizione e chi no, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Poiché il voto mediante scrutinio elettronico è stato
chiesto su tutto l’articolo, il numero legale si verifica automaticamente
con il voto.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 41 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



PALMA (FI-PdL XVII). È una novità.

PRESIDENTE. Non è una novità: la verifica del numero legale pre-
cede i voti per alzata di mano.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 1.401/3, presentato dai senatori Palma e Caliendo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.401/4.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, credo che...

FATTORI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatrice Fattori, sta parlando il senatore Palma.
Prego, senatore Palma, le ho dato la parola.

PALMA (FI-PdL XVII). Grazie, signora Presidente, era una questione
di cortesia nei confronti di una collega.

PRESIDENTE. La ringrazio, ma decide la Presidenza.

PALMA (FI-PdL XVII). Devo dire la verità: credo che il senatore Fa-
langa poco fa si sia sbagliato nel votare perché ha votato contro il sube-
mendamento dopo aver sviluppato un ragionamento – se non ho mal com-
preso – tutto a suo favore. Cosa dice il senatore Falanga? Dice che il pro-
blema che si pone è un falso problema. È chiaro, infatti, che l’istigazione
deve cagionare pericolo e poi aggiunge che l’istigazione non può che es-
sere pubblica, perché cosı̀ afferma l’articolo 414 del codice penale. Io
sono assolutamente d’accordo con il senatore Falanga: l’istigazione, per
essere apprezzabile penalmente, non può essere un’istigazione non accolta
o commessa solo in sede privata. Sono esattamente d’accordo con lei, se-
natore Falanga, ed è esattamente quello che noi vogliamo. Vogliamo che
si chiarifichi alle lettere di riferimento ciò che il relatore e il Presidente
hanno inteso chiarificare al terzo comma: che anche l’istigazione delle
ipotesi base sia una istigazione penalmente apprezzabile e quindi o com-
messa pubblicamente o, se si vuole, nella fantomatica ipotesi mediana,
commessa in modo tale da cagionare concretamente il pericolo di diffu-
sione. Non chiediamo nient’altro.

Però vi pongo un problema: nell’eventualità in cui voi doveste votare
contro questo emendamento e principalmente contro il successivo, che ri-
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pete per la lettera b) la stessa formula indicata dal presidente D’Ascola nel
suo emendamento, vi trovereste per l’ipotesi segnalata dal senatore D’A-
scola di fronte a un altro tipo di reato, perché verrebbe a mutarsi la fatti-
specie. Voglio dire che per l’ipotesi base è sufficiente un’istigazione qua-
lunque: ad esempio se io dicessi «Caliendo, fai un atto di discriminazione
nei confronti del valdese Malan». Invece, per la ipotesi del senatore D’A-
scola, questa istigazione deve essere tale da cagionare un concreto peri-
colo.

Quindi ci troviamo di fronte a una fattispecie del tutto diversa. Voi
continuerete a votare contro questi emendamenti, ma consentirete a noi
di continuare a sostenere le nostre tesi. Di sicuro, quello che so io è
che, alla luce del testo, cosı̀ come risulterà dopo questa votazione, per
la Corte Costituzionale vi sarà ampia materia sulla quale intervenire.

C’è solo un’uscita di salvezza: siccome i processi per questi fatti non
esistono e molto probabilmente non esisteranno, non vi saranno modo e
motivo di interessare la Corte costituzionale. Ma se non esistono e non
esisteranno, perché l’onorevole Ferranti afferma che l’inserimento del ter-
mine pubblicamente o similare fa venire meno non so quante centinaia di
processi? Se non esistono, non esistono. Quindi voi farete un’operazione
in ossequio a chi realmente comanda, ma farete un’operazione sotto il pro-
filo tecnico assolutamente sbagliata.

FATTORI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FATTORI (M5S). Signora Presidente, ringrazio il senatore Palma per
il gesto di cortesia. Intervengo per correggere il mio voto precedente, per-
ché ho votato erroneamente a favore, mentre il mio voto era contrario.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, vedo che il collega Palma giustamente insiste nel voler circoscri-
vere in maniera comprensibile gli effetti di questa norma. Tra l’altro,
sto facendo fare un controllo anche sulla cosiddetta legge Severino in re-
lazione ai delitti non colposi, perché non vorrei che un parlamentare con-
dannato per una di queste vicende si trovasse anche a decadere dalla ca-
rica di parlamentare, visto che le cose hanno un’attinenza con la libertà di
opinione. È una verifica che sto facendo quindi non sono ancora in grado
di confermare, però è meglio essere prudenti quando si tratta di libertà di
parola.

Ho voluto approfondire di nuovo il combinato disposto, perché dico
anche ai colleghi che hanno seguito la questione in Commissione che per
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comprendere quello che stiamo facendo non basta avere il testo della
legge approvata in Commissione. Infatti la legge passata in Commissione
fa riferimento alla legge del 13 ottobre 1975, n. 654, lettere a) e b), che
voi non trovate nel testo. Come al solito, in Italia una persona per capire
su che base può essere incriminata, non basta che legga la legge, ma deve
leggere la norma originaria e poi tentare di fare il collegamento tra quanto
previsto nella norma originaria e l’aggravante prevista nel nostro caso dal
disegno di legge in esame.

Cosa dice la legge originaria alla lettera a)? Che viene punito con la
reclusione fino a un anno e sei mesi chi propaganda idee fondate sulla su-
periorità o sull’odio razziale ed etnico. Non siamo all’istigazione: si parla
di propaganda e idee. Controlliamo sul dizionario. Che cos’è la propa-
ganda? È la diffusione, la divulgazione, la propagazione, il proselitismo
l’apostolato delle idee. Quando si parla della propaganda delle idee, è evi-
dente che dentro la propaganda c’è la diffusione, non è che ci sia il peri-
colo concreto di diffusione della propaganda: è in re ipsa.

Quello che è stato scritto sul testo è una cosa che non sta né in cielo
né in terra. Ma voi direte attenzione i sei anni di condanna li prendi se
richiami questioni che hanno a che fare con le questioni etniche e razziali.

Ho visto che ci saranno emendamenti dei colleghi del Movimento 5
Stelle (non so se li manterranno) che vogliono collegare, come aveva fatto
la Camera, anche la condanna non ai tribunali internazionali, ma anche a
prese di posizione di organismi internazionali. Vedete – è in inglese ma
anche in italiano – che l’esperto dell’ONU Richard Falk, in una confe-
renza stampa, ha condannato le pratiche di Israele sulle terre palestinesi
occupate, accusandolo di complicità in segregazione razziale e pulizia et-
nica. Era forse uno che passava per strada? No, era stato nominato relatore
su queste questioni dalla commissione ONU. C’è un signore autorevole
dell’ONU il quale afferma che Israele è colpevole di segregazione razziale
e pulizia etnica. Noi abbiamo scritto, presidente Zanda, facendo riferi-
mento a qualsiasi episodio collegato ai crimini di guerra, cioè quelli per
cui Israele è continuamente accusato e condannato non dal primo che
passa per strada, ma ufficialmente da Governi come quello iraniano.
Una previsione si collega, al punto a), alla legge Mancino per la semplice
propaganda delle idee: noi colpiamo con pene fino a sei anni di carcere
chi propaganda idee che hanno attinenza alla superiorità etnica e razziale,
ma esponenti dell’ONU e interi Stati affermano che Israele commette pu-
lizie etniche e odio razziale proprio mentre interviene nelle fattispecie che
loro definiscono crimini di guerra. Dopo di che, altro che Olocausto, caro
Zanda!

Ha ragione il nostro carissimo avvocato richiamando l’interpretazione
della Cassazione: quando si va in tribunale e si è denunciati, bisogna ve-
dere se nel bar c’erano tre, quattro, o cinque persone, perché se ce ne
erano due non si è condannati, ma se vien fuori la testimonianza secondo
cui nel bar c’erano cinque persone, il reato scatta – attenzione – e viene
punito fino a sei anni. Inoltre, se nella propaganda di idee di questo tipo,
scritta in un articolo...
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SPOSETTI (PD). Basta, Presidente, non ne possiamo più.

PRESIDENTE. Senatore Sposetti, non interrompa il senatore Giova-
nardi che ha ancora cinque minuti di tempo per la sua dichiarazione di
voto.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Anche io dico
basta con questo strame del diritto e con questa vergogna. Tuttavia, poiché
evidentemente i ragionamenti che vengono portati (ragionamenti che
chiunque può capire rispetto a quest’aberrazione) non vengono ascoltati,
se permettete vi ricordo che sono un parlamentare (prima un collega ha
detto che siamo in Parlamento) e queste cose rimangono agli atti: tra qual-
che anno qualcuno andrà a vederle e magari scriverà dei libri su come il
Parlamento italiano, a trazione PD, ha parificato l’Olocausto a qualsiasi
fatto, anche bagattellare, e ha approvato una legge che colpisce le opinioni
e le idee. Inoltre lo ha fatto in maniera subdola, non soltanto perché deve
capire che quando commette il reato deve ricorrere al il combinato dispo-
sto di una legge del 1975 con quella approvata ieri, ma perché nella notte
sono state cambiate le carte in tavola, mettendo il Senato e i membri della
Commissione davanti a un nuovo testo che peggiora grandemente la situa-
zione. Pertanto, anche io direi basta, torniamo in Commissione, perché
stiamo scrivendo una norma che non ha senso; tuttavia, poiché cosı̀ non
accade, è chiaro che emendamento per emendamento sarà nostro dovere
fare l’approfondimento e, se volete, repetita iuvant, per farlo capire nel
silenzio.

Capisco il generoso tentativo del collega Falanga, ma era un inter-
vento processuale. Il collega Falanga parlava del processo, di cose che av-
vengono nel processo tra accusa e difesa; io vorrei semplicemente evitare
che qualsiasi cittadino italiano, anche un parlamentare, se dovesse passare
la questione che sto verificando, possa trovarsi incriminato per una que-
stione che è semplicemente l’espressione di un’idea su decine di migliaia
di casi che avvengono in tutto il mondo.

Vedo anche tanti storici presenti nel banco del PD rimanere in silen-
zio. Come mai gli storici sono venuti a dirci in Commissione – andate a
leggere i verbali – che questo è un attacco alla libertà di ricostruzione sto-
rica? Tra le altre cose, gran parte di loro fa parte della comunità ebraica e,
quindi, avrebbe dovuto essere anche interessato, ma quegli storici hanno
sottolineato il pericolo di un testo che, invece di stigmatizzare l’Olocausto,
si trasforma in un atto liberticida.

Per queste ragioni voteremo a favore del subemendamento 1.401/4.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.401/4 , presentato dai senatori Palma e Caliendo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.401/5, sostanzialmente
identico all’emendamento 1.401/6.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, non ritorno su
quanto è stato già detto e quanto ho detto nel mio primo intervento, ma
è necessario sottolineare che nel sistema penale – prendete un codice pe-
nale – non esiste un’istigazione privata e in tutti gli articoli in cui si parla
di istigazione è ripetuto l’avverbio «pubblicamente».

Vi rendete conto che se non lo inseriamo, con la bocciatura del su-
bemendamento precedente, che tra l’altro era identico all’emendamento
a firma del presidente D’Ascola e avrebbe consentito di affermare la con-
tinuità normativa, la norma contenuta nell’emendamento 1.401 non è più
un aggravante, ma diventa una fattispecie diversa?

Se volete recuperare, questa è allora l’unica possibilità che abbiamo,
altrimenti ci troveremo di fronte a un provvedimento di difficile e dif-
forme applicazione e con contrasti giurisprudenziali sull’interpretazione
se il Parlamento abbia voluto introdurre una nuova fattispecie di reato o
un’aggravante. Non si riesce a far comprendere che quindi è un fatto tec-
nico.

Il Governo forse avrebbe dovuto chiedere di ritornare in Commis-
sione per elaborare un testo che avesse una dignità al fine di evitare con-
trasti giurisprudenziali.

Vi ricorderete quando abbiamo approvato il provvedimento sul falso
in bilancio, quando dicevo che bisognava introdurre le valutazioni e voi
avete detto di no? La Cassazione è dovuta intervenire a sezioni unite. Ab-
biamo avuto sentenze della Cassazione che hanno assolto per il falso va-
lutativo e abbiamo avuto sentenze della Cassazione che hanno condannato
e ci è voluta una sentenza delle sezioni unite per arrivare alla continuità
normativa, semplicemente perché, anche in quella occasione, la maggio-
ranza volle votare per una questione di principio e non per il merito del
provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

COMPAGNA (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (CoR). Signora Presidente, anche sul subemendamento
1.401/5 voteremo a favore, perché, proprio con gli argomenti che richia-
mava adesso il senatore Caliendo, se si dovrà pronunziare in favore del-
l’emendamento 1.401, anche questo subemendamento di Caliendo, in as-
soluta coerenza con il precedente di Palma, serve per ridurre il danno,
per ridare omogeneità, se non coerenza, al nostro ordinamento penalistico,
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o ancora, sotto un profilo costituzionale, alla valutazione di ciò che deve
essere penale e di ciò che assolutamente non deve essere penale.

Che la discussione avesse questo come centro lo avevamo avvertito
proprio in occasione del passaggio alla Camera. Allora si era fatta, da
parte di benemeriti deputati, un’orgia di richiami alle giurisdizioni interna-
zionali. Che vuol dire il richiamo alle giurisdizioni internazionali? Che
bersaglio ha se non il solito, lo stesso del 25 aprile?

Lo Stato d’Israele, colpevole ontologicamente di razzismo. Da qui di-
scende la necessità di un riferimento normativo nell’ordinamento italiano
per adire la giurisdizione internazionale. Con profondo merito del presi-
dente D’Ascola e di tutti quelli che hanno lavorato in Commissione giu-
stizia ci era giunto un testo che cancellava queste corsie privilegiate di an-
tisemitismo dettato da antisionismo. Se ho diritto anche io a fare una ci-
tazione, è quella di un collega prestigioso, il senatore a vita Giorgio Na-
politano. Rimettere in gioco inopinatamente quel testo, cancellando il
«pubblicamente», crea un equivoco che l’ordinamento si trascinerà a
lungo e colpisce la libertà delle libertà: la libertà di opinione.

Noi voteremo a favore del subemendamento 1.401/5, memori anche
di una vecchia battuta. Luigi Einaudi diceva che la migliore legge sulla
libertà di opinione è nessuna libertà di opinione. Era un dubbio al quale
eravamo disposti a rinunciare, ma quando invece vediamo che subdola-
mente, senza neanche giustificarlo ad alta voce in questa Aula, dai mem-
bri dell’altro lato dell’emiciclo viene cancellato il «pubblicamente», la no-
stra nostalgia per il «pubblicamente» data quarantotto ore, ma è fortissima.
Di qui il voto favorevole all’emendamento 1.401/5. (Applausi dai Gruppi
CoR e LN-Aut).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo molto breve-
mente.

Volevo fare una dichiarazione di voto sull’emendamento 1.401/5, in
quanto sostanzialmente identico al successivo nostro emendamento. Con
questa proposta di modifica siamo voluti andare ad incidere sulla portata
normativa della legge Mancino. Siamo ancora fermamente convinti che,
per quanto sia da ripudiare e da considerare vergognose le espressioni
con contenuto discriminatorio, teso a cercare delle distinzioni e a isolare,
la cultura sia un passaggio fondamentale nel nostro Paese per riuscire a
risolvere questa problematica. Solo la cultura potrà risolvere un problema
che riguarda proprio la discriminazione sotto tutti i profili. La necessità di
una cultura non deve essere l’esigenza di andare in tribunale.

Riteniamo che gli emendamenti 1.401/5 e 1.401/6, volti ad inserire
l’inciso «pubblicamente», riequilibrino la portata normativa del disposto
di cui alla legge Mancino. Il termine « pubblicamente» indica la necessità
che quello che viene detto abbia una nocività e non che si tratti semplice-
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mente dell’espressione, per quanto triste ed esecrabile, di un’opinione. Per
queste ragioni insistiamo che si riveda il parere dato sull’emendamento,
visto che in Commissione sono passati emendamenti di identico contenuto
che avevano portato ad un testo condiviso. Se fossimo arrivati in Aula con
un testo condiviso – lo dico al Governo e a tutta la maggioranza – lo
avremmo votato in tempi brevissimi.

Invece in questo caso si è svolta un’ampia discussione che si sarebbe
dovuta svolgere in Commissione. Quindi, invito ancora a rivedere il parere
espresso e dichiaro il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.401/5, presentato dai senatori Palma e Caliendo,
sostanzialmente identico all’emendamento 1.401/6, presentato dai senatori
Stefani e Centinaio

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.401/7.
Avverto che, se respinta, sono preclusi la seconda parte e i successivi
emendamenti 1.401/8 e 1.401/9; si passerà quindi all’emendamento
1.401/10

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, voterò a favore dell’emendamento in esame, anche perché la sua
reiezione preclude l’emendamento 1.401/8. Tali emendamenti si pongono
infatti sulla stessa linea, cioè tentano di fare in modo che non si confon-
dano cose storicamente accertate e sacre, con delle bagattelle. Quindi, la
nostra proposta è quella di mantenere fermo l’articolo 6 della Conven-
zione internazionale, laddove parla di genocidio e di Shoah, ma di espun-
gere gli altri due articoli, che pure, per l’amor di Dio, affondano le loro
radici in questioni molto gravi: se un crimine di guerra viene compiuto,
deve essere perseguito, ma ritengo sia utile dare lettura di alcune delle vi-
cende citate nell’emendamento che abbiamo presentato (a caso perché
sono circa 70 le fattispecie) che, se propagandate nelle forme che dicevo
prima, porterebbero ad una condanna: «distruzione ed appropriazione di
beni, non giustificate da necessità militari e compiute su larga scala ille-
galmente e arbitrariamente; deportazione, trasferimento o detenzione ille-
gale; dirigere deliberatamente attacchi contro popolazioni civili in quanto
tali o contro civili che non prendano direttamente parte alle ostilità; lan-
ciare deliberatamente attacchi nella consapevolezza che stessi avranno
come conseguenza la perdita di vite umane tra la popolazione civile e le-
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sioni a civili o danni a proprietà civili ovvero danni diffusi, duraturi e
gravi danni all’ambiente naturale che siano manifestamente eccessivi ri-
spetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti». Non
so se vi rendete conto: vengono citati, nella stessa legge, l’Olocausto e
i duraturi e gravi danni all’ambiente naturale, che siano manifestamente
eccessivi rispetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previ-
sti. Queste due fattispecie sono colpite dalla stessa pena, di sei anni di car-
cere: vi rendete conto di quello che state approvando o no?

Vi rendete conto di tutte queste cose che vi ho letto – ad esempio
anche: «distruggere o confiscare beni del nemico, a meno che la confisca
o la distruzione non siano imperativamente richieste dalla necessità della
guerra; violare la dignità delle persone, in particolare utilizzando tratta-
menti umilianti e degradanti» – sono esattamente tutte le accuse che ven-
gono mosse a Tsahal, all’esercito israeliano, e a Israele, accusandolo di
fare pulizia etnica e di avere un atteggiamento razzista? Vi rendete conto
che queste fattispecie sono proprio quelle che danno origine, a livello in-
ternazionale, al tentativo di criminalizzare un intero Paese? Come si fa a
colpire il dissenso rispetto a queste posizioni, ovvero chi nega che siano
state questioni etniche o razziali quelle che hanno indotto un Paese a di-
fendersi o che, nella storia degli Stati Uniti d’America, hanno portato alla
colonizzazione dei bianchi?

Probabilmente, poiché nel punto b) sono previsti quattro anni (ma la
verifica è in corso) andrebbe ad impattare anche con la legge Severino,
rispetto ad una condanna di questo tipo. Ci sarebbe dunque la decadenza
da senatore o da deputato, perché una condanna ad oltre quattro anni – sto
facendo una verifica fra le condanne previste dalla legge Severino – ri-
schia di comportare, oltre alla condanna, anche la decadenza dalla carica
di senatore o deputato, rispetto a queste fattispecie.

Pertanto chiediamo almeno di limitare tutta questa discussione a fatti
storicamente importanti, come l’Olocausto o i genocidi, escludendo tutte
queste robe bagattellari, che annacquano ed offendono la memoria dell’O-
locausto.

COMPAGNA (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (CoR). Chiedo la verifica numero legale.

PRESIDENTE. Come ho già detto, senatore Compagna, essendoci
stata una richiesta di votazione mediante procedimento elettronico, il nu-
mero legale viene verificato automaticamente

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 1.401/7, presentato dal senatore Giovanardi e da
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altri senatori. Ricordo che la votazione è sulla prima parte dell’emenda-
mento. Se respinta, sono preclusi i successivi.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.401/
8 e 1.401/9. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).

CARRARO (FI-PdL XVII). Non c’era il numero legale.

PRESIDENTE. Il Senato è in numero legale, altrimenti il sistema
elettronico avrebbe indicato che il Senato non era in numero legale.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Signora Presidente, in ordine alla votazione
con il sistema elettronico, è chiaro che in questo caso il numero legale
c’è stato perché gli originali richiedenti erano in numero cospicuo. Ma
ella ha il dovere di verificare se gli originali richiedenti sono presenti
in Aula oppure no, ancorché non votanti.

Noi non possiamo pensare di chiedere ad inizio di seduta che tutte le
votazioni avvengano con il sistema elettronico, in riferimento ad un solo
articolo sul quale possono essere stati presentati centinaia di emendamenti,
e poi presumere che i richiedenti continuino ad essere presenti in Aula
sino all’ultimo minuto della seduta, senza una verifica della loro effettiva
presenza. Quindi, ritengo che il numero dei richiedenti debba essere sot-
toposto ad una costante verifica, perché diversamente si altera il signifi-
cato della nostra presenza in Aula. Penso che anche coloro che sono con-
vinti della bontà del fatto che i nostri voti debbano essere prevalentemente
espressi con il sistema elettronico siano d’accordo su questo principio. Al-
trimenti sono costretto a chiederle di rivedere la prassi in seno alla Giunta
per il Regolamento e di revocare l’autorizzazione a che la richiesta di voto
elettronico possa valere per un numero «x» di votazioni, anche se riferite
ad un unico articolo, perché questo ne falsa completamente il significato.

Questo significherebbe, signora Presidente, anzi significa (perché è
già accaduto) che, con solo novantanove votanti, il Senato possa essere
in numero legale, solo perché due ore fa la richiesta di voto elettronico
è stata appoggiata da cinquanta richiedenti. È una questione di correttezza,
in senso lato, dell’andamento dei nostri lavori.

Sarebbe forse il caso di ritornare alla prassi precedente, perché questa
è un’innovazione dell’attuale legislatura. Il voto elettronico, come dice il
nostro Regolamento, deve essere richiesto volta per volta cosı̀ da avere ef-
fettivamente la certezza che il richiedente sia in Aula. Altrimenti la Pre-
sidenza, non dico ad ogni votazione, ma soprattutto quando si verifica
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un evidente calo di presenza in Aula, deve verificare se gli originali ri-
chiedenti sono presenti. Ancorché non votanti, devono essere presenti in
Aula, verificando – come più volte è stato richiesto – che la loro tessera
sia inserita nel sistema di votazione. Altrimenti io chiedo il voto elettro-
nico ad inizio di seduta e poi mi allontano. Lei dovrebbe far rimuovere
le tessere e quelle tessere non dovrebbero essere abilitate a giustificare
il numero di richiedenti ai fini della verifica del numero legale.

Passo alla seconda questione, signora Presidente.

Lei ha detto che passeremo direttamente al subemendamento 1.401/
10. Mi permetto di farle osservare che il testo del subemendamento
1.401/9 è diverso dall’1.401/8 cosı̀ come dalla prima parte del subemen-
damento 1.401/7, e cioè la lettera 3-bis, perché nell’1.401/9 è inserito an-
che l’articolo 7 dello statuto della Corte penale internazionale.

PRESIDENTE. Noi abbiamo votato la prima parte fino a «dall’arti-
colo 6», infatti.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Ho sentito dire che votavamo la prima parte,
espressione con cui si intende una lettera precisa. Non ho ascoltato che lei
dicesse fino alle parole «dall’articolo 6». Ho sentito solo che metteva ai
voti la prima parte, e se non c’è un intervento specifico che dimezza la
lettera, io intendo solamente la lettera.

PRESIDENTE. Ribadisco che il numero legale, una volta richiesto, si
assume che continui, a termini di Regolamento.

Riguardo alle tessere, c’è già una direttiva del Presidente che richiede
che siano tolte; quindi, i Segretari verifichino che questo corrisponda a ve-
rità, ma non c’è verifica ulteriore del numero legale quando la votazione
avviene con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, e lei,
senatore D’Alı̀, lo sa meglio di me. In ogni caso siamo in numero legale,
anche facendo una prova di resistenza.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Ma di che cosa stiamo parlando? (Proteste dal
Gruppo FI-PdL XVII).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Allora togliamo le tessere!

Presidente, mi faccia intervenire sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Le darò la parola solo se gli altri colleghi del suo
Gruppo stanno tranquilli, senatore Caliendo. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, diventa veramente
una farsa se dobbiamo dire che dobbiamo togliere la tessera e far risultare
che non siamo presenti. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Se non ab-
biamo votato e lei ritiene che 114 voti rappresentano il numero legale è
una farsa. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e dei senatori Giovanardi

e Stefani). Le dico, allora, che se siamo costretti a togliere le tessere e
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a stare qui, togliamole pure, non votiamo e vediamo qual è il numero le-
gale.

PRESIDENTE. Faccio presente che il numero di richiedenti la vota-
zione elettronica richiesto dal Regolamento è di 12, in questo caso i ri-
chiedenti erano ben 54.

In ogni caso, mi si dice che, anche sottraendo il quorum previsto per
la richiesta di verifica del numero legale, il Senato era comunque in nu-
mero legale. Quindi, possiamo procedere. (Commenti dei senatori Calde-

roli e Quagliariello. Proteste del senatore Caliendo).

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Pre-
sidente, a me pare francamente che la sua interpretazione alla luce della
prassi sia ineccepibile. D’altra parte, mi pare anche molto sensato e appro-
fondito quanto detto dal senatore D’Alı̀, e cioè che è evidente che, al di là
della prassi, è difficile in generale continuare i lavori sulla presunzione di
una situazione che i fatti hanno modificato.

Signora Presidente, credo che questo sia un classico caso in cui gli
equilibri instabili della Giunta per il Regolamento non dovrebbero impe-
dirci di riunirla e di portare in quella sede il quesito intorno a una situa-
zione reale che si è verificata in Assemblea. Non c’è bisogno di farlo im-
mediatamente. Occorre, però, che rimanga a verbale il fatto che questa si-
tuazione è accaduta e che vi è bisogno di una riflessione a freddo affinché
non si certifichi come esistente una situazione che non c’è. Ciò mi sembra
un minimo elemento di buon senso su cui ci potremmo ritrovare.

Signora Presidente, le chiedo pertanto di lasciare a verbale la richie-
sta che, al più presto e non in questo momento, la Giunta per il Regola-
mento prenda in considerazione la situazione e arrivi a una determinazione
di fronte al fatto che lei non poteva giudicare diversamente, ma che il se-
natore D’Alı̀ ha sicuramente ragione nelle argomentazioni che ha portato.

PRESIDENTE. Voglio tranquillizzare i colleghi sul fatto che il nu-
mero legale era presente, anche computando il quorum richiesto per la ve-
rifica. Questo è il dato numerico.

È stato riconosciuto ampiamente che la richiesta di verifica del nu-
mero legale di volta in volta non è la nostra prassi e, quindi, non possiamo
innovare oggi in questo senso. (Commenti del senatore Caliendo).

Sono 26.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, concordo in parte con la
sua lettura del Regolamento, ma il punto è un altro.

È stato appurato e le è stato sottolineato da colleghi appartenenti a
vari Gruppi che nella precedente votazione erano inserite nel dispositivo
tante tessere appartenenti a senatori non presenti. In funzione di questo
dato oggettivo, rilevato da più Gruppi e non da uno solo, le chiedo di an-
nullare la precedente votazione e di indirla nuovamente, in modo da rista-
bilire una situazione di assoluta legalità in fase di voto. Ancora adesso
noto decine di schede inserite appartenenti a senatori assenti sia nel lato
destro che in quello sinistro dell’emiciclo. Le sto evidenziando questo
fatto e i colleghi possono darmi conforto.

In conclusione, ribadisco la richiesta di annullare la votazione prece-
dente e di ripeterla.

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, desidero replicare alla sua ri-
chiesta rilevando che non è stato eccepito nulla nel corso della votazione.
Pertanto, il voto è pienamente valido e non va annullato.

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTELLI (M5S). Signora Presidente, mi perdoni, ma relativamente
al concetto di prassi, vorrei far notare che qualunque prassi può instaurarsi
in qualunque momento e diventare tale solamente dopo un certo numero
di iterazioni dello stesso principio.

Inoltre, trattandosi di materia attualmente non regolamentata, in qua-
lunque momento noi potremmo decidere, salvo delibera futura della
Giunta per il Regolamento, di instaurare la prassi per cui si chiede ogni
volta la verifica del numero legale. Ripeto: potremmo fare ciò in qualun-
que momento.

PRESIDENTE. Senatore Martelli, la prassi deriva da una consuetu-
dine ripetuta ed è uno degli istituti del diritto costituzionale. (Commenti

dai Gruppi M5S e LN-Aut).

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Signora Presidente, il collega, se-
natore del Gruppo Movimento 5 Stelle, intervenuto poco fa ha perfetta-
mente ragione e mi dispiace che lei abbia risposto dicendo che i parlamen-
tari sarebbe dovuti intervenire segnalando la presenza di tessere apparte-
nenti a senatori non presenti. Questo è compito non dei senatori, ma del-
l’Ufficio di Presidenza.
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Per tale motivo, credo che la sua risposta sia completamente errata.
Questo è il mio giudizio e può anche darsi che io abbia male interpretato
o abbia una conoscenza diversa dalla sua.

In ogni caso, ritengo che non debba essere il senatore a segnalare alla
Presidenza, ma debba essere la Presidenza a verificare se ai posti in cui
sono inserite le tessere sono presenti i senatori che votano o no. Su tale
argomento si è fatta tanta discussione all’interno di quest’Aula per farci
capire che, nel momento in cui ci assentiamo per andare in bagno, do-
vremmo sfilare dal dispositivo di votazione la tessera; nel caso in cui
non lo facessimo, la Presidenza interviene con i Questori e la fa sfilare.

Pertanto, la risposta che lei doveva dare al collega senatore sarebbe
dovuta essere la seguente: «Prendo atto di quello che lei sta dicendo. Fa-
remo una verifica per vedere chi è presente all’interno dell’Aula e rifac-
ciamo la votazione», per onore di correttezza. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII).

PRESIDENTE. Questo può essere vero per il voto successivo, e non
per quello precedente, per il quale né i senatori Segretari, né i Questori, né
altri hanno eccepito alcunché.

Quanto alla prassi, tanto per essere precisi, io avevo detto che si in-
staura come consuetudine e questa è codificata anche da un parere della
Giunta per il Regolamento.

In considerazione del fatto che sono le ore 13,45, rinvio il seguito
della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

AIROLA (M5S). (All’indirizzo della senatrice Segretario Saggese).
Avevo chiesto la parola! È il tuo lavoro vederlo! È il tuo lavoro!

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, vorrei intervenire sull’emendamento 1.401/9, che vive ancora e
che è diverso dall’emendamento 1.401/7.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma è stato proclamato l’esito della vota-
zione dell’emendamento 1.401/7; esso è stato respinto a seguito della reie-
zione della sua prima parte, fino alle parole: «dall’articolo 6», comune con
quelle degli emendamenti 1.401/8 e 1.401/9 che sono quindi preclusi.
(Commenti del senatore Giovanardi).

Il meno sta nel più. La discussione è chiusa su questo punto.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Sono richiamati
due articoli della Convenzione nell’emendamento 1.401/7.

PRESIDENTE. Sı̀, ma, se votiamo l’emendamento fino alle parole:
«dall’articolo 6», è preclusa anche la parte successiva. (Commenti del se-
natore Giovanardi).

Senatore Giovanardi, non si può fare una discussione tra me e lei.
(Commenti del senatore Giovanardi).
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Lo spiegherà in seguito. Mi spiace. Non possiamo dirimere oggi detta
questione. Valuteremo. È stato proclamato l’esito della votazione, su cui
credo non dovremmo tornare. (Commenti del senatore Giovanardi).

Siamo agli interventi di fine seduta, senatore Giovanardi. Io ho pro-
clamato l’esito della votazione, dicendo che si votava la prima parte, fino
alle parole: «dall’articolo 6», e, quindi, era precluso tutto il resto, perché
nel più sta il meno. Se si vota e si respinge la prima parte, tutto il resto
non sta in piedi e, quindi, anche gli emendamenti 1.401/8 e 1.401/9, il cui
primo periodo ha una parte comune con quella respinta.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). No. L’emenda-
mento 1.401/9 è diverso.

PRESIDENTE. Mi scusi, ne potremo discutere privatamente. Io le
confermo l’esito della votazione e la prego, quindi, di non insistere. (Com-

menti del senatore Giovanardi).

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

FABBRI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti del senatore Giovanardi).

FABBRI (PD). Signora Presidente, intervengo, se il senatore Giova-
nardi permette.

Oggi si celebra la Giornata mondiale per la salute e la sicurezza sui
luoghi di lavoro voluta dalla OIL, Organizzazione internazionale del la-
voro, agenzia dell’ONU.

Quest’anno detta celebrazione è dedicata allo stress lavoro-correlato e
ai rischi psicosociali. Sotto questo profilo, è utile ricordare che l’articolo
28 del testo unico sulla sicurezza impone a tutti i datori di lavoro di va-
lutare lo stress lavoro-correlato, cioè il rapporto tra l’organizzazione del-
l’attività e la salute, intesa quale stato di completo benessere fisico.

Ma, signora Presidente, onorevoli colleghi, è utile ricordare altresı̀
che oggi si celebra la Giornata mondiale dedicata alle vittime dell’a-
mianto. Secondo un rapporto dell’Organizzazione mondiale della sanità,
sono circa 15.000 le persone che ogni anno in Europa perdono la vita a
causa di patologie amianto-correlate e sono 21.000 i casi registrati in Italia
dal 1993 al 2012, di cui il 70 per cento presenta una diagnosi certa, pro-
babile o possibile di esposizione professionale all’amianto, e solo l’1,6 per
cento attribuibili a una causa extralavorativa.

Signora Presidente, molto è stato fatto da quando nel 1992, con la
legge n. 257, si è bandito l’amianto in Italia, ma riteniamo che ancora
molto sia da fare e che il tema e la sua rilevanza sociale, di giustizia,
di salute e di ambiente, imponga l’assunzione di responsabilità per trovare
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una soluzione definitiva da parte del Parlamento e di tutte le forze politi-
che. (Applausi dal Gruppo PD).

NUGNES (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUGNES (M5S). Signora Presidente, ancora una volta, nostro mal-
grado, siamo profeti. Il 7 ottobre scorso alla Camera dei deputati il Movi-
mento 5 Stelle, grazie al nostro portavoce Luigi Gallo, fu ancora una volta
profeta sul caso Lande srl, questa volta, e su supposti appalti pubblici che
favorirebbero i casalesi. All’epoca la questione fu sollevata dal deputato al
ministro Franceschini in ordine al secondo filone d’inchiesta su Pompei,
per corruzione e turbativa d’asta, aggravata dal metodo camorristico a fa-
vore del clan Zagaria dei casalesi, da parte appunto dell’allora dell’ammi-
nistratore delegato della Lande, Marco Cascella.

Si chiedeva, allora, nel question time, di attivare ispezioni e controlli
sui numerosissimi appalti pubblici della Lande, che sono in tutta Italia, ma
Franceschini scivolò, minimizzò e glissò. Il deputato Gallo, però, non ri-
sparmiò di dire al Ministro che lo avremmo ritenuto responsabile se in fu-
turo altre inchieste su questa società si fossero dovute presentare. E cosı̀ è
stato. Due giorni fa il PD è stato travolto da una nuova inchiesta che coin-
volge la società in questione, e che ha portato in carcere ben nove per-
sone, tra cui l’ex sindaco di Santa Maria Capua Vetere Di Muro, di una
lista sostenuta dal PD, e il Presidente del PD campano Stefano Graziano,
per un appalto pubblico per il recupero del palazzo Teti, immobile confi-
scato alla camorra.

Secondo la direzione distrettuale antimafia di Napoli, la gara sarebbe
stata vinta da un raggruppamento di imprese vicine al clan Zagaria (di
nuovo), tra cui ritroviamo la società Lande. Graziano, che è consigliere
regionale di maggioranza, da intercettazioni telefoniche sarebbe stato
eletto grazie ai voti della camorra, a mezzo dell’imprenditore di Casape-
senna Alessandro Zagaria, che gli avrebbe garantito i voti del clan per le
elezioni regionali del 2015.

Chiediamo che Graziano si dimetta dal Consiglio regionale, come è
stato già richiesto dal nostro portavoce regionale Malerba, e che si attivino
tutte le ispezioni e i controlli necessari sui numerosissimi e importanti ap-
palti pubblici vinti della società Lande in tutta Italia, che – ricordiamo – è
quasi sempre ovunque presente nelle inchieste che ci sono state negli ul-
timi dieci anni per infrastrutture e lavori pubblici in tutta Italia, da Ales-
sandria, a Pompei, al G8 della Maddalena, ai lavori per l’Alta velocità, ai
lavori per l’Unità d’Italia, fino alla recentissima inchiesta sulla Total della
procura di Potenza. La Lande c’è sempre. (Applausi del senatore Puglia).

CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, vorrei segnalare
che il problema delle mafie e la connessa questione tra le mafie e politica
è attuale, come il caso Graziano in Campania ci ricorda; attuale, stradi-
scussa, ma non risolta. È una questione sulla quale il legislatore ha agito,
ma non efficacemente. Ad esempio, la legge n. 175 del 2010, la cosiddetta
legge Lazzati, era destinata a vietare qualsiasi forma di propaganda elet-
torale ai mafiosi sottoposti a sorveglianza speciale di pubblica sicurezza.
Ma alla fine il testo approvato, emendato e riemendato, ha vietato ai ma-
fiosi soltanto il volantinaggio e l’affissione di manifesti, oltre a tutta un’al-
tra serie di «se» e di «ma». Immaginate un mafioso fare campagna elet-
torale affiggendo manifesti o facendo volantinaggio?

Nell’aprile 2013 è stato presentato, a prima firma del senatore Moli-
nari, il disegno di legge n. 455, volto a eliminare tutte le limitazioni che
avevano reso inefficace la legge Lazzati. Quel disegno di legge è ancora
fermo nella 1ª Commissione del Senato. Ora chiedo che quel testo venga
discusso al più presto in Commissione e prosegua il suo iter fino all’ap-
provazione, per togliere ai mafiosi la possibilità d’incidere in alcun modo
nella campagna elettorale e, tramite quella, sulla politica.

Chiedo alla maggioranza di passare dalle parole ai fatti per affrontare
realmente il tema di liberare tutta la politica da rapporti opachi ma osce-
namente vantaggiosi con la criminalità organizzata. Se non si allontana la
mafia dalla Repubblica, diventa insopportabilmente ipocrita celebrare gli
eroi che, isolati, si contrappongono alle mafie. Questo è fondamentale.
È una scelta fondamentale che va presa presto, per superare le contrappo-
sizioni da comunicato stampa e fare quello che il legislatore deve fare:
buone leggi. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,57).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Modifiche all’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia
di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l’u-
manità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello

statuto della Corte penale internazionale (54-B)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

1. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive mo-
dificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), dopo le parole: «ovvero istiga» è inserita
la seguente: «pubblicamente»;

b) al comma 1, lettera b), dopo le parole: «, in qualsiasi modo,
istiga» è inserita la seguente: «pubblicamente»;

c) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:

«3-bis. Per i fatti di cui al comma 1, lettere a) e b), e al comma 3, la
pena è aumentata se la propaganda, la pubblica istigazione e il pubblico
incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ov-
vero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di
guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale
internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232».

EMENDAMENTI

1.400
Quagliariello, Giovanardi, Compagna, Augello

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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1.401/1

Palma, Caliendo

Respinto

Al capoverso «Art. 1», al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive
modificazioni, é apportata la seguente modificazione:

a) al comma 1, lettera a), dopo le parole: "ovvero istiga" é inserita
la seguente: "pubblicamente"».

1.401/2

Stefani, Centinaio

Sost. id. em. 1.401/1

Art. 1.

Dopo le parole: «modificazioni», inserire al comma 1, lettera a),

dopo le parole: «ovvero istiga» è inserita la seguente: «pubblicamente».

1.401/3

Palma, Caliendo

Respinto

Al capoverso «Art. 1», al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive
modificazioni, é apportata la seguente modificazione:

a) al comma 1, lettera a), dopo le parole: "ovvero istiga" sono in-
serite le seguenti: ", commessa in modo che derivi concreto pericolo di
diffusione"».
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1.401/4
Palma, Caliendo

Respinto

Al capoverso «Art. 1», al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive
modificazioni, é apportata la seguente modificazione:

a) al comma 1, lettera b), sostituire le parole: "in qualsiasi modo
istiga" con le seguenti: "in modo da determinare concreto pericolo di dif-
fusione, istiga"».

1.401/5
Palma, Caliendo

Respinto

Al capoverso «Art. 1», al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive
modificazioni, é apportata la seguente modificazione:

a) al comma 1, lettera b), dopo le parole: "in qualsiasi modo istiga"
é inserita la parola: "pubblicamente"».

1.401/6
Stefani, Centinaio

Sost. id. em. 1.401/5

Art. 1.

Dopo le parole: «modificazioni», al comma 1, lettera b), dopo le pa-
role: «in qualsiasi modo, istiga» è inserita la seguente: «pubblicamente».

1.401/7
Giovanardi, Quagliariello, Compagna, Augello

Le parole da: «Sostituire» a: «dall’articolo 6» respinte; seconda parte
preclusa

Sostituire il punto 3-bis con il seguente:

«3-bis. Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se la pro-
paganda, ovvero l’istigazione e l’incitamento commessi in modo che de-
rivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla ne-
gazione della Shoah o del crimine di genocidio, come definito dall’arti-
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colo 6 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi
della legge 12 luglio 1999, n. 232.

3-ter. La disposizione di cui al comma 3-bis non si applica con rife-
rimento alle seguenti fattispecie previste dall’articolo 8 dello statuto della
Corte penale internazionale:

– distruzione ed appropriazione di beni, non giustificate da neces-
sità militari e compiute su larga scala illegalmente ed arbitrariamente;

– deportazione, trasferimento o detenzione illegale;

– dirigere deliberatamente attacchi contro popolazioni civili in
quanto tali o contro civili che non prendano direttamente parte alle osti-
lità;

– lanciare deliberatamente attacchi nella consapevolezza che gli
stessi avranno come conseguenza la perdita di vite umane tra la popola-
zione civile, e lesioni a civili o danni a proprietà civili ovvero danni dif-
fusi, duraturi e gravi all’ambiente naturale che siano manifestamente ec-
cessivi rispetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti;

– il trasferimento, diretto o indiretto, ad opera della potenza occu-
pante, di parte della propria popolazione civile nei territori occupati o la
deportazione o il trasferimento di tutta o di parte della popolazione del ter-
ritorio occupato all’interno o all’esterno di tale territorio;

– distruggere o confiscare beni del nemico, a meno che la confisca
o la distruzione non siano imperativamente richieste dalle necessità della
guerra;

– violare la dignità della persona, in particolare utilizzando tratta-
menti umilianti e degradanti;

– disporre un diverso dislocamento della popolazione civile per ra-
gioni correlate al conflitto, se non lo richiedano la sicurezza dei civili
coinvolti o inderogabili ragioni militari.».

1.401/8

Giovanardi, Quagliariello, Compagna, Augello

Precluso

Sostituire il punto 3-bis con il seguente:

«3-bis. Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se la pro-
paganda, ovvero l’istigazione e l’incitamento commessi in modo che de-
rivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla ne-
gazione della Shoah o del crimine di genocidio, come definito dall’arti-
colo 6 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi
della legge 12 luglio 1999, n. 232.».
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1.401/9

Giovanardi, Quagliariello, Compagna, Augello

Precluso

Sostituire il punto 3-bis con il seguente:

«3-bis.Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se la pro-
paganda, ovvero l’istigazione e l’incitamento commessi in modo che de-
rivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla ne-
gazione della Shoah o del crimine di genocidio, come definiti dagli arti-
coli 6 e 7 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi
della legge 12 luglio 1999, n. 232».

1.401/10

Palma, Caliendo

Sostituire le parole: «si applica la pena della reclusione da 2 a 6
anni» con le seguenti: «si applica la pena della reclusione da 6 mesi a
2 anni e 6 mesi per le ipotesi di cui al primo comma della lettera a), e
della reclusione da 1 anno a 5 anni per le ipotesi di cui al primo comma,
lettera b)».

Conseguentemente, alla fine del capoverso «3-bis», aggiungere le se-

guenti parole: «Agli articoli 414, 414-bis e 415 la parola "pubblicamente"
é sostituita dalle parole: "commessa in modo che derivi concreto pericolo
di diffusione"».

1.401/11

Palma, Caliendo

Sopprimere le parole: «commessi in modo che derivi concreto peri-
colo di diffusione».

1.401/12

Battista, Orellana

Al capoverso «3-bis», sostituire le parole: «che derivi concreto» con
le parole: «che ne derivi».
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1.401/13

Giovanardi, Quagliariello, Compagna, Augello

Al punto 3-bis dopo la parola: «negazione» aggiungere le seguenti:
«o l’esaltazione».

1.401/14

Malan

Al capoverso 3-bis, sostituire le parole: «dagli articoli 6, 7 e 8 dello
statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12
luglio 1999, n. 232» con le seguenti: «dall’articolo 6 dello statuto del Tri-
bunale militare internazionale allegato all’Accordo di Londra
dell’8.8.1945, compiuti in Europa dal 1º settembre 1939 al 6 maggio
1945».

1.401/15

De Petris, De Cristofaro

All’articolo 1, al comma 1, capoverso 3-bis, dopo le parole: «legge
12 luglio 1999, n. 232» inserire le seguenti: «e giudizialmente accertati,
con sentenza passata in giudicato, da un Tribunale internazionale».

1.401/16

Cappelletti, Buccarella

All’emendamento 1.401, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e
tenendo conto dei fatti accertati con sentenza passata in giudicato, pronun-
ciata da un organo di giustizia internazionale».

1.401/17

Giovanardi, Quagliariello, Compagna, Augello

Dopo il punto 3-bis aggiungere il seguente:

«3-ter. La disposizione di cui al comma 3-bis non si applica con ri-
ferimento alle seguenti fattispecie previste dall’articolo 8 dello statuto
della Corte penale internazionale:

– distruzione ed appropriazione di beni, non giustificate da neces-
sità militari e compiute su larga scala illegalmente ed arbitrariamente;

– deportazione, trasferimento o detenzione illegale;
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– dirigere deliberatamente attacchi contro popolazioni civili in
quanto tali o contro civili che non prendano direttamente parte alle osti-
lità;

– lanciare deliberatamente attacchi nella consapevolezza che gli
stessi avranno come conseguenza la perdita di vite umane tra la popola-
zione civile, e lesioni a civili o danni a proprietà civili ovvero danni dif-
fusi, duraturi e gravi all’ambiente naturale che siano manifestamente ec-
cessivi rispetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti;

– il trasferimento, diretto o indiretto, ad opera della potenza occu-
pante, di parte della propria popolazione civile nei territori occupati o la
deportazione o il trasferimento di tutta o di parte della popolazione del ter-
ritorio occupato all’interno o all’esterno di tale territorio;

– distruggere o confiscare beni del nemico, a meno che la confisca
o la distruzione non siano imperativamente richieste dalle necessità della
guerra;

– violare la dignità della persona, in particolare utilizzando tratta-
menti umilianti e degradanti;

– disporre un diverso dislocamento della popolazione civile per ra-
gioni correlate al conflitto, se non lo richiedano la sicurezza dei civili
coinvolti o inderogabili ragioni militari».

1.401
D’Ascola

Sostituire l’articolo 1, con il seguente:

«Art. 1. - 1. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e suc-
cessive modificazioni, dopo il comma 3 è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"3-bis. Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se la pro-
paganda, ovvero l’istigazione e l’incitamento commessi in modo che de-
rivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla ne-
gazione della shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’uma-
nità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello sta-
tuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 lu-
glio 1999, n. 232"».

1.402
Cappelletti, Buccarella

Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:

a) nell’alinea, sostituire le parole: «sono apportate le seguenti mo-
dificazioni»con le seguenti: «è aggiunto, in fine, il seguente comma»;

b) sopprimere la lettera a);
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c) sopprimere la lettera b);

d) alla lettera c), sopprimere l’alinea;

e) al capoverso 3-bis, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «,
tenendo conto dei fatti accertati con sentenza passata in giudicato, pronun-
ciata da un organo di giustizia internazionale, ovvero da atti di organismi
internazionali e sovranazionali dei quali l’Italia è membro».

1.403
Cappelletti, Buccarella

Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:

a) nell’alinea, sostituire le parole: «sono apportate le seguenti mo-
dificazioni» con le seguenti: «è aggiunto, in fine, il seguente comma»;

b) sopprimere la lettera a);

c) sopprimere la lettera b);

d) alla lettera c), sopprimere l’alinea;

e) al capoverso 3-bis, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «,
tenendo conto dei fatti accertati con sentenza passata in giudicato, pronun-
ciata da un organo di giustizia internazionale».

1.404
D’Adda

Al comma 1, sopprimere le lettere a) e b).

1.405
Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) al comma 3, le parole: "l’incitamento" sono sostituite dalle
seguenti: "il pubblico incitamento"».

1.406
D’Adda

Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

«c) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:

"3-bis. Per i fatti di cui al comma 1, lettere a) e b), e al comma 3, la
pena è aumentata se la propaganda, l’istigazione e l’incitamento si fon-
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dano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di
genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, come de-
finiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale,
ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232"».

1.407

Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Al comma 1, alla lettera c), sostituire il capoverso 3-bis con il se-

guente:

«3-bis. Per i fatti di cui al comma 1 lettere a) e b), e al comma 3, la
pena è aumentata se la propaganda, la pubblica istigazione ed il pubblico
incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione ovvero sull’esal-
tazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio e crimini contro l’u-
manità come definiti dall’articolo 6 e 7 dello statuto della Corte penale
internazionale».

1.408

Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Al comma 1, alla lettera c), sostituire il capoverso 3-bis con il se-
guente:

«3-bis. Per i fatti di cui al comma 1 lettere a) e b), e al comma 3, la
pena è aumentata se la propaganda, la pubblica istigazione ed il pubblico
incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione ovvero sull’esal-
tazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio come definito dall’ar-
ticolo 6 dello statuto della Corte penale internazionale».

1.409

Mussini

Al comma 1, lettera c) capoverso 3-bis, dopo le parole: «legge 12
luglio 1999, n. 232» inserire le seguenti: «e giudizialmente accertati,
con sentenza passata in giudicato, da un Tribunale internazionale».
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1.410

Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Al comma 1, alla lettera c), dopo il capoverso 3-bis, aggiungere il
seguente:

«3-ter. La disposizione di cui al comma 3-bis non si applica con ri-
ferimento alle seguenti fattispecie previste dall’articolo 8 dello statuto
della Corte penale internazionale:

– distruzione ed appropriazione di beni, non giustificate da neces-
sita militari e compiute su larga scala illegalmente ed arbitrariamente;

– deportazione, trasferimento o detenzione illegale;

– dirigere deliberatamente attacchi contro popolazione civili in
quanto tali o contro civili che non prendano direttamente parte alle osti-
lità;

– lanciare deliberata mente attacchi nella consapevolezza che gli
stessi avranno come conseguenza la perdita di vite umane tra la popola-
zione civile, e lesioni a civili o danni a proprietà civili ovvero danni dif-
fusi, duraturi e gravi all’ambiente naturale che siano manifestamente ec-
cessivi rispetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti;

– il trasferimento, diretto o indiretto, ad opera della potenza occu-
pante, di parte della propria popolazione civile nei territori occupati o la
deportazione o il trasferimento di tutta o di parte della popolazione del ter-
ritorio occupato all’interno o all’esterno di tale territorio;

– distruggere o confiscare beni del nemico, a meno che la confisca
o la distruzione non siano imperativamente richieste dalle necessità della
guerra;

– violare la dignità della persone, in particolare utilizzando tratta-
menti umilianti e degradanti;

– disporre un diverso dislocamento della popolazione civile per ra-
gioni correlate al conflitto, se non lo richiedano la sicurezza dei civili
coinvolti o inderogabili ragioni militari».

1.411

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 414 del codice penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, numero 1, la parola: "cinque" è sostituita dalla
seguente: "tre";

b) il quarto comma è sostituito dal seguente: "Fuori dei casi di cui
all’articolo 302, se l’istigazione o l’apologia di cui ai commi precedenti
riguarda delitti di terrorismo crimini contro l’umanità la pena è della re-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 68 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Allegato A



clusione da due a sei anni. La pena è della reclusione da tre a otto anni se
il fatto è commesso attraverso strumenti informatici o telematici"».

Conseguentemente, all’articolo 415 del codice penale sostituire le

parole: «da 6 mesi a 5 anni» con le seguenti: «fino a 3 anni».

EMENDAMENTI AL TITOLO DEL DISEGNO DI LEGGE

Tit.1
Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente:

«Modifiche all’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975 n. 654 in mate-
ria di contrasto e repressione crimini di genocidio e crimini contro l’uma-
nità come definiti dall’articolo 6 e 7 dello statuto della Corte penale inter-
nazionale».

Tit.2
Giovanardi, Quagliariello, Augello, Compagna

Sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente:

«Modifiche all’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975 n. 654 in mate-
ria di contrasto e repressione dei crimini di genocidio come definiti dal-
l’articolo 6 dello statuto della Corte penale internazionale».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Borioli, Bubbico,
Buemi, Candiani, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Consiglio, Cor-
sini, Della Vedova, De Poli, Dirindin, D’Onghia, Fedeli (dalle ore 13),
Gentile, Granaiola, Lezzi, Manconi, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Pa-
gliari, Palermo, Pepe, Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Vicari e Zavoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Dalla Tor, Mi-
cheloni e Mussini, per attività della 7ª Commissione permanente e del Co-
mitato per le questioni degli italiani all’estero; De Biasi, per attività della
12ª Commissione permanente; Amidei, Chiti, Collina e Molinari, per atti-
vità della 14ª Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe
e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 21 al 27 aprile 2016)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 126

BUEMI, LONGO Fausto Guilherme: sul funzionamento dell’ambasciata italiana a Bang-
kok (4-05587) (risp. Della Vedova, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e
la cooperazione internazionale)

CASALETTO: sulla questione sicurezza sui treni a seguito dell’episodio avvenuto alla sta-
zione di Villapizzone a Milano (4-04126) (risp. Delrio, ministro delle infrastrutture
e dei trasporti)

sulla diffusione della specie infestante «Popillia japonica» (4-05304) (risp. Martina,

ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali)

CERVELLINI ed altri: sui certificati di abilitazione dei lavoratori marittimi italiani
(4-05193) (risp. Delrio, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)

GIROTTO ed altri: sul ritiro di istanza di VIA da parte di Enac con riferimento al master
plan 2011-2030 dell’aeroporto di Treviso «A. Canova» (4-04772) (risp. Delrio, mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti)

LAI ed altri: su iniziative di riqualificazione del porto di Porto Torres (Sassari) (4-04516)
(risp. Delrio, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)

MAURO Giovanni: sull’accesso alle università italiane per studenti di Paesi extraeuropei
(4-04774) (risp. Giannini, ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)
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Mozioni

CARIDI, BILARDI, AIELLO, ALICATA, BERTACCO, BOCCA,
BRUNI, COMPAGNA, CONTE, D’ALÌ, DALLA TOR, D’AMBROSIO
LETTIERI, D’ANNA, DAVICO, Eva LONGO, FAZZONE, FLORIS,
GASPARRI, GIOVANARDI, Giovanni MAURO, GIRO, IURLARO,
LANGELLA, LIUZZI, MANCUSO, MANDELLI, MARIN, Mario
MAURO, MESSINA, PELINO, RAZZI, RIZZOTTI, SCIASCIA,
SCOMA, SERAFINI, SIBILIA, VILLARI, ZIZZA, ZUFFADA. – Il Se-
nato,

premesso che:

il Ministero della giustizia ha istituto presso il suo ufficio legisla-
tivo la commissione di riforma dell’ordinamento giudiziario (nota come
«commissione Vietti»);

la commissione è stata incaricata, inter alia, di elaborare una revi-
sione della geografia giudiziaria, attraverso una riorganizzazione della di-
stribuzione sul territorio delle Corti di appello e delle Procure generali
presso le Corti di appello, dei Tribunali ordinari e delle Procure della Re-
pubblica ed una collegata promozione del valore della specializzazione
nella ripartizione delle competenze;

nel gennaio 2016, la commissione Vietti ha reso nota la relazione
contenente delle disposizioni per la riorganizzazione della distribuzione
sul territorio degli uffici giudiziari;

esse prevedono la riduzione delle Corti di appello esistenti, sulla
base di parametri quantitativi;

la riduzione delle Corti di appello esistenti comporta la soppres-
sione di alcune di loro, tra le quali quella di Reggio Calabria, con conse-
guente accorpamento di quest’ultima a quella di Catanzaro;

considerato che, ad avviso dei presentatori:

la relazione della commissione Vietti detta delle disposizioni infor-
mate a parametri meramente quantitativi che non tengono conto degli
aspetti qualitativi rilevabili nell’operato delle Corti di appello che si pro-
pone di sopprimere;

la revisione della geografia giudiziaria proposta non tiene eviden-
temente conto del principio di prossimità degli uffici giudiziari a cittadini
ed imprese, sebbene questo sia costitutivo di qualsiasi progetto di riforma,
come sottolineato, tra l’altro, dalle linee guida della Commissione europea
per l’efficienza della giustizia civile (CEPEJ);

la revisione proposta non considera la domanda di giustizia
espressa dai diversi distretti, nonché la sua articolazione interna fra penale
e civile;

la conformazione orografica del territorio non consente, in molti
casi, agevoli spostamenti per via delle carenze infrastrutturali;

l’accorpamento delle Corti di appello produce un inevitabile aggra-
vio del carico di lavoro per le Corte di appello accorpanti;
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i costi derivanti dagli eventuali accorpamenti superano i costi at-
tuali, in ragione degli investimenti che si renderebbero necessari per l’a-
deguamento delle strutture e per la maggiorazione dei costi fissi e di tra-
sferta che ne deriverebbero;

le Corti di appello di grandi dimensioni hanno performance meno
positive delle altre Corti, come evidenziato dai tempi di giacenza dei pro-
cedimenti mediamente superiori, soprattutto per il penale, e dagli indici di
ricambio, smaltimento e produttività generalmente inferiori, soprattutto per
il civile;

l’attuale assetto delle Corti di appello non appare in grado di smal-
tire il pregresso, sebbene si stiano registrando minori sopravvenienze nel
civile;

la popolazione della città metropolitana di Reggio Calabria am-
monta, secondo stime aggiornate al 2015, a 557.993 abitanti, per una su-
perficie territoriale di riferimento di 3.210 chilometri quadrati;

i processi celebrati nella Corte d’appello di Reggio Calabria si di-
stinguono per la loro qualità, dovuta al tasso e al tipo di criminalità che
interessano il territorio su cui la Corte esercita le sue funzioni;

il trasferimento presso la Corte d’appello di Catanzaro dei processi
attualmente celebrati presso la Corte di Reggio Calabria comporterebbe un
aggravio economico e una cospicua dilatazione dei tempi con riferimento
alla traduzione dei soggetti detenuti presso le case circondariali di Reggio
Calabria e Arghillà;

la città di Reggio Calabria è sede di un’università statale che ha al
suo interno una facoltà di Giurisprudenza ormai radicata nel territorio, che
intrattiene con il mondo giuridico rapporti di sinergia irrinunciabili,

impegna il Governo:

1) a valutare l’opportunità della razionalizzazione proposta dalla
commissione Vietti che, per le ragioni esposte, sacrifica l’accesso alla giu-
stizia in termini formali e sostanziali;

2) a valutare l’aumento delle inefficienze del sistema giustizia nel
suo complesso e gli oneri finanziari a carico dello Stato (e quindi dei cit-
tadini) derivanti dalla traduzione in articolato della revisione proposta
dalla commissione;

3) a prendere in considerazione non soltanto aspetti quantitativi ma
anche e soprattutto quelli qualitativi riguardanti le accorpande Corti di ap-
pello, non trascurando le specificità territoriali, che hanno portato alla for-
mazione di saperi specializzati che andrebbero inevitabilmente perduti;

4) ad escludere l’idea che l’accorpamento delle Corti di appello
possa essere la panacea per tutti i problemi della giustizia;

5) a rigettare senza remore la proposta di soppressione della Corte
di Appello di Reggio Calabria;

6) a tenere conto del fatto che la provincia di Reggio Calabria ha
una sua peculiare ed indiscutibile specificità nella presenza della più ag-
gressiva forma di criminalità organizzata contemporanea e nella conse-
guente necessità di presidi giudiziari statali che offrano una risposta con-
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sapevole e specializzata ai temi giurisdizionali che derivano da quella pre-
senza;

7) ad avviare un percorso di riforma del sistema giustizia che coin-
volga, in tutte le fasi del suo processo, gli ordini forensi e gli enti locali.

(1-00566)

MANDELLI, GIRO, D’ALÌ, RIZZOTTI, MALAN, D’AMBROSIO
LETTIERI, BOCCA, SERAFINI, CARIDI, ARACRI, ZUFFADA, PE-
LINO, RAZZI, BOCCARDI, SCILIPOTI ISGRÒ, SCIASCIA, Mario
MAURO, FLORIS, FUCKSIA, PICCINELLI, Giovanni MAURO, CA-
LIENDO, SCOMA, GALIMBERTI, ALICATA, PERRONE. – Il Senato,

premesso che:

l’articolo 1 della legge 13 luglio 2015, n. 107 («Buona scuola»), ai
commi 95 e 96 prevede l’avvio, per l’anno scolastico 2015/2016, di un
piano straordinario di assunzioni di docenti a tempo indeterminato, rivolto
a vincitori ed idonei del concorso del 2012 e agli iscritti nelle graduatorie
ad esaurimento;

al comma 114 dispone l’indizione, entro il 1º dicembre 2015, di un
concorso per l’assunzione di ulteriori docenti, con attribuzione di un mag-
gior punteggio al titolo di abilitazione all’insegnamento e al servizio pre-
stato a tempo determinato per un periodo continuativo non inferiore a 180
giorni;

il comma 110 prevede che a decorrere dal concorso pubblico di cui
al comma 114, per ciascuna classe di concorso o tipologia di posto pos-
sono accedere alle procedure concorsuali per titoli ed esami (concorsi na-
zionali indetti su base regionale con cadenza triennale) esclusivamente i
candidati in possesso del relativo titolo di abilitazione all’insegnamento
e, per i posti di sostegno per la scuola dell’infanzia, per la scuola primaria
e per la scuola secondaria di primo e di secondo grado, i candidati in pos-
sesso del relativo titolo di specializzazione per le attività di sostegno di-
dattico agli alunni con disabilità;

sulla Gazzetta Ufficiale 4ª serie speciale, Concorsi ed esami n. 16
del 26 febbraio 2016, sono stati pubblicati 3 bandi di concorso del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della ricerca: uno per i docenti della
scuola dell’infanzia e della primaria, un secondo rivolto ai docenti della
scuola secondaria di primo e secondo grado e un terzo bando per i docenti
di sostegno. Un totale di 63.712 posti che verranno assegnati nel corso del
triennio 2016-2018;

tra i requisiti di accesso vi è il possesso del titolo di abilitazione
all’insegnamento rispettivamente conseguito entro la data di scadenza
del termine per la presentazione della domanda, ivi compresi i corrispet-
tivi titoli di abilitazione conseguiti all’estero purché riconosciuti con appo-
sito decreto del Ministero entro la medesima data di scadenza del termine
per la presentazione della domanda;

i termini per la presentazione delle domande è scaduto il 30 marzo
2016;
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diverse tipologie di aspiranti docenti, illegittimamente esclusi
(come confermato, d’altronde, da numerose pronunce giurisprudenziali in-
tervenute anche per le precedenti tornate concorsuali su esclusioni di me-
desimo tenore) dalla partecipazione alla procedura concorsuale, hanno pre-
sentato ricorso al Tribunale amministrativo regionale per il Lazio per par-
tecipare al concorso. Si tratta dei seguenti soggetti: 1) coloro che hanno
conseguito la laurea prima dell’anno accademico 2001/2002 (cosiddetto
vecchio ordinamento); 2) coloro che hanno conseguito la laurea successi-
vamente all’anno accademico 2001/2002, non abilitati all’insegnamento;
3) per le classi di concorso primaria e infanzia, coloro che hanno conse-
guito il diploma magistrale linguistico; 4) coloro che sono stati ammessi
alla frequenza del tirocinio formativo attivo (TFA) e non hanno ancora
conseguito l’abilitazione; 5) coloro che sono stati ammessi alla frequenza
del percorso abilitante speciale (PAS) e non hanno ancora conseguito l’a-
bilitazione; 6) coloro che sono stati ammessi alla frequenza del corso di
specializzazione per il sostegno e non hanno ancora conseguito l’abilita-
zione o che hanno ottenuto l’ammissione al corso di specializzazione,
ma non hanno ancora effettuato l’iscrizione ed iniziato il corso; 7) coloro
che hanno conseguito il diploma tecnico (ITP); 8) coloro che sono inseriti
nelle graduatorie d’istituto di terza fascia, e quindi non abilitati, e che
hanno ottenuto incarichi di docenza per una durata pari o superiore a
36 mesi; 9) coloro che hanno conseguito il titolo di abilitazione all’inse-
gnamento all’estero, e sono in attesa del decreto di riconoscimento da
parte del Ministero; 10) i docenti già in ruolo, cui è impedito di parteci-
pare al concorso per altra classe di concorso;

il TAR, con decreto monocratico n. 01463/2016, ha accolto il
primo ricorso di un aspirante insegnante laureato non abilitato, ammetten-
dolo con riserva a partecipare alle prove concorsuali secondo le modalità
previste dal bando del Ministero;

altri ricorsi potrebbero essere accolti;

considerato che:

il TFA, introdotto con decreto ministeriale 10 settembre 2010, n.
249, che ha costituito il superamento della Scuola di specializzazione al-
l’insegnamento secondario (SSIS), è un corso di preparazione all’insegna-
mento di durata annuale istituito dalle università che permette, dopo aver
superato l’esame finale, di ottenere l’abilitazione per l’insegnamento nella
scuola secondaria di primo e di secondo grado;

giova evidenziare che si tratta di un percorso difficile, il cui ac-
cesso è stato un vero e proprio concorso, addirittura più impegnativo
del concorso a cattedra in quanto comprensivo di una prova preselettiva;
inoltre, alla difficoltà si aggiunge anche la questione economica, conside-
rato che l’abilitazione comporta un ammontare minimo di 2.500 euro di
tasse d’iscrizione;

diversi parlamentari del Partito democratico hanno presentato inter-
rogazioni al Ministro dell’istruzione (4-05480 Scalia ed altri; 12767 Bruno
Bossio Vincenza ed altri), denunciando il fatto che il concorso prevede,
per alcune classi di concorso, un numero di cattedre inferiore al numero
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complessivo degli abilitati TFA e per le altre non ne prevede affatto, pri-
vando i docenti appositamente selezionati di un qualsiasi canale di reclu-
tamento,

impegna il Governo:

1) ad assumere ogni utile iniziativa volta a superare i vari ricorsi
presentati dai soggetti esclusi, nonché le sentenze del TAR, al fine di ga-
rantire loro la legittima possibilità di partecipare alla procedura concor-
suale;

2) ad adottare misure volte a definire un secondo canale di assun-
zione a tempo indeterminato, mediante scorrimento delle graduatorie per
gli abilitati TFA in virtù del processo abilitativo conseguito, equiparabile
in toto ad una procedura concorsuale.

(1-00567)

D’AMBROSIO LETTIERI, BRUNI, ZUFFADA, ZIZZA, RUVOLO,
LIUZZI, SCAVONE, MANDELLI, RIZZOTTI, BIANCONI, PELINO. –
Il Senato,

premesso che:

il diritto alla salute è tutelato dall’articolo 32 della Costituzione;

in medicina, la centralità del paziente è determinante, sia nell’am-
bito della ricerca, che dell’individuazione di trattamenti efficaci e innova-
tivi per la salute del paziente;

fino a poco tempo fa, la medicina, trascurando di considerare l’im-
portanza di distinguere metodologicamente le differenze fisiologiche esi-
stenti fra uomo e donna, ha prediletto l’effettuazione di studi clinici e
di ricerca e l’individuazione dei trattamenti e delle forme di prevenzione
delle patologie quasi esclusivamente su pazienti di sesso maschile;

tale stato di cose, giustificato in parte con la necessità di tutelare
maggiormente la salute della donna e particolarmente il sistema riprodut-
tivo femminile, ha comportato la diffusione di terapie non sempre del tutto
adeguate alle esigenze del genere femminile;

in letteratura medica, comunque, è stato acclarato che, di fronte
alle malattie, gli uomini e le donne presentano differenze non irrilevanti;

una nuova attenzione alle differenze di genere in medicina, oggi,
consentirebbe di rendere effettivamente efficace e concreta la centralità
del paziente, intesa come elemento indispensabile di un sistema sanitario
moderno, e di mettere a punto trattamenti efficaci e innovativi per la tutela
della salute;

sono sempre più evidenti, infatti, le diverse modalità con cui l’or-
ganismo maschile e quello femminile rispondono alla somministrazione
degli stessi farmaci e manifestano differenti effetti collaterali;

in tale contesto, assumono grande rilevanza non solo le differenze
di anatomia esistenti fra uomo e donna, l’incidenza dei diversi fattori am-
bientali, sociali, culturali e psicologici, ma anche le diverse modalità con
cui gli uomini e le donne affrontano le malattie;
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considerato che:

nel 1999 il Dipartimento per le pari opportunità ha dato vita al
primo gruppo nazionale in Italia sulla medicina di genere denominato
«Medicina Donna Salute»;

nel 2002 è stata costituita la prima Commissione Salute donna
presso il Ministero della salute;

nel 2005 è nato l’Osservatorio nazionale sulla salute della donna
(ONDA);

nel 2008 il Comitato nazionale di bioetica ha approvato il testo
«La sperimentazione farmacologica nelle donne»;

nel 2009-2010 sono stai fatti i primi bandi per la ricerca finaliz-
zata, con apposite sezioni dedicate alla medicina di genere;

nel 2011 l’Agenzia italiana del farmaco (AIFA) ha istituito il
gruppo di lavoro su «Farmaci e Genere»;

oggi la medicina di genere ha la finalità di garantire a ciascun pa-
ziente, uomo o donna, la miglior cura possibile: è infatti chiaro che al di-
verso genere è legata la salute della persona, ovvero la prevenzione, la ca-
ratterizzazione dei sintomi, l’iter diagnostico e la scelta delle cure;

non tenere in conto le diversità di genere fra l’organismo maschile
e l’organismo femminile significa non considerare i progressi delle scienze
e i risultati della ricerca, con conseguenze sull’appropriatezza delle cure;

molte sperimentazioni farmacologiche già oggi sono condotte attra-
verso trial clinici che prevedono l’equità di genere;

considerato, inoltre, che:

il World health organization (WHO), dall’anno 2000, ha inserito la
medicina di genere nell’«Equity Act», affermando che il principio di
equità comporta, non solo la parità di acceso alle cure di uomini e donne,
ma anche l’adeguatezza e l’appropriatezza della cura secondo il genere;

esistono significative differenze tra uomini e donne di fronte alle
malattie e anche una più alta percentuale di donne che hanno un cattivo
stato di salute rispetto agli uomini; è dimostrato, inoltre, che numerose pa-
tologie colpiscono maggiormente le donne rispetto agli uomini;

le differenze fra uomo e donna, nella trattazione delle malattie, si
evidenziano anche nella sintomatologia, nel decorso clinico e nella rispo-
sta alle terapie farmacologiche;

considerato, infine, che:

occorre ottimizzare la diagnosi e le terapie ovvero il dato obiettivo
relativo alla capacità del paziente di rispondere al progetto terapeutico in-
trapreso;

occorre dare una nuova prospettiva ai pazienti, definendo le diffe-
renze di genere che influiscono sulla prevenzione, sulla diagnosi e sulla
cura delle diverse patologie;

occorre innovare, nel pieno rispetto del diritto alla salute, non solo
nel senso dell’appropriatezza delle cure, ma anche dell’equità;

la medicina di genere è oggi importante per rendere il sistema sa-
nitario ancor più innovativo e basato sull’appropriatezza delle cure;
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la medicina di genere rientra tra gli aspetti di rilievo di una corretta
governance nella sanità;

il Ministero della salute, in occasione della Giornata nazionale
della salute della donna, lo scorso 22 aprile 2016, ha presentato il «Qua-
derno sulla medicina di genere» definito «determinante» per garantire
equità e appropriatezza della cura;

il quaderno «affronta la tematica dai diversi punti di vista tenendo
conto delle peculiarità del nostro sistema paese, delle varie specialità me-
diche interessate e delle possibili ricadute per il cittadino, tenuto conto che
già l’Organizzazione Mondiale della Sanità indica il genere come ele-
mento portante per la promozione della salute finalizzata a sviluppare ap-
procci terapeutici diversificati per le donne e gli uomini»;

il Ministro della salute ha osservato che «occorre orientare gli in-
terventi sanitari e costruire percorsi specifici e promuovere un’attività
scientifica con un’ottica di genere; sviluppare e individuare fattori di ri-
schio genere in tutte le aree della medicina; includere uomini e donne
nei trial clinici; sviluppare diagnosi e cure orientate al genere; formare
il personale sanitario e includere gli aspetti di genere nella formulazione
dei budget sanitari»;

la 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato ha ap-
provato, nel corso della discussione sul disegno di legge n. 1324 recante
«Deleghe al Governo in materia di sperimentazione clinica dei medicinali,
di enti vigilati dal Ministero della salute, di sicurezza degli alimenti, di
sicurezza veterinaria nonché disposizioni di riordino delle professioni sa-
nitarie, di tutela della salute umana e di benessere animale» l’emenda-
mento 1.1, che introduce uno specifico riferimento alla medicina di ge-
nere;

preso atto che le nuove prospettive per il futuro della salute dei cit-
tadini sono rappresentate anche dalla medicina di genere, che si propone
di indagare le relazioni esistenti fra l’appartenenza al genere sessuale e
l’efficacia delle terapie, idonee al trattamento delle diverse patologie,

impegna il Governo:

1) a proseguire con maggiore incisività le iniziative finalizzate alla
promozione e alla diffusione della medicina di genere ad ogni livello, in-
clusi la formazione, la ricerca, la prevenzione e la cura;

2) a prevedere l’inserimento della medicina di genere all’interno
del «Patto per la salute»;

3) ad istituire un osservatorio nazionale sulla medicina di genere,
atto a raccogliere e analizzare tutti i dati riferibili alla medicina di genere,
in modo da assicurare un trattamento egualitario fra uomo e donna nell’ac-
cesso ai trattamenti di cura;

4) ad attivare specifici corsi post universitari finalizzati ad analiz-
zare specificamente e applicare le differenze sessuali e di genere nella pre-
venzione, nella diagnosi e nella cura delle patologie;

5) ad intervenire, nei modi più opportuni, affinché le sperimenta-
zioni cliniche e farmacologiche e dei dispositivi medici siano condotte
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in base a studi effettuati su individui, selezionati in modo paritario, in base
al genere e in regime di tutela ed equità;

6) a rendere effettive ed efficaci per i pazienti, nei modi e con i
mezzi che riterrà più opportuni, le osservazioni rese dal Ministro della sa-
lute in occasione della Giornata nazionale della salute della donna lo
scorso 22 aprile 2016.

(1-00568)

Interrogazioni

BIANCONI, ANITORI, AIELLO. – Al Ministro della salute. – (Già
4-05250).

(3-02808)

BIANCONI. – Al Ministro della salute. – (Già 4-05516).

(3-02809)

BIANCONI. – Al Ministro della salute. – (Già 4-05617).

(3-02810)

DONNO, BOTTICI, MORONESE, CAPPELLETTI, GIARRUSSO,
LUCIDI, SCIBONA, SANTANGELO, BERTOROTTA, TAVERNA, PU-
GLIA. – Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazio-
nale. – Premesso che:

a distanza di 57 anni dall’insurrezione nazionale di Lhasa, ove
87.000 tibetani venivano uccisi senza pietà e tantissimi altri venivano in-
carcerati dal «pugno duro» dell’esercito di Pechino, il popolo tibetano
continua ad essere privato della propria dignità, della propria religione,
delle proprie tradizioni;

i diritti umani del popolo tibetano, infatti, continuano ad essere cal-
pestati attraverso il sistematico diniego di accesso ai sistemi di istruzione
e alle attività economiche. A ciò si aggiungono illogiche misure restrittive
della libertà di espressione, di credo, di associazione, le quali hanno pro-
gressivamente segnato l’estromissione di una comunità dal suo stesso ter-
ritorio, fino a distruggerla dall’interno;

in questa sequela di intolleranza e sangue, nel luglio 2015 moriva,
nella cella di un carcere del sud-ovest della Cina, in circostanze del tutto
oscure, il monaco tibetano Tenzin Delek, una figura scomoda e vicina al
Dalai Lama, inizialmente condannato a morte e, successivamente, a 20
anni di carcere con l’infondata accusa di terrorismo e istigazione al sepa-
ratismo;

all’uopo, la banca dati della Commissione congressuale esecutiva
statunitense sulla Cina contiene una lista aggiornata di prigionieri che enu-
clea ben 8.057 diversi casi di detenzione politica o religiosa e che riguarda
non solo buddisti tibetani, ma anche cristiani (protestanti e cattolici), ui-
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guri, musulmani e praticanti del Falun Gong. Tutti accomunati da un

unico denominatore: essere diversi e, dunque, indesiderati per definizione;

secondo quanto documentato dall’Amministrazione centrale tibe-

tana (Central Tibetan administration, Restoring freedom for Tibetans)

dal febbraio 2009, inoltre, vi sono state 143 autoimmolazioni (118 uomini

e 25 donne), per un totale di 124 tibetani morti;

il 5 marzo 2014, la Commissione del Senato per la tutela e la pro-

mozione dei diritti umani approvava un’importante risoluzione sul rispetto

dei diritti fondamentali in Tibet. In quella sede, l’Esecutivo prendeva l’o-

neroso carico di 7 impegni, tutti volti a mediare i complicatissimi rapporti

tra il Governo e le autorità cinesi e la comunità tibetana;

in data 29 febbraio 2016, la prima firmataria della presente inter-

rogazione, in qualità di vice presidente della Commissione per la tutela

e la promozione dei diritti umani, inviava una missiva al preposto ufficio

del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale conte-

nente un’espressa richiesta di riscontro circa i singoli impegni assunti, le

attività poste in essere da parte del Governo nonché eventuali ulteriori ag-

giornamenti sulla questione tibetana;

in data 1º marzo 2016, mediante apposita nota di risposta, il Mini-

stero degli affari esteri rendeva noto che «il Governo italiano non intrat-

tiene relazioni con il c.d. "governo tibetano in esilio", in ragione dell’ade-

sione dell’Italia (e dell’Unione Europea) alla One-China Policy», basata

sul riconoscimento della Repubblica popolare come unica entità statuale

cinese. Particolare che implica «nell’ottica di Pechino, anche il rispetto

dell’unità e dell’integrità territoriale del Paese e l’assenza di sostegno ai

movimenti asseritamente separatisti in Tibet e nello Xinjiang, oltre che

il non-riconoscimento di Taiwan». Inoltre, «il Governo italiano, al pari de-

gli altri Governi europei, considera il Dalai Lama una personalità religiosa

e un leader spirituale e non una personalità politica»;

veniva altresı̀ evidenziato che «al tempo stesso, permangono obiet-

tive difficoltà nell’azione di sensibilizzazione nei confronti della Cina re-

lativamente alla questione tibetana, condotta dall’Europa e dalla comunità

internazionale. Pechino continua infatti a ritenere la questione del Tibet un

problema esclusivamente interno e giudica conseguentemente qualsiasi

iniziativa sul tema come un’ingiustificata ingerenza negli affari domestici.

Ciononostante, la situazione dei diritti umani in Cina è stata oggetto degli

interventi della UE nelle sessioni del Consiglio Diritti Umani dell’ONU a

Ginevra e dell’Assemblea Generale a New York. La UE ha in particolare

espresso preoccupazione per l’arresto e la detenzione dei difensori dei di-

ritti umani (richiedendone il rilascio) e per la situazione dei diritti umani

in Tibet e in Xinjaing, invitando la Cina a affrontare le necessità dei

gruppi etnici e religiosi e a promuovere il dialogo con e tra i diversi

gruppi etnici. Il tema delle minoranze religiose in Tibet e in Xinjaing

ha continuato ad essere sollevato da parte UE anche nel corso del dialogo

Ue-Cina sui diritti umani svoltosi lo scorso 30 novembre-1 dicembre»;
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considerato che:

sono invalse negli ultimi decenni numerose auto-immolazioni di
monaci, monache e laici tibetani per protestare nei confronti del regime
della Repubblica popolare cinese che persiste nel negare alla minoranza
tibetana i suoi diritti fondamentali;

da ultimo, il 29 febbraio 2016, a Dehradun in India, Dorjee Tse-
ring, uno studente tibetano di appena 16 anni, si dava fuoco in segno di
protesta e contrarietà all’occupazione cinese in Tibet. Dopo il ricovero
in ospedale per aver riportato ustioni sul 95 per cento del corpo, il giovane
si spegneva nella notte del 4 marzo, a Nuova Delhi;

inoltre, in previsione di possibili insurrezioni di piazza e per tenere
fuori l’informazione occidentale, dal 25 febbraio fino alla fine di marzo
2016 il Governo cinese ha isolato la regione al mondo esterno: sono state
chiuse le porte del turismo e sono state imposte limitazioni di spostamento
per i residenti;

considerato inoltre che:

nel memorandum sull’effettiva autonomia per il popolo tibetano
sottoposto all’attenzione del Governo della Repubblica popolare cinese
in data 31 ottobre 2008, in occasione dell’ottava tornata negoziale a Pe-
chino, veniva espressa «la ricerca di una soluzione al problema tibetano
attraverso una vera autonomia che sia compatibile con i principi dell’au-
tonomia come espressi nella Costituzione della Repubblica Popolare Ci-
nese» e si rilevava che «la salvaguardia e lo sviluppo della specifica iden-
tità tibetana in tutti i suoi aspetti serve gli interessi dell’umanità in gene-
rale e quelli del popolo tibetano e cinese in particolare». Veniva altresı̀
evidenziato che affinché «i Tibetani possano affermarsi come nazione di-
stinta all’interno della Repubblica Popolare Cinese, essi devono continuare
a progredire ed a svilupparsi economicamente, socialmente e politica-
mente in maniera parallela allo sviluppo della Repubblica Popolare Cinese
e del mondo intero pur nel rispetto delle peculiarità del Tibet. Perché que-
sto possa avvenire, è assolutamente necessario che venga riconosciuto e
attuato in tutta la regione dove i Tibetani vivono in comunità compatte
all’interno della Repubblica Popolare Cinese il loro diritto all’autogo-
verno, nel rispetto delle esigenze, priorità e caratteristiche della nazione
tibetana»;

nel medesimo testo, venivano elencate, quali esigenze fondamen-
tali dei tibetani: la lingua, la cultura, la religione, l’istruzione, la salva-
guardia dell’ambiente, l’utilizzazione delle risorse naturali, l’ordine pub-
blico, le regole per la migrazione della popolazione, gli scambi culturali,
didattici e religiosi con altri Paesi;

nella nota al memorandum, nel ripercorrere sotto il profilo storico
le discussioni interne, veniva precisato che «Sua Santità il Dalai Lama ha
costantemente seguito un approccio della "Via di Mezzo", volto cioè a ri-
cercare una soluzione accettabile e vantaggiosa per entrambi attraverso il
negoziato, nello spirito della riconciliazione e del compromesso. In questo
spirito sono stati presentati il Piano di Pace in cinque punti e la Proposta
di Strasburgo. Data la mancanza di una reazione positiva da parte del Go-
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verno Centrale Cinese a queste iniziative, assieme all’imposizione della
legge marziale nel marzo 1989 e il peggioramento della situazione in Ti-
bet, Sua Santità il Dalai Lama si è sentito costretto a dichiarare nel 1991
che la Proposta di Strasburgo era ormai inutile. Tuttavia, Sua Santità il
Dalai Lama ha mantenuto il suo impegno per l’approccio della "Via di
Mezzo"»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se
non ritenga opportuno attivarsi presso le competenti sedi internazionali af-
finché, attraverso un fattivo supporto alla ripresa del dialogo tra le autorità
cinesi e gli inviati del Dalai Lama, siano garantiti il rispetto dei diritti fon-
damentali del popolo tibetano;

se non ritenga fondamentale sostenere, anche nel contesto del dia-
logo tra Unione europea e Cina avviato nel 1995, l’immediata cessazione
di ogni forma di violenza nei confronti della popolazione e dei religiosi
tibetani, cooperando nella difesa della libertà linguistica, culturale, reli-
giosa, di espressione e di associazione del popolo tibetano;

se non ritenga imprescindibile, in un quadro di confronto interna-
zionale, sollecitare le autorità cinesi ad assicurare agli esperti di diritti
umani dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, alle organizzazioni non
governative internazionali riconosciute, ai media, nonché a cittadini prove-
nienti da altre parti del mondo, l’accesso in Tibet senza restrizioni o limi-
tazioni.

(3-02811)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CASSON. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dei beni
e delle attività culturali e del turismo. – Premesso che:

in data 11 dicembre 2015, l’associazione «Forum futuro arsenale»
(coordinatore di associazioni attive per la tutela e la valorizzazione del-
l’arsenale di Venezia) e altre 23 associazioni tra le più autorevoli a Vene-
zia hanno inviato un appello al Presidente della Repubblica, al Presidente
del Consiglio dei ministri e al presidente dell’ANAC, ai Ministri delle in-
frastrutture e dei trasporti, dell’ambiente e della tutela e del mare, dei beni
e attività culturali e del turismo e della difesa, al presidente della Regione
Veneto e al sindaco per la conservazione e mantenimento dell’attività can-
tieristica nei 3 bacini di carenaggio dell’arsenale di Venezia, attività resa
impossibile dal progetto del consorzio «Venezia nuova-Thetis» per la ma-
nutenzione delle paratoie del MOSE. La Presidenza della Repubblica
avrebbe altresı̀, secondo quanto risulta all’interrogante, inviato un sollecito
al Ministero dei beni culturali;

in data 26 gennaio 2016, il Forum ha evidenziato al presidente
della Regione Veneto e al sindaco di Venezia l’individuazione di un’area
pubblica di Marghera (denominata «isola 46», in parte già bonificata e con
investimenti a disposizione per il completamento della bonifica), adatta ad
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ospitare la manutenzione delle paratoie. L’assessore Marcato, responsabile
dell’area, ha dichiarato in un incontro con il Forum (avvenuto l’11 marzo
2016) la sua disponibilità a sottoporre agli enti competenti tale possibilità;

considerato che qualsiasi ipotesi per la progettazione e costruzione
degli impianti di manutenzione presuppone l’avvenuta verifica dell’inesi-
stenza del fenomeno di instabilità dinamica (risonanza) delle paratoie;

atteso che:

in data 20 aprile 2016, il Forum ha inviato al presidente dell’A-
NAC Raffaele Cantone, e per conoscenza alle altre autorità competenti,
la denuncia che si sta procedendo a dare al consorzio Venezia nuova-The-
tis l’incarico di progettazione e realizzazione degli impianti di manuten-
zione delle paratoie del MOSE senza gara, affermando che «l’idea di pas-
sare dalla redazione di un documento di manutenzione alla più impegna-
tiva e onerosa progettazione e costruzione dei relativi impianti ed edifici»
sarebbe maturata in un’epoca antecedente all’intervento della magistratura;

l’attuale ipotesi che la progettazione e costruzione degli impianti di
manutenzione sarebbe affidata alle imprese del consorzio senza gara è, a
giudizio dell’interrogante, un grave errore;

è un errore perché decisione illogica, distorsiva del mercato ed
economicamente svantaggiosa, oltre che illegittima (il sistema della con-
cessione unica è stato bloccato con l’art. 6-bis del decreto-legge n. 96
del 1995, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 206 del 1995);

le imprese del consorzio, nel partecipare alla gara per la manuten-
zione delle paratoie dopo aver progettato e realizzato gli impianti, si tro-
verebbero infatti a godere di una superiorità tecnica e conoscitiva senza
confronti rispetto a qualsiasi altro concorrente che intendesse partecipare
con proprie tecnologie, know how e organizzazione;

è comprensibile la necessità di procedere celermente per rispettare
la data di completamento del MOSE, ma la scelta di far progettare gli im-
pianti alle imprese del consorzio limita la concorrenza e impedisce di
avere l’offerta migliore sul piano tecnologico e organizzativo data la cru-
ciale e lunga manutenzione delle opere alle bocche di porto;

è però possibile scorporare dal contratto per la costruzione del
MOSE i lavori e le opere per la manutenzione, di importo complessiva-
mente marginale rispetto all’importo del contratto. La loro eliminazione
non dovrebbe determinare nessun obbligo di ristoro in quanto inferiore
al quinto del contratto complessivo;

è necessario pertanto soprassedere alla costruzione degli impianti
per la manutenzione e, invece, bandire una gara europea per l’affidamento
del servizio di manutenzione delle opere alle bocche;

il vincitore dovrà progettare e realizzare gli impianti e le attrezza-
ture necessarie per l’espletamento del servizio in aree pubbliche adatte
allo scopo (oltre a quelle presso l’arsenale nord, che comunque dovranno
essere utilizzate anche per la cantieristica, sono ipotizzabili quelle di Mar-
ghera, isola 46, e di Pellestrina, cantiere ex de Poli): sarà, cosı̀, questo
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soggetto ad assumersi i rischi connessi alle proprie scelte tecnologiche e
imprenditoriali;

l’affidamento in tempi rapidi della manutenzione a un’impresa, in-
dipendente dal consorzio Venezia nuova-Thetis, prima della fine della co-
struzione delle opere alle bocche, determinerebbe poi una tempestiva ve-
rifica della manutenibilità delle opere progettate e realizzate, con evidenti
benefici sui costi complessivi a lungo termine del MOSE,

si chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo intendano interrompere qualsiasi affida-
mento diretto senza gara per la progettazione e realizzazione delle paratoie
all’arsenale di Venezia;

se intendano attivarsi al fine di bandire al più presto una gara in-
ternazionale per la manutenzione del sistema MOSE destinato a durare per
100 anni con spese molto ingenti;

se intendano proporre ai partecipanti alla gara anche altre aree pub-
bliche adatte allo scopo (oltre a quelle presso l’arsenale nord che comun-
que dovranno essere utilizzabili anche per la cantieristica per le prescri-
zioni del piano particolareggiato e per le previsioni del master plan appro-
vato dal magistrato alle acque nel 2006) dato che sono ipotizzabili anche
altre aree pubbliche di Marghera (ad esempio isola 46) e di Pellestrina (ad
esempio cantiere ex De Poli);

se ritengano propedeutico dare contezza della dimostrazione scien-
tifica volta a superare ogni eventuale comportamento di instabilità dina-
mica delle paratoie in costruzione.

(4-05720)

DE POLI. – Ai Ministri dello sviluppo economico, del lavoro e delle
politiche sociali e dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

la banca credito cooperativo veneta (Crediveneto) con sede a Mon-
tagnana (Padova), occupa attualmente 199 dipendenti e opera in 27 filiali
nelle province di Padova, Verona, Vicenza e Mantova;

in vista di una probabile fusione con un altro istituto e anche a
causa della pesante crisi dei comparti produttivi veneti si è resa necessaria
una riorganizzazione aziendale a seguito della quale sono stati annunciati
oltre 80 esuberi (pari al 40 per cento degli addetti): tra di loro soltanto 30
potrebbero essere accompagnati alla pensione;

sono in corso trattative a livello locale ed è stato istituto un tavolo
nazionale per trovare adeguate soluzioni per i lavoratori coinvolti,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno
esaminare la delicata questione nelle opportune sedi negoziali, per facili-
tare il raggiungimento di un accordo tra le parti affinché il prezzo della
riorganizzazione dell’istituto non ricada sul personale dipendente con un
impatto molto negativo per il territorio, sempre più impoverito nel proprio
tessuto socioeconomico.

(4-05721)
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BOCCARDI. – Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e fore-

stali e del lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

il Governo, nell’ottica di un rafforzamento delle politiche di con-
trasto al fenomeno del caporalato, ha adottato il decreto-legge n. 91 del
2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 116 del 2014, che ha
istituito la «Rete del lavoro agricolo di qualità», con la quale si è intro-
dotto un meccanismo che premia, con un minor carico di controlli nei
loro confronti, le imprese che si contraddistinguono per la regolarità nei
vari ambiti dell’attività svolte;

la rete del lavoro agricolo di qualità è coordinata da una cabina di
regia composta da un rappresentante del Ministero del lavoro e delle po-
litiche sociali, del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali,
del Ministero dell’economia e delle finanze, dell’INPS e della Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di Bolzano. La stessa
è presieduta dal rappresentante dell’INPS;

la rete del lavoro agricolo di qualità ha, tra l’altro, il compito di
deliberare sulle istanze di partecipazione alla rete, escludendo quelle im-
prese che perdono i requisiti, di redigere e aggiornare l’elenco delle im-
prese che partecipano alla rete e, infine, di formulare proposte ai Ministeri
del lavoro e delle politiche agricole in materia di lavoro e di legislazione
sociale nel settore agricolo;

il 2 dicembre 2015 sono state approvate nelle Commissioni riunite
XI e XIII della Camera dei deputati le risoluzioni in materia di caporalato,
nell’ambito delle quali, il Governo si è impegnato, tra l’altro, ad intensi-
ficare i controlli per l’emersione del lavoro nero e consolidare, al con-
tempo, nuovi strumenti utili al contrasto permanente del fenomeno del ca-
poralato e a dare piena attuazione alla rete del lavoro agricolo di qualità,
implementando le iniziative elaborate dalla cabina di regia, attraverso la
promozione dell’offerta, da parte dei centri per l’impiego, di servizi ade-
guati alle peculiarità del lavoro agricolo, prevedendo un ruolo attivo e col-
laborativo degli enti territoriali con le altre istituzioni preposte all’azione
di prevenzione e contrasto del lavoro irregolare e del caporalato;

l’iscrizione alla rete è effettuata mediante un sistema informativo
che si sta dimostrando inefficiente ed inefficace, e sta provocando nume-
rosi disagi a tutti i produttori che intendono aderire;

le condizioni meteorologiche caratterizzate da un clima molto
caldo hanno fatto maturare con oltre un mese di anticipo prodotti quali
le ciliegie e le albicocche, che rappresentano un’eccellenza italiana e della
Puglia,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della problematica;

se non ritengano opportuno prevedere misure temporanee finaliz-
zate al rafforzamento e al miglioramento del sistema informativo della
rete del lavoro agricolo di qualità, anche al fine di evitare ingenti danni
economici ai produttori che, a causa di un malfunzionamento dello stesso,
potrebbero vedersi costretti a gettare via il proprio raccolto.

(4-05722)
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LUMIA. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello svi-

luppo economico. – Premesso che:

come è emerso da notizie di stampa, il cantiere navale Fincantieri
di Palermo rischia realmente la chiusura. È il sindacato stesso che lancia
l’allarme, denunciando che il cantiere ad oggi è privo di nuove commesse.
Da marzo 2016 per i lavoratori sono partite 13 settimane di cassa integra-
zione. La situazione del personale dell’indotto è anche peggiore di quella
del cantiere navale: sono ben 700 i lavoratori di aziende che, tra la fine
degli ammortizzatori sociali e la mobilità, rischiano di essere esclusi dai
processi produttivi. Le settimane di cassa integrazione, come dichiarato
dai rappresentanti sindacali di Palermo, stanno riducendo in una condi-
zione di povertà i lavoratori del cantiere cosı̀ come quelli dell’indotto.
Per questi ultimi infatti stanno partendo licenziamenti e mobilità;

la crisi del cantiere navale di Palermo non corrisponde ad una crisi
di analoghi siti produttivi presenti in diverse realtà del Paese. Anzi, in tutti
i cantieri navali italiani di Fincantieri si lavora e ci sono diverse prospet-
tive di espansione e di crescita; solo in quello siciliano questo non accade,
creando una situazione di stallo che va contro le potenzialità dello stesso
cantiere e la vita produttiva e sociale della città di Palermo. Per ovviare a
questa situazione, sarebbe sufficiente distribuire equamente i lavori tra
tutte le sedi di Fincantieri nel territorio nazionale (Marghera, Sestri, Mon-
falcone...), proposta più volte rilanciata dagli stessi rappresentanti sinda-
cali;

la crisi nel Mezzogiorno va affrontata sostenendo gli sforzi di in-
novazione e di cambiamento che vanno nella direzione di potenziare le
attività produttive contro l’assistenzialismo e l’intermediazione burocratica
e clientelare affaristico-mafiosa;

il cantiere navale di Palermo non è solo una realtà gloriosa del pas-
sato, ma è ancora oggi una risorsa produttiva ed occupazionale che va ri-
lanciata in tutte e 3 le funzioni del settore navale: riparazione, trasforma-
zione e costruzione. Naturalmente vanno mantenuti gli impegni sia di Fin-
cantieri che del Governo e delle altre istituzioni locali al fine di investire
nei bacini e nel miglioramento della tecnologia presente nel sito produt-
tivo,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo intendano richiamare Fincantieri alle sue
responsabilità;

se intendano sostenere il rilancio produttivo sia sul piano delle
commesse che degli investimenti nel cantiere e per le imprese dell’indotto.

(4-05723)

MANASSERO. – Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del
turismo e per la semplificazione e la pubblica amministrazione. – Pre-
messo che:

il 24 marzo 2016 è stato pubblicato il decreto ministeriale relativo
alla «Disciplina della procedura di selezione pubblica per l’assunzione di
500 funzionari presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del
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turismo, ai sensi dell’articolo 1, comma 328 e seguenti, della legge 28 di-
cembre 2015, n. 208», a firma dei ministri Franceschini e Madia;

in attesa della pubblicazione dei bandi di concorso relativi ai pro-
fili professionali richiesti, lo stesso decreto ministeriale ha definito i requi-
siti necessari per l’ammissione al concorso;

i profili professionali individuati corrispondono alle figure di antro-
pologo, archeologo, architetto, archivista, bibliotecario e demoetnoantro-
pologo;

diversamente da quanto previsto per altri profili professionali, per
quello di bibliotecario il decreto non richiede il possesso di una laurea
specifica relativa alle discipline biblioteconomiche, corso di laurea già
presente, da oltre 20 anni, tra l’offerta formativa di diversi atenei italiani;

infatti, il decreto ministeriale considera titolo di specializzazione
per i bibliotecari il diploma di archivistica, paleografia e diplomatica rila-
sciato dagli archivi di Stato, che ha contenuti formativi completamente di-
versi dalla laurea specifica relativa alle discipline biblioteconomiche, che
non sono applicabili alle biblioteche;

considerato che:

vi è urgente necessità di provvedere ad una ripartizione e distribu-
zione di professionisti che tenga conto delle esigenze del comparto biblio-
teche, in quanto sono l’asse portante della vitalità delle biblioteche statali,
cosı̀ come della tutela dei beni librari, che deve essere garantita e pratica-
bile;

l’AIB (Associazione italiana biblioteche) ha definito un sistema di
attestazione basato sulla norma UNI 11535:2014 «Figura professionale del
bibliotecario», che prevede una valutazione dei requisiti di conoscenza,
abilità e competenza necessari per esercitare la professione bibliotecaria;

il titolo di studio, il cui conseguimento forma correttamente la fi-
gura del bibliotecario, è una laurea specifica in discipline biblioteconomi-
che, oppure, in presenza di una laurea generica, un diploma di specializ-
zazione o dottorato o master specifico;

se, come dichiarato più volte dal ministro Franceschini, la riforma
e l’azione del dicastero, dopo aver rivolto la propria attenzione essenzial-
mente ai musei e ai siti archeologici, si rivolgerà alle biblioteche, e si do-
vrà tenere nella dovuta considerazione il corretto potenziamento e la con-
seguente razionalizzazione delle risorse umane;

il bando di concorso deve essere l’occasione per segnare un’inver-
sione di tendenza rispetto al passato, con l’inserimento di professionisti
esperti sia negli organici delle biblioteche statali, sia in quelli delle
«nuove» soprintendenze archivistiche e bibliografiche,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario inserire nel
bando di concorso fra i requisiti necessari per il profilo di bibliotecario
il conseguimento di una laurea specifica in discipline biblioteconomiche
o, in presenza di una laurea generica, un diploma di specializzazione o
dottorato o master specifico ad esse riferito;
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se non ritengano, inoltre, necessario che nel medesimo bando di
concorso venga altresı̀ indicato, tra i titoli valutabili, il possesso dell’atte-
stato rilasciato dalle associazioni professionali rappresentative delle pro-
fessioni, in base all’art. 7 della legge n. 4 del 2013.

(4-05724)

ALBANO. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

a fine novembre 2015, veniva annunciato il nuovo orario del tra-
sporto ferroviario in Liguria che sarebbe entrato in vigore il 13 dicembre
2015;

in particolare, nel nuovo piano orario, è stata prevista l’introdu-
zione di un apposito servizio destinato al raggiungimento del parco delle
Cinque terre, patrimonio Unesco, località di forte richiamo turistico cono-
sciuta in tutto il mondo;

il servizio, chiamato «Cinque Terre Express» è entrato in funzione
il 13 dicembre 2015, e prevede il collegamento tra Levanto e La Spezia
ogni ora, nella fascia dalle ore 8.35 alle ore 19.35 da Levanto a La Spezia
e dalle ore 7.55 alle ore 18.55 da La Spezia a Levanto; inoltre, nel periodo
27 marzo-1º novembre 2016, a partire, dunque, dalle festività pasquali,
sono stati previsti con la cadenza di un convoglio ogni mezz’ora 44 con-
vogli giornalieri;

il servizio è finalizzato ad aumentare le corse destinate ai turisti
per offrire loro un servizio valido ed efficiente e per migliorare le condi-
zione di viaggio dei pendolari residenti evitando il sovraffollamento dei
convogli;

considerato che durante le festività pasquali, con l’introduzione del
cadenzamento ogni 30 minuti, sui convogli che effettuano il servizio «Cin-
que Terre Express» si sono verificati gravi e continui disservizi (ritardi,
corse soppresse e sovraffollamento) che hanno costretto i turisti a lunghe
attese presso le stazioni ferroviarie,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato;

quali iniziative intenda adottare, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, per garantire un servizio ferroviario valido ed efficiente sulla tratta
interessata dal «Cinque Terre Express», riducendo i disagi ai cittadini re-
sidenti e agli operatori, nonché ai tanti turisti che ogni anno affollano tali
luoghi, favorendo in tal modo lo sviluppo del settore turistico, volano del-
l’economia del territorio delle Cinque terre, area di straordinario valore
paesaggistico e culturale.

(4-05725)

FILIPPIN. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

a partire dagli ultimi mesi del 2015 è entrato in vigore un servizio
di recapito della posta a giorni alterni a Valstagna, San Nazario e Cismon
del Grappa in provincia di Vicenza;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 97 –

617ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2016Assemblea - Allegato B



i comuni constano di 4.471 abitanti totali (dato ISTAT al 31 di-
cembre 2014);

secondo alcuni articoli di stampa locale e a quanto risulta agli in-
terroganti, la nuova organizzazione del servizio postale sta procurando
forti disagi alla popolazione locale a causa degli inaccettabili ritardi con
cui viene recapitata la posta (anche di 15 giorni) e anche del mancato re-
capito di alcune bollette o di impegnative mediche, con la conseguente so-
spensione di alcuni servizi essenziali e la mancata prenotazione di visite
mediche necessarie;

rilevato, inoltre, che a febbraio 2015 la direzione della filiale di
Poste italiane di Vicenza ha comunicato al sindaco della città di San Na-
zario, ai sensi dell’art. 5 della delibera dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni 342/14/CONS del 26 giugno 2014, che «al fine di adeguare
l’offerta all’effettiva domanda dei servizi postali nel territorio comunale,
in ottemperanza all’art. 2 comma 6, del vigente contratto di programma
2009-2011, con decorrenza dal 13 aprile 2015 si procederà alla chiusura
dell’ufficio postale della frazione di San Marino», chiusura effettivamente
avvenuta in data 13 aprile 2015;

considerato che:

la maggior parte della popolazione residente nei comuni interessati
da tale riorganizzazione è formata da persone anziane, senza mezzi propri
e con limitata mobilità, fattori questi che rendono difficoltoso, e in alcuni
casi impossibile, raggiungere gli uffici postali più vicini per usufruire di
importanti servizi, come ad esempio il ritiro della pensione o il ritiro o
il deposito di denaro;

secondo quanto comunicato da Poste italiane, la ridefinizione del
servizio postale in tali comuni sarebbe stata adottata nel rispetto dei para-
metri di presenza dei punti di accesso alla rete postale universale sul ter-
ritorio nazionale, di cui al decreto ministeriale 7 ottobre 2008, recante
«Criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica»,
come integrato dalla citata delibera Agcom 342/14/CONS, e comunicati
all’autorità di regolamentazione di settore ai sensi dell’art. 7, comma 1,
della medesima delibera;

considerato, inoltre, che:

i disservizi hanno creato sconcerto e preoccupazione tra la cittadi-
nanza, a causa dello specifico contesto territoriale e sociale in cui si tro-
vano i comuni della valle del Brenta;

in una nota del presidente dell’Agcom n. 0016911 del 22 gennaio
2015, in risposta ad una sollecitazione dell’Uncem relativa alla prevista
razionalizzazione dei servizi di Poste italiane degli sportelli dei comuni
con media e bassa densità di popolazione, è stata ribadita, pur in un con-
testo di doveroso contenimento dell’onere del servizio postale universale e
di necessaria razionalizzazione, l’attenzione da parte dell’Autorità verso la
situazione delle aree geografiche più remote del territorio nazionale: le
zone rurali e montane e le isole minori,
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e se
condivida il nuovo assetto organizzativo predisposto da Poste italiane
SpA nei confronti dei comuni della valle del Brenta senza tener conto
dal particolare contesto territoriale e sociale;

come intenda garantire ai cittadini residenti il servizio universale
delle comunicazioni postali, evitando che vengano disattesi gli obblighi
imposti al fornitore del servizio dalla normativa e dal contratto di servizio,
attraverso la chiusura e il ridimensionamento degli uffici postali territoriali
e la razionalizzazione delle consegne postali;

se, in particolare, non reputi opportuno intervenire presso Poste ita-
liane SpA, affinché valuti nuovamente i provvedimenti adottati nei con-
fronti di tali comuni, garantendo ai cittadini un servizio essenziale a cui
hanno diritto.

(4-05726)

CONTE. – Ai Ministri dell’interno, per gli affari regionali e le auto-

nomie e per la semplificazione e la pubblica amministrazione. – Premesso
che:

il 2 agosto 2014, a Refrontolo (Treviso), si è registrato un evento
climatico eccezionale e del tutto imprevedibile come non si era mai regi-
strato a memoria d’uomo e dai dati storici;

a seguito di tale evento, il torrente Lierza è straripato, provocando
un’improvvisa ondata d’acqua nella località «Molinetto alla Croda», dove
era in corso una festa paesana con la presenza di circa 100 persone, 4
delle quali sono decedute, mentre numerose altre hanno riportato seri
danni fisici temporanei o permanenti;

la zona interessata dall’esondazione nello strumento urbanistico co-
munale era classificata «non a rischio esondazione», quindi l’evento veri-
ficatosi era del tutto imprevedibile;

il piano regolatore generale del Comune prevedeva la realizzazione
di «modeste infrastrutture di interesse pubblico» e l’installazione di «strut-
ture temporanee per feste e ritrovi»;

a seguito dell’evento, l’autorità giudiziaria ha avviato indagini per
risalire alle cause dell’evento e per accertare eventuali responsabilità; in
data 16 aprile 2016 tali indagini hanno portato ad iscrivere nel registro de-
gli indagati il sindaco Loredana Collodel (peraltro all’epoca dei fatti nella
carica da appena 2 mesi), il presidente della Pro loco Valter Scapol, l’e-
stensore del piano di assetto del territorio (PAT) comunale, architetto Leo-
poldo Saccon, ed il tecnico autore dell’indagine geologica a corredo del
PAT, Celeste Granziera;

considerato che:

le Pro loco ed altre associazioni, che nella Regione Veneto contano
oltre 65.000 volontari, svolgono attività che afferiscono a diverse sfere di
intervento (turistico, sociale, culturale, sportivo) e realizzano numerose
manifestazioni con ricadute positive per la promozione del territorio;
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le stesse Pro loco ed altre associazioni di volontariato normalmente
sono presenti nei centri minori, privi di aziende per il turismo, svolgendo
quindi funzioni fondamentali;

il provvedimento giudiziario ha sollevato grandi preoccupazioni tra
i vari responsabili delle Pro loco di tutta la zona, i quali si chiedono se
non sia troppo rischioso per loro continuare ad organizzare tali manifesta-
zioni che, nonostante dispongano di tutte le autorizzazioni previste, pos-
sono generare a loro carico responsabilità imprevedibili e gravose, anche
di carattere penale;

rilevato inoltre che:

la figura del sindaco ha ruolo di rappresentanza dell’istituzione, es-
sendo in capo ai funzionari il rilascio delle autorizzazioni previste;

in particolare, per l’organizzazione di una manifestazione solo di
pubblico spettacolo e di intrattenimento, con capienza pari od inferiore
a 200 persone, bisogna inviare allo sportello unico per le attività produt-
tive del Comune di riferimento la relazione descrittiva della manifesta-
zione con allegato programma dettagliato, una segnalazione certificata
di inizio attività, una dichiarazione tecnica sostitutiva del sopralluogo
della commissione di vigilanza sui locali di pubblico spettacolo per alle-
stimenti temporanei e una relazione tecnica sostitutiva del sopralluogo
della commissione, oltre ad una copia del permesso Siae e una copia
del contratto con la società di smaltimento dei rifiuti,

si chiede di sapere:

se non sia il caso di definire il più nettamente possibile l’ambito di
applicazione della normativa sulla responsabilità oggettiva, perché non si
verifichino situazioni come quella descritta, nelle quali soggetti che rive-
stono cariche di rappresentanza di enti o associazioni varie, pur avendo
osservato ed adempiuto correttamente a tutte le prescrizioni normative
ed amministrative, sono chiamati a rispondere per responsabilità altrui;

se non sia opportuno definire una più netta separazione tra la re-
sponsabilità politica e la responsabilità amministrativa, affinché gli organi
politici non siano chiamati in ogni caso a rispondere per atti contra legem
od omissioni ricadenti nella sfera della responsabilità dei dirigenti ammi-
nistrativi.

(4-05727)

VALENTINI, AMATI, GRANAIOLA. – Al Ministro dell’interno. –
Premesso che:

negli ultimi mesi sono sempre più i cittadini romani che denun-
ciano situazioni di degrado, di abbandono e d’incuria nel quartiere in
cui vivono;

gli organi d’informazione diffondono materiale documentale che
testimonia degrado, incuria e assoluta mancanza di controllo della sicu-
rezza di queste aree;

molti quartieri sono diventati negli ultimi tempi piazze importati
per lo spaccio, diurno e notturno, di sostanze stupefacenti (Pigneto, S. Lo-
renzo, Torpignattara);
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particolarmente grave è la situazione di degrado in cui versa il Pi-
gneto (V municipio di Roma capitale), uno dei quartieri più significativi e
vivaci della città, noto soprattutto per il suo fermento culturale e sociale e
per essere divenuto, negli ultimi anni, un importante punto di riferimento e
intrattenimento, soprattutto per le nuove generazioni;

tale situazione sta arrecando gravi disagi ai cittadini e agli abitanti
del quartiere, oltre ai danni economici alle diverse attività commerciali
oneste e rispettose della legalità;

considerato che:

le associazioni dei commercianti e i cittadini hanno più volte sol-
lecitato il municipio, il commissario straordinario e il prefetto a interve-
nire per porre rimedio a tale grave situazione, ma senza ottenere alcun ri-
sultato;

in questi giorni, numerosi residenti stanno manifestando la propria
indignazione per la difficile situazione che si è venuta a creare, bloccando
strade e piazze e aprendo assemblee permanenti contro gli spacciatori di
droga, allo scopo di sensibilizzare l’opinione pubblica sul problema e ri-
chiamare l’attenzione delle istituzioni fino ad oggi indifferenti di fronte
ad un problema di tale portata;

nei giorni scorsi, cittadini e commercianti hanno denunciato le
bande dello spaccio e l’occupazione del territorio da parte di centinaia
di tossicodipendenti, perché hanno subı̀to il fenomeno degli atti intimida-
tori in perfetto stile mafioso, con danneggiamenti alle attività, nonché alla
loro persona;

le forze dell’ordine operano senza le risorse necessarie e il sup-
porto per debellare radicalmente il problema, rendendo inefficace ogni
azione, con scarso coordinamento tra le varie forze in campo e la magi-
stratura,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione in cui
versa Roma, e in particolare, il quartiere Pigneto, e quali urgenti iniziative
di competenza intenda adottare per porre rimedio a tale grave situazione;

se non ritenga di dover verificare la posizione delle centinaia di
persone che agiscono quotidianamente, giorno e notte, in stile mafioso,
rendendo le aree indicate isole d’illegalità, con gravi ricadute sulla sicu-
rezza e sull’igiene pubblica, ai danni dei cittadini;

se non ritenga di dover verificare le minacce verso cittadini, che
hanno avuto il coraggio di denunciare pubblicamente gli spacciatori, indi-
candoli alle forze dell’ordine;

se non ritenga di far adottare provvedimenti di urgenza e straordi-
nari, viste anche le intimidazioni subite, dando poteri al Prefetto, per com-
battere e debellare, in modo definitivo, l’occupazione territoriale da parte
di bande di spacciatori e gruppi di persone, che delinquono abitualmente
in associazione e occupano spazi pubblici non più usufruibili dai cittadini
dei quartieri, con il conseguente ripristino della legalità.

(4-05728)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

3-02811, della senatrice Donno ed altri, sul rispetto dei diritti umani
in Tibet;

12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):

3-02808, 3-02809 e 3-02810, della senatrice Bianconi ed altri, rispet-
tivamente sulla cura dell’idrosadenite suppurativa (HS), sulla cura della
malattia renale policistica e sull’emanazione del decreto attuativo relativo
al meccanismo del payback.
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