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e giustizia per l’Ulivo: Misto-LGU; Misto-Movimento territorio lombardo: Misto-MTL; Misto-MSI-Fiamma Tri-
colore: Misto-MSI-Fiamma; Misto-Nuovo PSI: Misto-NPSI; Misto-Partito repubblicano italiano: Misto-PRI; Mi-
sto-Rifondazione Comunista: Misto-RC; Misto-Socialisti democratici italiani-SDI: Misto-SDI; Misto-Alleanza po-
polare-Udeur: Misto-AP-Udeur.



(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli
articoli 49, 51, 63, 64, 66, 71, 72, 74, 76, 77,
82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costi-
tuzione e introduzione degli articoli 58-bis,
81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della disposi-
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9,35.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,37 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di Statuti speciali alle regioni a Statuto ordinario
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(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli Statuti delle regioni a
Statuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
Governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di Governo, garanzie costituzionali, Statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di Go-
verno basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli ar-
ticoli 49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione
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(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di Governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di Go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di Governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-
golamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli del disegno di legge
costituzionale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione. Ricorda
che nella seduta pomeridiana di ieri sono stati accantonati gli emenda-
menti volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo l’articolo 10 e sono stati
approvati gli articoli 8, 9, 10 e 11. Passa pertanto all’esame degli emen-
damenti aggiuntivi all’articolo 10, comunicando che l’emendamento
10.0.1 è stato ritirato.

BASSANINI (DS-U). L’effettiva tutela delle alte cariche istituzionali
e quindi delle istituzioni che rappresentano si realizza non attraverso il
congelamento dei processi, previsto dal secondo comma dell’emenda-
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mento 10.0.507 che innalza il lodo Schifani al rango di norma costituzio-
nale e di cui attraverso il subemendamento si propone la soppressione, ma
attraverso una procedura che assicuri una rapida conclusione dei procedi-
menti penali eventualmente avviati.

CREMA (Misto-SDI). Chiede spiegazioni sui motivi della contrarietà
annunciata ieri dal relatore nei confronti dell’emendamento 10.0.506, che
ripropone pressoché integralmente la proposta della Commissione giuri-
dica del Parlamento europeo in tema di immunità, e del 10.0.505, che re-
cepisce l’ispirazione del lodo Maccanico. L’esame di una grande riforma
costituzionale è la sede più idonea per discutere delle immunità senza i
condizionamenti e le urgenze imposte da situazioni contingenti.

MANZELLA (DS-U). L’emendamento 10.0.2 inserisce le delibera-
zioni delle Camere in materia di immunità in un circuito giurisdizionale,
razionalizzando il ruolo svolto dalla Corte costituzionale, cui può ricorrere
un quorum qualificato di ciascuna Camera.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

D’ONOFRIO, relatore. Invita i presentatori a ritirare gli emenda-
menti in quanto la complessità della materia delle immunità consiglia di
farne oggetto di un esame separato, del resto già avviato dalla 1ª Commis-
sione permanente. Esprime quindi un parere negativo per ragioni procedu-
rali più che di merito.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Concorda con la valutazione del relatore.

BASSANINI (DS-U). Insiste per la votazione dell’emendamento
10.0.507/1.

Il Senato respinge l’emendamento 10.507/1.

BASSANINI (DS-U). Ribadisce la contrarietà all’emendamento
10.0.507, che nonostante la copertura costituzionale viola il principio di
eguaglianza e nei suoi effetti contraddice l’obiettivo dichiarato di tutelare
le istituzioni. Ne chiede la votazione mediante procedimento elettronico.

MANZIONE (Mar-DL-U). Apprezza la correttezza del relatore e con-
divide le sue valutazioni circa l’inopportunità di esaminare nel contesto di
una ampia riforma costituzionale anche la questione delle immunità, che è
particolarmente complessa, non si presta a soluzioni estemporanee e va
esaminata anche alla luce del mutamento delle funzioni parlamentari dal
1993 ad oggi. È inoltre inconcepibile fornire postuma copertura costituzio-
nale ad una norma dichiarata illegittima dalla Corte, per cui annuncia il
voto contrario sull’emendamento 10.0.507.
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Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-

mento 10.0.507.

CREMA (Misto-SDI). L’emendamento 10.0.506 muove dall’intento
di uniformare la disciplina dell’immunità parlamentare a quella europea,
secondo gli indirizzi contenuti nello Statuto dei parlamentari europei,
sul quale peraltro si è riscontrata una convergenza di posizioni da parte
di forze politiche di diversi schieramenti, proponendo di innalzare il li-
vello di tutela del parlamentare nazionale agli standard più elevati degli
altri Stati dell’Unione. Prendendo atto nel contempo della volontà del re-
latore di non introdurre nel testo in esame la materia dell’immunità parla-
mentare e delle più alte cariche dello Stato per rinviare le questioni ad una
trattazione organica da parte della 1ª Commissione, trasforma l’emenda-
mento in un ordine del giorno in cui si impegna il Governo ad operare
affinché la questione dell’approvazione dello Statuto europeo sia affron-
tata con la massima celerità in seno al prossimo Consiglio dei ministri del-
l’Unione, propiziandone altresı̀ l’inserimento nel nuovo Trattato costitu-
zionale. (Applausi dal Gruppo DS-U).

VIZZINI (FI). Concorda nel merito dell’emendamento nonché con le
valutazioni che hanno indotto il senatore Crema a trasformarlo in ordine
del giorno. Ciò consentirà infatti di affrontare in modo organico in sede
di Commissione la questione dell’immunità parlamentare nell’intento di
uniformarne la disciplina a livello europeo.

PRESIDENTE. Dà lettura dell’ordine del giorno G10.100 (v. Allegato

A), su cui invita l’Assemblea a pronunciarsi con un voto.

D’ONOFRIO, relatore. È favorevole all’accoglimento dell’ordine del
giorno e chiede che il Governo si attivi fin d’ora affinché la questione
dello Statuto del deputato europeo sia affrontata nel prossimo Consiglio
dei ministri dell’Unione.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Accoglie l’ordine del giorno.

PASSIGLI (DS-U). Esprime perplessità in ordine alla proponibilità
dell’ordine del giorno in quanto l’impegno ad esaminare in sede di Consi-
glio dei ministri europeo la questione dello Statuto del deputato europeo
nonché l’auspicio ad un suo inserimento nel Trattato costituzionale euro-
peo non appare strettamente attinente con la riforma costituzionale in
esame. Se si intende trattare la questione dell’immunità parlamentare la
sede opportuna è quella della riforma costituzionale in discussione.

PETRINI (Mar-DL-U). Pur ritenendolo condivisibile nel merito, ri-
tiene che l’ordine del giorno sia improponibile ai sensi dell’articolo 97
del Regolamento in quanto estraneo alla materia di cui al disegno di legge
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costituzionale in esame. Nel caso quindi sia ritenuto ammissibile, il voto

non potrà essere favorevole.

VIZZINI (FI). Esprime il sostegno di Forza Italia all’ordine del

giorno, condividendo l’impegno affinché la questione dell’immunità del

parlamentare venga affrontata in un’ottica europea, mediante l’inserimento

dello Statuto del deputato nel nuovo Trattato costituzionale.

PRESIDENTE. Ritiene ammissibile l’ordine del giorno.

MANZELLA (DS-U). Ritira l’emendamento 10.0.2 prendendo atto

della posizione del relatore di escludere la materia delle immunità dalla

riforma in esame. Appare però contraddittorio reintrodurre la questione

mediante un ordine del giorno, sul quale pertanto, pur condividendolo

nel merito, dichiara voto contrario, ritenendo preferibile affrontare organi-

camente la materia.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GIRFATTI

(FI), è approvato l’ordine del giorno G10.100. L’emendamento

10.0.506/1 è pertanto decaduto. Risulta invece respinto l’emendamento

10.0.502.

CREMA (Misto-SDI). Nella convinzione che la questione dell’impro-

cedibilità delle alte cariche dello Stato, di cui al cosiddetto lodo Schifani,

andasse affrontata mediante legge costituzionale, l’emendamento 10.0.505

ripropone la materia recependo altresı̀ i rilievi formulati dalla recente sen-

tenza della Corte costituzionale. Comunque, al fine di evitare strumenta-

lizzazioni e di consentire un approfondito della questione, ritira l’emenda-

mento.

D’ONOFRIO, relatore. Si rimette alle decisioni della Presidenza in

merito al prosieguo dei lavori, manifestando disponibilità ad avviare l’il-

lustrazione degli emendamenti riferiti all’articolo 12.

PRESIDENTE. In ragione della stretta connessione dell’articolo 12

con la composizione del Senato federale, dispone il rinvio della discus-

sione ad altra seduta per passare all’esame del disegno di legge n.

2716. Sospende pertanto brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 10,31, è ripresa alle ore 10,52.
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Presidenza del vice presidente SALVI

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(2716) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 di-
cembre 2003, n. 354, recante disposizioni urgenti per il funzionamento
dei tribunali delle acque, nonché interventi per l’amministrazione della
giustizia (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana di ieri, una
volta conclusa la discussione generale, sono state svolte le repliche del re-
latore e del Governo. Dà lettura del parere espresso dalla 5ª Commissione
permanente sul testo del disegno di legge e sui relativi emendamenti. (v.
Resoconto stenografico). Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge, ricordando che gli emendamenti sono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, ed invita i presentatori a illustrare gli
emendamenti relativi all’articolo 1 del decreto-legge, ricordando il parere
contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione espresso dalla Com-
missione bilancio sull’emendamento 1.11.

FASSONE (DS-U). L’emendamento 1.1, nel proporre la soppressione
dell’intero articolo, risponde al principio costituzionale del rinvio alla
legge in materia di ordinamento giudiziario e quindi all’inopportunità
del ricorso ad un decreto-legge, che è un atto provvisorio avente forza
di legge. L’emendamento 1.2 garantisce invece la sostituzione dei compo-
nenti del tribunale delle acque in caso di impedimento. L’emendamento
1.5 specifica le competenze dei consulenti di tali organismi. Infine, ritira
l’emendamento 1.120.

ZANCAN (Verdi-U). Gli emendamenti al testo del decreto-legge me-
riterebbero un ampio approfondimento, ma stante l’immotivato contingen-
tamento dei tempi, peraltro offensivo per i diritti dell’opposizione, vi ri-
nuncia.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.3 (testo corretto) e 1.11 sono stati
ritirati.

BUCCIERO, relatore. Rinnova l’invito a ritirare gli emendamenti, al-
trimenti esprime parere contrario, ricordando la necessità di convertire
tempestivamente il decreto-legge; peraltro, l’ordine del giorno della Com-
missione, tanto più nel testo modificato, recepisce talune indicazioni

Senato della Repubblica XIV Legislatura– xiii –

541ª Seduta (antimerid.) 18 Febbraio 2004Assemblea - Resoconto sommario



emerse con gli emendamenti. Dissente invece dalle valutazioni del sena-
tore Fassone sull’inopportunità del ricorso ad un decreto-legge.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda sul parere
contrario agli emendamenti.

A seguito della controprova richiesta dal senatore MALAN (FI) dopo

che in prima istanza era risultato approvato, il Senato respinge l’emenda-
mento 1.1. Con successive votazioni, sono altresı̀ respinti gli emendamenti

1.2, 1.4, 1.5 e 1.8.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
1-bis del decreto-legge, ricordando che sugli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-
bis.0.2 il parere della Commissione bilancio è contrario ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione.

FASSONE (DS-U). Il decreto-legge è stato discusso in Commissione
in pochi giorni ed è stato licenziato in quella sede il 5 febbraio scorso, ma
poi si è atteso l’approssimarsi della scadenza del termine per la sua con-
versione per poter sostenere la sua immodificabilità. Sollecita comunque
la soppressione dell’articolo 1-bis, di cui all’emendamento 1-bis.1, in
quanto il collocamento fuori ruolo dei magistrati – che il Governo vuole
incrementare – li distoglie dalle funzioni tipiche di amministrazione della
giustizia cui essi sono preposti.

PRESIDENTE. Poiché gli emendamenti non sembrano avere natura
ostruzionistica, il contingentamento dei tempi sarà applicato con una certa
elasticità.

ZANCAN (Verdi-U). Concorda con le considerazioni del senatore
Fassone e illustra l’emendamento 1-bis.3, che propone almeno il limite
di 50 unità per i magistrati collocati fuori ruolo.

IOVENE (DS-U). Gli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2 prospettano
l’interpretazione autentica di una disposizione in materia di dirigenza del-
l’ordinamento giudiziario, che peraltro ridurrebbe il contenzioso avviato
dai magistrati dichiarati idonei in precedenti concorsi per le carriere diri-
genziali e ancora non assunti.

BUCCIERO, relatore. Nell’esprimere il parere contrario sugli emen-
damenti, sottolinea la coerenza della Casa delle libertà sul collocamento
fuori ruolo dei magistrati trattandosi di una problematica ereditata dalla
scorsa legislatura. Inoltre, pur concordando sul contenuto dell’1-bis.0.1 e
dell’1-bis.0.2, ritiene che la materia sia estranea al contenuto del de-
creto-legge.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– xiv –

541ª Seduta (antimerid.) 18 Febbraio 2004Assemblea - Resoconto sommario



VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere con-

trario sugli emendamenti per ragioni di merito.

Il Senato respinge l’emendamento 1-bis.1 e 1-bis.3. Con distinte vo-

tazioni nominali elettroniche, chieste ai sensi dell’articolo 102-bis del Re-

golamento dal senatore IOVENE (DS-U), sono altresı̀ respinti gli emenda-

menti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo

2 del decreto-legge, avvertendo che gli emendamenti 2.3 e 2.4 sono stati

ritirati.

FASSONE (DS-U). Ritira l’emendamento 2.2 e insiste sul 2.7.

BUCCIERO, relatore. E’ contrario all’emendamento 2.7.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il re-

latore.

Il Senato respinge l’emendamento 2.7.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo

3 del decreto-legge, ricordando che il senatore Centaro ha ritirato i suoi

emendamenti e che il senatore Cortiana ha ritirato la firma dagli emenda-

menti 3.7, 3.10 e 3.16.

ZANCAN (Verdi-U). Dal momento che il controllo sul traffico tele-

fonico è un mezzo straordinario per il contrasto alla criminalità organiz-

zata, non si possono affidare ai gestori del servizio di telefonia compe-

tenze in materia. Insiste pertanto sul 3.7.

FASSONE (DS-U). Per quanto attiene all’emendamento 3.15, pur con

qualche perplessità si può limitare dopo un certo termine la conservazione

dei dati relativi al traffico telefonico, anche se la lotta alla criminalità or-

ganizzata dovrebbe giustificare un particolare sforzo organizzativo in tal

senso; tuttavia, occorre almeno poter utilizzare tali dati per lo stesso spet-

tro di reati per i quali il codice di procedura penale già consente le inter-

cettazioni telefoniche.

BUCCIERO, relatore. Esprime parere contrario agli emendamenti.
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VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere con-
forme al relatore.

Il Senato, con successive votazioni, respinge gli emendamenti 3.7,
3.3, 3.10, 3.15 e 3.16.

PRESIDENTE. Avverte che l’emendamento 4.1, unico riferito all’ar-
ticolo 4 del decreto-legge, è stato ritirato. Ricorda che l’articolo 5 è stato
soppresso dalla Camera dei deputati e che all’articolo 6 del decreto-legge
non sono riferiti emendamenti. Passa all’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 6-bis del decreto-legge.

FASSONE (DS-U). L’emendamento 6-bis.1, soppressivo dell’arti-
colo, risponde al medesimo principio di non ricorrere alla decretazione
d’urgenza in materia di ordinamento giudiziario.

ZANCAN (Verdi-U). Per quanto attiene all’emendamento 6-bis.2,
l’inserimento nella Corte di cassazione di un procuratore aggiunto non
tiene conto della presenza dell’avvocato generale presso la Cassazione e
quindi rappresenta un doppione incongruo rispetto all’impianto dell’ordi-
namento giudiziario.

BUCCIERO, relatore. E’ contrario agli emendamenti.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il re-
latore.

Sono respinti gli identici emendamenti 6-bis.1 e 6-bis.2.

PRESIDENTE. Avverte che gli emendamenti 7.1 e 7.2 sono stati ri-
tirati. Poiché dunque ai restanti articoli del decreto-legge non sono riferiti
emendamenti, passa all’esame dell’arte del giorno G1 (testo 2).

BUCCIERO, relatore. L’ordine del giorno G1 (testo 2) con l’integra-
zione relativa all’indennità di trasferta, recepisce le osservazioni critiche
emerse nel corso del dibattito.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Uno dei motivi della contrarietà alla po-
litica del Ministro della giustizia risiede nella continua presentazione di
provvedimenti di urgenza che tentano di rispondere ad esigenze concrete
e ad obiettivi condivisibili con norme disomogenee e scarsamente efficaci.
Anche il testo in esame presenta queste caratteristiche: non definisce esat-
tamente il Tribunale delle acque, limitandosi ad una soluzione tempora-
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nea; continua a sottrarre magistrati all’esercizio della giurisdizione; reca,
rispondendo peraltro ad esigenze indifferibili, l’ennesima proroga delle
funzioni della magistratura onoraria e confuse norme in materia di tratta-
mento dei dati sul traffico telefonico; mantiene la confusione tra magistra-
tura amministrativa e magistratura ordinaria; istituisce un procuratore ge-
nerale aggiunto dopo aver soppresso tale figura pochi giorni fa nel disegno
di legge delega sulla riforma dell’ordinamento giudiziario. Per tutte queste
considerazioni i senatori della Margherita si asterranno. (Applausi dal
Gruppo Mar-DL-U e del senatore Fassone).

ZANCAN (Verdi-U). Protesta ancora una volta per il metodo ricatta-
torio con il quale il Senato è costretto ad esaminare a ridosso della sca-
denza e senza la possibilità di migliorarlo un decreto-legge che contiene
materie di diversa importanza, delicatezza e urgenza, ma soprattutto
norme sulle quali il giudizio negativo è largamente condiviso. Non ap-
paiono idonee, per esempio, le disposizioni in materia di Tribunale delle
acque, si mantengono distaccati al Ministero ben 65 magistrati e si inter-
viene in modo assolutamente limitato sull’importante mezzo di lotta alla
criminalità organizzata costituito dall’utilizzo dei dati sul traffico telefo-
nico. Si è dunque legiferato male nel metodo e nel merito, ma resta l’e-
sigenza di prorogare le funzioni dei giudici onorari, utilissimi ausiliari
di giustizia, e di non danneggiare inchieste sul terrorismo, come avver-
rebbe se andassero persi i dati relativi al traffico telefonico: per tali ra-
gioni i senatori Verdi si asterranno.

Presidenza del vice presidente DINI

CALVI (DS-U). Il testo in esame è la somma di scelte eterogenee,
provvisorie ed approssimate, una sorta di emblema dei criteri con i quali
il Ministro della giustizia ha inteso dare vita alla gestione ordinaria delle
proprie competenze. Contiene alcune norme condivisibili, come l’articolo
3 che ha un rilievo particolarmente importante nella lotta alla criminalità,
o come la proroga dei giudici onorari (che tuttavia non modifica il giudi-
zio negativo su qualunque ipotesi di stabilizzazione di tale giurisdizione)
ma anche una serie di norme che destano notevoli perplessità, in taluni
casi anche di ordine costituzionale. Si prende spunto, per esempio, dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 305 del 2002 che non ha alcun col-
legamento con il problema che si vuole risolvere e si approvano norme
che probabilmente rispondono a necessità ed aspettative personali di altro
genere. Per queste considerazioni anche i Democratici di sinistra si aster-
ranno. (Applausi dal Gruppo DS-U).
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ALBERTI CASELLATI (FI). Il Gruppo Forza Italia voterà a favore
del provvedimento, che realizza la propria omogeneità nella soddisfazione
di esigenze impellenti aventi come denominatore comune il servizio giu-
stizia: si rende piena operatività al Tribunale delle acque, si proroga l’in-
carico dei giudici onorari, non disperdendo un grande contributo di profes-
sionalità, e si consente l’ulteriore conservazione dei dati telefonici, utili
nella lotta alla criminalità. A tale proposito sarebbe stata opportuna una
estensione ai dati telematici, necessari alle indagini su reati di carattere
transnazionale, ma questo argomento potrà costituire oggetto di provvedi-
mento specifico. L’opposizione dovrebbe guardare con maggiore senso di
responsabilità al tentativo del Governo di rianimare la giustizia dallo stato
comatoso nel quale l’ha ereditata dalle passate gestioni. (Applausi dal
Gruppo FI).

BOBBIO Luigi (AN). Alleanza Nazionale voterà a favore della con-
versione in legge del decreto-legge n. 354 il quale, se contiene effettiva-
mente anche norme non del tutto soddisfacenti, risponde tuttavia a tema-
tiche di assoluta centralità non più rinviabili. Tra queste la parte relativa
alla conservazione dei dati di traffico telefonico, che assicura un regime
normativo ad un settore nevralgico nel quadro delle attività di contrasto
e repressione della criminalità organizzata; cosı̀ come le norme relative
ai giudici onorari, segnale dell’attenzione del Governo e della maggio-
ranza per l’apporto da essi fornito all’espletamento del servizio giustizia.
Nell’approfondito dibattito in Commissione ha prevalso una scelta di re-
sponsabilità e si è ritenuto necessario votare il testo nella sua articolazione
attuale, visto che il clima politico nell’altro ramo del Parlamento non
avrebbe acconsentito di rispettare i tempi per la conversione in legge.
In tale contesto, assume particolare rilievo l’accoglimento da parte del Go-
verno dell’ordine del giorno G1 che recepisce le critiche emerse nel corso
del dibattito. (Applausi dal Gruppo AN).

TIRELLI (LP). Dichiara il voto favorevole della Lega, nella consape-
volezza che ulteriori miglioramenti (necessari per esempio sul trattamento
dei dati che viaggiano sui vettori telefonici e telematici) avrebbero impe-
dito di fatto la conversione di un provvedimento urgente e necessario.
(Applausi dal Gruppo LP).

CALLEGARO (UDC). Alcune delle critiche sollevate dall’opposi-
zione sono condivisibili, ma nulla tolgono all’urgenza ed alla improcrasti-
nabilità delle misure assunte con il decreto-legge. L’ordine del giorno
della Commissione indica le lacune da colmare e gli aggiustamenti che
potranno essere adottati con altri provvedimenti. Dichiara il voto favore-
vole del Gruppo. (Applausi dal Gruppo UDC).

Il Senato approva il disegno di legge n. 2716, composto del solo ar-

ticolo 1.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(2701) Conversione in legge del decreto-legge 21 gennaio 2004, n. 10,
recante interventi urgenti per fronteggiare emergenze sanitarie e per fi-
nanziare la ricerca nei settori della genetica molecolare e dell’alta inno-
vazione (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana di ieri si è
svolta la discussione generale ed hanno avuto luogo le repliche del rela-
tore e del rappresentante del Governo. Dà lettura dei pareri espressi dalla
1ª e dalla 5ª Commissione permanente. (v. Resoconto stenografico). Passa
all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge, avvertendo che gli emenda-
menti si intendono riferiti al testo del decreto-legge da convertire. Passa
dunque all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del decreto-
legge, ricordando che la Commissione bilancio ha espresso parere contra-
rio, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.100,
1.100/1, 1.101 (testo 2) e 1.102.

CARELLA (Verdi-U). Propone la soppressione dell’articolo 1 del de-
creto-legge, non comprendendo le ragioni dell’istituzione del Centro na-
zionale per la prevenzione e il controllo delle malattie, con compiti propri
del Ministero della salute, per i quali quest’ultimo si avvale dell’Istituto
superiore della sanità e delle Regioni. Tale duplicazione di funzioni
crea soltanto confusione.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati. Il sena-
tore Di Girolamo ha trasformato l’emendamento 1.100/1 nell’ordine del
giorno G1.100. (v. Allegato A).

CARRARA, relatore. Ritira gli emendamenti 1.101 (testo 2), 1.200 e
1.100, quest’ultimo presentato dal senatore Rollandin e fatto proprio dalla
Commissione. Sollecita l’approvazione degli emendamenti 1.3, 1.10 e 1.20
della Commissione ed esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Concorda con il parere
del relatore sugli emendamenti, chiedendo tuttavia un ulteriore approfon-
dimento delle motivazioni del parere contrario della Commissione bilancio
sugli emendamenti 1.100 ed 1.101.

AZZOLLINI (FI). Gli emendamenti in questione sono stati attenta-
mente valutati dalla Commissione bilancio, che ha espresso un parere tec-
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nicamente motivato, in quanto gli oneri connessi all’approvazione di
nuove disposizioni legislative non possono essere coperti da fondi già pre-
visti e riservati alla copertura della normativa vigente.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. L’emendamento 1.101
consente all’Istituto superiore di sanità di incrementare del 5 per cento le
assunzioni a tempo determinato, ma all’interno delle dotazioni finanziarie
già previste.

ROLLANDIN (Aut). La Commissione sanità ha unanimemente ap-
provato l’emendamento 1.100 in quanto è effettivamente urgente e neces-
saria l’istituzione di un Dipartimento per la sanità pubblica veterinaria,
che consenta la riorganizzazione del servizio per il contrasto delle epide-
mie. Pertanto, fa proprio l’emendamento e insiste per la sua votazione.

AZZOLLINI (FI). Invita l’Assemblea ad improntare le proprie deci-
sioni sulle spese a criteri di rigore ed al rispetto delle tecniche di copertura
previste dalla legge di contabilità di Stato, tenendo presente che il parere
contrario della Commissione bilancio sugli emendamenti 1.100 e 1.101 è
motivato da evidenti valutazioni di ordine tecnico.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 1.1 (iden-
tico all’1.201) e 1.2 ed approva gli emendamenti 1.3, 1.10 e 1.20.

CARRARA, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno G1.100, chiedendone una parziale riformulazione.

DI GIROLAMO (DS-U). Riformula conseguentemente l’ordine del
giorno (v. Allegato A).

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Accoglie l’ordine del
giorno G1.100 (testo 2).

ROLLANDIN (Aut). In considerazione del parere ostativo della Com-
missione bilancio, trasforma l’emendamento 1.100 nell’ordine del giorno
G1.200 (v. Allegato A) che riafferma la necessità del potenziamento e
del coordinamento delle strutture di prevenzione.

CARRARA, relatore. Si rimette alla valutazione del Governo.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Accoglie l’ordine del
giorno G1.200.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.102 è improcedibile. Passa per-
tanto all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2 del decreto-legge.

LONGHI (DS-U). La soppressione dell’articolo 2, proposta con l’e-
mendamento 2.1, è motivata dalla scarsa trasparenza in ordine alla proce-
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dura e alla ripartizione delle quote e delle spese. Invece di disperdere le
risorse istituendo un nuovo ente, sarebbe stato preferibile concentrarle nel-
l’istituto di genetica molecolare del CNR.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

CARRARA, relatore. È contrario agli emendamenti soppressivi e fa-
vorevole al 2.10.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Concorda con il rela-
tore.

Il Senato respinge l’emendamento 2.1, identico al 2.2 e al 2.201.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-

U), dispone la verifica del numero legale prima della votazione dell’emen-
damento 2.10. Avverte quindi che il Senato non è in numero legale e so-
spende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 12,34, è ripresa alle ore 12,56.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore CARELLA (Verdi-U), di-
spone nuovamente la verifica. Avverte quindi che il Senato non è in nu-
mero legale e pertanto, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della
discussione ad altra seduta. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,58.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

TRAVAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bosi,
Compagna, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, Degennaro, Mantica, Saporito, Sestini,
Siliquini, Tatò, Ulivi, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fisichella, in
rappresentanza del Senato ad un convegno; Novi e Rotondo, per attività
della 13ª Commissione permanente; Greco, per attività della 14ª Commis-
sione permanente; Nocco e Tunis, per attività della Commissione d’inchie-
sta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse; Bonatesta,
Bonfietti, Castagnetti e Manieri, per attività dell’Assemblea parlamentare
OSCE; Tomassini, per partecipare ad un seminario.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,37).

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a sta-
tuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione
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(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo
basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli
49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale
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(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Go-
verno e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-

golamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 2544, 252, 338, 420, 448, 617,
992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888, 1889, 1898, 1914,
1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166, 2320, 2404,
2449, 2507 e 2523.

Riprendiamo all’esame degli articoli del disegno di legge costituzio-
nale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri sono stati accantonati gli
emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo l’articolo 10 e
sono stati approvati gli articoli 8, 9, 10 e 11.

Passiamo, pertanto, all’esame degli emendamenti volti ad introdurre
articoli aggiuntivi dopo l’articolo 10, che invito i presentatori ad illustrare.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, penso che la questione posta
dai miei emendamenti dovrebbe ormai essere risolta, poiché mi sembra
che il relatore nella seduta di ieri si sia espresso in senso contrario all’in-
serimento nella riforma di norme che modificano l’attuale disciplina delle
immunità parlamentari.

Se cosı̀ fosse, i miei emendamenti, che tendono a limitare le innova-
zioni introdotte da altri emendamenti, in particolare, la copertura costitu-
zionale del lodo Schifani, troverebbero via libera. Infatti, il parere nega-
tivo del relatore sugli emendamenti principali renderebbe superflua la pre-
occupazione in essi esposta, quella cioè di affrontare in questa sede una
questione molto controversa, sulla quale io conservo, come già ebbi
modo di dire in quest’Aula, forti perplessità.

Infatti, a mio avviso, è interesse delle istituzioni, quando sia avviato
un procedimento penale nei confronti di un’alta carica dello Stato, arrivare
rapidamente a sentenza, in modo da togliere ogni ombra sulla correttezza
e legittimità del comportamento del titolare della carica, e non invece
provvedere a forme di congelamento del procedimento penale che lasciano
gravare sui titolari di alte cariche istituzionali, e quindi sulle istituzioni, il
sospetto di aver compiuto reati o comportamenti penalmente perseguibili.
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Quindi, proprio questa preoccupazione di rispetto delle istituzioni mi
spinge a ritenere che non convenga seguire la strada a suo tempo adottata
dal lodo Maccanico-Schifani e poi dichiarata incostituzionale dalla Su-
prema corte, che non convenga pertanto riaprire la possibilità di un’intro-
duzione di una norma siffatta nel nostro ordinamento con una norma co-
stituzionale.

Converrebbe invece riflettere su una garanzia diversa di tutela delle
nostre istituzioni, che consenta di dare grande concentrazione e rapidità
ai procedimenti che riguardano i titolari di alte cariche, in modo da rimuo-
vere celermente l’ombra che questo procedimento proietta comunque sulle
istituzioni.

Si tratta, quindi, una logica opposta anche se mossa dalle stesse pre-
occupazioni istituzionali che chi ha proposto quella soluzione probabil-
mente nutriva.

CREMA (Misto-SDI). Signor Presidente, avrei intenzione di illustrare
compiutamente i miei emendamenti 10.0.506 e 10.0.505. Tuttavia, un ac-
cenno nell’intervento del relatore di ieri sera mi induce a questo punto a
chiedere allo stesso le motivazioni per le quali egli non è favorevole a tali
emendamenti. Anche perché il primo, il 10.0.506, riprende pressoché inte-
gralmente la proposta dell’europarlamentare socialista Willi Rothley che, a
nome della Commissione giuridica, nella seduta del 3 giugno del 2003 è
stata approvata quasi all’unanimità.

D’altronde, avevo ripreso questo lavoro sia seguendo il lavoro del
Parlamento europeo, sia perché, come 1ª Commissione, come Commis-
sione giustizia e come Giunta delle immunità parlamentari, siamo stati,
a suo tempo, interessati alla questione dal presidente della Commissione,
l’europarlamentare onorevole Gargani e, condividendo appieno anche il
lavoro del mio collega di Gruppo parlamentare europeo, ho presentato
al riguardo un disegno di legge.

L’emendamento 10.0.505 riprende un disegno di legge da me presen-
tato, a firma anche di tutti i colleghi dello SDI, che recepiva l’ispirazione
del lodo Maccanico, e, sotto forma di disegno di legge costituzionale, lo
abbiamo presentato ancora nel giugno dello scorso anno.

Ritengo, come ho sempre ritenuto, che quella di una grande riforma
come questa fosse la sede giusta per collocare anche una riforma nel me-
rito delle immunità. È proprio perché lo spirito costituente che ci anima è
quello di farla non sulla spinta delle necessità del singolo collega parla-
mentare, o di un’alta carica, eventualmente coinvolta in problemi anche
di secondo livello di carattere penale, ma in un ambito ampio, dove si ri-
chiede ad una modifica di rango costituzionale il massimo del consenso
possibile.

Io sono ancora di questo avviso e, per non appesantire i lavori di
oggi, le consegno, signor Presidente, il mio intervento scritto affinché,
se ella vorrà essere cosı̀ cortese, venga integralmente allegato agli atti
della seduta.
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Peraltro, mi riservo, in sede di intervento sul merito degli emenda-
menti e di dichiarazioni di voto, di sviluppare le mie valutazioni.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza a consegnare il suo inter-
vento scritto, che sarà allegato al Resoconto della seduta, senatore Crema.

MANZELLA (DS-U). Signor Presidente, intervengo brevemente per
dire che l’emendamento 10.0.2 mira ad introdurre, come modifica dell’ar-
ticolo 68, un ricorso alla Corte costituzionale in relazione alle delibera-
zioni delle Camere.

Anch’esso in quella linea di giurisdizionalizzazione del procedimento
parlamentare (anche se qui siamo in un momento di contenzioso, a diffe-
renza di ieri, allorché si parlava della Giunta delle elezioni e di un pro-
cesso vero e proprio), per il semplice fatto che la Corte costituzionale,
in materia di articolo 68, è intervenuta lungamente con una serie di sen-
tenze, che ci possono aver fatto piacere o dispiacere, ma che comunque ci
sono state.

Allora, tanto varrebbe, a garanzia di tutti noi, maggioranza e opposi-
zione, che nei confronti delle deliberazioni delle Camere riguardanti le im-
munità ci potesse essere questo momento in cui un quorum molto alto di
componenti di ciascuna Camera, addirittura un quarto, si rivolge alla Corte
costituzionale, peraltro nell’ambito di un circuito in cui la Corte stessa
già c’è.

Viviamo ormai in una cultura che contesta il fatto: per esempio, c’è il
direttorio europeo e si dice che non si vuole che ci sia, però esso esiste.
Appunto, la sterminata serie di sentenze della Corte costituzionale in ma-
teria di immunità c’è e allora tanto varrebbe in un certo senso razionaliz-
zare il sistema, dare ad un quarto dei componenti di ciascuna Assemblea
la possibilità di attivare essi stessi il giudizio di garanzia avanti alla Corte.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, chiedo scusa se ieri non
sono stato sufficientemente chiaro. Intendevo dire che la materia delle im-
munità parlamentari, in tutte le sue implicazioni, è oggetto di esame da
parte della Commissione affari costituzionali in sede di revisione o di at-
tuazione dell’articolo 68 della Costituzione.

Per ragioni che detta Commissione ha ritenuto a suo tempo valide, e
che io condivido (ovviamente l’Aula può avere opinione diversa), si è ri-
tenuto inopportuno trattare la materia delle immunità parlamentari nel
contesto di questa riforma costituzionale e si ritiene invece doveroso pro-
seguire l’esame costituzionale che la stessa Commissione sta compiendo
(in quella sede sono relatore sulle immunità parlamentari).

Da questo punto di vista, quindi, si è ritenuto opportuno tenere di-
stinte le due questioni, proprio perché si tratta di questioni molto com-
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plesse all’interno della riforma e molto complesse di per sé, sia per quanto
attiene ad una valutazione la più ampia possibile delle ragioni che indus-
sero il Parlamento nel 1993 ad abrogare l’autorizzazione a procedere per i
parlamentari (questo è oggetto di uno degli emendamenti), sia per quanto
riguarda l’eventualità dell’introduzione di forme di immunità parlamentare
diverse da quella preesistente, del tipo, per esempio, di quelle indicate dal
senatore Crema, sia nel senso di vedere in che modo la Corte costituzio-
nale può rientrare nell’itinerario complessivo della materia delle immunità
parlamentari, sapendo che oggi come oggi normalmente la Corte costitu-
zionale si attiva in sede di conflitto di attribuzioni allorché la magistratura
ritiene le opinioni espresse dal parlamentare non coperte dalla insindaca-
bilità e la Camera di appartenenza magari opera in senso opposto.

Vi è quindi un insieme di questioni da considerare. Il mio parere non
è contrario, in via di principio, agli emendamenti in quanto tali; è un pa-
rere contrario espresso sulla base dell’opportunità di tenere distinta questa
materia da quella delle immunità di cui si sta occupando la Commissione
affari costituzionali. Se l’Assemblea del Senato intendesse, invece, trat-
tarle contemporaneamente, ovviamente queste dovrebbero essere affron-
tate in modo diverso, anche rispetto alla proposta del Governo.

Il parere, pertanto, è contrario più per ragioni procedurali che per ra-
gioni di sostanza.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del re-
latore.

PRESIDENTE. Se non riassumo male, il relatore invita a non proce-
dere all’esame degli emendamenti tendenti ad inserire un articolo aggiun-
tivo dopo l’articolo 10; tuttavia, se questi ultimi fossero mantenuti, il pa-
rere sarebbe contrario.

Mi rimetterò ai presentatori degli emendamenti medesimi per sapere
se intendono insistere per la votazione, procedendo con l’esame dei singoli
emendamenti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.507/1.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, ho già sottolineato quello
che penso. Sono contrario nel merito agli emendamenti che ho subemen-
dato. Non ritengo che si debba modificare l’attuale disciplina delle immu-
nità parlamentari e, quindi, nel merito la mia posizione è diversa da quella
espressa dal relatore.

Intendo, pertanto, confermare i subemendamenti a mia firma, se gli
emendamenti a cui essi si riferiscono vengono mantenuti; se invece questi
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ultimi saranno ritirati, nulla quaestio, perché essendo subemendamenti non
hanno vita autonoma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.0.507/1, presentato
dal senatore Bassanini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.507.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, poiché la questione è molto
rilevante, chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, dell’emendamento 10.0.507.

Sottolineo che il relatore ha giustamente osservato che una materia di
tale rilevanza non può essere affrontata in una sorta di dibattito improvvi-
sato sui subemendamenti. Poiché i presentatori mantengono le loro propo-
ste modificative, dichiaro il mio voto contrario perché non ritengo assolu-
tamente opportuno dare copertura costituzionale al cosiddetto lodo Schi-
fani.

Credo che le questioni di costituzionalità non siano solo legate alla
forma dell’atto con cui è introdotto nel nostro ordinamento, ma siano
più sostanziali riguardando il principio di uguaglianza.

Come ho sottolineato prima, ritengo ci sia una contraddizione tra la
ratio dichiarata di questa innovazione – tutelare le istituzioni nelle persone
dei titolari delle massime istituzioni dello Stato – e questa disposizione
che non tutela affatto le istituzioni, ma anzi favorisce – signor Presidente,
lei è uno degli interessati – manovre di disturbo.

Infatti, nel momento in cui un inquirente poco responsabile aprisse un
procedimento del tutto fantasioso nei confronti di un’alta carica dello
Stato, invece di consentire al titolare di quest’alta carica di difendersi,
di vedere riconosciuta rapidamente la propria innocenza, si congela un
procedimento che – ripeto – lascia gravare sul titolare di quest’alta carica
un atroce sospetto e non gli consente di liberarsene; lo lascia gravare fin-
ché egli è in carica.

Quindi, è una soluzione che non giova a tutelare il buon nome, l’af-
fidabilità e la credibilità delle istituzioni, ma arriva viceversa al risultato
contrario.

Di questo sono fortemente convinto e per tali motivi sono estrema-
mente contrario a questo emendamento come ad altri successivi.

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, invito i colleghi a ra-
gionare con attenzione sulla proposta che ci viene dal collega Ronconi.

Voglio dire con grande chiarezza che ho apprezzato molto le parole
del relatore, senatore D’Onofrio, il quale, con grande senso di responsabi-
lità, ha compreso benissimo che questa materia non poteva essere consi-
derata una mera addizione ad un testo che di questo aspetto non si è pro-
prio occupato.

Sappiamo tutti benissimo quanto abbiamo discusso nel varare la
norma di attuazione all’articolo 68 della Costituzione, e l’abbiamo fatto
in molti casi partendo da un’analisi critica che ha determinato quella rivo-
luzione particolare che nel 1993 ha proprio imposto il passaggio dello
stesso articolo 68 dal regime dell’autorizzazione a procedere a quello suc-
cessivo della insindacabilità.

Abbiamo anche analizzato come l’applicabilità del nuovo testo del-
l’articolo 68 nato nel 1993 sia stata via via condizionata dall’evoluzione
della giurisprudenza costituzionale che rimodulava complessivamente gli
aspetti relativi alla riconducibilità funzionale dell’intervento del parlamen-
tare.

Ecco perché abbiamo detto tutti che era necessario ragionare in ma-
niera approfondita. Questo abbiamo cominciato a farlo in sede di Giunta
delle immunità parlamentari, dove, con il presidente Crema, abbiamo co-
minciato ad affrontare nello specifico il problema rapportando le due di-
verse discipline, quella precedente al 1993 e quella successiva, cercando
di ragionare anche su alcuni aspetti che non possono essere ricompresi
nella mera definizione dell’articolo 68 precedente al 1993 perché atten-
gono alla mutata funzione del parlamentare, alla maggiore valenza del
ruolo esterno rispetto a quella del ruolo interno istituzionale e quindi ri-
conducibile direttamente agli atti tipici.

Detto questo, sappiamo che il problema è complesso, e che anche ri-
spetto alla formulazione del primo comma avremmo obiettivamente diffi-
coltà ad immaginare che con una scorciatoia di questo tipo si tenti di ri-
creare le condizioni precedenti al 1993.

È evidente – e lo diceva il collega Bassanini – come sarebbe assolu-
tamente inconcepibile, attraverso il secondo comma della prospettazione
sottoposta alla nostra attenzione dal collega Ronconi con l’emendamento
10.0.507, voler dare copertura postuma a quella parte della riforma ricon-
ducibile alle norme di attuazione dell’articolo 68 rispetto alla quale la
Corte costituzionale ha espresso serie e notevoli perplessità, non soltanto
rispetto allo strumento tecnico da adottare per modificare o integrare –
norma costituzionale o norma ordinaria –, ma anche rispetto al merito.

Ecco perché ribadisco la mia assoluta contrarietà. Non è possibile
cercare di modificare una norma di questo tipo in maniera inconsapevole.

Sottolineo, ancora una volta, la correttezza del relatore ed invito
l’Aula a votare contro l’emendamento in esame.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.0.507, presentato
dal senatore Ronconi.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.506/1.

CREMA (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CREMA (Misto-SDI). Signor Presidente, l’emendamento 10.0.506/1
tende a modificare l’emendamento 10.0.506 da me presentato; credo
quindi sia giusto si sappia che il motivo della proposta emendativa in og-
getto è quello di uniformare la disciplina nazionale dell’immunità parla-
mentare a quella europea, oggetto dell’ormai famoso Statuto dei parlamen-
tari europei che, come ho ricordato, è stato approvato su proposta dei so-
cialisti. (Brusı̀o in Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, c’è troppo brusı̀o. Oltretutto mi
sembra una questione di grande importanza quella che viene trattata in
questo momento.
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CREMA (Misto-SDI). L’intendimento, giusto ed intelligente, del Par-
lamento europeo è quello di uniformare lo stato dell’immunità di tutti i
parlamentari europei, in quanto oggi, come tutti sanno, ciascun parlamen-
tare europeo gode dell’immunità vigente nella legislazione del proprio
Parlamento. Questo galleggiamento dell’immunità ha creato molti disagi
e disparità a livello europeo e li sta creando.

Per quanto riguarda la situazione italiana, la Giunta delle immunità si
è occupata numerose volte dell’argomento, che è stato oggetto di disputa e
di ricorsi alla Corte costituzionale. L’iniziativa di questo emendamento è
quella di innalzare il livello di tutela del parlamentare nazionale agli stan-

dard più elevati degli altri Stati dell’Unione.

Prendo atto dalle parole del relatore che la maggioranza non intende
intraprendere per ora questa strada, nonostante che a Strasburgo sia stato
approvato un atto in tal senso, su proposta di un relatore socialista, e che
la Commissione del Parlamento europeo sia presieduta dall’onorevole
Gargani, che mi pare essere il responsabile nazionale della giustizia di
Forza Italia. Questi sono i giochi della politica.

Prendo atto anche direi con un momento in più di incredulità, degli
interventi subemendativi del senatore Bassanini che, emendando la propo-
sta di modifica del senatore Ronconi, intendeva sopprimere il comma 2
dell’emendamento 10.0.507, lasciando in vita il comma 1 che reintrodu-
ceva l’autorizzazione a procedere, ma subemenda le mie proposte che
sono di portata ben minore e volte ad ammodernare la nostra legislazione
assimilandola a quella dell’Europarlamento. Sono i giochi in corso in que-
ste ore.

Spetterà quindi alla prossima generazione affrontare con il linguaggio
della verità e anche dell’intelligenza politica una tematica rispetto alla
quale ancora troppi fanno demagogia e populismo rincorrendo il giustizia-
lismo di maniera. Rincorrendo cosa, signor Presidente? I discorsi da bar.

Noi dovremmo essere meno «rincorrenti» e più dirigenti. Questo è il
mio sforzo; uno sforzo laico fatto con spirito di servizio di un Presidente
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.

Proprio perché questo non sia vano, e nell’ottimistico auspicio che
presso la Commissione affari costituzionali ci sia un po’ più di lungimi-
ranza, trasformo l’emendamento 10.0.506 in un ordine del giorno.

Peraltro, non dobbiamo dimenticare che il Presidente del Consiglio
dei ministri ha presieduto per un semestre il Consiglio europeo che aveva
anche il compito e la funzione di recepire lo Statuto dell’europarlamentare
per poterlo poi inserire nel Trattato costituzionale dell’Europa.

Arriviamo, quindi, un po’ dopo un’omissione; speriamo che il Go-
verno presieduto dall’onorevole Berlusconi sappia recepire e sostenere
questa richiesta, al fine che venga approvato lo Statuto del deputato euro-
peo, e recepito chiaramente dal nostro Parlamento, in modo tale che final-
mente diventi legislazione anche italiana. (Applausi dal Gruppo DS-U).

Chiedo alla Presidenza di poter allegare le ulteriori motivazioni alla
base della trasformazione dell’emendamento 10.0.506 in ordine del giorno.
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PRESIDENTE. L’autorizzo in tal senso.

VIZZINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, per quanto mi riguarda, a titolo per-
sonale, concordo con l’emendamento che era stato presentato dal collega
Crema e condivido anche le valutazioni che egli ha fatto e che lo indu-
cono a non voler pregiudicare in questa sede, ora, il contenuto degli emen-
damenti che ha presentato, che non intendono garantire ad alcuno privi-
legi, ma semplicemente allineare la condotta del nostro Paese a scelte
che l’Europa ha già compiuto.

Prendo atto che il relatore ha espresso contrarietà sugli emendamenti,
non per motivi di merito, ma per motivi procedurali ritenendo opportuno
che la Commissione affari costituzionali affronti queste materie nell’inte-
rezza della loro portata.

Ringrazio, quindi, il collega Crema per aver portato all’attenzione
dell’Aula questi problemi ed anche per il gesto responsabile che potrà
consentirci in un’altra sede di valutare questioni che comunque il Parla-
mento non può sottovalutare, su cui può decidere in un modo o nell’altro,
ma che deve avere il coraggio di affrontare senza nascondere la testa sotto
la sabbia, giacché siamo uomini e non struzzi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché l’emendamento 10.0.506 è
stato ritirato e trasformato dal proponente in un ordine del giorno, l’emen-
damento 10.0.506/1 si intende decaduto.

Do ora lettura dell’ordine del giorno G10.100, presentato dal senatore
Crema, derivante dalla trasformazione dell’emendamento 10.0.506:

«Il Senato, in sede di esame del disegno di legge costituzionale n.
2544, premesso che il Parlamento europeo, il 3 giugno 2003, ha approvato
con apposita risoluzione lo «Statuto dei deputati al Parlamento europeo»,
proposto dalla Commissione giuridica e del mercato interno con relazione
di Willy Rothley, (2003/2004 (INI)), considerato che, per essere operativo,
il testo approvato necessita dell’adozione del Consiglio dei ministri del-
l’Unione Europea nonché di apposita revisione dei trattati (per le parti
che modificano il Protocollo sui privilegi e sulle immunità delle Comunità
europee dell’8 aprile 1965, richiamato dall’Atto relativo all’elezione dei
rappresentanti al Parlamento europeo a suffragio universale diretto alle-
gato alla decisione del Consiglio del 20 settembre 1976), atteso che la
sua entrata in vigore può rappresentare un modello per le immunità parla-
mentari negli Stati membri, con un effetto di traino verso un’armonizza-
zione delle rispettive discipline nazionali in sede di revisione costituzio-
nale, impegna il Governo ad operare affinché il Consiglio dei ministri del-
l’Unione affronti con la massima celerità la questione dell’approvazione
dello Statuto del deputato europeo come licenziato dal Parlamento euro-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 12 –

541ª Seduta (antimerid.) 18 Febbraio 2004Assemblea - Resoconto stenografico



peo, propiziando l’inserimento nel testo del nuovo Trattato costituzionale
europeo delle previsioni che modificano i trattati esistenti».

Gradirei che l’Assemblea si pronunciasse con un voto su questo testo.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi sul-
l’ordine del giorno.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
al testo dell’ordine del giorno, di cui vorrei sottolineare l’importanza. Un
atto di indirizzo che impegna il Governo è sempre una cosa seria, ma in
questo caso l’impegno è particolare.

Poiché il Governo è presente nell’esame in Aula di un disegno di
legge di iniziativa governativa, chiedo espressamente che il sottosegretario
Brancher informi il Presidente del Consiglio dell’ordine del giorno in vista
della riunione del Consiglio europeo che dovrebbe avere luogo a marzo
affinché l’Italia possa occuparsi seriamente e quanto prima della materia
in un contesto europeo.

BRANCHER, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Accolgo l’ordine del giorno.

* PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, ho qualche perplessità circa
l’ammissibilità dell’ordine del giorno; la trattazione della riforma della se-
conda parte della Costituzione, che riguarda una gamma molto ampia di
argomenti, non significa che qualsiasi tema avente con essa un’attinenza
sia pure remota debba essere necessariamente giudicato ammissibile.
Trovo singolare che, in sede di discussione di una riforma costituzionale,
si faccia rinvio, tramite l’ordine del giorno, a decisioni che assumeranno
organi dell’Unione Europea.

Se da parte del relatore e del rappresentante del Governo vi è la
ferma convinzione non solo della ammissibilità ma anche dell’accettabilità
dell’ordine del giorno, l’argomento dovrebbe diventare allora materia della
riforma stessa.

Poiché la tutela dei membri del Parlamento è disciplinata nella mag-
gior parte delle Costituzioni vigenti, se si intende affrontare l’argomento
con legge costituzionale in un futuro non lontano, non comprendo le ra-
gioni procedurali che hanno indotto il relatore a dichiararsi contrario ad
esaminare oggi l’emendamento che è all’origine di questo ordine del
giorno. Ribadisco che oggetto dell’ordine del giorno non è la Costituzione,
bensı̀ il Trattato europeo di cui si propone una modifica. Mi sembra per-
tanto che non avendo attinenza con l’oggetto della nostra discussione, l’or-
dine del giorno non debba essere ammesso; se si vuole comunque trattare
la questione, allora la si affronti con un emendamento al testo di riforma
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costituzionale al nostro esame, considerato che la materia rientra fra quelle
di rango costituzionale.

PRESIDENTE. Senatore Salvi, mi sembra che anche lei avesse ma-
nifestato la volontà di intervenire. (Il senatore Salvi fa un cenno di di-

niego). Rinuncia, quindi, all’intervento perché si identifica nelle parole
del senatore Passigli.

SALVI (DS-U). Parlare di identificazione sarebbe eccessivo, sempli-
cemente le condivido.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, ci troviamo in questo mo-
mento a discutere dell’articolo 10 della riforma costituzionale che modi-
fica, nel titolo, l’articolo 67 della Costituzione. All’articolo 10 sono stati
presentati emendamenti aggiuntivi che introducono anche la riforma del-
l’articolo 68.

Si aggiunge, quindi, ad una discussione già affollata e pletorica un
nuovo e complesso argomento. Abbiamo concordato con il relatore circa
l’inopportunità di aggiungere questa ulteriore materia. Ora ci troviamo a
discutere di un ordine del giorno che impegna il Governo su un disposi-
tivo relativo all’Unione Europea.

Signor Presidente, l’articolo 97 del nostro Regolamento stabilisce che
sono improponibili ordini del giorno, emendamenti e proposte estranei al-
l’oggetto della discussione. Francamente, non riesco a capire come questo
ordine del giorno si possa rapportare con la nostra discussione; lo stesso
prevede infatti un impegno del Governo ad operare nel Consiglio dei mi-
nistri dell’Unione Europea, questione che non ha nulla a che vedere con
l’articolo 10 del dispositivo di legge, che verte sulla modifica dell’articolo
67 del nostro Regolamento.

Nel merito possiamo poi senz’altro riconoscere le argomentazioni del
senatore Crema, che è specificamente impegnato su questo versante, e
possiamo senz’altro condividere la necessità che tale materia sia riaffron-
tata, anche alla luce della sentenza della Corte costituzionale che ha for-
nito spunti di critica e di riflessione rispetto al lavoro precedentemente
svolto.

Siamo anche favorevoli ad un impegno del Governo nella direzione
indicata nell’ordine del giorno, ma francamente riteniamo che tutto ciò
sia estraneo alla materia trattata e che non si possa usare una legge
come questa, già ampiamente pletorica, assolutamente sovradimensionata
e trattata in modo necessariamente frazionato e disorganico, per aggiun-
gervi ulteriori materie.
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Pertanto, signor Presidente, chiediamo di valutare l’ammissibilità di
questo ordine del giorno; nel caso lei lo ritenesse ammissibile, a questo
punto, il nostro voto sarà favorevole, con le riserve che abbiamo espresso.

GIRFATTI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIRFATTI (FI). Signor Presidente, quando tale ordine del giorno
verrà posto in votazione, preannunzio la nostra richiesta di votazione elet-
tronica a scrutinio simultaneo.

VIZZINI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, vorrei esprimere il sostegno del
Gruppo di Forza Italia all’ordine del giorno presentato dal senatore Crema,
che fa riferimento allo Statuto del deputato europeo e che chiede venga
recepita nella Costituzione europea questa esigenza, portandola al di fuori
del dibattito su questo tema, cosı̀ come è stato nel passato, e inserendola
in una dimensione che non riguarda i parlamentari italiani ma i parlamen-
tari europei.

Per questi motivi, il Gruppo di Forza Italia sosterrà l’ordine del
giorno del senatore Crema.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Presidente, nel mio precedente intervento
sono incorso in un lapsus. Intendevo infatti dire che, qualora lei conside-
rasse ammissibile questo ordine del giorno il nostro voto, per le conside-
razioni esposte, non potrà essere favorevole.

PRESIDENTE. Avevo infatti capito il contrario, cioè che il voto sa-
rebbe stato favorevole in caso di ammissibilità.

Senatore Petrini, le confermo che l’ordine del giorno è ammissibile,
essendo una manifestazione di volontà del Senato che impegna il Governo
a fare qualcosa nella sede ritenuta opportuna.

MANZELLA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZELLA (DS-U). Signor Presidente, accedendo all’impostazione
del relatore, dichiaro di non insistere perché il mio emendamento 10.0.2
sia messo ai voti. Nel frattempo, però, è stata espressa dal relatore la se-
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guente impostazione: in questa sede non parliamo di immunità. L’ha detto
ieri, l’ha ripetuto oggi: non parliamo di immunità. E quindi io mi appre-
stavo a non insistere sul voto del mio emendamento.

Ad un certo punto si scopre che di immunità si parla perché un
emendamento viene trasformato in un ordine del giorno, un emendamento
che, secondo il relatore, sarebbe dovuto passare ad un’altra sede, alla
Commissione affari costituzionali, per una trattazione organica della
materia.

Evidentemente sono confuso io perché non riesco a capire questa
contraddizione tra un’impostazione, che mi è parsa proceduralmente cor-
retta, detta ieri e ribadita oggi dal relatore, ed il fatto che un emendamento
si battezza poi ordine del giorno e allora la materia delle immunità, che
era stata esplicitamente esclusa in ripetute dichiarazioni, rientra in gioco.

Siccome sono d’accordo con il relatore e ritengo che questa materia
debba essere trattata organicamente in sede di Commissione affari costitu-
zionali, anche il mio voto non sarà favorevole all’ordine del giorno.

Devo dire, peraltro, che avevo ed ho considerato questo rinvio del re-
latore alla Commissione affari costituzionali come una specie di stralcio in
senso tecnico di una materia che comunque potrebbe rientrare nel rapporto
tra autorità giudiziaria e Parlamento. Cosı̀, infatti, hanno ritenuto sia ieri
che oggi il relatore ed il Presidente della Commissione con riguardo e
alla materia delle immunità, e alla materia della Giunta delle elezioni.

Ora, se mi è consentito, vorrei distoglierli da questa falsa imposta-
zione. Infatti, è vero che i due tipi di relazioni entrano nel rapporto tra
autorità giudiziaria e Parlamento, ma non solo; in tutte le Costituzioni
sia la giurisdizione in materia di elezioni, sia il contenzioso in materia
di immunità rientrano esattamente nel rapporto tra maggioranza e opposi-
zione, e quindi non possono essere limitati a questa visione giurisdiziona-
listica.

Per questi motivi – ripeto – pur essendo nel merito d’accordo con la
posizione del collega Crema, non posso votare a favore dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Girfatti, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G10.100, presen-
tato dal senatore Crema.
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Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Gli emendamenti 10.0.1 e 10.0.2 sono stati ritirati.
Senatore Turroni, lei ritira il suo emendamento?

TURRONI (Verdi-U). No, signor Presidente, lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.0.502, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.505.

CREMA (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CREMA (Misto-SDI). Signor Presidente, ripeto quanto detto in sede
di illustrazione degli emendamenti: sono dell’avviso – come ebbi modo
di dire ai colleghi senatori e deputati del mio Gruppo – che il lodo Mac-
canico andava recepito con legge costituzionale. Questo emendamento re-
cepisce di fatto la sentenza della Corte costituzionale che ha affossato il
cosiddetto lodo Schifani.

Non riesco a capire le perplessità che ho ascoltato prima nell’inter-
vento di un senatore dell’Ulivo, quando, in maniera pervicace, giusta
nel merito di quel problema, illustrava l’opinione che un’alta carica abbia
tutto l’interesse di vedere rapidamente risolto un procedimento penale a
suo carico. È esattamente quanto prevede questo emendamento e quanto
prevede il disegno di legge che insieme ai colleghi senatori dello SDI pre-
sentai nel giugno dell’anno scorso.

Ma noto la sordità di una parte dell’Aula, soprattutto della maggio-
ranza, che in maniera cosı̀ sbagliata adottò il famoso lodo Schifani, la
quale ora avrebbe la possibilità di rimediarvi in maniera intelligente, per-
ché avrebbe potuto farlo con il contributo anche di una parte dell’opposi-
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zione. Mentre l’Aula stessa, bocciando il mio emendamento 10.0.505, in
qualche misura sconfesserebbe l’operato della Corte costituzionale e, in
maniera indiretta, creerebbe un gravissimo precedente per non recepire,
con legge costituzionale, la sentenza della Consulta continuando cosı̀ in
maniera diabolica a seguire i consigli, certamente non disinteressati, dei
legali del Presidente del Consiglio.

L’interesse mio e del Senato è di produrre una norma perfetta, una
norma coerente con il dettato costituzionale. Proprio per evitare che, in
maniera diabolica, il nostro contributo cosı̀ appassionato e civile possa es-
sere strumentalizzato ai fini di operare in maniera opposta, ritiro l’emen-
damento 10.0.505.

Chiedo alla Presidenza di poter allegare anche in questo caso al Re-
soconto della seduta il testo scritto delle motivazioni complete che stanno
alla base del ritiro dell’emendamento 10.0.505.

PRESIDENTE. L’autorizzo in tal senso. Allora, non c’è più materia
del contendere.

A questo punto, colleghi, avendo esaurito anche l’esame dell’articolo
10, devo chiedere l’opinione del relatore, il quale ricorderà che nella Con-
ferenza dei Capigruppo, cosı̀ come è stato annunciato, stabilimmo che
avremmo deciso che cosa fare nel corso di questa mattinata.

D’ONOFRIO, relatore. Esattamente, signor Presidente. Noi, come si
era detto, abbiamo esaminato l’articolato fino all’articolo 11, quindi, po-
tremmo sospendere per questa mattina l’esame del provvedimento, anche
perché i subemendamenti all’articolo 3 riformulato possono essere presen-
tati fino alle ore 13, quindi non sarebbe possibile discutere di tale articolo.

Se lo si ritiene opportuno dalla Presidenza e dai colleghi che hanno
presentato emendamenti all’articolo 12 – fondamentale riguardo alle fun-
zioni del Senato – non ho difficoltà ad ascoltare gli interventi su tale ar-
ticolo e sui relativi emendamenti, senza, ovviamente, votare, perché oc-
corre preventivamente valutare l’articolo 3.

In caso contrario, propongo di sospendere la discussione di questo te-
sto e di passare agli altri punti all’ordine del giorno: come lei preferisce,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, abbiamo terminato l’esame degli
emendamenti aggiuntivi all’articolo 10. Poiché nella seduta pomeridiana
di ieri è stato approvato l’articolo 11, dovremmo ora passare all’esame
dell’articolo 12 che, però, è estremamente connesso all’articolo 3: si tratta,
infatti, dell’altra faccia della medaglia dell’articolo 3 perché riguarda le
competenze del Senato federale.

Pertanto, come già anticipato dalla decisione della Conferenza dei
Presidenti del Gruppi parlamentari, rinvio il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale ad altra seduta.

Passeremo ora all’esame del disegno di legge n. 2716 di conversione
in legge del decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 354, recante disposizioni
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urgenti per il funzionamento dei tribunali delle acque, nonché interventi
per l’amministrazione della giustizia.

Ovviamente resta inteso che, come del resto anticipato dalla Confe-
renza dei Capigruppo, almeno la prima parte della seduta antimeridiana
di domani sarà dedicata all’esame dell’articolo 3 e dei relativi emenda-
menti e subemendamenti.

Sospendo, pertanto, brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,31, è ripresa alle ore 10,52).

Presidenza del vice presidente SALVI

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(2716) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 di-
cembre 2003, n. 354, recante disposizioni urgenti per il funzionamento
dei tribunali delle acque, nonché interventi per l’amministrazione della
giustizia (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2716, già approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri si è svolta la discus-
sione generale ed hanno avuto luogo le repliche del relatore e del rappre-
sentante del Governo.

Do lettura del parere espresso dalla 5ª Commissione permanente sul
disegno di legge in esame e sugli emendamenti: «La Commissione pro-
grammazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di propria competenza, parere di nulla osta nel pre-
supposto che i posti che si renderanno disponibili per effetto del tempora-
neo collocamento fuori ruolo ai sensi dell’articolo 1-bis, comma 1, ven-
gano coperti nell’invarianza dell’attuale organico effettivamente in servi-
zio della magistratura e che, in relazione alla copertura finanziaria dell’ar-
ticolo 6-bis, a valere sugli stanziamenti relativi alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri di cui alla Tabella C della legge n. 350 del 2003, sussi-
stono risorse sufficienti a garantire la neutralità finanziaria del provvedi-
mento e non destinate alla copertura di oneri inderogabili.

Esaminati i relativi emendamenti la Commissione esprime altresı̀ pa-
rere di nulla osta, ad eccezione delle proposte 1.11, 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2,
sulle quali il parere è contrario ai sensi dell’articolo 81della Costituzione».

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.
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Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, mi spiace di non poter aderire
all’invito del relatore a ritirare i nostri emendamenti, o meglio di non po-
ter accogliere in toto la richiesta; ritireremo alcune proposte, ma ne soster-
remo con forza altre per la semplice ragione che attengono a questioni di
principio.

Può sembrare anacronistico, patetico che ci si affezioni a questioni di
principio, ma accade, e l’emendamento 1.1 pone appunto una questione di
principio, che non discende da opinioni o impuntature di chi parla, bensı̀
dall’articolo 108 della Costituzione e ha già avuto l’avallo di quest’Aula.

L’articolo 108 della Costituzione stabilisce che le norme sull’ordina-
mento giudiziario e su ogni magistratura – quindi anche il tribunale delle
acque pubbliche – sono stabilite con legge; l’espressione è a tutta evidenza
diversa da quelle che compaiono in numerose altre norme costituzionali,
quali «la legge stabilisce», «la legge definisce» e quant’altro.

Ciò significa che in questa materia non si può intervenire con i tre
strumenti normativi tipici, ma soltanto con legge o, a tutto concedere,
con decreto legislativo delegato perché il decreto-legge è atto provvisorio
avente forza di legge.

Questa tesi è tanto poco peregrina che la sostenemmo oltre un anno
fa a proposito di un provvedimento per molti punti affine a quello in
esame, il decreto-legge n. 251 dell’11 novembre 2002, e il Governo aderı̀
alla nostra richiesta: l’Assemblea votò lo stralcio di alcuni articoli. Ri-
chiamo quel precedente con forza proprio perché pone una questione di
principio sulla quale non riteniamo di poter transigere. Non si interviene,
cioè, con decreto-legge in una materia quale l’ordinamento giudiziario.

Sosteniamo poi ugualmente l’emendamento 1.2, non più per una que-
stione di principio ma semplicemente di raggiungimento degli obiettivi. Il
decreto-legge dichiara e invoca l’urgenza per uniformarsi alla sentenza
della Corte costituzionale n. 305 del 2002, la quale dichiara illegittima
una certa parte della normativa sul tribunale delle acque, perché essa
non prevede i meccanismi di sostituzione in caso di impedimento dei com-
ponenti.

Ora, la semplice previsione di supplenti non risponde in toto a questa
esigenza. Tra l’altro, l’organico del Tribunale superiore è pari a 12 unità e
quindi la possibilità di sostituire un’unità già esisteva; con i supplenti, di-
venta più ampia ma non sono previsti meccanismi di sostituzione. Per tali
ragioni raccomandiamo ugualmente l’emendamento 1.2.

Similmente, con l’emendamento 1.5, proponiamo che non si ammet-
tano come esperti semplicemente degli iscritti nell’Albo degli ingegneri,
ma, come è giusto che sia quando si parla di esperti, persone che hanno
specifica competenza nelle materie affidate al tribunale delle acque.

Ritiro, infine, l’emendamento 1.120.
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ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, non intendo illustrare gli
emendamenti a mia firma, ma fare una considerazione che vale per tutte
le mie proposte emendative. Gli emendamenti meriterebbero di essere ar-
gomentati e discussi, ma il contingentamento dei tempi, che non ha alcuna
ragion d’essere, e che anzi è offensivo per i diritti dell’opposizione e an-
cora di più...

TIRELLI (LP). Basta!

ZANCAN (Verdi-U). Mi lasci parlare, per favore.

Come dicevo, il contingentamento dei tempi, offensivo dei diritti
delle opposizioni, lo è ancor di più dei diritti del singolo parlamentare
di intervenire in una discussione tecnica che meriterebbe l’apporto di tutti
i parlamentari presenti e non consente la discussione dei miei emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ciò chiarito, invito il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* BUCCIERO, relatore. Signor Presidente, rinnovo l’invito al ritiro de-
gli emendamenti all’articolo 1, altrimenti il parere sarà contrario.

Per quanto riguarda in particolare l’emendamento 1.1, rispetto l’opi-
nione del senatore Fassone ma sono ancora del parere che legge e decreto-
legge abbiano la stessa e identica forza.

D’altro canto, devo anche aggiungere che l’ordine del giorno presen-
tato dalla Commissione in effetti soddisfa le richieste contenute in tutti gli
emendamenti, anche quelli dell’opposizione; credo quindi possa, se ovvia-
mente accettato dal Governo, tranquillizzare i colleghi della maggioranza
e dell’opposizione che hanno presentato emendamenti.

Evidentemente, nel corso della relazione non sono stato sufficiente-
mente chiaro: la Commissione ha ritenuto di non potersi permettere il
lusso di non convertire il decreto-legge in tempo utile.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Fassone e da altri senatori.

È approvato.

MALAN (FI). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico. (Proteste della senatrice Pa-

gano e del senatore Petrini).
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Mi sembra che alle spalle del senatore Andreotti vi sia qualche luce
accesa in eccesso. Invito i senatori Segretari a vigilare sulla regolarità
delle operazioni di voto.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.2, presentato dal senatore Fassone e
da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 1.3 (testo corretto) è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.4, presentato dal senatore Zancan e da
altri senatori.

Non è approvato.

Senatrice Dato, vedo da parte sua dei segnali che non riesco ad inter-
pretare.

DATO (Mar-DL-U). Signor Presidente, la mia tessera è stata ingoiata
dalla buca e non ho potuto esprimere il mio voto.

PRESIDENTE. Esprimo rammarico ed invito il personale a provve-
dere a ripristinare la tessera della senatrice Dato.

Metto ai voti l’emendamento 1.5, presentato dal senatore Fassone e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.8, presentato dal senatore Zancan e da
altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1.11, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

ZANCAN (Verdi-U). Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 1.120 è stato ritirato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1-bis del
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, innanzitutto mi preme puntua-
lizzare un aspetto di carattere generale: non è assolutamente giustificato
dire che questo decreto-legge deve essere convertito cosı̀ com’è e non po-
teva essere altrimenti, per l’obiettiva ragione che il Presidente della Com-
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missione di merito ha impresso un ritmo estremamente serrato all’esame
in quella sede, tant’è che in poco più di un giorno fu espletato l’intero
iter di Commissione ed il testo fu licenziato il 5 febbraio; dopo di che,
lo si è voluto portare alle soglie della scadenza per giustificare la sua im-
modificabilità. Questo non mi pare corretto, come non lo è il contingen-
tamento dei tempi in una materia che non aveva nessun aspetto di ostru-
zione e di dilazione.

Detto questo, il mio emendamento 1-bis.1 sottolinea l’assoluta incon-
gruenza con l’atteggiamento tenuto dall’allora opposizione, oggi maggio-
ranza, a proposito del collocamento fuori ruolo dei magistrati, quando si
sostenne con asprezza e durezza che questi dovevano essere ridotti ad
un numero assolutamente minimo. Poi il decreto legislativo n. 300 del
1999 li portò a 50; non pago di questo, il Ministro con il decreto-legge
n. 251 del 2002 li fece diventare 62, ma a termine, ed oggi pretende
che diventino 65.

Ora, si può affermare che i magistrati devono fare le sentenze – ed io
sono fra quelli che lo affermano – ovvero si può affermare che l’ammini-
strazione pubblica, i Ministeri, hanno bisogno di questa professionalità,
ma non si possono sostenere le due cose insieme. Si può affermare che
i magistrati siano dei disturbati psichici e si può ritenere che il Presidente
del Consiglio abbia bisogno della loro collaborazione anche al di fuori dei
contingentamenti delle singole amministrazioni, ma non si possono soste-
nere le due cose insieme.

PRESIDENTE. Faccio presente, con riferimento al rilievo fatto po-
c’anzi, che naturalmente c’è un contingentamento dei tempi ma, siccome
mi pare che non vi sia effettivamente un clima ostruzionistico, ci sarà una
certa elasticità.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, credo che la riduzione del
numero dei magistrati presso il Ministero sia un’esigenza condivisa da
tutti quelli che credono, come me, che i magistrati debbano fare i magi-
strati e debbano fare sentenze, perché questo chiede il cittadino, che ha
necessità di avere risposte alla sua sete di giustizia.

Allora, occorre ridurne il numero, portandolo da 65 a 50. Mi sembra
che ciò sia il portato di un’esigenza collettiva; quindi, chiedo sull’emen-
damento 1-bis.3, che può sembrare minimale, ma contiene un segnale di
riduzione, il parere favorevole del relatore e del Governo.

IOVENE (DS-U). Signor Presidente, intervengo velocemente, nell’il-
lustrare gli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2, per ricordare al sottosegre-
tario Vietti che di questo argomento abbiamo avuto occasione di discutere
anche a seguito di una mia interrogazione parlamentare e che in quella
sede fu espressa dallo stesso Sottosegretario la disponibilità da parte del
Governo ad affrontare e risolvere la questione.

Si tratta di una norma interpretativa di un articolo di un vecchio de-
creto-legge relativo alla dirigenza dell’ordinamento giudiziario. Essa ri-
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guarda il contenzioso ancora aperto presso molti tribunali da candidati di-
chiarati idonei nei concorsi e non successivamente assunti.

Poiché questo è il momento in cui è possibile risolvere il problema
ed evitare disparità di trattamento, dato che moltissimi dei ricorrenti hanno
visto riconosciuta dai tribunali la loro richiesta mentre per altri è ancora
sospesa la decisione, non determinandosi aggravi nei costi dell’ammini-
strazione della giustizia, mi auguro possa essere confermata la disponibi-
lità annunciata all’epoca dal Sottosegretario in risposta ad una mia inter-
rogazione con l’accoglimento da parte del Governo e del relatore di questi
due emendamenti.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* BUCCIERO, relatore. Signor Presidente, circa gli emendamenti 1-
bis.1 e 1-bis.3, sono perfettamente d’accordo, l’ho detto per primo io nella
relazione e addirittura in Commissione. Però, mentre da parte della mag-
gioranza c’è stata una coerenza che risale anche a quattro-cinque anni fa,
quando sostenevamo la necessità che i magistrati tornassero a fare i ma-
gistrati, debbo rilevare invece l’incoerenza dell’attuale opposizione: questa
è un’eredità che ci perviene dal passato.

Invito, quindi, a ritirare gli emendamenti 1-bis.1 e 1-bis.3, altrimenti
esprimo su di essi parere contrario.

Quanto agli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2, esprimo parere contra-
rio perché ritengo che trattino materia non omogenea al decreto.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo è contrario agli emendamenti 1-bis.1 e 1-bis.3 nel merito, perché
il Ministero ha reale necessità di avvalersi della professionalità dei magi-
strati che già attualmente prestano il loro servizio alla giustizia.

Non credo si possa ragionevolmente sostenere che la professionalità
del magistrato si deve necessariamente esprimere esclusivamente nel
fare sentenze: penso possa utilmente essere messa a frutto anche in attività
al servizio della burocrazia dello Stato.

Circa gli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2, il senatore Iovene ricorda
correttamente che in altra occasione il Governo diede disponibilità a risol-
vere un problema reale; tuttavia, anch’io ritengo, come dice il relatore, che
vi sia francamente un problema di compatibilità e di omogeneità di
materia.

Per quanto il decreto sia tra quelli classificabili come omnibus, mi
pare in ogni caso difficile trovare appigli che attengano alla materia della
dirigenza ministeriale.

In questa sede, non posso che confermare che al problema bisognerà
porre rimedio e spero che potremo farlo rapidamente con altro provvedi-
mento normativo.

Esprimo, quindi, parere contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1-bis.1, presentato dal
senatore Fassone e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1-bis.3, presentato dal senatore Zancan
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1-bis.0.1, sul quale la 5ª Commissione
permanente ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione.

IOVENE (DS-U). Signor Presidente, ne chiediamo la votazione, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Iovene, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 1-bis.0.1, presentato dai senatori Io-
vene e Calvi.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2716

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 1-bis.0.2, sul quale la 5ª
Commissione permanente ha espresso parere contrario ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione.

IOVENE (DS-U). Anche in questo caso, ne chiediamo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Iovene, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 1-bis.0.2, presentato dai senatori Io-
vene e Calvi.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2716

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 2 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 2.2 e do
per illustrato l’emendamento 2.7.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.3 e 2.4 sono stati ritirati.

Invito pertanto il relatore ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sull’emendamento 2.7.

BUCCIERO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento in esame.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anch’io, signor Pre-
sidente, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.7, presentato dal sena-
tore Fassone e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 3 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
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Avverto che tutti gli emendamenti presentati dal senatore Centaro
sono stati ritirati.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, il controllo sul traffico tele-
fonico è uno straordinario mezzo di contrasto, in particolare rispetto alla
criminalità organizzata.

La scelta operata dalla Camera dei deputati di distinguere tra un ter-
mine di 24 mesi e un termine successivo di ulteriori 24 mesi nel quale si
deve conservare soltanto il traffico telefonico relativo ai reati di crimina-
lità organizzata è illogica, incongrua. Infatti, il gestore del traffico non può
avere competenza a distinguere le telefonate che saranno utili successiva-
mente. Non può, ad esempio, scartare le telefonate tra due ragazzini che,
come è successo nel concreto, hanno avuto un’importanza decisiva in un
sequestro di persona.

Rispetto al traffico telefonico, che è fondamentale in materia di con-
trasto alla mafia, alla ndrangheta e alla criminalità organizzata in genere,
credo dovremmo avere maggiore attenzione, prudenza e senso del valore
di questo strumento.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, mi limito ad illustrare l’emen-
damento 3.15.

Do per ammesse, anche se con qualche fatica mentale, tutte le con-
siderazioni circa la difficoltà di conservare un grande volume di dati, al
di là di una certa quantità di tempo, anche se mi pare che l’impegno di
contrasto alla criminalità organizzata potrebbe giustificare uno sforzo logi-
stico-organizzativo di questo genere. Ma, ripeto, do per accettate tali con-
siderazioni.

Mi sembra invece assolutamente incongruo che, una volta che si sia
ammesso che questo volume di dati deve essere conservato, esso possa es-
sere utilizzato solo per uno spettro molto ristretto di reati. Eppure, siamo
in presenza di una invasività della riservatezza molto minore rispetto alle
intercettazioni telefoniche, perché ci si limita ad acquisire il dato che un
certo utente ha colloquiato con un altro utente, ma non il contenuto della
telefonata.

Ebbene, per le intercettazioni telefoniche, l’articolo 266 del codice di
procedura penale prevede un livello di intervento molto più basso. Allora,
tanto vale che, una volta che si sia accettato di conservare questi dati per
una certa quantità di tempo, gli stessi siano utilizzabili quanto meno per lo
spettro di reati già previsto per le intercettazioni.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BUCCIERO, relatore. Esprimo parere contrario.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere con-
trario.
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PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 3.1, 3.6, 3.11 e 3.14
sono stati ritirati.

Metto ai voti l’emendamento 3.7, presentato dal senatore Zancan e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.3, presentato dal senatore Fassone e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.10, presentato dal senatore Zancan e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.15, presentato dal senatore Fassone e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.16, presentato dal senatore Zancan e
da altri senatori.

Non è approvato.

All’articolo 4 del decreto-legge è stato presentato un solo emenda-
mento, successivamente ritirato.

Ricordo che l’articolo 5 del decreto-legge è stato soppresso dalla Ca-
mera dei deputati e che all’articolo 6 del decreto-legge non sono riferiti
emendamenti.

Passiamo pertanto all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 6-
bis del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 6-bis.1 è sop-
pressivo dell’articolo per le stesse ragioni in forza delle quali abbiamo
chiesto, sia pure senza successo, la soppressione di tutti gli interventi in
materia di ordinamento giudiziario.

A ciò si aggiunge un’ulteriore incongruenza e cioè che, dopo aver ap-
pena varato in quest’Aula la delega per la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario, nella quale si sopprime la figura dei procuratori aggiunti ne ve-
diamo inserire uno – a fini che non mi sforzo di interpretare – nel presente
decreto-legge.

Mi pare che ci siano argomenti più che sufficienti per approvare l’e-
mendamento.
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ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, illustro l’emendamento 6-
bis.2. Di seguito alle giustissime osservazioni del collega Fassone, desi-
dero far notare che il procuratore aggiunto in Cassazione viene aggiunto
quando c’è già l’avvocato generale presso la Corte di cassazione. Per
cui non solo è schizofrenico inserire un doppione, ma è schizofrenico il
provvedimento stesso rispetto all’impianto dell’ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* BUCCIERO, relatore. Signor Presidente, il mio parere è contrario e i
motivi sono stati da me illustrati in sede di relazione.

Tuttavia, a proposito dell’Avvocatura dello Stato, vorrei precisare che
già esiste la disposizione dell’articolo 15, ultimo comma, della legge 3
aprile 1979, n. 103, secondo la quale in caso di impedimento o di assenza,
l’avvocato generale è sostituito dal vice avvocato generale con maggiore
anzianità nell’incarico.

Deve, quindi, intendersi che il pregresso o il sussistente esercizio
delle funzioni vicarie abbia logica ed effettiva fungibilità con la posizione
di avvocato generale aggiunto.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6-bis.1, presentato dal
senatore Fassone e da altri senatori, identico all’emendamento 6-bis.2, pre-
sentato dal senatore Zancan e da altri senatori.

Non è approvato.

All’articolo 7 del decreto-legge sono stati presentati due emenda-
menti, successivamente ritirati dai proponenti, mentre agli articoli 8 e 9
del decreto-legge non sono riferiti emendamenti.

Passiamo pertanto all’ordine del giorno G1 (testo 2), che invito il re-
latore ad illustrare.

BUCCIERO, relatore. Signor Presidente, ho già illustrato ieri, nel
corso della mia relazione, l’ordine del giorno comprensivo dell’integra-
zione di cui al punto 8), concernente l’indennità di trasferta.

Con quest’ordine del giorno la Commissione ha recepito le osserva-
zioni, le lamentazioni dell’opposizione, della maggioranza e dello stesso
relatore. Ci auguriamo, quindi, che il Governo voglia accoglierlo.

VIETTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo accoglie l’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Passiamo dunque alla votazione finale.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, molto brevemente, in
considerazione della già lamentata e inutile cesura dei tempi che ci è stata
data, illustro una motivazione di carattere generale su questo testo, che ci
è stato rassegnato in maniera alquanto confusa. Infatti, come ricordava il
collega Fassone, abbiamo lavorato con grande intensità temporale per l’e-
same in Commissione del provvedimento senza che poi tale rapidità sia
sfociata in un’altrettanto rapida presentazione all’Aula. Cosı̀ che, oggi
l’Assemblea può dirsi anche genericamente pressata da un’urgenza che
tuttavia si è autodeterminata nel procedimento parlamentare di approva-
zione, dunque per ciò stesso censurabile.

Il punto è altro. Nei giorni scorsi il Ministro, anche a nome del Go-
verno, ha lamentato l’incomprensione del mondo giudiziario e forense
verso i suoi grandi sforzi per risanare, a suo dire, il mondo della giustizia
e il suo stato ormai dichiaratamente comatoso nel Paese.

A prescindere dal merito degli argomenti, che per la verità sembra-
vano più quelli di un furiere che di un Ministro perché si faceva una sorta
di conta dei milioni, dei dipendenti e degli impegni come se non ci fosse
una questione di sostanza e di contenuto della assunta azione riformatrice
del Governo in un tema tanto delicato, si potrebbe senza celia rispondere
al signor Ministro e per esso qui al sottosegretario Vietti che uno, non de-
cisivo ma significativo, degli argomenti sta in questa modalità continua di
decretazione d’urgenza in tema di giustizia e, soprattutto, nei contenuti
medesimi di tale decretazione.

Intendo dire che qui ogni volta si piange sul capezzale di un amma-
lato grave o gravissimo, si sostiene che questo ammalato è quasi allo stato
di decesso e poi, nella migliore delle ipotesi, si pretende di somministrar-
gli non un’aspirina, che pure qualcosa gli farebbe, bensı̀ qualche farmaco
cosiddetto ad effetto placebo, o peggio, si pretende di somministrargli
qualche farmaco che sappiamo essere dannoso e nocivo per la salute per-
sino di una persona in buone condizioni. Il paradosso è tutto qui.

Abbiamo cercato nel lavoro in Commissione e persino nell’atteggia-
mento in Aula non di mostrare rassegnazione ma spirito, neanche di col-
laborazione, di dignità recependo quella parte di esigenze e di motivazioni
che sta dietro questo provvedimento, perché ovviamente ci sono delle mo-
tivazioni reali, ma non ne comprendiamo i contenuti, non ne compren-
diamo le soluzioni, soprattutto non ne comprendiamo il definitivo approc-
cio a sistema.
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In particolare, farò brevemente rilevare come questo testo non defini-
sce esattamente neanche la oramai vexata quaestio del cosiddetto Tribu-
nale delle acque, tant’è vero che fa riferimento per l’ennesima volta al-
l’entrata in vigore di una complessiva disciplina della riforma della giuri-
sdizione in materia di acque pubbliche.

Esso si limita, anche in questo caso per ragioni obiettive, a mettere in
piedi una soluzione del tutto temporanea che, tra l’altro, nel testo origina-
rio del decreto era persino errata e ha dovuto essere corretta nella lettura
della Camera, perché avrebbe addirittura provocato una crisi della giuri-
sdizione nella fase temporanea.

Vi è poi un altro paradosso che è già stato segnalato, e cioè che sem-
pre per decreto si afferma un principio esattamente contrario a quello pre-
dicato da questa maggioranza, e mi pare non meno paradossale che si ri-
sponda che però questo lo aveva fatto il centro-sinistra.

L’insieme di molti errori non costituisce una cosa giusta; se qualcosa
è sbagliato, cioè se è errato sottrarre magistrati alla giurisdizione, certa-
mente lo è qualunque parte politica lo faccia; in ogni caso, è comunque
errato farlo senza alcun progetto e senza stabilire in maniera nitida e
chiara quali siano i fabbisogni di professionalità magistratuali in questioni
e compiti diversi da quelli dell’esercizio della giurisdizione.

Peraltro, a mio parere, tali fabbisogni dovrebbero essere determinati
sulla base di una percentuale sul complessivo numero dei magistrati in
servizio o sulla base delle singole esigenze, chiarendo di quali e quante
professionalità e perché, specificamente, ci si debba privare di un funzio-
nario che viene addestrato, educato e vocato all’esercizio della giurisdi-
zione.

Per l’ennesima volta si giunge ad una mera proroga degli incarichi
per la magistratura onoraria, sebbene oramai, dopo tre anni, non credo
che questa amministrazione governativa possa continuare a dire che il cen-
tro-sinistra ha fatto qualcosa di male in materia; occorrerebbe che dicesse
come e in che modo vuole riformare la magistratura onoraria e, soprat-
tutto, come vuole organizzarla nel nostro Paese, dal momento che sap-
piamo che essa rappresenta uno dei temi essenziali per il funzionamento
della giustizia.

Sono assai confuse le norme in materia di trattamento dei dati. Sa-
rebbe troppo lungo parlarne, per cui mi limiterò a dire, recependo quanto
indicato dai senatori Fassone e Zancan, che appare evidente che è del tutto
possibile coniugare le esigenze di sicurezza del Paese, soprattutto di con-
trasto alla criminalità, con l’esigenza della privacy dovendosi respingere
ogni forma di equivoco. Infatti, un conto è la custodia di questi dati in
maniera molto severa e rispettosa della privacy, altro conto è la loro even-
tuale utilizzazione, soltanto ricorrendone le condizioni legali e con l’auto-
rizzazione del magistrato, quando ciò occorra ai fini di attività investiga-
tive o processuali penali.

Mi sembra quindi che, anche sotto questo profilo, il decreto-legge si
illustri per approssimazione e che si tenti di porre rimedio ad una situa-
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zione di scadenza di proroga senza ripensare l’intera questione, come pure
il Garante della privacy aveva segnalato essere necessario.

Da ultimo, last but not least, c’è la questione già segnalata dal sena-
tore Fassone con gli emendamenti da lui presentati, ossia che ormai siamo
di fronte alla sistematica realtà di un Governo che con una mano fa una
cosa e con l’altra ne fa un’altra.

Pochissimi giorni fa quest’Aula ha licenziato un testo in cui venivano
definite con orrore le figure degli aggiunti, cioè dei magistrati che non
avessero la proprietà della funzione direttiva; guarda caso, pochi giorni
dopo si propongono una figura di aggiunto e presidenze aggiunte, ag-
giungo io – scusate il bisticcio di parole – proprio in una realtà come
quella delle magistrature somme, cioè il Consiglio di Stato e la Corte di
cassazione, le quali forse avrebbero bisogno della figura degli aggiunti
meno di quelle presso le Corti di merito.

Mi sembra dunque che anche dietro questa ipotesi si nascondano,
neanche tanto occultamente, forme di riordino delle alte cariche della ma-
gistratura, che nulla hanno a che vedere con la funzionalità e l’efficienza
della giustizia.

Aggiungo una mia personale considerazione, che ho svolto altre
volte, per cui continuano la confusione e la commistione tra magistratura
ordinaria e amministrativa, laddove sarebbe altamente necessario e utile
un riordino generale della magistratura amministrativa.

Finalmente anche quest’ultima ha preso consapevolezza unitaria di
questi temi. Non si dà affatto una risposta a tali problematiche proponendo
di rimodellare la magistratura amministrativa come una sorta di brutta co-
pia tralaticia rispetto alla magistratura ordinaria, proponendo che tutto ciò
che si fa per le alte cariche della magistratura ordinaria si faccia anche per
le alte cariche della magistratura amministrativa.

Vi sono poi altri problemi, tra cui in primo luogo quello di un rior-
dino generale delle funzioni, tenendo conto dell’unicità della funzione giu-
dicante, principio costituzionale che a mio parere va applicato anche alla
magistratura amministrativa. Mi meraviglio, a questo punto, che non si
proponga anche l’istituzione di aggiunti per i tribunali amministrativi.

In conclusione, il giudizio è profondamente negativo e soltanto la
considerazione che il decreto-legge originariamente ha avuto una motiva-
zione, ci consente di esprimere un voto di astensione che potremmo defi-
nire del tutto tecnico rispetto alle problematiche affrontate. (Applausi dal
Gruppo Mar-DL-U e del senatore Fassone).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, alcune considerazioni pos-
sono essere fatte sia rispetto al metodo utilizzato che al merito di questo
provvedimento.
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Rispetto al metodo, lo abbiamo già detto, si decreta in materia di or-
dinamento giudiziario, con un provvedimento omnibus, mettendo insieme
materie di diversa importanza, delicatezza e urgenza; successivamente, si
porta questo tipo di provvedimenti in Parlamento, gridando che Sagunto
brucia e che bisogna approvare tutto.

Questo è un metodo – mi si consenta il termine – sommamente ricat-
tatorio per una materia tecnica che necessiterebbe di approfondimento e
meditazione e non certamente di un’urgenza ottenuta in forza della co-
genza e della necessità.

Ripeto, per il tribunale delle acque si sono disposti esperti assoluta-
mente sbagliati, prendendoli, chissà poi perché, soltanto dall’albo degli in-
gegneri, dove vi sono, tra l’altro, anche ingegneri dipendenti da pubblici
uffici o comunque in una situazione di dipendenza che mal si concilia
con l’autonomia che deve avere il giudice.

Si dispongono, signor Sottosegretario, indennità di 9,3 euro che – per
piacere – è opportuno vengano risparmiati, perché sono assolutamente
convinto che sia superiore il costo del pagamento di questa mancia con-
cessa ai poveri esperti chiamati a fare i giudici. Si decide che debbono
rimanere la bellezza di 65 magistrati al Ministero, e ciò è in contraddi-
zione con quella funzione giurisdizionale che dovrebbero avere esclusiva-
mente i magistrati. Si decide, in modo molto abborracciato, rispetto a
quello straordinario mezzo di contrasto che è il traffico telefonico che, ri-
peto, è un mero dato di contrasto e non c’entra assolutamente con la pri-
vacy o quant’altro, perché non attiene alle comunicazioni.

Vorrei sapere, ad esempio, perché le banche debbano trattenere per
dieci anni i conti correnti che sono un testimone muto ma assai efficace
dei traffici economici delle persone ed invece noi siamo cosı̀ stitici, mi
si consenta il termine, rispetto alla conservazione del traffico telefonico
che ha un’importanza somma in vicende di gravissima criminalità.

Presidenza del vice presidente DINI

(Segue ZANCAN). Abbiamo già detto che è assolutamente errato
prevedere questo procuratore generale aggiunto presso la Cassazione; spe-
riamo che non si celi dietro questo nuovo incarico un nominativo già in
pectore: ad esempio in tema di tribunali delle acque, per una delle passate
gestioni questo era più un dato che un sospetto.

Detto dunque che si è legiferato male nel metodo e male nel merito,
rimangono tuttavia due esigenze sostanziali. In primo luogo, la proroga di
quegli utilissimi ausiliari di giustizia che sono i giudici onorari è fonda-
mentale perché senza i giudici onorari la macchina già asfittica dell’ammi-
nistrazione della giustizia non può andare avanti nel 2004.
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In secondo luogo, la mancata fissazione della conservazione dei dati
relativi al traffico telefonico potrebbe danneggiare gravissime inchieste sul
terrorismo. Per mero senso istituzionale rispetto a queste due ragioni di
sostanza, annuncio l’astensione del mio Gruppo.

CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, non stiamo di-
scutendo di un disegno di straordinario rilievo, tuttavia credo che il prov-
vedimento meriti qualche osservazione critica.

Mi è parso innanzitutto che siamo di fronte ad un disegno con una
sua specifica emblematicità: è un disegno confuso, formato dalla somma
di scelte eterogenee, porta il segno della provvisorietà e dell’approssima-
zione, non ha un preciso contenuto univoco di politica del diritto.

Per questi motivi, signor Sottosegretario, il provvedimento è una
sorta di emblema dei criteri con cui il Ministro della giustizia ha inteso
dare vita alla gestione ordinaria delle proprie competenze costituzionali;
delle competenze straordinarie preferisco non parlare, è preferibile dimen-
ticarle. (Brusı̀o).

Signor Presidente, non mi disturba la disattenzione, mi auguro però
che qualcuno abbia interesse ad ascoltare questa dichiarazione di voto;
la solleciterei perciò a richiamare l’opportunità di ridurre il brusı̀o perché
i colleghi possono parlare all’esterno e non necessariamente all’interno
dell’Aula.

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Calvi ha ragione; il brusı̀o in
Aula tende ad essere eccessivo e non si riescono a sentire le parole del-
l’oratore. Le conversazioni bilaterali possono essere svolte dopo le dichia-
razioni di voto e la votazione finale del provvedimento.

CALVI (DS-U). Abbiamo già espresso la nostra condivisione dell’ar-
ticolo 3: i dati relativi al traffico telefonico devono essere conservati per
un tempo congruo e, qualora il decreto-legge non fosse convertito, perde-
remmo strumenti importanti nella lotta alla criminalità. Nella sua anomala
complessità ed eterogeneità, il provvedimento contiene un rilievo partico-
larmente importante nella lotta alla criminalità; in ragione di questo
aspetto condiviso non voteremo contro ma ci asterremo.

Altri elementi sono certamente portatori di notevoli dubbi, altri non
sono certamente condivisibili, altri ancora sono tali da ingenerare forti
perplessità di ordine costituzionale.

Trovo questo modo di far politica totalmente negativo e da respin-
gere. Non si può portare all’attenzione del Parlamento un provvedimento
cosı̀ disomogeneo e soprattutto anche cosı̀ scarsamente motivato.

Signor Sottosegretario, lei che è un attento giurista, avrà certamente
colto come il richiamo alla sentenza della Corte costituzionale sia al-
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quanto improprio per la riforma del Tribunale delle acque. Capisco che
possono esserci necessità di altro genere, quelle di creare qualche posto
e qualche aspettativa: non mi interessa, né voglio saperlo; mi auguro sol-
tanto che non si arrivi un domani per decreto-legge, procedendosi a can-
cellare un pezzo di ordinamento giudiziario come il tribunale delle acque,
a cancellare magari il tribunale di Milano.

Ciò che voglio dirle, signor Sottosegretario, è che la sentenza della
Corte costituzionale n. 305 del 20 giugno 2002 non ha alcun collegamento
con il problema che volete risolvere. Siamo di fronte alla sottolineatura di
un’omessa previsione, da parte del combinato disposto degli articoli 139 e
143, terzo comma, del regio decreto n. 1775 del 1930, di meccanismi, cosı̀
dice la Corte, di sostituzione dei membri effettivi del Tribunale superiore
delle acque pubbliche nell’ipotesi di astensione obbligatoria, che non era
prevista in quella sede, ma che è invece prevista dall’articolo 51, primo
comma, n. 4, del codice di procedura civile.

Quindi, dovendo comunque mantenere e non compromettere la con-
tinuità e la prontezza della funzione giurisdizionale non risulterebbero as-
sicurati congrui modi per colmare i vuoti temporanei del collegio giudi-
cante, cosı̀ da garantire il necessario funzionamento dell’ufficio.

Questo era il problema che si aveva e che poneva la Corte costituzio-
nale. Voi avete preso occasione da una sentenza totalmente inapplicabile e
non congrua rispetto al problema che volete risolvere, e avete affrontato
questo tema in modo diverso.

Credo peraltro che sia la quarta volta che questo disegno di legge
viene presentato, il che peraltro mi consente ancora una volta di sottoli-
neare come qualche perplessità e dubbio sull’urgenza vi sarebbe. Se è in-
fatti la quarta volta che viene presentato un provvedimento analogo, non
capisco perché dalla finanziaria dello scorso anno ad oggi non si sia pre-
sentato un disegno di legge ordinario, che avremmo sicuramente discusso,
peraltro assicurando il nostro contributo e la nostra partecipazione attiva.

Per quanto riguarda poi la proroga dei componenti della giurisdizione
onoraria, anche questo è un problema che non può essere sottovalutato,
essendo certamente importante. Non possiamo far sı̀ che di fronte a neces-
sità cosı̀ rilevanti quali quelle della giurisdizione onoraria dei tribunali e
delle procure ormai arrivate alla scadenza si possa creare un problema
di sistemazione complessiva del nostro ordinamento.

Quindi, giusta la proroga, però, attenzione, deve essere chiaro fin
d’ora, e lo voglio dire con molta forza, che una cosa è la proroga momen-
tanea e temporanea, altro il tentativo, che potrebbe essere prefigurato, di
dare stabilità alla giurisdizione dei giudici ordinari, sulla quale natural-
mente abbiamo forti riserve e perplessità. Credo che su questo siamo tutti
d’accordo, e noto anche il cenno di assenso del Sottosegretario; immagino
quindi che di ciò si possa discutere. Certamente, la proroga è il secondo
punto su cui conveniamo.

Vi sono, invece, altri elementi su cui manteniamo fortissimi perples-
sità e dubbi; a questo punto credo che alla nostra attenzione rimanga un
provvedimento che è sicuramente disomogeneo, che presenta senz’altro
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dei problemi e genera dubbi di costituzionalità quanto alla sua formula-
zione.

Tuttavia, proprio perché, pur nella sua disomogeneità, alcuni profili
sono inderogabili per quanto riguarda il funzionamento del nostro sistema
giurisdizionale, come quello dei giudici onorari, e addirittura di tutela di
dati essenziali alla lotta alla criminalità, nell’equilibrio di questi due va-
lori, vogliamo dare al nostro voto un significato complessivo e soprattutto
politico e responsabile.

Da una parte, quindi, c’è una profonda difficoltà a poter accogliere
positivamente l’intero decreto, dall’altra, ci rendiamo conto che parte di
questo provvedimento è sicuramente dovuto nell’interesse più generale
del Paese.

Per tali ragioni, il nostro sarà un voto di astensione. (Applausi dal

Gruppo DS-U).

ALBERTI CASELLATI (FI). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI). Signor Presidente, signori senatori, il
Gruppo Forza Italia voterà a favore di questo provvedimento perché
esso risolve questioni importanti ed urgenti che riguardano l’amministra-
zione della giustizia.

Inutile dire, come è stato detto, che si tratta di un provvedimento ete-
rogeneo, perché l’omogeneità si realizza anche attraverso la soddisfazione
di esigenze impellenti che hanno un denominatore comune nel servizio
giustizia. Si fa sempre un gran parlare da parte dell’opposizione di riforme
mancate, di situazioni relative all’amministrazione della giustizia non ri-
solte, ma quando, come oggi, il Governo provvede, allora si grida contro
la decretazione d’urgenza, fingendo di ignorare che l’urgenza è richiesta
dalle situazioni. Allora c’è opposizione.

Avrei preferito una maggiore consapevolezza, avrei preferito un mag-
gior senso di responsabilità. Noi abbiamo trovato una giustizia in stato co-
matoso, una sorta di sorvegliato speciale dell’Europa per il triste primato
delle condanne da parte della Corte di giustizia europea e, per usare l’e-
spressione del senatore Cavallaro, stiamo cercando di rianimarla, da un
lato, con provvedimenti che cercano di sanare situazioni contingenti, e
dall’altro con un sistema di riforme che richiamano un progetto organico.

Ed allora, il Tribunale delle acque oggi, grazie agli adeguamenti nor-
mativi che sono idonei a superare le indicazioni della Corte costituzionale,
potrà riprendere piena operatività. Cosı̀ l’incarico dei giudici onorari che
sono scaduti nel dicembre del 2003 sarà prorogato, ma questo al fine di
non disperdere quel grande contributo di professionalità che ha permesso
una migliore gestione della giustizia.

È chiaro, è chiaro anche a noi, che su questo tema si pone la neces-
sità di una riforma complessiva, organica relativa al ruolo, al trattamento
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economico, al sistema di incompatibilità. Questo richiede per la sua deli-
cata complessità un ulteriore e successivo approfondimento legislativo.
Cosı̀ è importante la disciplina che riguarda la conservazione dei dati te-
lefonici come misura di contrasto efficace alla criminalità.

È vero, anch’io personalmente avrei preferito – e questo è stato og-
getto di ampi dibattiti in Commissione – che la conservazione dei dati
fosse estesa anche ai dati telematici. Questo mi appariva utile per consen-
tire le indagini dell’autorità giudiziaria nei reati di particolare gravità di
carattere transnazionale, tra i quali, ad esempio, quelli in materia di terro-
rismo e di pedofilia, senza che questo compromettesse in maniera rile-
vante i diritti individuali della privacy. Ritengo tuttavia che questo potrà
costituire in un provvedimento ad hoc un tema di particolare riflessione.

In definitiva, il decreto va approvato, è necessario ed urgente perché,
come ho detto, risolve problemi particolari, urgenti, improcrastinabili, che
riguardano il complesso capitolo della giustizia. (Applausi dal Gruppo FI).

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, colleghi, Alleanza Nazionale
voterà a favore di questo provvedimento.

Credo che siano state ingenerose le critiche rivolte al lavoro fatto in
Commissione, perché comunque in quella sede ci si è resi ampiamente
conto dell’importanza dei temi affrontati in questo provvedimento e si è
approfonditamente dibattuto – credo che tutti i colleghi che hanno parte-
cipato ai lavori possano dare atto di questo – intorno a materie la cui cen-
tralità, nell’ambito del sistema giustizia, non è revocabile in dubbio da
parte di chicchessia.

Per primi noi, parlamentari di Alleanza Nazionale e della Casa delle
Libertà, ci siamo resi conto, nel corso – ripeto – dei lavori in Commis-
sione, della non sempre soddisfacente articolazione del provvedimento e
noi per primi ci siamo resi conto che il provvedimento affronta le proble-
matiche in esso trattate con soluzioni che potrebbero o, per dir meglio,
avrebbero potuto trovare soluzioni anche diverse o più articolate. Però è
altresı̀ vero che il testo contiene anche risposte non rinviabili a tematiche
di assoluta centralità.

Si è fatto più volte riferimento, per esempio, alla parte relativa alla
conservazione dei dati di traffico; è stata, questa, materia che ha a lungo
appassionato i membri della Commissione giustizia e sulla quale abbiamo
a lungo dibattuto, nel tentativo di trovare comunque una soluzione che po-
tesse contemperare le due diverse esigenze: di tutela della collettività e di
repressione dei reati; e di altrettanto necessaria tutela della privacy e della
riservatezza dei dati del traffico telefonico e telematico in generale.

Ma è altresı̀ vero che, proprio su questa materia, era ed è necessario
varare un provvedimento che assicuri comunque un regime normativo a
un settore che – si è detto da più colleghi e lo ribadisco – è nevralgico
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nel quadro delle attività di contrasto e di repressione della criminalità in
generale e del crimine organizzato in particolare.

Tuttavia, in questa come in altre materie, e quindi in relazione all’at-
teggiamento da tenere nei confronti del disegno di legge di conversione
del decreto, ha comunque prevalso una scelta di responsabilità proprio
in ragione della necessità, non rinviabile, di fornire un regime normativo
a queste materie.

Ha prevalso cioè la scelta di responsabilità legata alla consapevolezza
che, pur essendovi sulla carta, in via puramente teorica, i tempi, l’attuale
clima politico nell’altro ramo del Parlamento ben difficilmente, anzi sicu-
ramente non avrebbe consentito di giungere a una conversione nei termini
previsti dall’ordinamento.

Allora è stato ed è necessario votare questo testo nella sua articola-
zione attuale. Ciò tanto più se consideriamo che il Governo ha recepito
un ordine del giorno che affronta in maniera ampia e articolata una serie
di passaggi che, pur non ricevendo, ripeto, una del tutto soddisfacente de-
finizione nel provvedimento al nostro esame, sono tuttavia oggetto del-
l’impegno del Governo ad affrontarli e a migliorarli successivamente.

Voglio citare a mero titolo di esempio le materie relative ai giudici
onorari e all’esonero dalle prove preliminari del concorso per uditore giu-
diziario per i giudici onorari con almeno tre anni di anzianità.

Il tema della proroga dei giudici onorari, al quale è dedicato un am-
pio passaggio dell’ordine del giorno presentato, rappresenta il chiaro se-
gnale dell’assoluta attenzione della coalizione di Governo, del Parlamento
e dello stesso Esecutivo ad un tema molto rilevante, considerata anche
l’importanza in termini numerici dell’apporto ormai fornito dal giudice
onorario all’espletamento del servizio giustizia.

Il provvedimento in esame, cosı̀ come l’ordine del giorno presentato,
costituiscono una ulteriore prova, al di là delle critiche assai ingenerose ed
esclusivamente politiche mosse dall’opposizione alla maggioranza, dell’as-
soluta attenzione e costruttività con le quali la maggioranza ed il Governo
hanno affrontato e continuano ad affrontare, attraverso molteplici provve-
dimenti (molti dei quali attesi invano da decenni), il tema delicato e cen-
trale della giustizia nel nostro Paese. (Applausi dal Gruppo AN).

TIRELLI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIRELLI (LP). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
mio Gruppo sul provvedimento in esame. Infatti, mai come in questo
caso si potrebbe affermare che il meglio è nemico del bene.

Avremmo senz’altro voluto approfondire i discorsi relativi all’osser-
vazione dei dati che viaggiano sui vettori telefonici o su altri vettori, so-
prattutto trattati da altri gestori, come raccomandato anche dal Garante per
la privacy.
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Ci rendiamo conto, però, che in questo momento vi sono delle prio-
rità, la prima delle quali è la garanzia di poter usufruire dei dati dei tabu-
lati telefonici per prevenire attività illegali. Avremmo voluto raggiungere
il meglio, però, pragmaticamente, tra il meglio opinabile e possibile do-
mani ed il necessario di oggi scegliamo quest’ultimo. (Applausi dal

Gruppo LP).

CALLEGARO (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALLEGARO (UDC). Signor Presidente, da parte dell’opposizione
ho sentito rivolgere critiche negative sui provvedimenti che si assumono
con questo disegno di legge di conversione, tanto che è stato annunciato
un voto di astensione e non un voto contrario. Si è parlato di disomoge-
neità e di incompletezza. Possiamo anche affermare con tutta sincerità che
ciò, almeno parzialmente, è vero.

Tuttavia, i tempi di conversione sono tali che rendono assolutamente
non rinviabili i provvedimenti positivi, urgenti ed improcrastinabili assunti
con questo disegno di legge di conversione. In particolare, va evitata la
distruzione di tutti i dati di traffico che si sono rivelati strumenti indispen-
sabili per l’accertamento e la repressione di reati compiuti soprattutto dalla
criminalità organizzata e da quella terroristica.

L’ordine del giorno presentato dalla Commissione indica le lacune da
colmare e gli aggiustamenti che devono essere eseguiti. Dobbiamo, quindi,
prendere atto che tutti questi provvedimenti sono positivi e che con il
tempo verranno completati e aggiustati.

Per questi motivi, il Gruppo UDC voterà a favore del provvedimento
in esame. (Applausi dal Gruppo UDC).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, composto del solo
articolo 1.

È approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2701) Conversione in legge del decreto-legge 21 gennaio 2004, n. 10,
recante interventi urgenti per fronteggiare emergenze sanitarie e per fi-
nanziare la ricerca nei settori della genetica molecolare e dell’alta inno-
vazione (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2701.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri si è svolta la discus-
sione generale ed hanno avuto luogo le repliche del relatore e del rappre-
sentante del Governo.
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Invito il senatore segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 5a
e dalla 1ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli
emendamenti.

TRAVAGLIA, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto
di propria competenza, parere di nulla osta a condizione, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, che: all’articolo 1, comma 1, dopo le parole:
«funzionamento del Centro» siano inserite le seguenti: «, comprese le
spese per il personale,»; ai commi 1 e 2 dell’articolo 1, le parole: «per
l’anno 2006», siano sostituite dalle seguenti: «a decorrere dall’anno
2006»; ai commi 1 e 3 dell’articolo 2, le parole: «per l’anno 2006», siano
sostituite dalle seguenti: «a decorrere dall’anno 2006».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi relativi al disegno di legge in titolo, ad ecce-
zione delle proposte 3.0.100, 3.0.101, 3.0.104 (testo 2), 3.0.102 e
3.0.103, rileva che le proposte 1.10, 1.20 e 2.10 recepiscono le condizioni
poste dalla Commissione, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sul
testo del provvedimento ed esprime, per quanto di propria competenza,
parere contrario, ai sensi della suddetta norma costituzionale, sugli emen-
damenti 1.100, 1.100/1 e 1.101 (testo 2), nonché parere di nulla osta sulle
restanti proposte esaminate».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti 3.0.102, 3.0.103, 1.102, 3.0.100 (testo 2), 3.0.101 (testo
2) e 3.0.104 (testo 3), relativi al disegno di legge in titolo, esprime parere
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
3.0.102 (limitatamente al comma 1, lettera c)), 3.0.103 e 1.102, parere
di nulla osta sull’emendamento 3.0.101 (testo 2), nonché parere di nulla
osta sulla proposta 3.0.100 (testo 2), condizionato, ai sensi della medesima
norma costituzionale, alla soppressione del penultimo periodo del comma
1, capoverso 4-ter, e parere di nulla osta sulla proposta 3.0.104 (testo 3),
condizionato, ai sensi della suddetta norma costituzionale, all’inserimento,
al comma 2, dopo le parole: "dall’articolo 15-septies" delle seguenti: ",
commi 1, 2, 3, 4 e 5,"».

«La 1ª Commissione permanente, esaminati gli emendamenti riferiti
al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, i seguenti
pareri: parere non ostativo sull’emendamento 3.0.101, osservando tuttavia
che la previsione di un decreto ministeriale che disciplina le modalità e i
criteri per la realizzazione del programma di interventi in materia di pre-
venzione secondaria dei tumori può configurare una violazione delle com-
petenze normative regionali inerenti la tutela della salute; parere contrario
sull’emendamento 1.100/1, il cui comma 1, lettera c), demanda all’isti-
tuenda Agenzia per la sicurezza alimentare il compito di coordinare l’at-
tività delle Regioni concernente i sistemi di controllo in materia di alimen-
tazione, configurando un’indebita compressione delle competenze regio-
nali; parere non ostativo sui restanti emendamenti».
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti al testo del decreto-
legge da convertire.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CARELLA (Verdi-U). Signor Presidente, intervengo brevemente per-
ché il mio Gruppo ha a disposizione solo otto minuti per l’intero provve-
dimento.

L’emendamento 1.1 propone di sopprimere l’articolo 1. Sincera-
mente, non riusciamo a comprendere le ragioni per cui con questo de-
creto-legge si provveda all’istituzione di un Centro nazionale per la pre-
venzione e il controllo delle malattie infettive diffusive, in considerazione
del fatto che questi sono compiti propri del Ministero della salute. In par-
ticolare, il Ministero può avvalersi della consulenza tecnica dell’Istituto
superiore di sanità. Sono, inoltre, compiti di istituto assegnati alle Regioni,
che intervengono tramite le ASL.

Sinceramente, ci sembra che duplicare funzioni crei soltanto confu-
sione e non risolva i problemi della tutela della salute dei cittadini.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

CARRARA, relatore. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 1.101
(testo 2), sul quale la 5ª Commissione ha espresso parere contrario. Ritiro
altresı̀ l’emendamento 1.200, in quanto collegato all’emendamento 1.100,
sul quale la 5ª Commissione ha espresso parere contrario, che quindi an-
drebbe anch’esso ritirato.

ROLLANDIN (Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, l’emendamento 1.100 ha
avuto il parere contrario della 5ª Commissione. Tale emendamento, fatto
proprio dalla Commissione, era stato presentato in quella sede da me e
da altri colleghi.

Vorrei pertanto chiederle di poter intervenire nel merito, non essendo
d’accordo sul suo ritiro.

PRESIDENTE. L’emendamento è a firma della Commissione.
Adesso siamo in sede d’illustrazione degli emendamenti e suppongo che
l’emendamento 1.100 sia già stato illustrato. Poco prima il relatore ha par-
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lato dell’emendamento 1.101 (testo 2), mentre l’1.100, precedente, era già
stato evidentemente illustrato. Nel fascicolo degli emendamenti è in suc-
cessione.

Sentiamo cosa dice il relatore.

CARRARA, relatore. Signor Presidente, abbiamo votato in Commis-
sione l’emendamento su cui ha richiamato l’attenzione dell’Aula il sena-
tore Rollandin, ma premetto che lo abbiamo votato senza aver ricevuto
il parere della 5ª Commissione. Successivamente, siamo stati informati
che il parere era contrario e di conseguenza si è deciso di ritirarlo.

PRESIDENTE. Quando arriveremo a quel punto eventualmente ...
(Commenti del senatore Rollandin)... adesso siamo in una fase successiva,
senatore Rollandin.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

CARRARA, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
1.1, identico all’emendamento 1.201, e 1.2.

Formulo parere positivo sull’emendamento 1.3, nonché sugli emenda-
menti 1.10 e 1.20, che recepiscono una sollecitazione della 5ª Commis-
sione.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.100/1 è stato ritirato e trasformato
nell’ordine del giorno G1.100; acquisiremo il parere su tale ordine del
giorno dopo aver esaminato gli emendamenti, salvo che il relatore non de-
sideri esprimerlo già da ora.

CARRARA, relatore. Mi riservo di esprimere il parere sull’ordine
del giorno in questione dopo averne visionato il testo, che mi è stato ap-
pena trasmesso.

L’emendamento 1.100 è ritirato, in quanto su di esso la 5ª Commis-
sione ha espresso parere contrario.

Esprimo, infine, parere contrario all’emendamento 1.102.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, pur
essendo laureato in giurisprudenza, a volte non riesco a capire, e siccome
non sono un tecnico e non ho mai fatto parte, nella mia vita politica, della
Commissione bilancio, qualche volta mi è dato anche non capire.

Non riesco a capire come un emendamento come l’1.101 (testo 2),
presentato dal relatore e votato dalla Commissione, venga ritirato e sosti-
tuito con l’emendamento 1.102, presentato dalla senatrice Bianconi. Di
fronte ad un testo del genere, riferito ad un’istituzione come l’Istituto su-
periore di sanità, che per questo tipo di personale non richiede stanzia-
menti ulteriori, in quanto ha già disponibilità di copertura, tant’è che,
come abbiamo anche segnalato, la norma è senza oneri a carico dello
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Stato, riterrei opportuna una precisazione ulteriore da parte del Presidente
della Commissione bilancio.

Vedo, infatti, nella grande sensibilità del Presidente e della Commis-
sione, che ho visto lavorare molto bene in occasione dell’esame di altri
provvedimenti assai più difficili ed importanti, lo spazio per dare la pos-
sibilità ad un’istituzione pubblica di accedere a questo tipo di disposizioni.

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, a proposito delle dichiarazioni
del sottosegretario Cursi, mi pare necessario in questo momento spiegare
perché questi emendamenti abbiano avuto il parere contrario della 5ª
Commissione.

Voglio assicurare il senatore Cursi che essi sono stati attentamente
valutati dalla nostra Commissione e la ragione specifica del nostro parere
contrario, perlomeno sull’emendamento in questione, è che il principio
fondamentale di copertura non consente ulteriori norme con copertura ri-
ferita a disponibilità già esistenti in bilancio. Questo per la ragione di
fondo che se vi sono stanziamenti previsti in bilancio, essi valgono per
la normativa vigente.

Le normative nuove o non necessitano di copertura, e allora non pre-
sentano questo problema, oppure, ove ne necessitino, non possono essere
coperte da fondi già esistenti in bilancio. È uno dei princı̀pi fondamentali
della copertura ai sensi della legge n. 468 del 1978, cui dobbiamo atte-
nerci.

Questa, signor Sottosegretario, è la ragione del nostro parere contra-
rio su alcuni emendamenti; si tratta di una ragione di carattere esclusiva-
mente tecnico, come tecnici sono i nostri pareri.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, se
cosı̀ fosse, avrei qualche ulteriore perplessità. Allora, varrebbe la pena
di approvare l’emendamento precedente. La confusione che fa qualcuno
è quella di ritenere l’aumento del 5 per cento all’interno delle stesse do-
tazioni, del medesimo stanziamento.

Mi rendo conto che il nostro Ufficio legislativo conti poco rispetto
alla Commissione bilancio. Leggo però quanto mi indica quell’Ufficio le-
gislativo, che sostiene che ai fini di una migliore e adeguata collabora-
zione ai previsti compiti, quelli cioè del famoso Centro nazionale, con
il proposto emendamento (l’1.101) si chiede di aumentare del 5 per cento
il limite della dotazione organica assunta a tempo determinato. Tale varia-
zione consentirebbe l’acquisizione potenziale di personale a tempo deter-
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minato, la cui entità numerica viene definita dalle risorse finanziarie asse-
gnate dall’apposita Convenzione tra Ministero della salute e Istituto supe-
riore di sanità, prevista dall’articolo 1 del decreto-legge.

Non si tratta quindi di un aumento, ma della possibilità che il limite
della dotazione organica, nell’ambito delle risorse finanziarie stabilite,
possa aumentare fino al 5 per cento. Tant’è vero che forse la formulazione
migliore era la prima, quella che è stata ritirata; è stata adottata una nuova
formulazione per tranquillizzare i membri della Commissione bilancio,
scrivendo «senza ulteriori oneri a carico dello Stato».

Chiedo pertanto che l’emendamento sia votato.

PRESIDENTE. A questo punto, consentiamo al senatore Rollandin
d’intervenire sull’emendamento 1.100, a firma della Commissione, che es-
sendo stato ritirato non potrebbe essere oggetto di discussione. Tuttavia,
nel contesto di questo dibattito, lei può esprimere le sue valutazioni.

ROLLANDIN (Aut). La ringrazio, signor Presidente.

Ritengo che l’osservazione fatta dal Sottosegretario sia la spiegazione
del perché si è voluto insistere (e la Commissione all’unanimità aveva ac-
cettato questa indicazione): in primo luogo, per evidenti motivi di urgenza
– questa, sı̀, effettiva – che si dia finalmente corpo ad una riorganizza-
zione che va nello spirito sul quale il decreto regge.

Il decreto contempla una serie di considerazioni, di nuovi istituti, per
i quali si trovano i fondi, ma la riorganizzazione di servizio che oggi è il
primo baluardo di fronte ad epidemie che è necessario contrastare mi sem-
bra il minimo.

Quella di riorganizzare un Dipartimento effettivamente a sostegno
delle attività territoriali, di cui tutti sentono l’esigenza, mi sembra una
reale urgenza. La necessaria copertura, come ha spiegato il Sottosegreta-
rio, esiste, in quanto già prevista, ma non è stato mai attivato.

Insisto, quindi, perché l’emendamento 1.100 sia messo in votazione e
pertanto lo faccio mio (era già mio, ma è stato poi presentato dalla Com-
missione) e chiedo che venga votato.

PRESIDENTE. Ascoltato l’intervento del senatore Rollandin, chiedo
al senatore Azzollini di esprimersi al riguardo.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, per l’emendamento 1.101 (testo
2) la censura in base all’articolo 81 della Costituzione da parte della Com-
missione bilancio è evidente; infatti, l’emendamento dice che per far
fronte alle aumentate esigenze l’Istituto superiore di sanità continua ad av-
valersi del disposto dell’articolo 5, comma 1, della legge n. 401 del 2000.
Aggiunge che per le assunzioni a tempo determinato il limite della dota-
zione organica complessiva di cui a tale articolo 5 è aumentato del 5 per
cento.

Quindi, è di tutta evidenza che, per fare fronte a determinate esi-
genze, c’è la necessità di assumere a tempo determinato nuovo personale.
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Non solo la norma non è coperta, ma nel nostro parere, che ha preso
in attento esame questo e tutti gli altri emendamenti, avevamo colto la
possibilità di una deroga alla programmazione delle assunzioni di perso-
nale a tempo determinato. Per entrambe le questioni la Commissione
esprime parere contrario.

Ricordo sommessamente che, di questi tempi, è richiesto da varie
parti un atteggiamento rigoroso da parte del Parlamento nell’utilizzo della
copertura finanziaria. Penso che questo ramo del Parlamento sia sempre
stato rigoroso e che la Commissione bilancio non abbia affievolito la ten-
sione rispetto alla copertura e alle sue tecniche.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Carella e da altri senatori, identico all’emendamento 1.201, presentato
dai senatori Malabarba e Sodano Tommaso.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.2, presentato dal senatore Mascioni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.3, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.10, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.20, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.100/1 è stato ritirato e trasformato nel-
l’ordine del giorno G1.100.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno in esame.

CARRARA, relatore. Signor Presidente, insieme con il Sottosegreta-
rio abbiamo valutato l’ordine del giorno, che potrebbe essere accolto se i
presentatori fossero disposti a sostituire, nella parte dispositiva, le parole:
«una autonoma Autorità italiana» con le altre: «un Comitato italiano».

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. È sufficiente parlare di
un Comitato: venendo istituito dal Governo italiano, l’aggettivo «italiano»
è superfluo.
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PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accolgono tale proposta di
modifica.

DI GIROLAMO (DS-U). La accogliamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.100 (testo 2) non sarà posto in votazione.

Ricordo che l’emendamento 1.100, presentato dalla Commissione e
successivamente ritirato, è stato fatto proprio dal senatore Rollandin.

Stante il parere contrario espresso dalla Commissione bilancio, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento è improcedibile,
ma il presentatore può chiederne la votazione con il sostegno del prescritto
numero di senatori.

ROLLANDIN (Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione le
spiegazioni del senatore Azzollini, sempre molto puntuali. Se permane il
parere ostativo, potrei ritirare l’emendamento 1.100 e trasformarlo in un
ordine del giorno, dato che mi interessa il raggiungimento dell’obiettivo.

Gradirei ascoltare la disponibilità del Sottosegretario a trovare una
soluzione in termini di maggiore coordinamento, esigenza avvertita da
tutta la Commissione e condivisa dal Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo a pronunciarsi.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, le
motivazioni espresse dalla Commissione e dal senatore Rollandin erano
e restano legittime e serie. È opportuno tener conto del voto espresso in
Commissione e dare una risposta puntuale.

In merito alla richiesta del senatore Rollandin, mi posso impegnare a
nome del Governo ad accettarla, tenendo presente tutti i grandissimi pro-
blemi economici che crea la costituzione di un Dipartimento. Per fare un
Dipartimento qualcuno immagina occorrano milioni e milioni di euro (fac-
cio una battuta, questa mattina mi va di dire ciò che penso), mentre baste-
rebbe prevedere un’apposita posta di bilancio. Infatti, il Dipartimento può
nascere anche per regolamento, nell’ambito delle facoltà già previste dalla
legge di riordino del Ministero della salute.

Accetto quindi la richiesta del senatore Rollandin, pregando tutti gli
altri membri che hanno votato quella proposta in Commissione sanità, di
presentare un ordine del giorno in tal senso, che già do per accolto.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 1.101 (testo 2) è stato ri-
tirato.
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Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.102 è improcedibile.

Ricordo che l’emendamento 1.200 è stato ritirato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2 del de-
creto-legge che invito i presentatori ad illustrare.

LONGHI (DS-U). Signor Presidente, abbiamo presentato gli emenda-
menti 2.1 e 2.2 perché riteniamo poco trasparente la procedura con la
quale si è arrivati alla costituzione della Fondazione Istituto nazionale
di genetica molecolare che, lo voglio ricordare, si è costituita il 19 dicem-
bre 2003, mentre il decreto è immediatamente successivo, cioè del 21 gen-
naio 2004.

Si tratta, quindi, di una procedura veramente poco trasparente e par-
tecipata, tanto che il Sottosegretario alla salute qui presente è stato co-
stretto ad affermare nella discussione in Commissione di non avere ele-
menti adeguati in merito a tale Fondazione e che quindi non era in grado
di chiarire come sarebbe avvenuta la ripartizione delle quote e delle spese.
Poi abbiamo saputo che i finanziamenti erano a carico dello stato di pre-
visione del Ministero della salute, quindi togliendo fondi alla sanità pub-
blica.

In secondo luogo, anche in questo caso, invece di investire e poten-
ziare centri già esistenti, quale ad esempio l’Istituto di genetica molecolare
del CNR, se ne è creato uno nuovo disperdendo risorse economiche e
umane.

Infine, abbiamo già manifestato nel corso della discussione sulla
legge che definiva il modello degli IRCCS la nostra contrarietà al modello
di fondazione disegnato da questo Governo e quanto sta accadendo oggi
non fa che confermare tale giudizio.

Per tale ragione, voteremo a favore degli emendamenti 2.1 e 2.2, sop-
pressivi dell’articolo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

CARRARA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
agli emendamenti 2.1, identico agli emendamenti 2.2 e 2.201.

Esprimo poi parere favorevole all’emendamento 2.10, anche perché
lo ritiene necessario la 5ª Commissione.

CURSI, sottosegretario di Stato per la salute. Il Governo esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.1, presentato dal sena-
tore Mascioni e da altri senatori, identico agli emendamenti 2.2, presentato
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dal senatore Carella e da altri senatori, e 2.201, presentato dai senatori
Malabarba e Sodano Tommaso.

Non è approvato.

TIRELLI (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIRELLI (LP). Signor Presidente, vorremmo semplicemente cono-
scere, visto che siamo passati all’articolo 2, cosa accadrà all’ordine del
giorno derivante dalla trasformazione dell’emendamento 1.100, che deve
essere ancora letto, in particolare se questo verrà affrontato al termine
della discussione degli emendamenti o no.

PRESIDENTE. Il Governo lo ha già accolto.

TIRELLI (LP). Presidente, non ho sentito il parere del relatore e non
conosciamo il testo dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Mi era parso di cogliere che il relatore e il Governo
concordassero.

Do comunque lettura del testo dell’ordine del giorno G1.200: «Ai fini
del potenziamento delle attività di controllo nel settore della sicurezza ali-
mentare e della sanità veterinaria, nonché delle attività di profilassi vete-
rinaria nazionale ed internazionale necessarie a fronteggiare con efficacia
l’emergenza indotta dalla febbre catarrale degli ovini ed i rischi derivanti
dalla diffusione in alcuni Paesi asiatici dell’influenza aviare e per rispon-
dere adeguatamente alle esigenze derivanti dall’assegnazione all’Italia del-
l’Autorità Europea per la Sicurezza Alimentare (EFSA), si impegna il Go-
verno: a individuare, nell’ambito delle possibilità già previste dalla legge
di riordino del Ministero della salute, un Dipartimento per la sanità pub-
blica veterinaria, la sicurezza alimentare e la nutrizione».

Invito il relatore a pronunziarsi sull’ordine del giorno.

CARRARA, relatore. Mi rimetto al Governo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.200 non verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.10.

Verifica del numero legale

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero
legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il senatore segretario mi segnala qualche irregolarità. Vedo una luce
in più accesa nei banchi in alto, ed invito a spegnerla.

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,34, è ripresa alle ore 12,56).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2701

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 2.10.

Verifica del numero legale

CARELLA (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del dise-
gno di legge in titolo ad altra seduta.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,58).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 17
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69, 70, 71,
72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116,
117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione e introduzione dell’articolo

70-bis (2544)

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 10 PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI

10.0.507/1
Bassanini

Respinto

All’emendamento 10.0.507, sopprimere il comma 2.

10.0.507
Ronconi

Respinto

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

(Status dei membri del Parlamento e delle alte cariche istituzionali

in materia di prerogative, e immunità)

1. La legge costituzionale 29 ottobre 1993 n. 3, è abrogata. Riacqui-
sta efficacia l’articolo 68 della Costituzione nel testo vigente prima della
data di entrata in vigore della citata legge costituzionale n. 3 del 1993.

2, All’articolo 68 della Costituzione è aggiunto il seguente articolo
68-bis: Non possono essere sottoposti a processi penali, per qualsiasi reato
anche riguardante fatti antecedenti l’assunzione della carica o della fun-
zione, fino alla cessazione delle medesime: il Presidente della Repubblica,
salvo quanto previsto dall’articolo 90 della Costituzione, il Presidente del
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Senato della Repubblica federale, il Presidente della Camera dei deputati,
il Presidente del Consiglio dei ministri, salvo quanto previsto dall’articolo
96 della Costituzione, il Presidente della Corte Costituzionale»

10.0.506/1

Bassanini

Decaduto

All’emendamento 10.0.506, al comma 1, capoverso «Art. 68», soppri-
mere i commi quinto, sesto e settimo.

10.0.506

Crema

Ritirato e trasformato nell’odg G10.100

Dopo l’articolo 10, inserire il seguente:

Art. 10-bis.

(Immunità parlamentari)

1. L’articolo 68 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 68. – Un membro del Parlamento non può essere in alcun mo-
mento perseguito a motivo delle azioni intraprese, dei voti espressi o delle
opinioni manifestate nell’esercizio del proprio mandato, nè può essere
chiamato a renderne altrimenti conto in sede extragiudiziale.

Su richiesta di un membro del Parlamento, la Camera di appartenenza
decide se un’opinione sia stata espressa nell’esercizio del mandato.

Qualsiasi limitazione della libertà personale di un membro del Parla-
mento è ammessa solo su autorizzazione della Camera di appartenenza,
salvo in caso di arresto in flagranza.

Il sequestro di documenti scritti o di materiale su supporto elettronico
di proprietà del membro del Parlamento, o la perquisizione della sua per-
sona, del suo ufficio o della sua abitazione, cosı̀ come il controllo della
sua corrispondenza o delle sue telefonate, possono essere disposti solo
su autorizzazione della Camera di appartenenza.

Un’indagine o un procedimento penale nei confronti di un membro
del Parlamento deve essere sospeso qualora la Carnera di appartenenza
lo richieda.
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L’autorizzazione di cui al quarto comma può essere richiesta soltanto
dall’autorità giudiziaria procedente.

L’autorizzazione di cui al quarto comma o la sospensione di cui al
quinto comma possono essere subordinate a condizioni ovvero essere tem-
poranee o parziali.

Ciascuna camera adotta nel proprio regolamento disposizioni per l’at-
tuazione del presente articolo».

10.0.1

Passigli

Ritirato

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 68, primo comma, della Costituzione è aggiunta, in
fine, la seguente parola: «parlamentari».

10.0.2

Manzella

Ritirato

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 68 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente:

"Contro le deliberazioni delle Camere è sempre ammesso ricorso alla
Corte costituzionale da parte di un quarto dei loro componenti"».
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10.0.502

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Dopo l’articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 68 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente:

"Contro le deliberazioni delle Camere è sempre ammesso ricorso alla
Corte costituzionale da parte di un quarto dei loro componenti"».

10.0.505

Crema

Ritirato

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Dopo l’articolo 68 della Costituzione è aggiunto il seguente:

"Art. 68-bis. – Salvo espressa rinuncia, non possono essere sottoposti
a procedimento penale fino alla cessazione dalla carica:

a) il Presidente della Repubblica, ad eccezione dei casi di cui al-
l’articolo 90;

b) il primo ministro, ad eccezione dei casi di cui all’articolo 96;

c) il Presidente della Camera dei deputati;

d) il Presidente del Senato federale della Repubblica;

e) il Presidente della Corte costituzionale.

L’improcedibilità di cui al primo comma, lettera b) cessa laddove sia
accordata autorizzazione a procedere dalla Camera cui il primo ministro
appartiene, o al Senato della Repubblica laddove non si tratti di parlamen-
tare. L’improcedibilità di cui al primo comma lettera c) cessa laddove sia
accordata autorizzazione a procedere dalla Camera dei deputati. L’impro-
cedibilità di cui al primo comma lettera d) cessa laddove sia accordata
autorizzazione a procedere dal Senato federale. L’improcedibilità di cui
al primo comma lettera e) cessa laddove sia accordata autorizzazione a
procedere dalla Corte costituzionale.

Le norme del presente articolo si applicano dall’assunzione delle ca-
riche o delle funzioni fino alla cessazione delle medesime. Se la sottopo-
sizione a procedimento penale precede l’assunzione delle cariche o delle
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funzioni, il procedimento si sospende e tutti i termini sostanziali e proces-
suali riprendono a decorrere dalla loro cessazione. Le norme del presente
articolo non pregiudicano l’applicazione delle disposizioni vigenti in ma-
teria di ineleggibilità, incompatibilità o incandidabilità"».

ORDINE DEL GIORNO

G10.100 (già em. 10.0.506)

Crema

Approvato

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge costituzionale n. 2544,

premesso che il Parlamento europeo, il 3 giugno 2003, ha appro-
vato con apposita risoluzione lo "Statuto dei deputati al Parlamento euro-
peo" proposto dalla Commissione giuridica e del mercato interno con re-
lazione di Willy Rothley (2003/2004(INI));

considerato che, per essere operativo, il testo approvato necessita
dell’adozione del Consiglio dei ministri dell’Unione europea nonché di ap-
posita revisione dei trattati (per le parti che modificano il Protocollo sui
privilegi e sulle immunità delle Comunità europee dell’8 aprile 1965, ri-
chiamato dall’Atto relativo all’elezione dei rappresentanti al Parlamento
europeo a suffragio universale diretto allegato alla decisione del Consiglio
del 20 settembre 1976);

atteso che la sua entrata in vigore può rappresentare un modello
per le immunità parlamentari negli Stati membri, con un effetto di traino
verso un’armonizzazione delle rispettive discipline nazionali in sede di re-
visione costituzionale,

impegna il Governo ad operare affinché il Consiglio dei ministri del-
l’Unione affronti con la massima celerità la questione dell’approvazione
dello Statuto del deputato europeo come licenziato dal Parlamento euro-
peo, propiziando l’inserimento nel testo del nuovo Trattato costituzionale
europeo delle previsioni che modificano i trattati esistenti.
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DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 dicembre
2003, n. 354, recante disposizioni urgenti per il funzionamento dei tri-
bunali delle acque, nonché interventi per l’amministrazione della

giustizia (2716)

G1 (testo 2)
La Commissione

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso:

che i tempi di conversione del decreto-legge impediscono pur ne-
cessarie modifiche;

che, pur considerando la molteplicità delle disposizioni in esso
contenute, il decreto-legge deve essere convertito nei termini costituzionali
soprattutto per evitare la distruzione dei dati di traffico che si sono rivelati
indispensabili strumenti di accertamento e di repressione dei reati com-
piuti dalla criminalità organizzata, soprattutto terroristica,

impegna il Governo:

a predisporre ogni utile iniziativa volta a prevedere:

1) che gli esperti nominati in seno ai Tribunali regionali delle
acque pubbliche rinunciano a svolgere, prima dell’assunzione delle fun-
zioni, qualsiasi attività lavorativa dipendente, pubblica o privata, e che
gli stessi percepiscano una indennità superiore a quella definita dal testo
in esame;

2) che, in caso di assenza o di impedimento per qualsiasi causa,
di uno dei componenti di cui alle lettere b), c) e d) dell’articolo 139 del
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, come modificato dall’articolo 1
del decreto-legge, lo stesso possa essere sostituito, rispettivamente dal
Consigliere, dal magistrato o dall’esperto più anziano tra quelli non costi-
tuenti il collegio;

3) la modificazione dell’articolo 64 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, nel senso che lo stesso prevede che al Tribunale regionale
delle acque pubbliche si applicano le disposizioni del regio decreto 11 di-
cembre 1933, n. 1775 e successive modificazioni;

4) un diverso termine finale per l’applicabilità delle norme sui
giudici onorari di tribunale e sui vice procuratori onorari per evitare la so-
vrapposizione di tale termine con la fine della legislatura in corso;

5) un arco temporale più ampio di proroga per i giudici onorari
il cui mandato è scaduto entro il 31 dicembre 2003 nonché, fino all’entrata
in vigore della riforma della disciplina della magistratura onoraria, misure
volte a consentire la conferma per un ulteriore quadriennio per il magi-
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strato onorario che, dopo essere stato confermato, esercita le funzioni di
giudice di pace e altresı̀ a consentire il trattenimento in servizio per un
ulteriore biennio per i magistrati onorari confermati nell’incarico di giu-
dice di pace ai sensi dell’articolo 20 della legge 13 febbraio 2001, n. 48;

6) l’esonero dalle prove preliminari del concorso per uditore giu-
diziario per i giudici onorari con almeno tre anni di esercizio delle fun-
zioni;

7) quanto alle disposizioni sulla conservazione dei dati, che la
distruzione degli stessi debba avvenire entro un termine determinato;

8) corrispondere l’indennità di trasferta per venti giorni al mese,
escluso il periodo feriale, ai magistrati con funzioni di merito in servizio
presso la Corte di cassazione, presso le sezioni giurisdizionali del Consi-
glio di Stato e della Corte dei conti, ove residenti fuori del distretto della
Corte d’appello di Roma.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
E ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI (*)

1. Il decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 354, recante disposizioni ur-
genti per il funzionamento dei tribunali delle acque, nonché interventi per
l’amministrazione della giustizia, è convertito in legge con le modifica-
zioni riportate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 24 DICEMBRE 2003, N. 354

All’articolo 1:

dopo il comma 1, è inserito il seguente:

«1-bis. Fino alla nomina degli esperti secondo le modalità di cui al
presente articolo, restano in servizio gli esperti in carica alla data di en-
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trata in vigore della legge di conversione del presente decreto, secondo le
modalità dei rispettivi incarichi»;

il comma 2 è sostituito dai seguenti:

«2. Per l’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, lettera c), è
autorizzata la spesa di 35.957 euro a decorrere dall’anno 2004.

2-bis. Per l’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, lettera d),

è autorizzata la spesa di 9.387 euro a decorrere dall’anno 2004».

Dopo l’articolo 1, è inserito il seguente:

«Art. 1-bis. – (Modifica dell’articolo 19 del decreto legislativo 30 lu-
glio 1999, n. 300). 1. Fermo restando quanto disposto dall’articolo 13 del
decreto-legge 12 giugno 2001, n. 217, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2001, n. 317, in ordine agli incarichi di diretta collabora-
zione con il Presidente del Consiglio dei ministri o con i singoli Ministri,
nonchè dall’articolo 5 del decreto-legge 11 novembre 2002, n. 251, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 10 gennaio 2003, n. 1, a far data
dal 1º luglio 2004, l’articolo 19 del decreto legislativo 30 luglio 1999,
n. 300, è sostituito dal seguente:

’’Art. 19. – (Magistrati). – 1. Il numero massimo dei magistrati col-
locati fuori dal ruolo organico della magistratura e destinati al Ministero
non deve superare le 65 unità’’».

All’articolo 2:

dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

«1-bis. All’articolo 245 del decreto legislativo 19 febbraio 1998,
n. 51, le parole: ’’cinque anni’’ sono sostituite dalle seguenti: ’’sette
anni’’».

All’articolo 3:

al comma 1, capoverso «Art. 132», comma 1, le parole: «i dati re-
lativi al traffico sono conservati dal fornitore per trenta mesi» sono sosti-

tuite dalle seguenti: «i dati relativi al traffico telefonico sono conservati
dal fornitore per ventiquattro mesi»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», comma 2, dopo le parole: «i
dati» sono inserite le seguenti: «relativi al traffico telefonico» e le parole:
«trenta mesi e possono essere richiesti esclusivamente per finalità di ac-
certamento e repressione dei delitti» sono sostituite dalle seguenti: «ven-
tiquattro mesi per esclusive finalità di accertamento e repressione dei de-
litti»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», comma 3, le parole: «dell’au-
torità giudiziaria, d’ufficio o su istanza» sono sostituite dalle seguenti:
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«del giudice su istanza del pubblico ministero o» e sono aggiunte, in fine,

le parole: «, ferme restando le condizioni di cui all’articolo 8, comma 2,
lettera f), per il traffico entrante»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», il comma 4 è sostituito dal se-

guente:

«4. Dopo la scadenza del termine indicato al comma 1, il giudice
autorizza l’acquisizione dei dati, con decreto motivato, se ritiene che sus-
sistano sufficienti indizi dei delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale, nonchè dei delitti in danno di sistemi
informatici o telematici»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», comma 5, l’alinea è sostituito
dal seguente: «5. Il trattamento dei dati per le finalità di cui ai commi 1 e
2 è effettuato nel rispetto delle misure e degli accorgimenti a garanzia del-
l’interessato prescritti ai sensi dell’articolo 17, volti anche a:»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», comma 5, alla lettera c), le pa-

role: «di accesso ai» sono sostituite dalle seguenti: «di trattamento dei» e
le parole: «l’accesso sia consentito» sono sostituite dalle seguenti: «l’uti-
lizzazione dei dati sia consentita»;

al comma 1, capoverso «Art. 132», il comma 6 è soppresso.

All’articolo 4:

al comma 1, le parole: «Fino alla data del 31 dicembre 2005 per la
conservazione del traffico si osserva il termine della prescrizione di cui
all’articolo 4, comma 2, del decreto legislativo 13 maggio 1998,
n. 171» sono sostituite dalle seguenti: «Fino alla data in cui divengono ef-
ficaci le misure e gli accorgimenti prescritti ai sensi dell’articolo 132,
comma 5, per la conservazione del traffico telefonico si osserva il termine
di cui all’articolo 4, comma 2, del decreto legislativo 13 maggio 1998,
n. 171».

L’articolo 5 è soppresso.

Dopo l’articolo 6, è inserito il seguente:

«Art. 6-bis. – (Posizioni vicarie nelle giurisdizioni superiori ordina-

ria e amministrativa e nell’Avvocatura generale dello Stato). – 1. Nell’or-
dinamento della magistratura ordinaria è istituito il posto di Procuratore
generale aggiunto presso la Corte suprema di cassazione, parificato a
ogni effetto giuridico ed economico, escluso l’incremento retributivo di
cui al presente comma, a quello del Presidente aggiunto della stessa Corte.
È contestualmente soppresso un posto di avvocato generale presso la Corte
suprema di cassazione. La tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991,
n. 71, e successive modificazioni, è conformemente modificata. Il Procu-
ratore generale aggiunto presso la Corte suprema di cassazione sostituisce,
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nei casi di assenza o impedimento, il Procuratore generale presso la stessa
Corte e lo coadiuva nei compiti affidatigli. Al Procuratore generale presso
la Corte suprema di cassazione è riconosciuto un incremento retributivo
pari alla metà della differenza tra il trattamento economico previsto per
il Presidente aggiunto della Corte suprema di cassazione e quello previsto
per il Primo Presidente della stessa Corte.

2. Nell’ordinamento della magistratura amministrativa è istituito il
posto di Presidente aggiunto del Consiglio di Stato, parificato a ogni ef-
fetto giuridico ed economico, escluso l’incremento retributivo di cui al
presente comma, a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema
di cassazione, con conseguente incremento di una unità nella dotazione or-
ganica complessiva. La tabella A allegata alla legge 27 aprile 1982,
n. 186, e successive modificazioni, è conformemente modificata. Il Presi-
dente aggiunto del Consiglio di Stato, oltre a svolgere le funzioni di pre-
sidente di una sezione del Consiglio di Stato, sostituisce, nei casi di as-
senza o impedimento, il Presidente del Consiglio di Stato e lo coadiuva
nei compiti affidatigli. Al Presidente del Consiglio di Stato è riconosciuto
un incremento retributivo pari alla metà della differenza tra il trattamento
economico previsto per il Presidente aggiunto della Corte suprema di cas-
sazione e quello previsto per il Primo Presidente della stessa Corte.

3. Nell’ordinamento della magistratura contabile sono istituiti il posto
di Presidente aggiunto della Corte dei conti, parificato a ogni effetto giu-
ridico ed economico a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema
di cassazione, nonchè il posto di Procuratore generale aggiunto della Corte
dei conti, parificato a ogni effetto giuridico ed economico a quello di pre-
sidente di sezione della Corte dei conti. Il Presidente aggiunto della Corte
dei conti, oltre a svolgere le funzioni di presidente di una sezione della
Corte dei conti, sostituisce, nei casi di assenza o impedimento, il Presi-
dente della Corte dei conti e lo coadiuva nei compiti affidatigli. Il Procu-
ratore generale aggiunto della Corte dei conti sostituisce, nei casi di as-
senza o impedimento, il Procuratore generale della Corte dei conti e lo
coadiuva nei compiti affidatigli. Sono contestualmente soppressi due posti
di presidente di sezione della Corte dei conti di cui all’articolo 1, comma
8-bis, del decreto-legge 15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19, e successive modificazioni.
La tabella B allegata alla legge 20 dicembre 1961, n. 1345, e successive
modificazioni, è conformemente modificata. Al Presidente della Corte dei
conti è riconosciuto un incremento retributivo pari alla metà della diffe-
renza tra il trattamento economico previsto per il Presidente aggiunto della
Corte suprema di cassazione e quello previsto per il Primo Presidente
della stessa Corte. Il Procuratore generale della Corte dei conti è parificato
a ogni effetto giuridico ed economico al Presidente aggiunto della Corte
dei conti.

4. Nell’ordinamento dell’Avvocatura dello Stato è istituito il posto di
Avvocato generale aggiunto, parificato a ogni effetto giuridico ed econo-
mico a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema di cassazione.
È contestualmente soppresso un posto di vice avvocato generale. La ta-
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bella A allegata alla legge 3 aprile 1979, n. 103, e successive modifica-
zioni, è conformemente modificata. L’Avvocato generale aggiunto sosti-
tuisce, nei casi di assenza o impedimento, l’Avvocato generale dello Stato
e lo coadiuva nei compiti affidatigli. All’Avvocato generale dello Stato è
riconosciuto un incremento retributivo pari alla metà della differenza tra il
trattamento economico previsto per il Presidente aggiunto della Corte su-
prema di cassazione e quello previsto per il Primo Presidente della stessa
Corte.

5. Per l’attuazione delle disposizioni del presente articolo è autoriz-
zata la spesa di 614.120 euro annui a decorrere dall’anno 2004. Al relativo
onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri, di cui al decreto legi-
slativo 30 luglio 1999, n. 303, come determinato dalla tabella C allegata
alla legge 24 dicembre 2003, n. 350».

All’articolo 8:

il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Per l’attuazione delle disposizioni di cui agli articoli 1 e 6 del
presente decreto è autorizzata la spesa complessiva di 745.344 euro annui
a decorrere dall’anno 2004. Al relativo onere si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte cor-
rente ’’Fondo speciale’’ dello stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero della giustizia».

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

(Riorganizzazione dei tribunali delle acque)

1. Fino all’entrata in vigore della complessiva riforma della disciplina
concernente la giurisdizione in materia di acque pubbliche, attualmente
contenuta nel testo unico di cui al regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, si osservano le disposizioni che seguono:

a) all’articolo 138 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) il secondo comma è sostituito dal seguente: «Il Tribunale re-
gionale è costituito da una sezione ordinaria della Corte di appello desi-
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gnata dal presidente, integrata con tre esperti, iscritti nell’albo degli inge-
gneri e nominati con decreto del Ministro della giustizia in conformità alla
deliberazione del Consiglio superiore della magistratura adottata su propo-
sta del presidente della Corte di appello.»;

2) il quarto comma è sostituito dal seguente: «Il Tribunale regio-
nale decide con l’intervento di tre votanti, tra i quali uno degli esperti
di cui al secondo comma.»;

b) all’articolo 139 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al secondo comma, la lettera d) è sostituita dalla seguente:

«d) tre esperti, iscritti nell’albo degli ingegneri.»;

2) al quarto comma le parole: «i membri tecnici dal Presidente
del Consiglio superiore dei lavori pubblici» sono sostituite dalle seguenti:
«gli esperti sono nominati con decreto del Ministro della giustizia in con-
formità alla deliberazione del Consiglio superiore della magistratura adot-
tata su proposta del presidente del Tribunale superiore.»;

c) all’articolo 1 della legge 1º agosto 1959, n. 704, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) il primo comma è sostituito dal seguente: «L’indennità fissa
mensile spettante, indipendentemente da ogni altra indennità o compenso,
ai componenti dei tribunali delle acque pubbliche è fissata in euro 15,50
per i magistrati del Tribunale superiore, in euro 11,36 per i presidenti ef-
fettivi dei tribunali regionali e in euro 9,3 per i consiglieri effettivi degli
stessi tribunali.»;

2) dopo il primo comma è inserito il seguente: «Agli esperti
componenti del Tribunale superiore delle acque in qualità di titolari o sup-
plenti, ed agli esperti componenti dei Tribunali regionali delle acque,
spetta un’indennità di euro 100 per ciascuna udienza cui prendano parte.»;

d) dopo l’articolo 139 del regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, è inserito il seguente: «139-bis. Nelle stesse forme previste per
i titolari sono nominati in pari numero componenti supplenti del Tribunale
superiore, i quali sono retribuiti, per il servizio effettivamente prestato,
nella misura prevista dall’articolo 1, primo e secondo comma, della legge
1º agosto 1959, n. 704.».

1-bis. Fino alla nomina degli esperti secondo le modalità di cui al
presente articolo, restano in servizio gli esperti in carica alla data di en-
trata in vigore della legge di conversione del presente decreto, secondo
le modalità dei rispettivi incarichi.

2. Per l’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, lettera c), è
autorizzata la spesa di 35.957 euro a decorrere dall’anno 2004.

2-bis. Per l’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, lettera d),
è autorizzata la spesa di 9.387 euro a decorrere dall’anno 2004.
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EMENDAMENTI

1.1

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Sopprimere l’articolo.

1.2

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Al comma 1 premettere il seguente:

«01. - Nell’articolo 139 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
dopo il comma 2 è inserito il seguente:

"In caso di assenza o di impedimento per qualsiasi causa di uno dei
componenti di cui alle lettere b), c) d), lo stesso è sostituito rispettiva-
mente dal consigliere, dal magistrato o dall’esperto più anziano fra quelli
non costituenti il collegio"».

1.3 (testo 2)

Semeraro

Ritirato

Al comma 1, lettera a) numero 1), sostituire le parole: «iscritti nel-
l’Albo degli ingegneri» con le seguenti: «liberi professionisti di cui uno
iscritto nell’Albo degli ingegneri, uno nell’Albo dei geologi ed uno nel-
l’Albo degli avvocati che si ponga in situazione di compatibilità».

1.4

Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Turroni,

Ripamonti

Respinto

Al comma 1 lettera a) numero 1 sostituire le parole: «iscritti all’albo
degli ingegneri» con le seguenti: «di idrologia ed elettricità iscritti nel-
l’albo dei consulenti del giudice».
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1.5

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Nel comma 1, lettera a), numero 1, dopo le parole: «nell’albo degli
ingegneri» inserire le seguenti: «aventi specifica competenza nelle materie
di cui all’articolo 140».

Conseguentemente inserire le stesse parole nella lettera d) dell’arti-
colo 139, quale sostituito nella lettera b).

1.8

Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Turroni,

Ripamonti

Respinto

Al comma 1 lettera c) sopprimere il numero 1).

1.11

Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Turroni,

Ripamonti

Ritirato

Al comma 1 lettera c) numero 2) sostituire le parole: «euro 100» con
le seguenti: «euro 150».

1.120

Fassone, Calvi, Maritati

Ritirato

Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:

«d-bis) L’articolo 64 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 è so-
stituito dal seguente:

"Art. 64. - (Tribunale regionale delle acque pubbliche). – Si appli-
cano al Tribunale regionale delle acque pubbliche le disposizioni del regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive modificazioni"».
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ARTICOLO 1-BIS INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
DOPO L’ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1-bis.

(Modifica dell’articolo 19 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300)

1. Fermo restando quanto disposto dall’articolo 13 del decreto-legge
12 giugno 2001, n. 217, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 ago-
sto 2001, n. 317, in ordine agli incarichi di diretta collaborazione con il
Presidente del Consiglio dei ministri o con i singoli Ministri, nonchè dal-
l’articolo 5 del decreto-legge 11 novembre 2002, n. 251, convertito, con
modificazioni, dalla legge 10 gennaio 2003, n. 1, a far data dal 1º luglio
2004, l’articolo 19 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, è sosti-
tuito dal seguente:

«Art. 19. – (Magistrati). – 1. Il numero massimo dei magistrati col-
locati fuori dal ruolo organico della magistratura e destinati al Ministero
non deve superare le 65 unità».

EMENDAMENTI

1-bis.1

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Sopprimere l’articolo.

1-bis.3

Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Turroni,

Ripamonti

Respinto

Al comma 1, capoverso «art. 19» comma 1, sostituire le parole: «65
unità» con le seguenti: «50 unità».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 1-BIS

1-bis.0.1

Iovene, Calvi

Respinto

Dopo l’articolo 1-bis, aggiungere il seguente:

«Art. 1-ter.

(Interpretazione autentica del comma 1-bis dell’articolo 24 del decreto-
legge 24 novembre 2000, n. 341, convertito, con modificazioni, dalla
legge 19 gennaio 2001, n. 4, recante disposizioni urgenti per l’efficacia

e l’efficienza dell’amministrazione della giustizia)

1. Il comma 1-bis dell’articolo 24 del decreto-legge 24 novembre
2000, n. 341, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio
2001, n. 4, si interpreta nel senso che l’obbligo per il Ministero della giu-
stizia di provvedere alla copertura della metà dei posti vacanti nella car-
riera dirigenziale attingendo alle graduatorie di merito dei concorsi prece-
dentemente banditi, permane per tutto il periodo di validità delle gradua-
torie di riferimento, e che i posti vacanti, comprensivi delle eventuali
nuove disponibilità, vanno individuati periodicamente in modo da attin-
gere dalle graduatorie di riferimento per la loro copertura.

2. Dalla metà dei posti riservati agli idonei, non possono essere de-
tratti posti a nessun titolo».

1-bis.0.2

Iovene, Calvi

Respinto

Dopo l’articolo 1-bis, aggiungere il seguente:

«Art. 1-ter.

1. All’articolo 24 del decreto-legge 24 novembre 2000, n. 341, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4, al comma 1-
bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "I posti vacanti nella carriera
dirigenziale, comprensivi delle eventuali nuove disponibilità, vanno indivi-
duati periodicamente in modo da attingere dalle graduatorie di riferimento
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ancora valide per la loro copertura. Dalla metà dei posti riservati agli ido-
nei non possono essere detratti posti a nessun titolo"».

ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 2.

(Proroga dell’incarico dei giudici onorari di tribunale

e dei vice procuratori onorari prossimi alla scadenza)

1. I giudici onorari di tribunale e i vice procuratori onorari il cui
mandato scade entro la data del 31 dicembre 2003, per i quali non sia con-
sentita un’ulteriore conferma a norma dell’articolo 42-quinquies del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono prorogati nell’esercizio delle rispet-
tive funzioni sino al 31 dicembre 2004.

1-bis. All’articolo 245 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51,
le parole: «cinque anni» sono sostituite dalle seguenti: «sette anni».

EMENDAMENTI

2.2

Fassone, Calvi, Maritati

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «dell’articolo 42-quinquies» con le
seguenti: «degli articoli 42-quinquies e 71».

2.3

Semeraro

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «fino al 31 dicembre 2004» con le
seguenti: «sino al 31 dicembre 2005».
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2.4

Bevilacqua

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre 2004» con le se-
guenti: «31 dicembre 2005».

2.7

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Al comma 1-bis, sostituire le parole: «sette anni» con le seguenti:

«sei anni».

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 3.

(Modifiche all’articolo 132 del decreto legislativo n. 196 del 2003)

1. L’articolo 132 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, re-
cante il Codice in materia di protezione dei dati personali, è sostituito dal
seguente:

«Art. 132. - (Conservazione di dati di traffico per altre finalità) – 1.

Fermo restando quanto previsto dall’articolo 123, comma 2, i dati relativi
al traffico telefonico sono conservati dal fornitore per ventiquattro mesi,
per finalità di accertamento e repressione dei reati.

2. Decorso il termine di cui al comma 1, i dati relativi al traffico te-
lefonico sono conservati dal fornitore per ulteriori ventiquattro mesi per
esclusive finalità di accertamento e repressione dei delitti di cui all’arti-
colo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale, nonché
dei delitti in danno di sistemi informatici o telematici.

3. Entro il termine di cui al comma 1, i dati sono acquisiti presso il
fornitore con decreto motivato del giudice su istanza del pubblico mini-
stero o del difensore dell’imputato, della persona sottoposta alle indagini,
della persona offesa e delle altre parti private. Il difensore dell’imputato o
della persona sottoposta alle indagini può richiedere, direttamente al for-
nitore i dati relativi alle utenze intestate al proprio assistito con le moda-
lità indicate dall’articolo 391-quater del codice di procedura penale, ferme

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 68 –

541ª Seduta (antimerid.) 18 Febbraio 2004Assemblea - Allegato A



restando le condizioni di cui all’articolo 8, comma 2, lettera f), per il traf-
fico entrante.

4. Dopo la scadenza del termine indicato al comma 1, il giudice auto-
rizza l’acquisizione dei dati, con decreto motivato, se ritiene che sussi-
stano sufficienti indizi dei delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale, nonchè dei delitti in danno di sistemi
informatici o telematici.

5. Il trattamento dei dati per le finalità di cui ai commi 1 e 2 è ef-
fettuato nel rispetto delle misure e degli accorgimenti a garanzia dell’inte-
ressato prescritti ai sensi dell’articolo 17, volti anche a:

a) prevedere in ogni caso specifici sistemi di autenticazione infor-
matica e di autorizzazione degli incaricati del trattamento di cui all’alle-
gatob);

b) disciplinare le modalità di conservazione separata dei dati una
volta decorso il termine di cui al comma 1;

c) individuare le modalità di trattamento dei dati da parte di spe-
cifici incaricati del trattamento in modo tale che, decorso il termine di
cui al comma 1, l’utilizzazione dei dati sia consentita solo nei casi di
cui al comma 4 e all’articolo 7;

d) indicare le modalità tecniche per la periodica distruzione dei
dati, decorsi i termini di cui ai commi 1 e 2.

EMENDAMENTI

3.1

Centaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 132» comma 1, sopprimere la parola:
«telefonico».

3.7

Zancan, Boco, Carella, De Petris, Donati, Martone, Turroni, Ripamonti

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 132» comma 1, sostituire le parole:
«ventiquattro mesi» con le seguenti: «cinque anni».
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3.3
Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 132» commi 1 e 2, sostituire la parola:

«ventiquattro» con la seguente: «trenta».

3.6
Centaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 132» comma 1, sostituire la parola:

«ventiquattro» con la seguente: «trenta».

3.10
Zancan, Boco, Carella, De Petris, Donati, Martone, Turroni, Ripamonti

Respinto

Al comma 1, all’«Art. 132» ivi richiamato, sopprimere il comma 2.

3.11
Centaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 132» comma 2, sopprimere le parole:
«relativi al traffico telefonico».

3.14
Centaro

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 132» comma 2, sostituire la parola:
«ventiquattro» con la seguente: «trenta».

3.15
Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 132» commi 2 e 4, sostituire le parole:

«dei delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di pro-
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cedura penale» con le seguenti: «di un delitto non colposo per il quale è
comminata la pena dell’ergastolo o della reclusione superiore nel massimo
a cinque anni».

3.16

Zancan, Boco, Carella, De Petris, Donati, Martone, Turroni, Ripamonti

Respinto

Al comma 1, all’«Art. 132», richiamato, sopprimere il comma 4.

ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 4.

(Modifiche all’articolo 181 del decreto legislativo n. 196 del 2003)

1. All’articolo 181 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, re-
cante il Codice in materia di protezione dei dati personali, è aggiunto, in
fine, il seguente comma: «6-bis. Fino alla data in cui divengono efficaci le
misure e gli accorgimenti prescritti ai sensi dell’articolo 132, comma 5,
per la conservazione del traffico telefonico si osserva il termine di cui al-
l’articolo 4, comma 2, del decreto legislativo 13 maggio 1998, n. 171».

EMENDAMENTO

4.1

Centaro

Ritirato

Al comma 1, sopprimere la parola: «telefonico».
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ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI.

Articolo 5.

(Modifiche all’articolo 183 del decreto legislativo n. 196 del 2003)

1. All’articolo 183 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, re-
cante il Codice in materia di protezione dei dati personali, al comma 1, la
lettera f) è sostituita dalla seguente: «f) il decreto legislativo 13 maggio
1998, n. 171, ad eccezione dell’articolo 4, comma 2, la cui abrogazione
decorre dal 1º gennaio 2006;».

ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 6.

(Disposizioni in materia di giustizia amministrativa)

1. Per assicurare il funzionamento del Consiglio di Giustizia ammini-
strativa per la Regione siciliana, anche mediante potenziamento della sua
composizione, è autorizzata la spesa di euro 700.000 a decorrere dall’anno
2004.

ARTICOLO 6-BIS INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
DOPO L’ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 6-bis.

(Posizioni vicarie nelle giurisdizioni superiori ordinaria e amministrativa

e nell’Avvocatura generale dello Stato)

1. Nell’ordinamento della magistratura ordinaria è istituito il posto di
Procuratore generale aggiunto presso la Corte suprema di cassazione, pa-
rificato a ogni effetto giuridico ed economico, escluso l’incremento retri-
butivo di cui al presente comma, a quello del Presidente aggiunto della
stessa Corte. È contestualmente soppresso un posto di avvocato generale
presso la Corte suprema di cassazione. La tabella B allegata alla legge
5 marzo 1991, n. 71, e successive modificazioni, è conformemente modi-
ficata. Il Procuratore generale aggiunto presso la Corte suprema di cassa-
zione sostituisce, nei casi di assenza o impedimento, il Procuratore gene-
rale presso la stessa Corte e lo coadiuva nei compiti affidatigli. Al Procu-
ratore generale presso la Corte suprema di cassazione è riconosciuto un
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incremento retributivo pari alla metà della differenza tra il trattamento
economico previsto per il Presidente aggiunto della Corte suprema di cas-
sazione e quello previsto per il Primo Presidente della stessa Corte.

2. Nell’ordinamento della magistratura amministrativa è istituito il
posto di Presidente aggiunto del Consiglio di Stato, parificato a ogni ef-
fetto giuridico ed economico, escluso l’incremento retributivo di cui al
presente comma, a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema
di cassazione, con conseguente incremento di una unità nella dotazione or-
ganica complessiva. La tabella A allegata alla legge 27 aprile 1982,
n. 186, e successive modificazioni, è conformemente modificata. Il Presi-
dente aggiunto del Consiglio di Stato, oltre a svolgere le funzioni di pre-
sidente di una sezione del Consiglio di Stato, sostituisce, nei casi di as-
senza o impedimento, il Presidente del Consiglio di Stato e lo coadiuva
nei compiti affidatigli. Al Presidente del Consiglio di Stato è riconosciuto
un incremento retributivo pari alla metà della differenza tra il trattamento
economico previsto per il Presidente aggiunto della Corte suprema di cas-
sazione e quello previsto per il Primo Presidente della stessa Corte.

3. Nell’ordinamento della magistratura contabile sono istituiti il posto
di Presidente aggiunto della Corte dei conti, parificato a ogni effetto giu-
ridico ed economico a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema
di cassazione, nonchè il posto di Procuratore generale aggiunto della Corte
dei conti, parificato a ogni effetto giuridico ed economico a quello di pre-
sidente di sezione della Corte dei conti. Il Presidente aggiunto della Corte
dei conti, oltre a svolgere le funzioni di presidente di una sezione della
Corte dei conti, sostituisce, nei casi di assenza o impedimento, il Presi-
dente della Corte dei conti e lo coadiuva nei compiti affidatigli. Il Procu-
ratore generale aggiunto della Corte dei conti sostituisce, nei casi di as-
senza o impedimento, il Procuratore generale della Corte dei conti e lo
coadiuva nei compiti affidatigli. Sono contestualmente soppressi due posti
di presidente di sezione della Corte dei conti di cui all’articolo 1, comma
8-bis, del decreto-legge 15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19, e successive modificazioni.
La tabella B allegata alla legge 20 dicembre 1961, n. 1345, e successive
modificazioni, è conformemente modificata. Al Presidente della Corte dei
conti è riconosciuto un incremento retributivo pari alla metà della diffe-
renza tra il trattamento economico previsto per il Presidente aggiunto della
Corte suprema di cassazione e quello previsto per il Primo Presidente
della stessa Corte. Il Procuratore generale della Corte dei conti è parificato
a ogni effetto giuridico ed economico al Presidente aggiunto della Corte
dei conti.

4. Nell’ordinamento dell’Avvocatura dello Stato è istituito il posto di
Avvocato generale aggiunto, parificato a ogni effetto giuridico ed econo-
mico a quello del Presidente aggiunto della Corte suprema di cassazione.
È contestualmente soppresso un posto di vice avvocato generale. La ta-
bella A allegata alla legge 3 aprile 1979, n. 103, e successive modifica-
zioni, è conformemente modificata. L’Avvocato generale aggiunto sosti-
tuisce, nei casi di assenza o impedimento, l’Avvocato generale dello Stato
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e lo coadiuva nei compiti affidatigli. All’Avvocato generale dello Stato è
riconosciuto un incremento retributivo pari alla metà della differenza tra il
trattamento economico previsto per il Presidente aggiunto della Corte su-
prema di cassazione e quello previsto per il Primo Presidente della stessa
Corte.

5. Per l’attuazione delle disposizioni del presente articolo è autoriz-
zata la spesa di 614.120 euro annui a decorrere dall’anno 2004. Al relativo
onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri, di cui al decreto legi-
slativo 30 luglio 1999, n. 303, come determinato dalla tabella C allegata
alla legge 24 dicembre 2003, n. 350».

EMENDAMENTI

6-bis.1
Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Sopprimere l’articolo.

6-bis.2
Zancan, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Turroni,

Ripamonti

Id. em. 6-bis.1

Sopprimere l’articolo.

ARTICOLO 7 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 7.

(Disposizioni in tema di effetti delle procedure concorsuali
sui contratti di locazione finanziaria)

1. La sottoposizione a procedura concorsuale delle società autorizzate
alla concessione di finanziamenti sotto forma di locazione finanziaria non
è causa di scioglimento dei contratti di locazione finanziaria, inclusi quelli
a carattere traslativo nè consente agli organi della procedura di optare per
lo scioglimento dei contratti stessi; l’utilizzatore conserva la facoltà di ac-
quistare, alla scadenza, la proprietà del bene verso il pagamento del
prezzo pattuito.
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EMENDAMENTI

7.1

Semeraro

Ritirato

Sopprimere l’articolo.

7.2

Centaro

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le parole: «né consente agli organi della
procedura di optare per lo scioglimento dei contratti stessi».

ARTICOLO 8 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 8.

(Norma finanziaria)

1. Per l’attuazione delle disposizioni di cui agli articoli 1 e 6 del pre-
sente decreto è autorizzata la spesa complessiva di 745.344 euro annui a
decorrere dall’anno 2004. Al relativo onere si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte cor-
rente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero della giustizia.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 9.

(Entrata in vigore)

1. Le disposizioni degli articoli 1, 6 e 8 del presente decreto entrano
in vigore il 1º gennaio 2004. Le altre entrano in vigore lo stesso giorno
della pubblicazione del decreto nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana. Il presente decreto sarà presentato alle Camere per la conversione
in legge.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 21 gennaio 2004, n. 10, recante
interventi urgenti per fronteggiare emergenze sanitarie e per finan-
ziarie la ricerca nei settori della genetica molecolare e dell’alta inno-

vazione (2701)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 21 gennaio 2004, n. 10, re-
cante interventi urgenti per fronteggiare emergenze sanitarie e per finan-
ziare la ricerca nei settori della genetica molecolare e dell’alta innova-
zione.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

(Emergenze di salute pubblica ed istituzione di un Centro nazionale
per la prevenzione ed il controllo delle malattie)

1. È istituito presso il Ministero della salute il Centro nazionale per la
prevenzione e il controllo delle malattie con analisi e gestione dei rischi,
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previamente quelli legati alle malattie infettive e diffusive e al bioterrori-
smo, che opera in coordinamento con le strutture regionali attraverso con-
venzioni con l’Istituto superiore di sanità, con le università, con gli istituti
di ricovero e cura a carattere scientifico e con altre strutture di assistenza
e di ricerca pubbliche e private. Il Centro opera con modalità e in base a
programmi annuali approvati con decreto del Ministro della salute. Per
l’attività e il funzionamento del Centro è autorizzata la spesa di
32.650.000 euro per l’anno 2004, 25.450.000 euro per l’anno 2005 e
31.900.000 euro per l’anno 2006.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, determi-
nato in 32.650.000 euro per l’anno 2004, in 25.450.000 euro per l’anno
2005 ed in 31.900.000 euro per l’anno 2006, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte cor-
rente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero della salute.

EMENDAMENTI

1.1

Carella, Boco, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Sopprimere l’articolo.

1.201

Malabarba, Sodano Tommaso

Id. em. 1.1

Sopprimere l’articolo.

1.2

Mascioni, Di Girolamo, Longhi

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «attraverso convenzioni».
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1.3

La Commissione

Approvato

Al comma 1, dopo le parole: «Istituto superiore di Sanità» inserire le

seguenti: «, con l’Istituto Superiore di Prevenzione e Sicurezza sul Lavoro
(ISPESL) e con gli Istituti Zooprofilattici Sperimentali».

1.10

La Commissione

Approvato

Al comma 1, dopo le parole: «funzionamento del Centro» inserire le

seguenti: «, ivi comprese le spese per il personale,».

1.20

La Commissione

Approvato

Al comma 1, sostituire le parole: «per l’anno 2006» con le seguenti:

«a decorrere dall’anno 2006».

Conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole: «per l’anno
2006» con le seguenti: «a decorrere dall’anno 2006».

1.100/1

Di Girolamo, Mascioni, Longhi, Bettoni Brandani

Ritirato e trasformato nell’odg G1.100

All’emendamento 1.100, sostituire dalle parole da: «viene istituito»
fino alla fine con le seguenti: «è istituita l’Agenzia per la sicurezza ali-
mentare con il compito di:

a) coordinare gli interventi di analisi e valutazione del rischio ri-
guardo a:

1) alimentazione e nutrizione;

2) alimentazione, salute e benessere degli animali destinati all’a-
limentazione umana;

3) rischio ambientale chimico, biologico e fisico relativamente
alla valutazione degli effetti diretti e indiretti sulla catena alimentare ani-
male e umana;
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b) garantire i rapporti con l’Autorità Europea per la sicurezza ali-
mentare di cui al regolamento CE n. 178/2002 del Parlamento Europeo e
del Consiglio del 28 gennaio 2002;

c) collaborare con le Regioni sia nello sviluppo che nel coordina-
mento dei sistemi di controllo fornendo alle medesime, il necessario sup-
porto tecnico e scientifico, coordinandone l’attività secondo le modalità
stabilite dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano e fornendo gli indirizzi ge-
nerali nel rispetto della normativa europea.

Il Ministro della salute, d’intesa con la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano, definisce, con proprio decreto, entro novanta giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, le modalità
e i criteri di funzionamento dell’Agenzia per la sicurezza alimentare».

1.100
La Commissione

Ritirato e trasformato nell’odg G1.200 (*)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Ai fini del potenziamento delle attività di controllo nel settore
della sicurezza alimentare e della sanità veterinaria, nonché delle attività
di profilassi veterinaria nazionale ed internazionale necessarie a fronteg-
giare con efficacia l’emergenza indotta dalla febbre catarrale degli ovini
ed i rischi derivanti dalla diffusione in alcuni paesi asiatici dell’influenza
aviare e per rispondere adeguatamente alle esigenze derivanti dall’asse-
gnazione all’Italia dell’Autorità Europea per la Sicurezza Alimentare
(EFSA) viene istituito presso il Ministero della salute, attraverso la riorga-
nizzazione dell’attuale Direzione Generale Sanità Veterinaria ed Alimenti,
un Dipartimento specifico per la Sanità Pubblica Veterinaria, la Sicurezza
Alimentare e la Nutrizione».
——————————

(*) Ritirato dal relatore, è fatto proprio dal senatore Rollandin.

1.101 (testo 2)
Il Relatore

Ritirato

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Per far fronte alle aumentate esigenze ed in coerenza con l’as-
solvimento dei compiti di cui all’articolo 92, comma 7, della legge 23 di-
cembre 2000, n. 388, l’Istituto superiore di sanità continua ad avvalersi
del disposto di cui all’articolo 5, comma 1, della legge 29 dicembre
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2000, n. 401; per le assunzioni a tempo determinato il limite della dota-
zione organica complessiva di cui al predetto articolo 5, comma 1, è au-
mentato del 5 per cento».

1.102
Bianconi

Improcedibile

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Per far fronte alle aumentate esigenze, con riferimento alle as-
sunzioni a tempo determinato ivi previste, ed in coerenza con l’assolvi-
mento dei compiti di cui all’articolo 92, comma 7, legge 23 dicembre
2000 n. 388, l’Istituto superiore di sanità continua ad avvalersi del dispo-
sto di cui all’articolo 5 legge 29 dicembre 2000, n. 401 e del disposto di
cui all’articolo 34, comma 13-bis della legge 27 dicembre 2002, n. 289,
utilizzando i fondi previsti senza ulteriori oneri per lo Stato».

1.200
Il Relatore

Ritirato

Nella rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «. Istituzione
del Dipartimento per la sanità pubblica veterinaria, la sicurezza alimentare
e la nutrizione».

ORDINI DEL GIORNO

G1.100 (testo 2) (già em. 1.100/1)
Di Girolamo, Mascioni, Longhi, Bettoni Brandani

Il Senato,

premesso che i fatti recenti intervenuti nel settore degli alimenti sia
di origine animale che vegetale, vedi ad esempio la encefalopatia spongi-
forme bovina, hanno creato una forte e crescente preoccupazione nei cit-
tadini;

è necessario tutelare al massimo la salute dei nostri cittadini e ri-
stabilire la fiducia dei consumatori nella capacità dell’Europa e dei suoi
Stati membri di garantire qualità e sicurezza degli alimenti;

al riguardo le istituzioni europee hanno deciso di dare vita ad una
Autorità Europea per la Sicurezza Alimentare (European Food Safety Au-
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thority, EFSA) e sollecitato la realizzazione a livello nazionale di punti di
contatto, con lo scopo di valutazione dei rischi e comunicazione con il
pubblico;

il costituendo dipartimento per la sanità pubblica veterinaria, la si-
curezza alimentare e la nutrizione, presso il Ministero della salute, avrà
compiti di gestione controllo e profilassi,

impegna il Governo ad istituire, di intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano, entro 120 giorni dalla entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge, un comitato per la analisi dei rischi di
origine alimentare definendone compiti e modalità di funzionamento.

——————————

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate che sostituiscono le altre: «un’au-

tonoma Autorità italiana».

G1.200 (già em. 1.100)

Rollandin, Danieli Paolo, Sanzarello, Salzano

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2701,

ai fini del potenziamento delle attività di controllo nel settore della
sicurezza alimentare e della sanità veterinaria, nonché delle attività di pro-
filassi veterinaria nazionale ed internazionale necessarie a fronteggiare con
efficacia l’emergenza indotta dalla febbre catarrale degli ovini ed i rischi
derivanti dalla diffusione in alcuni Paesi asiatici dell’influenza aviare e per
rispondere adeguatamente alle esigenze derivanti dall’assegnazione all’Ita-
lia dell’Autorità Europea per la Sicurezza Alimentare (EFSA),

impegna il Governo a individuare, nell’ambito delle possibilità già
previste dalla legge di riordino del Ministero della salute, un Dipartimento
per la Sanità Pubblica Veterinaria, la Sicurezza Alimentare e la Nutri-
zione.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

(Finanziamento della Fondazione istituto nazionale di genetica

molecolare (INGM))

1. Per le spese di funzionamento e di ricerca della Fondazione istituto

nazionale di genetica molecolare (INGM), con sede in Milano, nonchè per

il rimborso delle spese di costituzione della Fondazione medesima di per-

tinenza dello Stato, è autorizzata la spesa di 7.0.28.000 euro per l’anno

2004, 6.508.000 euro per l’anno 2005 e 6.702.000 euro per l’anno

2006, in base a un programma approvato con decreto del Ministro della

salute. La Fondazione presenta una relazione annuale sull’attività svolta

al Ministro della salute, che la trasmette al Parlamento; presenta altresı̀,

alla fine del triennio 2004-2006, al Ministro della salute, che la trasmette

al Parlamento, una relazione sui risultati conseguiti, sull’uso delle risorse

stanziate nel triennio e sulla trasferibilità nel territorio e alle strutture del

Servizio sanitario nazionale dei risultati conseguiti.

2. È autorizzata la spesa di euro 5 milioni per l’anno 2004 per gli

interventi di ristrutturazione degli edifici adibiti a sede della Fondazione

di cui al comma 1, nonchè per le attrezzature della medesima, previa pre-

sentazione dei relativi progetti al Ministero della salute.

3. All’onere derivante dall’attuazione dei commi 1 e 2, determinato

in complessivi 12.028.000 euro per l’anno 2004, in 6.508.000 euro per

l’anno 2005 ed in 6.702.000 euro per l’anno 2006, si provvede, quanto

a 7.028.000 di euro per l’anno 2004, a 6.508.000 di euro per l’anno

2005 ed a 6.702.000 di euro per l’anno 2006, mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004-

2006, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo

speciale» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2004, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero della salute. Per gli ulteriori oneri di euro

5.000.000, concernenti l’anno 2004, si provvede mediante corrispondente

riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004-

2006, nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto capitale «Fondo

speciale» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2004, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero della salute.
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EMENDAMENTI

2.1
Mascioni, Di Girolamo, Longhi, Formisano, Carella

Respinto

Sopprimere l’articolo.

2.2
Carella, Mascioni, Bettoni Brandani, Longhi, Di Girolamo, Angius,

Boco, Cortiana, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti, Turroni,

Zancan

Id. em. 2.1

Sopprimere l’articolo.

2.201
Malabarba, Sodano Tommaso
Id. em. 2.1

Sopprimere l’articolo.

2.10
La Commissione

Al comma 1, sostituire le parole: «per l’anno 2006» con le seguenti:
«a decorrere dall’anno 2006».

Conseguentemente, al comma 3, sostituire le parole: «per l’anno
2006», ovunque ricorrano, con le seguenti: «a decorrere dall’anno 2006».
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Allegato B

Integrazione all’intervento del senatore Crema in sede di illustrazione
degli emendamenti 10.0.506 e 10.0.505 al disegno di legge

costituzionale 2544 e connessi

Signor Presidente, onorevoli colleghi, nell’emendamento 10.0.506 s’è
scelto di estendere al nostro ordinamento le immunità contenute negli ar-
ticoli 4 e 5 dello «Statuto dei deputati al Parlamento europeo», approvato,
su relazione presentata dall’europarlamentare socialista Willi Rothley a
nome della Commissione giuridica, nella seduta del 3 giugno 2003 del
Parlamento europeo.

Da essa è utile trarre spunto per le modifiche costituzionali da appor-
tare anche nel nostro ordinamento. In particolare, l’articolo 4 garantisce
l’insindacabilità del deputato europeo per i voti e le opinioni espresse nel-
l’esercizio del proprio mandato, estendendo tale garanzia non solo alla
sede giudiziale ma anche a quella extra giudiziale. La decisione del Par-
lamento europeo, in merito alla questione se un’opinione rientri in tale in-
sindacabilità, è definitiva: la natura giurisdizionale di tale valutazione è
equiparata a quella di verifica dei poteri.

L’immunità sancita dall’articolo 5 dello Statuto, poi, tutela i deputati
da azioni repressive arbitrarie e da ostacoli frapposti dal potere esecutivo:
a tal proposito, si prevede anzitutto che qualsiasi limitazione della libertà
personale di un deputato è ammessa solo su autorizzazione del Parla-
mento, salva la flagranza. Mentre buona parte della previsione è coperta
già dall’attuale articolo 68, non lo risultano ancora il sequestro di docu-
menti scritti o di materiale su supporto elettronico di proprietà del depu-
tato: tali fattispecie configurano misure cautelari di tipo reale, e non per-
sonale, per cui – nonostante la loro evidente corrispondenza con le evolu-
zioni della tecnica –sfuggono attualmente a qualsiasi tipo di inibizione di
fonte parlamentare, eccettuato (in minima parte) l’articolo 62 del Regola-
mento della Camera (come modificato il 16 dicembre 1998).

Si propone infine l’inversione del procedimento autorizzatorio ri-
spetto alla normativa anteriore al 1993: pertanto, un procedimento penale
nei confronti di un membro del Parlamento deve essere sospeso qualora lo
richieda la Camera di appartenenza. Tale proposta incorpora il principio
dell’atto positivo con cui l’organo parlamentare interviene a bloccare l’o-
peratività di un procedimento penale; in linea teorica, si può perciò veri-
ficare il caso limite per cui, a parità di voti, la sospensione non è con-
cessa. Le fattispecie ulteriori che l’articolo 5 dello Statuto dei deputati
al Parlamento europeo contempla sono anch’esse qui richiamate; si tratta
della possibilità che la sospensione del procedimento penale sia subordi-
nata a condizioni ovvero sia temporanea o parziale: è una modalità che
rende più flessibile lo strumento in questione, e che non appare incongrua.
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Infine, si propone di riservare ai Regolamenti parlamentari la disciplina
del procedimento di cui all’articolo 68 della Costituzione. La normativa
regolamentare andrebbe ad incidere su particolari fattispecie quali: la tu-
tela delle prerogative dell’organo di appartenenza; il libero svolgimento
delle funzioni del singolo parlamentare; gli interessi di coloro che non ap-
partengono alla Camere.

Onorevoli senatori, l’abolizione pura e semplice (a partire dal 1993)
s’è dimostrata inefficace a salvaguardare l’indipendenza dell’organo parla-
mentare: dinanzi all’oggettivo pericolo di una «chiusura» corporativa del
Parlamento, la polemica montante nell’opinione pubblica ha prodotto un
«abbassamento» di tutela dell’organo contro il quale a livello europeo
ora si reagisce. Persino un organo tradizionalmente assai prudente, come
il Consiglio d’Europa, registra sviluppi in materia di immunità dei compo-
nenti dell’Assemblea parlamentare, avallati dalla riunione del Comitato
dei ministri del 21 gennaio scorso. Che cosa osta ad «invertire l’onere
della prova», ed a prevedere il potere d’intervento a carico del Parla-
mento?

Ciò che in passato ha prodotto l’abuso del diniego di autorizzazioni è
stato proprio il fatto che l’inerzia giovava al parlamentare. Stavolta invece
l’inerzia giova all’indagine: per muoversi ed inibire il prosieguo del pro-
cedimento penale durante il mandato, il Parlamento deve avere dei buoni
– degli ottimi – argomenti, tali da indurlo a convocarsi (ed a raggiungere
il numero legale, se ciò sarà richiesto da apposite previsioni regolamen-
tari). Non sarebbe fatto, siatene certi, se non in casi sui quali sia grave
il sospetto dell’oggettivo impedimento – derivante dall’inchiesta – per la
libera determinazione dell’organo parlamentare, che agli occhi dell’opi-
nione pubblica non dovrebbe semplicemente confermare «per forza d’iner-
zia» un «privilegio», ma intervenire pubblicamente e motivatamente per
salvaguardare il suo ambito di autonomia costituzionalmente garantito.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, l’emendamento 10.0.505 rece-
pisce in maniera giuridicamente corretta quell’esigenza che la stessa Corte
costituzionale ha ritenuto apprezzabile nella sentenza n. 24 del 13 gennaio
2004: l’assicurazione del «sereno svolgimento delle rilevanti funzioni che
ineriscono alle cinque più alte cariche dello Stato» (paragrafo 4 della mo-
tivazione).

La Corte ha affermato che «si tratta di un interesse apprezzabile che
può essere tutelato in armonia con i princı̀pi fondamentali dello stato di
diritto, rispetto al cui migliore assetto la protezione è strumentale».

Come è noto, la Corte ha poi dichiarato incostituzionale la modalità a
tale scopo individuata dal legislatore ordinario con l’articolo 1 della legge
n. 140 del 2003: si trattava di un’improcedibilità «generale, automatica e
di durata non determinata». L’articolo 3 della Costituzione è stato dichia-
rato violato non per la differenziazione che produceva a favore dei cinque
soggetti, ma per «l’automatismo generalizzato della sospensione». Esso
comporta che non vi sia «alcun filtro, quale che sia l’imputazione ed in
qualsiasi momento dell’iter processuale, senza possibilità di valutazione
delle peculiarità dei casi concreti».
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Inoltre, ne deriva una menomazione del diritto di difesa dell’impu-
tato, al quale è posta «l’alternativa tra continuare a svolgere l’alto incarico
(...) oppure dimettersi dalla carica ricoperta al fine di ottenere, con la con-
tinuazione del processo, l’accertamento giudiziale che egli può ritenere a
sé favorevole».

Da tali illuminanti stralci della sentenza della Corte emerge in tutta la
sua evidenza l’evidente ricaduta nell’errore giuridico – oltre che la forza-
tura politica – del cosiddetto lodo Schifani: per ricondurre al sistema tale
aberrazione giuridica non si deve soltanto innalzare il rango della norma
prescelta, ma occorre anche introdurre un meccanismo che - sulla falsariga
dell’autorizzazione a procedere vigente prima del 1993 – consenta una va-
lutazione di opportunità alla luce della quale prevedere la possibilità di
concedere l’autorizzazione. Escluso il Capo dello Stato in quanto organo
monocratico (assoggettabile al giudizio delle Camere e della Corte costi-
tuzionale solo nelle forme previste per i reati presidenziali), si è scelto –
con questo emendamento –di porre in capo all’organo collegiale la potestà
di autorizzare il procedimento nei confronti dei presidenti delle Camere e
della Corte costituzionale; per quanto riguarda il Presidente del Consiglio,
evidenti ragioni politico-istituzionali inducono ad individuare l’organo
competente sulla falsariga di quanto previsto dalla legge costituzionale
n. 1 del 1989, promanando dal Parlamento il rapporto di fiducia nei con-
fronti del Governo da lui presieduto. Anche se non si dovesse trattare di
un rappresentante eletto dal popolo, il Presidente del Consiglio non po-
trebbe essere sottoposto a procedimento penale senza l’autorizzazione
della Camera competente ai sensi della legge costituzionale n. 1 del
1989. Infine, a tutela del diritto di difesa, si prevede la possibilità della
rinuncia espressa all’improcedibilità da parte del soggetto titolare dell’alta
carica.

Io credo che le guarentigie delle alte cariche dello Stato siano un pro-
blema reale. La questione è esplosa per la particolarità del procedimento
nei confronti del Presidente del Consiglio Berlusconi, ma il problema
c’era prima e rimane anche dopo l’onorevole Berlusconi. Quindi sbaglia
chi osteggia un tentativo legislativo che nasce da un democratico illumi-
nato come l’onorevole Antonio Maccanico, cosı̀ come ha sbagliato la
Casa delle Libertà con la scorciatoia dell’emendamento alla legge Boato,
fulminato dalla declaratoria di incostituzionalità della Corte.

Si deve invece percorrere la strada maestra della riforma costituzio-
nale, seguendo le indicazioni della Corte che ho cercato di riassumervi
nelle loro parti più qualificanti: in tal modo si soddisfa un’esigenza reale,
senza stravolgere l’impianto dei valori costituzionali, che rappresenta una
garanzia per tutti noi.

Sen. Crema
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Integrazione all’intervento del senatore Crema svolto in sede di
presentazione dell’ordine del giorno G10.100

Onorevoli colleghi, l’esigenza che ha motivato la presentazione del-
l’emendamento 10.0.506 è quella di uniformare la disciplina nazionale
delle immunità parlamentari a quella europea, oggetto dell’ormai famoso
Statuto dei deputati europei approvato nel giugno scorso dal Parlamento
europeo su iniziativa dell’eurodeputato socialista Rothley.

È noto che quella proposta è volta a porre rimedio alle incredibili di-
sparità esistenti tra parlamentari europei sotto questo profilo: ai sensi del-
l’articolo 10 del Protocollo sui privilegi e sulle immunità delle Comunità
europee dell’8 aprile 1965, i membri del Parlamento europeo beneficiano
sul territorio nazionale delle immunità riconosciute ai membri del Parla-
mento del loro Paese, mentre sul territorio di ogni altro Stato membro be-
neficiano dell’esenzione da ogni provvedimento di detenzione e da ogni
procedimento giudiziario (salvo il caso di flagrante delitto ed il diritto
del Parlamento europeo di togliere l’immunità).

Questo «galleggiamento» sulla propria immunità nazionale ha creato
a Strasburgo evidenti ingiustizie: lo stesso comportamento, tenuto dallo
stesso eurodeputato, dà luogo ad incriminazione se tenuto sul territorio
di uno Stato membro ed invece a richiesta di autorizzazione a procedere
se tenuto in un altro Stato membro.

Delle due possibili soluzioni, una – quella proposta da Rothey – ten-
deva a «fissare» una volta per tutte uno standard minimo unico a livello
europeo: mentre si parla con insistenza di Corpus iuris unitario in diritto
penale e civile a livello europeo, è una nobile idea quella di uniformare
anche la tutela della sovranità popolare dalle possibili ingerenze degli altri
poteri. Ma a nove mesi da questa proposta del Parlamento europeo, votata
a grande maggioranza, essa ancora non risulta messa all’ordine del giorno
del Consiglio europeo per il necessario concerto degli Esecutivi. E sı̀ che
quest’organo è stato presieduto proprio in quel semestre dall’Italia.

L’altra via, proposta con questo emendamento, era quella di «innal-
zare» il livello di tutela del parlamentare nazionale agli standard più ele-
vati degli altri Stati dell’Unione. Prendo atto che la maggioranza – nelle
parole del relatore – non intende intraprendere questa strada, nonostante
il fatto che a Strasburgo sia stata percorsa dalla Commissione presieduta
dal responsabile per la giustizia del partito di maggioranza relativa.
Cosı̀ come prendo atto che nell’opposizione vi è chi presenta un subemen-
damento più benevolo verso il testo del senatore Ronconi, di quanto non
faccia verso questa mera traduzione dello Statuto europeo proposto dal
Gruppo socialista europeo.

Spetterà alla prossima generazione affrontare con il linguaggio della
verità una tematica verso la quale ancora troppi inclinano a facile dema-
gogia ed a giustizialismi di maniera: l’esatto opposto dei «discorsi da bar»
che sentiamo troppo spesso da ogni parte politica, quando si tratta di dire
– lontano dai microfoni, beninteso – quanto sia stata dannosa l’abolizione
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pura e semplice dell’autorizzazione a procedere, per le ragioni della tutela
dell’espressione della sovranità popolare.

Ma c’è un obiettivo da conseguire subito, con urgenza, per evitare il
prolungarsi della disparità di trattamento in cui versano – e verseranno
dopo le prossime elezioni – i nostri parlamentari europei. Occorre che il
Consiglio europeo metta al più presto all’ordine del giorno la proposta
di Statuto del Parlamento europeo e la approvi senza modifiche, ponendo
in essere le successive iniziative perché entri nel processo di revisione dei
Trattati. A tale scopo, trasformo il mio emendamento nell’ordine del
giorno G10.100.

Sen. Crema

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 89 –

541ª Seduta (antimerid.) 18 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Integrazione all’intervento del senatore Crema sull’emendamento
10.0.505 al disegno di legge costituzionale

costituzionale 2544 e connessi

Onorevoli colleghi, l’esigenza che ha motivato la presentazione del-
l’emendamento 10.0.505 è quella di corrispondere alle richieste della
Corte costituzionale su una questione che i giudici stessi hanno ricono-
sciuto come fondata, ma che è stata affrontata dalla maggioranza con in-
credibile superficialità giuridica, oltre che con inaudita protervia politica.

Non crediate che basti ripercorrere con legge costituzionale il vicolo
cieco in cui vi cacciaste nove mesi fa per trasformare il torto di oggi nella
ragione di domani: senza un filtro collegiale, senza riconoscere le ragioni
del diritto di difesa, non avrebbe miglior sorte, domani, il pugno di mo-
sche che oggi contemplate nelle vostre mani.

All’inverso, una legge ordinaria che recepisca quelle istanze non è
detto che soddisferebbe le esigenze di rango sovraprimario sulle quali la
Corte non era tenuta a soffermarsi, ma che ci sono e sono innegabili.
Esse si fondano su di un dato incontrovertibile per chi fa politica non
per sé, ma per i propri figli: quando si toccano le regole del gioco, occorre
farlo con la più ampia maggioranza possibile, perché solo questo garanti-
sce che la riforma entri nei cuori e nelle teste dei cittadini come un dato
condiviso, e non un favore fatto al potente del momento.

Per questo, con il metodo di imposizione da voi prescelto, chiamate
da questa parte dell’Aula a un sonoro rifiuto, anche da parte di chi quelle
ragioni riconoscerebbe, ed ha cercato di dimostrarlo proponendo un testo
equilibrato: se il relatore non avesse portato l’ordine di scuderia che avete
udito, su questo testo avrebbe potuto confluire una gran parte di quest’As-
semblea, al di là degli steccati di maggioranza o di opposizione.

Non vi si darà la possibilità di dire che la proposta equilibrata, la pro-
posta propiziata dalla Corte costituzionale, ha riscontrato una bocciatura
dell’Aula. Non vi si darà un argomento in più per dar corso – ancora
una volta – alle solite idee partorite dagli studi legali del Presidente del
Consiglio e servite ai commensali di Palazzo Grazioli tra una verifica e
l’altra. Con l’improcedibilità piena ed assoluta delle cinque alte cariche,
affondereste ancora di più la residua credibilità delle istituzioni del nostro
Paese.

Quanto a me, fatte emergere in tutta evidenza le contraddizioni tra
quanto questa maggioranza dice e quanto questa maggioranza fa, non resta
che ritirare l’emendamento.

Sen. Crema
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Nessa Pasquale
Norme in materia di pedofilia, pornografia minorile e sfruttamento dei mi-
nori (2762)

(presentato in data 17/02/2004)

Sen. Ioannucci Maria Claudia
Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, concernenti l’adozione di mi-
nori (2763)
(presentato in data 17/02/2004)

Sen. Muzio Angelo, Marino Luigi, Pagliarulo Gianfranco

Acquisizione al demanio pubblico del patrimonio dell’Ordine Mauriziano
(2764)

(presentato in data 18/02/2004)

Sen. Manzione Roberto
Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti di strumenti finanziari
(2765)
(presentato in data 18/02/2004)

Sen. Coviello Romualdo
Istituzione della zona franca della Val d’Agri-Sauro (2766)

(presentato in data 18/02/2004)

Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 3ª Commissione permanente (Affari esteri,
emigrazione) ha approvato il disegno di legge: «Partecipazione finanziaria
italiana al primo aumento di capitale della Interamerican Investment Cor-

poration, nonché alla ricostituzione delle risorse del Fondo asiatico di svi-
luppo, del Fondo internazionale per lo sviluppo agricolo e dell’Asem trust

fund» (2391) (Approvato dalla Camera dei deputati)

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Francesco Di Pasquale, di Cancello ed Arnone (Caserta),
chiede:

– una nuova disciplina della gestione dei tributi locali (Petizione

n. 646);
– provvedimenti atti a garantire efficienza e trasparenza al funziona-

mento degli enti locali (Petizione n. 647);
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– iniziative volte a sostenere, in tutte le sedi opportune, l’autonomia
del Tibet (Petizione n. 648);

– l’istituzione della Giornata della pacificazione nella data del 4 no-
vembre (Petizione n. 649);

– sanzioni più severe contro i comportamenti illegali dei pubblici am-
ministratori ai danni dei cittadini (Petizione n. 650);

– provvedimenti atti ad elevare gli standard di sicurezza delle gite
scolastiche (Petizione n. 651);

– che si proceda ad un censimento delle chiese e degli edifici di culto
e si adottino misure atte alla loro salvaguardia e valorizzazione (Petizione

n. 652);

– l’adozione, in tutte le sedi opportune, di iniziative contro le guerre
cosiddette preventive (Petizione n. 653);

– la promozione dell’uso dell’energia solare (Petizione n. 654);

– l’adozione, in tutte le sedi opportune, di iniziative a favore dei
Paesi più poveri (Petizione n. 655);

– iniziative a favore dell’Angola e delle organizzazioni umanitarie ivi
operanti (Petizione n. 656);

– una revisione della disciplina dei ricorsi tributari, con particolare
riguardo ai tributi locali (Petizione n. 657).

il signor Stefano Biasioli, di Verona, chiede talune modifiche in ma-
teria di Servizio sanitario nazionale (Petizione n. 658);

la signora Maria Landi, di Salerno, unitamente a numerosi altri citta-
dini, chiede che vengano salvaguardati il «tempo pieno» ed il «tempo
lungo» nella scuola dell’obbligo (Petizione n. 659).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Interrogazioni

MINARDO. – Al Ministro della difesa. – Premesso:

che il giovane Vincenzo Cerruto, nato a Milano l’11 maggio 1974,
nel mese di gennaio 1995 è stato arruolato nella Marina Militare per il ser-
vizio in ferma breve e dopo 14 mesi è stato congedato per motivi unica-
mente imputabili all’Amministrazione Militare;

che tale congedo gli ha precluso la possibilità di proseguire la car-
riera militare, né sotto forma di rafferma, né tantomeno come possibilità
di partecipare ai concorsi per il transito nel servizio permanente;

che il congedo in questione dipende unicamente dall’Amministra-
zione Militare che, sebbene Vincenzo Cerruto portasse gli occhiali da vi-
sta, lo ha destinato a T.l.c., qualifica che richiede una vista pari a 10/10;

che quando si è presentato alla scuola T.l.c. di Chiavari, nonostante
portasse gli occhiali da vista, nessuno ha ritenuto necessario fare obie-
zioni;
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che, solo dopo la richiesta, da parte dell’interessato, di proseguire
la leva prolungata da due a tre anni, il medico dell’ospedale militare di La
Spezia ha accertato che mancava uno dei principali requisiti per esercitare
la qualifica T.l.c. (i 10/10 di vista);

che nel referto del medico non viene richiesto il congedo del gio-
vane bensı̀ solo un cambio di qualifica;

che ciò nonostante il Ministero ha ritenuto opportuno congedarlo
per inidoneità;

che, omettendo di riammetterlo alla prestazione del servizio di leva
prolungata, l’Amministrazione ha impedito al giovane di esercitare le fa-
coltà ed i diritti consequenziali anche ai fini del trattenimento permanente
in servizio;

che è stato presentato ricorso al Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia, che si è espresso in favore del ricorrente, censurando
il comportamento contraddittorio dell’Amministrazione resistente vieppiù
affermato dalla mancata valutazione della idoneità del ricorrente a svol-
gere servizi diversi da quello di T.l.c.,

si chiede di sapere:

se non si ritenga opportuno intervenire per dare giustizia, in virtù
anche della sentenza del TAR, al giovane Vincenzo Cerruto, tanto deside-
roso di intraprendere la carriera militare, al quale tale possibilità è stata
preclusa per colpe non imputabili a lui bensı̀ all’Amministrazione;

se non si ritenga opportuno dargli la possibilità di rientrare a tutti
gli effetti nella vita militare eliminando tutti i pregiudizi alla sua carriera,
che sono stati posti quando l’Amministrazione l’ha ingiustamente posto in
congedo.

(3-01436)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MALABARBA. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

ogni anno si registrano tra 300 e 500 milioni di casi di malaria in
oltre 90 paesi, di cui il 90% in Africa;

la malaria resta la prima causa di decesso per i bambini di meno di
cinque anni in Africa;

i protocolli di cura raccomandano in generale l’utilizzo di un anti-
malarico classico, anche se in questi ultimi anni la resistenza a questi far-
maci è aumentata in modo considerevole;

sempre più esperti in materia concordano nel ritenere che il ritro-
vato più efficace per la cura della malaria sia l’utilizzo delle combinazioni
che contengono i derivati dell’artemisina, che presentano delle qualità che
li rendono particolarmente efficaci: agiscono rapidamente, sono potenti e
complementari ad altre classi di cura;

i protocolli terapeutici ufficiali italiani non contemplano l’uso del-
l’Arthemeter, un derivato dell’artemisina, prodotto e venduto in Belgio e
consigliato dall’OMS;
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recentemente, in Sardegna, un caso di malaria di tipo chininoresi-
stente e degenerato in coma ha potuto risolversi positivamente solo dopo
l’uso dell’Arthemeter, procurato privatamente dai familiari del paziente in
Belgio;

considerato che:

i visitatori di Paesi dove si registra la presenza della malaria pos-
sono contrarre la malattia, a volte anche se preventivamente sottoposti alla
relativa profilassi;

anche nei casi di malaria una tempestiva diagnosi è decisiva ai fini
dell’individuazione della terapia adeguata,

si chiede di sapere:

perché il farmaco denominato Arthemeter o altri derivati dell’arte-
misina non siano compresi nel prontuario farmaceutico;

se il Ministro in indirizzo intenda integrare il prontuario farmaceu-
tico con i farmaci contenenti i principi derivanti dall’artemisina;

quali iniziative intenda assumere per rafforzare il sistema di sorve-
glianza, aggiornamento e di informazione per favorire una pronta diagnosi
e il conseguente utilizzo dei farmaci la cui efficacia è riconosciuta.

(4-06150)

IERVOLINO. – Ai Ministri della difesa e dell’economia e delle fi-
nanze. – Premesso:

che la legge n. 326 del 24 novembre 2003, art. 26, comma 11-qua-

ter, ha previsto l’alienazione, agli utenti con titolo scaduto, degli alloggi
"non ubicati all’interno delle infrastrutture militari o, se ubicati non ope-
rativamente, posti al loro diretto e funzionale servizio, come previsto con
decreto del Ministero della difesa";

che nella seduta del 19 novembre 2003 alla Camera dei deputati
sono stati accolti gli ordini del giorno n. 9/4447/1 (Gamba) e n. 9/4777/
133 (Coronella, Gamba) con i quali il Governo si impegna, nella indivi-
duazione degli alloggi ubicati all’interno delle infrastrutture militari per
la loro successiva alienazione, ad attenersi scrupolosamente ai criteri, pe-
raltro già previsti dalla legge, circa la diretta operatività e funzionalità alla
infrastruttura militare;

che la Difesa, per la individuazione dei citati alloggi, ha introdotto
elementi di discrezionalità non previsti dalla legge e che ciò ha portato
alla esclusione di alcune unità abitative che, al contrario, dovrebbero es-
sere parte integrante, come ad esempio il Villaggio Azzurro sito a Capo-
dichino;

che nella passata legislatura ad una interrogazione scritta dall’on.le
Cennamo (4-15559 del 12/02/98) il Ministro della difesa pro tempore
on.le Scognamiglio in data 20/05/99 rispondeva che "il Villaggio Azzurro
di Capodichino, pur confinando con l’aeroporto militare, è un complesso
del tutto autonomo dal sedime aeroportuale e dispone di un proprio can-
cello di accesso in Piazza Giuseppe Di Vittorio 35, dal quale si accede
direttamente alla viabilità urbana» e che quindi il complesso abitativo do-
veva intendersi ubicato all’esterno della infrastruttura militare e, pertanto,
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lo stesso doveva far parte della aliquota di alloggi alienabili, giusto quanto
previsto dalla legge n. 326/03, art. 26, comma 11-quater;

che l’illegittimo comportamento della Difesa avrà come unico ri-
sultato l’impugnazione, da parte degli inquilini, del decreto ministeriale
con conseguente sospensione della fase di alienazione;

che la impugnazione del decreto avrà come conseguenza, nell’im-
mediato, il mancato introito di quelle risorse già previste nella legge finan-
ziaria,

l’interrogante chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo
intendano intraprendere al fine di:

evitare l’impugnazione del decreto del Ministero della difesa;

non incrementare un contenzioso, già peraltro consistente, che co-
munque vedrebbe la Difesa soccombente;

portare a compimento l’operazione di cartolarizzazione SCIP3, ne-
cessaria per le finanze dello Stato.

(4-06151)

FORTE. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso
che:

i pendolari della città di Celano (L’Aquila) che utilizzano il treno
per recarsi a Roma hanno lamentato la soppressione del treno locale delle
ore 18.37 che collegava Avezzano a Celano;

per i suddetti pendolari la soppressione del treno e il ritorno da
Roma assume il sapore di una beffa poiché si parte da Roma alle 16.12
e si giunge a Celano alle ore 19.45, dopo ben tre ore e trentadue minuti
di viaggio causa la soppressione del suddetto treno,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda sollecitare Tre-
nitalia S.p.A. affinché venga ripristinato il treno locale delle ore 18.37 che
collegava Avezzano a Celano, al fine di lenire il disagio dei pendolari.

(4-06152)

MORO, FRANCO Paolo. – Al Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. – Premesso che:

le sale dove si svolge il gioco del bingo sul territorio nazionale
sono ormai presenti in moltissimi comuni;

nonostante la grande aspettativa iniziale, per molte di queste sale,
vista la scarsa affluenza di pubblico, non si capisce la sopravvivenza eco-
nomica,

gli interroganti chiedono di sapere:

quale sia il fatturato complessivo delle società che gestiscono le
sale bingo;

quale sia il numero delle aziende e la loro dislocazione geografica
divisa per provincia;

a quanto ammontino gli introiti fiscali prodotti dalle società in
oggetto.

(4-06153)
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FLORINO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso:

che atti di evidente illegalità riscontrabili in ogni sede sono – a pa-
rere dell’interrogante - del tutto ininfluenti per quello che appare come un
"porto delle nebbie", la Procura della Repubblica di Napoli;

che nel lontano 31 maggio del 2002 lo scrivente ebbe l’ardire di
presentare denuncia alla locale Procura della Repubblica per un presumi-
bile reato connesso all’acquisto di un immobile da adibire a plesso scola-
stico;

che l’edificio in questione, acquistato nel 1996, per l’importo di
1.900.000.000 di vecchie lire, ad oggi, febbraio del 2004, non risulta fun-
zionale alle esigenze scolastiche;

che i proprietari e/o il proprietario hanno incassato lire
1.400.000.000 dal 25/09/1996;

che appare evidente l’inerzia e/o volontà delle toghe napoletane di
non attivare le procedure giudiziarie sul caso e mortificare il senso di re-
sponsabilità e i doveri di un parlamentare della Repubblica,

l’interrogante chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in in-
dirizzo, nell’esercizio delle proprie competenze, intenda adottare nei ri-
guardi dei magistrati che appaiono notevolmente impegnati in politica
ma altresı̀ "distratti" nel rispondere alle leggi.

(4-06154)

FLORINO. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso:

che con la interrogazione 4-04825 del 25 giugno 2003 lo scrivente
chiedeva di conoscere i motivi che avevano indotto l’amministrazione co-
munale di Nola (Napoli), pur in presenza di un definitivo scioglimento del
civico consesso, ad adottare la delibera n.116, avente ad oggetto il proto-
collo di intesa tra Regione Campania - Comune di Nola - Interporto Cam-
pano S.p.A.;

che con la delibera in questione si rinunciava anche al ricorso n.
12757/2002 presentato dall’allora commissario prefettizio del Comune di
Nola, dottor Pasquale Manzo, durante il suo mandato per il primo sciogli-
mento del Comune di Nola;

che il dottor Pasquale Manzo, attuale commissario prefettizio, in-
tende avviare la procedura attuativa della delibera n. 116 annullando i mo-
tivi ostativi dallo stesso presentati con il ricorso n. 12757/2002;

che, cosı̀ come riportato nel precedente atto di sindacato ispettivo,
appaiono evidenti vizi nelle procedure e nella approvazione dell’atto;

che il contenuto della delibera n. 116 ha come oggetto progetti di
rilevantissimo impegno finanziario in un territorio che, come è noto, è pre-
gnante di criminalità organizzata capace di innestarsi nei processi decisio-
nali e negli stessi gangli istituzionali;

che lo scrivente ritenne di presentare una circostanziata denuncia
dei fatti con allegata interrogazione al Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Nola,

l’interrogante chiede di sapere:
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quali risultino essere i motivi che inducono gli organismi istituzio-
nali e territoriali della Campania a non annullare la delibera n. 116 del 30/
05/2003;

quali risultino essere i motivi del mancato riscontro ad oggi della
denuncia presentata nel giugno del 2003 presso il Tribunale di Nola.

(4-06155)

ROTONDO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

la sezione staccata di Augusta del Tribunale di Siracusa rischia la
soppressione a causa di una reale difficoltà nel funzionamento della stessa;

i problemi della sezione, cosı̀ come giustamente viene evidenziato
dagli avvocati, dall’amministrazione comunale e dagli utenti della giusti-
zia della zona, che da tempo protestano contro la decisione, riguardano
principalmente la carenza di personale della sede;

l’Ordine degli avvocati di Siracusa ha già annunciato cinque giorni
di sciopero, bloccando l’attività giudiziaria in tutta la provincia contro
l’attuazione di tale provvedimento;

numerosi sono stati gli appelli, rivolti anche nelle sedi parlamen-
tari, per affrontare e risolvere il problema della sede staccata di Augusta
del Tribunale;

la vera emergenza giustizia in Italia che il Governo deve affrontare
concretamente è quella di fare funzionare i Tribunali, snellire i tempi dei
processi e garantire la presenza e la operatività delle sedi staccate nel ter-
ritorio;

considerato che:

non si può pensare di «tagliare» nella seconda città più importante
della provincia di Siracusa i servizi giudiziari;

la cancellazione della sede creerebbe innumerevoli disagi non solo
agli operatori della giustizia ma ai cittadini di un vasto comprensorio, che
oltre ad Augusta comprende i comuni di Melilli, Priolo e Sortino;

è necessario un intervento presso gli uffici giudiziari competenti
per assicurare i trasferimenti di magistrati e personale di cancelleria indi-
spensabili a rendere pienamente funzionale la sede augustana;

le istituzioni locali sono pronte a rispondere alle legittime richieste
per individuare ed attrezzare una sede consona;

l’interrogante chiede di sapere:

quali iniziative intenda adottare il Ministro della giustizia per scon-
giurare la chiusura della sede staccata di Augusta del Tribunale di Sira-
cusa;

quali interventi siano previsti da parte del Governo e del Ministro
per garantire la piena funzionalità della giustizia, assicurando a tutte le
sedi di Tribunale e alle sezioni staccate, compresa quella di Augusta, un
adeguamento dell’organico e delle strutture in modo da renderle consone
allo svolgimento del loro alto compito.

(4-06156)
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VERALDI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. –
Premesso:

che a Catanzaro, nel popoloso quartiere Bambinello Gesù, di re-
cente è stato improvvisamente installato un enorme ripetitore di telefonia
cellulare sul tetto di un palazzo di via Catalano;

che in prossimità del ripetitore sono ubicate una scuola materna,
una scuola elementare ed un istituto tecnico, e l’installazione del ripetitore
ha determinato una grande apprensione nelle famiglie per il rischio cui
sono esposti bambini ed adolescenti che frequentano gli istituti scolastici;

che il dirigente scolastico dell’Istituto tecnico Chimirri – che ha
sede nelle immediate vicinanze – in data 26 gennaio 2004 ha inviato un
documentato esposto al Comune di Catanzaro e alla Regione Calabria sol-
lecitando tempestive e accurate verifiche al fine di stabilire gli effetti del
nuovo, potente campo elettromagnetico sulla salute degli abitanti, ed in
particolare dei ragazzi che frequentano l’anzidetta scuola;

che il ripetitore di via Catalano è l’ultimo di una lunga serie di im-
pianti simili installati nel centro urbano di Catanzaro, con conseguenti
gravi pericoli per la salute umana,

si chiede di conoscere quali urgenti interventi si intenda adottare per
l’accertamento dei rischi connessi all’impianto di via Catalano e per la sua
immediata rimozione in caso di verifica negativa.

(4-06157)

ZAPPACOSTA. – Al Ministro delle comunicazioni. – Premesso che:

gli uffici postali di Marina di San Vito e di Sant’Apollinare nel co-
mune di San Vito Chietino (Chieti) stanno subendo da molti mesi la ridu-
zione d’orario degli uffici con una parziale apertura degli sportelli, con
gravi ripercussioni e notevoli disagi per i cittadini;

negli ultimi anni una strategia aziendale delle Poste SpA, inade-
guata e miope, sta procedendo verso la chiusura di numerosi uffici postali
diffusi nel territorio e che servivano le numerose e piccole comunità dislo-
cate capillarmente sul territorio stesso, per assumere funzioni, come quelle
tipiche degli istituti di credito, che distraggono fondi e risorse umane dagli
originari compiti istituzionali;

la presenza di questi numerosi sportelli ha svolto ed in parte svolge
ancora, laddove sono presenti, una funzione sociale importantissima al ser-
vizio delle piccole economie rurali, poiché gli utenti sono per lo più rap-
presentati da pensionati ed anziani, i quali hanno nell’ufficio postale un
punto di riferimento per ogni tipo di esigenza;

il ridimensionamento dell’apertura degli uffici summenzionati po-
trebbe essere il preludio, come è già accaduto in passato e in altre località,
per un accorpamento ed una unificazione dei servizi, operazioni tra l’altro
stigmatizzate dall’amministrazione comunale di San Vito Chietino, la
quale nella seduta di consiglio comunale del 20 gennaio 2004 ha delibe-
rato all’unanimità affinché nessuna sede venga soppressa e vengano rista-
biliti i normali orari di apertura, interessando tra l’altro, attraverso la de-
libera adottata, l’Anci, l’Associazione Nazionale dei Consumatori e degli
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Utenti e l’Unione Nazionale Comuni, Comunità ed Enti montani (Unc-
cem), ricordando tra l’altro che nella carta di qualità del Servizio Pubblico
Postale, esposta in tutti gli uffici postali, si parla del preciso impegno «di
garantire eguaglianza di trattamento tra le diverse aree geografiche, tra le
diverse categorie o fasce di clienti e di rimuovere progressivamente even-
tuali insufficienze...» e soprattutto «erogare il servizio postale con conti-
nuità, regolarità e senza interruzioni»,

si chiede di sapere:

se non si ritenga di intervenire presso la Direzione Provinciale
delle Poste affinché vengano ristabiliti i normali orari di apertura al pub-
blico presso i due uffici postali summenzionati;

se non si ritenga opportuno rivedere il programma strategico di ra-
zionalizzazione delle sedi periferiche degli uffici postali affinché le stesse
continuino ad operare al servizio di quelle comunità e dei cittadini che ri-
siedono lontano dai grossi centri abitati e verso le quali una politica di in-
formatizzazione dell’ente non trova riscontro a causa di oggettive diffi-
coltà, relative ad un alto tasso di analfabetismo informatico che preclude
ogni possibilità di contatto on-line con gli uffici.

(4-06158)

PIZZINATO, GARRAFFA, PIATTI, GASBARRI, CADDEO, VI-
SERTA COSTANTINI. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze, delle

infrastrutture e dei trasporti e dell’interno. – Premesso che:

le piccole municipalità sedi di aeroporti hanno difficoltà finanziarie
ad affrontare i problemi relativi alle infrastrutture e alle tutele ambientali;

rispondendo alle sollecitazioni del coordinamento dei comuni sedi
di aeroporti nella legge 350/2003 al comma 11 dell’art. 1 si è previsto che
"per l’anno 2004 è istituita l’addizionale comunale sui diritti d’imbarco di
passeggeri sugli aeromobili. L’addizionale è pari ad 1 euro per passeggero
imbarcato ed è versata all’entrata del bilancio dello Stato, per la succes-
siva riassegnazione per la parte eccedente 30 milioni di euro in un appo-
sito fondo istituito presso il Ministero dell’interno e ripartito sulla base del
rispettivo traffico aeroportuale secondo i seguenti criteri:

a) il 20 per cento del totale a favore dei comuni del sedime ae-
roportuale o con lo stesso confinanti secondo la media delle seguenti per-
centuali: percentuale di superficie del territorio comunale inglobata nel re-
cinto aeroportuale sul totale del sedime; percentuale della superficie totale
del comune nel limite massimo di 100 chilometri quadrati;

b) al fine di pervenire ad efficaci misure di tutela dell’incolumità
delle persone e delle strutture, l’80 per cento del totale per il finanzia-
mento di misure volte alla prevenzione e al contrasto della criminalità e
al potenziamento della sicurezza nelle strutture aeroportuali e nelle princi-
pali stazioni ferroviarie";

allo stato risulta che i Ministri competenti non avrebbero ancora
provveduto ad emanare le direttive attuative di tale norme,

gli interroganti chiedono di sapere:
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quali siano gli eventuali motivi che non hanno ancora consentito

l’attuazione di detta norma;

quali misure, di concerto fra i Ministeri interessati, il Governo in-

tenda assumere per attuare le norme medesime;

con quali modalità e tempi il Governo intenda provvedere al trasfe-

rimento delle quote di competenza ai comuni interessati.

(4-06159)

FLORINO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che gli «Hells Angels», motoclub presente in Italia ed in quasi

tutto il mondo, sono ufficialmente considerati da FBI, DEA, ATF, da tutti

gli organismi di Polizia interessati, ma anche dal Consiglio d’ Europa, una

delle maggiori organizzazioni criminali transnazionali operanti anche in

Europa nel traffico di droga, armi, riciclaggio di denaro e prostituzione

e sono attualmente inquisiti dalla Procura della Repubblica di Bolzano,

dopo numerosi episodi di violenza culminati nell’omicidio di Merano;

che nei giorni 6-7-8 febbraio 2004 si è svolta a Milano la fiera di

tatuaggi e piercing, dove vari giorni prima dell’evento erano state messe

sull’avviso telefonicamente, personalmente ed anche per iscritto, da parte

di privati cittadini conosciuti e qualificati, le forze dell’ordine competenti,

cioè la Direzione Digos di Bolzano, il Servizio Centrale Operativo di

Roma ed il comando per la Lombardia dei Carabinieri della Sanità con

la preghiera d’intervenire ed impedire una manifestazione che sarebbe

stata possibile occasione di scontri e violenze, con grave pericolo per l’in-

columità dei cittadini milanesi,

l’interrogante chiede di conoscere:

se il Governo non ritenga che già una pressione investigativa evi-

dente, da sola, potrebbe servire ad arginare l’espansione del fenomeno

(imminente con il ventilato assorbimento di una grossa banda presente

da Roma in giù, gli «Indian Bikers») costringendo gli «Hells Angels» a

mettersi in ’ borghese ’, rinunciando ai simboli visibili, che da soli costi-

tuiscono il 50 per cento dell’attrattiva esercitata su troppi motociclisti,

come bandiera di ribellioni, potenza ed impunità palesemente manifestate

al resto del mondo (borghesi, bikers, Forze dell’Ordine);

se per il Governo sia possibile, normale o tollerabile che una orga-

nizzazione criminale transnazionale «con riconoscimento D.O.C.» pubbli-

cizzasse su propri siti internet le proprie filiali nel mondo, aprendo "Club

Houses", organizzando fiere e manifestazioni varie, diciamo nel settore fu-

nerario e della ristorazione tipica italiana, vendendo ed indossando ma-

gliette, cappellini e giubbotti con un proprio logo regolarmente registrato,

una coppola nera su due cannemozze incrociate, sotto la parola mafia a

caratteri cubitali, il tutto su fondo rosso;
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se, infine, in occasione della prossima analoga manifestazione che
si dovrebbe svolgere nel mese di giugno prossimo a Roma, sempre orga-
nizzata dagli stessi personaggi e con le medesime modalità, non si intenda
intervenire preventivamente per evitare eventuali scontri con le forze del-
l’ordine.

(4-06160)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

4ª Commissione permanente (Difesa):

3-01436, del senatore Minardo, sul congedo di un militare arruolato
in Marina.

Errata corrige

Nel Resoconto sommario e stenografico della 539ª seduta pubblica del 17 febbraio
2004, nell’intervento del senatore Malabarba, a pagina 65, settima riga, secondo capoverso,
in luogo di: «intellettuali designati dal regime di Saddam» deve leggersi: «intellettuali per-
seguitati dal regime di Saddam».
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