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Repubblica italiana e l’Agenzia spaziale eu-
ropea sulle strutture dell’Agenzia spaziale
europea in Italia, con Allegati, fatto a
Roma il 12 luglio 2012, e Scambio di Note
fatto a Parigi il 13 e il 27 aprile 2015; c)
Emendamento all’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e le Nazioni Unite
sullo status dello Staff College del Sistema
delle Nazioni Unite in Italia del 16 settembre
2003, emendato il 28 settembre 2006, fatto a
Torino il 20 marzo 2015; d) Protocollo di
emendamento del Memorandum d’intesa
fra il Governo della Repubblica italiana e
le Nazioni Unite relativo all’uso da parte
delle Nazioni Unite di locali di istallazioni
militari in Italia per il sostegno delle opera-
zioni di mantenimento della pace, umanitarie
e quelle ad esse relative del 23 novembre
1994, con Allegato, fatto a New York il 28
aprile 2015:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 29, 30, 31 e passim
Colucci (AP (NCD-UDC)), relatore . . . . . . . 29
Marton (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30, 31, 33
Candiani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
D’Alı̀ (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Stefani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Bonfrisco (CoR) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Sangalli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
Santangelo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni:

(2099) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo del Regno hascemita di Giordania
sulla cooperazione nel settore della difesa,
fatto a Roma il 29 aprile 2015 (Relazione
orale):

Compagna (CoR), f.f. relatore . . . . . . . . . . . 36, 37
Santangelo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 2099:

Bertorotta (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Stefani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Sangalli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Malan (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Santangelo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Discussione e approvazione, con modificazio-
ni:

(2107) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
fra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica socialista del

Vietnam di cooperazione nella lotta alla cri-
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,01).

Si dia lettura del processo verbale.

SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta an-

timeridiana del 13 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

10,05).

Richiesta di referendum popolare, ai sensi dell’articolo 138,
secondo comma, della Costituzione

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che il senatore Mauro Del
Barba ha presentato una richiesta al fine di dare corso alla procedura –
prevista dall’articolo 138, secondo comma, della Costituzione e discipli-
nata dagli articoli 4 e 6 della legge 25 maggio 1970, n. 352 – per la ri-
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chiesta di referendum, da parte di un quinto dei componenti del Senato
della Repubblica, sul testo di legge costituzionale recante «Disposizioni
per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero
dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istitu-
zioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte
II della Costituzione», approvato dal Senato della Repubblica, in seconda
deliberazione – a maggioranza assoluta, inferiore ai due terzi, dei suoi
componenti – nella seduta del 20 gennaio 2016, e dalla Camera dei depu-
tati, in seconda deliberazione – a maggioranza assoluta, inferiore ai due
terzi, dei suoi componenti – nella seduta del 12 aprile 2016, come comu-
nicato nella Gazzetta Ufficiale n. 88 del 15 aprile 2016, ai sensi dell’arti-
colo 3 della legge 25 maggio 1970, n. 352.

Su proposta del senatore Del Barba, i senatori Luigi Zanda, Renato
Schifani e Karl Zeller sono stati designati quali delegati a depositare la
richiesta di referendum presso la cancelleria della Corte di cassazione,
ai sensi dell’articolo 6, secondo comma, della richiamata legge n. 352
del 1970.

Il quorum per la presentazione della richiesta di referendum è di 65
firme.

La richiesta dovrà pervenire alla cancelleria della Corte di cassazione
entro tre mesi dalla pubblicazione del predetto comunicato e cioè entro il
15 luglio 2016 (articolo 4, secondo comma, della legge 25 maggio 1970,
n. 352).

I fogli per la sottoscrizione della richiesta di referendum sono a di-
sposizione degli onorevoli senatori presso la Sala Pannini di Palazzo Ma-
dama fino alle ore 20 di stasera.

Da domani e nei giorni dal lunedı̀ al venerdı̀ la richiesta potrà essere
sottoscritta dalle ore 9,30 alle ore 20.

I funzionari delegati dal Segretario Generale provvederanno all’au-
tenticazione delle firme degli onorevoli senatori, ai sensi dell’articolo 6,
primo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352.

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 10,08)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presi-
dente sul calendario dei lavori».

La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il nuovo calendario dei
lavori dell’Assemblea fino al 5 maggio.

Questa settimana saranno esaminati i seguenti argomenti: ratifiche di
accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri, Conven-
zione dell’Unione europea sull’assistenza giudiziaria in materia penale; di-
segno di legge sui rapporti tra lo Stato e l’Istituto buddista italiano Soka
Gakkai; il disegno di legge sul reato di negazionismo, ove concluso dalla
Commissione.

Il calendario della prossima settimana prevede, oltre l’eventuale se-
guito degli argomenti non conclusi, l’esame del Documento di economia
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e finanza 2016 nella giornata di mercoledı̀ 27 aprile nonché la discussione
del decreto-legge in materia di funzionalità del sistema scolastico e la se-
conda deliberazione del Senato sul disegno di legge costituzionale di ri-
forma dello Statuto del Friuli-Venezia Giulia.

Nella seduta pomeridiana di giovedı̀ 28 aprile si svolgerà il question
time con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale.

Nella settimana dal 3 al 5 maggio il calendario prevede, oltre all’e-
ventuale seguito degli argomenti non conclusi, la discussione della legge
europea 2015 e delle connesse risoluzioni sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea, nonché, ove concluso dalla Commissione, del disegno
di legge sull’istituzione del sistema nazionale delle Agenzie ambientali.

Programma dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari, riunitasi ieri con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l’in-
tervento del rappresentante del Governo, ha adottato – ai sensi dell’arti-
colo 53 del Regolamento – il seguente programma dei lavori del Senato
per i mesi di aprile, maggio e giugno 2016:

– Disegno di legge n. 1949 e connesso – Ratifica ed esecuzione della
Convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli
Stati membri dell’Unione europea, fatta a Bruxelles il 29 maggio 2000,
e delega al Governo per la sua attuazione. Delega al Governo per la ri-
forma del libro XI del codice di procedura penale. Modifiche alle dispo-
sizioni in materia di estradizione per l’estero: termine per la consegna e
durata massima delle misure coercitive (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Voto finale con la presenza del numero legale)

– Disegno di legge n. 2192 – Norme per la regolazione dei rapporti
tra lo Stato e l’Istituto buddista italiano Soka Gakkai, in attuazione dell’ar-
ticolo 8, terzo comma, della Costituzione

– Disegno di legge n. 54-B – Modifica all’articolo 3 della legge 13
ottobre 1975, n. 654, in materia di contrasto e repressione dei crimini
di genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra, come definiti
dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale (Ap-

provato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)

– Disegno di legge costituzionale n. 1289-B – Modifiche allo Statuto
speciale della regione Friuli-Venezia Giulia, di cui alla legge costituzio-
nale 31 gennaio 1963, n. 1, in materia di enti locali, di elettorato passivo
alle elezioni regionali e di iniziativa legislativa popolare (Approvato in

prima deliberazione dal Senato e dalla Camera dei deputati) (Seconda de-
liberazione del Senato) (Voto finale a maggioranza assoluta dei compo-

nenti del Senato)

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 9 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



– Disegno di legge n. 2228 – Disposizioni per l’adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea – Legge
europea 2015 e connesse risoluzioni sulle Relazioni relative alla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea

– Disegno di legge n. 1458 – Istituzione del Sistema nazionale a rete
per la protezione dell’ambiente e disciplina dell’Istituto superiore per la
protezione e la ricerca ambientale (Approvato dalla Camera dei deputati)

– Disegno di legge n. 361 – Modifiche al decreto legislativo 23 luglio
1999, n. 242, in materia di limiti al rinnovo dei mandati degli organi del
Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) e delle federazioni sportive
nazionali

– Disegno di legge n. 951 e connesso – Distacco del comune di Sap-
pada dalla regione Veneto e relativa aggregazione alla regione Friuli Ve-
nezia Giulia

– Disegno di legge n. 1581 – Disposizioni per la concessione di una
promozione per merito di lungo servizio agli ufficiali ed ai sottufficiali
delle Forze armate e della Guardia di finanza collocati in congedo asso-
luto

– Disegno di legge n. 2085 – Legge annuale per il mercato e la con-
correnza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra

di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)

– Disegni di legge di conversione di decreti-legge

– Ratifiche di accordi internazionali

– Documenti di bilancio

– Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari

– Mozioni

– Interpellanze ed interrogazioni

Calendario dei lavori dell’Assemblea
Discussione e reiezione di proposte di modifica

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresı̀ adottato a maggioranza –
ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento – il nuovo calendario dei lavori
dell’Assemblea fino al 5 maggio 2016:
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Mercoledı̀ 20 aprile (antimeridiana)

(h. 10-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 21 » (antimeridiana)

(h. 9,30-14)

R

– Ratifiche di accordi internazionali

– Disegno di legge n. 1949 e connesso –
Convenzione UE assistenza giudiziaria in
materia penale e norme di adeguamento
del codice di procedura penale (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Voto finale

con la presenza del numero legale)

– Disegno di legge n. 2192 – Rapporti tra lo
Stato e l’Istituto buddista italiano Soka
Gakkai

– Disegno di legge n. 54-B – Reato di nega-
zionismo (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati) (Ove con-

cluso dalla Commissione)

Giovedı̀ 21 aprile (pomeridiana)

(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 1949 e connesso (Convenzione UE assistenza
giudiziaria in materia penale e norme di adeguamento del codice di procedura penale) e 2192
(Rapporti tra lo Stato e l’Istituto buddista italiano Soka Gakkai) dovranno essere presentati
entro le ore 13 di mercoledı̀ 20 aprile.

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 54-B (Reato di
negazionismo) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
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Martedı̀ 26 aprile (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 27 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 28 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Eventuale seguito argomenti non conclusi

– Doc. LVII, n. 4 – Documento di economia
e finanza 2016 (mercoledı̀ 27)

– Disegno di legge n. 2299 – Decreto-legge
n. 42, funzionalità del sistema scolastico e
della ricerca (Voto finale entro il 28

aprile) (Scade il 28 maggio)

– Disegno di legge costituzionale n. 1289-B
– Modifiche allo Statuto speciale Friuli-
Venezia Giulia (Approvato in prima deli-
berazione dal Senato e dalla Camera dei

deputati) (Seconda deliberazione del Se-
nato) (Voto finale a maggioranza assoluta

dei componenti del Senato)

Giovedı̀ 28 aprile (pomeridiana)

(h. 16) R

– Interrogazioni a risposta immediata ai
sensi dell’articolo 151-bis del Regola-
mento al Ministro degli Affari esteri e
della cooperazione internazionale

Le proposte di risoluzione sul Doc. LVII, n. 4 (Documento di economia e finanza 2016)
dovranno essere presentante entro la conclusione della discussione. Gli emendamenti alla ri-
soluzione accolta dal Governo dovranno essere presentati entro un’ora dall’espressione del
parere.

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2299 (Decreto-legge n. 42, funzionalità del si-
stema scolastico e della ricerca) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedı̀ 21
aprile.
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Martedı̀ 3 maggio (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 4 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 5 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Eventuale seguito argomenti non conclusi

– Discussione congiunta disegno di legge n.
2228 – Legge europea 2015 e connesse ri-
soluzioni sulle Relazioni relative alla par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea

– Disegno di legge n. 1458 – Istituzione si-
stema nazionale Agenzie ambientali (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Ove

concluso dalla Commissione)

Giovedı̀ 5 maggio (pomeridiana)

(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2228 (Legge europea 2015) dovranno essere
presentati entro le ore 13 di giovedı̀ 28 aprile.

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1458 (Istitu-
zione sistema nazionale Agenzie ambientali) sarà stabilito in relazione ai lavori della Com-
missione.
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Ripartizione dei tempi per la discussione
del Doc. LVII, n. 4 (Documento di economia e finanza 2016)

(4 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’

Gruppi 3 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
FI-PDL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19’
AP (NCD-UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . . 15’
AL-A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14’
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
CoR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione
del disegno di legge n. 2299 (Decreto-legge n. 42,
funzionalità del sistema scolastico e della ricerca)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 7’
FI-PDL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
AP (NCD-UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . . 24’
AL-A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24’
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
CoR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripartizione dei tempi per la discussione congiunta
del disegno di legge n. 2228 (Legge europea 2015)
e delle connesse risoluzioni sulle Relazioni relative
alla partecipazione dell’Italia all’Unione europea

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 7’
FI-PDL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
AP (NCD-UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . . 24’
AL-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24’
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
CoR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

BOTTICI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOTTICI (M5S). Signor Presidente, vorrei avanzare una proposta di
modifica del calendario. Ieri in quest’Aula abbiamo proposto una mozione
di sfiducia al Governo Renzi, il quale ci ha risposto che gli italiani atten-
dono altro da quest’Aula del Parlamento. Quindi chiedo ai parlamentari
che ieri hanno votato contro la mozione di sfiducia di inserire in calenda-
rio una mozione che serve ai cittadini, ovvero quella relativa al modello
ISEE. I cittadini italiani l’anno scorso si sono visti privati di un diritto
che era sancito ed è stato soppresso. Questo è un provvedimento a favore
dei cittadini: inseriamolo subito in calendario senza stare a perdere tempo.

Inoltre, chiedo l’immediata calendarizzazione di un altro provvedi-
mento a favore dei cittadini: il disegno di legge sul reddito di cittadinanza,
che ormai sta facendo le ragnatele in quella Commissione. (Applausi dal

Gruppo M5S).

È inutile che il presidente del Consiglio Renzi si sciacqui la bocca
parlando di andare incontro ai cittadini: lo faccia veramente e chiami i
suoi parlamentari per far inserire all’ordine del giorno dei provvedimenti
a favore dei cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).

DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, le chiedo an-
ch’io una modifica del calendario. Approfitto peraltro della presenza del
Sottosegretario agli affari esteri, perché penso che sarebbe un atto molto
serio e opportuno se questo Parlamento, anche alla luce degli eventi dram-
matici che si sono verificati in Egitto alcune settimane fa e della morte di
Giulio Regeni (abbiamo avuto modo di parlarne tante volte anche qui),
provasse davvero a risarcire la memoria di questo giovane italiano am-
mazzato in Egitto, non semplicemente ricordandolo in quest’Aula e met-
tendo in campo un’azione diplomatica efficace e anche di contrasto molto
seria, che naturalmente è necessaria e, anzi, evidentemente deve essere
implementata nel corso delle ore che verranno nei confronti dell’Egitto.

Questo Parlamento farebbe anche molto bene – questa è la mia ri-
chiesta di modifica del calendario – se recuperasse da qualche scantinato
del Senato in cui è sepolto il disegno di legge sul reato di tortura, che in
quest’Aula abbiamo tentato di discutere tante volte nel corso dei mesi pas-
sati. Abbiamo anche avuto una prima lettura qui in Senato, un’altra lettura
alla Camera e lo stesso Presidente del Consiglio – lo ricordo bene – prima
di entrare in carica aveva detto tante volte che l’introduzione nell’ordina-
mento italiano del reato di tortura era il risarcimento minimo rispetto a
tanti fatti che purtroppo hanno segnato anche la storia recente di questo
Paese. Ebbene, anche alla luce della drammatica vicenda di Giulio Regeni,
penso che questo Parlamento darebbe davvero un grande segno di serietà,
di stile e finanche, appunto, di consapevolezza politica se tentasse di met-
tere in campo oggi quella che evidentemente, soltanto nel nostro Paese, è
una gigantesca mancanza.

Il reato di tortura è presente nell’ordinamento di molti Paesi europei.
Avevamo già detto, nel corso dei mesi passati, quando ne discutemmo in
quest’Aula al Senato, come la formulazione che si era trovata qui, quella
di non considerare quel reato quale reato proprio ma invece considerarlo
in altro modo, fosse un passo indietro rispetto a una legislazione più avan-
zata, ma poi quello che è successo nei mesi successivi è stato ancora più
grave, perché questo provvedimento è stato davvero abbandonato in qual-
che scantinato.

Riprendiamo da questo scantinato il disegno di legge sul reato di tor-
tura, calendarizziamolo il prima possibile, facciamolo diventare legge ed
onoriamo, anche in questo modo, la memoria di Giulio Regeni. (Applausi

dal Gruppo Misto-SI-SEL e dei senatori Campanella e Manconi).

BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, al di là del rispetto che
dobbiamo avere per i provvedimenti che comunque vengono inseriti in
questo calendario (le ratifiche hanno ovviamente una loro importanza),
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dopo l’increscioso e vergognoso episodio verificatosi qui in Aula il 16
marzo con il ritiro dal calendario del disegno di legge sul distacco del Co-
mune di Sappada dalla Regione Veneto e la sua aggregazione alla Regione
Friuli-Venezia Giulia, credo che sia ulteriormente vergognoso ed incre-
scioso non tornare più a calendarizzare questo disegno di legge.

Quindi io chiedo fortemente che, nel rispetto delle motivazioni che
hanno portato in Aula questo disegno di legge, cioè nel rispetto del refe-
rendum che si è svolto in quel Comune, il provvedimento sia assoluta-
mente ricalendarizzato con urgenza. L’increscioso episodio che si è veri-
ficato il 16 marzo deve essere assolutamente cancellato attraverso la rica-
lendarizzazione del provvedimento nel più breve tempo possibile. Chiedo
pertanto che questo disegno di legge venga inserito nel calendario che è
stato da lei evidenziato, signor Presidente.

Ricordo poi una mozione urgente che ancora non avete calendariz-
zato e che riguarda le banche. Abbiamo infatti presentato una mozione
in cui chiediamo che sia verificato l’operato della Banca d’Italia e che,
a seguito di tale verifica, qualora emerga un non corretto controllo e
una non corretta operatività, si proceda alla rimozione (o, in caso contra-
rio, alla riconferma) del Governatore. Si tratta di una mozione assoluta-
mente contingente ed urgente, che porterà a trattare l’argomento delle ban-
che. Penso che il quotidiano dimostri la problematica che, in famiglie nor-
mali, ha dissipato e dipanato le loro intere poche risorse, che sono poi le
risorse del loro futuro.

Chiedo pertanto che venga calendarizzato prima il disegno di legge
per riparare ad un vergognoso episodio e poi la mozione che riguarda
un altro vergognoso episodio, cioè l’aver defraudato i cittadini delle
loro risorse, attraverso un sistema bancario che purtroppo è arrivato vera-
mente a mettere le mani in tasca, in maniera vergognosa, ai nostri citta-
dini.

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, la modifica che intendo
proporre all’Aula è l’inserimento in calendario del provvedimento che pre-
vede l’istituzione di una Commissione di inchiesta sull’ENI, che ho già
citato in Aula ieri durante la discussione sulle mozioni di sfiducia. Si tratta
di una richiesta presentata a giugno 2015, che purtroppo, per vari motivi
facilmente desumibili, è bloccata all’esame delle Commissioni giustizia e
industria.

Le questioni che già abbiamo ampiamente discusso e dibattuto ieri
mostrano che è quanto mai urgente che l’Assemblea si occupi della richie-
sta di istituire una Commissione di inchiesta sulla corruzione internazio-
nale (e non solo) relativa all’ENI e alle società satelliti. Per quanto sta ac-
cadendo, ritengo che sia opportuna la calendarizzazione del provvedi-
mento, visto che anche nell’altro ramo del Parlamento alcuni Gruppi par-
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lamentari avrebbero presentato ultimamente la richiesta di una Commis-
sione di inchiesta monocamerale sugli stessi temi. Al di là del fatto che
la Camera dei deputati magari sia o possa essere più sensibile del Senato
della Repubblica a tali questioni, dal mio punto di vista sarebbe oppor-
tuno, data la presentazione a giugno dell’anno scorso, che finalmente il
provvedimento per l’istituzione di questa Commissione d’inchiesta arrivi
in Assemblea con i tempi più rapidi possibili. Chiedo quindi che venga
inserito nel calendario che lei, signor Presidente, ha precedentemente illu-
strato.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presi-
dente, per competenza di materia vorrei attirare l’attenzione anche del se-
natore Zavoli.

Il 9 maggio celebreremo, come ogni anno, il Giorno della memoria
delle vittime del terrorismo e delle stragi. Ho citato ieri un intervento
del presidente Napolitano che, otto anni fa, in occasione della prima eve-
nienza di tale ricorrenza, richiamava, come poi ha fatto in tutti gli anni
successivi, la necessità di arrivare a una verità condivisa, di conoscere
le cause delle vicende drammatiche che hanno insanguinato l’Italia, alcune
ormai risalenti a trent’anni fa.

Il sottoscritto, insieme ai colleghi Gotor, Di Biagio e Gasparri, con
grande sorpresa è venuto a conoscenza, nella Commissione di inchiesta
sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro, che carte fondamentali, risa-
lenti a trentasei anni fa, sono ancora coperte dal segreto di Stato. Quindi,
solo previa autorizzazione abbiamo potuto visionare queste carte coperte
dal segreto di Stato risalenti a trentasei anni fa, cioè alla vigilia della
strage di Ustica e di quella alla stazione di Bologna. Abbiamo potuto con-
sultarle e leggerle, ma non possiamo divulgarle perché coperte dal segreto
di Stato.

Quelle carte, però, contengono elementi importantissimi. Io chiedo
quindi che qualcuno del Governo venga in Aula prima del 9 maggio ad
assicurarci che, dopo trentasei anni, quelle carte vengano desegretate. Il
collega di SEL ha ragione a dire che l’Italia deve insistere fortemente
con l’Egitto affinché scopra le carte sul caso di Giulio Regeni e non copra
niente della verità. Noi, però, dopo trentasei anni non possiamo ancora
avere il segreto di Stato in una Italia che realizza film e trasmissioni te-
levisive accusando gli americani e i francesi di essere assassini e bugiardi,
parlando di battaglie aeree e cosı̀ via, quando poi le carte che possono
dare un contributo determinante alla verità su quanto accaduto a quei
tempi sono ancora coperte dal segreto di Stato.

Chiedo, quindi, che prima del 9 maggio, un membro del Governo
venga in Assemblea, visto che ufficialmente si era deciso che tutte le carte
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erano state desegretate: invece, tantissime carte non lo sono e non possono
essere rese pubbliche. Capisco che il Governo possa mantenere ancora al-
cuni omissis perché, essendo passati trentasei anni, possono esserci aspetti
di politica internazionale che richiedono prudenza nei rapporti con Paesi
terzi, ma nella sostanza dobbiamo anche evitare di trasformare il 9 maggio
nella solita parata ipocrita in cui tutte le alte istituzioni dello Stato affer-
mano di volere la verità, quando poi la verità viene coperta dal segreto di
Stato, perché cosı̀ facendo non porteremmo acqua al mulino della credibi-
lità delle istituzioni.

Chiedo, dunque, che venga inserita nel calendario dei lavori la richie-
sta che un membro del Governo venga a riferire cosa il Governo intenda
fare per quanto riguarda il segreto di Stato su quelle carte che – lo ripeto –
i senatori hanno potuto vedere, leggere e consultare ma delle quali non
possono rivelare il contenuto. Sconterebbero, infatti, in tal caso, fino a cin-
que anni di carcere per aver rivelato il contenuto di carte ancora oggi co-
perte dal segreto di Stato. (Applausi del senatore Liuzzi).

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, io sono già intervenuto
chiedendo la modifica del calendario per la reintroduzione del passaggio
del Comune di Sappada al Friuli-Venezia Giulia e in questa occasione vo-
glio ribadire tale richiesta, per un motivo molto semplice. Vi è una grande
convergenza politica e questo punto potrebbe occupare un tempo molto
limitato dei lavori in questa Aula. Inoltre, oltre al 95 per cento dei citta-
dini si sono espresse a favore anche le Province e le Regioni.

Pubblicamente, leggendo i giornali, si evince che tutti i politici del
territorio e tutti gli schieramenti si sono dichiarati favorevoli. In Senato,
però, questo punto sparisce dall’ordine del giorno. Chiedo, dunque, che
esso venga rimesso all’ordine del giorno, che si possa votare anche su
tale questione e che cosı̀ facendo finalmente si comprenda se c’è ipocrisia
da parte di alcuni politici che, sul territorio, dichiarano di essere favore-
voli e poi, invece, in Parlamento fanno esattamente il contrario.

In subordine, chiedo che venga discussa con priorità assoluta in que-
st’Assemblea anche la riforma della class action. (Applausi dal Gruppo
M5S). L’Atto Senato 1950 è stato approvato sostanzialmente all’unanimità
alla Camera dei deputati e poi è stato insabbiato al Senato. Ricordo che è
stato insabbiato al Senato – guarda caso – dopo l’intervento critico di
Confindustria. (Applausi dal Gruppo M5S). Mi chiedo se la volontà di in-
sabbiare questo provvedimento risponda all’interesse, ancora una volta,
della lobby molto potente di Confindustria e quindi vada a detrimento del-
l’interesse dei cittadini. Chiedo dunque che venga messo all’ordine del
giorno il disegno di legge relativo alla riforma della class action.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, anche il Gruppo della Lega
Nord propone di inserire in calendario alcuni disegni di legge che a nostro
avviso sono di particolare importanza. Visto che stiamo passando delle
settimane con un lavoro dilatato nei tempi, si potrebbero benissimo inse-
rire nelle nostre discussioni, lavorando intensamente come è doveroso, an-
che delle ipotesi che riteniamo rispondano anche a richieste avanzate dai
cittadini.

Abbiamo disegni di legge in materia di affidamento condiviso, una
materia molto delicata che riguarda quelle fasi della separazione e del di-
vorzio che purtroppo coinvolgono i bambini: mi riferisco al disegno di
legge n. 1441. In materia di minori vi è poi il disegno di legge n. 1867
sulla sottrazione internazionale di minori: si tratta di un testo strettamente
connesso alla mozione sulla sottrazione di minori approvata all’unanimità
da quest’Assemblea e in cui vi era l’impegno a valutare la rivisitazione
della normativa esistente. Noi chiediamo quindi che venga inserito in ca-
lendario il disegno di legge n. 1867.

Inoltre, considerando che in questo periodo purtroppo l’Italia è af-
flitta da un aumento della criminalità e soprattutto dei reati predatori,
chiediamo che sia calendarizzato il disegno di legge n. 2147, che prevede
misure di contrasto ai furti in abitazione. Stiamo discutendo in Commis-
sione di una riforma del processo penale e del codice penale, ma pur-
troppo non vi è stato abbinato il citato disegno di legge, quindi chiediamo
venga trattato separatamente.

Vi sono poi anche disegni di legge in materia di regolamentazione
del diritto di culto e concernenti l’ubicazione e la regolamentazione degli
stessi edifici di culto, come ad esempio le moschee; su queste materie, pe-
raltro, sono state approvate leggi dal Consiglio regionale del Veneto. (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non intervengo per pre-
sentare una proposta di modifica al calendario, ma per richiamare l’atten-
zione del rappresentante del Governo, il sottosegretario Amendola. Ri-
cordo infatti che la scorsa settimana il Senato ha approvato all’unanimità,
con il parere favorevole del Governo, una mozione presentata dal senatore
Amidei e da molti senatori dell’opposizione che impegna il Governo a
smaltire il grande arretrato di risposte alle interrogazioni. Il Senato ha ri-
tenuto fondato quanto è stato detto, cioè che è necessario rispondere alle
interrogazioni; quindi non formuliamo una proposta in questa sede per il
calendario della settimana in corso, ma per il prossimo calendario. Natu-
ralmente occorre la collaborazione del Governo, perché è inutile calenda-
rizzare delle risposte a delle interrogazioni se il Governo non è in grado di
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rispondere. Il Governo deve quindi attivarsi per primo, avendo accolto
questa mozione, perché ci sia il modo e l’opportunità di stabilire un tempo
adeguato per iniziare a smaltire l’arretrato. Ovviamente non si tratta solo
di interrogazioni a risposta orale, ma anche a risposta scritta. Il Governo
potrà anche comunicarci i modi in cui intende farlo, naturalmente anche
chiedendo una collaborazione reciproca per avere queste risposte.

Intendiamo tuttavia ribadire che la mozione è solo l’inizio di un la-
voro, non è la fine: non è che, avendo approvato la mozione, siamo a po-
sto. L’approvazione di quell’atto di indirizzo significa che da lı̀ si inizia
un lavoro in cui il Governo risponde davvero agli atti di sindacato ispet-
tivo. Chiedo quindi davvero all’Esecutivo di attivarsi, ricordando a tutti
noi che poi dovremo stabilire tempi adeguati nel calendario. (Applausi
del senatore Amidei).

CIOFFI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, vorrei chiedere di inserire all’or-
dine del giorno dell’Assemblea un disegno di legge a prima firma del se-
natore Zanda, che è già stato approvato in Commissione all’unanimità, e
che prevede l’istituzione di una Commissione d’inchiesta sugli appalti.
Siccome è stato già approvato in Commissione all’unanimità e porta la
firma del Capogruppo del partito di maggioranza (Applausi dal Gruppo

M5S), penso sia opportuno che questo disegno di legge arrivi in Aula, al-
trimenti continuiamo a parlare, ma non agiamo.

Siccome chiediamo che venga inserito un disegno di legge della mag-
gioranza, penso che forse quest’ultima dovrebbe essere d’accordo, visto
che porta la prima firma del suo Capogruppo.

SCIBONA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCIBONA (M5S). Signor Presidente, visto che c’è tutta questa serie
di proposte, io vorrei ricordare che giacciono ormai da mesi in 1ª Com-
missione, anche come proposte dell’opposizione, dei disegni di legge
per quanto riguarda gli identificativi delle Forze dell’ordine. Ricordo
che in 1ª Commissione il ministro Alfano aveva assicurato nel giro di
qualche settimana la presentazione di un decreto-legge per poter far sı̀
che tutte le questioni di sicurezza e gli identificativi sulle divise fossero
prese in considerazione da parte dell’Aula. Questo non è stato fatto e si
continua ad attendere la votazione di una quindicina di emendamenti in
1ª Commissione, nonché dei disegni di legge delle minoranze in Aula.
Vorrei quindi che fossero inseriti all’ordine del giorno anche questi dise-
gni di legge del PdL. (Applausi dei senatori Bottici e Buccarella).
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo docenti e studenti del Liceo classico «Tito
Lucrezio Caro» di Roma, che stanno assistendo ai lavori (Applausi).

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell’Assemblea

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, restiamo abbastanza stupiti
dalla scelta fatta ieri sera in Conferenza dei Capigruppo; ieri abbiamo as-
sistito qui alle dichiarazioni del presidente Renzi, il quale diceva che
avrebbe voluto il Senato impegnato a parlare di scuola, di edifici, di ri-
strutturazioni, di lavoro, di previdenza. A questo punto chiediamo: ma
come, se il presidente Renzi ha dato un’indicazione poi la sua maggio-
ranza la disattende non inserendo nessuno di questi provvedimenti all’or-
dine del giorno della prima seduta successiva? Questa è la considerazione
che svolgo.

Io, signor Presidente, mi aspetterei una proposta che calendarizzi tutti
i provvedimenti di maggioranza inerenti alla previdenza, alle ristruttura-
zioni, all’ambito scolastico e certamente al mondo del lavoro e dell’eco-
nomia. Altrimenti, quanto dichiarato ieri dal presidente Renzi è semplice-
mente uno spot televisivo a favore delle telecamere, ma non ha alcuna at-
tinenza con quello che avviene qui dentro e con quello che la maggioranza
intende fare. Ricordo a me stesso che sono esattamente tre settimane che il
Senato si occupa di provvedimenti di rango decisamente molto, molto
basso.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, sto verificando che in questo
Paese chi è stato vittima di fallimenti fantasma non viene mai preso in
considerazione, soprattutto se è un cittadino che ha investito i suoi capitali
in obbligazioni. È come se tutto passasse in silenzio, anche per quanto ri-
guarda le banche. Se si tratta di difendere le banche, il Governo interviene
immediatamente; invece, se si tratta di difendere gli obbligazionisti che
magari sono stati ingiustamente truffati, in questo caso il Governo non
fa nulla.

Noi abbiamo depositato già da tempo un disegno di legge per istituire
una Commissione d’inchiesta sul fallimento di una società in di naviga-
zione, la Deiulemar compagnia di navigazione SpA. Attenzione, non si
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tratta di materia trasporti, ma di materia finanze, quindi la Commissione
finanze metta finalmente in calendario la richiesta che in questo momento
sto facendo.

Spero che la Presidenza intervenga, anche perché ormai sono anni
che sta lı̀ questo disegno di legge e sono anni che cittadini truffati, intere
famiglie, per colpa di questo fallimento oggi sono anche in difficoltà eco-
nomica.

PRESIDENTE. Vi vedo molto attivi oggi sulle proposte.

Colleghi, facciamo il punto della situazione e dopodiché procederemo
alla votazione delle proposte di modifica.

Voteremo prima la proposta di introdurre nel calendario la trattazione
delle mozioni sull’ISEE, le banche, eccetera e poi le proposte volte a in-
serire nel Calendario la trattazione dei disegni di legge segnalati nel corso
del dibattito, dei disegni di legge istitutivi di Commissioni d’inchiesta –
visto che sono due quelle citate – e, infine, di comunicazioni del Governo
sul segreto di Stato.

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-
l’Assemblea volta ad inserire la discussione di mozioni.

Non è approvata.

Dispongo la controprova.

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-
l’Assemblea volta ad inserire la discussione di ulteriori disegni di legge.

Non è approvata.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova su questa e sulle
successive votazioni.

PRESIDENTE. Verifichiamo se ve ne sia l’opportunità. Lei lo ri-
chiede preventivamente; pensa che non possa essere approvata neanche
una proposta di modifica?

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-
l’Assemblea volta ad inserire la discussione di disegni di legge istitutivi
di Commissioni d’inchiesta.

Non è approvata.
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Questa volta siamo messi anche peggio, senatore Santangelo.

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-
l’Assemblea volta ad inserire comunicazioni del Governo sul segreto di
Stato.

Non è approvata.

Dispongo la controprova.

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvata.

Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggio-
ranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all’Assem-
blea.

Sulla morte dell’ex presidente cileno Patricio Aylwin

CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei ricordare ai col-
leghi una notizia che è giunta ieri sera. È una notizia che, per chi ama la
politica e per chi conosce la realtà internazionale, ha colpito molto.

È morto ieri sera a Santiago del Cile il primo Presidente del Cile del
dopo Pinochet. È stata una delle grandi personalità del Sud America, Pa-
tricio Aylwin, dirigente democristiano cileno. È stato un grande protago-
nista della lotta e della resistenza contro Pinochet, nonché Presidente del
Senato.

Da giovane avvocato ha partecipato alla fondazione del Partito demo-
cratico cristiano nel 1957. Fu eletto senatore del 1965, poi Presidente della
Camera Alta nel 1971, incarico che occupò fino al golpe militare del
1973. Dopo la sconfitta di Pinochet nel plebiscito del 1988, diventò una
delle figure chiave della Concertazione, coalizione di centrosinistra, for-
matasi intorno ai socialisti e ai democratici cristiani, nonché il primo can-
didato presidenziale, risultando eletto nel 1989 con il 60 per cento dei
voti.

È stato un grande amico dell’Italia, un uomo che abbiamo apprezzato
durante i numerosissimi incontri che ha avuto con i leader della Democra-
zia cristiana, fino agli anni scorsi. Tenete presente che aveva novantasette
anni, per cui da diverso tempo non veniva nel nostro Paese, ma ha amato
profondamente l’Italia.

Chiedo al signor Presidente del Senato, se è possibile, di dedicare un
minuto di silenzio, perché questo sarebbe assai significativo nella storia
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delle relazioni bilaterali tra l’Italia e il Cile, tra Italia e America Latina.

(Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza si unisce al suo ricordo e chiede un
minuto di silenzio all’Assemblea. (Il Presidente si leva in piedi e con

lui tutta l’Assemblea, che osserva un minuto di silenzio). (Applausi).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(2125) Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Conven-
zione tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare
le doppie imposizioni e per regolare talune altre questioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo aggiuntivo, conclusa
a Roma il 9 marzo 1976, cosı̀ come modificata dal Protocollo del 28
aprile 1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015 (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,41)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2125, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore facente funzioni, senatore Sangalli, ha chiesto l’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Ricordo a tutti i relatori sulle ratifiche internazionali che c’è sempre
la possibilità di integrare il testo scritto.

Ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.

SANGALLI, f. f. relatore. Signor Presidente, tra le varie ratifiche che
oggi dovremo esaminare, questa è una di quelle che ha fatto discutere di
più, sia la Commissione affari esteri, sia altre Commissioni. È una ratifica
per l’esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione tra l’Italia e
la Confederazione elvetica per evitare le doppie imposizioni fiscali.

Il disegno di legge all’esame dell’Assemblea, già approvato dalla Ca-
mera dei deputati, riguarda un protocollo che intende adeguare le disposi-
zioni della Convenzione ai più recenti standard internazionali consentendo
l’ampliamento del perimetro delle informazioni oggetto di scambio, me-
diante apposite procedure di cooperazione amministrativa. (Brusio).

Vedo che l’argomento entusiasma, ma si tratta del rapporto di finanza
e di regolazione dei capitali tra Italia e Svizzera.

Si ricorda che il 27 marzo 2011 l’Unione europea e la Svizzera hanno
firmato una nuova intesa sulla trasparenza fiscale, che prevede lo scambio
automatico di informazioni sui conti finanziari dei soggetti residenti nei
rispettivi territori a partire dal 2018, ma con riferimento all’annualità pre-
cedente, quindi al 2017.

Il Protocollo si compone di tre articoli. Il primo prevede norme in
materia di scambio di informazioni conformi all’attuale standard del-
l’OCSE. Il secondo inserisce nella Convenzione ulteriori disposizioni in
materia di scambio di informazioni relativamente agli aspetti procedurali
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e attuativi della cooperazione amministrativa. L’articolo 3, relativo all’en-
trata in vigore del Protocollo, consente allo Stato richiedente di inoltrare
richieste di informazioni dalla data di entrata in vigore del Protocollo me-
desimo. Ovviamente, nella relazione scritta l’articolato è descritto in ma-
niera più dettagliata.

Il disegno di legge di ratifica si compone di tre articoli, che dispon-
gono rispettivamente in merito all’autorizzazione alla ratifica (articolo 1),
all’ordine di esecuzione (articolo 2) e all’entrata in vigore.

A conclusione di questa brevissima introduzione, poiché questa mat-
tina intervengo al posto del senatore Micheloni, che ha un’indisposizione,
debbo evidenziare un tema che il senatore Micheloni, in quanto italiano
residente in Svizzera, ha più volte sottolineato anche in sede di discus-
sione della legge di stabilità.

Segnalo quindi – in conclusione – che, nel corso dell’esame presso la
Commissione affari esteri, il Governo ha accolto un ordine del giorno,
presentato dal senatore Micheloni e sostenuto da tutta la Commissione,
in cui si impegna a tutelare la posizione dei cittadini italiani che hanno
svolto attività lavorative all’estero, in qualità di residenti iscritti all’AIRE
ovvero come lavoratori transfrontalieri, e con i proventi di tali attività, già
assoggettata a tassazione e contribuzione obbligatoria nello Stato estero,
abbiano ivi costituito attività finanziarie o abbiamo acquisito immobili.

La Svizzera è stata usata come paradiso fiscale, come cassaforte, in
vario modo, di denaro più o meno legale e questo ordine del giorno serve
a chiarire che in Svizzera hanno lavorato tantissimi italiani, molti dei quali
hanno anche costruito il proprio successo economico, i quali non sono
esportatori di valuta ma gente che ha prodotto la propria ricchezza sul
quel territorio e quindi o sono stati tassati in Svizzera o sono tassati per
i beni che hanno in Italia: per costoro bisogna evitare la doppia tassazione,
perché sarebbe eccessiva e ingiusta.

Alleghiamo l’ordine del giorno G/2125/1/3 alla relazione sulla rati-
fica della Convenzione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il
rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all’esame
degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, dichiaro il voto di astensione del
Movimento 5 Stelle sul disegno di legge n. 2125 e segnalo, perché resti
agli atti, alcuni effetti di questa voluntary disclosure. Ai soli fini della pro-
cedura di collaborazione volontaria i Paesi black list che abbiano sotto-
scritto un accordo con l’Italia per lo scambio di informazioni, sono di fatto
equiparati negli effetti sanzionatori ai Paesi white list. Questo significa che
non troveranno applicazione né il raddoppio dei termini di accertamento,
né l’impianto sanzionatorio previsto per le violazioni relative ai Paesi
della black list.

Segnalo inoltre, per un’entrata in vigore differente, che il primo
scambio di informazioni effettivo avverrà tra Italia e Svizzera nel 2018.
Vorrei che questa mia dichiarazione restasse agli atti.

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, il mio Gruppo voterà a favore
del disegno di legge n. 2125.

Vorrei però richiamare l’attenzione dell’Assemblea sul fatto che nella
votazione dell’articolo 2 ci siamo astenuti e per un semplice motivo.

Condividiamo quanto il relatore Sangalli ha appena affermato circa
l’importante lavoro svolto dal collega Micheloni, in Commissione, per
l’ordine del giorno che abbiamo sottoscritto e condividiamo. Riteniamo
fondamentale che i nostri concittadini residenti all’estero, in questo caso
nella Confederazione elvetica, non corrano più il rischio di essere parago-
nati, per quanto riguarda le questioni fiscali, alla banda della «pizza con-
nection», perché questo è quello che è successo nel corso degli anni.
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Vorrei però segnalare un aspetto fondamentale dell’articolo 2, che
configura un rischio che possiamo correre con questo trattato. L’articolo
2, al terzo capoverso, fa chiaro riferimento al fatto che i vari Governi pos-
sono avviare procedure relativamente ad informazioni di carattere fiscale,
ad esempio patrimoni detenuti nelle banche, che vengono classificate
come «verosimilmente rilevanti». Ebbene, dobbiamo prestare molta atten-
zione affinché non si incorra nell’eventualità che questa ricerca generaliz-
zata possa diventare una ricerca indiscriminata sui nostri cittadini. Mi ri-
ferisco al famoso rischio del fishing expedition, che si può verificare a li-
vello internazionale.

Abbiamo già visto i nostri concittadini lavoratori o residenti all’estero
molto preoccupati per l’attività svolta dal nostro Paese, in questo caso
sulla questione del rientro dei capitali dalla Svizzera, per cui è stata con-
dotta una campagna, a nostro giudizio, pesante e molto aggressiva, che ha
messo i nostri concittadini in allarme. Si tratta, tra l’altro, di cittadini che
hanno risorse economiche che provengono dal sudore del proprio lavoro.
Sottolineiamo pertanto che non dobbiamo correre assolutamente questo ri-
schio.

In ogni caso, voteremo convintamente questa ratifica, che è bene sia
arrivata all’esame dell’Assemblea, anche se in ritardo.

VERDUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, dichiaro il voto a favore del
Gruppo del Partito Democratico.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

Vorrei ricordarle, Presidente, che in base al Regolamento non si pos-
sono essere lasciate inserire le tessere quando si è assenti. Siccome noto
tantissime tessere di quelli che io chiamo i furbetti, le chiedo di estrarre
le tessere dei senatori assenti prima della votazione. Tra queste, ne indi-
viduo una che mi fa particolarmente specie che è quella del senatore Ca-
sini, che è da trent’anni in Parlamento. Siamo stanchi che i soliti furbetti
facciano sempre la stessa cosa.

Pertanto, in attesa che la Presidenza intervenga anche dal punto di
vista disciplinare con delle sanzioni, la invito gentilmente a far estrarre
le tessere dei senatori distratti. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Procediamo al ritiro delle tessere. Ovviamente le tes-
sere vengono ritirate da una parte e dall’altra.
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Colleghi, i nostri Segretari ci daranno una mano; se ce la dessero an-
che i colleghi rispetto al vicino del banco, credo che potremmo accelerare
i tempi. Colleghi, togliamo quelle in eccesso.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta precedente-
mente avanzata dal senatore Santangelo risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2028) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Accordo tra la Re-
pubblica italiana e Bioversity International relativo alla sede centrale
dell’organizzazione, fatto a Roma il 5 maggio 2015; b) Accordo tra la
Repubblica italiana e l’Agenzia spaziale europea sulle strutture dell’A-
genzia spaziale europea in Italia, con Allegati, fatto a Roma il 12 luglio
2012, e Scambio di Note fatto a Parigi il 13 e il 27 aprile 2015; c)
Emendamento all’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e
le Nazioni Unite sullo status dello Staff College del Sistema delle Na-
zioni Unite in Italia del 16 settembre 2003, emendato il 28 settembre
2006, fatto a Torino il 20 marzo 2015; d) Protocollo di emendamento
del Memorandum d’intesa fra il Governo della Repubblica italiana e
le Nazioni Unite relativo all’uso da parte delle Nazioni Unite di locali
di istallazioni militari in Italia per il sostegno delle operazioni di mante-
nimento della pace, umanitarie e quelle ad esse relative del 23 novembre
1994, con Allegato, fatto a New York il 28 aprile 2015 (Relazione orale)
(ore 10,57)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2028.

Il relatore, senatore Colucci, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Ricordo ai colleghi che possono integrare il testo scritto del proprio
intervento, ma che può anche bastare il medesimo testo scritto ove conse-
gnato agli Uffici.

Ha facoltà di parlare il relatore.

COLUCCI, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame
dispone la ratifica di quattro accordi sottoscritti fra il 2012 ed il 2015 con
alcune importanti organizzazioni internazionali che hanno sedi nel nostro
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Paese: la Bioversity International, l’Agenzia spaziale europea e le Nazioni
Unite.

Si tratta di importanti strutture presenti in alcune città italiane – a
Roma e nella sua provincia, a Torino e a Brindisi – che contribuiscono
al prestigio internazionale del nostro Paese e offrono un valore aggiunto
anche per le ricadute economiche indirette, in particolare nei settori della
ricerca scientifica e della formazione professionale di alto livello.

Le intese sono finalizzate a rinegoziare accordi di sede già sottoscritti
in precedenza, nonché a consentire a tali organizzazioni di ampliare le ri-
spettive attività operative.

La Bioversity (già denominata Istituto internazionale per le risorse fi-
togenetiche) è un’organizzazione di ricerca a tutela della biodiversità agri-
cola e per la promozione della sicurezza alimentare. L’Accordo è finaliz-
zato ad assicurarle maggiore stabilità finanziaria e a consolidarne la pre-
senza in Italia, scongiurando il rischio di un suo possibile trasferimento
all’estero, più volte paventato. Il testo disciplina anche i privilegi e le im-
munità spettanti al personale dell’organizzazione, attualmente operante,
della struttura di Maccarese, nelle vicinanze di Roma.

L’accordo con l’Agenzia spaziale europea è finalizzato a definire i
termini delle concessioni dei terreni e delle strutture per il funzionamento
della sua sede in Italia, situata nel territorio di Frascati, nei pressi di
Roma, nonché a disciplinare le prerogative dei luoghi e del personale.

L’accordo con le Nazione Unite è finalizzato a fornire un contributo
di 500.000 euro annui per il funzionamento del college dell’ONU, che ha
sede a Torino.

Da ultimo, c’è il Protocollo con le Nazioni Unite sulla base logistica
di Brindisi. L’Accordo è finalizzato a trasformare tale complesso in un
vero e proprio centro di servizi globali e comunicazioni satellitari, nonché
in area di addestramento professionale e di supporto tecnico ai mezzi im-
pegnati nelle missioni di pace.

Gli oneri economici per l’Italia vengono quantificati complessiva-
mente in circa 3 milioni di euro annui, di cui 2,5 milioni di euro annui
per l’Accordo con Bioversity, 500.000 euro per il Collegio di Torino, e
45.000 euro per la base di Brindisi.

Considerata l’importanza del provvedimento, si propone la sua appro-
vazione da parte dell’Assemblea. (Applausi dei senatori Compagna, Fat-

torini e Sangalli).

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

MARTON (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MARTON (M5S). Signor Presidente, in realtà avrei anche voluto fare
una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non siamo ancora alle dichiarazioni di voto, senatore
Marton.

MARTON (M5S). Signor Presidente, vorrei chiederle, se fosse possi-
bile, di votare per parti separate questa ratifica.

Chiedo inoltre che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simul-
taneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Marton, l’ho già iscritta in dichiarazione di
voto; adesso voteremo i singoli articoli della ratifica, come sempre.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di voto me-
diante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

MARTON (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Annullo la votazione. Per che cosa, senatore Mar-
tone? Io l’ho iscritta per intervenire sul voto finale.

MARTON (M5S). Per chiarezza, signor Presidente, sto cercando di
capire e quindi le chiedo aiuto. L’articolo 1 contiene l’autorizzazione a
quattro ratifiche contemporaneamente. Noi vorremmo, se è possibile (mi
dica lei se è possibile), votare i singoli punti relativi alle diverse ratifiche,
perché su una saremmo d’accordo, mentre sulle altre no. Le chiedo aiuto,
signor Presidente, non sto cercando di dilatare i tempi.

PRESIDENTE. La richiesta del senatore Marton è supportata e ragio-
nevole, essendo composto l’articolo 1 di quattro lettere, riferite a quattro
ratifiche diverse. Ci sono contrarietà a votarlo per parti separate?

CANDIANI (LN-Aut). Sı̀.

PRESIDENTE. Il senatore Candiani è contrario, quindi metterò ai
voti la proposta per alzata di mano.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sono assolutamente favore-
vole alla votazione dell’articolo 1 per parti separate. Ho già stigmatizzato,
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nel corso dell’ultima seduta dedicata alla ratifica di trattati internazionali,
questa prassi, che comincia a diventare eccessiva e che fino a qualche
mese fa ancora non era comparsa. Mi riferisco all’unificazione di più ra-
tifiche in un unico disegno di legge, il che costringe i colleghi, quando
non c’è la votazione per parti separate, a dover bilanciare la loro opinione.
Quindi non solo sono d’accordo, ma vorrei invitare il Governo ed anche la
Presidenza, ove necessario un suo intervento, ad evitare il ripetersi di que-
sti episodi.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votazione per parti sepa-
rate dell’articolo 1.

È approvata.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera a)

dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera b)
dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera c)

dell’articolo 1.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera d)

dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1,
nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTON (M5S). Signor Presidente, consegnerò il testo integrale del
mio intervento perché resti agli atti, ma rilascerò anche una breve dichia-
razione.

Il Senato ha votato per parti separate su nostra richiesta. In realtà, lo
si sarebbe dovuto fare d’ufficio, perché ho notato che la ratifica riguar-
dante la Bioversity contiene punti particolari. Ad esempio, l’articolo VII
dell’Accordo prevede che: «Tutte le comunicazioni dirette all’Organizza-
zione o al suo personale presso la sede centrale e tutte le comunicazioni
esterne, trasmesse dall’Organizzazione con qualsiasi mezzo o sotto qual-
siasi forma, non sono soggette a censura o ad altre forme di intercetta-
zione o di ingerenza». Stiamo cioè dando a questo organismo, che do-
vrebbe occuparsi di biodiversità alimentare, tutte le garanzie di immunità
per qualsivoglia loro azione.

Io mi chiedo a cosa serva dare queste immunità ad una Organizza-
zione che si occupa di cibo. Cosa hanno da nascondere queste organizza-
zioni? Perché dobbiamo concedere queste immunità? Di cosa si occupano?
E noi ratifichiamo cosı̀, nel disinteresse assoluto dell’Assemblea.

Vorrei far notare anche che stiamo dando all’ONU il mandato per
realizzare a Brindisi un’altra installazione, potenzialmente stile MUOS,
senza che a questa organizzazione venga chiesta alcuna valutazione di im-
patto ambientale. Tutte le autorizzazioni vengono escluse e noi stiamo
dando loro la possibilità di realizzare altre installazioni militari. Per quale
motivo? Mi chiedo se queste ratifiche debbano essere approvate tutte in-
sieme e nel disinteresse più assoluto.

Vorrei porre anche altre domande: perché in questo accordo non po-
tevano essere inserite clausole di salvaguardia che mettessero al sicuro i
cittadini da installazioni nocive? Era vietato? Non potevamo farlo?

Non ho capito perché – ripeto: nel disinteresse più assoluto dell’As-
semblea – dobbiamo ratificare questo tipo di provvedimenti.

È possibile che la nostra posizione debba essere sempre supina ri-
spetto ad interessi esterni? Ma quando applicheremo un po’ di sovranità
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nazionale al nostro territorio e rispetto alle installazioni? Mi chiedo se
quest’Assemblea abbia ancora un senso logico e compiuto nelle azioni
che compie.

Il nostro voto, ovviamente, sarà contrario. (Applausi dal Gruppo

M5S).

PRESIDENTE. Senatore Marton, lei ha sollevato, insieme al collega
D’Alı̀, un problema assolutamente concreto, che interessa il momento
della valutazione delle ratifiche, nel momento in cui arrivano, perché, ef-
fettivamente, si tratta di ratifiche che non hanno nulla a che fare l’una con
l’altra.

Quanto al suo intervento, la Presidenza la autorizza ad allegare il te-
sto integrale.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo solo per annun-
ciare il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord su questo provvedi-
mento.

Pur non trattandosi del merito dell’atto che andiamo ad approvare,
colgo l’occasione per parlare di biodiversità, che è estremamente impor-
tante dal momento che la produzione agricola italiana ha grandissime qua-
lità e possibilità di ulteriore sviluppo se la biodiversità è tutelata. Tuttavia,
se a livello internazionale per tutela della biodiversità si intende distin-
guere le mele dalle pere, non è quello che noi vogliamo. Stiamo parlando
di produzioni, come quelle delle mele in Trentino-Alto Adige, che hanno
particolari differenziazioni e purtroppo, in un mercato indistinto, si rischia
di perdere le particolarità appartenenti al nostro territorio. (Applausi della

senatrice Comaroli).

BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, come ha segnalato il collega
del Movimento 5 Stelle con il suo intervento, il testo presenta alcune cri-
ticità che vorrei venissero registrate agli atti di questa seduta del Senato.

Valutiamo positivamente l’individuazione in Italia della sede di un
organismo delle Nazioni Unite cosı̀ importante e strettamente connesso
alla battaglia storica italiana per vedere affermata la propria produzione
particolare, di nicchia. Una produzione che certo non insegue e non segue
i mercati più importanti della produzione agricola, dove si pratica la col-
tivazione massiva, quella caratterizzata dallo sfruttamento del territorio,
dagli OGM e dalla grande produzione, che contraddice il principio della
tutela della biodiversità, che invece qua viene riconosciuta.
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Questo è un grande valore positivo, ma sono certa che tutti vogliamo
riflettere sul dato segnalato dal senatore Marton, del Movimento 5 Stelle.
Mi chiedo quindi a quale tutela pensiamo davvero? A quella della biodi-
versità di molti nostri territori, dal Veneto fino alla Sicilia, o di altri ter-
ritori dell’Europa, oltre che del mondo intero, oppure ci stiamo attrez-
zando per avere un organismo che poi porta con sé i principi e le linee
guida di un altro tipo di agricoltura e di rispetto dell’ambiente?

Nei giorni in cui stiamo valutando con grande preoccupazione alcuni
effetti sul territorio, sull’ambiente e sulla salute dei cittadini, anche in re-
lazione al tema cruciale che ha interessato la Basilicata, credo che vada
posta la massima attenzione su questo testo. Il voto del Gruppo CoR
sarà favorevole al provvedimento, ma con tutti i distinguo che abbiamo
segnalato con la nostra astensione nelle singole votazioni sugli articoli.

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, intervengo per annunciare il
voto favorevole del Gruppo PD sul disegno di legge in esame.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2099) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo del Regno hascemita di Giordania sulla coo-
perazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 29 aprile 2015 (Rela-
zione orale) (ore 11,13)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2099.
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Il relatore facente funzioni, senatore Compagna, ha chiesto l’autoriz-
zazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richie-
sta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.

COMPAGNA, f.f. relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in
discussione riguarda l’accordo di cooperazione nel settore della difesa,
sottoscritto tra Italia e Giordania nell’aprile 2015.

La Giordania, Paese con poco più di sei milioni di abitanti, ospita at-
tualmente nel suo territorio oltre un milione di rifugiati siriani. Si tratta
perciò di un Paese che ha confini molto delicati, da un lato con Israele
e dall’altro con l’Iraq e la Siria. La sua stabilità politica è dunque essen-
ziale nel quadrante mediorientale.

L’accordo sottoscritto rinnova una precedente intesa bilaterale del
2002 ed ha lo scopo di fissare la cornice giuridica entro la quale svilup-
pare la cooperazione tra i nostri due Paesi nel settore della difesa. L’in-
tento è quello di consolidare le rispettive capacità difensive, migliorare
la comprensione reciproca su questioni della sicurezza e indurre positivi
effetti nei relativi settori produttivi.

L’articolo 2 disciplina gli strumenti operativi in campi di interesse e
modalità di attuazione della cooperazione, prevedendo tra l’altro che siano
i rispettivi Ministeri della difesa ad organizzare attività come visite reci-
proche di delegazione, scambi di esperienze e incontri. Fra i campi di coo-
perazione vengono annoverate la politica di sicurezza e difesa, la ricerca,
le operazioni umanitarie e di mantenimento della pace, formazione, orga-
nizzazione e impiego delle Forze armate.

I successivi articoli disciplinano gli aspetti finanziari, gli ambiti di
giurisdizione, i profili del risarcimento danni provocati nel corso delle at-
tività di cooperazione.

C’è poi l’articolo 6, che disciplina l’eventuale cooperazione nel set-
tore dei materiali per la difesa, da realizzare in conformità ai rispettivi or-
dinamenti interni: dunque, per il nostro Paese, nel rispetto della legge n.
185 del 1990 e limitatamente a specifiche categorie di armamenti. Sono
quindi esplicitamente escluse dall’ambito di cooperazione mine antiuomo
o l’esportazione di materiali acquisiti verso Paesi terzi senza il preventivo
benestare della parte cedente.

Lo stesso articolo 6 stabilisce pure le modalità per lo svolgimento
delle attività di cooperazione nel settore dell’industria e della difesa e
della politica degli approvvigionamenti, della ricerca e dello sviluppo de-
gli armamenti.

L’articolo 7 impegna le parti a protezione della proprietà intellettuale,
ivi inclusi i brevetti derivanti da attività condotte in conformità dell’Ac-
cordo. Gli oneri economici sono quantificati in circa 2.000 euro, ad
anni alterni, imputabili alle spese per incontri e consultazioni dei rappre-
sentanti delle parti.
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PRESIDENTE. Scusi, senatore Compagna, se la interrompo. È certo
che stiamo parlando della stessa ratifica? Perché quella che ho io ha cin-
que articoli, mentre lei è arrivato al settimo.

COMPAGNA, f.f. relatore. Sı̀, Signor Presidente, sto parlando del di-
segno di legge n. 2099, testo A, ma mi riferisco agli articoli dell’Accordo
che con tale disegno di legge si intende ratificare.

L’articolo 7 dell’Accordo tratta della protezione della proprietà intel-
lettuale, compresi i brevetti, per quelle attività, come la produzione di ma-
teriale per la difesa, dallo stesso previste.

Non presentando detto Accordo profili di incompatibilità con la nor-
mativa nazionale, né con l’ordinamento comunitario o con gli altri obbli-
ghi internazionali del nostro Paese, la Commissione ha ritenuto di pro-
porre all’Assemblea l’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e i docenti dell’Università
«Giustino Fortunato» di Benevento, che stanno assistendo ai nostri lavori.
(Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2099 (ore 11,21)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, l’accordo di cui si pro-
pone la ratifica è destinato a rinnovare un analogo Accordo di coopera-
zione firmato nel giugno 2002, ratificato in Italia con la legge 10 gennaio
2004, n. 19, che ha cessato la sua efficacia dal 20 giugno 2014. Si tratta
dunque di un rinnovo puro e semplice.

Quando si indica che la sottoscrizione di tale Atto va intesa come
«azione stabilizzatrice di un’area di particolare valore strategico e di
grande rilevanza politica negli attuali scenari politici internazionali», in
particolare nella regione mediorientale, si va direttamente al cuore del pro-
blema, che è il principale motivo della nostra opposizione. Detto in altre
parole, magari più tranquillizzanti, il problema è appunto che si forniscono
armi e mezzi ad un Paese al confine con il più pericoloso conflitto che la
storia di questo breve e nuovo secolo abbia conosciuto.

Signor Presidente, in altre parole riteniamo che il Medio Oriente sia
già pieno di armi. Solo l’Italia ha autorizzato la vendita, tra il 2010 e il
2014, di armi in Africa settentrionale e in Medio Oriente per un totale
di 4,8 miliardi di euro. Le abbiamo vendute ad Algeria, Arabia Saudita
ed Emirati Arabi, alcuni dei quali direttamente accusati di fomentare il
terrorismo in Medio Oriente. Secondo le relazioni annuali di Palazzo
Chigi sull’export di armamenti, in questi cinque anni le industrie italiane
produttrici di armi sono state destinatarie di autorizzazioni definitive alle
esportazioni per 17,47 miliardi di euro: di questi, 8,58 miliardi sono stati
realizzati in Europa (pari al 49,2 per cento del totale), 4,85 miliardi in
Africa settentrionale e nel vicino Medio Oriente (27,8 per cento del to-
tale).
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Oggi si vota un ulteriore Accordo per una durata di cinque anni, che
riguarderà la solita fumosa dicitura «politica di sicurezza e difesa, ricerca
e sviluppo» e l’immancabile «supporto logistico ed acquisizione di pro-
dotti e servizi per la difesa», che suona davvero bene, se gli effetti non
fossero i morti e i feriti dello Yemen, della Siria, dell’Iraq e di tutti i con-
flitti africani, ma anche, signor Presidente, di Parigi, di Ankara, di Bagh-
dad e di tanti altri luoghi dove imperversa una guerra.

Sappiamo ormai che quelle armi finiscono, in un modo o nell’altro,
nelle mani dei terroristi, che le usano contro civili inermi, in ogni parte
del mondo. Ma cosa dire di fronte alla Realpolitik del mercato delle
armi? Possiamo forse bestemmiare e maledire il primo comandamento
del capitalismo? Impedire all’offerta di soddisfare la domanda? Conse-
guire un utile, creare posti di lavoro è forse proibito in Italia? Certo
che no, ma con la stessa logica mercantilistica, con lo stesso cinismo di
chi tratta gli esseri umani come oggetti, vorrei sottolineare quanto queste
virtuose attività creano in realtà un danno economicamente incalcolabile
all’intera economia mondiale. Quanto spendiamo e quanto tempo impe-
gniamo nella gestione dei migranti e nell’accoglienza dei profughi?
Quanto spendiamo in controlli di sicurezza? Quanto abbiamo perso nel-
l’imporre sanzioni economiche a Paesi che ci erano amici? Quanto ab-
biamo speso per combattere quelli che abbiamo armato?

Quanto infine abbiamo contribuito al diffondersi della violenza gene-
ralizzata, della paura, del terrorismo? È probabile che il guadagno di pochi
azionisti abbia causato e causi un enorme costo sociale ed economico per
lo Stato?

A tutte queste domande è possibile rispondere e il Governo dovrebbe
farlo, penso. C’è un però, un aspetto meno filosofico e più pragmatico,
che riguarda l’attuale fase in Medio Oriente. La Giordania è un Paese
che si trova al confine con la Siria, è tra i Paesi della coalizione anti-
ISIS che, dal febbraio 2015, da quando uno dei suoi piloti fu arso vivo
dalle bestie del Califfato, ha intensificato i suoi sforzi per combatterlo.

L’ISIS è però un’entità multiforme, che non necessariamente si ma-
nifesta nelle vesti dei terroristi armati con le bandiere nere con scritto
ISIS. È successo decine di volte che gruppi addestrati per combattere l’I-
SIS finissero per aderirvi, come raccontato da sempre più numerosi fonti,
prove, articoli e documentari.

Considerato che l’accordo prevede la cessione di navi, aeromobili,
elicotteri, carri armi da fuoco automatiche, armamento di medio e grosso
calibro, bombe, mine (fatta eccezione per le mine anti-uomo), razzi, mis-
sili, siluri, esplosivi, sistemi elettronici per uso militare, materiali blindati,
ovvero quanto necessario a una guerra, e considerato che a luglio 2014
Israele ha consegnato alla Giordania di re Abdullah 16 elicotteri Cobra
per consentirgli di rafforzare la difesa dalle infiltrazioni dello Stato Isla-
mico attraverso i confini con Iraq e Siria, mi viene naturale chiedermi:
di quante armi ha bisogno un Paese di 6,5 milioni di abitanti per difen-
dersi, visto che l’Italia e altri Paesi hanno fornito armi per anni?
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Già, perché, in considerazione del fatto che la vendita di questi arma-
menti può essere fatta solo con operazioni dirette tra le Parti, oppure tra-
mite società private autorizzate dai rispettivi Governi, in ogni caso, in ac-
cordo ai principi di cui alla legge 9 luglio 1990, n. 185, recante nuove
norme sul controllo dell’esportazione, importazione e transito dei materiali
d’armamento, l’eventuale riesportazione verso Paesi terzi del materiale ac-
quisito può essere effettuata solo con il preventivo benestare della parte
cedente, cioè noi.

Ecco, ci siamo assicurati del fatto che tutte le armi che abbiamo ven-
duto alla Giordania siano ancora lı̀?

Ma soprattutto, da quando il Governo Monti ha autorizzato forniture
non letali ai ribelli siriani, si sono verificati casi di addestramento da parte
del nostro personale, a uomini poi passati all’ISIS o a gruppi radicali isla-
mici? Perché, signor Presidente, la Giordania è un crocevia per la fornitura
di armi ai gruppi armati che combattono in Siria.

L’Italia ha avuto e ha un ruolo attivo nell’addestrare e nell’armare
ribelli siriani in Giordania?

Secondo «HispanTV», carichi di armi e munizioni statunitensi sono
stati trasportati all’aeroporto di Mafraq, a circa 80 chilometri da Amman
nel luglio del 2014. Nella zona si trovavano vari gruppi di ribelli in attesa
di essere infiltrati in Siria: circa 1.500 uomini armati, che avevano rice-
vuto addestramento militare in Giordania. Secondo stime attendibili in
Giordania ci sono almeno 2.000-3.000 persone che si identificano chiara-
mente con lo Stato islamico, un pericolo costante che mette a rischio la
pace e la stabilità nel Paese.

Dietro la propaganda giordana contro l’ISIS, scatenatasi con l’ucci-
sione di un proprio pilota, la Giordania ha mostrato determinazione nel
combattere il fenomeno terrorista, ma allo stesso tempo sul suo territorio
si muovono agevolmente personaggi di gruppi affini se non alleati del Ca-
liffato.

Sarò più chiara, signor Presidente: siamo certi che le armi che for-
niamo alla Giordania, non vengano cedute a terzi, magari islamisti che
combattono in Siria, senza il nostro consenso?

C’è poi un’altra questione altrettanto importante: in Giordania sono
presenti circa un milione di profughi, in buona parte siriani. Da qualche
mese a questa parte, secondo fonti giornalistiche svedesi, i profughi sta-
rebbero ritornando in Siria, a causa delle pessime condizioni dei campi
profughi e dei ferrei divieti, che impediscono di fare praticamente qual-
siasi attività.

Noi vediamo più questa come occasione di cooperazione per la sicu-
rezza e la pace, ovvero migliorare le condizioni dei campi profughi, in
maniera da prevenire ulteriori spostamenti, anche verso l’Europa, che cau-
sano tante morti e tanta violenza. Questo è ciò su cui ci interessa coope-
rare seriamente con la Giordania, in attesa che si chiarisca meglio ciò che
accade ai confini con la Siria, che ci interessa direttamente, sia in termini
di profughi che di sicurezza interna.
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Chiediamo inoltre di verificare ulteriormente, alla luce dell’appoggio
fornito dalla Giordania ad alcuni gruppi armati che operano in Siria, in
violazione dei principi di non ingerenza di sovranità territoriale, se questo
accordo non violi il principio contenuto nella legge n. 185 del 9 luglio
1990, che al punto 5, recita: «l’esportazione ed il transito di materiali
di armamento, nonché la cessione delle relative licenze di produzione,
sono vietati quando siano in contrasto con la Costituzione, con gli impegni
internazionali dell’Italia e con i fondamentali interessi della sicurezza
dello Stato».

Noi riteniamo che queste garanzie, in questo momento, non ci siano e
per questo dichiaro il voto contrario del Movimento 5 Stelle. (Applausi

dal Gruppo M5S).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, preannuncio il voto favore-
vole del Gruppo della Lega Nord sul disegno di legge al nostro esame.
(Applausi della senatrice Comaroli).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, le argomentazioni che sono
state usate meriterebbero un’approfondita interlocuzione, ma dato che si
tratta della ratifica di un accordo con un Paese nostro alleato, dichiaro
il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo di Forza Italia al disegno di legge al nostro esame.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2107) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repubblica socialista del Vietnam di
cooperazione nella lotta alla criminalità, fatto a Roma il 9 luglio 2014
(Relazione orale) (ore 11,31)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2107.

Il relatore facente funzioni, senatore Compagna, ha chiesto l’autoriz-
zazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richie-
sta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.

COMPAGNA, f. f. relatore. Signor Presidente, il disegno di legge al-
l’esame dell’Assemblea reca la ratifica dell’Accordo, sottoscritto nel lu-
glio 2014, fra Italia e Vietnam, per la cooperazione nella lotta alla crimi-
nalità.

Il Vietnam, Paese in grande crescita economica, ha avviato un signi-
ficativo processo di riforme interne e di ricollocazione strategica dal punto
di vista delle alleanze internazionali. Da qui l’interesse italiano allo svi-
luppo delle relazioni bilaterali, confermato dalla visita del presidente Mat-
tarella lo scorso novembre.

L’intesa in esame è finalizzata a rafforzare la cooperazione fra i due
Paesi per il contrasto alla criminalità transnazionale, al traffico illegale di
sostanze stupefacenti, al traffico di migranti e al terrorismo.

L’Accordo, che si compone di un preambolo e di 13 articoli, indivi-
dua il Ministero dell’interno italiano e il Ministero della pubblica sicu-
rezza vietnamita come autorità competenti alla sua attuazione.

L’intesa definisce poi le forme della cooperazione, prevedendo mi-
sure come lo scambio di informazioni ed altre prassi operative, nonché
la formazione delle forze di polizia.

Alcuni articoli disciplinano le modalità per le richieste di assistenza e
per la loro esecuzione e i casi in cui si può opporre un rifiuto a tali richie-
ste.
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Un articolo è dedicato alla protezione dei dati personali e delle infor-
mazioni classificate, mentre altri articoli prevedono la possibilità di orga-
nizzare riunioni e consultazioni fra le autorità delle due parti.

Il disegno di legge di ratifica si compone di quattro articoli che di-
spongono l’autorizzazione alla ratifica, l’ordine di esecuzione, la copertura
finanziaria e l’entrata in vigore. Gli oneri economici per l’Italia sono sti-
mati in circa 60.000 euro all’anno.

L’accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa
nazionale, con l’ordinamento comunitario, ed è in linea con gli obblighi
internazionali sottoscritti dal nostro Paese, a partire dalla Convenzione
unica sugli stupefacenti del 1961 e dalla Convenzione delle Nazioni Unite
contro la criminalità organizzata del 2000.

Per queste ragioni, a giudizio della Commissione, sarebbe opportuno
il voto favorevole dell’Aula.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione del’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione finale.

BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, colleghi senatori, il dise-
gno di legge n. 2107, di cooperazione sulla sicurezza tra Vietnam e Italia,
ricalca in pieno la struttura di questo tipo di accordi che – solitamente –
prevedono scambio di informazioni tra polizie, addestramento e aggiorna-
mento tra le parti.

Come non cogliere, signor Presidente, lo stretto legame tra questo
Accordo e quello più ampio sul libero scambio e l’abolizione dei dazi
per le importazioni dal Vietnam, recentemente siglato con l’Unione euro-
pea. Alla luce di questo nuovo quadro, questo Accordo nasce già vecchio.

Non si fa riferimento alle misure di coordinamento tra le polizie di
frontiera, che in considerazione dell’aumento del commercio estero con
il Paese asiatico e l’abolizione dei dazi saranno la nuova sfida dei pros-
simi anni.

Questo accordo, inoltre, non si è ratificato nel 2015. Bisognerà quindi
prevedere che per le spese per il 2016, che appaiono abbastanza sostenute
rispetto agli altri accordi similari siglati con altri Paesi, sia cambiata la
data dello stanziamento delle somme.

ASTORRE (PD). È stata già cambiata.

BERTOROTTA (M5S). Se è stata cambiata, è perché lo avevamo già
suggerito in Commissione. (Commenti dei senatori Angioni e Astorre).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

BERTOROTTA (M5S). Riguardo ai contenuti dell’Accordo, attra-
verso una stretta collaborazione tra le nostre forze di polizia e quelle viet-
namite, si vogliono contrastare la tratta di esseri umani, il terrorismo e il
traffico di stupefacenti. Il Movimento 5 Stelle ha sempre sostenuto il coor-
dinamento tra le intelligence dei vari Paesi come via maestra nella lotta al
terrorismo. Per noi è meglio scambiarsi informazioni, coordinare gli sforzi
di Polizia nel contrasto alla criminalità organizzata e al terrorismo, piutto-
sto che bombardare interi Paesi, come si fa da quindici anni a questa
parte.

Ciò stabilisce una frattura profonda tra chi vuole lottare davvero con-
tro la destabilizzazione e il terrore e chi li usa per regnare e prosperare sul
caos e la divisione etnica. Lo abbiamo detto più volte sull’ISIS, lo ab-
biamo sottolineato in tempi non sospetti, quando è emerso il problema
dei passaporti siriani contraffatti e abbiamo continuato a sostenere questa
soluzione, quand’anche il nostro Governo sembrava aver dimenticato il
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pericolo rappresentato dal terrorismo, riducendo gli stanziamenti alle
Forze dell’ordine.

Per questo, signor Presidente, dichiaro il voto favorevole a questo
provvedimento perché si tratta di accordi che guardano nella giusta dire-
zione, nel contrasto dei fenomeni criminali internazionali.

Nonostante queste considerazioni, che riteniamo fondanti della nostra
politica di sicurezza, non possiamo non rilevare che il contesto generale
spinge ad un nuovo accordo di liberalizzazione degli scambi con il Viet-
nam che, a nostro avviso, complicherà ulteriormente la crisi dell’economia
reale italiana.

Lo voglio ricordare ai colleghi presenti in Aula e lo voglio ricordare
agli italiani, che ogni giorno combattono per tenere aperte le proprie atti-
vità, aspettandosi che il Governo non li penalizzi.

L’accordo di liberalizzazione degli scambi, prevede infatti che le at-
tività non agricole potranno godere del marchio made in Unione europea,
pur essendo in Asia; che il settore agricolo italiano legato al riso potrà fare
le valigie, visto che sono in arrivo almeno 80.000 tonnellate all’anno di
riso a basso costo solo dal Vietnam, e considerando che altri accordi di
liberalizzazione degli scambi sono in corso con altri Paesi asiatici, la
quota potrebbe presto arrivare a 500.000 tonnellate, colpendo direttamente
e irrimediabilmente la produzione italiana d’eccellenza che è quella del
riso.

In compenso, il Vietnam aprirà il mercato delle utility, ovvero dei
servizi, luce, acqua, telefonia, appalti eccetera, di cui beneficeranno una
manciata di grandi imprese italiane, che si trovano casualmente sempre
al posto giusto nel momento giusto.

Il nostro Presidente del Consiglio ha ampiamente dimostrato che la
tutela del made in Italy non è una priorità nazionale e che le aziende
che vanno tutelate sono sempre le stesse, ENI, SAIPEM e poche altre,
mentre alle altre non resta che pagare le tasse e subire una concorrenza
sleale, che mette sullo stesso piano chi paga un lavoratore 2.000 euro al
mese e chi lo paga 160 dollari.

Ritornando all’Accordo in oggetto, sintetizzo quindi che è stato pen-
sato non tenendo conto degli accordi di libero scambio tra UE e Vietnam
e rispetto ad accordi similari presenta un bilancio economico davvero
troppo alto.

Nonostante ciò, dichiaro, come anticipato, il nostro voto favorevole.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Annuncio il voto favorevole del Gruppo Lega
Nord al disegno di legge in esame.

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, per motivi di economia rispetto
ai lavori dell’Assemblea annuncio il voto favorevole del Partito Democra-
tico, ma vorrei far notare solamente che si può dire tutto, ma qualche volta
bisognerebbe anche riflettere su quello che si dice. Sarebbe utile. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2185) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla cooperazione di polizia
e doganale tra il Governo della Repubblica italiana e il Consiglio fede-
rale svizzero, fatto a Roma il 14 ottobre 2013 (Relazione orale) (ore
11,42)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2185.

Il relatore, senatore Razzi, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

RAZZI, relatore. Signor Presidente, l’Assemblea è chiamata ad esa-
minare l’Accordo, sottoscritto nell’ottobre 2013, fra Italia e Svizzera in
materia di cooperazione di polizia e doganale.

L’intesa sancisce l’impegno dei due Paesi a rafforzare la coopera-
zione e il reciproco scambio di informazioni, al fine di combattere la cri-
minalità e il terrorismo.

L’Accordo individua nel Ministero dell’interno e, per gli aspetti do-
ganali, nel Ministero dell’economia le autorità responsabili per la parte
italiana.
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Fra le forme di cooperazione sono individuate lo scambio di informa-
zioni e di esperienze, la formazione professionale e le misure di sorve-
glianza comune.

Sono anche previste modalità particolari di cooperazione di polizia,
fra cui le consegne sorvegliate, la protezione dei testimoni e il sostegno
in caso di rimpatri.

Il titolo V della Convenzione disciplina l’organizzazione e le moda-
lità operative del Centro comune, struttura destinata ad accogliere perso-
nale di entrambe le parti per la gestione congiunta delle informazioni.

I successivi titoli VI e VII sono dedicati ai limiti di utilizzo delle in-
formazioni e dei documenti contenenti dati personali, e al regime giuridico
per gli agenti che operano temporaneamente nel territorio dell’altro Stato.

Gli oneri economici per l’Italia vengono quantificati complessiva-
mente in circa 100.000 euro annui.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, intervengo brevemente per dichia-
rare il voto contrario del Movimento 5 Stelle su questa ratifica, per alcuni
motivi principali. Anzitutto, all’interno del disegno di legge si definiscono
urgenti i nuovi strumenti di cooperazione, ma l’accordo è stato siglato
circa dieci anni fa; quindi l’aggettivo utilizzato andrebbe contestualizzato
in maniera più appropriata. Inoltre, ci sono alcuni punti che non condivi-
diamo, ad esempio il fatto che l’accordo non abbia una conclusione, cioè
che sia a tempo indeterminato, e la possibilità dell’uso di armi e del rela-
tivo munizionamento nel territorio dell’altra parte.

Un discorso più ampio andrebbe fatto invece su questa tipologia di
accordi. Si tratta di un accordo tra l’Italia e la Svizzera. Noi riteniamo
che, anche in materia di controllo dei flussi migratori, avremmo la neces-
sità di ragionare in termini più sistemici, quindi anche in termini di Comu-
nità europea, per fronteggiare questi fenomeni in maniera appropriata e ci-
vile.

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, il Gruppo della Lega Nord vo-
terà a favore di questo Accordo, che ci sembra opportuno, in modo parti-
colare in questo momento di grande confusione a ridosso dei confini: ve lo
dice uno che sta a ridosso del confine. Ci sembra appropriato infatti far sı̀
che le varie polizie dei diversi Paesi (in questo caso quella del nostro
Paese e quella della Confederazione elvetica) possano collaborare in ma-
niera seria ed importante. Tra l’altro, si sistemerebbe un’imperfezione pre-
sente nell’accordo vigente del 1998, il quale stabiliva che le diverse forze
di polizia nelle Province di confine (Aosta, Verbano-Cusio-Ossola, Va-
rese, Como, Sondrio e Bolzano) verso i Cantoni Vallese, Ticino e dei Gri-
gioni potessero uscire dai confini nazionali qualora stessero svolgendo
operazioni di polizia. Prima c’era il famoso limite dei 30 chilometri oltre
confine, che mi ricorda un po’ un telefilm degli anni Ottanta, quando lo
sceriffo Rosco P. Coltrane non poteva andare oltre la Contea di Hazzard.
Battute a parte, noi riteniamo invece che la cooperazione fra le varie po-
lizie e tra i servizi di intelligence abbia contribuito in modo particolare a
fermare una criminalità sempre più radicata nelle zone di confine ma an-
che, in maniera estremamente operativa, a dare finalmente una stangata a
questi delinquenti, che sempre più vediamo andare avanti e indietro sui
confini.

Dichiaro pertanto il voto favorevole della Lega Nord.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per annun-
ciare il voto favorevole del Gruppo Forza Italia.

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Partito Democratico.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(2126) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collaborazione culturale,
scientifica, tecnologica e nel campo dell’istruzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Cipro, con Alle-
gato, fatto a Nicosia il 6 giugno 2005, e dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Cipro sul re-
ciproco riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari o di livello
universitario rilasciati in Italia e a Cipro, con Allegati, fatto a Roma
il 9 gennaio 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale) (ore 11,48)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2126, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Lucidi, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
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LUCIDI, relatore. Signor Presidente, colleghi, l’Assemblea è chia-
mata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei de-
putati, recante ratifica ed esecuzione dei due Accordi tra Italia e Cipro,
uno di collaborazione culturale, scientifica, tecnologica e nel campo del-
l’istruzione, l’altro sul reciproco riconoscimento dei titoli di studio.

L’Accordo sulla collaborazione culturale sostituisce un precedente
Accordo di cooperazione culturale risalente al 1973. Composto di un
preambolo, di 18 articoli e di un annesso, il testo precisa innanzitutto le
finalità dell’intesa bilaterale, volta alla realizzazione di programmi e atti-
vità comuni, che favoriscano la cooperazione culturale e scientifica, preci-
sando i principali settori della collaborazione, che sono: arte, cultura,
istruzione, cooperazione cinematografica e radiotelevisiva, scambi giova-
nili, ricerca scientifica, tecnologica ed ambientale.

Gli articoli da 3 a 14 definiscono nel dettaglio la collaborazione nei
diversi settori, specificando tra l’altro che i due Paesi daranno ulteriore
impulso alla cooperazione interuniversitaria, nel quadro della realizzazione
dello spazio euromediterraneo dell’istruzione superiore. È previsto altresı̀
che le parti si impegnino reciprocamente ad offrire borse di studio a stu-
denti e laureati dell’altro Paese, ad incoraggiare lo scambio di informa-
zioni e di esperienze e a favorire lo scambio di programmi culturali e ci-
nematografici. Le parti incoraggeranno altresı̀ la cooperazione nel campo
dell’archeologia e della protezione del patrimonio culturale, in particolare
nel contrasto ai traffici illeciti di opere d’arte e beni culturali. L’articolo
16 istituisce una commissione mista per esaminare i progressi della coo-
perazione.

Il secondo atto all’esame della Commissione, finalizzato al reciproco
riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari o di livello universita-
rio, intende favorire la mobilità studentesca e lavorativa tra i due Paesi.
Questo Accordo, col favorire l’insediamento di studenti ciprioti nel si-
stema accademico italiano, mira da un lato a sostenere l’internazionalizza-
zione dei nostri atenei e, dall’altro, a diffondere ulteriormente la lingua
italiana a Cipro, dove il numero degli studenti di italiano ammonta a circa
14.000 persone. Il testo precisa innanzitutto le istituzioni universitarie cui
esso è applicabile e individua le corrispondenze dei titoli accademici rila-
sciati dalle università dei due Paesi, distinguendole in tre livelli, che per
l’Italia sono: laurea triennale, laurea specialistica e dottorato di ricerca.
L’Accordo dispone poi in materia di riconoscimento dei diplomi di scuola
secondaria, ai fini dell’accesso alle istituzioni universitarie, dei periodi di
studio e di esame per gli studenti che intendano proseguire un corso di
studi presso un istituzione universitaria dell’altro Paese contraente e dei
titoli finali di studio per l’accesso a corsi di livello successivo. Vengono
anche disciplinate le modalità di accesso al dottorato di ricerca e viene
istituita una commissione permanente di esperti per finalità consultive e
di monitoraggio.

Il disegno di legge di ratifica dei due Accordi si compone di quattro
articoli, che dispongono rispettivamente in merito all’autorizzazione alla
ratifica (articolo 1), all’ordine di esecuzione (articolo 2), alle coperture fi-
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nanziarie (articolo 3) e all’entrata in vigore (articolo 4). Gli oneri econo-
mici per l’Italia, dettagliati nella relazione tecnica, sono stati stimati com-
plessivamente in circa 170.000 euro annui.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.

LIUZZI (CoR). Signor Presidente, signori colleghi, siamo chiamati a
votare l’Accordo di collaborazione culturale, scientifica e tecnologica,
nonché nel campo dell’istruzione, tra il nostro Governo e il Governo della
Repubblica di Cipro, firmato a Nicosia il 6 giugno 2005. Signor Presi-
dente, sarebbe interessante conoscere le ragioni di tanto ritardo nella rati-
fica che ci viene sottoposta. È auspicabile, perciò, che il Ministro degli
affari esteri e della cooperazione internazionale venga a riferire all’Assem-
blea su tale ritardo.

Accogliamo con favore la necessità di intensificare le relazioni bila-
terali nei settori della cooperazione culturale, con particolare interesse al-
l’arte e ai musei, al restauro e alla tutela del patrimonio culturale, raffor-
zando il contrasto ai traffici illeciti di opere d’arte, alla conservazione de-
gli archivi e delle biblioteche, il tutto dovuto anche alla massiccia richie-
sta di cultura e di lingua italiana che perviene dallo Stato cipriota.

Tale Accordo, che sostituisce un precedente accordo di cooperazione
culturale del 1973, rafforzerebbe la collaborazione e la realizzazione di
programmi e attività comuni nel quadro dell’ambito dei programmi del-
l’Unione europea permettendo ai due Stati di incentivare settori culturali
utili allo sviluppo delle proprie politiche nazionali come la cooperazione,
incoraggiando lo scambio di informazioni e di esperienze sulle attività
giovanili e di collaborazione sulla ricerca scientifica, e incoraggiando in-
fine la ricerca tecnologica e in campo ambientale impegnando reciproca-
mente gli Stati ad offrire borse di studio a studenti e laureati dell’altro
Paese come previsto dall’articolo 7 della Convenzione.

Consideriamo infine utile l’istituzione di una Commissione mista me-
diante la quale le Parti esamineranno i progressi e concorderanno in me-
rito a programmi esecutivi pluriennali: un vero e proprio auditing, neces-
sario a valutare metodologicamente lo stato dell’Accordo.

Allo stesso modo il nostro Gruppo si esprime favorevolmente in me-
rito all’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Cipro sul reciproco riconoscimento dei titoli attestanti
studi universitari o di livello universitario rilasciati in Italia e a Cipro, fir-
mato a Roma il 9 gennaio 2009.

Siamo convinti che con tale Accordo, che promuove lo scambio e la
cooperazione bilaterale nel campo dell’istruzione a livello universitario e
il reciproco riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari o di li-
vello universitario, favorirà ulteriormente la mobilità degli studenti, per-
mettendo ad essi, italiani e ciprioti, di continuare gli studi nell’altro Paese.
Siamo certi che questo accordo non solo rafforzerà l’internazionalizza-
zione dei nostri atenei favorendo anche l’inserimento di studenti ciprioti

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 51 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



nel nostro sistema accademico, ma permetterà anche alla lingua italiana di
essere diffusa oltre i confini nazionali; infatti, non è un mistero sapere,
come ha detto il relatore, che sono oltre 14.000 gli studenti di italiano
a Cipro.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Alı̀. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (FI-PdL XVII). Signor Presidente, a me dispiace non essere
d’accordo con il collega Liuzzi. Spiegherò i motivi per i quali nutro
due ordini di perplessità su questo Accordo.

La prima deriva dal fatto che esso modifica completamente l’inter-
vento italiano culturale sull’isola di Cipro, perché l’Accordo del 1973 pre-
cedeva gli episodi di contrasto internazionale che si sono verificati sull’i-
sola di Cipro.

Quindi, l’Italia oggi restringe il suo campo di attività solamente a
quella zona che, sostanzialmente, è sotto il controllo di fatto del Governo
della Repubblica di Cipro, escludendo circa un terzo di quell’isola che in-
vece è ancora sotto il controllo di truppe considerate d’occupazione turca
ma che, in realtà, costituiscono una Repubblica autonoma.

Quindi, caro collega Liuzzi, da questo Accordo scaturisce che mentre
noi, in base al vecchio Accordo, avremmo potuto operare anche su quella
zona di territorio cipriota, adesso non lo possiamo più fare. Verranno dun-
que esclusi dal nostro raggio di attenzione importanti complessi come l’in-
tero complesso archeologico di Salamina, o le grandi testimonianze del-
l’architettura veneziana di Famagosta, di Girne e di altri siti che richia-
mano la presenza della Repubblica di Venezia in quel territorio.

Il Governo italiano, che ha già superficialmente collaborato all’in-
gresso di Cipro nell’Unione europea prima che venisse risolto il grave
conflitto che in questo momento interessa quel territorio, dovrebbe ugual-
mente spendersi perché gli interessi culturali del nostro Paese che riguar-
dano l’intera isola di Cipro non vengano invece ristretti solamente alla po-
sizione di territorio per ora gestita dalla Repubblica di Cipro.

Tale Repubblica, peraltro in maniera molto accorta e internazional-
mente intelligente, si ritiene rappresentante dell’intero territorio e riceve
contributi anche da organizzazioni internazionali come l’UNESCO che ri-
guardano l’intero territorio, ma poi naturalmente li spende solo sulla parte
di cui ha anche il controllo di fatto. Tutto questo dovrebbe sollecitare il
Governo italiano a una più attenta valutazione dei rapporti con la popola-
zione di quell’isola, perché è nostro interesse trattare non solo con una sua
porzione, ma con l’intera realtà, che tra l’altro nella storia è stata fortissi-
mamente legata all’Occidente e soprattutto al nostro Paese, nel periodo
crociato e sicuramente in quello veneziano e nei successivi sviluppi dei
rapporti internazionali. Non potrò quindi condividere i toni assolutamente
encomiastici con cui viene affrontato il Trattato in esame.

Allo stesso modo, per la seconda eccezione concernente la parte con-
tabile, la 5ª Commissione ha espresso un parere di transeat rispetto al
fatto che si vogliono impiegare nel 2016 somme del 2015, mentre per tutte
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le altre ratifiche è stato opportunamente suggerito ai relatori, al Governo e
all’Assemblea di evitare di inserire nelle possibilità di spesa somme di
competenza del 2015. Nel parere reso sul presente disegno di legge di ra-
tifica è stato invece trovato un modo elegante per dire che anche le
somme del 2015, nonostante siamo nel 2016, possono essere spese in virtù
di questo Trattato. A mio giudizio, si tratta di un modo non condivisibile
secondo i principi della contabilità di Stato e che si giustifica ancora una
volta – traggo questa conclusione dall’andamento usuale dei nostri lavori
– con il fatto che la Camera ha già approvato il presente disegno di legge
e, quindi, noi non lo possiamo modificare, perché altrimenti dovrebbe tor-
nare all’esame dell’altro ramo del Parlamento. In virtù di questo principio
diventato ormai soverchiante rispetto alle regole fondamentali delle nostre
decisioni in materia contabile o anche di legislazione in senso ampio, con-
tinuiamo a subordinare la possibilità di intervento sui disegni di legge al
fatto che provengano dalla Camera e siano stati già approvati dalla stessa.

Ritengo questi motivi importanti e soprattutto il fatto che il nostro
Governo dovrebbe svolgere una forte riflessione riguardo alla presenza ita-
liana sui territori dell’isola di Cipro che oggi di fatto costituiscono territori
della Repubblica di Cipro Nord. Per questi motivi non potrò votare a fa-
vore del provvedimento in esame e vorrei anche che su queste tematiche
la Commissione affari esteri ci dicesse qualcosa in più rispetto ai soliti
modellini standard che ci propone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

LUCIDI, relatore. Signor Presidente, accolgo le osservazioni del se-
natore D’Alı̀ e mi impegno a riportarle in Commissione per una più at-
tenta valutazione, sia per questo che per i casi futuri. Chiedo anche un pa-
rere del Governo su quanto sollevato dal senatore D’Alı̀.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la rappresentante del Governo.

CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, ho ascoltato in parte il dibattito e accolgo la proposta del relatore.

PRESIDENTE. Colleghi, per maggiore chiarezza, chiedo al senatore
Lucidi di spiegare meglio la sua proposta di rinvio in Commissione.

LUCIDI, relatore. Specifico in maniera più chiara quanto ho detto.

Faccio mie le considerazioni del senatore D’Alı̀ e mi riprometto di
riportare il tema in Commissione.

PRESIDENTE. Adesso risulta più chiaro.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera
dei Deputati.
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Colleghi, all’articolo 1 nelle lettere a) e b) si recepiscono due Ac-
cordi fatti addirittura in sedi differenti. Se l’Assemblea non ha contrarietà
al riguardo, proporrei la votazione per parti separate della lettera a) e della
lettera b), come abbiamo fatto poc’anzi con il disegno di legge n. 2028
che mi sembra assolutamente corretto.

Passiamo dunque alla votazione della lettera a) dell’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera a)

dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della lettera b)

dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1,
nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione finale.

ROSSI Luciano (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSSI Luciano (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, intervengo per
anticipare il voto favorevole di Area Popolare e anche per evidenziare il
lavoro svolto dal collega Lucidi.

Bisogna, però, prestare attenzione, perché il passaggio del senatore
D’Alı̀ riveste un ruolo di importanza nella politica estera del nostro Paese.
La Repubblica di Cipro è sostanzialmente divisa in due parti, e noi ne ri-
conosciamo solo una parte. Credo che questo tema meriti maggiore atten-
zione e auspico che in Commissione l’argomento venga non solo ripropo-
sto ma anche «attenzionato», perché si tratta di un tema delicato che da
troppo tempo è di fatto irrisolto.

Dunque il voto di Area Popolare è convintamente positivo, ma nello
stesso tempo si invita a porre attenzione alla grave situazione di divisione
in una piccola isola, qual è Cipro, che da troppo tempo viene divisa in
maniera forzata.

BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, non essendo stata solle-
vata in Commissione anche io non ero a conoscenza della questione testé
esposta dal senatore D’Alı̀. Sarebbe opportuno, visto che è rientrato il Pre-
sidente, avere qualche notizia in più al riguardo. Per motivi di coerenza,
sarebbe per me auspicabile far tornare il provvedimento in Commissione
prima di procedere alla votazione.

Eravamo del tutto favorevoli allo scambio dei titoli di studio, alla
possibilità che gli studenti possano andare all’estero a studiare e vedersi
riconosciuti i titoli e viceversa. È chiaro che la nostra posizione favorevole
non vuole escludere nessuna parte dell’isola di Cipro.

In Italia pare che studino circa 1.000 studenti provenienti da Cipro.
Le università predilette sono l’Accademia di Belle Arti, le facoltà di archi-
tettura e medicina. A Cipro, invece, i nostri giovani si recano per studiare
lettere, filosofia e business administration. Quest’ultima da noi rappre-
senta un importante programma di specializzazione manageriale post lau-

ream.

In un’ottica di integrazione socio-lavorativa, la questione del ricono-
scimento dei titoli di studio conseguiti all’estero è di prioritaria rilevanza,
in quanto possibile veicolo per facilitare il processo di inclusione e miglio-
rare la condizione sociale dello straniero. Quando parliamo di stranieri in-
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tendiamo anche i nostri figli che vanno a vivere all’estero, perché in Italia
non hanno ormai speranze di trovare un lavoro sicuro. E non dimentichia-
moci che all’estero verranno considerati anch’essi stranieri.

Per questi motivi, il Movimento 5 Stelle, come anticipato all’inizio,
voterà sı̀ ai due Accordi, convinto che il domani è nelle mani dei giovani,
che sicuramente vanno resi protagonisti di questo mondo. A loro l’augurio
di migliorarlo e riprenderselo con forza e coraggio.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, sulla ratifica dell’Accordo in
esame annuncio fin da ora il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord.

Ciò che preme sottolineare sul suo contenuto è che fino a qualche
tempo fa in Italia, quando si parlava di riconoscimento dei titoli di studio
stranieri, come di quelli professionali, si temeva che qualcuno venisse a
lavorare in Italia prendendo delle fette di mercato. Il grosso problema
adesso, invece, è che dobbiamo cercare di stimolare le ratifiche per per-
mettere ai nostri studenti e professionisti di trovare uno sbocco fuori dal-
l’Italia. Questo è un gravissimo problema nel quale siamo incorsi negli ul-
timi anni perché la crisi ha coinvolto molto anche il mondo dello studio,
della ricerca e delle professioni, dove spesso c’è una forma di emigra-
zione, che è resa purtroppo necessaria da un sistema che non sta certa-
mente aiutando le grandissime menti e risorse che abbiamo in Italia e
che dovremmo tenere strette. Ormai il sistema della globalizzazione ci
porta necessariamente a trovare degli accordi al fine di permettere anche
ai nostri studenti di poter sviluppare le loro capacità. (Applausi dal

Gruppo LN-Aut).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Partito Democratico a questo provvedimento.

Desidero, poi, sottolineare che le considerazioni svolte in una parte di
questo dibattito sembrano prescindere da un concetto di base: la Repub-
blica di Cipro è parte dell’Unione europea e non vi sono altre parti nella
Repubblica di Cipro che noi non riconosciamo in un qualunque modo.
Stiamo parlando di un Paese che fa parte dell’Unione europea, e comples-
sivamente. Se vogliamo rinfocolare i vecchi scontri tra la Cipro musul-
mana e quella cristiana – come se di scontri non ce ne mancassero – pos-
siamo rinfocolare quelli immaginari. È opportuno, però, pensare che, con i
piedi per terra e molto realismo, sottoscriviamo un accordo con un Paese
unico e dell’Unione europea. (Applausi dal Gruppo PD).
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SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(2193) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo del Principato di Andorra sullo scambio di
informazioni in materia fiscale, fatto a Madrid il 22 settembre 2015 (Re-

lazione orale) (ore 12,14)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2193.

La relatrice facente funzioni, senatrice Fattorini, ha chiesto l’autoriz-
zazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richie-
sta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice facente funzioni.

FATTORINI, f. f. relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge al-
l’esame dell’Assemblea reca l’Accordo tra Italia e il Principato di Andorra
sullo scambio di informazioni in materia fiscale.

L’intesa, firmata nel settembre 2015, ricalca il modello predisposto
dall’OCSE, nel quadro delle iniziative per la trasparenza fiscale ed è in
linea con l’impegno dell’Italia nelle diverse sedi multilaterali per il raffor-
zamento degli strumenti di contrasto al fenomeno dell’evasione fiscale in-
ternazionale.

Il documento ha infatti lo scopo di favorire la cooperazione fra le
amministrazioni fiscali delle due parti, attraverso uno scambio di informa-
zioni finalizzato a garantire il raggiungimento di adeguati livelli di traspa-
renza. In tale senso l’Accordo si inserisce nel quadro di quelle intese, pre-
viste dalla legge, quali strumenti utili per l’individuazione degli Stati
aventi un regime fiscale conforme agli standard di legalità adottati dall’U-
nione europea.
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Le imposte oggetto del possibile scambio informativo sono – per l’I-
talia – l’IRPEF, l’IRES, l’IRAP, l’IVA, quelle sulle successioni, sulle do-
nazioni e le sostitutive.

L’articolo 4 offre un quadro di definizioni necessarie a eliminare pos-
sibili difformità interpretative nell’applicazione dell’Accordo, mentre l’ar-
ticolo 5 regola le modalità di svolgimento dello scambio di informazioni
che, di fatto, limitano fortemente il segreto bancario, conformemente agli
standard dell’OCSE in materia.

I successivi articoli 6 e 7 dispongono la possibilità per le parti di ef-
fettuare verifiche fiscali nei rispettivi territori, nonché le ipotesi in cui sia
possibile per una delle parti sottrarsi alla richiesta informativa.

L’articolo 8 pone un rigido principio di riservatezza nella gestione e
nello scambio delle informazioni.

Gli articoli conclusivi dell’Accordo dispongono l’obbligo per le parti
di adottare le modifiche legislative interne necessarie per dare attuazione
all’intesa bilaterale (articolo 10); stabiliscono le procedure per la risolu-
zione amichevole delle controversie (articolo 11) e disciplinano i termini
per l’entrata in vigore e per l’eventuale denuncia dell’Accordo medesimo
(articoli 12 e 13).

Il disegno di legge di ratifica si compone di 3 articoli, che dispon-
gono l’autorizzazione alla ratifica, l’ordine di esecuzione e l’entrata in vi-
gore dell’Atto bilaterale. Il provvedimento non comporta nuove spese o
minori entrate.

L’Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa
nazionale, né con l’ordinamento comunitario, ponendosi altresı̀ a comple-
tamento degli obblighi internazionali già assunti dal nostro Paese in mate-
ria di cooperazione amministrativa.

In conclusione, si propone l’approvazione da parte dell’Assemblea
del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo Lega Nord anche su questo tema e faccio una piccola battuta.
Questo tipo di accordi che vengono conclusi sono molto importanti pro-
prio al fine di sconfiggere il fenomeno dell’evasione fiscale. Alcuni casi
che sono stati riportati nelle cronache urlano allo scandalo se si pensa
alle difficoltà dei conti pubblici e degli italiani che pagano le tasse.

Sicuramente sarà necessario un approfondimento delle motivazioni
per le quali si arriva a simili decisioni sull’evasione fiscale. È giusto
che vengano puniti i casi più clamorosi, ma sicuramente bisogna tenere
conto dei problemi nei quali versano tanti piccoli imprenditori che si tro-
vano in difficoltà nell’adempiere agli obblighi nei confronti dello Stato.

Il Gruppo della Lega Nord ha presentato alcune proposte in tema di
fiscalità e ha sollevato la problematica relativa alla flat tax, sulla quale
vorrebbe si aprisse un dibattito al fine di raggiungere l’obiettivo che
ogni soggetto sappia quali sono le tasse che deve pagare. Si parla del prin-
cipio della certezza della pena, ma ci dovrebbe essere anche il principio
della certezza della tassa: è necessario, cioè, conoscere esattamente il co-
sto della vita all’interno di uno Stato, di ogni apparato. Probabilmente con
una imposizione fiscale giusta ed equilibrata si riuscirebbero anche a di-
sattendere certi comportamenti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Partito Democratico sul disegno di legge al nostro esame.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Inversione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei avanzare una proposta: al
prossimo punto all’ordine del giorno avremmo la discussione del disegno
di legge sulla Convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia
penale tra gli Stati membri dell’Unione europea, di cui non abbiamo an-
cora il testo. Il termine per la presentazione degli emendamenti scade alle
ore 13.

Abbiamo però la possibilità di affrontare in tempi brevi il disegno di
legge che recepisce la regolazione dei rapporti tra lo Stato e l’Istituto bud-
dista italiano Soka Gakkai. Anche in questo caso, il termine per la presen-
tazione degli emendamenti scade alle ore 13. Ma, dato che si tratta di
un’intesa, non è emendabile, per cui propongo di invertire l’ordine del
giorno e di affrontare adesso l’esame di questo secondo disegno di legge.
Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Lascio quindi il ruolo di Presidente per assumere quello di relatore.

Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 12,23)

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2192) Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e l’Istituto bud-
dista italiano Soka Gakkai, in attuazione dell’articolo 8, terzo comma,
della Costituzione (ore 12,23)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2192.

La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo al relatore se
intende integrarla.
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CALDEROLI, relatore. Signora Presidente, per dare il buon esempio
mi rimetto alla relazione scritta, segnalando solo che credo che il disegno
di legge al nostro esame sia un atto assolutamente dovuto. Si tratta di una
istituzione che è stata riconosciuta dal 2000 e attende di raggiungere l’in-
tesa con il nostro Stato e, dopo sedici anni, credo sia il momento giusto.

Abbiamo dovuto recepire nell’articolo 26 uno scambio di date ri-
spetto alle coperture. Segnalo che è stato accolto come raccomandazione
un ordine del giorno del senatore Malan, che è assolutamente condivisi-
bile. In Italia sono 75.000 gli aderenti a questa istituzione – ricordo che
il buddismo è la quarta religione nazionale – e altre hanno già raggiunto
l’intesa, per cui credo sia giunto il momento per andare avanti.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, pas-
siamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

MARTON (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MARTON (M5S). Signora Presidente, istituiamo la prassi che adesso
anche gli articoli si votano con voto elettronico senza verificare l’appog-
gio?

PRESIDENTE. Lo avevo chiesto.

MARTON (M5S). Questi, però, sono articoli.

PRESIDENTE. Ha ragione. Non è una prassi.

Passiamo alla votazione dell’articolo 5.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 7.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 7.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 8.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 8.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 9.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 10.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 63 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



Passiamo alla votazione dell’articolo 11.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
11.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 12.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
12.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 13.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
13.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 14.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 64 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Resoconto stenografico



SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
14.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 15.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
15.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 16.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
16.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 17.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
17.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 18.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
18.

(Segue la votazione).

Il Senato approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 19.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
19.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 20.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
20.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 21.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
21.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 22.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
22.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 23.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
23.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 24.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
24.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 25.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
25.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’articolo 26.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
26.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

MARTON (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTON (M5S). Signora Presidente, vorrei chiederle, se possibile,
una precisazione. Premesso che la invito a chiedere, anche in Ufficio di
Presidenza, una modifica del Regolamento tale da permettere che si voti
sempre con voto elettronico, mi chiedo: gli articoli 2, 3 e 4 sono stati vo-
tati con scrutinio elettronico ma senza verificare l’appoggio alla richiesta
avanzata. Consideriamo valide o meno quelle votazioni? È giusto per ca-
pire.

PRESIDENTE. Abbiamo verificato il sostegno, senatore Marton, e
comunque, se vuole, ripetiamo il voto. In ogni caso, lo abbiamo verificato.
(Commenti del senatore Marton).

Passiamo alla votazione finale.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, annunciamo il no-
stro voto favorevole al disegno di legge in esame e auspichiamo che intese
con altre comunità religiose presenti nel nostro Paese vengano perseguite,
perché credo siano un elemento importante.

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Area Popolare al disegno di legge in esame.
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MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Annuncio il voto favorevole del Gruppo
Forza Italia al disegno di legge in esame, richiamandomi a quanto conci-
samente ma efficacemente detto dal relatore Calderoli.

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Annuncio il voto favorevole del Gruppo del Par-
tito Democratico.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti dell’Istituto
tecnico industriale «Antonio Meucci» di Firenze. Benvenuti al Senato.
(Applausi).

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

LIUZZI (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LIUZZI (CoR). Signora Presidente, onorevoli colleghi, com’è noto
l’alternanza scuola-lavoro consiste nella realizzazione di percorsi proget-
tati, attuati, verificati e valutati sotto la responsabilità dell’istituzione sco-
lastica o formativa, sulla base di apposite convenzioni con le imprese del
Paese, con le rispettive associazioni di rappresentanza, con le camere di
commercio, industria, artigianato e agricoltura o con enti privati e pub-
blici, ivi inclusi quelli del terzo settore, disponibili ad accogliere gli stu-
denti per periodi di approfondimento dell’apprendimento in situazioni la-
vorative.

La domanda di abilità e competenze di livello superiore si prevede
che crescerà ulteriormente nel 2020. I sistemi di istruzione devono per-
tanto impegnarsi a innalzare gli standard di qualità e il livello dei risultati
di apprendimento, per rispondere adeguatamente al bisogno di compe-
tenze, vecchie e nuove, e consentire ai giovani di inserirsi con successo
nei contesti organizzativi del lavoro.

Il contest è fatto da concetti relativamente nuovi: si chiama alter-
nanza scuola-lavoro. E l’alternanza scuola-lavoro entra nel nostro sistema
educativo con la legge n. 53 del 28 marzo 2003, in cui tuttavia era previ-
sto che fossero gli studenti a presentare la richiesta di svolgere un per-
corso formativo, alternando periodi in aula e in ambienti lavorativi. Il
meccanismo è stato potenziato e perfezionato nel corso degli anni, fino
ad arrivare alla riforma scolastica dello scorso luglio (la cosiddetta legge
sulla buona scuola), che ha inserito organicamente questa strategia didat-
tica nell’offerta formativa di tutti gli indirizzi di studio della scuola secon-
daria di secondo grado, come parte integrante dei percorsi di istruzione.
La legge n. 107 del 2015 stabilisce, infatti, un monte ore obbligatorio
per attivare le esperienze di alternanza che, dal corrente anno scolastico
2015-2016, coinvolgeranno, a partire dalle classi terze, tutti gli studenti
del secondo ciclo di istruzione.

Inoltre, l’alternanza scuola-lavoro viene sistematizzata, dall’anno sco-
lastico 2015-2016, nel secondo ciclo di istruzione, attraverso la previsione
di percorsi obbligatori di alternanza nel secondo biennio e nell’ultimo
anno della scuola secondaria di secondo grado, con una differente durata
complessiva rispetto agli ordinamenti: almeno quattrocento ore negli isti-
tuti tecnici e professionali e almeno duecento ore nei licei. È un tirocinio
ciò che si propone.

Tuttavia, l’aspetto organizzativo dell’attuazione dei tirocini sta
creando non trascurabili difficoltà agli istituti scolastici, poiché gli studenti
in attesa di uno stage sono migliaia e non si rendono facilmente disponi-
bili settori produttivi di beni o servizi in cui impiegare le ore che gli stu-
denti dovranno trascorrere lontani dalle aule. Il problema principale... (Ri-
chiami della Presidente).

Signora Presidente, cercherò di abbreviare, ma la materia è un po’
complessa.

PRESIDENTE. Lei sa che la durata degli interventi di fine seduta è
di tre minuti.
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LIUZZI (CoR). Il problema principale riguarda soprattutto i licei, poi-
ché gli istituti tecnici e professionali hanno ormai un consolidato rapporto
di collaborazione con fabbriche e aziende del territorio, mentre per i licei
la situazione è molto più complessa.

Occorre maggiore sensibilizzazione del sistema culturale e qui l’a-
zione promozionale del Ministero dei beni e delle attività culturali ad ac-
cogliere studenti presso archivi e biblioteche è importante. Come pure è
poco comprensibile la scarsa collaborazione assicurata dai Comuni e dagli
enti locali in generale.

PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Liuzzi.

LIUZZI (CoR). Viste le concrete difficoltà riscontrate anche a livello
di autonomia scolastica nell’organizzazione dei tirocini e nel reperimento
di strutture disponibili a essere partecipi e protagoniste della formazione
dei ragazzi, ci si chiede se non sia più efficace stabilire un arco temporale
definito in cui gli stage potranno svolgersi, anche in modo da non sovrap-
porsi alla pianificazione didattica dell’anno scolastico.

Si ritiene perciò auspicabile una razionalizzazione della tempistica,
soprattutto per quanto riguarda i licei, cioè gli istituti con maggiori diffi-
coltà a reperire enti disposti ad impiegare gli stagisti, prevedendo lo svol-
gimento delle esperienze lavorative durante il mese di settembre...

PRESIDENTE. La invito a consegnare la parte restante del suo inter-
vento, senatore Liuzzi.

LIUZZI (CoR). Signora Presidente, se mi concede ancora un minuto,
posso concludere l’intervento.

PRESIDENTE. Il suo non è un intervento in discussione, ma un in-
tervento di fine seduta, per svolgere il quale ha a disposizione tre minuti:
ma il suo intervento è già durato otto minuti. La prego, senatore: conosce
le regole. Completi l’ultima frase e consegni l’intervento.

LIUZZI (CoR). Va bene, signora Presidente: chiedo che la restante
parte del mio intervento sia allegata al Resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, intervengo in merito a
una notizia che appare oggi sugli organi di stampa e che cade proprio a
fagiolo dopo l’intervento svolto ieri dal nostro Presidente del Consiglio
in questa Assemblea, in cui ancora una volta, forse non tenendo conto de-
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gli esiti disastrosi della sua riforma della scuola, si vantava di questa gran-
diosa riforma, che pure sta avendo molto problemi per quanto riguarda la
reale stabilizzazione del precariato, per il fatto di non aver curato la «sup-
plentite», per il concorsone e per il fatto che sono partiti migliaia di ri-
corsi. Oggi – udite udite – veniamo a sapere che il dottor Cantone, presi-
dente dell’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), ha fatto una segna-
lazione al Governo e al Parlamento perché intervengano urgentemente in
merito a una proroga, prevista proprio nella legge sulla buona scuola del
luglio 2015, in merito agli appalti per le pulizie nelle scuole.

La proroga, contenuta nella buona scuola di Renzi, era già una pro-
roga della proroga, e in questi giorni stiamo addirittura esaminando un al-
tro provvedimento di legge che prevede un’ulteriore proroga. È accaduto
dunque che l’Autorità garante della concorrenza e del mercato, l’Antitrust,
con delibera del 22 dicembre 2015, ha accertato l’esistenza di un’intesa
restrittiva della concorrenza in una gara comunitaria indetta dalla CON-
SIP, nel 2012, per l’affidamento dei servizi di pulizia degli edifici scola-
stici. Ebbene, quali sono le cooperative coinvolte in questa delibera che
l’Autorità garante ha sanzionato? Sono le due cooperative rosse Consorzio
nazionale servizi, coinvolta nell’inchiesta su Mafia Capitale, Manutencoop
e poi Roma Multiservizi, Kuadra e Exitone. Pare che in questa gara, finita
nell’obiettivo e nella rete dell’Antitrust, si siano spartiti oltre un miliardo e
mezzo di euro di soldi pubblici.

Dunque, se ricostruiamo un po’ i fatti c’è da concludere (Richiami
della Presidente) – e concludo – che l’Antitrust nel dicembre del 2015
si pronuncia con un provvedimento sanzionatorio, a seguito di un’indagine
che era già partita molto prima che fosse prevista nel luglio del 2015 que-
sta proroga nella buona scuola. Ciò ci induce a concludere che il Governo
non abbia assolutamente tenuto conto di questa indagine che l’Antitrust

stava promuovendo e portando avanti e che, addirittura, con questo nuovo
provvedimento che ci troviamo ad esaminare in Commissione, non abbia
neanche tenuto conto, non solo della multa comminata (pur gravissima),
ma anche di tutte le preoccupazioni e di tutto lo scenario che la multa del-
l’Antitrust fa insorgere in materia di appalti di servizi all’interno delle
scuole.

Il Movimento 5 Stelle non solo ha fatto presente questo fatto in Com-
missione, ma ha presentato un’interrogazione e oggi, in Assemblea, rinno-
viamo al Governo non solo l’invito di venire a rispondere urgentemente a
tale interrogazione, ma di tener conto anche della segnalazione fatta dal
dottor Cantone e di porre fine, una volta per tutte, a questi affidamenti
che, andando in proroga, escono dall’alveo regolare degli appalti, guarda
caso sempre a favore delle cooperative, rosse e non solo. (Applausi dal

Gruppo M5S e della senatrice Bignami).

PAGLINI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PAGLINI (M5S). Signora Presidente, lunedı̀ scorso io e la mia col-
lega Laura Bottici eravamo nella Cattedrale di Massa per il funerale dei
due cavatori, Roberto Ricci e Federico Benedetti, morti nel gravissimo in-
cidente verificatosi alle cave di marmo di Carrara, vicino Colonnata.

Quando avviene un incidente alle cave tutti i riflettori si accendono
su Carrara, poi dopo qualche giorno nessuno ne parla più, finché non se
ne verifica uno nuovo, un’altra tragedia. Restano le promesse delle auto-
rità, civili e politiche, ma poi non vengono mai attuate azioni concrete e
risolutive.

L’anno scorso erano state tre le vittime sul lavoro nei bacini marmi-
feri e nelle attività legate alla lavorazione del marmo. Anche i dati relativi
agli infortuni, lievi e di media entità, seppur in diminuzione, restano molto
allarmanti (uno ogni due giorni) e ci si domanda ancora una volta se è
stato fatto proprio tutto per garantire la sicurezza dei nostri lavoratori. È
possibile continuare a scavare le montagne a ritmi incessanti a fronte
dei continui decessi dei lavoratori del settore? Il mondo dell’oro bianco
è fatto di privilegi medievali, ingiustizie, disuguaglianze, infortuni, dolore
e morte. Una risorsa che garantisce molti profitti a pochi e causa uno
sfruttamento indiscriminato delle nostre risorse umane e ambientali.

Il Movimento 5 Stelle non ha mai messo la testa sotto la sabbia su
questo tema, intervenendo in modo deciso sull’argomento con i propri
consiglieri comunali fin dal 2012. Nel novembre 2013 con l’iniziativa In-
cavatour più di venti parlamentari del Movimento 5 Stelle di ogni parte
d’Italia salirono a Carrara per rendersi conto di quanto stava accadendo
alle cave.

Proprio per questo, in qualità di membro della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro, avevo chiesto
sin dal settembre 2014 un intervento specifico sulle cave di marmo di Car-
rara. Il 15 dicembre 2015 rinnovai la richiesta alla Presidenza, inviando
una lista di audizioni eventuali da svolgere.

Signora Presidente, i cavatori sputano ogni giorno sudore e sangue. Si
tratta di una categoria di lavoratori che fanno un lavoro particolarmente
usurante e anche per questo bisogna metterli in condizioni di andare in
pensione prima dei sessantacinque anni, come attualmente previsto dalla
scellerata legge Fornero.

Pertanto, bisogna adoperarsi per applicare alla categoria la legge n. 5
del 1960 che riduce il limite di età per chi lavora nelle miniere, cave e
torbiere, annettendo quindi anche la categoria di chi lavora in cava a cielo
aperto.

Tornando alla loro sicurezza, l’unico modo per prevenire incidenti e
implementare forme di prevenzione e sicuro controllo è verificare le mi-
sure di sicurezza, imponendo anche a chi estrae più rispetto della vita
umana piuttosto che del profitto.

Signora Presidente, ogni lavoratore morto in cava significa che una
moglie è rimasta vedova, che un figlio non ha più un padre e che una per-
sona è stata strappata alla vita in modo violento. Tutto questo non è più
tollerabile.
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Tutto il Movimento 5 Stelle si stringe al dolore dei nostri concittadini
e, in particolare, a loro va l’abbraccio della collega Laura Bottici e il mio.
(Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. La Presidenza si associa a lei di fronte a questa tra-
gedia.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Signora Presidente, il mio intervento
oggi si riferisce all’arrivo del primo gruppo di 51 bambini dalla Repub-
blica democratica del Congo. Per me questo costituisce un momento di
soddisfazione e di gioia ed anche un momento per evitare polemiche stru-
mentali.

In questo caso, la Commissione per le adozioni internazionali, anche
attraverso la sua presidente Silvia Della Monica, ha svolto un grandissimo
lavoro per risolvere la questione della moratoria da parte della Repubblica
democratica del Congo, grazie al quale tengo a sottolineare che l’Italia è
l’unico Paese che ha ottenuto dalla Repubblica democratica del Congo
l’approvazione di tutte le procedure adottive.

Per questo i bambini adottati dalle famiglie italiane possono final-
mente abbracciare i loro genitori. È vero, ne sono arrivati 51, ma mi è
stato confermato che l’arrivo di tutti gli altri è imminente. Questo ci per-
mette di attendere con serenità e fiducia, nel rispetto dei tempi e delle pro-
cedure richieste alla Commissione dalla Repubblica democratica del
Congo.

La Commissione ha mantenuto la riservatezza della notizia – è vero –
ma io penso che ciò sia avvenuto, non solo perché la Repubblica del
Congo ha richiesto che non vi fossero clamori mediatici (diversamente
penso sarebbero potute sorgere criticità nei rapporti internazionali), ma an-
che a salvaguardia dei diritti dei minori, cui è garantita una tutela raffor-
zata dalla nostra legislazione. Pensiamo anche alla Carta di Treviso se-
condo la quale al bambino va tutelata la specificità come persona in dive-
nire, prevalendo su tutto il suo interesse ad un regolare processo di matu-
razione che potrebbe essere profondamente disturbato e deviato da spetta-
colarizzazioni del suo caso di vita. D’altra parte anche le famiglie hanno
diritto di essere preservate nella loro privacy, tanto più che l’incontro con
i propri figli rappresenta un momento intimo e importante, come tale dalle
stesse rivendicato. Essendoci passato personalmente, vi posso garantire
che è cosı̀. Non è accettabile per loro – e per nessuno – una pressione me-
diatica vergognosa e irrispettosa dei diritti fondamentali dei loro bambini e
della loro privacy e sono certo che – contrariamente a quanto si è cercato
di ventilare – la CAI ha agito non solo con professionalità, ma anche con
sensibilità e rispetto dei diritti fondamentali.
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Pertanto, di fronte a una pagina cosı̀ bella, sono deprecabili e non
solo insensati gli attacchi mediatici, ma anche gli attacchi politici, alcuni
svolti nelle sedi parlamentari, che utilizzano senza alcuno scrupolo i bam-
bini per mettere in cattiva luce la Commissione per le adozioni internazio-
nali e istituzioni, come la Polizia di Stato, che invece devono essere ap-
prezzate e ringraziate per l’attività svolta in questa occasione e quotidia-
namente. Tra l’altro, tali attacchi assurdi creano una ingiustificata agita-
zione e preoccupazioni per le famiglie che in questo momento sono in at-
tesa, con fiducia, nella consapevolezza che presto potranno abbracciare i
loro bambini, e questo grazie al lavoro incessante delle nostre associa-
zioni.

Con questo intervento è mia intenzione rassicurarle e invitarle a pre-
pararsi gioiosamente all’arrivo dei loro figli. (Applausi delle senatrici Ben-

cini e Petraglia).

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENCINI (Misto-Idv). Signora Presidente, il mio intervento era rela-
tivo alla diffamazione che ho subito a seguito dell’intervento che ho svolto
ieri in discussione generale. Mi spiace palesare in questo momento quello
che avrei voluto dire, in quanto è assente l’intero Gruppo del Movimento
5 Stelle, visto che ciò è in relazione a un comportamento che la comuni-
cazione di quel Gruppo politico ha posto in essere nei miei confronti.
Conseguentemente non dirò altro, perché ritengo sia opportuno farlo
quando saranno presenti i senatori di tale Gruppo; mi riservo quindi di po-
terlo fare nuovamente nella seduta pomeridiana.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,53).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione tra
la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare le
doppie imposizioni e per regolare talune altre questioni in materia
di imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo aggiuntivo,
conclusa a Roma il 9 marzo 1976, cosı̀ come modificata dal Protocollo

del 28 aprile 1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015 (2125)

ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Proto-
collo che modifica la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Confe-
derazione svizzera per evitare le doppie imposizioni e per regolare talune
altre questioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, con Pro-
tocollo aggiuntivo, conclusa a Roma il 9 marzo 1976, cosı̀ come modifi-
cata dal Protocollo del 28 aprile 1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al Protocollo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo III del Protocollo stesso.
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Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

DISEGNO DI LEGGE TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Accordo tra la Repub-
blica italiana e Bioversity International relativo alla sede centrale del-
l’organizzazione, fatto a Roma il 5 maggio 2015; b) Accordo tra la Re-
pubblica italiana e l’Agenzia spaziale europea sulle strutture dell’A-
genzia spaziale europea in Italia, con Allegati, fatto a Roma il 12 lu-
glio 2012, e Scambio di Note fatto a Parigi il 13 e il 27 aprile 2015; c)
Emendamento all’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e
le Nazione Unite sullo status dello Staff College del Sistema delle Na-
zioni Unite in Italia del 16 settembre 2003, emendato il 28 settembre
2006, fatto a Torino il 20 marzo 2015; d) Protocollo di emendamento
del Memorandum d’intesa fra il Governo della Repubblica italiana e le
Nazioni Unite relativo all’uso da parte delle Nazioni Unite di locali di
istallazioni militari in Italia per il sostegno delle operazioni di mante-
nimento della pace, umanitarie e quelle ad esse relative del 23 novem-
bre 1994, con Allegato, fatto a New York il 28 aprile 2015 (2028)

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato. Votato per parti separate

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti
Trattati:

a) Accordo tra la Repubblica italiana e Bioversity International re-
lativo alla sede centrale dell’organizzazione, fatto a Roma il 5 maggio
2015;

b) Accordo tra la Repubblica italiana e l’Agenzia spaziale europea
sulle strutture dell’Agenzia spaziale europea in Italia, con Allegati, fatto a
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Roma il 12 luglio 2012, e Scambio di Note fatto a Parigi il 13 e il 27
aprile 2015;

c) Emendamento all’Accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana e le Nazioni Unite sullo status dello Staff College del Sistema delle
Nazioni Unite in Italia del 16 settembre 2003, emendato il 28 settembre
2006, fatto a Torino il 20 marzo 2015;

d) Protocollo di emendamento del Memorandum d’intesa fra il Go-
verno della Repubblica italiana e le Nazioni Unite relativo all’uso da parte
delle Nazioni Unite di locali di istallazioni militari in Italia per il sostegno
delle operazioni di mantenimento della pace, umanitarie e quelle ad esse
relative del 23 novembre 1994, con Allegato, fatto a New York il 28
aprile 2015.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all’articolo 1 a
decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto, rispettivamente, dall’articolo XIX dell’Accordo di cui all’articolo
1, comma 1, lettera a), dall’articolo 24 dell’Accordo di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera b), dall’articolo 1 dell’Emendamento di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera c), e dall’articolo XII del Protocollo di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera d).

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall’Accordo di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera a), pari a euro 2.500.000 annui a decorrere dall’anno 2016, agli
oneri derivanti dall’Emendamento di cui all’articolo 1, comma 1, lettera
c), pari a euro 500.000 annui a decorrere dall’anno 2016, nonché agli
oneri derivanti dal Protocollo di cui all’articolo 1, comma 1, lettera d),
pari a euro 45.000 annui a decorrere dall’anno 2016, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito del
programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripar-
tire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento re-
lativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo del Regno hascemita di Giordania sulla coopera-
zione nel settore della difesa, fatto a Roma il 29 aprile 2015 (2099)

ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Regno hascemita
di Giordania sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 29
aprile 2015.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1 a
decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto di-
sposto dall’articolo 10 dell’Accordo stesso.
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Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’articolo 2, paragrafo 1, lettera d), dell’Ac-
cordo di cui all’articolo 1 della presente legge, valutato in euro 2.178 an-
nui ad anni alterni a decorrere dall’anno 2016, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte cor-
rente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito del pro-
gramma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire»
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, il Ministro della difesa provvede al monitoraggio degli oneri di cui
al comma 1 del presente articolo e riferisce in merito al Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di ve-
rificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al medesimo comma 1,
il Ministro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro della difesa,
provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla
copertura finanziaria del maggior onere risultante dall’attività di monito-
raggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di
spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell’am-
bito del programma «Pianificazione generale delle Forze Armate e ap-
provvigionamenti militari» e, comunque, della missione «Difesa e sicu-
rezza del territorio» dello stato di previsione del Ministero della difesa.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo
alle Camere, con apposita relazione, in merito alle cause degli scostamenti
e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dalle disposizioni dell’Accordo di cui all’articolo 1 della presente
legge, ad esclusione dell’articolo 2, paragrafo 1, lettera d), e degli even-
tuali oneri di cui all’articolo 5 dell’Accordo medesimo, non devono deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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2. Agli eventuali oneri derivanti dall’articolo 5 dell’Accordo di cui
all’articolo 1 della presente legge si fa fronte con apposito provvedimento
legislativo.

Art. 5.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica socialista del Vietnam di coope-
razione nella lotta alla criminalità, fatto a Roma il 9 luglio 2014 (2107)

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica so-
cialista del Vietnam di cooperazione nella lotta alla criminalità, fatto a
Roma il 9 luglio 2014.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1 a
decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto di-
sposto dall’articolo 13 dell’Accordo stesso.
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Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione dell’Accordo di cui al-
l’articolo 1, valutati in euro 37.738 annui a decorrere dall’anno 2016, e
dalle rimanenti spese, pari a euro 21.854 annui a decorrere dall’anno
2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2016-2018, nell’ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della
missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, il Ministro dell’interno provvede al monitoraggio degli oneri valu-
tati di cui al comma 1 del presente articolo e riferisce in merito al Mini-
stro dell’economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in pro-
cinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al medesimo
comma 1, il Ministro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro
dell’interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura ne-
cessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall’attività
di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la na-
tura di spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21, comma 5, lettera b),
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione e
di formazione nell’ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela
dell’ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Or-
dine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell’in-
terno.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo
alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti
e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla cooperazione di polizia e
doganale tra il Governo della Repubblica italiana e il Consiglio

federale svizzero, fatto a Roma il 14 ottobre 2013 (2185)

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
sulla cooperazione di polizia e doganale tra il Governo della Repubblica
italiana e il Consiglio federale svizzero, fatto a Roma il 14 ottobre 2013.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 43 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dagli articoli 6, 14, 16, 23 e 41 dell’Accordo
di cui all’articolo 1, valutati in euro 78.641 annui a decorrere dall’anno
2016, e dai restanti articoli dell’Accordo stesso, pari a euro 21.654 annui
a decorrere dall’anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito del programma «Fondi di riserva
e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale.
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2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, il Ministro dell’interno provvede al monitoraggio degli oneri valu-

tati di cui al comma 1 del presente articolo e riferisce in merito al Mini-

stro dell’economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in pro-

cinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al medesimo

comma 1, il Ministro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro

dell’interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura ne-

cessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall’attività

di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la na-

tura di spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21, comma 5, lettera b),

della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione e

di formazione nell’ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela

dell’ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Or-

dine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell’in-

terno.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere, con apposita relazione, in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

5. Dall’attuazione dell’Accordo di cui all’articolo 1 non devono deri-

vare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad eccezione di quelli

espressamente previsti e quantificati nel comma 1 del presente articolo.

Alle eventuali ulteriori attività si provvede con le risorse umane, finanzia-

rie e strumentali disponibili a legislazione vigente.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collaborazione culturale, scien-
tifica, tecnologica e nel campo dell’istruzione tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Cipro, con Alle-
gato, fatto a Nicosia il 6 giugno 2005, e dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Cipro
sul reciproco riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari o
di livello universitario rilasciati in Italia e a Cipro, con Allegati, fatto

a Roma il 9 gennaio 2009 (2126)

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato. Votato per parti separate

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti
Accordi:

a) l’Accordo di collaborazione culturale, scientifica, tecnologica e
nel campo dell’istruzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica di Cipro, con Allegato, fatto a Nicosia il 6 giu-
gno 2005;

b) l’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Cipro sul reciproco riconoscimento dei titoli attestanti
studi universitari o di livello universitario rilasciati in Italia e a Cipro, con
Allegati, fatto a Roma il 9 gennaio 2009.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto, rispettivamente, dall’articolo 17 dell’Accordo di cui all’articolo
1, comma 1, lettera a), e dall’articolo 8 dell’Accordo di cui all’articolo
1, comma 1, lettera b).
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Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 3, 5,

6, 9, 10 e 16 dell’Accordo di cui all’articolo 1, comma 1, lettera a), va-

lutati in euro 52.840 per ciascuno degli anni 2015 e 2016 e in euro 56.800

annui a decorrere dall’anno 2017, e dalle rimanenti spese di cui agli arti-

coli 3, 4, 6, 7, 8 e 10 del medesimo Accordo, pari a euro 116.620 annui a

decorrere dall’anno 2015, nonché agli oneri derivanti dall’articolo 7 del-

l’Accordo di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro

1.440 annui ad anni alterni a decorrere dal 2015, si provvede mediante

corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte

corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell’ambito del

programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripar-

tire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze,

nella misura di euro 170.900 per l’anno 2015, di euro 169.460 per l’anno

2016 e di euro 174.860 a decorrere dall’anno 2017, allo scopo parzial-

mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri

e della cooperazione internazionale.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, per le spese di missione di cui agli articoli 3, 5, 6, 9, 10 e 16 del-

l’Accordo di cui all’articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, il

Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, il Ministro

dei beni e delle attività culturali e del turismo e il Ministro dell’istruzione,

dell’università e della ricerca provvedono al monitoraggio dei relativi

oneri e riferiscono in merito al Ministro dell’economia e delle finanze.

Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti ri-

spetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro

dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede

mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del

maggior onere risultante dall’attività di monitoraggio, delle dotazioni fi-

nanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi

dell’articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n.

196, destinate alle spese di missione nell’ambito del pertinente programma

di spesa e, comunque, della relativa missione del Ministero interessato. Si

intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammon-

tare pari all’importo dello scostamento, il limite di cui all’articolo 6,

comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
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3. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca provvede

al monitoraggio degli oneri dell’Accordo di cui all’articolo 1, comma 1,

lettera b), della presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’econo-

mia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verifi-

carsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente

articolo, il Ministro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro del-

l’istruzione, dell’università e della ricerca, provvede mediante riduzione,

nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risul-

tante dall’attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte cor-

rente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21,

comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate

alle spese di missione nell’ambito del programma «Sistema universitario

e formazione post-universitaria» della missione «Istruzione universitaria

e formazione post-universitaria». Si intendono corrispondentemente ridotti,

per il medesimo anno, di un ammontare pari all’importo dello scosta-

mento, i limiti di cui all’articolo 6, commi 12 e 13, del decreto-legge

31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lu-

glio 2010, n. 122, e successive modificazioni.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui ai commi 2 e 3.

5. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 88 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Allegato A



DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo del Principato di Andorra sullo scambio di infor-
mazioni in materia fiscale, fatto a Madrid il 22 settembre 2015 (2193)

ARTICOLI 1, 2 E 3

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Principato di An-
dorra sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Madrid il 22
settembre 2015.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1 a
decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto di-
sposto dall’articolo 12 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e l’Istituto buddista
italiano Soka Gakkai, in attuazione dell’articolo 8, terzo comma, della

Costituzione (2192)

ARTICOLI DA 1 A 26 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai)

1. I rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai
(IBISG) sono regolati dalle disposizioni della presente legge, sulla base
dell’allegata intesa, stipulata il 27 giugno 2015.

Art. 2.

Approvato

(Autonomia dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai)

1. La Repubblica dà atto dell’autonomia dell’IBISG, liberamente or-
ganizzato secondo i propri ordinamenti e disciplinato dal proprio statuto.

2. La Repubblica, richiamandosi ai diritti inviolabili della persona ga-
rantiti dalla Costituzione, riconosce che le nomine dei ministri di culto,
l’organizzazione comunitaria e gli atti in materia disciplinare e spirituale,
nell’ambito dell’IBISG, si svolgono senza alcuna ingerenza statale.

3. La Repubblica garantisce la libera comunicazione dell’IBISG con
la Soka Gakkai internazionale, con sede in Giappone – Tokyo.

Art. 3.

Approvato

(Libertà religiosa)

1. La Repubblica riconosce all’IBISG la piena libertà di svolgere la
sua missione religiosa, spirituale, educativa, culturale e umanitaria.

2. È garantita all’IBISG, agli organismi da esso rappresentati e a co-
loro che ne fanno parte, la piena libertà religiosa, di riunione e di mani-
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festazione del pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di dif-
fusione.

Art. 4.

Approvato

(Ministri di culto)

1. Ai ministri di culto liberamente nominati dall’IBISG a norma del
proprio statuto è assicurato il libero esercizio del loro ministero.

2. La qualifica di ministri di culto è certificata dall’IBISG che ne
tiene apposito elenco e ne rilascia attestazione ai fini della presente legge.

3. Ai ministri di culto è riconosciuto il diritto di mantenere il segreto
d’ufficio su quanto appreso nello svolgimento della propria funzione.

4. Nel caso di ripristino del servizio obbligatorio di leva, i ministri di
culto, soggetti all’obbligo del servizio militare, sono assegnati, su loro ri-
chiesta e nel rispetto delle disposizioni sull’obiezione di coscienza, al ser-
vizio civile.

5. In caso di richiamo in servizio per esigenze di mobilitazione gene-
rale i ministri di culto, che abbiano prestato servizio militare, sono asse-
gnati, su loro richiesta, al servizio civile o ai servizi sanitari, in relazione
alle esigenze di servizio.

Art. 5.

Approvato

(Assistenza spirituale)

1. Gli appartenenti all’IBISG hanno diritto all’assistenza spirituale da
parte dei ministri di culto anche quando siano impegnati nel servizio mi-
litare, oppure siano ricoverati in strutture sanitarie, socio-sanitarie e so-
ciali.

2. Gli interessati o i loro congiunti comunicano alle competenti am-
ministrazioni le informazioni necessarie per reperire i ministri di culto ri-
chiesti. A tali ministri è assicurata la libertà di accesso alle strutture di cui
al comma 1, affinché possano garantire l’assistenza spirituale.

3. Gli appartenenti all’IBISG, se detenuti in istituti penitenziari,
hanno diritto all’assistenza spirituale da parte dei ministri di culto dell’I-
stituto. Ai ministri di culto è assicurato l’accesso agli istituti penitenziari
senza particolare autorizzazione.

4. Per le finalità di cui ai commi 1, 2 e 3, apposito elenco dei ministri
di culto è tenuto dall’IBISG e trasmesso alle competenti amministrazioni.
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5. Gli oneri per lo svolgimento dell’assistenza spirituale di cui al pre-
sente articolo sono a carico dell’IBISG.

6. Gli appartenenti all’IBISG che prestano servizio militare possono
ottenere, compatibilmente con le esigenze di servizio, opportuni permessi
al fine di partecipare alle attività religiose della Soka Gakkai nella sede
dell’Istituto geograficamente più vicina.

7. In caso di decesso in servizio di militari appartenenti all’IBISG, il
comando militare competente adotta le misure necessarie ad assicurare che
le esequie siano celebrate nel rispetto della volontà del defunto e della sua
famiglia.

Art. 6.

Approvato

(Insegnamento religioso nelle scuole)

1. La Repubblica, nel garantire la libertà di coscienza di tutti, ricono-
sce agli alunni delle scuole pubbliche di ogni ordine e grado il diritto di
non avvalersi di insegnamenti religiosi. Tale diritto è esercitato ai sensi
delle leggi dello Stato dagli alunni e da coloro cui compete la responsa-
bilità su di essi.

2. L’IBISG fruisce delle possibilità offerte dalla legislazione vigente
per rispondere alle richieste provenienti dagli alunni e dalle loro famiglie
in ordine alla conoscenza e allo studio della dottrina religiosa della Soka
Gakkai.

3. Gli oneri finanziari derivanti dai commi 1 e 2 sono comunque a
carico dell’IBISG.

Art. 7.

Approvato

(Libertà di insegnamento)

1. La Repubblica, in conformità al principio della libertà della scuola
e dell’insegnamento e nei termini previsti dalla Costituzione, garantisce al-
l’IBISG il diritto di istituire liberamente scuole di ogni ordine e grado e
istituti di educazione.

2. Alle scuole di cui al comma 1, cui sia riconosciuta la parità, è as-
sicurata piena libertà, nel rispetto delle norme generali sull’istruzione e di
quanto previsto dalla legge 10 marzo 2000, n. 62, e successive modifica-
zioni, ed ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello de-
gli alunni delle scuole dello Stato e degli altri enti territoriali, anche per
quanto concerne gli esami di Stato conclusivi del primo e del secondo ci-
clo di istruzione.
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Art. 8.

Approvato

(Edifici di culto)

1. Gli edifici dell’IBISG aperti al culto pubblico non possono essere
requisiti, occupati, espropriati o demoliti se non per gravi ragioni e previo
accordo con l’Istituto.

2. Salvo i casi di urgente necessità, la forza pubblica non può entrare,
per l’esercizio delle sue funzioni, negli edifici di cui al comma 1, senza
averne dato previo avviso e preso accordi con il ministro di culto respon-
sabile dell’edificio.

3. Le affissioni e la distribuzione di pubblicazioni e stampati relativi
alla vita religiosa e alla missione dell’IBISG, effettuate all’interno e all’in-
gresso degli edifici di culto di cui al comma 1 e delle loro pertinenze,
nonché le collette raccolte nei predetti luoghi, continuano ad essere effet-
tuate senza autorizzazione né ingerenza da parte degli organi dello Stato e
ad essere esenti da qualsiasi tributo.

4. Le competenti autorità dell’IBISG informano la Prefettura – Uffi-
cio territoriale del Governo competente dell’esistenza di edifici di culto
dell’Istituto medesimo nel territorio provinciale, indicando gli spazi speci-
ficamente dedicati al culto ed eventuali variazioni che si determinino.

5. L’autorità civile tiene conto delle esigenze religiose delle popola-
zioni fatte presenti dall’IBISG per quanto concerne la costruzione di nuovi
edifici di culto dell’Istituto.

Art. 9.

Approvato

(Trattamento delle salme e cimiteri)

1. Agli appartenenti all’IBISG è assicurato il rispetto delle regole
della propria tradizione per quanto riguarda il trattamento delle salme,
in conformità alle norme vigenti in materia.

2. Possono essere previste nei cimiteri aree riservate ai sensi della
normativa vigente.

3. La dichiarazione individuale rilasciata all’IBISG dai suoi apparte-
nenti di voler essere cremato è equiparata alle dichiarazioni ritenute va-
lide, dalle leggi vigenti, ai fini delle autorizzazioni alla cremazione.
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Art. 10.

Approvato

(Certificazione dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai)

1. Per i fini di cui agli articoli 4, 5 e 8, l’IBISG rilascia apposita cer-
tificazione della qualificazione di ministro di culto.

Art. 11.

Approvato

(Enti dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai)

1. Ferma restando la personalità giuridica dell’Istituto Buddista Ita-
liano Soka Gakkai, riconosciuto con decreto del Presidente della Repub-
blica 20 novembre 2000, altri enti costituiti dall’IBISG possono essere ri-
conosciuti come persone giuridiche agli effetti civili con decreto del Mi-
nistro dell’interno, purché abbiano la sede in Italia e perseguano fini di
religione o di culto.

2. Il fine di religione o di culto è accertato di volta in volta in con-
formità alle disposizioni dell’articolo 12.

3. Il riconoscimento della personalità di un ente dell’IBISG è con-
cesso su domanda di chi rappresenta l’ente secondo gli statuti e previa de-
libera favorevole del consiglio nazionale.

4. L’ente non può essere riconosciuto se non è rappresentato giuridi-
camente e di fatto da un cittadino italiano o cittadino di uno Stato membro
dell’Unione europea avente domicilio in Italia.

5. Gli enti dell’IBISG che hanno la personalità giuridica nell’ordina-
mento dello Stato assumono la qualifica di enti dell’IBISG civilmente ri-
conosciuti.

Art. 12.

Approvato

(Attività di religione o di culto)

1. Agli effetti civili si considerano comunque:

a) attività di religione o di culto quelle dirette al rito del Gongyo e
al culto del Gohonzon, alle cerimonie religiose, allo studio dei testi bud-
disti e in particolare di quelli di Nichiren Daishonin, all’assistenza spiri-
tuale, alla formazione dei ministri di culto, alla diffusione dei princı̀pi
buddisti di nonviolenza e di rispetto e compassione per tutte le forme di
vita esistenti;
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b) attività diverse da quelle di religione o di culto, quelle di assi-
stenza e beneficenza, di istruzione, educazione e cultura e, in ogni caso, le
attività commerciali o aventi scopo di lucro.

Art. 13.

Approvato

(Regime tributario)

1. Agli effetti tributari gli enti dell’IBISG civilmente riconosciuti
aventi fine di religione o di culto, come pure le attività dirette a tali scopi,
sono equiparati a quelli aventi fine di beneficenza o di istruzione.

2. Gli enti dell’IBISG, civilmente riconosciuti, possono svolgere atti-
vità diverse da quelle di religione o di culto.

3. Le attività diverse da quelle di religione o di culto, svolte da tali
enti, sono soggette, nel rispetto della struttura e delle finalità di tali enti,
alla normativa europea e alle leggi dello Stato concernenti tali attività e al
regime tributario previsto per le medesime.

Art. 14.

Approvato

(Gestione degli enti)

1. La gestione ordinaria e gli atti di straordinaria amministrazione de-
gli enti dell’IBISG civilmente riconosciuti si svolgono sotto il controllo
delle competenti autorità confessionali senza alcuna ingerenza da parte
dello Stato.

Art. 15.

Approvato

(Iscrizione nel registro delle persone giuridiche)

1. Gli enti dell’IBISG civilmente riconosciuti devono iscriversi entro
i termini previsti dalla normativa vigente nel registro delle persone giuri-
diche.

2. Nel registro delle persone giuridiche, oltre alle indicazioni pre-
scritte dalle norme vigenti in materia, devono risultare le norme di funzio-
namento e i poteri degli organi di rappresentanza dell’ente.
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Art. 16.

Approvato

(Mutamento ed estinzione degli enti)

1. Ogni mutamento sostanziale nel fine, nella destinazione del patri-
monio e nel modo di esistenza di un ente dell’IBISG civilmente ricono-
sciuto acquista efficacia civile mediante riconoscimento con decreto del
Ministro dell’interno.

2. In caso di mutamento che faccia perdere all’ente uno dei requisiti
prescritti per il suo riconoscimento, il riconoscimento stesso è revocato
con decreto del Ministro dell’interno, sentito l’IBISG.

3. La soppressione di un ente aderente all’IBISG, civilmente ricono-
sciuto, o la sua estinzione per altra causa hanno efficacia civile mediante
l’iscrizione nel registro delle persone giuridiche del provvedimento del
competente organo dell’IBISG che sopprime l’ente o ne dichiara l’avve-
nuta estinzione. L’iscrizione è disposta con decreto del Ministro dell’in-
terno.

4. La devoluzione dei beni dell’ente soppresso o estinto avviene se-
condo quanto prevede il provvedimento dell’IBISG, salvi comunque la vo-
lontà dei disponenti, i diritti dei terzi e le disposizioni statutarie.

Art. 17.

Approvato

(Contributi deducibili agli effetti IRPEF)

1. La Repubblica prende atto che l’IBISG si sostiene finanziaria-
mente con i contributi volontari dei suoi fedeli.

2. A decorrere dal periodo d’imposta in corso alla data di entrata in
vigore della presente legge, le persone fisiche possono dedurre dal proprio
reddito complessivo, agli effetti dell’imposta sul reddito delle persone fi-
siche, le erogazioni liberali in denaro, fino all’importo di euro 1.032,91, a
favore dell’IBISG, destinate alla realizzazione delle finalità istituzionali
dell’Istituto e delle attività di cui all’articolo 12, comma 1, lettera a).

3. Le modalità per la deduzione di cui al comma 2 sono determinate
con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze.

Art. 18.

Approvato

(Ripartizione della quota dell’otto per mille del gettito IRPEF)

1. A decorrere dal periodo di imposta in corso alla data di entrata in
vigore della presente legge, l’IBISG concorre, con i soggetti e secondo le
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modalità previste dalla normativa vigente, alla ripartizione della quota pari
all’otto per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche liquidata
dagli uffici sulla base delle dichiarazioni annuali, destinando le somme de-
volute a tale titolo dallo Stato, oltre che ai fini di cui all’articolo 17,
comma 2, anche ad interventi sociali e umanitari in Italia e all’estero, non-
ché ad iniziative per la promozione della pace, del rispetto e difesa della
vita in tutte le forme esistenti, nonché per la difesa dell’ambiente.

2. L’attribuzione delle somme di cui al comma 1 viene effettuata
sulla base delle scelte espresse dai contribuenti in sede di dichiarazione
annuale dei redditi, nel cui modulo l’Istituto verrà indicato con la denomi-
nazione «Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai (IBISG)». Per quanto ri-
guarda le quote relative alle scelte non espresse dai contribuenti, l’IBISG
dichiara di partecipare alla loro ripartizione in proporzione alle scelte
espresse, utilizzando le relative somme per le stesse destinazioni di cui
al comma 1.

3. A decorrere dal terzo anno successivo a quello di cui al comma 1
lo Stato corrisponde annualmente, entro il mese di giugno, all’IBISG le
somme determinate ai sensi dell’articolo 45, comma 7, della legge 23 di-
cembre 1998, n. 448, sulla base delle dichiarazioni annuali relative al
terzo periodo di imposta precedente.

Art. 19.

Approvato

(Commissione paritetica)

1. Su richiesta di una delle due parti, al fine di predisporre eventuali
modifiche, si può procedere alla revisione dell’importo deducibile ed alla
valutazione della quota IRPEF di cui agli articoli 17 e 18, ad opera di
un’apposita Commissione paritetica nominata dall’autorità governativa e
dall’IBISG.

Art. 20.

Approvato

(Rendiconto annuale)

1. L’IBISG trasmette annualmente al Ministro dell’interno un rendi-
conto relativo all’effettiva utilizzazione delle somme di cui agli articoli 17
e 18 e ne diffonde adeguata informazione.

2. Il rendiconto di cui al comma 1 deve comunque precisare gli in-
terventi operati per le finalità previste dagli articoli 17 e 18.

3. II Ministro dell’interno, entro trenta giorni dal ricevimento dei ren-
diconti, ne trasmette copia, con propria relazione, al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze.
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Art. 21.

Approvato

(Beni culturali)

1. La Repubblica e l’IBISG si impegnano a collaborare per la tutela e
la valorizzazione dei beni afferenti al patrimonio culturale dell’Istituto e
dei soggetti di cui all’articolo 11, eventualmente anche istituendo a tal
fine un’apposita Commissione mista.

Art. 22.

Approvato

(Festività religiose)

1. La Repubblica riconosce agli appartenenti all’IBISG, su loro ri-
chiesta, il diritto di osservare le festività del 16 febbraio, che celebra la
nascita del Budda Nichiren Daishonin, e del 12 ottobre, che celebra l’iscri-
zione del Dai Gohonzon, vero oggetto di culto per gli appartenenti all’I-
BISG, da parte dello stesso Nichiren Daishonin. Tale diritto è esercitato
nel quadro della flessibilità dell’organizzazione del lavoro. Restano co-
munque salve le imprescindibili esigenze dei servizi essenziali previsti
dall’ordinamento giuridico italiano.

Art. 23.

Approvato

(Norme di attuazione)

1. Le autorità competenti, nell’emanare le norme di attuazione della
presente legge, tengono conto delle esigenze fatte loro presenti dall’IBISG
e avviano, se richieste, opportune consultazioni.

Art. 24.

Approvato

(Cessazione di efficacia della normativa sui culti ammessi

e delle norme contrastanti)

1. Con l’entrata in vigore della presente legge le disposizioni della
legge 24 giugno 1929, n. 1159, e del regio decreto 28 febbraio 1930, n.
289, cessano di avere efficacia ed applicabilità nei riguardi dell’IBISG,
degli enti ed opere che ne fanno parte e degli organi e persone che li co-
stituiscono.

2. Ogni norma contrastante con la presente legge cessa di avere effi-
cacia nei confronti dell’IBISG, degli enti ed opere che ne fanno parte e
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degli organi e persone che li costituiscono, dalla data di entrata in vigore
della legge medesima.

Art. 25.
Approvato

(Ulteriori intese)

1. Ove una delle due parti ravvisasse l’opportunità di modifiche al
testo dell’allegata intesa, le parti tornano a convocarsi a tale fine. Alle mo-
difiche si procede con la stipulazione di una nuova intesa e con la conse-
guente presentazione al Parlamento di apposito disegno di legge di appro-
vazione, ai sensi dell’articolo 8 della Costituzione.

2. In occasione di disegni di legge relativi a materie che coinvolgano
rapporti dell’IBISG con lo Stato sono promosse previamente, in confor-
mità all’articolo 8 della Costituzione, le intese del caso.

Art. 26.
Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall’articolo 17, valutati in euro 1.846.000 per
l’anno 2017 ed in euro 1.081.000 a decorrere dall’anno 2018, si provvede
mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-
2018, nell’ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della mis-
sione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al medesimo Ministero.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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Allegato B

Testo dell’ordine del giorno allegato all’intervento del relatore
Sangalli nella discussione del disegno di legge n. 2125

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2125, recante «Ra-
tifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione tra la Re-
pubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare le doppie impo-
sizioni e per regolare talune altre questioni in materia di imposte sul red-
dito e sul patrimonio», riaffermata l’importanza della collaborazione inter-
nazionale nella lotta all’evasione e all’elusione fiscale, considerata tuttavia
l’esigenza di tutelare la posizione dei cittadini italiani che hanno svolto
attività lavorative all’estero, come residenti iscritti all’AIRE ovvero
come lavoratori frontalieri, e con i proventi di tale attività, già assogget-
tata a tassazione e contribuzione obbligatoria nello Stato estero, abbiano
ivi costituito attività finanziarie o abbiano acquisito immobili impegna il
Governo a valutare la possibilità di promuovere un’iniziativa legislativa
affinché:

– a decorrere dal 1º gennaio 2016, le somme detenute da tali cit-
tadini italiani presso conti correnti bancari esteri, nonché le somme deri-
vanti dalla vendita di beni immobili detenuti all’estero (acquistati o realiz-
zati durante il periodo di iscrizione all’AIRE) siano assoggettate ad ali-
quota non superiore al 3 per cento e a tali somme non si applichino le
disposizioni di cui alla legge 15 dicembre 2014, n. 186, e al decreto-legge
30 settembre 2015, n. 153, convertito con modificazioni nella legge 20 no-
vembre 2015, n. 187;

– le donazioni e le eredità a cittadini italiani residenti in Italia, de-
rivanti da attività lavorative svolte all’estero, non siano assoggettate alla
tassazione in Italia qualora già assoggettate a tassazione nel Paese estero,
e ad esse non si applichino comunque le disposizioni di cui alla legge 15
dicembre 2014, n. 186, e al decreto-legge 30 settembre 2015, n. 153, con-
vertito con modificazioni nella legge 20 novembre 2015, n. 187.
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Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Marton
sul disegno di legge n. 2028

La Ratifica di questo Accordo, con cui l’Italia accoglie tutte le prin-
cipali richieste avanzate in relazione alla base logistica dell’ONU di Brin-
disi, non vede la nostra approvazione. Ci siamo espressi contrari nelle
Commissioni di competenza e lo ribadiamo con forza oggi, qui in Aula.

Il problema di fondo di questi accordi sono le finalità, ovvero le giu-
stificazioni formali con cui dovremmo accettare di accogliere nel nostro
territorio installazioni militari. Dietro la bandiera «Mantenimento della
Pace e missioni umanitarie», gli Organismi internazionali e l’Italia, conso-
lidano maggiormente l’uso della guerra come strumento di risoluzione di
qualsiasi crisi internazionale. Uno strumento che seppur rappresenta un
volano per il fatturato di industrie belliche come Finmeccanica, dall’altro
distrugge ogni effettiva possibilità di coltivare la pace ed immaginare un
mondo diverso, scevro da violenze ed in cui fenomeni come quelli terro-
ristici non possono trovare terreno fertile.

In Italia da Aviano alla Maddalena solo tra basi Nato ed Americane
(ovvero tramite accordi bilaterali) se ne contano dichiarate 120, 20 addi-
rittura segrete. Tra queste, famosa quella di Ghedi, nel bresciano in cui
vengono custodite addirittura bombe nucleari. Ci sono poi quelle del-
l’ONU, difficili da conteggiare perché spesso non assumono strictu sensu
la natura «militare», ma ci sono.

L’Italia, un Paese che gradualmente viene militarizzato, con conse-
guenze sullo sviluppo di altri settori che, per vocazione, storia e bellezza
del territorio, vengono mortificati. In cambio, postazioni strategiche per le
nostre guerre verso il Mediterraneo, in ossequio a politiche imperialistiche
caldeggiate come al solito dagli Stati Uniti.

Accordi come questi ci allontanano dalla possibilità di promuovere
modelli diversi di difesa, che privilegiano il dialogo politico, che poten-
ziano la diplomazia come strumento di ricerca di soluzione alle varie con-
troversie internazionali, la cui matrice è purtroppo rinvenibile nella mag-
gioranza dei casi, in una contrapposizione di interessi economici.

Vorremmo che l’Italia si impegnasse maggiormente a promuovere ac-
cordi di altra natura con gli altri organismi internazionali ovvero intese
volte, non a potenziare capacità belliche, ma a sviluppare procedure di
confronto e di dialogo tra gli Stati interessati nei conflitti. Altrimenti ci
troveremo sempre un Iraq, una Libia da «pacificare», o peggio uno «Stato
islamico» da combattere.

Il problema non è questo Accordo con l’ONU, ma il metodo.

Dobbiamo ottenere che questo Governo cambi rotta e si ponga, a li-
vello internazionale, come il maggiore sostenitore dei tavoli di confronto,
affrancandosi dal ruolo di servitore fedele a politiche di lobby.

Entrando poi anche nel merito delle richieste che andremmo ad acco-
gliere con questo Protocollo, c’è un articolo che desta particolare preoccu-
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pazione, soprattutto perché rievoca questioni già viste e direi, senza esa-
gerazioni, «dolorose» per il nostro territorio. Parlo del MUOS.

Mi spiego: l’articolo 6 di questo documento di intesa, in ambito di
comunicazioni, sancisce il diritto esterno di installare qualsivoglia sistema
radio e comunicare liberamente, anche a mezzo strumenti classici, senza
restrizioni di sorta. Questo «senza restrizione di sorta» riteniamo sia
un’autorizzazione in bianco, un lasciapassare a qualsiasi installazione o si-
stema, in spregio alla nostra normativa interna a tutela della salute, del-
l’ambiente, del territorio. Non possiamo arrogarci il diritto di svendere
la sicurezza dei nostri cittadini, per agevolare una sorta di «militarizza-
zione» del nostro territorio. L’interesse alla guerra non può prevalere sulle
libertà e sui diritti che uno Stato di diritto dovrebbe sempre ed in tutti
contesti difendere.

Mi pongo e vi pongo delle domande:

1) In questo Accordo non potevano essere inserite clausole di sal-
vaguardia che mettono al sicuro i cittadini da installazioni nocive?

2) Possibile che la nostra posizione deve essere sempre supina ri-
spetto ad interessi esterni?

3) La vicenda MUOS non ha insegnato niente?

Lo stesso discorso vale per l’articolo 8 che autorizza i voli di veli-
voli, anche supersonici, per conto dell’ONU sul territorio. Anche qui: per-
ché non definire meglio le concessioni e compiere un bilanciamento di in-
teressi in cui per una volta siano le libertà dei cittadini italiani a preva-
lere?

Per queste ragioni voteremo contro.
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Integrazione all’intervento del senatore Liuzzi su argomenti

non iscritti all’ordine del giorno

Questi ultimi devono rivolgersi a istituzioni culturali che non sem-

brano preparate ad accogliere i ragazzi, né ad affiancargli un tutor,

come previsto dal programma. Proprio per questo motivo musei, gallerie

d’arte, biblioteche e altri istituti privati hanno detto no agli stage. Occorre

maggiore sensibilizzazione del sistema culturale e qui l’azione promozio-

nale del MIBACT è fondamentale. Ed è poco comprensibile la scarsa col-

laborazione dei Comuni, Provincie e Regioni.

Il decreto ministeriale per l’avvio del programma sperimentale per lo

svolgimento di periodi di formazione in azienda per gli studenti degli ul-

timi due anni delle scuole secondarie di II grado per il triennio 2014/2016

(emanato ai sensi dell’articolo 8-bis del decreto-legge 12 settembre 2013,

n. 104, convertito con modificazioni, dalla legge 8 novembre 2013, n.

128) contempla le linee guida per l’organizzazione dei percorsi didattici,

la stipula di convenzioni tra gli istituti scolastici e le aziende e gli enti

locali e in generale le modalità di attuazione dei tirocini.

Viste le concrete difficoltà riscontrate anche a livello di autonomia

scolastica, nell’organizzazione dei tirocini e nel reperimento di strutture

disponibili a essere partecipi e protagonisti della formazione dei ragazzi,

ci si chiede se non sia più efficace stabilire un arco temporale definito

in cui gli stage potranno svolgersi, anche in modo da non sovrapporsi

alla pianificazione didattica dell’anno scolastico.

Si ritiene, perciò, auspicabile una razionalizzazione della tempistica,

soprattutto per quanto riguarda i licei, cioè gli istituti con maggiore diffi-

coltà a reperire enti disposti a impiegare gli stagisti, prevedendo lo svol-

gimento delle esperienze lavorative durante il mese di settembre, il quale

si presta anche all’impiego di un maggior numero di personale, collegato

alla ripresa a pieno regime dell’attività degli uffici e dei reparti produttivi

post ferie e prevedendo, conseguentemente, la ripresa dell’attività scola-

stica all’inizio del mese di ottobre.

Ciò renderebbe più consona, più proficua, più soddisfacente per il si-

stema scolastico italiano la realizzazione di questa singolare esperienza

formativa. Destiniamo quindi settembre a questa singolare prassi di ap-

prendimento. Eleggiamo questo mese di ripresa lavorativa a fattore strate-

gico per apprendere un mestiere, una funzione e per agevolare le imprese

nella profilassi dell’impiego. Infine, riconsegnamo dignità all’atto del ri-

torno a scuola in seguito alle vacanze estive, investendo i docenti di

una missione davvero motivante, che ridia stimoli alla complessità dell’in-

segnamento e dell’apprendimento.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le se-
guenti comunicazioni:

Disegno di legge n. 2125:

sulla lettera c) dell’articolo 1, la senatrice Dirindin avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole.

Disegno di legge n. 2099:

sull’articolo 2, la senatrice Dirindin avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.

Disegno di legge n. 2192:

sulla votazione finale, il senatore Manconi avrebbe voluto esprimere
un voto favorevole.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alicata, Amati, Anitori, Bubbico, Cas-
sano, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Della Vedova, De Pietro, De Poli,
D’Onghia, Fattori, Gentile, Lezzi, Micheloni, Minniti, Monti, Nencini,
Olivero, Palermo, Piano, Pizzetti, Rossi Gianluca, Rubbia, Sciascia, Serra,
Stucchi, Valentini e Vicari.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lo Giudice, per
attività della 2ª Commissione permanente; Casini, per attività della 3ª
Commissione permanente; Battista, Migliavacca, Panizza, Scilipoti Isgrò
e Vattuone, per attività dell’Assemblea parlamentare NATO; Arrigoni,
Nugnes, Pepe e Puppato, per attività della Commissione parlamentare
d’inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti
ambientali ad esse correlati; Amoruso, Bertuzzi, Corsini, Divina, Fazzone,
Gambaro, Giro, Lucherini e Verducci, per attività dell’Assemblea parla-
mentare del Consiglio d’Europa.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Dalla Tor, Conte, Scavone, Bianconi, Padua, Molinari, Spi-
labotte, Gualdani, Bencini, Bignami, Astorre e Anitori hanno aggiunto la
propria firma all’interrogazione 3-02758 del senatore Mancuso.
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Mozioni

SIMEONI, BENCINI, MUSSINI, DE PIETRO, VACCIANO, BI-
GNAMI, Maurizio ROMANI, ORELLANA. – Il Senato,

premesso che:

l’articolo 14, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445, che reca il testo unico delle disposizioni legi-
slative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, san-
cisce che la trasmissione del documento informatico per via telematica,
con modalità che assicurino l’avvenuta consegna, equivale alla notifica-
zione per mezzo della posta nei casi consentiti dalla legge;

l’articolo 27, comma 8, lettera e), della legge 16 gennaio 2003, n.
3, stabilisce che l’uso della posta elettronica venga esteso nell’ambito
delle pubbliche amministrazioni e dei rapporti tra pubbliche amministra-
zioni e privati;

il decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68,
recante «Regolamento recante disposizioni per l’utilizzo della posta elet-
tronica certificata, a norma dell’articolo 27 della legge 16 gennaio 2003,
n. 3», statuisce le caratteristiche e le modalità per l’erogazione e la frui-
zione di servizi di trasmissione di documenti informatici mediante posta
elettronica certificata (PEC);

la PEC, in sostanza, è un sistema di trasmissione sicuro e regola-
mentato per inviare documenti e messaggi di posta elettronica con valore
legale. Viene istituita come versione digitale della raccomandata con rice-
vuta di ritorno e punta a rendere più agili, immediati ed economici, tutti
gli scambi di informazioni tra persone, imprese, pubbliche amministra-
zioni e professionisti, sfruttando le potenzialità del digitale;

con il decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, viene emanato il
CAD, ovvero il codice dell’amministrazione digitale, costituito da un in-
sieme di norme che favoriscono e regolamentano le comunicazioni digitali
tra la pubblica amministrazione e i cittadini;

con l’articolo 16 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, viene intro-
dotto l’obbligo da parte delle imprese e dei professionisti di creare un in-
dirizzo di PEC proprio e di comunicarlo rispettivamente al registro im-
prese e agli ordini o collegi di appartenenza;

i commi 1 e 2 dell’articolo 5 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n.
179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221,
estendono l’obbligo alle imprese individuali, siano esse nuove o già esi-
stenti, di comunicare al registro imprese il proprio indirizzo PEC. Il
comma 3 dello stesso articolo, apportando una modifica al decreto legisla-
tivo del 7 marzo 2005, introduce l’articolo 6-bis, che sancisce la nascita
dell’INI-PEC, l’indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certifi-
cata, a partire dagli elenchi di indirizzi PEC, già registrati presso il regi-
stro imprese e gli ordini o collegi professionali di appartenenza dei singoli

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 144 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Allegato B



professionisti, come previsto dall’articolo 16 del decreto-legge 29 novem-
bre 2008, n.185;

INI-PEC è oggi una realtà al servizio di molti soggetti: cittadini,
imprese, professionisti, pubbliche amministrazioni;

attualmente le organizzazioni sindacali, forma istituzionale e di
autotutela esclusiva dei lavoratori, non hanno l’obbligo di dotarsi di una
PEC;

la libertà sindacale è sancita dall’articolo 39 della Costituzione e
rimarrebbe un principio astratto, se non si evolvesse in «diritto sindacale»
all’interno dell’impresa e nella contrattazione collettiva nazionale, che
rappresenta uno dei principali strumenti di autoregolamentazione per i rap-
porti di lavoro e per le relazioni sindacali;

con l’adozione del regolamento (UE) n. 910/2014 «eIDAS», en-
trato in vigore il 17 settembre 2014, si è provveduto a garantire la piena
interoperabilità a livello comunitario non solo della firma elettronica ma
di tutto un insieme di servizi di identificazione ed autenticazione: questo
regolamento troverà applicazione definitiva dal 1º luglio 2016 con l’abro-
gazione della direttiva 1999/93/CE,

impegna il Governo:

1) ad assicurare che, per le comunicazioni per cui attualmente è
richiesto l’obbligo di utilizzare la forma della raccomandata con ricevuta
di ritorno, i cittadini siano messi in condizione di poter liberamente sce-
gliere di utilizzare la PEC o un altro strumento di recapito a norma eI-
DAS, essendo questi metodi di trasmissione digitale, immediati, sicuri, ga-
rantiti e soprattutto economici;

2) a stabilire che i sindacati, oltre alle associazioni, le organizza-
zioni e le fondazioni che per la loro attività sono destinatari di documenti
con valore legale, abbiano il dovere di dotarsi di una PEC, affinché gli
utenti possano trasferirli in sicurezza ed in immediatezza salvaguardando
l’economicità.

(1-00562)

Interpellanze

BERTACCO, PICCOLI, AMIDEI, MARIN, CERONI. – Al Ministro

della salute. – Premesso che, a quanto risulta agli interpellanti:

il tribunale di Verona ha pronunciato propria sentenza di condanna
nella causa di primo grado, iscritta al n. 2495/2013, promossa dal signor
L. A. contro la fondazione «Pia Opera Ciccarelli Onlus», con sede a San
Giovanni Lupatoto (Verona) in persona del legale rappresentante pro tem-

pore, e di seguito vengono riportati i principali avvenimenti;

il 29 novembre 2012, la fondazione ha richiesto ed ottenuto l’emis-
sione di un decreto ingiuntivo nei confronti del signor A. per il pagamento
complessivo di 13.485,24 euro, relativo alla retta di ricovero della madre
(signora B. L.) affetta dalla malattia di Alzheimer, presso una struttura ge-
stita dalla medesima onlus;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 145 –

610ª Seduta (antimerid.) 20 aprile 2016Assemblea - Allegato B



il ricovero si è protratto dal 16 agosto 2011 al 5 aprile 2013, data
di decesso dell’anziana signora;

il 28 febbraio 2013, il signor A. si è opposto all’ingiunzione, affer-
mando che vi fosse l’insussistenza dell’obbligazione relativa al pagamento
della retta, poiché la spesa per l’assistenza alla madre sarebbe stata a ca-
rico del Servizio sanitario nazionale (SSN). In via subordinata, ha richie-
sto la riqualificazione delle somme da versare in compartecipazione per la
quota sociale delle prestazioni. In ultima istanza, alla luce di una comuni-
cazione di recesso del contratto sottoscritto con la onlus, ha richiesto la
rideterminazione della somma dovuta, a titolo di retta, in base all’indica-
tore della situazione economica equivalente (ISEE) della signora L.;

il 13 giugno 2013, la fondazione si è costituita in giudizio, chie-
dendo il rigetto dell’opposizione, la conferma del decreto ingiuntivo, non-
ché il rigetto della domanda riconvenzionale, sulla base del fatto che il si-
gnor A. avrebbe sottoscritto, all’atto di ricovero della madre, un contratto
di assistenza in cui si impegnava a corrispondere alla fondazione la retta
per il ricovero e l’assistenza della madre malata;

il 24 novembre 2014 il giudice non ha ammesso le istanze istrut-
torie delle parti e, ritenendo la causa matura per la decisione, ha rinviato
l’udienza per la precisazione delle conclusioni;

considerato che, a parere degli interpellanti:

dai motivi della decisione presa dal giudice si può evincere quanto
di seguito riportato;

l’opposizione del signor A. al decreto ingiuntivo inflittogli sarebbe
fondata, poiché si tratta del pagamento delle rette relative al ricovero della
madre, affetta dalla malattia di Alzheimer, presso la casa di riposo «Poli-
cella», gestita dalla onlus indicata;

le prestazioni alle quali si riferiscono le fatture azionate dovreb-
bero essere qualificate come «prestazioni socio-sanitarie ad alta integra-
zione sanitaria» e quindi a carico del SSN;

a tale proposito, l’articolo 3-septies, comma 4, del decreto legisla-
tivo 30 dicembre 1992, n. 502, recante «Riordino della disciplina in ma-
teria sanitaria, a norma dell’articolo 1 della L. 23 ottobre 1992, n. 421»,
testualmente recita: «Le prestazioni socio-sanitarie ad elevata integrazione
sanitaria sono caratterizzate da particolare rilevanza terapeutica e intensità
della componente sanitaria e attengono prevalentemente alle aree materno-
infantile, anziani, handicap, patologie psichiatriche e dipendenza da droga,
alcool e farmaci, patologie per infezioni da HIV e patologie in fase termi-
nale, inabilità o disabilità conseguenti a patologie cronico-degenerative»;

inoltre, l’articolo 3, comma 3, del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 14 febbraio 2001 specifica che: «Tali prestazioni sono
quelle, in particolare, attribuite alla fase post-acuta caratterizzate dall’in-
scindibilità del concorso di più apporti professionali sanitarie sociali nel-
l’ambito del processo personalizzato di assistenza, dalla indivisibilità del-
l’impatto congiunto degli interventi sanitari e sociali sui risultati dell’assi-
stenza e della preminenza dei fattori produttivi sanitari impegnati nell’as-
sistenza»;
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dalla documentazione relativa alle visite neurologiche, si può ri-
scontrare che la signora L. soffrisse di «demenza di tipo Alzheimer in
fase avanzata», con disturbi comportamentali prima di moderata e, in se-
guito, di grave entità;

nel novembre 2012, la paziente è stata sottoposta ad un intervento
di gastrostomia endoscopica percutanea, al fine di consentirne la nutri-
zione enterale, al seguito del quale è stata ritenuta «con elevata necessità
di cure sanitarie»;

inoltre, dall’esame del diario sanitario-medico della paziente, emer-
gerebbe che, sin dal momento del ricovero, la stessa sia stata sottoposta ad
un continuo monitoraggio medico e a frequenti variazioni della terapia far-
macologica in essere; tali cure sono riportate anche nel diario sanitario-in-
fermieristico, ove viene confermato il predetto monitoraggio, nonché la te-
rapia farmacologica, l’applicazione di cateteri, l’applicazione di cinture di
contenzione, la nutrizione per via enterale e, negli ultimi mesi di vita, la
somministrazione, su indicazione del medico curante, di ossigeno;

per i motivi riportati avrebbe perso efficacia anche il richiamo, da
parte della fondazione «Pia Opera Ciccarelli Onlus», alla sentenza del
Consiglio di Stato n. 3541/2015, poiché in essa prevale la componente so-
cio-assistenziale su quella sanitaria, questioni che in questa circostanza
sono totalmente opposte, poiché le prestazioni fruite dalla signora L. si
qualificano come socio-sanitarie ad elevata integrazione sanitaria;

per quanto concerne il contratto di assistenza sottoscritto dal signor
A., all’atto di ricovero dell’anziana madre, con il quale si impegnava a
corrispondere alla fondazione la retta per il ricovero e l’assistenza di que-
st’ultima, esso deve considerarsi, sulla base della giurisprudenza della
Corte di cassazione (sentenza n. 4558/2012), nullo per difetto di causa, po-
sto che sarebbe riscontrabile «una totale assenza di una reale funzione
economica del negozio, vale a dire un difetto genetico della causa intesa
come ragione giustificativa, in concreto, del contratto stante la evidente
irrealizzabilità dell’assunzione dell’obbligazione altrui che risulti, per le
considerazioni esposte, assolutamente insussistente»;

sulla base di quanto riportato, stante a quanto stabilito dal tribunale
di Verona, con sentenza emanata il 17 marzo 2016, le prestazioni di cui
avrebbe fruito la signora L. vanno qualificate come ad esclusivo carico
del Servizio sanitario nazionale e per gli stessi motivi è fondata anche
la domanda riconvenzionale proposta dal signor A., visto che quest’ultimo
non era tenuto a versare alcunché alla fondazione, in quanto tali presta-
zioni, per quanto già detto, sono da considerarsi totalmente a carico del
SSN;

in conclusione, detto tribunale ha accolto l’opposizione proposta
dal signor A. avverso il decreto ingiuntivo n. 5386/2012 revocandone l’ef-
fetto, oltre a condannare la fondazione «Pia Opera Ciccarelli Onlus» alla
restituzione nei confronti del signore di 23.625,36 euro, oltre agli interessi
legali e alla rifusione delle spese di lite a favore di parte attrice, liquidate
in 3.500 euro per compenso e 45 euro per spese, oltre rimborso forfettario,
Iva e Cpa;
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da notizie in possesso degli interpellanti, tale sentenza starebbe de-
terminando un’elevata apertura di contenziosi per il rimborso di quanto
versato e, a breve, potrebbe determinare una rivalsa delle strutture sanita-
rie convenzionate nei confronti delle aziende sanitarie locali, che, da
tempo, dichiarano di non avere risorse a bilancio disponibile;

a giudizio degli interpellanti, la sentenza emanata dal tribunale di
Verona potrebbe «fare giurisprudenza» e, in tal caso, si creerebbero dei
precedenti considerevoli ai quali il SSN, in questo periodo di perdurante
congiuntura economica negativa nonché di spending review per i vari
comprati dello Stato, non riuscirebbe a farsi carico;

la sentenza potrebbe avere, quindi, conseguenze potenzialmente di-
rompenti sui bilanci degli enti, che offrono assistenza ad anziani con pa-
tologie richiedenti interventi ad elevata necessità di cure sanitarie, provo-
cando tagli nel personale occupato negli stessi fino alla loro chiusura (le
entrate di tali enti sono per il 98 per cento costituiti dalle rette degli utenti
e dalle compartecipazioni statali);

tali costi inevitabilmente ricadrebbero, come da disposto della sen-
tenza stessa, sulle aziende sanitarie del SSN, cui ai sensi della vigente nor-
mativa compete l’onere di sostenere economicamente l’erogazione di cure;

in assenza di uno strumento normativo-amministrativo che disci-
plini con rigore la fattispecie, si lascerebbe alla sola determinazione del
giudice (con conseguente necessità per gli attori di adire i tribunali com-
petenti) la verifica di ogni singolo caso, cosı̀ come peraltro già espresso
dalla Corte di cassazione;

vista la durata dei contenziosi legali, in concomitanza con la con-
temporanea sospensione dei pagamenti delle rette da parte degli ospiti o
dei loro aventi causa, verrebbe a prodursi, in ogni caso, una perdita di ri-
sorse economiche e finanziarie, anche nell’ipotesi di successivo esito favo-
revole;

tenuto conto altresı̀ che, a quanto risulta agli interpellanti:

il tribunale ordinario di Milano ha emanato una sentenza, nella
causa iscritta al n. R.G. 8678/2015, successiva a quella emessa dal tribu-
nale di Verona;

in tale sentenza, i ricorrenti (G.B. e P.B.) hanno citato in giudizio
il Ministero in indirizzo, la Regione Lombardia e la ASL di Monza, al
fine di ottenere il rimborso delle rette mensili della loro congiunta, signora
B., affetta dal morbo di Alzheimer e ricoverata presso una struttura spe-
cializzata per questo tipo di malattie;

i ricorrenti hanno sostenuto di non essere tenuti al pagamento della
somma, né degli ulteriori importi da versare successivamente per il mede-
simo titolo, in favore della struttura, trattandosi di oneri a carico del SSN,
stante la completa non autosufficienza della loro congiunta ed a fronte
della stretta correlazione tra le prestazioni sanitarie ed assistenziali rese
dalla struttura di ricovero e cura, tale da non rendere possibile la determi-
nazione di quote da imputarsi all’una piuttosto che all’altra tipologia di
prestazioni;
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in applicazione del criterio della ragione più liquida, la richiesta
avanzata dai ricorrenti è stata respinta sulla base del merito, poiché la si-
gnora B. è ricoverata in un centro geriatrico polifunzionale, godendo di un
contributo a carico del SSN di 52 euro sulla retta giornaliera;

siffatto contributo risulta conforme al principio di compartecipa-
zione alla spesa, ossia in presenza di «prestazioni terapeutiche, di recupero
e mantenimento funzionale delle abilità per non autosufficienti in regime
residenziale»;

alla luce di ciò, le parti ricorrenti, dal canto proprio, hanno soste-
nuto che l’onere di spesa debba essere totalmente a carico del SSN, in
quanto il malato di Alzheimer va assimilato al malato psichiatrico;

a detta del tribunale ordinario di Milano, invece, la patologia,
avente notoriamente natura neurologica e carattere cronico-degenerativo,
è più correttamente inquadrabile tra le patologie degenerative tipiche del-
l’anziano non autosufficiente, coerentemente con la classificazione del-
l’OMS;

infatti, la struttura presso cui la signora B. risulta ricoverata è una
residenza sanitaria assistenziale e non una struttura ospedaliera o ambula-
toriale autorizzata ad erogare prestazioni sanitarie per conto del SSN;

sulla base della normativa vigente, il soggiorno in una residenza
sanitaria assistenziale non è assimilabile ad un ricovero ospedaliero, trat-
tandosi, come disposto dal decreto del Presidente della Repubblica 14 gen-
naio 1997, di «presidi che offrono a soggetti non autosufficienti, anziani e
non, con esiti di patologie, fisiche, psichiche, sensoriali o miste, non cu-
rabili a domicilio, un livello medio di assistenza medica, infermieristica
e riabilitativa, accompagnata da un livello «alto» di assistenza tutelare
ed alberghiera, modulate in base al modello assistenziale adottato dalle
Regioni e Province autonome che sono destinate a soggetti non autosuffi-
cienti, non curabili a domicilio, portatori di patologie geriatriche, neurolo-
giche e neuropsichiatriche stabilizzate";

per tutto quanto descritto, il tribunale ordinario di Milano, sezione
Lavoro, ha rigettato la richiesta avanzata dai congiunti della signora B., e
li ha condannati al rimborso delle spese processuali,

si chiede di sapere:

quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in ri-
ferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia in-
traprendere, nell’ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla
questione verificatasi successivamente alla pronuncia della sentenza di
condanna nella causa di primo grado, iscritta al n. 2495/2013, da parte
del tribunale di Verona;

se sia a conoscenza della sentenza e, in caso affermativo, per quali
ragioni non sia intervenuto fattivamente per tentare di risolvere i problemi
derivanti dagli effetti di tale provvedimento giurisdizionale;

se, coadiuvato dalle strutture ministeriali, sia in grado di determi-
nare il numero di pazienti che potrebbero rientrare in tale fattispecie, in
considerazione del fatto che tutte le strutture residenziali per persone an-
ziane non autosufficienti, in via preponderante, svolgono un’attività di ac-
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compagnamento delle stesse fino alla fase finale della loro esistenza, ero-
gando, pertanto, prestazioni socio-sanitarie ad alta integrazione sanitaria,
come cita la norma richiamata nella sentenza in esame;

quali azioni intenda intraprendere, per dotare le Regioni di ade-
guati finanziamenti, volti a rispondere alla situazione, attraverso la coper-
tura economica delle mancate entrate e delle spese riferite ai mancati pa-
gamenti e ai contenziosi, che dovranno affrontare i centri di servizio per
anziani pubblici e convenzionati con il pubblico, i quali, se non adeguata-
mente sostenuti, si troveranno a non poter far altro che riversare sulle
strutture ospedaliere, già oberate, tutti gli utenti anziani che non pagano
più le rette dovute;

quali azioni intenda intraprendere, per dotare le Regioni dei mezzi
idonei per garantire, comunque, le cure a quei cittadini bisognosi, per i
quali vengono ritardati o sospesi gli inserimenti protetti per la mancanza
di chiarezza normativa che molteplici strutture residenziali devono affron-
tare: le stesse, infatti, di fronte a richieste di inserimento hanno difficoltà
ad accogliere nuove persone non sapendo da chi e come saranno saldate le
prestazioni successivamente erogate.

(2-00381)

Interrogazioni

CARIDI, DAVICO, RAZZI, PELINO, D’ANNA, Giovanni MAURO,
BRUNI, LANGELLA, Eva LONGO, AURICCHIO, AIELLO, Mario
FERRARA, GUALDANI, D’AMBROSIO LETTIERI, ZIZZA. – Ai Mini-

stri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che, a quanto risulta agli interroganti:

recentemente Enel Energia, Enel servizio elettrico e Poste italiane
hanno indetto gare d’appalto per lotti di erogazione di servizi di customer
service (Poste), di back office (Enel Energia) e front office (Enel servizi
elettrici);

le gare, regolarmente concluse nel pieno rispetto delle leggi vi-
genti, sono state aggiudicate ad un raggruppamento temporaneo d’imprese
italiane e pienamente radicate in Italia (in particolare nel Mezzogiorno),
che ha potuto aggiudicarsi i servizi messi a bando, anche grazie ad un’of-
ferta economica che prevedeva l’assunzione di personale a tempo indeter-
minato con i sussidi previsti nel «Jobs act» (legge n. 183 del 2014);

ad oggi, le gare non sono ancora state assegnate sebbene il rag-
gruppamento di imprese abbia prodotto i documenti necessari per l’avvio
del servizio, abbia già avviato i lavoratori in formazione e stia corrispon-
dendo i compensi per il personale dedicato;

subito dopo l’aggiudicazione, giova ribadire regolare, delle gare, si
è prodotta una pressione mediatica e sindacale sull’opinione pubblica da
parte di alcune aziende, precedentemente assegnatarie del servizio, tesa
a convincere che la mancata assegnazione dei lotti messi a bando da
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Enel e Poste avrebbe costretto al licenziamento di un numero cospicuo di
persone ed al vero e proprio fallimento di alcune aziende;

tale pressione ha determinato un forte rallentamento nell’avvio
delle attività previste nei lotti aggiudicati e proposte di revisione nell’as-
segnazione dei servizi a favore delle aziende escluse, senza che si sia con-
siderato che: le gare sono state assegnate a seguito di regolare bando di
gara; le aziende aggiudicatarie hanno presentato la documentazione richie-
sta e versato le cauzioni previste; il raggruppamento di imprese ha avviato
le attività di formazione necessarie per il personale dipendente e assunto
le figure necessarie per garantire il servizio;

giova altresı̀ ricordare che le aziende per le quali si è attivata la
pressione mediatica denunciano esuberi estremamente superiori rispetto
a quanto richiesto dalle gare indicate, con ciò evidenziando strumental-
mente problematiche più generali e non direttamente afferenti alla perdita
delle commesse;

infatti, le gare aggiudicate prevedono un impiego complessivo di
circa 700 lavoratori e non giustificano le migliaia di esuberi denunciati
dalle aziende perdenti;

peraltro, è necessario sottolineare che le aziende aggiudicatarie
delle gare specificate, contrariamente a quanto fatto dalle aziende perdenti,
non hanno mai dato vita a progetti di delocalizzazione in Paesi esteri, né
hanno mai ottenuto aiuti pubblici sulle loro commesse,

si chiede di sapere:

quali siano gli interventi che i Ministri in indirizzo intendano porre
in essere per accelerare il perfezionamento procedurale delle gare già as-
segnate, impedendo che indebite pressioni mediatiche e politiche costrin-
gano le aziende che hanno partecipato validamente ai bandi a subire danni
economici e patrimoniali ingenti;

se e come intendano tutelare il personale già assunto ed in forma-
zione, inserito nel raggruppamento temporaneo di imprese per rispondere
ai servizi richiesti, a rischio di licenziamento nel caso di mancata rapida
attivazione delle gare stesse;

se non ritengano necessario garantire la corretta prosecuzione delle
attività economiche, il cui svolgimento è tutelato costituzionalmente, evi-
tando che aziende escluse dalla gare pubbliche attuino indebite pressioni
al fine di trasferire sulla concorrenza le loro problematiche, che nulla
hanno a che fare con le gare già indette da Enel e Poste.

(3-02788)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza
ai sensi dell’articolo 151 del Regolamento

ZIZZA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che, a quanto risulta
all’interrogante:

nel mese di ottobre 2012, la Corte dei conti, sezione di controllo,
di Bari, rilevò, per i rendiconti 2010 e 2011 del Comune di Melissano
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(Lecce), violazioni di legge, gravi irregolarità contabili, comportamenti
difformi ai criteri di una sana e prudente gestione finanziaria, il mancato
perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, e che il protrarsi di tali
irregolarità e violazioni per un arco di tempo pluriennale avevano generato
uno squilibrio strutturale di bilancio ed una costante erosione della liqui-
dità dell’ente in grado di provocarne il dissesto;

il Comune di Melissano venne invitato ad adottare un «piano di
risanamento triennale», che la stessa Corte dei conti di Bari giudicò ina-
deguato nell’aprile 2013;

successivamente, nel mese di luglio 2013, il Comune presentò un
«piano di riequilibrio finanziario pluriennale», che prima la Sezione regio-
nale di controllo della Corte dei conti di Bari (gennaio 2014) e successi-
vamente le Sezioni unite della Corte dei conti (aprile 2014) bocciarono;

il Comune di Melissano ripresentò un nuovo «piano di riequili-
brio» con deliberazione del Consiglio comunale dell’8 aprile 2014, n. 5,
trasmessa alla Sezione regionale di controllo, con nota dell’11ªprile
2014 e pervenuta in data 16 aprile 2014, prot. n. 1578;

con successiva deliberazione del Consiglio comunale n. 22 del 2
settembre 2014 il Comune approvava il «piano di riequilibrio finanziario
pluriennale» di durata decennale, richiedendo l’accesso al fondo di rota-
zione;

con deliberazione del Consiglio comunale n. 34 del 12 dicembre
2014, il Comune modificava tale piano di riequilibrio per effetto dell’ot-
tenimento, della Cassa depositi e prestiti, di un’anticipazione di liquidità
di 2.260.998,16 euro;

la Commissione per la stabilità degli enti locali del Ministero del-
l’interno con nota del 19 febbraio 2015, pervenuta per conoscenza alla Se-
zione regionale di controllo, in data 5 agosto 2015, prot. n. 2712, richie-
deva al Comune elementi integrativi e chiarificatori al fine di procedere
all’elaborazione della relazione finale prevista dall’art. 243-quater, comma
1, del testo unico degli enti locali di cui al decreto legislativo n. 267 del
2000;

il Comune non dava riscontro agli specifici rilievi istruttori formu-
lati;

con deliberazione consiliare n. 20 del 30 giugno 2015 il Comune
prendeva atto della deliberazione di Giunta n. 90 del 20 maggio 2015, re-
cante le operazioni di accertamento straordinario dei residui ed approvava
una nuova rimodulazione del piano di riequilibrio;

la relazione della commissione ministeriale, in via preliminare, ha
segnalato che il Comune di Melissano non ha fornito riscontro agli speci-
fici rilievi istruttori formulati, per verificare ed accertare la sussistenza
delle condizioni per la riproposizione del piano;

il Comune non avrebbe riscontrato le richieste istruttorie, volte ad
accertare una concreta riduzione del disavanzo, al fine della riproposizione
del piano di riequilibrio. La Commissione pertanto, sulla base dei dati ri-
cavabili dal Ministero dell’interno, nel certificato 2013, e dal conto del bi-
lancio 2013, rinvenibile nel sito web dell’ente, ha considerato che il risul-
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tato di amministrazione 2013 sia influenzato dalla quota di avanzo vinco-
lato di 395.965,38 euro, che comporta un disavanzo sostanziale dell’eser-
cizio 2013 di 3.439.557,72 euro in aumento rispetto al disavanzo dell’eser-
cizio 2012 e che pertanto, non consentiva l’avveramento della condizione
richiesta dall’art. 1, comma 573-bis , della legge n. 147 del 2013 (legge di
stabilità per il 2014), per la ripresentazione del piano;

infatti, conditio sine qua non per la ripresentazione di un nuovo
piano di riequilibrio era la dimostrazione «dell’avvenuto conseguimento
di un miglioramento, inteso sia come aumento dell’avanzo di Amministra-
zione che come diminuzione del disavanzo di amministrazione, registrato
nell’ultimo rendiconto approvato», cosi come stabilito dall’art. 3 del de-
creto-legge n. 16 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
68 del 2014, che rettifica l’art. 1 della legge n. 147 del 2013, commi
573 e seguenti;

in data 2 marzo 2016 la Corte dei conti, Sezione regionale di con-
trollo per la Puglia, con deliberazione n. 79/2016/PRSP, ha disposto di
non approvare il piano di riequilibrio finanziario pluriennale del Comune
di Melissano, adottato con le deliberazioni del Consiglio comunale n. 5
dell’8 aprile 2014 e n. 22 del 2 settembre 2014 e modificato con delibe-
razioni consiliari n. 34 del 12 dicembre 2014, n. 9 del 18 marzo 2015 e n.
20 del 30 giugno 2015,

si chiede di sapere:

se, essendo stati bocciati i piani di riequilibrio relativi agli anni
2013 e 2014, il Comune di Melissano possa oggi procedere alla riformu-
lazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale, ai sensi dell’art. 1,
comma 714, della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016) e
quali saranno gli adempimenti che dovrà svolgere l’amministrazione co-
munale che si insedierà in seguito alle prossime consultazioni elettorali;

se, in conseguenza della bocciatura dei piani relativi agli anni 2013
e 2014, i medesimi siano da considerarsi come mai presentati e quindi non
rientranti nella normativa citata.

(3-02789)

LAI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli

affari esteri e della cooperazione internazionale. – Premesso che:

sarà il nostro Paese ad ospitare il prossimo vertice del G7, nel
2017. L’organizzazione dell’importante summit è giustamente considerata
un’opportunità per la sede presso cui si svolgerà, che potrà beneficiare di
finanziamenti finalizzati alla realizzazione delle necessarie opere infra-
strutturali e alla sicurezza dei partecipanti;

nel 2009, il Governo presieduto da Silvio Berlusconi aveva inizial-
mente individuato nell’isola di La Maddalena, in Sardegna, la sede presso
cui si sarebbe svolto il vertice del G8. Per quell’occasione erano stati av-
viati i lavori nell’ex arsenale militare, che avrebbe dovuto ospitare il ver-
tice, che venne poi spostato a L’Aquila; si è trattato di una vera e propria
beffa per l’isola de La Maddalena, che ancora oggi, a distanza di 7 anni,
continua a pagare un prezzo altissimo per tale spostamento, con numerose
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opere incompiute, come incompiuta è rimasta la bonifica dei fondali dello

specchio d’acqua prospiciente l’ex arsenale;

in vista del prossimo vertice del G7, La Maddalena è stata consi-

derata da subito e da più parti tra le sedi più idonee ad accogliere tale im-

portante evento, sia sotto il profilo logistico (molte delle infrastrutture ne-

cessarie sono state già realizzate e altre attendono solo il completamento)

sia per ragioni legate alla sicurezza dei luoghi, già considerati idonei e

dunque pronti per ospitare l’importante evento;

lo svolgimento del G7 del 2017 a La Maddalena rappresenterebbe,

inoltre, l’occasione più opportuna e più prossima per risarcire, in parte, la

Sardegna per gli ingenti danni già subiti dal precedente spostamento e per

evitare che altri ne possa subire;

considerato che:

da alcune notizie circolate nei giorni scorsi e non smentite ufficial-

mente, si apprende che il Governo avrebbe già scelto la città di Taormina

quale sede del prossimo vertice;

tale candidatura avrebbe superato quella de La Maddalena e di Fi-

renze. In particolare, le stesse notizie riportano che La Maddalena sarebbe

stata scartata per motivi di sicurezza. Tale motivazione, se realmente so-

stenuta, è palesemente infondata ad avviso dell’interrogante in quanto,

come detto, La Maddalena aveva già superato i protocolli di sicurezza e

sotto il profilo logistico appare più che idonea ad ospitare il summit,

si chiede di sapere:

se risponda al vero la notizia che il Governo avrebbe deciso di

ospitare in Sicilia il prossimo vertice del G7;

se tale notizia dovesse corrispondere al vero, quali siano i motivi

che hanno portato all’esclusione della candidatura de La Maddalena,

sede già ritenuta idonea sotto il profilo sia logistico che della sicurezza;

se non ritenga, pertanto, che l’eventuale organizzazione del pros-

simo G7 in una località diversa da La Maddalena, oltre a costituire l’en-

nesima beffa per la Sardegna, non sia da considerarsi una scelta inaccet-

tabile, insensata ed eccessivamente gravosa per le casse dello Stato, con-

siderati gli alti costi che sarà necessario sostenere per rendere qualunque

sede idonea ad ospitare il G7, come lo è sin d’ora La Maddalena;

se non ritenga che la scelta di La Maddalena quale sede per il

prossimo G7 sia da considerarsi in assoluto la più adeguata, la più sensata

e la più vantaggiosa per il nostro Paese, anche sotto il profilo economico;

infine, se non ritenga che lo svolgimento del summit presso l’arci-

pelago rappresenti la migliore occasione per procedere in tempi rapidi al

completamento di quei lavori infrastrutturali, avviati per il G8 del 2009 e

mai completati, con danni ingentissimi all’immagine de La Maddalena e

di tutta la Sardegna.

(3-02790)
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VACCIANO, CAMPANELLA, BIGNAMI, MUSSINI, BENCINI, SI-
MEONI, DE PIETRO. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

in data 22 ottobre 2015, il sottosegretario di Stato al Ministero
della salute, Vito De Filippo, ha svolto in Aula del Senato la risposta al-
l’atto di sindacato ispettivo 3-02053, interrogazione redatta sul caso di una
minore di 3 anni, bimba affetta da paralisi cerebrale infantile, alla quale è
stata negata l’erogazione di 2 ausili (busto in lycra e seggiolino auto, ri-
chiesti tramite la prassi della riconducibilità, poiché non presenti nel no-
menclatore tariffario) necessari al normale svolgimento della sua già com-
plicata quotidianità. Le considerazioni puntuali di cui si è avvalso il Sot-
tosegretario durante la replica, in realtà, sono state formulate dal tavolo
tecnico aziendale assistenza protesica della ASL di Latina, istituito con
il mandato di approfondire questioni simili alla vicenda della piccola
A., dati che la ASL di Latina ha inviato alla Prefettura che, a sua volta,
ha inoltrato al Ministero;

le diverse questioni riportate dal sottosegretario De Filippo, sulla
base della documentazione inviatagli dalla ASL territoriale, a parere degli
interroganti presentano profili di rilevante fallacia e parzialità strumentale.
Pertanto si è provveduto a raccogliere la documentazione necessaria per
contestare più di qualche aspetto, cosicché lo scopo della presente interro-
gazione è di offrire la possibilità al Ministro in indirizzo di vagliare in ma-
niera più circostanziata le incongruenze emerse e, quindi, la validità di
quanto affermato dalla ASL di Latina;

a titolo esemplificativo, si farà riferimento alla sola vicenda della
richiesta e rigetto dell’ortesi elastica poiché, in questo contesto, il caso
è sufficiente a palesare quelli che, a parere degli interroganti, risultano es-
sere errori di metodo e di merito dell’ente sanitario locale;

considerato che, a quanto risulta agli interroganti:

la risposta all’istanza per l’ottenimento del busto elastico, datata 9
dicembre 2013, è l’atto tramite il quale la ASL ha comunicato formal-
mente alla famiglia della bambina l’esito negativo;

a questa risposta fa riferimento lo stesso sottosegretario quando af-
ferma: «Rilevati forti elementi di inappropriatezza per questa prescrizione,
l’ASL di Latina ha respinto l’istanza in data 17 dicembre 2013, dopo aver
anche consultato gli specialisti dell’unità valutativa distrettuale assistenza
protesica del distretto 2». Purtroppo, è da rilevare che la motivazione ad-
dotta dai responsabili locali del SSN, apposta graficamente sul documento
appena citato, recita semplicemente che: «Il dispositivo proposto non è es-
senziale e non opportuno in riferimento ai Livelli Essenziali di Assistenza
(L.E.A.)», mentre sullo stesso documento cartaceo, di cui gli interroganti
dispongono copia, sono elencate definizioni che individuano motivazioni
standard di rigetto, ad esempio «Nella prescrizione il Medico Specialista
non ha indicato il programma terapeutico di utilizzo del dispositivo com-
prendente il significato terapeutico riabilitativo (...) Nel timbro dell’ente di
appartenenza e/o del soggetto prescrittore non è indicato il possesso della
specializzazione nella patologia per la quale è stata rilasciata la prescri-
zione (...) Dalla scheda immagine e dalla scheda tecnica allegata all’i-
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stanza è evidente la non riconducibilità del presidio prescritto con quello
previsto dal DM 332/99», che non furono selezionate sebbene tali argo-
mentazioni rappresentino l’asse portante su cui il tavolo tecnico aziendale
abbia strutturato il parere negativo alla fornitura della suddetta ortesi ela-
stica;

invero, il sottosegretario stesso afferma quanto segue: «nella pre-
scrizione non si trova un organico progetto riabilitativo individuale né,
tanto meno, un dettagliato programma dove vengano ben esplicitati i
tempi di applicazione del metodo, la necessità dell’ortesi all’interno di
un training riabilitativo in ambiente domiciliare e/o ambulatoriale, nonché
una prognosi riabilitativa a breve, medio e lungo tempo». Come annun-
ciato, gli interroganti hanno provveduto ad interpellare lo specialista che
ha avuto in cura la minore sin dal momento della nascita, il quale, me-
diante una comunicazione formale (9 aprile 2014) indirizzata al tavolo tec-
nico aziendale, informava i membri della commissione che: «In accordo
con l’equipe riabilitativa di riferimento, è stata quindi in considerazione
l’uso del body in Lycra; questa è un’ortesi funzionale dinamica che tende
a migliorare la simmetria della postura e il movimento, a migliorare la sta-
bilità posturale, senza limitare i movimenti funzionali. (...) Per le caratte-
ristiche posturo-motorie dei bambini affetti da tetraparesi spastica, l’ausi-
lio appare particolarmente indicato sia in ambito riabilitativo che domici-
liare quotidiano per il mantenimento di una corretta postura sia in posi-
zione seduta che in statica eretta, questo al fine di permettere anche un
migliore uso funzionale degli arti. (...) Per questi bambini è stata data in-
dicazione all’uso del body durante le attività riabilitative e domiciliare per
un massimo di 6 ore al giorno; in relazione all’accrescimento staturo-pon-
derale del bambino si consiglia una revisione dell’ausilio ogni 6 mesi
circa». Perciò, quanto riportato in Aula dal sottosegretario, suo malgrado,
potrebbe essere individuata come una delle mistificazioni lamentate dagli
interroganti in premessa;

tra gli aspetti formali e sostanziali citati dal sottosegretario di Stato
in sede di risposta, si riporta quanto segue: «la prescrizione [dell’ausilio]
deve essere redatta solo da specialisti in neurologia oppure in fisiatria.
Sebbene la prescrizione sia stata firmata in calce, la ASL ci comunica
che il timbro apposto dal medico del Policlinico "A. Gemelli" non docu-
menta il possesso di un titolo di specializzazione. Al riguardo, l’ASL di
Latina dichiara che, da una visura effettuata sul sito web FNOMCeO, il
medico risulta essere specialista in psichiatria». Interpellato, il medico
chiamato in causa fornisce la sua replica: «Il sottoscritto non è specialista
in Psichiatria, come affermato dalla ASL, ma specialista in Neuropsichia-
tria Infantile; sul fatto che nel mio timbro non è specificatamente riportata
la mia specializzazione, faccio presente che è presente un codice in calce
che mi identifica come medico del Policlinico Gemelli e come facente
parte dell’equipe di neuropsichiatria infantile» e, per completezza, «la
presa in carico riabilitativa sia in ambito ospedaliero che nei centri di ria-
bilitazione è affidata quasi sempre al neuropsichiatra infantile che coor-
dina l’equipe riabilitativa e tiene i contatti con i genitori e la scuola; pro-
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pone gli ausili più idonei alle diverse necessità della vita quotidiana del
paziente e spesso prescrive egli stesso, se medico prescrittore di ASL o
di strutture ospedaliere di Terzo livello. Secondo la normativa vigente,
art. 4, comma 1 del decreto ministeriale del 27 agosto 1999, n. 332, "la
prescrizione dei dispositivi protesici è redatta da un medico del SSN, di-
pendente o convenzionato, competente per tipologia di menomazione o di-
sabilità". Quindi, la normativa non definisce specificatamente la specializ-
zazione del medico prescrittore, ma semplicemente dice che deve essere
competente per la patologia; di conseguenza, il neuropsichiatra infantile
può tranquillamente prescrivere essendo competente per la patologia. Inol-
tre, se ciò non bastasse e per chiarire ogni dubbio, ricordo che la specia-
lizzazione in neuropsichiatria infantile, secondo quanto descritto nel de-
creto ministeriale del 30 e 31 gennaio 1998 e successivi aggiornamenti,
è specializzazione affine ed equipollente alla neurologia». Inoltre, quanto
affermato dal sottosegretario, ossia «tutte le prescrizioni sono state effet-
tuate sempre dallo stesso medico del Policlinico "A. Gemelli", tutti i pre-
sidi – riferisco testualmente – provenivano sempre dalla stessa ditta di
Frosinone», sempre sulla base di quanto attestato dalla documentazione in-
viata dalla ASL pontina, appare pericolosamente contraddittorio rispetto
alle dichiarazioni del medico interpellato: «Ovviamente non corrisponde
al vero l’affermazione che le prescrizioni venivano effettuate esclusiva-
mente da me e solo con Ortopedia Italia. Io personalmente ho effettuato
prescrizioni di body in lycra, flexa e theratogs con Ortopedia Italia, Pro-
gettiamo Autonomia, Caravaggio 70 e ITOP. Inoltre il body in flexa, che
ha caratteristiche simili a quello in lycra, è ampiamente utilizzato in Italia
e prodotto dalla ditta Progettiamo Autonomia»;

è opinione degli interroganti che le gravissime imprecisioni relative
alla professionalità del medico in questione potrebbero interpretarsi come
la preoccupante incapacità da parte dei membri del tavolo tecnico di va-
lutare la casistica di loro competenza;

dunque, preso atto di quanto esposto, in forza dell’art. 1 del de-
creto ministeriale 27 marzo 2015, con il quale si prevede che sia «istituita
presso l’Ufficio di Gabinetto del Ministero della salute una Unità di crisi
permanente con il compito di individuare con tempestività procedure e
strumenti atti a ridurre il rischio di ripetizione di eventi infausti o di par-
ticolare gravità che si verificano nell’ambito delle attività di erogazione di
prestazioni da parte del Servizio sanitario nazionale e di coordinare gli in-
terventi a tal fine necessari per rendere più efficiente e immediata l’azione
del medesimo Ministero e delle altre Istituzioni competenti», gli interro-
ganti auspicano l’intervento della menzionata unità di crisi affinché venga
valutata la bontà delle decisioni prese in merito al caso della famiglia ci-
tata, che sia vagliata puntualmente la documentazione prodotta dalla ASL
di Latina e, più in generale, che venga stimato il reale livello di qualità del
servizio offerto nell’ambito dell’erogazione di ausili sanitari;

considerato inoltre che:

durante l’esposizione della risposta del Governo, viene sollevato
anche l’aspetto riportato qui di seguito: «Poiché la tutina elasto-dinamica
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in lycra non è compresa negli elenchi del nomenclatore tariffario di cui al
già citato decreto ministeriale n. 332 del 1999, il medico ha ritenuto di
ricorrere nella sua prescrizione all’istituto della riconducibilità, invocando
l’omogeneità funzionale ad un busto in stoffa e stecche ed ad una lunga
serie di tutori rigidi per gli arti superiori ed inferiori». Difatti, è a cono-
scenza degli interroganti che la ASL di Latina abbia autorizzato regolar-
mente ordinativi per tutori ODM a beneficio di pazienti appartenenti ai
distretti Lt1, Lt2, Lt3, Lt4 e Lt5, come dichiarato da una delle aziende
produttrici del suddetto ausilio, dunque, ciò che afferma il sottosegretario,
oltre ad essere corretto, non può essere interpretato diversamente. A fronte
delle diverse richieste di fornitura di tutori in lycra pervenute all’azienda
sanitaria locale pontina, quest’ultima dichiara che: «a parità di dispositivo,
tipo di patologia ed età degli assistiti, i preventivi apparivano addirittura
assai difformi fra loro differenziandosi anche per svariate centinaia di
euro, mentre non si rilevavano quote a carico degli assistiti». Per contro,
il medico dell’équipe dell’ospedale «A. Gemelli» eccepisce che: «Il fatto
che i preventivi variavano nei costi, probabilmente è da mettere in rela-
zione [al fatto che] che i body presentavano caratteristiche diverse in re-
lazione alla patologia di base del bambino», considerazione doverosa no-
nostante sia bizzarro dover ribadire alla ASL di Latina un concetto già,
anche in rapporto alle precedenti forniture accordate;

per lo stesso motivo, risulta strumentale anche la seguente conside-
razione: «l’appropriatezza dell’ortesi in argomento, e di altre similari, non
appare definitivamente acclarata, in quanto, dalla revisione della lettera-
tura scientifica, alcuni studi sono ancora in fase preliminare e riguardano
la tolleranza dei pazienti al presidio, e in nessuno studio viene impostato
un confronto con i tradizionali presidi riabilitativi concedibili né emerge
un’assoluta indispensabilità per funzioni non supportate da altri presidi».
Come ricorda lo stesso sottosegretario, in occasione della formulazione
della proposta di revisione e aggiornamento dell’assistenza protesica fa-
cente parte dello schema del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 23 aprile 2008, erano state inserite le voci «ortesi elastiche dinami-
che funzionali», ossia ausili della tipologia prescritta alla bambina, con la
seguente indicazione terapeutica: «per ottenere correzioni dinamiche dello
schema motorio (del controllo posturale della locomozione, della manipo-
lazione) di assistiti con esiti di paralisi cerebrale infantile e sindromi atas-
siche congenite o acquisite» prescrivibile esclusivamente nel quadro di
progetti riabilitativi individuali elaborati da Centri specificatamente indivi-
duati dalle Regioni;

considerato altresı̀ che:

l’opinabile posizione dei dirigenti sanitari pontini in merito agli au-
sili necessari alla minore, tuttavia richiama, maldestramente, l’attenzione
sull’eventualità che ditte o istituti di ricerca potrebbero mettere in atto for-
zature, tramite la prassi della riconducibilità, per creare precedenti autoriz-
zativi rispetto a dispositivi da loro prodotti perseguendo il solo fine ve-
nale. Nel caso riportato in premessa, però, si è tentato di dimostrare
che, per quanto concerne i supporti in lycra o materiali affini, è una que-
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stione diversa, soprattutto per il manifestato interesse del Ministero nei
confronti di questa tipologia di dispositivi, i quali, come già ricordato,
vennero inseriti nel 2008 nella proposta di aggiornamento del nomencla-
tore;

gli interroganti si augurano che con l’agognato aggiornamento de-
gli elenchi dei LEA (livelli essenziali di assistenza) e del nomenclatore
tariffario (che in base all’art. 11 del decreto ministeriale n. 332 del
1999 tale revisione dovrebbe avere una «cadenza massima triennale» o,
come ribadito al comma 553 dell’art. 1 della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, aggiornati, comunque, entro 60 giorni dalla data di entrata in vi-
gore dell’annuale legge di stabilità) siano introdotti tra i servizi erogabili
anche dispositivi, ortesi, supporti ed ausili, frutto dell’evoluzione scienti-
fica che indubbiamente è intercorsa dal 1999, anno dell’approvazione
del decreto ministeriale n. 332, ad oggi. Invero, anche il sottosegretario
De Filippo stesso, rispondendo alcuni mesi fa a un’interrogazione in Se-
nato, anticipava che «sono stati inseriti gli ausili e i dispositivi che l’evo-
luzione scientifica e tecnologica in materia ha reso disponibili sul mercato
del settore, ma che oggi non possono essere prescritti». Gli interroganti si
augurano che, nonostante i tagli attuati nei bilanci della Sanità nazionale,
il Ministero non debba ricorrere a stravolgimenti degli elenchi diminuendo
la varietà degli ausili su misura in favore di più economici dispositivi ge-
nerici da acquisire tramite gare al ribasso, le quali non garantiscono appro-
priatezza, risparmio, efficacia ed efficienza nel contesto di ogni singolo
fruitore disabile,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare tutte le
opportune misure di competenza, incluso l’interessamento della unità di
crisi istituita presso il Ministero, per fare chiarezza relativamente alle di-
chiarazioni dei dirigenti della ASL pontina, riportate nelle considerazioni
e, tenuto conto di ciò, delle richieste rigettate dallo stesso ente nei con-
fronti della famiglia citata, affinché sia garantito il godimento del diritto
fondamentale alla salute, anche alla bambina;

quali provvedimenti intenda adottare per verificare la correttezza e
la trasparenza della ASL pontina, per evitare che abbiano a ripetersi situa-
zioni come quelle esposte;

se il Governo non ritenga, a fronte dell’imminente confronto con la
Conferenza Stato-Regioni, di dover accelerare l’approvazione dell’aggior-
namento dei LEA e, conseguentemente, del nomenclatore tariffario.

(3-02791)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE PIN. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. – Premesso che:

un recente rapporto dell’Agenzia europea dell’ambiente atteste-
rebbe che la pianura Padana è la zona più inquinata d’Europa. Essa supera
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i limiti considerati «accettabili» dalle norme sanitarie fissate dall’OMS
(Organizzazione mondiale della sanità) riguardo alla quantità di inquinanti
nell’aria, ed attesta che ogni abitante perde in media 3 anni di vita a causa
dell’inquinamento;

sono state rilevate, in particolare, elevate quantità di micropolveri
sottili, diossido di azoto e monossido di carbonio. Tutte sostanze che l’A-
genzia, che analizza e classifica agenti e sostanze cancerogene per conto
dell’OMS, ha inserito nella «lista nera» dei fattori che causano il cancro (3
per cento di tutti i tumori, 5 per cento di tutti i tumori polmonari);

il numero degli impianti a biomassa ha raggiunto nel 2012 un tasso
di crescita dell’81 per cento rispetto all’anno precedente e, tra questi, la
maggioranza sono localizzati nel Nord Italia (1.652 impianti pari a circa
il 75 per cento del totale) prevalentemente concentrati tra Lombardia, Ve-
neto, Emilia-Romagna e Piemonte;

i recenti episodi di superamento dei livelli di inquinamento nell’a-
rea della pianura Padana e il conseguente peggioramento della qualità del-
l’aria, anche a causa della scarsa ventilazione e del ristagno degli inqui-
nanti in atmosfera, induce ad una legittima riflessione che riguarda la so-
stenibilità degli impianti di produzione energetica a biomasse, conside-
rando il fatto che, negli ultimi anni, molte centrali sono state realizzate
e numerosi progetti sono in corso di presentazione per il rilascio delle re-
lative autorizzazioni di competenza regionale;

la letteratura scientifica internazionale appare sempre più interes-
sata all’inquinamento dell’aria causato dall’uso energetico delle biomasse,
le quali, in linea di principio, non producono anidride carbonica e tuttavia
portano ad un incremento delle emissioni di inquinanti atmosferici, come
ossido di azoto, composti organici volatili e polveri, determinando, con-
cretamente, un peggioramento della qualità dell’aria;

considerato che, per quanto risulta all’interrogante:

la ditta svedese Cortus Energy Italy Srl ha presentato una proposta
per la realizzazione di un impianto cogenerativo alimentato a syngas, pro-
dotto in loco da gassificazione di biomassa vegetale a Gaiarine (Treviso),
in via Resteiuzza, nei pressi del bosco omonimo soggetto a vincolo pae-
saggistico in base al piano di assetto del territorio intercomunale appro-
vato con Conferenza di servizi, in data 28 maggio 2009 e diventato effi-
cace il 26 agosto 2009;

la tavola n. 1 della carta dei vincoli e della pianificazione territo-
riale del piano dei Comuni individua l’area relativa al bosco di Gaiarine e
tutta la proprietà in cui ricadrebbe l’intervento come soggetta ai seguenti
vincoli: ambiti dei parchi o per l’istituzione di parchi e riserve naturali ed
archeologiche ed a tutela paesaggistica (art. 18); ambiti naturalistici di li-
vello regionale (art. 20); vincolo paesaggistico di cui al decreto legislativo
n. 42 del 2004 (corsi d’acqua); vincolo paesaggistico di cui al decreto le-
gislativo n. 42 del 2004 (zone boscate);

l’ecosistema boschivo su cui dovrebbe sorgere l’impianto ospita
numerose specie di rilievo sia faunistiche che floristiche (la Regione Ve-
neto ha proposto questo lembo boschivo come sito di importanza comuni-
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taria, ai sensi della direttiva 92/43/CEE); in più tale spazio boschivo è in-
teso come ecosistema forestale unico e irricreabile, non esistendo studi di
livello condotti su ripristini vegetazionali con quella biodiversità;

la ditta proponente non si atterrebbe alla pianificazione comunale e
intercomunale, alle restrizioni e alla normativa relativa all’area, in cui vor-
rebbe installare il pirogassificatore, considerando che secondo tali previ-
sioni l’installazione non è tollerabile e sarebbe necessaria una variante
al piano;

anche le previsioni di viabilità e di accesso al fondo per l’approv-
vigionamento della biomassa non terrebbero conto del vincolo paesaggi-
stico (ex decreto legislativo n. 42 del 2004, e direttive e prescrizioni, di
cui all’art. 11 delle norme tecniche del piano);

vi sarà a giudizio dell’interrogante un oggettivo aumento del traf-
fico pesante, che necessariamente dovrà accedere all’impianto, che risulte-
rebbe insostenibile per la viabilità della zona: sono stati stimati ottimisti-
camente 800 mezzi pesanti all’anno per il trasporto della biomassa, che
darebbe luogo a 1.600 complessivi transiti annui su via Resteiuzza. Questa
strada ha una larghezza media di 2,5 metri per carreggiata;

la ditta Cortus Energy dichiara che circa 14.400 tonnellate del
«cippato» necessario per la combustione saranno sermenti di vite, senza
specificare che le stesse provengono da viticoltura convenzionale, quindi
impregnati di pesticidi e, di conseguenza, di particolare pericolosità, per-
ché queste sostanze si disperderebbero, ancora più, in atmosfera, avendo
subito modificazioni chimiche difficilmente prevedibili;

non verrebbe effettuata un’analisi ecologica ed ecosistemica, ver-
rebbe omessa la valutazione degli effetti cumulativi del rumore e le riper-
cussioni sul bosco di nuove fonti di calore e di nuove fonti di vibrazioni,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover intervenire, consi-
derato che si tratta di un’area già fortemente inquinata, che abbisogna di
soluzioni urgenti, atte alla riduzione del rischio sanitario;

quali iniziative di propria competenza ritenga opportuno adottare
per le sorti dell’area ricadente a Gaiarine e del progetto, la cui opera,
dal punto di vista del bilancio ambientale, produrrà ad avviso dell’interro-
gante inquinamento, consumo di risorse (7.200.000 litri di acqua potabile
all’anno), non aiuterà a ridurre i gas serra e metterà in grave difficoltà
flora e fauna del bosco di Gaiarine e dei comuni limitrofi.

(4-05675)

SCAVONE, COMPAGNONE. – Al Ministro delle infrastrutture e dei

trasporti. – Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:

si apprende da notizie di stampa la decisione di Trenitalia e RFI di
chiudere nel periodo estivo (da giugno ad agosto 2016) la tratta ferroviaria
Catania-Siracusa;

a parere degli interroganti mai decisione fu più intempestiva;

la decisione sembra dovuta all’inizio dei lavori di velocizzazione
della linea ferrata, ormai vecchia e fatiscente;
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è notorio come al Sud Italia, e in particolare in Sicilia, i treni siano
lenti, viaggino su linee obsolete e troppo spesso accumulino ritardi;

la situazione del trasporto ferroviario italiano è sempre più divisa
in 2, tra un’alta velocità con servizi più veloci e moderni e un servizio
locale con diffusa situazione di degrado, nonostante il fatto che siano tante
le persone che ogni giorno utilizzano i treni per raggiungere i luoghi di
lavoro o studio; in Italia attualmente sono circa 3.300 i treni in servizio
nelle regioni;

dal 2010 a oggi, complessivamente, si possono stimare tagli nel
servizio ferroviario regionale pari al 6,5 per cento, proprio quando, nel
momento di crisi, è aumentata la domanda di mobilità alternativa più eco-
nomica rispetto all’auto;

tra il 2010 e il 2015 il taglio ai servizi ferroviari è stato pari al 26
per cento in Calabria, al 19 per cento in Basilicata, al 15 in Campania, al
12 per cento in Sicilia, mentre si è registrato un generale aumento del co-
sto dei biglietti, a fronte di un servizio che non ha avuto alcun migliora-
mento;

al Sud si trovano i treni più vecchi; in Sicilia, l’età media dei treni
è di circa 23 anni, con la conseguenza che sulla tratta Siracusa-Gela lo
stato dei treni è mediocre, tanto che gli attuali tempi di percorrenza
sono addirittura superiori a quelli di 20 anni fa, anche a causa di un’infra-
struttura decisamente carente;

un recente studio di Legambiente annovera la tratta ferroviaria
Messina-Catania-Siracusa tra le 10 peggiori linee d’Italia per i pendolari,
nel 2015; qui i treni viaggiano a una velocità media di 69 chilometri orari
passando per Catania, i disservizi più frequenti riguardano gli imprevisti
tecnici, quasi sempre dovuti alla condizione dell’infrastruttura. Manca
sempre un’adeguata informazione ai viaggiatori in caso di interruzioni,
guasti agli scambi, furti di rame;

indubbiamente la linea ferroviaria Catania-Siracusa necessita di
ammodernamento e velocizzazione, ma prevedere un tempo di 3 mesi
(e sempre che non ci siano cause di rinvio della data di fine lavori) di
chiusura della linea, e per giunta nel periodo estivo, senza offrire una va-
lida alternativa ai pendolari e ai turisti che affolleranno questa parte di Si-
cilia, proprio nei mesi che vanno da giugno ad agosto, sembra davvero
un’ipotesi insostenibile;

alla luce delle notizie che provengono da diverse parti del mondo,
dove un’intera autostrada crollata viene ricostruita in 6 giorni (questo il
tempo impiegato dalla Nexco, la società autostradale giapponese per rico-
struire un’autostrada a nord di Tokyo, distrutta dal terremoto dell’11
marzo 2011), o in California, dove la Santa Monica freeway viene ripor-
tata a condizioni di normalità nel giro di pochi giorni; o ancora in Cina,
dove un grattacielo è stato ultimato in appena 19 giorni e un ponte stra-
dale (il Sanyuan bridge) viene abbattuto e ricostruito in sole 43 ore, ci si
interroga sul grado di efficienza, di produttività, e dell’uso delle migliori
tecniche del sistema italiano di realizzazione di lavori pubblici,
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si chiede di sapere:

quale sia la tipologia esatta dei lavori di velocizzazione che do-
vranno essere realizzati sulla tratta ferroviaria Catania-Siracusa;

nel caso in cui si trattasse dei lavori previsti dalla delibera CIPE
del 19 luglio 2013 (Velocizzazione linea ferroviaria CT-SR, tratta Bi-
cocca-Targia: primo lotto funzionale; cavalcaferrovia al chilometro 274
e ripristino della viabilità a nord della linea in corrispondenza della va-
riante Brucoli), se il Ministro in indirizzo non ritenga eccessiva, alla
luce delle tecniche costruttive e organizzative più moderne, la previsione
di una chiusura della linea ferroviaria per ben 3 mesi;

se non ritenga di verificare l’applicabilità delle migliori tecniche di
organizzazione del lavoro, atte ad evitare che la tratta ferroviaria rimanga
chiusa per il tempo annunciato;

se non ritenga questa decisione oltremodo penalizzante per i pen-
dolari e per i turisti che visiteranno la Sicilia orientale nei prossimi mesi,
con le inevitabili e gravi ripercussioni economiche per tutto il territorio
della Sicilia orientale;

quali azioni di propria competenza intenda porre in essere per evi-
tare il disagio agli utilizzatori della linea ferroviaria, per il tempo in cui
saranno realizzati i lavori di velocizzazione della tratta, e se siano state
previste alternative atte a scongiurare le legittime lagnanze dei cittadini
e dei lavoratori dei territori interessati.

(4-05676)

CASSON. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell’am-

biente e della tutela del territorio e del mare e per gli affari regionali e le
autonomie. – Premesso che:

il magistrato alle acque di Venezia è stato soppresso con il decreto-
legge n. 90 del 2014 recante «Misure urgenti per la semplificazione e la
trasparenza amministrativa e l’efficienza degli uffici giudiziari», a seguito
dell’inchiesta e degli arresti sulla gestione della costruzione del MOSE;

con la legge n. 114 del 2014 (legge di conversione, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 90), oltre alla conferma della soppressione, è
stato stabilito che «con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri,
da adottare entro il 31 marzo 2015 su proposta del Ministro per gli affari
regionali e le autonomie, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all’arti-
colo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modi-
ficazioni, sono individuate le funzioni già esercitate dal citato Magistrato
delle acque da trasferire alla città metropolitana di Venezia, in materia di
salvaguardia e di risanamento della città di Venezia e dell’ambiente lagu-
nare, di polizia lagunare e di organizzazione della vigilanza lagunare, non-
ché di tutela dall’inquinamento delle acque. Con il medesimo decreto sono
individuate, altresı̀, le risorse umane, finanziarie e strumentali da asse-
gnare alla stessa città metropolitana in relazione alle funzioni trasferite»;

la citata legge di conversione comporta, cosı̀, l’ulteriore fraziona-
mento delle competenze sulle acque lagunari: Ministero delle infrastrut-
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ture e dei trasporti, Provveditorato interregionale alle opere pubbliche per
il Triveneto, Autorità portuale e Capitaneria di porto; Regione Veneto;
Comune di Venezia; Comune di Chioggia; ora anche Città metropolitana;

le autorità diventano quindi, di fatto, 7;

tuttavia sono passati quasi 2 anni e nessun passo formale e noto
sarebbe stato compiuto in questa direzione;

sono passati 4 anni dal decreto interministeriale n. 79 del 2012 (co-
siddetto Clini-Passera), poi impugnato, che avrebbe dovuto limitare il tran-
sito delle grandi navi, ma nessuna soluzione è stata fin qui adottata, nem-
meno transitoria, e nemmeno in sostituzione del decreto annullato;

in questi 4 anni sono stati presentati alcuni progetti per individuare
un percorso alternativo per le grandi navi;

alcuni di questi progetti non hanno superato nemmeno le prime
fasi procedurali, nonostante le continue e fuorvianti dichiarazioni pubbli-
che dell’Autorità portuale e del Comune di Venezia, mentre solo uno è
tuttora sottoposto alle valutazioni della commissione VIA (valutazione
d’impatto ambientale);

in Senato sono stati presentati vari disegni di legge per la riforma
della legge speciale su Venezia, ma il loro esame pare complicato e lento,
anche in assenza di un intervento chiarificatore del Governo;

secondo la legge di conversione n. 114 del 2014, parte del perso-
nale dell’ex magistrato alle acque dovrebbe passare con la Città metropo-
litana, e tuttavia nessuno pare aver avviato alcuna procedura di informa-
zione o pianificazione di tale passaggio;

il consorzio «Venezia nuova» è stato commissariato, i licenzia-
menti per riduzione del personale sono già iniziati, ma nonostante le pro-
messe di passaggio alla Città Metropolitana, annunciate sulla stampa, nes-
suno ha indicato una soluzione occupazionale certa per i numerosi lavora-
tori delle società consorziate;

prosegue l’occupazione abusiva delle valli da pesca della laguna di
Venezia, e tuttavia nessuna misura è stata assunta, mentre gli occupanti
delle valli continuano a sfruttare il patrimonio naturale e venatorio, senza
versare alcun canone o indennità al demanio, e mentre uno specifico dise-
gno di legge (A.S. n. 198), giace presso la 13ª Commissione permanente
(Territorio, ambiente, beni ambientali) del Senato dal 17 luglio 2013,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dell’immobilismo de-
cisionale descritto;

nel caso in cui siano state intraprese iniziative nel campo, quali
esse siano, con riferimento, soprattutto: al problema occupazionale; al fra-
zionamento di competenze dell’ex magistrato alle acque di Venezia; alle
grandi navi; all’ingente perdita di patrimonio pubblico dovuta all’occupa-
zione abusiva delle valli da pesca; allo stato della proposta di nuova legge
speciale per Venezia.

(4-05677)
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LUMIA. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso che:

gli immigrati stanno impegnando il nostro Paese in un’opera di ac-

coglienza senza precedenti, con una partecipazione attiva dei cittadini

delle comunità locali e delle realtà del terzo settore;

accanto a realtà positive ed encomiabili sono emersi casi gravis-

simi di corruzione e mafia dell’«affare immigrati». Le cronache, più volte,

hanno portato alla luce casi clamorosi, come quello di Roma, con l’ope-

razione «Mafia capitale» e l’altro gravissimo sul caso del Cara di Mineo,

in provincia di Catania, che coinvolgerebbero inoltre anche importanti rap-

presentanti istituzionali;

un altro caso è emerso nei giorni passati secondo le notizie di

stampa (da un articolo de «la Repubblica» del 12 aprile 2016) dove sem-

pre in Sicilia, in provincia di Trapani, si sarebbe sviluppato un affare da

50 milioni di euro all’anno;

il malaffare è affiorato a seguito dell’arresto di Sergio Librizzi, di-

rettore della Caritas locale, ed in seguito condannato a 9 anni di reclusione

per violenze sessuali. Don Sergio avrebbe chiesto prestazioni ai giovani

migranti in cambio di documenti per l’ottenimento dell’asilo politico. Inol-

tre, era socio di una cooperativa che controllava tutti i centri di acco-

glienza presenti nella provincia trapanese, mediante una classica rete

clientelare, di cui avrebbero fatto parte anche componenti delle forze del-

l’ordine, del mondo del volontariato, della diocesi trapanese e delle ammi-

nistrazioni locali. Don Sergio spaziava dal ricatto sessuale al grande busi-

ness. Si trattava proprio di un grande affare, un grande commercio che la

provincia siciliana più vicina all’Africa aveva messo in piedi. In tanti

hanno messo le mani sul business che si poteva ricavare dal traffico dei

migranti: sono stati trasformati vecchi casali e fabbricati in residence e

bed and breakfast ed in qualsiasi forma di locale idoneo ad ospitare i mi-

granti. Per l’emergenza di questi ultimi anni, anche diverse aziende avreb-

bero «riconvertito» le loro attività, «perché con i migranti il profitto è ga-

rantito» come sosteneva Salvatore Buzzi nell’inchiesta di Mafia capitale.

32-35 euro al giorno sono assicurate per adulto, che diventano circa 80

euro per bambino, un giro di molti milioni di euro all’anno, che avrebbe

coinvolto una trentina di case d’accoglienza finite sotto inchiesta giudizia-

ria. A capo di tutto vi sarebbero stati ex assessori della Regione, onorevoli

della provincia, già condannati per mafia, professionisti specializzati in

ospitalità per grandi masse. Le forze dell’ordine avrebbero ricostruito

una rete di personaggi che farebbero riferimento a 3 esponenti principali:

Giuseppe Gianmarinaro (ex deputato regionale DC, che avrebbe esercitato

la sua influenza a Salemi, attualmente in attesa di una sentenza per misura

di prevenzione personale e patrimoniale), Onofrio Norino Fratello (ex de-

putato regionale, che patteggiò diversi anni prima una condanna per con-

corso esterno), Giuseppe Scozzari (esponente di un importante colosso per

la gestione dei centri d’accoglienza, sotto processo per associazione a de-

linquere),
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si chiede di sapere:

quale attività di controllo si sia svolta per impedire che in provin-
cia di Trapani si potesse produrre una tale e ripetuta condizione di illega-
lità e compromissione istituzionale e politica;

quale attività di prevenzione si intenda adottare per garantire una
piena trasparenza e legalità nella gestione, sui vari territori, della questione
dell’accoglienza degli immigrati.

(4-05678)

MARTON, SANTANGELO. – Al Ministro della difesa. – Premesso
che:

il decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90,
recante il testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordi-
namento militare, all’articolo 882 disciplina l’esercizio della rappresen-
tanza militare e al comma 5 indica i divieti imposti ai delegati, in ragione
della loro qualità di componenti dell’organo di rappresentanza. Tra i di-
versi divieti, quelli di rilasciare comunicati e dichiarazioni o aderire ad
adunanze o svolgere attività di rappresentanza al di fuori degli organi di
appartenenza; avere rapporti di qualsiasi genere con organismi estranei
alle forze armate, salvo quanto disposto dal libro IV del titolo IX del
capo III del codice e dal regolamento; promuovere e raccogliere sottoscri-
zioni ai fini dell’esercizio delle attività di rappresentanza; assumere inizia-
tive che possono infirmare l’assoluta estraneità delle forze armate alle
competizioni politiche;

il successivo comma 6 afferma comunque il principio che ai dele-
gati deve essere garantita libertà di opinione nell’espletamento dei compiti
connessi con lo specifico incarico, fermo restando che «l’inosservanza
delle norme contenute nel libro IV del titolo IX del capo III del codice
e nel regolamento è considerata a tutti gli effetti grave mancanza discipli-
nare»;

il sito web «Sergenti.it», in data 14 aprile 2016, ha pubblicato una
nota (M_D ARM001 0042535 13 aprile 2016 INT) con la quale lo Stato
maggiore dell’Aeronautica, 1º reparto, seppure con i limiti imposti dalla
normativa vigente, ha risposto positivamente alla richiesta del Consiglio
centrale della rappresentanza militare (Cocer) tesa ad ottenere l’autorizza-
zione alla partecipazione ad un convegno, organizzato, a Firenze, lo scorso
15 aprile 2016 dall’ONA (Osservatorio nazionale amianto). Nella nota si
legge che «In merito a quanto chiesto con il foglio in riferimento si comu-
nica che, in conformità alle indicazioni impartite dallo Stato Maggiore
della Difesa, in occasione di precedenti analoghe attività, l’eventuale par-
tecipazione all’evento indicato nell’oggetto dovrà avvenire: – a titolo per-
sonale». La nota specifica, altresı̀, che «a titolo personale» è da intendersi
a «titolo privato», ovvero senza onere a carico dell’amministrazione della
difesa e con valido titolo giustificativo per l’assenza dal servizio. Si evi-
denzia, inoltre, che per partecipare al citato evento i partecipanti dovranno
indossare abiti civili ed esprimere opinioni personali, senza divulgare pro-
grammi e decisioni dei vari consigli della rappresentanza militare;
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considerato che, nonostante lo Stato maggiore abbia rilasciato la
citata autorizzazione alla partecipazione dei rappresentanti del Cocer, sul
sito web è stato pubblicato un comunicato stampa che nell’affermare il
contrario riporta: «Avevamo chiesto allo Stato Maggiore Aeronautica l’au-
torizzazione per partecipare al convegno dal titolo »Amianto e altri cance-
rogeni. La strage di militari. Più morti che in guerra" che si terrà a Firenze
il giorno 15 aprile 2016. Ritenevamo la materia di estremo interesse per il
personale militare tenuto conto che il Cocer dell’Aeronautica ha trattato
più volte il tema della tutela della salute nei posti di lavoro con particolare
riferimento anche all’amianto. Lo Stato Maggiore non ha autorizzato la
partecipazione dei delegati al predetto incontro come se discutere e appro-
fondire questioni relative alla salute dei colleghi ammalati, anche a causa
dell’amianto, fosse un fatto privato e non riferibile alle competenze della
rappresentanza militare e quindi di servizio. Ancora una volta emergono
con i fatti tutte le criticità e i limiti di un organo di rappresentanza nato
nel lontano 1978 e non più al passo con i tempi. È arrivato il momento
che il Parlamento metta mano ad una riforma dello strumento rappresen-
tativo in linea con i dettami della Carta europea dei diritti dell’uomo, che
sia capace di tutelare concretamente il personale e che abbia reali poteri di
contrattazione di primo e secondo livello. Lo dichiarano i delegati del Co-
cer dell’Aeronautica Militare Alfio Messina e Antonsergio Belfiori»;

considerato inoltre che:

a giudizio degli interroganti è pienamente condivisibile la necessità
di addivenire, con la massima urgenza, ad una riforma del sistema di rap-
presentanza dei militari, volta a riconoscere pienamente i diritti dei citta-
dini in divisa, anche nel senso auspicato dai 2 delegati del Cocer, che
hanno firmato il suddetto comunicato stampa, ma è altresı̀ necessario sot-
tolineare la non veridicità di quanto espresso, nella comunicazione citata,
in merito al mancato rilascio dell’autorizzazione alla partecipazione al
convegno di Firenze;

la scelta dello Stato maggiore dell’Aeronautica di autorizzare, a ti-
tolo privato, la partecipazione, rientra in una logica di spending review,
secondo i principi della normativa vigente in materia di riorganizzazione
e razionalizzazione della macchina amministrativa. Infatti, l’autorità mili-
tare ha voluto evitare, in questo modo, non solo di corrispondere le inden-
nità riconosciute per le trasferte dei delegati militari, ma anche tutte le
spese connesse a questa trasferta;

in varie occasioni, anche in risposta a diversi atti di sindacato
ispettivo il Ministro della difesa ha rivelato gli ingenti costi sostenuti
per il pagamento delle indennità di missione dei componenti dei Consigli
della rappresentanza militare che, peraltro, come è noto, si sono visti pro-
rogare, a parere degli interroganti illegittimamente in spregio ai diritti di
tutti gli altri militari, il loro mandato elettivo, proprio grazie ad una norma
approvata dall’attuale maggioranza parlamentare;

riguardo agli obiettivi di contenimento della spesa pubblica, agli
interroganti risulta che, proprio in relazione alle trasferte della rappresen-
tanza militare, l’applicazione della legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge
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di stabilità per il 2012), viene sempre più spesso disattesa. In particolare,
quanto dispone l’articolo 4, comma 98, che sancisce «Il personale appar-
tenente alle amministrazioni statali di cui all’articolo 1, comma 2, del de-
creto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, in oc-
casione delle missioni all’interno del territorio nazionale fuori della sede
ordinaria di impiego per motivi di servizio, è tenuto a fruire, per il vitto
e l’alloggio, delle apposite strutture delle amministrazioni di appartenenza,
ove esistenti e disponibili»;

considerato infine che, a parere degli interroganti, appare di fonda-
mentale importanza procedere con urgenza ad una compiuta riforma della
rappresentanza militare, sempre annunciata e mai realizzata, anche al fine
di disciplinare, in maniera esauriente, le facoltà, i diritti e gli oneri con-
nessi all’esercizio del diritto sindacale militare,

si chiede di sapere
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in pre-

messa;
se non ritenga di dover intraprendere iniziative volte a verificare le

eventuali responsabilità circa la diffusione di notizie non veritiere a pro-
posito del mancato rilascio ai rappresentanti militari dell’autorizzazione
alla partecipazione al convegno citato;

quali provvedimenti di competenza abbia assunto, o intenda assu-
mere, per assicurare il pieno rispetto della citata vigente normativa, al fine
di conseguire gli obiettivi di spending review perseguiti anche a livello ge-
nerale.

(4-05679)

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 3-02573 del senatore Panizza.

È stata ritirata l’interrogazione 3-02784 del senatore Vacciano ed
altri.

Avviso di rettifica

Nel resoconto stenografico della 609ª seduta pubblica del 19 aprile 2016, a pagina
107, sotto il titolo «Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza», alla seconda riga, dopo
le parole: «ha assunto» inserire le seguenti: «in data 14 aprile 2016».
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