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zione transitoria e finale XVII-bis della Co-
stituzione stessa, in tema di forma di go-
verno, garanzie costituzionali, statuto del-
l’opposizione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. –
Norme sulla forma di governo basata sull’e-
lezione diretta del Primo Ministro. Modifica
degli articoli 49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Co-
stituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revi-
sione del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92
e 94 della Costituzione in materia di forma
di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55,
56, 88 e 92 della Costituzione concernenti
l’elezione della Camera dei deputati e la no-
mina del Presidente del Consiglio dei mini-
stri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Ti-
tolo V della Parte II della Costituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo
117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’ar-
ticolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli
articoli 55, 56, 57, 60, 61, 70, 94 e 135 della
Costituzione in materia di Parlamento, Se-
nato federale della Repubblica, numero dei
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è stato rivisto dall’oratore.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– v –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Indice



Senato della Repubblica XIV Legislatura– –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea -



RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 16,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del 5

febbraio.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,36 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per l’inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Comunica che il prescritto numero di senatori ha pro-
posto di inserire all’ordine del giorno della seduta odierna la discussione
del disegno di legge n. 1206-B recante norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interesse; la Presidenza si riserva di integrare l’ordine del
giorno del giorno quando ve ne saranno le condizioni.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiede che l’Aula sia effettivamente chia-
mata a pronunciarsi su tale richiesta.
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Per un dibattito parlamentare sul declino industriale del Paese

PASCARELLA (DS-U). Esprime solidarietà nei confronti dei lavora-
tori delle acciaierie di Terni, sollecitando eguale attenzione per la situa-
zione occupazionale nel Mezzogiorno ed in particolare per i 700 lavoratori
della Finmek-Access di Santa Maria Capua Vetere, che da mesi non rice-
vono lo stipendio. Il declino industriale del Paese è più importante delle
riforme costituzionali ed è pertanto di questo problema che il Senato do-
vrebbe occuparsi. (Applausi dal Gruppo DS-U).

MALABARBA (Misto-RC). Il declino produttivo ed industriale del
Paese nel suo complesso e le condizioni del lavoro sono temi sui quali
il Parlamento dovrebbe focalizzare la propria attenzione, mentre il Go-
verno addirittura nega la necessità di una politica industriale e affronta
tale problema, ad esempio nel caso dell’ILVA di Genova, esclusivamente
sotto il profilo dell’ordine pubblico. Chiede pertanto che queste tematiche
siano poste urgentemente all’ordine del giorno del Senato. (Applausi dai

Gruppi Misto-RC e DS-U e del senatore Zancan).

MARINO (Misto-Com). Si associa alla richiesta avanzata dai senatori
Pascarella e Malabarba di un dibattito sulla politica industriale del Paese,
con particolare riferimento alla realtà meridionale.

Sulla scomparsa del dottor Antonino Abbate

CALVI (DS-U). Ricorda il dottor Antonino Abbate, che attraverso il
suo lavoro di magistrato impegnato in delicatissimi e difficili processi sul
terrorismo ha offerto un contributo rilevante alla tenuta del tessuto demo-
cratico del Paese ed ha rappresentato una modello di saggezza e di rigore
cui guardare con ammirazione. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Verdi-U, UDC e FI).

PRESIDENTE. A nome dell’Assemblea si associa al cordoglio
espresso dal senatore Calvi.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica
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(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di Statuti speciali alle regioni a Statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli Statuti delle regioni a
Statuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione

(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
Governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di Governo, garanzie costituzionali, Statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione
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(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di Go-
verno basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli ar-
ticoli 49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di Governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione

(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di Go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della dispo-
sizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in tema di
forma di Governo e ripartizione della sfera normativa tra Governo e
Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-

golamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli del disegno di legge
costituzionale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione, ricordando
che nella seduta antimeridiana del 5 febbraio è stato approvato l’articolo
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5 e che sono stati accantonati l’articolo 3 e gli emendamenti aggiuntivi
all’articolo 4.

D’ONOFRIO, relatore. Propone che la seduta pomeridiana sia dedi-
cata ad un’ampia illustrazione dell’articolo 3, di grande portata in quanto
riguarda la natura e la struttura del Senato federale, invitando i presenta-
tori degli emendamenti ad esplicitare i modelli sottesi alle loro proposte.
L’emendamento 3.1000 a tal fine prevede un ragionevole raccordo con il
territorio sulla base di una legge costituzionale, da adottarsi entro due
anni, che stabilisca la contestuale elezione dei Consigli regionali e del Se-
nato federale (benché dallo scioglimento del Consiglio regionale non deb-
bano automaticamente discendere le dimissioni dei senatori eletti in quella
Regione) e della presenza a pieno titolo nel Senato federale, nella fase
transitoria, dei Presidenti delle Giunte regionali e delle Province auto-
nome, gli unici eletti su base territoriale. Nonostante tale soluzione com-
porti un serio problema di disciplina transitoria, risulta preferibile rispetto
al modello tedesco, che appare eccessivamente complesso, mentre non è
accettabile il sistema misto, vale a dire la compresenza di senatori eletti
dal popolo e di altri designati da organi elettivi. (Applausi dai Gruppi
UDC, FI, AN e LP).

BASSANINI (DS-U). Stante la centralità che assume la discussione
sulla composizione e sulle competenze da assegnare al futuro Senato,
chiede ai senatori di assicurare per lo svolgimento del dibattito un clima
di concentrazione.

GUBERT (UDC). La configurazione del Senato proposta della Com-
missione non sembra ispirarsi ad un modello federalista, sia riguardo alla
composizione che alle funzioni (fortemente ridotte rispetto a quelle at-
tuali), e pertanto si propone, da un lato, la soppressione dell’articolo 3,
mentre, con altri emendamenti, si disegna un modello alternativo fondato
su un’elezione di secondo grado dei senatori da parte delle Assemblee re-
gionali, presupposto fondamentale per un carattere realmente federalista, e
su un criterio di rappresentanza proporzionale, senza peraltro una ridu-
zione del numero dei senatori che limiterebbe altresı̀ la rappresentatività
dei diversi territori. Quanto all’emendamento 3.1000 del relatore, appare
come un passo avanti rispetto al testo della Commissione in quanto raf-
forza il legame con la rappresentanza regionale.

MANCINO (Mar-DL-U). La modifica del Titolo V della Costitu-
zione, operata nella scorsa legislatura, che ha avviato la trasformazione
dello Stato in senso federale deve essere completata con l’istituzione di
una Camera di rappresentanza territoriale, di cui peraltro si discusse anche
in fase di Costituente. Al di là della definizione di Senato federale, con-
divisa dalla maggioranza ma non da tutta l’opposizione, il dibattito si è
incentrato su funzioni, composizione e modalità di elezione dei senatori.
Tenuto conto dell’esigenza di coniugare il radicamento territoriale con
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una forte funzione nazionale, anche alla luce del divieto costituzionale del
vincolo di mandato compreso il vincolo territoriale, il sistema dell’ele-
zione contestuale dei senatori di ciascuna Regione con i corrispondenti
Consigli regionali non appare soddisfacente. È preferibile invece, come
proposto dall’opposizione, l’ipotesi di una composizione mista compren-
dente, oltre a 200 senatori, i presidenti di Regioni e i sindaci dei comuni
capoluogo di Regione nonché altri sindaci e presidenti di Provincia eletti
dai Consigli regionali delle autonomie. Si potrebbe immaginare un’ele-
zione diretta all’interno di vaste circoscrizioni elettorali su base regionale
sia dei senatori che dei Presidenti delle Regioni ed anche dei sindaci, ma
senza collegare le sorti dei senatori a quelle dei rappresentanti regionali.
In tal modo, tenuto conto delle funzioni assegnate al Senato in materia
di formazione delle leggi nonché di difesa dell’interesse nazionale, sa-
rebbe garantito al Senato federale il rilievo proprio di una Camera alta
in un sistema bicamerale asimmetrico ma non sbilanciato. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-RC).

VILLONE (DS-U). La definizione di Senato federale di per sé non
esime dalla necessità di scegliere tra la concezione di organo rappresenta-
tivo dell’interesse nazionale unitario, secondo il modello del Senato fede-
rale statunitense, e quella di organo di mera composizione degli interessi
locali, secondo il modello del Bundesrat tedesco. La concezione del cen-
trosinistra, espressa nella bozza Amato e specificata dal senatore Mancino,
attraverso la previsione di una composizione mista di eletti in un collegio
unico regionale riflette la preferenza verso il modello del primo tipo, con-
siderato meno pericoloso in quanto in un Paese con profonde divisioni la
concertazione degli interessi non avverrebbe su un piano paritario e deter-
minerebbe serie difficoltà, esattamente com’è accaduto con il Senato tede-
sco dopo la riunificazione della Germania. Peraltro, neanche la proposta
della maggioranza è interamente riconducibile al modello del secondo
tipo, considerata la funzione di tutela dell’interesse nazionale, che sarebbe
invero indebolita dal meccanismo di elezione basato sulla contestualità.

Discussione e reiezione della proposta di inserimento
all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1206-B

ZANDA (Mar-DL-U). Illustra la proposta di passare all’esame del di-
segno di legge sul conflitto di interessi, certamente non perché l’opposi-
zione ne condivida il contenuto, ma perché rifiuta la logica che ne ha de-
terminato il blocco come conseguenza del rinvio alle Camere della legge
Gasparri. Infatti, il combinato disposto delle norme sul conflitto di inte-
ressi elaborate dal ministro Frattini e quelle sul Sistema integrato della co-
municazione previste dalla legge Gasparri avrebbe consentito al Presidente
del Consiglio di continuare a tutelare i suoi interessi personali, secondo
una concezione della politica che lo ha già spinto ad imporre diversi prov-
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vedimenti di carattere economico o giudiziario. (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

SCHIFANI (FI). Ricorda che il tema è stato già affrontato in occa-
sione dell’ultima Conferenza dei Capigruppo e che la maggioranza ha
già assunto l’impegno di calendarizzare il provvedimento sul conflitto di
interessi nella prossima occasione utile. Ribadisce pertanto la contrarietà
del suo Gruppo alla proposta di inserire la discussione del disegno di
legge nella seduta odierna.

BORDON (Mar-DL-U). La maggioranza, per tutelare evidentemente
gli interessi del Presidente del Consiglio, rinvia non da qualche settimana
bensı̀ da mesi il varo definitivo del disegno di legge sul conflitto di inte-
ressi, la cui efficacia è già discutibile, ma che agli articoli 3 e 4 reca
norme sulle incompatibilità e sul divieto di posizioni dominanti che, in as-
senza della legge Gasparri, renderebbero evidente il conflitto in capo al
presidente Berlusconi. La richiesta di inserimento all’ordine del giorno
del disegno di legge proposto dal ministro Frattini potrebbe quindi rappre-
sentare un sussulto di dignità del Senato e della sua Presidenza. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

Il Senato, con votazione mediante procedimento elettronico, respinge

la proposta di inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n.
1206-B presentata dal senatore Zanda e da altri senatori.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

BASSANINI (DS-U). L’adeguamento della struttura del Parlamento
alla forma di Stato di tipo federale richiede la creazione di un Senato or-
gano nazionale ma federale per struttura e funzioni. E se le funzioni a li-
vello legislativo dovranno incidere sulla gestione politica diretta dell’auto-
nomia, del funzionamento e delle risorse degli enti locali, la struttura non
potrà che essere caratterizzata da un forte legame con il territorio. In tal
senso, pur dichiarandosi disponibile a forme miste che includano la pre-
senza, accanto ai senatori, dei Presidenti delle Regioni, ma anche in alter-
nativa di larghe rappresentanze degli enti locali, la maggioranza dei sena-
tori del centrosinistra propende per la soluzione indicata dalla bozza
Amato per un Senato eletto a suffragio diretto in collegi unici regionali.
Tale soluzione presuppone la contrarietà all’elezione contestuale a quella
degli Consigli regionali, la quale, oltre a far emergere i problemi tecnici di
diritto transitorio nonché nell’ipotesi di scioglimento anticipato degli or-
gani rappresentativi tanto a livello centrale quanto a livello periferico, ri-
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schia di condizionare le candidature all’elezione al Senato alla particola-
rità dei giochi politici a livello locale. (Applausi dal Gruppo DS-U e
del senatore Coviello).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

VITALI (DS-U). Pur giudicando positivamente l’impianto prospettato
dalla bozza Amato, si fa portatore della proposta avanzata dalle Regioni,
favorevoli ad un Senato interamente elettivo ed alla contestualità con le
elezioni delle Assemblee regionali, meccanismo nell’ambito del quale sa-
rebbe opportuna una modifica della legge elettorale in tema di incompati-
bilità con la rappresentanza negli enti locali. Il Senato dovrebbe avere fun-
zioni rafforzate rispetto a quanto previsto dal disegno di legge della mag-
gioranza ed a tale fine andrebbero ampliate le competenze in materia di
legislazione bicamerale e rivista la norma sull’interpretazione dell’inte-
resse nazionale. In alternativa, con altro emendamento prospetta una solu-
zione simile a quella adottata in Germania per il Bundesrat, con l’elezione
al Senato di rappresentanti dei governi regionali e locali. Sottolinea infine
l’inopportunità di rinviare ad altra legge costituzionale la soluzione dei
problemi posti dalla fase transitoria.

CADDEO (DS-U). Con l’emendamento 3.800 propone che i senatori
siano eletti su base regionale a suffragio universale, ma soprattutto che a
ciascuna Regione sia attribuito lo stesso numero di seggi, al fine di evitare
il potere di condizionamento politico delle Regioni più ricche e popolose.
Infatti, se venisse approvata la proposta del relatore e quindi se il Senato
finisse per essere composto dai Governatori, ognuno con il proprio seguito
di senatori, le quattro Regioni più ricche e popolose del Nord finirebbero
per controllare un terzo dell’Assemblea e l’inferiorità numerica delle Re-
gioni più piccole e povere si trasformerebbe in minorità politica al mo-
mento di decidere su questioni di fondamentale importanza, quali la distri-
buzione del fondo perequativo. Nell’ambito di un progetto che esaspera i
livelli di devoluzione, il Senato deve avere la funzione di salvaguardia e
promozione dell’unità nazionale, riequilibrando al centro le spinte centri-
fughe. (Applausi dai Gruppi DS-U e Misto-RC e dei senatori Crema,
Zanda e Dettori).

MORANDO (DS-U). La discussione fa emergere la sostanziale con-
ferma del carattere federale della Repubblica delineato dal Titolo V della
Costituzione, come modificato nella passata legislatura. In tale contesto, la
fondamentale funzione della legislazione concorrente può essere efficace-
mente attuata se viene creato un ramo del Parlamento nazionale capace di
esprimere anche gli interessi degli organi territoriali, specie in materia fi-
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nanziaria. Il necessario, forte radicamento sul territorio può essere assicu-

rato innanzi tutto escludendo che il Senato venga eletto nel contesto della

competizione politica per l’elezione della Camera; in secondo luogo valu-

tando la migliore tra le due ipotesi alternative di elezioni disancorate o

contestuali a quelle dei Consigli regionali. La prima soluzione, peraltro,

potrebbe essere adottata in via transitoria per giungere successivamente

alla contestualità, che assicurando una forte rappresentatività del territorio

e quindi una maggiore autorità sui soggetti federati garantirebbe la neces-

saria forza dei poteri attribuiti al Senato in materia di finanza pubblica. In

tale ottica, infatti, andrebbero inquadrati nel meccanismo procedurale bi-

camerale l’esame delle norme di contabilità generale e l’approvazione

della legge finanziaria, per assegnare alla Camera politica l’approvazione

del bilancio dello Stato. (Applausi dal Gruppo DS-U e dei senatori Det-

tori, Amato, Zanda, Crema, Gubert e Gaburro).

PASSIGLI (DS-U). Il Senato federale non può ridursi ad una mera

rappresentanza territoriale, ma deve restare un’Assemblea nazionale con

funzioni di alto profilo, con competenze sui diritti civili, sulle nomine e

più in generale sulle garanzie dei cittadini e il corretto funzionamento

del sistema. La contestualità delle elezioni del Senato federale e dei Con-

sigli regionali, oltre a determinare la subalternità dei senatori rispetto al

ceto politico regionale, non garantisce il legame con il territorio e com-

porta numerosi e rilevanti problemi; infatti, implica necessariamente le di-

missioni dei senatori eletti nella Regione in caso di scioglimento dei Con-

sigli regionali di riferimento, circostanza dalla quale deriva la paradossale

conseguenza di una diversa durata del mandato senatoriale. Sarebbe quindi

preferibile e maggiormente rappresentativo del territorio un Senato com-

posto anche dai Presidenti delle Giunte regionali ed eventualmente dai sin-

daci delle città con popolazione superiore ad una certa soglia.

NANIA (AN). Sottolinea l’alta qualità del dibattito, che ha eviden-

ziato la positiva consapevolezza del superamento del bicameralismo per-

fetto e la ricerca di un punto d’incontro sulle modalità con cui realizzare

il Senato federale e quindi il modello federalista italiano in grado di ri-

spondere alle esigenze del Paese, che sono quelle di una maggiore prossi-

mità delle istituzioni ai cittadini in un quadro istituzionale che tuteli l’in-

teresse nazionale e quindi l’organicità e il funzionamento del sistema. La

maggioranza, anche per favorire un più ampio confronto, ha accolto il mo-

dello del federalismo per competenza individuato dalla recente riforma co-

stituzionale approvata dal centrosinistra e registra positivamente il contri-

buto dell’opposizione alla ricerca di un collegamento del Senato federale

con il territorio attraverso la composizione mista; deve tuttavia rilevare

che tale modello contrasta con l’attuale articolo 117 della Costituzione,

che assegna esclusivamente allo Stato e alle Regioni la potestà legislativa.

(Applausi dai Gruppi AN e UDC e del senatore Carrara).
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TURRONI (Verdi-U). Rinuncia ad illustrare gli emendamenti in
quanto condivide il documento presentato dal senatore Amato a nome
del centrosinistra, seppure con autonome considerazioni su alcuni aspetti
specifici.

DANIELI Franco (Mar-DL-U). La rappresentanza degli italiani all’e-
stero non è elemento estraneo ad un Senato federale, che deve realizzare
un forte e strutturato collegamento con le comunità italiane nel mondo.
Auspica quindi l’approvazione degli emendamenti 3.508 e 3.514 che per
tale aspetto ripristinano l’originario testo del Governo.

D’ONOFRIO, relatore. Al termine della riflessione riguardante l’ele-
zione del Senato federale, sulla cui necessità si riscontra una larga condi-
visione, ritiene opportuna una valutazione complessiva con i rappresen-
tanti del Governo onde prendere in considerazione la possibilità di una
nuova proposta, raccogliendo in particolare le indicazioni emerse circa
un sistema di elezione diretta dei senatori su base di circoscrizioni coinci-
denti con i territori regionali nonché sulla non contestualità con le elezioni
per la Camera dei deputati. Non è accoglibile invece il riferimento ad un
modello analogo a quello del Bundesrat, oggetto di ripensamento nella
stessa Germania.

PRESIDENTE. Rinvia pertanto il seguito della discussione ad altra
seduta. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Al-

legato B) e comunica l’ordine del giorno delle sedute di domani.

La seduta termina alle ore 19,37.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).

Si dia lettura del processo verbale.

DATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del 5 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bosi,
Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, De Corato, Degennaro, Dell’Utri, De Rigo, Guz-
zanti, Lauro, Mantica, Meleleo, Sanzarello, Saporito, Sestini, Siliquini,
Travaglia, Ulivi, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Baio Dossi,
Bianconi, Boldi, Danzi, Di Girolamo, Mascioni, Salzano e Tomassini,
per attività della 12ª Commissione permanente; Forlani, Iovene e Pianetta,
per attività della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione
dei diritti umani; Bobbio, Centaro, Curto, Florino, Gentile, Manzione,
Novi e Tommaso Sodano, per attività della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare;
Budin, Contestabile, Crema, Greco, Gubert, Iannuzzi, Manzella, Nessa,
Rigoni, Rizzi e Tirelli, per attività dell’Assemblea parlamentare dell’U-
nione dell’Europa occidentale; Bedin e Maffioli, per attività del Comitato
Schengen.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,36).

Per l’inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi è pervenuta dal Presidente del
Senato la seguente nota: «I sottoscritti senatori, a norma dell’articolo 56,
quarto comma, del Regolamento, chiedono che nella seduta odierna sia in-
serito all’ordine del giorno il disegno di legge Atto Senato n. 1206-B re-
cante norme in materia di risoluzione dei conflitti di interesse».

Prendiamo atto di questa nota, naturalmente la Presidenza si riserva
di consentire l’illustrazione e il voto di tale proposta quando ve ne saranno
le condizioni.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo rapidamente in
ordine alla nostra richiesta di inserire all’ordine del giorno argomento
estraneo, rispetto alla quale lei ha risposto che farà le sue valutazioni e
ci farà sapere quando essa sarà discussa.

Naturalmente non intendiamo contestare questa sua affermazione, che
risponde a una prassi consolidata: le chiediamo soltanto, nella sua valuta-
zione, di fare in modo che l’Assemblea possa esprimersi su questa richie-
sta in modo reale e non rituale, in presenza dello svolgimento di una di-
scussione impegnativa, quale quella della riforma costituzionale.

PRESIDENTE. La mia è una valutazione concorrente, non esclusiva.
Faccio parte della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, sede
in cui saranno assunte le decisioni del caso.

Per un dibattito parlamentare sul declino industriale del Paese

PASCARELLA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PASCARELLA (DS-U). Signor Presidente, vorrei esprimere, seppur
in ritardo, la mia solidarietà ai lavoratori delle acciaierie di Terni. Nei
confronti di questi lavoratori, vi è stato, giustamente, un movimento di
opinione che ha interessato il dibattito politico del nostro Paese e coin-
volto i vertici della classe dirigente politica e sindacale.

Una volta tanto vorrei che la stessa attenzione fosse rivolta alla mia
terra. Da ieri in provincia di Caserta, signor Presidente, lavora la Commis-
sione antimafia, si tratta di una provincia che occupa quasi la metà del
lavoro della Direzione distrettuale antimafia della regione Campania.

Io e il senatore Tommaso Sodano abbiamo presentato interrogazioni
in quanto in provincia di Caserta vi è una situazione analoga a quelle delle
acciaierie di Terni: alla Finmek-Access di Santa Maria Capua Vetere 700
lavoratori non ricevono il salario, 700 famiglie sono senza reddito e senza
sostentamento.

Vorrei al riguardo, da parte di quest’Aula e soprattutto da parte dei
parlamentari del Mezzogiorno, un’attenzione maggiore verso il Sud.

Percepisco un disagio: oggetto della nostra discussione dovrebbe es-
sere il declino industriale del nostro Paese piuttosto che la riforma costi-
tuzionale. In questo declino industriale vi è sicuramente una pagina nera
per il Sud; «Il Mattino» di oggi riporta che 2.500 lavoratori in questo
mese potrebbero perdere il posto di lavoro.

Dai parlamentari del Sud vorrei un momento di solidarietà nei con-
fronti di questi lavoratori. Oggi si pensa troppo ai grandi poteri, che
sono a Roma e al Nord; da oggi in poi auspico una maggiore attenzione
per il Sud. (Applausi dal Gruppo DS-U).

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, non so se raccolgo
pienamente la richiesta del senatore Pascarella perché non sono un parla-
mentare del Sud; sono un parlamentare del Nord, ma sono anche un ope-
raio e credo che sia profondamente vero quanto ha detto il collega: l’at-
tenzione giunge spesso alle fabbriche più importanti, alle fabbriche del
Nord Italia, a stabilimenti di grande rilevanza, come le acciaierie di Terni,
ma si rischia di non prestare la stessa attenzione alle drammatiche situa-
zioni del lavoro nel Mezzogiorno.

Non vi è ombra di dubbio che il fenomeno sia generalmente diffuso:
è molto difficile nascondere il reale declino produttivo e industriale del
nostro Paese; negarlo, come fa qualche Ministro della Repubblica, signi-
fica non metterci nelle condizioni di affrontare seriamente la situazione.

Anche altre realtà nel Paese non trovano un’adeguata risposta proprio
dal punto di vista del sostegno di appropriate politiche industriali, ma il
Governo sembra teorizzare che non debba esservi più alcuna politica indu-
striale. Della stessa realtà della FIAT, di cui ci siamo occupati fino a qual-
che mese fa nelle Aule parlamentari e in Senato in più di un’occasione,
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anche grazie al presidente Pera, oggi non si vuole neppure parlare. Si
pensa che le situazioni siano risolte, ma non lo sono. Siamo di fronte al
rischio di una vera e propria insorgenza sociale.

Mi chiedo se non valga la pena, oltre che accogliere la richiesta del
senatore Pascarella, prestando adeguata attenzione alle problematiche in-
dustriali e alle vere e proprie rivolte che si stanno manifestando nel Mez-
zogiorno, di promuovere un’inchiesta reale, presso le Commissioni com-
petenti, sulle condizioni del lavoro in questo Paese.

Sono troppo numerose le realtà abbandonate a se stesse; da ciò deri-
vano le possibilità di reclutamento diretto della manovalanza mafiosa o
camorristica e da ciò deriva anche la disperazione. Nella mia fabbrica
c’è stato un ennesimo suicidio di un lavoratore messo in cassa integra-
zione, ma non ne abbiamo avuto notizia sui giornali perché sembra ormai
«normale» che la disperazione si manifesti in queste forme.

Noi abbiamo il dovere politico di intervenire su queste realtà, di di-
scutere delle possibili soluzioni; sembra invece che l’interesse stia an-
dando altrove. Abbiamo bisogno di prendere in considerazione le proble-
matiche che sono state sollevate perché gli episodi dell’ILVA di Corni-
gliano...

PRESIDENTE. Senatore Malabarba, non si può aprire un dibattito, la
prego di concludere.

MALABARBA (Misto-RC). Non sto facendo un dibattito, sto conclu-
dendo. Sto motivando le ragioni per cui, non essendovi all’ordine del
giorno alcun dibattito sull’argomento, l’unica possibilità che ci resta è in-
tervenire incidentalmente all’inizio della seduta sull’ordine dei lavori.
Qualcuno ci ascolterà, magari lei, Presidente.

Sto formulando al Presidente del Senato una richiesta precisa. Queste
tematiche sono oggetto di mozioni che però non sono inserite all’ordine
del giorno: non porre adeguata attenzione a certe questioni è un problema
che riguarda la maggioranza e a volte anche le opposizioni.

Ho fatto cenno a Cornigliano perché quei lavoratori, che hanno gli
stessi problemi dei lavoratori di Terni, rischiano di essere accusati di sov-
versivismo a fronte di una situazione drammatica.

PRESIDENTE. Senatore Malabarba, i termini sono ormai espliciti e
ben chiari. La prego di concludere.

MALABARBA (Misto-RC). Se lei non mi avesse interrotto, avrei
concluso.

PRESIDENTE. Non la sto interrompendo, la sto richiamando.

MALABARBA (Misto-RC). Presidente, insisto nel dire che questo è
l’unico spazio che ci è dato per parlare di questi argomenti. Non le sembra
una cosa grave?
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PRESIDENTE. Lei ha sollecitato un ordine dei lavori che includa an-
che questo tipo di argomenti. È chiarissima la sua richiesta, che deve es-
sere trasferita alla Conferenza dei Capigruppo; credo che in quella sede
verranno prese in considerazione le sollecitazioni che lei richiama.

MALABARBA (Misto-RC). Vorrei concludere la frase: trovo scanda-
losa la dichiarazione di qualche Ministro della Repubblica, secondo cui
c’è un problema di ordine pubblico in relazione alle mobilitazioni degli
operai dell’ILVA di Genova. Solo se noi affrontassimo le questioni di po-
litica industriale seriamente in quest’Aula potremmo poi dire se questa o
quella manifestazione è sopra le righe. Vedo che lei ha raccolto la mia
sollecitazione e immagino che presto potremo discutere di questo, altri-
menti riprenderò la parola per dire le stesse cose. (Applausi dai Gruppi
Misto-RC, DS-U e del senatore Zancan).

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, intervengo per associarmi
alle richieste fatte dai colleghi Pascarella e Malabarba che mi hanno pre-
ceduto.

Infatti, specialmente nella mia Regione, da Casalnuovo a Santa Maria
Capua Vetere (che è stata richiamata), è uno stillicidio continuo di chiu-
sure industriali, di dismissioni e di privatizzazioni che incidono molto ne-
gativamente sul tessuto socio-economico della Campania e del Sud in ge-
nerale.

Di qui la mia adesione alla richiesta, formulata dai colleghi, di svol-
gere un dibattito sulla politica industriale nel nostro Paese, con particolare
riferimento alla realtà meridionale.

Sulla scomparsa del dottor Antonino Abbate

* CALVI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, vorrei ricordare all’Assemblea
che questa notte è deceduto il dottor Antonino Abbate. Non so quanti
di voi l’abbiano conosciuto, ma credo che sia stata una delle personalità
legate alle istituzioni che hanno dato un contributo straordinario alla te-
nuta democratica del nostro Paese.

Ho conosciuto il dottor Abbate quando era un giovane pretore a Ca-
merino, dove io insegnavo filosofia del diritto.

Poi egli venne a Roma e si occupò dei principali processi nella ter-
ribile stagione del terrorismo in Italia. È stato giudice nel processo contro
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gli appartenenti ai Nuclei armati proletari e nel processo ad Alı̀ Agca per
l’attentato al Papa; in quello a carico dei 63 esponenti delle Brigate Rosse
per la strage di via Fani e l’omicidio di Aldo Moro; nel processo del 7
aprile; poi, come procuratore generale, in quello a carico di Barbara Bal-
zerani per l’omicidio Tarantelli; nel processo per gli omicidi e la rapina di
via Prati di Papa a Roma. I più difficili, complessi e terribili processi che
sono stati discussi avanti l’autorità giudiziaria di Roma.

Vorrei dire, per quanto l’ho conosciuto, che egli è stato un magistrato
saggio, equilibrato, rigoroso e integerrimo. Proprio in questo momento, in
cui si discute tanto di problemi di giustizia e di magistratura, credo che
egli sia un modello al quale tutti dobbiamo avere attenzione e ammira-
zione. È stato un magistrato che ci manca per l’impegno profuso nell’As-
sociazione nazionale magistrati di cui è stato presidente, e nell’attività giu-
diziaria. Ma soprattutto vorrei fosse ricordato per quanto, con la sua con-
dotta di magistrato integerrimo e rigoroso, ha dato alla democrazia del no-
stro Paese e al rafforzamento delle nostre istituzioni. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Verdi-U, Mar-DL-U, FI e UDC).

PRESIDENTE. Senatore Calvi, per quanto mi riguarda, e credo a
nome di tutta l’Assemblea, mi associo al cordoglio per la scomparsa del
magistrato, presidente Antonino Abbate.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2544) Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114,
116, 117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione

(252) STIFFONI. – Modifica dell’articolo 67 della Costituzione

(338) BEVILACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per
l’ampliamento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Re-
pubblica

(420) MANCINO. – Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in ma-
teria di incompatibilità per le cariche di Governo

(448) DANIELI Paolo. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione
per la concessione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario

(617) EUFEMI ed altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la
formazione e le prerogative del Governo e il potere di scioglimento anti-
cipato delle Camere

(992) ROLLANDIN. – Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della
Costituzione

(1238) ROLLANDIN ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a sta-
tuto speciale

(1350) D’AMICO. – Modifiche all’articolo 135 della Costituzione
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(1496) MASSUCCO ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 59 della Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di
nomina presidenziale

(1653) MARINO ed altri. – Modifica al Titolo primo della Parte seconda
della Costituzione

(1662) TONINI ed altri. – Norme per la stabilizzazione della forma di
governo intorno al Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Sta-
tuto dell’opposizione

(1678) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della
Costituzione

(1888) MANCINO ed altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costi-
tuzione. Ricorso diretto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate
dal Parlamento

(1889) MALAN ed altri. – Norme per l’introduzione della forma di Go-
verno del Primo ministro

(1898) NANIA ed altri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77,
83, 84, 85, 86, 87, 92 e 94 della Costituzione

(1914) D’AMICO. – Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto
dell’opposizione

(1919) TURRONI ed altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costi-
tuzione, in materia di forma del Governo

(1933) BASSANINI ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66,
71, 72, 74, 76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e
introduzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della
disposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie costituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione

(1934) DEL PENNINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo
basata sull’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli
49, 72, 88, 92, 93 e 94 della Costituzione

(1998) PASTORE ed altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione

(2001) CREMA. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in
materia di forma di governo

(2002) CREMA. – Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costitu-
zione concernenti l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del
Presidente del Consiglio dei ministri

(2030) DEL PENNINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Co-
stituzione

(2117) BARELLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione
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(2166) PASSIGLI ed altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione

(2320) MANCINO ed altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61,
70, 94 e 135 della Costituzione in materia di Parlamento, Senato fede-
rale della Repubblica, numero dei deputati e modalità di elezione della
Corte costituzionale

(2404) PASSIGLI ed altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione

(2449) GRILLO. – Istituzione del Senato regionale della Repubblica e
modifiche delle disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai
referendum popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e
dei membri della Corte costituzionale

(2507) VILLONE e BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63,
69, 70, 76, 77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 non-
ché introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e compo-
sizione della Corte costituzionale

(2523) MARINI e COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94
della Costituzione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra
Governo e Parlamento

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-

golamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 2544, 252, 338, 420, 448, 617,
992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888, 1889, 1898, 1914,
1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166, 2320, 2404,
2449, 2507 e 2523.

Riprendiamo all’esame degli articoli del disegno di legge costituzio-
nale n. 2544, nel testo proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 5 febbraio è stato appro-
vato l’articolo 5. Ricordo altresı̀ che sono stati accantonati l’articolo 3 e
gli emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo l’articolo 4.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, nella seduta pomeridiana
del 4 febbraio scorso, su richiesta di alcuni colleghi, è stato disposto l’ac-
cantonamento del fondamentale articolo 3 del disegno di legge, che ri-
guarda la natura e la struttura del Senato nel nuovo contesto costituzio-
nale.
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Come relatore sul disegno di legge, ho presentato l’emendamento
3.1000, di cui ritengo utile illustrare il senso in modo che si possa perce-
pire l’orientamento complessivo sulla questione del Senato, comprendendo
che si tratta di una scelta non banale. Sarei altresı̀ lieto che i colleghi pre-
sentatori dei 22 subemendamenti – alcuni dei quali di completamento del
mio emendamento in termini di norme transitorie; altri di fatto alternativi
come modello istituzionale – li illustrassero.

Mi sembra, infatti, opportuno che il Senato della Repubblica, prima
di dar vita ad una riforma costituzionale cosı̀ impegnativa, che prevede
un sistema bicamerale non più perfetto, si pronunci sapendo che molte
e diverse sono le opinioni all’interno dei Gruppi politici; mi permetterei
anzi di dire che nessun Gruppo è in grado di esprimere un’opinione uni-
voca su una materia come questa. Quindi, è opportuno che vi sia per tutti
la percezione delle alternative di cui si discute.

Chiederei dunque ai colleghi che prenderanno la parola la cortesia di
non limitare il loro intervento, puntualmente, al subemendamento che illu-
streranno, ma di indicare anche il modo in cui le ipotesi prospettate si
combinano con l’idea di Camera e con il modello istituzionale, affinché
il Senato non voti per emendamenti al di fuori del contesto complessivo.

Lo dico perché mi sembra che la materia, molto importante e con ri-
ferimento alla quale l’esigenza di approvare una riforma costituzionale è
stata indicata come necessaria conclusione di una transizione politica ini-
ziata nel 1994, non tratti una questione banale.

Ho detto più volte che quello in Commissione l’ho sempre conside-
rato un dibattito su un testo non blindato sui temi fondamentali; mi sem-
brava di ritenere e ritengo ancora condivise alcune questioni di prospet-
tiva. Quello in Aula è stato un dibattito significativo e, anche alla luce
di quanto in esso ascoltato, sono stati da me presentati, come relatore di
maggioranza, alcuni emendamenti.Vorrei che lo stesso accadesse a propo-
sito della natura del Senato federale.

Il Senato ha già votato i primi articoli, in particolare l’articolo 1, che
istituisce il «Senato federale». È importante capire che dobbiamo accin-
gerci a votare altri articoli che riguardano la struttura del Senato avendo
presente che è stata approvata una norma che definisce il Senato come
«Senato federale».

Lo dico perché l’emendamento 3.1000, da me presentato, noto come
l’emendamento della contestualità tra elezioni del Senato ed elezioni dei
Consigli regionali, è parte della cultura istituzionale che tende a fare del
Senato un soggetto federale.

Ho già detto che ci si può orientare (a mio giudizio, non pretendo di
essere depositario della verità, almeno su tali questioni) verso un Senato
federale quanto alle competenze che svolge o quanto alla sua stessa costi-
tuzione; mi sembra comunque difficile poter definire federale un Senato
quanto alle competenze se non vi è un ragionevole raccordo con il terri-
torio.

La Commissione aveva licenziato un testo che prevedeva un raccordo
con il territorio del Senato federale, quanto alle competenze esercitate e
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non alla struttura, articolato in tre diverse modalità (lo dico perché l’emen-
damento 3.1000 è stato presentato a conclusione di una riflessione com-
plessiva). Innanzitutto, si prevedeva che insieme ai senatori eletti diretta-
mente, votassero i Presidenti delle Giunte regionali e i Presidenti dei Con-
sigli regionali, quando il Senato è chiamato a deliberare su materie di in-
teresse nazionale su richiesta del Governo; quando si eleggono i giudici
costituzionali di competenza del Senato; quando si eleggono i componenti
del Consiglio superiore della magistratura di competenza del Senato.

In secondo luogo, si istituivano le Assemblee territoriali di coordina-
mento, chiamate ad esprimere un parere al Senato, che svolge la funzione
di organo legislativo sui princı̀pi fondamentali delle materie concorrenti su
disegni di legge concernenti la determinazione degli stessi.

Infine, per l’elezione del Presidente della Repubblica era previsto un
numero di elettori molto rilevante: deputati e senatori e 150-160 rappre-
sentanti delle autonomie locali.

Il modello di Senato federale, basato sulle competenze e raccordato
al territorio che veniva dalla Commissione, aveva queste caratteristiche.

Le Assemblee territoriali di coordinamento sono state considerate
inaccettabili in via di principio, perché costitutive del cosiddetto Parla-
mento della Padania. Non ho condiviso questa opinione; ho però preso
atto della circostanza che si era creata l’opinione che cosı̀ fosse, per cui
è venuto meno quel tipo di collegamento con il territorio.

In alternativa, è stata indicata da esponenti della maggioranza (il col-
lega Calderoli, in particolare) l’eventualità che del Senato federale fac-
ciano parte a pieno titolo, quindi come senatori, i Presidenti delle Giunte
regionali e delle Province autonome.

È un’ipotesi che va accolta e capita per il fatto che i presidenti delle
Giunte regionali non sono considerati esponenti del territorio e basta: sono
gli unici esponenti del territorio eletti su base regionale. Tutti gli altri
esponenti del territorio (sindaci di grandi o piccole città, presidenti di Pro-
vincia, consiglieri regionali, presidenti dei Consigli regionali) non sono
eletti su tutto il territorio regionale.

Non ci si è mossi, quindi, verso ipotesi di Senato misto (presidenti di
Giunte regionali più altri), ma sul piano di un Senato formato da persone
elette direttamente come senatori, non indicando l’ambito territoriale di ri-
ferimento, o comunque elette sull’intero territorio regionale.

In questo arco di ragionamento, nella discussione in Aula è stata po-
sta la questione che il modello presentato fosse insufficientemente defini-
bile «federale», nonostante tali novità. Di fronte a questa denunciata insuf-
ficienza di raccordo territoriale, si è ritenuto opportuno sciogliere il nodo
della composizione del Senato mantenendo sempre l’elezione diretta dei
senatori, prevedendo che l’elezione diretta, anziché – come indica il testo
proposto dalla Commissione – avvenire senza alcun collegamento con la
Camera o con i Consigli regionali, avvenga contestualmente all’elezione
dei Consigli regionali, cosı̀ che si abbia un raccordo con il territorio.

L’emendamento 3.1000 da me presentato conclude quindi, per cosı̀
dire, un ragionamento di collegamento territoriale, non indica un modello
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mai pensato prima. Chiederei dunque la cortesia a coloro che interver-
ranno di dire, come singoli senatori e come parti politiche di riferimento,
se si vuole il raccordo con il territorio perché il Senato sia definibile fe-
derale, oppure no. Se non lo si vuole, ovviamente non bisogna fare ag-
giunte di alcun tipo: al massimo, c’è da togliere qualcosa.

Se si vuole un Senato definibile federale in quanto raccordato con il
territorio, le possibilità sono sostanzialmente tre. La prima è rappresentata
dal modello tedesco del Bundesrat, in cui non ci sono più senatori eletti
direttamente. Dico chiaramente che questo modello la maggioranza lo ri-
tiene non componibile con la propria affermazione della preferenza di se-
natori eletti direttamente. Lo specifico perché il modello del Bundesrat è
stato ripetutamente affermato e nessuno può negare che sia un modello di
Senato federale.

La seconda possibilità è quella di un Senato cosiddetto misto, in cui
una parte è eletta direttamente e l’altra no. L’orientamento della maggio-
ranza è istintivamente contrario a questa eventualità, ritenendo molto dif-
ficilmente accettabile l’ipotesi di un’Assemblea legislativa nella quale una
parte sia eletta dai cittadini a seguito di normale campagna elettorale e
un’altra significativa parte – non una spruzzatina, per cosı̀ dire – provenga
da organi deputati ad altri compiti. Comunque, si tratta di un’ipotesi ripe-
tutamente affermata anche in Aula. Sono stati prospettati vari modelli di
Senato misto, con una parte di senatori eletti direttamente a seguito di
campagne elettorali individuali e un’altra parte no.

La terza possibilità è la contestualità con l’elezione dei Consigli re-
gionali, che non conosce modelli stranieri. La maggioranza ha indicato
tale modello perché lo ritiene coerente con la scelta di fondo dell’elezione
diretta dei senatori, ovviamente ponendosi un problema non semplice di
norme transitorie.

L’ho detto all’inizio: occorre capire se si vuole che i senatori in ca-
rica oggi siano chiamati ad essere votati insieme ai Consigli regionali di
rispettiva appartenenza territoriale (come tutti sappiamo, i Consigli regio-
nali sono eletti con scadenze molto diverse), o se si preferisce invece un
allineamento di tutti i Consigli regionali ad una data stabilita alla quale far
eleggere contestualmente i componenti del Senato.

La contestualità con il Consiglio regionale comporta un problema se-
rissimo di norme transitorie. Lo si può affrontare in questa sede, ovvia-
mente stabilendo in che modo le funzioni del Senato eletto in tal modo
sarebbero ancora componibili con la governabilità del sistema (considera-
zioni non banali fatte ancora oggi dal Presidente del Senato), oppure rin-
viando il problema ad altra disciplina costituzionale.

Bisogna sapere, però, che non vi è nessuna conseguenza automatica
dello scioglimento del Consiglio regionale: questo infatti non comporta
l’automatica decadenza dei senatori eletti in quella Regione, lo si può sta-
bilire, ma non è cosa ovvia. Se lo si ritiene necessario, lo si può preve-
dere, ma con una legge costituzionale; se invece lo si vuole ora, occorre
sciogliere adesso questo nodo.
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In conclusione, chiedendo scusa per il tempo adoperato, ritengo che il
pomeriggio sia utilmente destinato ad un chiarimento corale pubblico tra
di noi su una questione molto importante, alla luce della quale l’orienta-
mento del Senato sulla riforma costituzionale diventa conclusivo rispetto
al modello, che può essere in parte nella riforma della Costituzione e in
parte rimesso ad altra legge costituzionale; non si può però non avere
un modello.

Ho detto, e ripeto, che questo è lo spirito con il quale la maggioranza
partecipa al dibattito. Lo spirito costituente non è qualcosa di impalpabile;
richiede un confronto su modelli sui quali ci si può trovare d’accordo. Mi
sembra difficile, non impossibile, un’intesa su un modello che non pre-
vede l’elezione diretta dei senatori; mi sembra complicato un raccordo
con un modello di Senato nel quale non vi siano più senatori eletti.

È importante, però, che questo emerga nel modo più lineare possibile,
perché in Commissione se ne è molto discusso e ho avuto l’impressione
che la discussione non si sia conclusa con un modello. Se non ho ben in-
terpretato, sono pronto a considerare ora ipotesi diverse; mi sembra che la
solennità del dibattito in Aula su un tema fondamentale come questo possa
ragionevolmente consentire di giungere ad una conclusione politica al di
fuori del voto sui singoli emendamenti, che considererei improprio.

Ritengo opportuno un dibattito serio sulle indicazioni contenute nel-
l’emendamento 3.1000 e nei subemendamenti e che ci si possa poi riser-
vare una riflessione sulle questioni da affrontare. (Applausi dai Gruppi

UDC, FI, AN e LP).

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, per incardinare la sua proposta
nella dimensione procedurale, le pongo un quesito. Ora si passerà all’illu-
strazione degli emendamenti da lei citati, nel corso della quale avverrà un
ampio dibattito; gli emendamenti all’articolo 3 non saranno comunque sot-
toposti al voto: è questa la sua proposta?

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, lei è notoriamente troppo
intelligente per non aver capito che questa è la proposta. Il fatto che lei
me l’abbia chiesto mi consente di dire che proprio questa è la richiesta.

Ho cosı̀ illustrato l’emendamento 3.1000.

PRESIDENTE. Certo, certo!

D’ONOFRIO, relatore. Chiedo, ancora una volta, ai presentatori dei
subemendamenti la cortesia di illustrare le proprie proposte nel contesto di
un discorso generale.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, il relatore D’Onofrio ci ha
invitato ad una riflessione assolutamente fondamentale in questo mo-
mento, perché mettere mano a istituzioni fondamentali della Costituzione
come il Senato richiede attenzione e riflessione da parte di tutti.

A me spiace non aver sollevato la questione che pongo adesso
quando ha cominciato a parlare il senatore D’Onofrio. Sono stato estrema-
mente attento, credo di avere seguito parola per parola il suo intervento,
ma mi è costato molta fatica per il brusio che c’è in Aula. Allora, se fosse
possibile, almeno in questa occasione... (Commenti del senatore Pastore)...
non tutti siamo forniti dell’auricolare, collega Pastore.

Dicevo, se fosse possibile, almeno in questa occasione, chiedere ai
colleghi – ripeto, mi spiace non averlo fatto quando ha cominciato a par-
lare il senatore D’Onofrio – non voglio dire attenzione, perché non la si
può imporre a nessuno, ma almeno un po’ di silenzio durante gli interventi
e poi per il parere del relatore, nel quale lo pregherò di riprendere alcuni
argomenti perché non sono sicuro che tutti siano riusciti ad ascoltarlo (io
ero avvantaggiato essendo seduto in prima fila).

È un invito – che rivolgo anche a me stesso – all’autodisciplina in
questa fase. In un’occasione di questo genere se vi è la necessità di
fare qualche conversazione urgente sarebbe opportuno andare a farla fuori
per poi rientrare. Vorrei che il nostro lavoro di oggi, proprio nello spirito
che il relatore ha chiesto, fosse svolto con il massimo di concentrazione
possibile.

Chiedo scusa per non aver effettuato questo richiamo prima che par-
lasse il relatore, dal momento che sarebbe stato utile.

PRESIDENTE. Il senatore Bassanini è estremamente attento all’anda-
mento dei lavori dell’Aula. Tuttavia, debbo confessare che io sentivo e,
quindi, ne deriva che c’erano le condizioni perché sentissero anche gli al-
tri colleghi; altrimenti sarei intervenuto con un richiamo, come sono solito
fare, talvolta in maniera persino un po’ puntuta e pignola.

In ogni caso, prendiamo atto che il senatore Bassanini ha questa esi-
genza uditiva e naturalmente non possiamo che associarci tutti al suo in-
vito ad ascoltare con attenzione su un tema di tanto rilievo.

Procediamo, dunque, all’illustrazione degli emendamenti presentati
all’articolo 3.

Come i colleghi sanno, nel quadro di questa illustrazione possono in-
tervenire sui quesiti posti da parte del relatore senatore D’Onofrio circa la
scelta dei modelli, esprimendosi quindi anche su aspetti più generali, ma
sempre prendendo le mosse formalmente dagli emendamenti presentati.

GUBERT (UDC). Signor Presidente, l’emendamento 3.7, che pro-
pone di sopprimere l’articolo, ha una ragione di fondo. Il relatore ha detto
che l’attuale testo è ispirato al principio del federalismo per materie: mi
chiedo che federalismo sia, se non ci sono i soggetti che si federano. È
evidente come il federalismo per materie non possa esistere e d’altronde
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lo stesso relatore lo ha riconosciuto dicendo che qualche aggancio speci-
fico con il territorio ci vuole.

Ciò che mi ha imposto di presentare questo emendamento è il fatto
che l’attuale Senato ha più poteri del futuro Senato federale, se la rappre-
sentanza delle popolazioni regionali avverrà come previsto nel disegno di
legge in esame. In realtà, chiamando federale il Senato, impoveriamo il
potere dei rappresentanti delle popolazioni regionali; infatti, al Senato
viene tolto potere sulla questione di fiducia, sul bilancio e su molti altri
argomenti. Se dovessimo pronunciarci su quale situazione sia più federale
per competenza o per materie, dovremmo dire che lo è più l’attuale ri-
spetto a quella suggerita dal disegno di legge in titolo.

Con l’emendamento 3.8 propongo di sostituire l’articolo 3 con altro
testo. Possiamo prendere ad esempio il processo di costruzione europea,
che si sta federando (non è riuscita, ma c’era questa ipotesi): c’è una rap-
presentanza dei popoli ed una degli Stati che si federano.

C’è anche l’esperienza del passato, per cui dove esiste una federa-
zione c’è per forza la rappresentanza degli enti federati in una delle Ca-
mere, mentre l’altra può costituire una rappresentanza complessiva della
popolazione dello Stato. Se cosı̀ è, non può che essere l’ente che si federa
a nominare, eleggere e farsi rappresentare nella Camera (prima o seconda)
che rappresenta gli enti federati.

Ho letto la proposta del senatore Vitali che ripercorre più o meno l’e-
sempio del Bundesrat; preferisco l’elezione da parte dei consigli regionali,
ma non c’è dubbio che senza la presenza degli enti federati non si può
parlare di Senato federale.

Si è ventilata anche l’ipotesi di una rappresentanza dei sindaci di
grandi Comuni o di altre autonomie; si tratta di un altro modello, del Se-
nato delle autonomie. Il Senato federale invece vede per forza la presenza
degli enti che si federano e se questi sono le Regioni, e in Italia non può
che essere cosı̀, devono essere i Consigli regionali ad eleggere i loro rap-
presentanti nel Senato federale.

Ho anche suggerito che questa elezione non avvenga tenendo conto
del premio di maggioranza, che nei Consigli regionali è attribuito in fun-
zione delle attuali leggi che prevedono una sorta di attenzione alla gover-
nabilità. Deve essere una rappresentanza regionale che tenga conto effet-
tivamente della distribuzione dei consensi all’interno della popolazione re-
gionale.

Ho visto un subemendamento presentato al riguardo dal senatore Bas-
sanini, che tende a rafforzare in qualche misura il federalismo perché dà
un maggior peso alle Regioni. Sarei d’accordo con questa linea qualora,
anche se è del tutto teorica, essa venisse scelta.

Con l’emendamento 3.305 si vuole introdurre il principio della pro-
porzionalità a prescindere dal modello di federalismo che si sceglie. Infine
c’è la critica alla riduzione, sempre in un modello che non sia quello fe-
derale da noi proposto, del numero dei senatori da 315 a 200.

Non si capisce quali siano gli inconvenienti attuali del funzionamento
di questo ramo del Parlamento, cosa avremmo in più riducendo di un terzo
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la presenza dei parlamentari. Avremmo certamente delle aree meno rap-
presentate, avremmo opinioni politiche meno rappresentate o del tutto
non rappresentate: mi domando se è questo che occorre veramente o se
non sia più utile invece mantenere un livello minimo all’interno di cia-
scuna Regione per rappresentare le varie opinioni presenti a livello regio-
nale, pur con la soglia naturale che deriva dal limitato numero di persone
da eleggere. A ciò tende l’emendamento 3.9.

Sull’emendamento 3.1000, esprimo una mia opinione personale,
come il relatore ed il mio Gruppo sanno. Lo ritengo un passo in avanti
rispetto al testo proposto dal Governo, perché rafforza il legame con la
rappresentanza regionale, ma a mio avviso non è sufficiente anche se pre-
feribile rispetto al testo governativo.

* MANCINO (Mar-DL-U). Onorevole Presidente, colleghi, mi colle-
gherei al discorso di carattere generale fatto dal senatore D’Onofrio, sia
pure all’interno dell’illustrazione di un emendamento specifico, il 3.16.
Ritengo che sarebbe incongruo dal punto di vista temporale ma anche
dal punto di vista del risultato, illustrare emendamento per emendamento
e rimanere coerente. Molti colleghi presentatori di emendamenti offrono
all’Assemblea soluzioni diverse, anche apparentemente contraddittorie.

Anche chi parla è firmatario di emendamenti che o sono soppressivi
della proposta del Governo o si inseriscono all’interno di un ragionamento
più generale che è stato svolto nel corso della discussione generale.

Vorrei tentare di offrire una soluzione sulla base di una valutazione
complessiva dell’opposizione. Noi abbiamo preso le mosse dalla bozza
Amato e abbiamo articolato i nostri emendamenti con riferimento al con-
tenuto di quel documento e in base a ciò che è emerso durante la discus-
sione in Commissione; siamo stati coerenti rispetto a quella impostazione.

Convengo che l’istituzione Senato può essere guardata in tantissimi
modi; uno appare il più semplice: sulla base dell’esperienza di alcuni
Paesi aventi un ordinamento federale, siamo spinti a scegliere quello
che può corrispondere meglio all’esperienza e alla storia del nostro Paese:
intendiamo tenere presente l’esperienza del bicameralismo paritario, l’at-
tuazione delle Regioni nel 1970, l’attribuzione di funzioni amministrative
alle Regioni e la modifica sostanziale del Titolo V della seconda parte
della Costituzione.

Il titolo V della Costituzione pone problemi non irrilevanti – non vor-
rei ripetere l’aggettivo «non banali» spesso impiegato dal senatore D’Ono-
frio – e introduce, a ragione o a torto, dal punto di vista del costituziona-
lismo moderno, una sorta di Stato federale da costruire. Quello del Titolo
V fu il primo passo; ne stiamo compiendo un altro con l’esame del dise-
gno di legge del Governo. Può apparire congrua o esagerata l’attribuzione
al Senato dell’aggettivo «federale», ma di un modello diverso da quello
vigente dobbiamo discutere.

In Aula è emersa comunque l’esigenza di dare vita ad un Senato fe-
derale che, proprio in quanto tale, si differenzia sostanzialmente e formal-
mente dalla Camera dei deputati. Abbiamo discusso; la maggioranza ha
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votato a favore, l’opposizione, non tutta, ha votato contro; si è votato per
un assetto di Senato che tenga conto non soltanto dell’articolazione istitu-
zionale sul territorio ma anche dell’esigenza di venire a capo di una que-
stione che fu molto dibattuta nella fase dell’Assemblea costituente.

In quella sede vi era chi non voleva il bicameralismo, chi voleva il
bicameralismo a funzioni differenziate, chi voleva un Senato rappresenta-
tivo di arti, mestieri e professioni, chi voleva la composizione mista; alla
fine, nella difficoltà di arrivare ad una conclusione che tenesse conto del-
l’articolazione istituzionale sul territorio, emerse il Senato copia conforme
dell’altro ramo del Parlamento, salvo i senatori a vita, nominati dal Presi-
dente della Repubblica, e i senatori a vita che avevano avuto responsabi-
lità di suprema magistratura dello Stato.

Fino alla modifica del Titolo V abbiamo avuto un assetto di bicame-
ralismo paritario, che ha svolto un ruolo importante dal punto di vista del
raffreddamento delle proposte di legge; dal punto di vista della coerenza
sistemica dopo l’attuazione delle Regioni è mancato qualcosa alle nostre
istituzioni.

Come differenziare il ruolo del Senato e in che modo possiamo disci-
plinarne ruolo e funzioni, è oggetto di questa discussione, che cade pro-
prio nel momento in cui dobbiamo valutare nel suo insieme l’articolo 3,
con tutti gli emendamenti aggiuntivi o sostitutivi che sono stati presentati
in Aula.

Vorrei far notare ai colleghi e al relatore che le ipotesi che sono state
poste dinanzi a noi sono varie. Una è di tenere conto del fatto che il Se-
nato, per essere federale, non può non rappresentare anche le istituzioni
territoriali, in questo modo privilegiando una sua composizione mista. An-
cora. Un Senato sulla base dell’esperienza tedesca è possibile dal punto di
vista teorico, ma è impossibile dal punto di vista della fattibilità; penso
onestamente che questa è una ipotesi del terzo tipo.

Siamo, colleghi, negli anni Duemila, abbiamo vissuto l’esperienza del
regionalismo e mi chiedo se sia ipotizzabile che 315 senatori possano di-
ventare cosı̀ imparziali da configurare un Senato espressione delle sole
Regioni. Non avrei alcuna difficoltà, sulla base della mia anzianità di pre-
senza in Parlamento, a sostenere da noi l’assetto del Bundesrat. Personal-
mente voterei a favore della soluzione Bundesrat.

Se vogliamo essere corretti nel dibattito all’interno di questa Assem-
blea, dobbiamo convenire sul fatto che non basta la posizione personale di
ciascuno di noi: bisogna guardare alle esperienze che ciascuno ha vissuto
nel rapporto con il territorio e sul piano parlamentare. Credo che faremmo
torto all’intelligenza di ciascuno di noi se sostenessimo un’ipotesi di Se-
nato tedesco. Chi lo voterebbe?

Esclusa questa ipotesi (se è di terzo tipo, come da me qualificata),
bisogna chiedersi come si possa collegare il Senato alle istituzioni territo-
riali. È sufficiente, colleghi, il collegamento con le elezioni regionali, pre-
vedendo l’elezione dei senatori contestualmente ai Consigli regionali? Ba-
sta questo collegamento per sentirci convinti d’avere imboccato la strada
giusta? E l’istituto regionale è il solo livello istituzionale di riferimento
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per dare vita al Senato federale o abbiamo invece bisogno anche di altro:
dei sindaci, dei presidenti delle amministrazioni provinciali?

Si tratta di questioni aperte dinanzi a noi: dire che il Senato è com-
posto di 200 senatori, anziché di 315, non ci porterebbe a ripetere l’espe-
rienza che vissuta dai Costituenti negli anni 1946-1947, fino all’approva-
zione della Carta costituzionale? (Richiami del Presidente).

Presidente, sono purtroppo a solo un terzo del mio intervento. Le
chiedo scusa, vorrà dire che prenderò la parola, ma non so se potrò farlo,
per illustrare successivamente altri miei emendamenti.

PRESIDENTE. Avendo concesso due minuti al presidente Mancino
oltre al tempo previsto, mi trovo nelle condizioni di dover scampanellare.
Tuttavia, nel corso della illustrazione degli emendamenti, può senz’altro
accordarsi con altri colleghi perché continui lei stesso l’illustrazione e
quindi sviluppi le sue argomentazioni.

Mi rendo conto del problema, perché in verità il collega relatore ci ha
invitati a riaprire su tale questione cruciale la discussione generale, però,
mi trovo vincolato all’iter procedurale, quindi alla fase dell’illustrazione
degli emendamenti. Figuriamoci se ho il proposito di strozzare indiscrimi-
natamente il dibattito. Debbo, però, iscriverlo all’interno della forma e del
momento in cui si trova l’iter del provvedimento.

Quindi, se non vi sono obiezioni, presidente Mancino, lei può illu-
strare emendamenti di altri colleghi, per esempio, l’emendamento 3.45 a
prima firma del senatore Petrini e successivamente il 3.502 del senatore
Cavallaro.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, le chiedo scusa. Non
sarò certamente io il senatore che chiederà un’attenzione particolare. Mi
rendo conto che, illustrando gli emendamenti disarticolati l’uno dagli altri,
non andiamo incontro alla esigenza sottolineata, a mio avviso giustamente,
dal senatore D’Onofrio: quando il relatore chiede di sapere della natura,
del ruolo, della funzione del Senato, sto tentando di dare una risposta, pos-
sibilmente in tempi brevi.

Senatore D’Onofrio, delle due l’una: o sull’articolo 3 apriamo una di-
scussione generale cosı̀ che alla fine rinunciamo ad illustrare emendamenti
presentati ma superati (potremmo attestarci soltanto su quelli ritenuti es-
senziali ai fini della definizione del ruolo del Senato) o non ne veniamo
a capo.

Utilizzo, perciò, signor Presidente, il tempo che sarebbe stato a dispo-
sizione del senatore Petrini e dichiaro di parlare in sua vece. Se vado oltre
i dieci minuti parlerò anche in sostituzione del senatore Cavallaro per la
parte che riguarda l’assetto del Senato nel suo insieme. Ringrazio in anti-
cipo i miei colleghi.

Veniamo al «contestualmente». Senatore D’Onofrio, il termine «con-
testualmente» dà l’impressione di collocare in una posizione non appro-
priata il Senato federale: dovremmo accettare di seguire territorio per ter-
ritorio le sorti dei consigli regionali.
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Dobbiamo approvare una norma costituzionale, non stiamo appro-
vando una legge elettorale modificabile in qualunque momento, appena
siamo dell’avviso del suo superamento. Stiamo disciplinando in Costitu-
zione ruolo, natura, funzione del Senato. Il «contestualmente» con il con-
siglio regionale della parte di territorio competente, a mio avviso, dà al
Senato un ruolo di ripiego: il Senato è Assemblea nazionale, capace di ga-
rantire equilibri interistituzionali oppure disarticolando sul territorio la
composizione del Senato; il risultato sarà che ciascuno rappresenta quel
territorio al di là della norma costituzionale relativa al divieto del vincolo
di mandato.

Infatti, il mandato territoriale è il più forte vincolo che si possa attri-
buire a un senatore espressione insieme delle elezioni regionali e dell’ele-
zione del Senato della Repubblica.

A parte la precarietà, a parte anche la eventuale temporaneità, a parte
le condizioni politiche da Regione a Regione, ciascun senatore, entrando
in quest’Aula, potrebbe non rappresentare per intero il Paese in relazione
alle funzioni che al Senato vengono attribuite: leggi bicamerali, leggi per
le quali c’è il concorso del Senato, anche se l’ultima parola dovrà spettare
alla Camera.

Se parliamo delle garanzie, essendo il Senato privo di rapporto fidu-
ciario con il Governo, è giusto che il Senato debba essere garante di equi-
libri, che prescindono dalle maggioranze politiche. Dovremmo escludere
di eleggere organi costituzionali attraverso maggioranze assolute, che è
la maggioranza politica che si forma soprattutto nell’altro ramo del Parla-
mento – Capo dello Stato, Presidenti di assemblee, Corte costituzionale o
Regolamenti parlamentari.

Lei, onorevole Presidente, troverà negli emendamenti, anche a mia
firma, una ipotesi di composizione mista del Senato: un Senato di 200
componenti, con i Presidenti delle Giunte regionali, più i sindaci dei ca-
poluoghi di Regione, più altri – pochi, non molti – espressione dei Co-
muni e delle Province, eletti dai Consigli regionali delle autonomie pre-
senti in ciascuna Regione. Questa composizione mista è il punto di arrivo
di una riflessione di carattere più generale. Noi potremmo avere senatori
ratione muneris, come alcuni sindaci, i Presidenti delle Giunte regionali.

Ad una più attenta riflessione (vado verso la conclusione), senatore
D’Onofrio, perché non immaginare una circoscrizione elettorale di area
vasta, ad esempio l’intero territorio regionale, dove, superate anche le pre-
viste incompatibilità, si possano contemporaneamente eleggere i senatori
federali? Anche questo è un modo di avere un Senato espressione elettiva
diretta e universale da parte dell’intero corpo elettorale.

Un aspetto mi preoccupa in maniera rilevante: se dovessimo avere un
Senato formalmente collegato alle sorti della Regione, avremmo un Senato
di rango inferiore. Vorrei non difendere i senatori, ma l’istituzione in sé: il
Senato della Repubblica deve concorrere a formare le leggi dello Stato ed
esprimersi anche relativamente all’interesse nazionale (come voi maggio-
ranza avete scritto nel testo e avete proposto all’Aula per l’approvazione).
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Voi, infatti, avete scritto che l’interesse nazionale verrebbe giudicato dal
Senato affidandone l’eventuale annullamento al Capo dello Stato.

A parte la mia contrarietà al coinvolgimento del Capo dello Stato ri-
spetto alle ipotesi di violazione dell’interesse nazionale, resto convinto che
il Senato debba conservare un ruolo di prestigio; nel momento in cui fosse
espressione solo del territorio, questo ruolo risulterebbe diminuito.

Se colleghiamo il senatore alle elezioni regionali e sottovalutiamo la
proposta di composizione mista, credo che non abbiamo svolto tutta intera
la riflessione, che pure il relatore ci ha stimolato a svolgere. Queste mie
osservazioni vogliono essere un contributo che offro ai colleghi, al relatore
e al Governo affinché si possa uscire dall’ambiguità della configurazione
della istituzione Senato che ci sta a cuore. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-

U, DS-U e Misto-RC).

PRESIDENTE. Colleghi, adesso prenderà la parola il senatore Vil-
lone, dopodiché affronteremo la discussione relativa all’inserimento all’or-
dine del giorno del disegno di legge recante: «Norme in materia di riso-
luzione dei conflitti di interessi». Affronteremo questo tema intorno alle
ore 18; in tal senso mi vengono indicazioni da parte dei Gruppi parlamen-
tari. Prego, senatore Villone.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, dopo di me il diluvio, è il caso
di dire. Praticamente non si parlerà più di riforme istituzionali.

PRESIDENTE. Lei intanto ne parli per la parte che le compete.

VILLONE (DS-U). Io credo che sia molto utile questo momento di
riflessione pacata, che mi pare stia anche tenendo un tono elevato e qua-
litativamente assai dignitoso, su un tema che a mio avviso rappresenta uno
dei tre-quattro punti decisivi di questa riforma costituzionale.

Vorrei avviare la mia riflessione riprendendo un aspetto poc’anzi evi-
denziato dal senatore Mancino, il quale ha a mio avviso giustamente sot-
tolineato che quando parliamo di «Senato federale» (correttamente il rela-
tore ci ha invitato a ricordare che abbiamo già approvato questa defini-
zione, per cui ora non possiamo prevedere cose incoerenti) dobbiamo
ben capire che in realtà in quest’Aula, forse inconsapevolmente, stanno
circolando due letture, due diversi significati di esso.

Stiamo usando il termine «federale» talvolta nel senso della mera
rappresentanza di interessi territoriali, talvolta invece nel senso di una fun-
zione che è federale in quanto espressione del tutto. Vorrei ricordare ai
colleghi che quando ci riferiamo allo Stato federale e ai suoi organi par-
liamo, per definizione, di qualcosa che non esprime parti, ma il tutto.
L’interesse federale – come la legge federale – è quello che mette insieme
tutte le parti, tutti gli elementi costitutivi di un organismo complesso.

Se guardiamo all’esperienza dei sistemi federali vediamo entrambe
queste possibili soluzioni. Abbiamo sistemi nei quali la Camera federale
è essenzialmente una Camera di concertazione territoriale, di rappresen-
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tanza territoriale di interessi, e ne abbiamo altri in cui invece il «federale»
è letto prevalentemente nel senso dell’espressione di una funzione nazio-
nale che riguarda l’intero.

Il Bundesrat è un esempio del primo tipo, in quanto è essenzialmente
una Camera di concertazione territoriale; il Senato degli Stati Uniti è un
esempio del secondo tipo, per lo meno nella mia lettura.

Voglio ricordare ancora che è tipico che nei sistemi federali le poli-
tiche della Federazione riguardano l’unità, riguardano l’intero, talvolta an-
che contro parte della stessa Federazione. Non sfugge a nessuno, per
esempio, che tutta la grande legislazione antidiscriminazione razziale è
stata federale, voluta dal Congresso federale contro l’opposizione di parti
assai importanti della Federazione.

Quindi, quelli evidentemente non sono organi di mera concertazione
territoriale, che non avrebbero mai potuto produrre una legislazione di
quel tipo, cioè una legislazione di eguaglianza, una legislazione di unità,
una legislazione avverso la quale c’erano posizioni politiche molto forti di
Stati di non marginale peso all’interno della Federazione.

Dico ciò per chiarire che queste due letture sono entrambe possibili,
sono storicamente entrambi verificabili in questo o quel sistema, dob-
biamo decidere quale vogliamo.

Io personalmente, e credo la maggioranza dei colleghi e il centro-si-
nistra quando ha elaborato la proposta che tutti ormai conosciamo come
documento Amato, abbiamo optato per una Camera che non sia di mera
concertazione territoriale, di mera rappresentanza di interessi territoriali.

Vorrei brevemente spiegare perché ritengo sia giusto aver fatto questa
scelta. Penso – e credo che questa mia considerazione sia stata condivisa
da molti – che una Camera di mera concertazione territoriale, in cui c’è
una dialettica orizzontale tra interessi territoriali, in un Paese diviso
come il nostro sia pericolosa: in un Paese strutturalmente diviso nella
sua realtà socio-economica è chiaro che non sarà mai una concertazione
tra pari.

È questo il motivo per cui il sistema tedesco con il Bundesrat è an-
dato in seria difficoltà quando sono entrati i Länder dell’Est; infatti, biso-
gna sapere che c’è stata forte tensione su quel modello istituzionale
quando c’è stata l’unificazione delle due Germanie.

Quindi, l’idea che in questo Paese ci sia bisogno di una funzione fe-
derale nel senso del tutto, nel senso dell’unità, nel senso che non sia solo
riducibile alla concertazione territoriale, credo sia ampiamente condivisa.
Ma guardate, se anche non si condivide la posizione del centro-sinistra,
che ha cercato di costruire un Senato come elemento strutturale di garan-
zia del sistema, quindi in sé una funzione nazionale, nella stessa proposta
di maggioranza esiste una funzione del Senato che non è riconducibile alla
concertazione territoriale.

Quando si affida, appunto, la definizione dei princı̀pi fondamentali,
delle materie – come ricordava il senatore Mancino –, quando si affida
la valutazione sull’interesse nazionale a questa Camera, è chiaro che
non si può pensare sia una Camera di mera concertazione territoriale in
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cui si giustappongono interessi territoriali tra i quali non si può pensare
che in modo appropriato potrebbe svilupparsi una valutazione su ciò
che è interesse nazionale. Diventerebbe – come è ovvio – una impropria
trattativa per cui io oggi riconosco che la tua legge non fa danno all’inte-
resse nazionale e tu domani riconosci che la mia legge non fa danno al-
l’interesse nazionale, ma non ci sarebbe alcun vero momento di sintesi e
alcun riconoscimento di quello che è nazionale.

Di qui la posizione del centro-sinistra, espressa nel documento
Amato, per una forte funzione nazionale della Camera federale e di qui
le conseguenze a cascata: il no largamente condiviso (salvo legittime opi-
nioni dissenzienti ma direi nell’insieme certamente condiviso) ad una so-
luzione come la contestualità che certamente non sembra funzionale alla
necessaria – a mio avviso e ad avviso dei colleghi – definizione della Ca-
mera federale come Camera che non è di sola concertazione territoriale.

Allora, il problema che ci troviamo davanti è come si fa a mettere
insieme queste due connotazioni (comincerò a parlarne e se terminerò il
tempo a mia disposizione con questo intervento, riprenderò la parola in
occasione dell’illustrazione di altri emendamenti); come si fa a mettere in-
sieme una funzione che sia una funzione nazionale effettiva della Camera
e anche, come è ovvio, di rappresentanza di interessi territoriali? La com-
posizione mista che abbiamo proposto nel documento Amato risponde a
questo fine.

Ho colto un passaggio che giudico importante – lo voglio sottolineare
– nell’esposizione del relatore quando ha detto che la maggioranza, in
realtà, non è contraria alla composizione mista in quanto tale; o meglio,
essa non assume la composizione mista: quando propone i presidenti, li
propone in quanto espressione di tutto il territorio regionale.

Questo mi sembra un punto sul quale, effettivamente, ci può essere
una riflessione, perché capisco che volendo avere un’equilibrata compre-
senza delle due funzioni, l’una nazionale e l’altra di rappresentanza terri-
toriale, quest’ultima si appoggi alla dimensione territoriale vera, che è poi
la Regione.

Tuttavia, posso dire al relatore – e questo punto merita un’attenta ri-
flessione perché capisco come da questo possa venire...

PRESIDENTE. Senatore Villone, prima che lei concluda vorrei dirle,
siccome lei si è riservato di parlare nuovamente nell’illustrare un altro
emendamento, che non è possibile intervenire due volte in sede di illustra-
zione degli emendamenti. Allora, anche nello spirito della sollecitazione
venuta dal relatore, può eventualmente parlare per qualche minuto ancora,
con il giusto equilibrio.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, pensavo di poter intervenire.

PRESIDENTE. No, non può intervenire due volte.
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VILLONE (DS-U). Allora, signor Presidente, la ringrazio della corte-
sia se mi concede qualche altro minuto.

Tornando alla contestualità, se è vero come è vero quello che dice il
relatore, dobbiamo pensare ad una dimensione effettivamente regionale.
Tuttavia, la contestualità non fa per niente questo, perché riduce ad una
dimensione che è quella effettiva del sistema politico regionale e al mas-
simo provinciale perché, come il relatore sa, nell’elezione regionale la di-
mensione vera è quella del collegio a dimensione provinciale.

Allora l’argomento che pone il relatore è, a mio modo di vedere, un
argomento in più contro la contestualità, perché certamente non porta alla
dimensione regionale nel Senato, nella sua integrità e interezza.

Acquista pertanto peso l’argomento svolto dal senatore Mancino che
ha richiamato quanto, tra l’altro, come il relatore ricorderà, è già emerso
in Commissione, dal momento che in quella sede si fece cenno all’ipotesi
di una circoscrizione unica regionale e sembrò un punto di grande inte-
resse. Tra l’altro c’è un subemendamento da me presentato proprio in que-
sta chiave, che richiamo – senatore D’Onofrio – a questo fine.

Nell’intervento del relatore colgo un invito a ragionare sulla dimen-
sione regionale effettiva, un punto che mi sembra convincente; ad esem-
pio, trovo convincente che siano i presidenti ad esprimere la dimensione
regionale effettiva e che si debba ragionare su soluzioni che guardino co-
munque alla dimensione regionale nella sua interezza.

Allora, forse, questo può essere un elemento che ci aiuta a trovare
una soluzione che deve essere tale da mettere insieme una forte legittima-
zione dei senatori e una forte vicinanza ai territori, entrambe le cose. Noi
non facciamo gli interessi di alcuno e non favoriamo certamente le istitu-
zioni di questo Paese se mettiamo in piedi meccanismi che agevolano una
competizione verso il basso nella selezione del ceto politico.

Pertanto, se riusciamo a pensare meccanismi che alzano il livello e la
qualità della competizione, che creano soggetti che esprimono forti legit-
timazioni riferite a tutta la Regione, ritengo che facciamo cosa utile.

Esprimo quindi ancora il mio interesse per quel passaggio che ha
fatto il relatore relativo all’espressione dell’intera Regione; sottolineo
come però questo oggi sia un elemento di ulteriore debolezza rispetto al-
l’ipotesi della contestualità e sollecito a riflettere se non si possa definire
meglio l’ipotesi mista che con i colleghi della sinistra, attraverso il docu-
mento Amato, abbiamo presentato come prevalente, o eventualmente an-
che considerare ipotesi come quelle emerse in Commissione e ora richia-
mate, relative ai senatori eletti in tutta la Regione come collegio unico.

Discussione e reiezione della proposta
di inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1206-B

PRESIDENTE. Colleghi, come ho detto precedentemente, affron-
tiamo ora la questione dell’inserimento all’ordine del giorno del disegno
di legge in materia di conflitto di interessi.
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Ha facoltà di parlare il senatore Zanda per illustrare tale proposta.

ZANDA (Mar-DL-U). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato
la possibilità di illustrare il senso politico e istituzionale con il quale in-
sieme a sette colleghi ho chiesto, ai sensi del Regolamento del Senato,
l’inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge concernente norme
in materia di risoluzione dei conflitti di interessi.

Ritengo importante chiarire il motivo per cui l’opposizione è oggi co-
stretta a sollecitare la discussione di un disegno di legge governativo, anzi
di uno dei fiori all’occhiello del Governo, sul cui contenuto non concor-
diamo nel modo più assoluto. Si tratta di un disegno di legge che do-
vrebbe regolamentare il conflitto di interessi ma non lo fa e nonostante
ciò è stato inspiegabilmente dirottato dalla maggioranza che lo ha presen-
tato sul binario morto abitualmente destinato alle iniziative dell’opposi-
zione.

Durante la campagna elettorale del 2001, per catturare il consenso, il
candidato Silvio Berlusconi ebbe l’idea di rivolgersi agli elettori promet-
tendo mezzo mondo: grandi opere pubbliche, meno tasse, disoccupazione
dimezzata, giustizia giusta e frontiere chiuse ai clandestini. In questa va-
langa di impegni preelettorali brillava la promessa di regolamentare entro i
primi cento giorni di Governo l’immenso conflitto di interessi di Berlu-
sconi.

Che cosa sia il conflitto di interessi gli italiani lo hanno capito bene a
loro spese: è il contrasto tra gli interessi privati di un uomo pubblico e gli
interessi dello Stato e dei cittadini. Per un uomo di Governo essere o non
essere in conflitto di interessi coincide con la sua amoralità o con la sua
moralità politica.

L’idea di Berlusconi di presentarsi agli italiani promettendo qualsiasi
cosa si è dimostrata buona visti i risultati elettorali; un’idea buona perché
almeno la prima volta gli italiani si fidano. Infatti, si sono fidati dei cento
giorni promessi da Berlusconi e lo hanno votato, ma stia attento Berlu-
sconi: forse gli italiani sono politicamente degli ingenui, ma non tanto
da non sapere che una volta si può anche sbagliare, due no.

L’attuale nervosismo della maggioranza, che lo stesso Berlusconi ha
riconosciuto, deriva proprio dalla constatazione che gli italiani hanno ca-
pito i bluff del Governo e lo dimostreranno con le europee e le ammini-
strative del prossimo giugno. Prima delle elezioni del 2001 nessuno ha
chiesto a Berlusconi come esattamente avrebbe regolamentato il conflitto
di interessi. Avrebbe fatto quello che si fa in tutte le democrazie? Avrebbe
venduto Mediaset o avrebbe creato un blind trust? Cosı̀, pur essendo evi-
dente che la promessa era vuota, gli italiani gli hanno creduto e lo hanno
votato.

Ma già pochi giorni dopo le elezioni le intenzioni sono apparse
chiare: nella presentazione del Governo al Parlamento non c’era più trac-
cia dei famosi cento giorni, c’era soltanto una generica assicurazione che
il conflitto di interessi avrebbe avuto una soluzione tempestiva. Ormai le
elezioni erano passate, gli italiani avevano creduto a Berlusconi e avevano
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votato, i cento giorni non servivano più tant’è vero che siamo arrivati a
oltre mille.

È stato in questo contesto che l’onorevole Frattini ha iniziato a scri-
vere il suo disegno di legge; un lavoro che credo sia stato molto duro per-
ché neanche per un giurista esperto come lui deve essere stato semplice
inventare una disciplina del conflitto di interessi in grado di permettere
a Silvio Berlusconi di continuare a fare quello che sta facendo da quasi
tre anni: governare male l’Italia e, contemporaneamente, tutelare i suoi in-
teressi.

Non voglio entrare nell’analisi del disegno di legge Frattini, credo
che basti segnalarne la filosofia di fondo. Per prevenire il conflitto di in-
teressi esso prevede una serie di incompatibilità tra cariche di Governo e
numerose altre cariche e uffici; ma secondo Frattini, Silvio Berlusconi, es-
sendo il mero proprietario delle sue imprese, non è soggetto ad alcun tipo
di incompatibilità: può tranquillamente continuare a fare il Presidente del
Consiglio conservando il controllo dell’impero televisivo, di giornali, della
maggiore industria editoriale del paese, di cinema, spettacolo, banche, as-
sicurazioni, imprese di costruzioni, grande distribuzione e società sportive.

Per il disegno di legge Frattini, Berlusconi non è incompatibile con le
cariche di Governo mentre lo è Confalonieri; sono incompatibili tutti i di-
pendenti di Berlusconi che ricoprono cariche ma lui no: il padrone di tutto
non è incompatibile.

Mi spiace che un esperto giurista come Frattini abbia dovuto sotto-
scrivere questo obbrobrio ma sono certo che tutti i senatori, anche della
maggioranza, abbiano capito da dove viene il suo disegno di legge; è
uno stile inconfondibile, lo stesso stile usato da chi, per sfuggire alle
norme che vietano incroci proprietari tra televisione e carta stampata, in-
vece di liberarsi del quotidiano «Il Giornale» lo ha tenuto in famiglia ven-
dendolo – si fa per dire – al fratello Paolo.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori, mi scuserete se faccio un
cenno anche ad una questione di etica politica. Credo che nelle more
del lungo lavoro di incubazione del disegno di legge, per elementare ri-
spetto di quell’etica politica a cui noi tutti in Parlamento dovremmo atte-
nerci – e per primo dovrebbe farlo il Presidente del Consiglio –, l’onore-
vole Berlusconi avrebbe dovuto impedire con ogni mezzo che il suo Go-
verno e la sua maggioranza approvassero norme anche solo indirettamente
vantaggiose per i suoi interessi economici, industriali, politici e personali.

Nella cosiddetta prima Repubblica, che Berlusconi disprezza, c’è
stato un Ministro dell’agricoltura, Antonio Segni, che ha varato una ri-
forma agraria che lo ha costretto a cedere metà delle terre della sua fami-
glia; c’è stato un Ministro dell’industria, Antonio Bisaglia, che si è di-
messo per conflitto di interessi tra il suo incarico governativo e la sua pro-
fessione di agente di compagnia di assicurazioni. I sacrifici di Antonio Se-
gni e di Antonio Bisaglia sono piccola cosa rispetto agli interessi personali
che Berlusconi sta difendendo, ma sono un segno chiaro di un modo di-
verso di concepire la politica.
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Com’è possibile – lo chiedo in primo luogo a quei senatori della
maggioranza che hanno ancora qualche memoria del nostro passato –
che con questo Governo si sia perduto ogni senso dello Stato? Dobbiamo
ricordare quali enormità sono accadute mentre Frattini preparava il suo di-
segno di legge.

Vi chiedo: c’è o non c’è conflitto di interessi quando l’uomo più
ricco d’Italia fa approvare dalla sua maggioranza in Parlamento una legge
che abolisce la tassa di successione e quella sulle donazioni? C’è o non
c’è conflitto di interessi quando un uomo di governo, invece di affrontare
i processi, fa approvare in Parlamento leggi che concedono un’immunità
totale e incostituzionale, assieme ad altre che stravolgono il falso in bilan-
cio, o quando impone il legittimo sospetto, propone modifiche all’ordina-
mento giudiziario che riducono l’indipendenza della magistratura o
quando non recepisce il mandato di cattura europeo?

C’è o non c’è conflitto di interessi in una legge come la Gasparri, che
ha l’unico obiettivo di consolidare la posizione dominante di Mediaset, ac-
crescerne le possibilità di sviluppo anche in barba agli attuali divieti di
incrocio con la carta stampata, aumentandone la redditività, anche legaliz-
zando i surplus pubblicitari provenienti dalle telepromozioni?

C’è o non c’è conflitto di interessi con l’emanazione del decreto che
tutti chiamano «salva Rete 4»? E infine, c’è o non c’è conflitto di interessi
in una politica governativa che perde più tempo in verifiche mal riuscite,
perché subordinate agli interessi del Primo Ministro, che a risolvere i sem-
pre più gravi problemi quotidiani dei cittadini e a comprendere la protesta
sociale che dilaga ormai nel Paese e di cui in quest’Aula già si è parlato
all’inizio della seduta?

Quando arriverà in Aula questo provvedimento le opposizioni vote-
ranno contro e faranno quel che possono per trasformarlo in una legge se-
ria. (Richiami del Presidente). Mi avvio a concludere, signor Presidente.

Non posso tollerare che la maggioranza e il Governo continuino a
rinviarne la discussione. Voglio dirlo esplicitamente e credo che su questo
argomento, concludendo, occorra essere chiari. La maggioranza, il Go-
verno si comportano come se volessero impedire che la legge sul conflitto
di interessi venga approvata prima della Gasparri e del decreto «salva Rete
4». Sapete perché? Perché il disegno di legge Frattini prevede che il tito-
lare di cariche di Governo, e Berlusconi lo è da quasi tre anni, si trovi in
conflitto di interessi quando tragga vantaggio da atti del suo Governo o
quando tali atti abbiano una incidenza specifica e preferenziale sul suo pa-
trimonio o su quello dei suoi più stretti congiunti.

Ecco, onorevole Presidente, la spiegazione della scomparsa del dise-
gno di legge dell’onorevole Frattini. Il messaggio che la maggioranza e il
Governo inviano al Paese è chiaro: in barba a tutte le promesse, una legge
sul conflitto di interessi si può tardivamente approvare. Ma solo a due
condizioni: che sia scritta con la timida vaghezza del disegno di legge
Frattini e, soprattutto, che il Parlamento la approvi solo dopo che tutti i
principali interessi del presidente Berlusconi siano stati sistemati come
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vuole lui e, quindi, dopo l’approvazione della legge Gasparri e del decreto
«salva Rete 4».

Onorevoli senatori, c’è un modo per dimostrare che il Parlamento è
ancora sovrano. Riaprire, oggi stesso, qui nell’Aula del Senato, una seria
discussione sul conflitto di interessi. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-
U e Verdi-U).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, sarò brevissimo. Mi duole – e
credo dispiaccia a tutti noi – che questo significativo e importantissimo
dibattito che si era aperto sulle riforme relative alla struttura e alla fun-
zione del futuro Senato sia stato interrotto, sia pure nella piena legittimità
e con pieno diritto di chi ha chiesto l’inserimento all’ordine del giorno
della discussione del presente argomento.

Dico questo anche perché (l’avevo detto alcuni giorni orsono in que-
st’Aula) di tale tema si è già parlato in occasione della precedente Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari (alla quale lei era presente,
signor Presidente), concordando – e anche il sottoscritto, nella sua qualità
di Capogruppo, aveva aderito a questa idea del Presidente – di calendariz-
zare, in occasione della prossima Conferenza dei Capigruppo, il provvedi-
mento sul conflitto di interessi.

Quindi, riteniamo che a breve questo argomento troverà ingresso nel
nostro calendario, perché su questa procedura e sulla individuazione di
tempi e modi per discutere del tema del conflitto di interessi si era già
trovata una soluzione, che era stata anticipata dal Presidente del Senato:
avevamo concordato di calendarizzare il relativo disegno di legge in occa-
sione della prossima Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.

Pertanto, non possiamo che ribadire la nostra contrarietà a questa ri-
chiesta, solo perché la riteniamo superata sia come tempi che come pro-
cedura.

PRESIDENTE. Senatore Schifani, lei avrà certamente notato che nel
momento in cui mi è stata presentata questa richiesta avevo sollecitato
l’Assemblea a considerare che già la Conferenza dei Capigruppo inten-
deva discuterne e che quindi ci sarebbe stato un orientamento in quella
sede. Ma c’è stata poi un’insistenza cui non potevo sottrarmi, a norma
di Regolamento.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, devo dare (ahimè, pur-
troppo) un’altra versione di quanto avvenuto nelle diverse Conferenze
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dei Presidenti dei Gruppi parlamentari in cui l’argomento è stato posto.
Fra l’altro, lo faccio in una condizione un po’ particolare, perché lei am-
metterà (come pure i colleghi) che sta avvenendo qualcosa che ha un po’
del singolare, oltre che del surreale.

Infatti, l’opposizione, che ovviamente condivide (credo, con la stra-
grande maggioranza degli italiani) la volontà che finalmente trovi conclu-
sione il gigantesco, macroscopico conflitto di interessi in capo al Presi-
dente del Consiglio (per motivi non solo etici più generali, ma anche per-
ché cosı̀, finalmente, ognuno di noi potrà giudicare della politica italiana
al di fuori degli elementi che la condizionano cosı̀ gravemente, quindi fa-
cendo anche il nostro dovere di forze che hanno cultura di Governo), pur
non condividendo, nel merito, il provvedimento conosciuto come disegno
di legge Frattini, insiste perché quello stesso provvedimento, che abbiamo
qui nell’Aula del Senato combattuto nel merito, venga messo all’ordine
del giorno.

Dovrebbe essere il contrario, normalmente. Dovrebbe essere la mag-
gioranza ad insistere perché venga messo all’ordine del giorno, visto che è
un suo provvedimento e che, se messo all’ordine del giorno, il suo esame
si esaurirebbe, al di là della nostra dura opposizione, in pochissimo tempo,
perché si tratta ormai, visto che siamo alla seconda lettura in quest’Aula
del Parlamento, di una pura e semplice modifica di carattere tecnico.

Quindi, nessuno capisce perché da qualche mese, e non dall’ultima
Conferenza dei Capigruppo, l’argomento non viene calendarizzato. Credo
doveroso spiegare perché, altrimenti nessuno capisce di cosa stiamo par-
lando.

Vede, signor Presidente, nel disegno di legge Frattini, pur indolore
rispetto al gigantesco conflitto di interessi in capo al presidente Berlu-
sconi, furono inserite due norme: la prima, all’articolo 3, testualmente re-
cita: «Sussiste situazione di conflitto di interessi ai sensi della presente
legge quando il titolare di cariche di governo partecipa all’adozione di
un atto (...) ovvero quando l’atto (...) ha un’incidenza specifica e preferen-
ziale sul patrimonio del titolare, del coniuge o dei parenti».

Si riteneva che la legge sarebbe entrata in vigore dopo la legge Ga-
sparri. Come tutti sanno, però, si è fatta la pentola ma non il coperchio:
infatti, la legge Gasparri è stata rimandata alle Camere per manifesta in-
costituzionalità. A questo punto, che cosa è scattato? Il Presidente del
Consiglio ha dovuto sottoscrivere un provvedimento – il decreto-legge
che abbiamo poche settimane fa discusso in Aula – che aveva, come è
noto, riflessi non soltanto su questioni che riguardavano aziende del tito-
lare di quell’atto, ma addirittura riguardava interessi specifici e preferen-
ziali sui patrimoni di lui stesso, del coniuge o dei suoi parenti. Quindi, non
avrebbe potuto sottoscrivere quell’atto se intanto questo disegno di legge
fosse stato definitivamente approvato.

Non avrebbe potuto, ma soprattutto si sarebbe trovato in un’altra con-
dizione, quella di cui all’articolo 4, cioè l’abuso di posizione dominante, il
cui testo – per quanto inoffensivo – prevede che resta fermo il divieto di
atti o comportamenti aventi per oggetto o per effetto la costituzione o il
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mantenimento di una posizione dominante; quando fu approvato quel-
l’atto, si riteneva infatti che il limite del 20 per cento, una volta definito
il famoso sistema integrato delle comunicazioni, che come è noto fissa
una percentuale sull’infinito, questa avrebbe reso la legge inoffensiva.
Non essendosi approvata la legge Gasparri (o meglio, approvata ma non
promulgata, da parte del Capo dello Stato), è chiaro che la maggioranza
si trova in qualche difficoltà.

Allora, signor Presidente, pongo un problema anche di dignità di que-
sta istituzione, se mi permette, come ha fatto prima il senatore Zanda con
gli otto firmatari della richiesta: è comprensibile, anche se potrebbe non
esserlo, che il diretto interessato, che è anche, guarda caso, Presidente
del Consiglio e capo di questa maggioranza, faccia di tutto per non veder
approvato un disegno di legge che, in questo momento specifico, per qual-
che mese ancora, porrebbe problemi gravi ai suoi interessi particolari.

Ho già detto, in altre occasioni, che da un punto di vista più generale
etico-politico non sarebbe comprensibile, ma da un punto di vista di una
semplice e basilare conservazione della specie diventa comprensibile.

Quello che è meno comprensibile, signor Presidente, è che in qualche
maniera la maggioranza, ma, se mi è permesso, anche, negli atti, la Pre-
sidenza del Senato (non mi riferisco al Presidente di turno), non adotti at-
teggiamenti che impediscano che si configuri una condizione umiliante
per quest’Aula.

Possiamo, infatti, anche trovarci in minoranza nell’esprimere le no-
stre idee, ma non possiamo permettere, signor Presidente, dopo aver evi-
denziato che ormai si va verso una legislazione ad personam, che i tempi
della legislazione ad personam vengano decisi – come ho detto altre volte
– non a Palazzo Madama e nemmeno a Palazzo Chigi, ma a Palazzo Gra-
zioli. È una cosa che non possiamo permettere, signor Presidente.

Ecco perché chiedo alla maggioranza, che ha già votato questo prov-
vedimento, di avere almeno questo sussulto e di calendarizzarlo. Noi vo-
teremo contro, ma almeno avrete eliminato – se mi permettete – il legit-
timo sospetto che oggi il disegno di legge non viene calendarizzato (mi
rivolgo al collega Schifani) perché non può essere approvato.

Questo è il punto e per questo chiedo di votare a favore della
proposta del senatore Zanda. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e

Verdi-U).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione della proposta, avan-
zata dal senatore Zanda e da altri senatori, di inserire all’ordine del giorno
della seduta odierna il disegno di legge n. 1206-B.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 56, comma 4, del Regolamento,
tale deliberazione deve essere adottata a maggioranza dei due terzi dei
presenti. Ai sensi del parere della Giunta per il Regolamento del 15 feb-
braio 2000, per consentire il computo dei voti, la deliberazione avrà luogo
mediante procedimento elettronico.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di inseri-
mento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1206-B, avanzata
dal senatore Zanda e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 2544,
252, 338, 420, 448, 617, 992, 1238, 1350, 1496, 1653, 1662, 1678, 1888,
1889, 1898, 1914, 1919, 1933, 1934, 1998, 2001, 2002, 2030, 2117, 2166,

2320, 2404, 2449, 2507 e 2523

PRESIDENTE. Riprendiamo l’illustrazione, diciamo, ampia degli
emendamenti all’articolo 3 del disegno di legge sulla riforma dell’ordina-
mento costituzionale. (Brusı̀o in Aula. Richiami del Presidente).

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, se è possibile...(Brusı̀o in
Aula).

PRESIDENTE. Facciamo parlare il senatore Bassanini in un am-
biente assolutamente silenzioso.

PAGANO (DS-U). Senza brusı̀o.

BASSANINI (DS-U). Siamo abituati, signor Presidente.

Io credo che vada colta l’opportunità, sollecitata dal relatore, di af-
frontare questo tema, che non è l’unico nodo, come il relatore sa bene,
ma è uno dei nodi di questa riforma, e di affrontarlo in modo assoluta-
mente razionale. Il relatore ci ha chiesto innanzitutto di ragionare sui mo-
delli e io credo che sia giusto farlo.

Noi muoviamo da un punto di partenza: abbiamo deciso (già la nostra
Costituzione recepisce questa scelta, ma in parte) di andare verso una
forma di Stato di tipo federale. Anche la struttura del Parlamento dev’es-
sere coerente con questa scelta di fondo; poi discuteremo come configu-
rare questo federalismo, ma, nel momento in cui ragioniamo sulla struttura
del Parlamento, quest’ultimo deve essere coerente con la scelta federalista.

Naturalmente sappiamo – lo vogliamo ribadire – che federare vuol
dire unire le diversità rispettandole, ma anche facendole lavorare insieme.
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Il Senato federale è uno degli strumenti per realizzare l’obiettivo dello
Stato federale: e pluribus unum, cioè unità nella diversità.

Ma per fare questo occorre – e di norma negli Stati federali si fa cosı̀
– distinguere i ruoli delle due Camere: una Camera è più legata al pro-
cesso di formazione delle scelte politiche, dell’entità statuale, centrale, na-
zionale, federale, l’altra svolge più una funzione di rappresentanza dei ter-
ritori, che spesso la spinge ad essere in qualche misura anche un contro-
potere, nel senso che rappresenta i territori fuori da una logica stretta di
maggioranza politica nazionale.

Se questa è l’ottica, rispondo alla prima domanda del relatore dicendo
che il Senato deve essere federale per struttura e per funzioni.

Sulle funzioni la risposta è relativamente semplice, salvo ragionare su
come articolarla. Le funzioni che esprimono essenzialmente la gestione
delle politiche statali, ed in primo luogo la gestione del rapporto di fiducia
con il Governo, sono proprie della Camera dei deputati. Sulle questioni
che non incidono in maniera rilevante sull’autonomia, sui poteri, sulle at-
tività e sulle risorse del sistema delle autonomie delle Regioni e degli enti
locali la decisione ultima deve essere della Camera dei deputati.

Il Senato può entrare, secondo noi, in una logica di legislazione pa-
ritaria dove invece la legislazione incida direttamente sull’autonomia, sulle
funzioni, sull’attività e sulle risorse degli enti locali. Poi il Senato può
avere altre funzioni tipiche del suo ruolo di garanzia e in qualche misura
di contropotere; certamente entra nella formazione delle leggi costituzio-
nali, altro caso di legislazione paritaria bicamerale.

Si può, come negli Stati Uniti, attribuire al Senato speciali funzioni di
controllo e di garanzia, ad esempio rispetto a nomine (penso alle autorità
indipendenti) o al parere su nomine, che come sapete negli Stati Uniti è
vincolante, nel senso che l’advice and consent del Senato è necessario
al Presidente degli Stati Uniti per nominare ambasciatori, giudici della
Corte suprema, direttori di agenzie federali, addirittura Ministri. Questo
per quanto riguarda le competenze, su cui peraltro torneremo al momento
in cui esamineremo le proposte di modifiche dell’articolo 70.

Secondo noi, dunque, il Senato deve essere federale sotto il profilo
funzionale. Deve esserlo però anche sotto il profilo strutturale, perché in-
sisto nel dire che non avrebbe senso attribuire al Senato funzioni e com-
petenze tipiche di un organo che esprime la federazione nella sua artico-
lazione e che ha il ruolo di federare le diversità se la sua struttura non
fosse legata in maniera significativa ai territori.

Qui però il punto – vorrei dirlo subito – è che i modelli che abbiamo
davanti, a cui ci richiamava il presidente D’Onofrio, sono molteplici. Il
modello Bundesrat è quello di un Senato formato di rappresentanti dei go-
verni degli Stati, delle Regioni o dei Länder. Nel modello Bundesrat in
Senato vi sono i rappresentanti delle istituzioni del territorio, più che
del territorio. Comunque è un modello.

Abbiamo poi il modello del Senato americano, dove i rappresentanti
dei territori sono tutti eletti direttamente dai cittadini degli Stati e la loro
forza sta proprio in questo. Ci sono solo tre persone in ciascuno Stato
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elette da tutti i cittadini di quello Stato: il governatore e i due senatori, che
in epoca sfalsata, non nello stesso anno (perché il Senato si rinnova per un
terzo), sono – come sapete bene – eletti da tutti i cittadini, da tutto il
corpo elettorale dello Stato. Ciò dà loro una grande capacità di rappresen-
tanza del territorio, perché è l’intero territorio dello Stato che esprime il
senatore, come esprime il governatore.

È un modello che rende quel Senato molto forte, molto autorevole
anche nella sua capacità di rappresentanza. Poi abbiamo i modelli misti,
come quello spagnolo e, anche se non è uno stato federale, quello del Se-
nato francese che è un modello di Senato eletto in secondo grado.

Come muoverci tra questi vari modelli?

Noi abbiamo una preferenza in partenza per il modello americano,
cioè per senatori eletti direttamente dai cittadini della Regione in collegi
unici regionali, che rappresentino l’intero contesto della Regione, l’intera
sua popolazione. Siamo tuttavia disponibili ad arricchire questo modello
con qualche forma mista, e certamente la sottolineatura che il relatore
ha fatto oggi circa il fatto che i Presidenti di Regione sono anch’essi eletti
da tutto il corpo elettorale della Regione è molto significativa perché po-
trebbe portarci verso un Senato formato da senatori eletti da constituency
regionali a suffragio universale diretto più i Presidenti delle Regioni, che
pure sono eletti da tutto il corpo elettorale della Regione.

Come risulta evidente dai nostri emendamenti, siamo disponibili in
subordine anche a formule miste più ampie. Ricordo che una formula mi-
sta fu avanzata come proposta della Commissione dei settantacinque alla
Costituente, quindi le formule miste hanno un’antica tradizione.

La Costituente propose che due terzi dei senatori fossero eletti diret-
tamente a suffragio universale dai cittadini e un terzo in rappresentanza
delle Regioni e delle autonomie.

Questi, però, sono particolari che possono completare un quadro in
cui la proposta principale che i Gruppi di opposizione, che si ritrovano
nella bozza Amato, avanzano, è quella di assumere come modello l’ele-
zione diretta su base dell’intera circoscrizione regionale, disposti a valu-
tare eventuali soluzioni più articolate in direzione dell’ipotesi mista, in-
nanzitutto quella che il relatore sembrava indicare – se ho ben inteso –
nel momento in cui ha fatto quell’osservazione sulla constituency eletto-
rale dei Presidenti delle Regioni.

Vorrei ricordare che la proposta in questa forma fu formulata in
Commissione qualche tempo fa dal ministro Bossi e più recentemente
dal senatore Calderoli, quindi, come vedete, non ci muoviamo secondo
proposte che vengono esclusivamente o prevalentemente dalle file dell’op-
posizione, ma dialoghiamo con proposte che sono state avanzate anche dal
Governo, dalla maggioranza o da esponenti della maggioranza.

Naturalmente, ciò presuppone una contrarietà – che non è di tutti i
componenti del mio Gruppo, ma della maggioranza dei componenti del
Gruppo cui appartengo e dei Gruppi di opposizione – alla soluzione della
contestualità, che pure – occorre riconoscerlo – era alla base di un disegno
di legge che noi stessi tempo fa abbiamo presentato. Tuttavia, re melius
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perpensa, sono emersi problemi tecnici che il relatore ha più volte sotto-
lineato – e, devo dire, non da ora – e che oggi ha ripetuto essere di diritto
transitorio e legati all’eventualità che uno dei due organi le cui elezioni
sono collegate – o qualche Consiglio regionale o il Senato – debba essere
sciolto anticipatamente.

Come si mantiene in questo caso la contestualità? Dice il relatore: si
possono sfasare le elezioni. Ma allora, le si sfasano per sempre? Le si sfa-
sano per un periodo? Allora avremmo senatori o consiglieri regionali eletti
su termini brevi, perché poi bisogna recuperare la contestualità? Il pro-
blema tecnico è consistente e nasce dal fatto che in realtà una soluzione
di questo genere rappresenterebbe in qualche modo un quid novum.

Noi pensiamo che la soluzione della contestualità, pur comprenden-
done la logica di ancorare al territorio in un modo diverso da quello
che abbiamo or ora proposto, tuttavia presenti anche dei rischi, in partico-
lare la forte tentazione di legare le candidature alla particolarità dei giochi
politici che inevitabilmente si producono nel momento in cui si procede
alle elezioni regionali.

In tali elezioni l’obiettivo fondamentale di ciascuna forza politica è
vincere la competizione regionale e trovare accordi tra le varie compo-
nenti delle maggioranze di coalizione (come sono per ora, quasi sempre,
le nostre) dando a ciascuno in qualche modo il suo; e, in questo suo, po-
trebbero entrare anche candidature al Senato fatte per avvicendare presi-
denti, assessori, esponenti politici regionali.

Pertanto, sotto questo profilo, vediamo come un rischio notevole che
questo collegamento sia fatto non a un livello alto, salvaguardando un
ruolo rilevante e istituzionalmente forte del Senato, ma a un livello basso
e subalterno. Anche se – lo ripeto – alcuni di noi, viceversa, preferiscono
questa soluzione, come onestamente occorre dire.

Tuttavia, insisto nel dire che la maggioranza di noi, con una deci-
sione che è di Gruppo, presa con i colleghi degli altri Gruppi dell’oppo-
sizione, è per una soluzione che, sul modello americano, preveda 200 se-
natori, se questo è il numero e noi lo condividiamo, eletti a suffragio uni-
versale diretto dalla intera constituency regionale, eventualmente con l’ag-
giunta dei Presidenti delle Regioni o, in subordine, anche degli altri espo-
nenti delle autonomie locali. (Applausi dal Gruppo DS-U e del senatore
Coviello).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

* VITALI (DS-U). Signor Presidente, come ha appena, molto corretta-
mente, ricordato il senatore Bassanini, pur essendo la maggioranza delle
opposizioni sulle posizioni illustrate egregiamente dai colleghi Mancino,
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Villone e Bassanini stesso, vi sono alcuni di noi, e tra questi vi sono io,
che sostengono una diversa posizione.

Vorrei illustrare tale posizione, pur ritenendo che il fatto che le op-
posizioni, nel loro insieme, abbiano raggiunto un punto di vista comune
sia di grande importanza e naturalmente anche un elemento che può faci-
litare il confronto con la maggioranza per cercare di giungere a soluzioni,
possibilmente, davvero federali, cosa che, francamente, non vedo nel testo
che la maggioranza sta sostenendo e che è stato votato in Commissione.

Come ho avuto modo di dire illustrando gli emendamenti presentati
sull’articolo 1, mi riconosco nella posizione che i Presidenti delle Giunte
regionali hanno sostenuto unanimemente dopo aver cercato, in prima
istanza, di proporre una soluzione tipo Bundesrat tedesco.

Rendendosi conto che questa soluzione in Italia non è praticabile, dal
momento che un Senato composto esclusivamente da rappresentanti dei
governi regionali non sarebbe attinente ad una realtà formata da autono-
mie locali, Comuni e Province, i Presidenti delle Regioni e delle Province
autonome, hanno proposto, come sostengo io, un Senato interamente elet-
tivo, composto di 200 senatori, eletto contestualmente all’elezione delle
Assemblee regionali.

Aggiungo che sarebbe opportuno che, in sede di legge ordinaria, fos-
sero eliminate le incompatibilità con gli amministratori locali e regionali
in modo tale che essi potessero direttamente venire a far parte di questo
Senato, naturalmente quando si sottopongano al vaglio elettorale.

Questa composizione, questa modalità di elezione del Senato federale
della Repubblica, a mio modo di vedere, si deve accompagnare anche a
funzioni rafforzate rispetto alla proposta della maggioranza, soprattutto
per quanto riguarda le leggi di carattere bicamerale, nelle quali si esprime
fino in fondo anche il ruolo di contrappeso che il Senato federale ha ri-
spetto alla Camera politica, dove rimane il rapporto diretto di fiducia
con il Governo.

Sarebbe poi necessario rivedere il modo con il quale viene introdotto
il concetto di interesse nazionale, e anche questo viene chiesto dai Presi-
denti di Regione, perché la modalità proposta di un Senato che interviene
nel merito della legislazione regionale sicuramente contrasta con il suo ca-
rattere federale.

Per questo motivo, in primo luogo sostengo l’emendamento 3.42 che
illustra in modo compiuto questa soluzione. In alternativa, propongo l’e-
mendamento 3.35, il quale si muove in uno scenario completamente di-
verso ma, a mio modo di vedere, sicuramente più rispettoso del carattere
federale del Senato della proposta avanzata dalla maggioranza. L’emenda-
mento 3.35 propone infatti una soluzione che si potrebbe definire di Bun-
desrat all’italiana o di Senato alla francese, vale a dire un Senato intera-
mente composto da rappresentanti eletti in secondo grado da Regioni e
autonomie locali.

Come ho già detto, anche per precisare la mia posizione rispetto al-
l’intervento svolto la scorsa settimana dal collega senatore Nania, sostengo
questa soluzione in subordine perché comunque la ritengo più adeguata al
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problema di rappresentare i territori nel Senato rispetto a quella, del tutto
ibrida, proposta dalla maggioranza.

In ogni caso, ripeto, la mia posizione fondamentale è quella che ho
espresso, contenuta nell’emendamento 3.42 che rispecchia la posizione
dei Presidenti delle Regioni italiane.

Signor Presidente, vi sono poi i due subemendamenti all’emenda-
mento del relatore, il 3.1000/1 e il 3.1000/2. È chiaro che nel formulare
questi subemendamenti ho tenuto conto dell’emendamento del relatore
che introduce – e a mio modo di vedere questo è positivo – la contestua-
lità tra l’elezione del Senato e quella dei Consigli Regionali ma la rinvia
all’elaborazione successiva di una legge di carattere costituzionale.

Questo – secondo me – non è opportuno, anche perché in questo rin-
vio potrebbe esserci la riserva mentale che la legge poi non si fa ed anche
in merito a ciò i Presidenti delle Regioni, unanimemente, hanno assunto
una posizione di critica, sollecitando il Senato ad essere più netto e
cioè a prevedere direttamente in Costituzione, senza alcun rinvio ad altro
momento, la contestualità nell’elezione tra i senatori e i corrispondenti
Consigli regionali.

Se è cosı̀, allora, come ha detto giustamente il relatore, dobbiamo
prendere in esame la norma transitoria e non rinviarla alla legge costitu-
zionale. Per questo motivo nei subemendamenti che ho citato prevedo
due soluzioni alternative che però si dovrebbero correttamente esaminare
in sede di norma transitoria.

Chiedo quindi al relatore di sospendere la norma transitoria, e cioè la
seconda parte dei due subemendamenti, per decidere all’articolo 3 ri-
guardo alla contestualità che io propongo sia inserita direttamente in Co-
stituzione. Poi in sede di norma transitoria vediamo quale delle due solu-
zioni può essere adottata. Viceversa sarei costretto a ritirare la seconda
parte dei miei emendamenti perché non sarebbe opportuno discuterli in
questo momento in quanto occorre valutarli complessivamente in sede
di norma transitoria.

Invito quindi a prendere in questa sede, sull’articolo 3, una decisione
netta sulla contestualità senza altri rinvii e poi vedremo in sede di norma
transitoria come affrontare ogni altro problema.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 3.800 nasce
dalla preoccupazione indotta dalla proposta della maggioranza; è firmato
da 26 senatori del Sud, del Centro e del Nord dell’Italia e propone il Se-
nato federale, eletto direttamente dal popolo, e paritetico, cioè con eguale
rappresentanza per la popolazione di ciascuna Regione.

Che abbia 200 o ancora meglio 100 componenti è secondario; ciò che
davvero conta è che sia eletto dal popolo e abbia rappresentanza paritetica.
Diversamente, non avremmo un Senato federale ma uno strumento di di-
visione degli italiani, uno strumento di separatismo.

La maggioranza ha concepito un Senato che è composto dai governa-
tori delle Regioni più un seguito di senatori. Ho chiesto al nostro Ufficio
studi quale composizione dell’Assemblea risulterebbe da tale proposta: i
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quattro governatori della Lombardia, del Piemonte, del Veneto e dell’Emi-
lia-Romagna controllerebbero 71 voti, un terzo del totale. Basterebbe ac-
quisire i 12 della Toscana, eventualmente i 17 della Sicilia, per sfiorare la
maggioranza assoluta. Molte altre Regioni – l’Abruzzo, la Basilicata, la
Calabria, il Friuli, la Liguria, le Marche, il Molise, l’Umbria e la Sardegna
– avrebbero tutte assieme soltanto 46 seggi, appena un quarto della rap-
presentanza.

Se guardiamo la competenza del Senato, cioè la definizione dei prin-
cı̀pi della legislazione concorrente e la ripartizione delle risorse del fondo
perequativo per assicurare i livelli essenziali dei diritti sociali e civili,
avremo di fronte agli occhi le aspre discussioni e le divisioni. In partico-
lare, il fondo perequativo è concepito come verticale, cioè statale, ma ver-
rebbe distribuito con metodo orizzontale, cioè con una discussione tra Re-
gioni ricche e Regioni povere. Se pensiamo che quelle quattro Regioni do-
vrebbero contribuire annualmente con somme nell’ordine di 25 o 27 mi-
liardi di euro, sarà chiaro l’enorme potere di condizionamento dei quattro
governatori.

L’inferiorità numerica della rappresentanza delle Regioni piccole e
povere si tradurrebbe immediatamente in minorità politica e questa in pro-
fonde e odiose diseguaglianze dei singoli cittadini, che non sarebbero più
uguali di fronte alla Repubblica; anzi, resterebbero uguali per doveri, a
partire da quelli fiscali, ma non lo sarebbero più rispetto ai diritti di cit-
tadinanza.

Il deus ex machina di questo Senato sarebbe quindi uno sparuto grup-
petto di governatori delle Regioni più ricche e popolose che, privi di re-
sponsabilità politiche e finanziarie nazionali, farebbero di quest’Aula una
tribuna per le loro rivendicazioni al fine di pesare sulle scelte nazionali.
Stiamo costruendo una ristretta oligarchia capace di produrre danni; i di-
ritti personali di molti cittadini, la loro uguaglianza, la qualità del patto di
cittadinanza, per gran parte non dipenderebbero dal Premier eletto diretta-
mente né dal proprio governatore ma da quelli con più senatori al seguito.

Noi abbiamo un’idea diversa dell’Italia. L’uguaglianza e la promo-
zione delle libertà delle singole persone con la devolution sono affidate
alle Regioni; poiché molte di queste non hanno la forza economica e la
capacità fiscale per assicurare livelli di uguaglianza e di libertà tra loro
paragonabili, ci deve essere una sede dove tenere vivo il patto nazionale.
Questa sede non può essere che il Senato federale il quale, per svolgere
questa funzione, deve essere espressione della sovranità popolare e avere
rappresentanze regionali di eguale peso, deve avere cioè una legittima-
zione politica forte quanto quella dei Premier e dei governatori.

Arrivati agli esasperati livelli di devoluzione proposti, se non vo-
gliamo che l’Italia resti solo un’espressione geografica, è indispensabile
una seconda Camera con il compito di salvaguardare e promuovere l’unità
della Nazione. In un sistema decentrato oltre ogni misura, che approfondi-
sce divisioni e che separa radicalmente prospettive di vita e di lavoro, è
necessaria un’istituzione capace di riequilibrare al centro le spinte centri-
fughe, di trovare sintesi unitarie, di amalgamare quello che è stato fram-
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mentato. (Applausi dai Gruppi DS-U, Misto-RC e dei senatori Crema,

Dettori e Zanda).

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei iniziare il mio inter-
vento sottolineando il fatto che ci troviamo di fronte ad una fase dinamica
della discussione sul punto al nostro esame perché la proposta del relatore,
che oggi è stata compiutamente illustrata, è certamente diversa da quella
che la maggioranza ha fatto emergere dai lavori della Commissione. Oggi
abbiamo sentito nelle parole dei senatori relatori di minoranza disponibi-
lità a considerare soluzioni diverse o parzialmente diverse da quelle che
essi hanno indicato nei loro emendamenti.

Ci troviamo, dunque, contemporaneamente in una fase molto impor-
tante, aperta a soluzioni nuove, aperta – oserei dire – a soluzioni. Ed è per
questo che credo sia necessario molto rapidamente richiamare alcune pre-
messe per poi arrivare alla specifica soluzione proposta che, per quello
che mi riguarda, è praticamente identica (salvo qualche particolare) a
quella illustrata poc’anzi dal senatore Caddeo, che ha presentato un emen-
damento insieme ad altri 26 senatori dell’Ulivo e del centro-sinistra.

In ogni caso, noi collochiamo la scelta sul Senato, sulla sua natura,
sulle sue funzioni nel quadro di una scelta molto chiara, verso la quale
mi pare questa Assemblea si stia orientando, vale a dire la sostanziale con-
ferma delle disposizioni contenute nel Titolo V della Costituzione, cosı̀
come novellato per iniziativa della maggioranza di centro-sinistra nella
scorsa legislatura. Cioè, partiamo dalla conferma – con correzioni, per ca-
rità! – del carattere federale della Repubblica, cosı̀ come emerge dalla ri-
forma approvata dal centro-sinistra.

Nel Titolo V della nostra Costituzione, la parte essenziale dell’attività
di legislazione è affidata alla cosiddetta (qui siamo tutti addetti ai lavori)
legislazione concorrente. La legislazione di principio viene definita per
scelta del Parlamento nazionale, la legislazione di dettaglio – so che i ter-
mini non sono perfettamente corretti – viene sviluppata dalle Regioni.

Ebbene, lo schema, il meccanismo della legislazione concorrente in-
tanto può funzionare correttamente, con efficacia e secondo princı̀pi de-
mocratici (e noi vogliamo che funzioni, perché siamo per l’attuazione
del Titolo V, cosı̀ come l’abbiamo novellato e cosı̀ come il popolo italiano
lo ha confermato – vorrei ricordare – con un referendum), per l’essenziale
naturalmente, salvo le correzioni utili (lo dicemmo allora e non può che
essere confermato adesso, come ha richiamato da ultimo, il senatore Bas-
sanini), se c’è una Camera, che possiamo chiamare federale, delle Regioni
e delle autonomie, se nel procedimento legislativo nazionale – tale è la
funzione di quella Camera – avremo l’inserimento di un ramo del Parla-
mento nazionale (ripeto: nazionale) che sia tuttavia capace di esprimere
anche gli interessi (anche e non solo) delle istituzioni regionali e delle po-
polazioni delle Regioni più direttamente rappresentate in quella Camera,
che è fuori dalla competizione politica.

Il relatore ha rivolto una domanda. La risposta a questa prima do-
manda, per quanto mi riguarda, è certamente positiva: sı̀, nel quadro della
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conferma del Titolo V, cosı̀ come novellato da noi e confermato dal po-
polo italiano, siamo per una Camera delle Regioni, perché solo la presenza
della Camera delle Regioni nel procedimento legislativo può dare attua-
zione efficace al Titolo V della Costituzione e può fare in modo che
esso funzioni e che la decisione politica, specie in tema di finanza pub-
blica, sia al contempo efficace e rispondente a princı̀pi di democrazia.

Ora, la Camera federale, cioè il Senato federale, cosı̀ abbiamo deciso
di chiamarlo, per questa ragione non esercita una funzione nazionale?
Questo mi sembra un argomento improponibile. Per il solo fatto che
avrebbe le sue fondamenta, le sue radici nella popolazione e nelle istitu-
zioni generali, non potrebbe esso svolgere una funzione nazionale? Allora,
dobbiamo dire con maggiore chiarezza che siamo contro l’assetto federale
della Repubblica e contro la presenza di un Senato federale.

Se invece siamo a favore è del tutto evidente che forti devono essere
le radici di questa Camera delle Regioni nelle popolazioni delle Regioni e
nella istituzione Regione, nel sistema delle autonomie di quella Regione;
ma la funzione che esercita la Camera, laddove si raccolgono i rappresen-
tati delle Regioni, è nazionale perché è inserita organicamente nel sistema
legislativo di carattere nazionale.

In questo senso, se la Repubblica è federale certo che il Senato fede-
rale è anche fondamentalmente Senato delle garanzie. In primo luogo,
delle garanzie di chi? Delle garanzie del sistema dei soggetti federati,
cioè delle Regioni e delle autonomie e può allargare ulteriormente la fun-
zione di Senato delle garanzie anche alle garanzie di altri che non siano i
soggetti federati ma in primo luogo certamente a garanzia dei soggetti fe-
derati.

È chiaro che la natura federale di questo Senato, per come la penso
io, dipende molto dal momento, dalle tecniche, dai sistemi attraverso i
quali esso viene composto. Vi sono diverse soluzioni possibili di questo
problema.

È già stato detto e lo richiamo molto rapidamente che il Bundesrat è
certamente un Senato federale capace di rispondere alle esigenze di cui
noi stiamo parlando, ma, per mille ragioni, mi pare che il modello Bunde-
srat, cioè la presenza dei Governi direttamente a comporre il Senato fede-
rale, non raccolga i consensi della maggioranza delle forze politiche dei
Gruppi parlamentari che sono presenti in Aula. Vi sono modelli ad ele-
zione mista, diretta e di secondo grado e ci sono proposte che riguardano
l’elezione completamente diretta del Senato.

Su questo punto (ed ha perfettamente ragione il relatore quando dice
che la contestualità non ha precedenti, non ha eguali nel contesto dei mo-
delli costituzionali che possiamo esaminare) si impone un’ulteriore scelta:
se vogliamo eleggerlo direttamente, con elezioni che coinvolgono diretta-
mente gli elettori di ciascuna Regione nella scelta dei senatori, quale mo-
dello scegliere?

Si può pensare ad una elezione completamente svincolata dalla Ca-
mera politica, in quanto è chiaro che non si può eleggere il Senato fede-
rale con quelle funzioni nello stesso contesto politico della elezione della
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Camera politica per la ragione ovvia che in questo modo si perderebbe
completamente il rapporto con la competizione politica per il Governo re-
gionale, e quella Camera non sarebbe federale sotto alcun profilo. Oppure
ad una elezione contestuale alle elezioni regionali ovvero ad una elezione
al di fuori dell’una e dell’altra.

Propendo per una soluzione contestuale come quella delle elezioni
del Consiglio regionale, tuttavia sono ampiamente disposto a discutere,
purché non vi sia la collocazione nella competizione politica nazionale
per l’elezione della Camera politica, anche di un altro modello, cioè del-
l’elezione diretta del Senato federale che, secondo me, a quel punto da
legge di rango non costituzionale dovrebbe essere organizzata in maniera
tale da collegare la competizione per l’elezione del Senato politicamente
alla competizione per il Governo locale.

In ogni caso, è chiaro che una volta escluso che si possa collocare
l’elezione del Senato federale, se vuole essere tale, nel contesto della com-
petizione politica per l’elezione della Camera politica, cioè della Camera
che decide della formazione del Governo nazionale, a quel punto noi
stiamo discutendo del modello migliore.

Si potrebbe persino ipotizzare una transizione verso la contestualità
con le elezioni regionali che passi per una soluzione transitoria che disan-
cora l’elezione del Senato federale, con quelle caratteristiche, dalla com-
petizione nazionale per il Governo e anche dalla competizione regionale,
cosı̀ da non avere tutti i problemi legati alla cosiddetta transitorietà verso
il modello a regime.

Si può discutere di questo, ma a mio avviso (e termino rapidamente,
signor Presidente), noi possiamo scegliere un modello che può rispondere
alla domanda che ci viene se scegliamo – come la maggioranza di centro-
destra a mio avviso utilmente sta facendo – di non intervenire per scon-
volgere l’attuale Titolo V della Costituzione.

Se si fa questa scelta, ci vuole la Camera delle Regioni. Scegliamo di
eleggere direttamente la Camera delle Regioni? Su questo punto si fa un
altro passo in avanti significativo. Una volta detto: ci vuole la Camera
delle Regioni, la eleggiamo direttamente, ci sono soluzioni diverse. L’una
è la contestualità con le elezioni regionali, l’altra è il totale disancora-
mento delle elezioni del Senato federale della Repubblica sia dalla com-
petizione nazionale sia dalla competizione regionale. È una soluzione di
cui, a mio avviso, si può ampiamente discutere.

Credo però, in ultimo, che non vada sottovalutata (Richiami del Pre-
sidente) la portata politica positiva del collegamento con la competizione
politica regionale, perché non è vero, a mio giudizio (e basterebbe elimi-
nare le incompatibilità per risolvere questo problema), che un’elezione
contestuale alle elezioni regionali di per sé riduce la legittimità, la forza,
l’autorevolezza del senatore eletto, poiché il dominus dell’intera situazione
sarebbe rappresentato dal Presidente della Regione.

Intendiamoci: se vogliamo per un Senato federale che, a livello della
Regione, il dominus politico sia colui che gli elettori di quella Regione
hanno scelto per fare il Presidente della Regione, non mi sembra sincera-
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mente uno scandalo, né sotto il profilo democratico, né sotto il profilo del-
l’efficacia e dell’efficienza; ma quello che andrebbe valutato con mag-
giore rilevanza (mi sono sforzato di dirlo in discussione generale) è che,
con quel collegamento (lo vorrei dire ai colleghi senatori che sottolineano
l’esigenza di avere in un Senato federale forti funzioni sulle questioni che
riguardano la finanza pubblica), forti poteri sulla finanza pubblica il Se-
nato federale li potrà avere in quanto sia chiaro che i soggetti federati
hanno un ruolo nella decisione del Senato federale, altrimenti questo ruolo
pesante nella decisione di bilancio, sulla legge finanziaria o sulla legge di
contabilità, sarà contestato in radice dai soggetti della federazione e in
questo modo si creerà un permanente conflitto che non ci consentirà di
risolvere coerentemente i problemi che abbiamo di fronte.

Infatti, sotto il profilo finanziario, signor Presidente, la soluzione giu-
sta, a mio avviso, quella equilibrata, quella che riduce i margini di com-
petizione tra istituzioni e fa del nostro un federalismo cooperativo, è
quella che assegna alla legge bicamerale assolutamente paritaria la defini-
zione della norma di contabilità generale, a cui devono obbedire tutti i
soggetti della Repubblica, dallo Stato centrale fino alle Regioni. È la so-
luzione che assegna alla legge bicamerale perfettamente paritaria l’appro-
vazione ogni anno della legge finanziaria che, rispettando la legge di con-
tabilità, definisce la distribuzione delle grandi risorse per i diversi soggetti
della federazione, Stato centrale, ma anche Regioni e autonomie locali, e a
quel punto assegna (terza componente della decisione di bilancio) alla de-
cisione della Camera politica (Richiami del Presidente) la decisione sul
bilancio dello Stato. Se si sceglie un Senato veramente federale, la deci-
sione di bilancio si può riorganizzare cosı̀. (Applausi dal Gruppo DS-U

e dei senatori Dettori, Amato, Zanda, Crema, Gubert e Gaburro).

* PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli senatori, dopo aver
sentito i precedenti interventi, io credo che ci si debba innanzitutto chie-
dere che cosa intendiamo con l’aggettivo «federale» quando parliamo di
Senato federale.

Un’Assemblea può essere federale per le funzioni che svolge, o fede-
rale per le modalità della sua rappresentatività. Esaminiamo queste due
questioni partitamente.

Credo si debba innanzitutto affermare che quando parliamo di Senato
federale non possiamo e non dobbiamo ridurre l’aggettivo «federale» al
mero significato di «territoriale», perché nel concetto di un’istituzione fe-
derale c’è la rappresentanza dell’intero, anche se tale rappresentanza è dia-
letticamente il frutto della presenza dei singoli soggetti di governo subna-
zionali. «E pluribus unum», motto della Federazione americana, significa
esattamente questo: la non riduzione del concetto di federalismo ad un
concetto di mera rappresentanza territoriale.

Ma veniamo alle funzioni. Credo vi sia un generale accordo che si
debba superare l’attuale bicameralismo perfetto. La domanda allora è: vo-
gliamo affidare al Senato federale meri compiti di legislazione di principio
in materie attinenti le competenze delle Regioni?
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Anche qui, ritengo vi sia un generale accordo che sarebbe una visione
molto riduttiva del ruolo del Senato, e che a fianco delle ovvie compe-
tenze in materia di legislazione di principio attinente le competenze regio-
nali si debbano affidare al Senato anche funzioni di legislazione bicame-
rale in materia di leggi fondamentali (non solo le leggi costituzionali, ma
anche le leggi elettorali e quelle che riguardano la giustizia e i diritti fon-
damentali: diritti civili, diritti politici, diritti sociali).

Sarebbe inoltre possibile estenderne il ruolo – sul modello di altri Se-
nati, e penso al Senato americano – alle principali nomine a funzioni di
garanzia, che sono, vorrei ricordarlo, di garanzia in primo luogo dei citta-
dini, non dei soggetti federati. Quando si parla di garanzie, ci riferiamo
certo a garanzie in termini di pesi e contrappesi tra i poteri dello Stato,
ma anche a garanzie tendenti ad assicurare, oltre che il corretto funziona-
mento del sistema, i diritti dei cittadini.

Quindi, da questo punto di vista abbiamo un Senato riconducibile
solo in maniera lata, e non strettamente e solamente, al concetto di terri-
torialità: il concetto di federalismo è qualcosa di più. Non potremmo però
avere un’Assemblea genuinamente federale che fosse tale solo per fun-
zioni, ma in cui la modalità di rappresentanza non avessero un qualche
legame con il territorio; cosı̀ come non sarebbe federale, o sarebbe poco
federale, un’Assemblea che fosse tale per modalità di rappresentanza,
cioè rappresentasse i territori, ma che avesse scarse o non rilevanti fun-
zioni.

Affrontiamo dunque il secondo tema: le modalità di rappresentanza.
Qui abbiamo due aspetti che sono stati posti in evidenza: da un lato, la
questione se l’elezione dell’Assemblea debba avvenire contestualmente a
quella dei Consigli regionali (è l’ipotesi della contestualità), dall’altro se
la composizione dell’Assemblea debba essere mista oppure no.

Io non ho presentato emendamenti soppressivi dell’emendamento del
relatore che introduce la contestualità per la semplice ragione che proce-
duralmente ciò non è ammissibile, giacché se si vuole rifiutare in toto un
emendamento si deve votare contro di esso e non presentare un emenda-
mento totalmente soppressivo.

Tuttavia, volevo chiarire che sono nettamente contrario alla conte-
stualità, in primo luogo perché essa non è assolutamente un elemento fon-
dante, o per lo meno necessario, della rappresentanza territoriale, altri-
menti dovremmo arrivare alla conclusione che il Senato federale per ec-
cellenza, quello degli Stati Uniti, è un Senato che non rappresenta i terri-
tori perché lı̀ di contestualità – come tutti ben sappiamo – non c’è nem-
meno l’ombra e c’è invece un rinnovo parziale, in momenti diversi da
quello delle elezioni degli organi statuali.

La contestualità non è, dunque, elemento necessario della rappresen-
tanza territoriale. Inoltre, in secondo luogo, essa pone, al di là della neces-
sità di una norma transitoria cui giustamente il relatore ha fatto più volte
riferimento, numerosi interrogativi.

Cosa avverrebbe in caso di scioglimento del Consiglio regionale? Il
relatore ha sostenuto che non vi sarebbe necessariamente la decadenza
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dei senatori eletti contestualmente a quel Consiglio o a quell’Esecutivo re-
gionale. Invece, mi sembra sia difficile sostenere che non vi dovrebbe es-
sere la decadenza, perché altrimenti verrebbe meno il principio della con-
testualità.

Infatti, se permettessimo ai senatori in carica, eletti contestualmente
al Consiglio regionale, di sopravvivere all’eventuale fine del Consiglio re-
gionale, avremmo perso per sempre la contestualità, a meno di non per-
mettere che i nuovi senatori, eletti alla scadenza dei senatori eletti origi-
nariamente, vengano eletti per un periodo di mandato inferiore, onde ri-
creare in futuro una condizione di contestualità. Soluzione questa che sem-
bra molto difficile, perché in tal caso dovremmo accettare il principio di
una diversa durata del mandato dei senatori che siedono in una stessa As-
semblea. Cosa questa che mi sembra molto inaccettabile: il Senato ameri-
cano si rinnova gradualmente, ma ogni senatore ha un mandato di sei
anni, e mi sembra assolutamente inconcepibile che in una stessa Assem-
blea possano sedere senatori eletti per periodi diversi.

Se adottassimo la contestualità ciò avverrebbe sicuramente, pena per-
dere la contestualità, alla prima crisi regionale dopo averla affermata ini-
zialmente: non possiamo infatti pensare che non vi saranno mai crisi nei
governi regionali, quale che sia la forma di Governo che queste Regioni si
vorranno autonomamente dare.

Ma non è questo il solo problema: abbiamo anche quello della pos-
sibile moltiplicazione delle Regioni. Vi sono già delle proposte sul tap-
peto, altre ne potranno venire: vogliamo incentivare la moltiplicazione
delle Regioni? Se prevedessimo un’Assemblea, eletta contestualmente ai
consigli regionali potremmo ingenerare un processo di incentivazione
alla moltiplicazione delle Regioni, che finirebbe probabilmente con lo
sminuirne il ruolo o con l’accentuare il problema della convivenza nello
stesso ordinamento di Regioni forti, economicamente e dal punto di vista
del numero di abitanti, con Regioni estremamente deboli.

Vi è poi il problema – più volte ricordato – del rapporto che si cree-
rebbe tra i senatori eletti e la classe politica regionale. Indubbiamente, con
la contestualità vi sarebbe una forte subalternità dei senatori eletti nei con-
fronti del ceto regionale. Mi chiedo – e vi chiedo, colleghi di maggioranza
e di opposizione – se vogliamo che ciò avvenga. Possiamo volere una pro-
fonda modifica delle funzioni del Senato, un superamento del bicamerali-
smo, ma credo non si debba rinunciare alle caratteristiche della sua classe
politica.

Altra questione è la composizione mista che – è stato ricordato bril-
lantemente dal senatore Bassanini – fu la soluzione proposta all’Assem-
blea costituente dalla Commissione dei settantacinque presieduta da Ruini
(due terzi, un terzo). Credo ci si potrebbe anche limitare ad una presenza
ex officio in Senato dei Presidenti di Regione, oppure integrare tale pre-
senza anche con i sindaci delle grandi città, che sono poi largamente coin-
cidenti con le aree metropolitane, o delle città capoluogo di Regione, o
delle città al di sopra di un certo numero di abitanti.
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Vi chiedo, però: cosa rappresenta meglio le Regioni in un Senato fe-
derale? Un Senato eletto contestualmente in cui, a mio avviso, sarebbe
inevitabile che i senatori verrebbero ad essere subordinati, o per lo
meno certo non indipendenti dalla composizione del ceto politico regio-
nale, o un Senato ove siedono gli Esecutivi regionali?

Credo sarebbe sicuramente più rappresentativo delle Regioni un Se-
nato ove siedono i Capi degli Esecutivi regionali, piuttosto che dei sena-
tori eletti di risulta come risultato di processi politici a livello locale.
Quindi, l’autorevolezza del futuro Senato – torno alle funzioni e concludo
– dipenderà, sı̀, dalle sue funzioni, ma anche dalle sue modalità di ele-
zione.

Allora, pur innovando, cerchiamo di superare il bicameralismo per-
fetto dando al futuro Senato sia le funzioni di legislazione di principio
in materie attinenti le competenze regionali, sia anche altre e alte funzioni,
cioè non solo una competenza legislativa bicamerale in materie fondamen-
tali, ma anche alcune funzioni di garanzia. In ogni caso, dobbiamo pensare
ai futuri senatori come a persone che avremmo voluto avere come colle-
ghi.

Nell’ipotesi della contestualità mi chiedo quanti degli attuali senatori
vorrebbero sedere nel futuro Senato piuttosto che nella futura Camera.

Dobbiamo allora non depotenziare questo Senato, che può avere, nel
futuro assetto federale della Repubblica, un suo ruolo reale e forte solo se
rimane un’Assemblea nazionale – federale ma nazionale – eletta non con-
testualmente, e dotata di funzioni alte.

NANIA (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, credo che con-
statare come si discuta e con quale approfondimento, in questa fase del
processo costituente, su temi che ci riguardano cosı̀ da vicino debba costi-
tuire motivo di grande soddisfazione per tutti noi.

Mi sembra che smettere di discutere sul punto se fare o meno il Se-
nato federale e cominciare a discutere su come farlo sia un passaggio fon-
damentale e che il contributo che stanno fornendo su questi temi sia il
centro-destra che il centro-sinistra sia di grande importanza.

Certo, è facile, quando non si tratta di riformare le parti che riguar-
dano «la formazione del consenso», approfondire meglio gli aspetti, per-
ché non siamo tanto nell’ambito delle posizioni politiche, quanto nell’am-
bito dello studio e dell’approfondimento del modo in cui far funzionare il
sistema e penso che farlo funzionare, soprattutto con riferimento all’appa-
rato legislativo, sia interesse di tutti.

È stato fatto riferimento ai modelli. Io, in particolare, sostengo che
stiamo lavorando per porre in essere un modello italiano di Senato fede-
rale; su questo mi pare non ci siano dubbi, dal momento che certamente
non abbiamo la stessa esigenza degli Stati Uniti d’America di un Senato
che rappresenti e tenga insieme territori immensi, né abbiamo il problema
di rispondere, con il Senato federale, alle esigenze che sono state proprie
della Germania nell’immediato Dopoguerra, un Senato federale nel quale
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non si pone la questione dell’unità del Paese come unità sentita e dove,
come tutti sappiamo, alla base c’è una società politicamente omogenea.

Da noi, l’esigenza da tutti avvertita è stata quella di affrontare – dopo
che la Lega ha posto all’ordine del giorno del Paese il problema, facendo
compiere un salto di qualità passando dal sistema delle autonomie, o co-
munque delle Regioni, a quello federale – la necessità di affiancare al re-
cepimento dell’istanza federale la difesa dell’interesse nazionale, tenendo
insieme questi due elementi.

A me preme – ma penso prema a tutti noi – rilevare con forza l’im-
portanza di quello che stiamo facendo piuttosto che di quello che non
stiamo facendo.

Avere contezza, ad esempio, di come questo dibattito si è sviluppato
durante i lavori della Costituente, delle istanze avanzate durante la Costi-
tuente, del problema della rappresentanza dei territori nel Senato che si
voleva attuare e – perché no – del problema della rappresentanza delle ca-
tegorie nella Costituente. Ci fu, infatti, una forte componente cattolica che
pose il problema di rappresentare le categorie, nel Senato che si andava a
costruire, nel processo legislativo. La soluzione si trovò nell’articolo 99,
ma la conclusione fu il bicameralismo perfetto, con due Camere che tutto
sommato – per competenze, composizione e funzioni – facevano la stessa
cosa.

Oggi invece – questo è il punto che mi sembra centrale – stiamo co-
struendo un sistema italiano che rompe o supera (punti di vista) il bicame-
ralismo ripetitivo e perfetto. Questo mi sembra un dato fondamentale del
sistema che stiamo costruendo.

Il secondo dato, rispetto al quale voglio ribadire con forza l’origina-
lità della soluzione italiana circa il tipo di federalismo che stiamo co-
struendo, è rappresentato dalla circostanza che ci siamo allineati, nella
proposta contenuta nel disegno di legge del Governo, alla scelta fatta
dal centro-sinistra: abbiamo scelto un federalismo per competenze.

Lo sottolineo con forza perché questo è il dato di partenza sul quale
abbiamo lavorato. La soluzione prospettata è di fatto una soluzione a più
mani, perché abbiamo accettato l’idea di partire da dove aveva terminato
la propria esperienza legislativa e la propria riforma il centro-sinistra.

Per la verità, si è anche discusso al nostro interno ed è stato appro-
vato un provvedimento – la cosiddetta legge La Loggia – che voleva adot-
tare la soluzione del federalismo competitivo, con le conseguenze che po-
tevano derivarne. Poi, alla fine, anche per aprire nei confronti del centro-
sinistra, abbiamo accettato l’idea di partire da dove il centro-sinistra aveva
concluso la sua esperienza.

Con questo voglio dire al senatore Mancino e agli altri colleghi che
hanno avanzato proposte di Senato misto, comprendendovi le Province e i
Sindaci dei grandi comuni, che il centro-sinistra ha scelto un’importante
divisione nell’ambito di un federalismo immaginato per competenze, con-
tenuta nell’articolo 117, primo comma, della Costituzione, dove è stato
scritto (e condivido personalmente questa soluzione) che la potestà legisla-
tiva è esercitata dallo Stato e dalle Regioni.
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La potestà di fare le leggi è stata cioè attribuita, con la riforma del
centro-sinistra, allo Stato e alle Regioni, tertium non datur: i Comuni e
le Province emettono ordinanze, atti amministrativi, delibere. Non sono
stati innestati dal centro-sinistra nel grande processo federalista costituente
e volerli ora inserire in quello che deve essere il Senato federale mi sem-
bra un nonsenso.

I due soggetti che fanno le leggi, che se ne assumono quindi respon-
sabilità nell’ordinamento costituzionale italiano come pensato e disegnato
dal centro-sinistra, sono lo Stato e le Regioni. Se accettiamo il federalismo
con la legislazione concorrente tra Stato e Regioni, conseguentemente, se
la cornice vuole essere unitaria e il sistema coerente, come penso tutti au-
spichiamo, dobbiamo rimanere all’interno di questo sistema, che è il mo-
dello italiano.

Vi si deve collegare l’interesse nazionale per le ragioni che abbiamo
detto, perché non stiamo costruendo un federalismo per unire il Paese,
come è accaduto in alcune esperienze, né per rappresentare necessaria-
mente il Paese, come è nel federalismo americano che, come dicevo
prima, fa riferimento a territori immensi. Stiamo costruendo un federali-
smo per avvicinare maggiormente le istituzioni al cittadino, tenuto conto
che in questi decenni in Italia si è manifestata grande disaffezione da parte
dei cittadini verso le istituzioni e verso la politica.

Pensiamo che avvicinare le istituzioni al cittadino, e quindi caricare
sia i cittadini sia le istituzioni di una maggiore responsabilità, possa ser-
vire a far funzionare meglio il sistema. Attenzione, però: questo è il fede-
ralismo italiano, pensato dal centro-sinistra con la modifica del Titolo V,
per cui mi sembra indispensabile il riferimento all’interesse nazionale.

Questo passaggio è importante e significativo e raccolgo tutte le obie-
zioni avanzate dai colleghi del centro-sinistra quando hanno evidenziato
che alcune delle soluzioni proposte potrebbero mettere in discussione il
processo formativo unitario del Senato federale.

Il terzo elemento, posto con forza dalla Lega, è quello del collega-
mento; federalismo per competenze, federalismo unitario e nazionale, fe-
deralismo collegato al territorio sono le tre proposte in campo delle quali
stiamo discutendo. Per la verità, ce n’era anche una quarta che, per la
spinta venuta da alcuni ambienti dell’opposizione, è stata subito bollata
come secessionista: si trattava delle famose superassemblee collegate al-
l’articolo 117, ottavo comma, della Costituzione.

Ha detto bene il relatore D’Onofrio: quelle assemblee sono state boc-
ciate come secessioniste e abbiamo messo da parte tale ipotesi. Restano
ora l’ipotesi di cui al disegno di legge del Governo, il Senato misto con
i governatori o la contestualità. Mi sembra di capire che ci muoviamo al-
l’interno di questo quadro.

Bisogna registrare positivamente il contributo dell’opposizione e un
dato significativo: gran parte delle opposizioni ritiene di poter aderire,
come è possibile evincere anche dagli atti, ad una ipotesi di Senato misto
più che ad un’ipotesi di Senato contestuale.
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Credo che ciò debba essere per noi motivo di riflessione e di appro-
fondimento, purché sia chiaro un punto fondamentale: tutti dobbiamo la-
vorare per far funzionare bene il sistema e consentire che esso, collegato
ai territori e rappresentando direttamente le istanze dei cittadini, si rac-
cordi bene con ciò che rimane di un sistema che dobbiamo comunque im-
maginare organico e coerente.

Ritengo che il quesito posto dal relatore abbia ricevuto risposte signi-
ficative; si tratta di capire meglio dove costruire su questa strada un punto
di incontro e lanciare al Paese un messaggio di speranza unitario, almeno
su questo versante. (Applausi dai Gruppi AN, UDC e del senatore Car-
rara).

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, le due proposte che stiamo
discutendo, quella del centro-destra e quella del centro-sinistra, sono di-
verse; per quel che mi riguarda, sono diametralmente diverse.

La sintesi della nostra proposta è contenuta nel documento Amato,
che il Gruppo dei Verdi condivide e che guida il confronto politico che
stiamo svolgendo in quest’Aula, anche se su taluni punti esprimiamo con-
siderazioni autonome. Non illustrerò quindi gli emendamenti da me pre-
sentati riconoscendomi nelle proposte che sono state avanzate oggi pome-
riggio dai colleghi Mancino, Villone ed altri.

Mi piacerebbe, caso mai, che questo esempio potesse essere seguito
anche da altri, perché è giusto che vengano espresse posizioni distinte,
però il valore dell’unità della proposta ha la sua forza. Mi riferisco alla
nostra proposta, non alla vostra, signor Presidente. Quando penso alla vo-
stra proposta penso sempre al colore della cravatta che lei indossa, signor
Presidente, o, ancor meglio, a quello della cravatta del ministro Bossi.

Ebbene, la nostra grande forza unitaria mi piacerebbe che guidasse
sempre tutti i ragionamenti che facciamo, a differenza di quelli che ven-
gono fatti dall’altra parte.

DANIELI Franco (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi accingo ad illu-
strare gli emendamenti 3.508 e 3.514 che ho presentato insieme ai senatori
Manzione, Rigoni, Tonini e Crema.

Ho notato che emendamenti di contenuto analogo sono stati presen-
tati in ordine sparso anche da altri colleghi, in ordine al reinserimento,
nel contesto del futuro Senato federale, dei sei rappresentanti dei nostri
connazionali all’estero. La ragione del reinserimento di questi rappresen-
tanti della collettività italiana all’estero può trovare (questa è la ragione
di merito) fondamento anche nel contesto – ovviamente non ancora deli-
neato in maniera esatta e oggetto del dibattere di questi momenti – del
futuro Senato federale, in quanto a competenze e ad attribuzioni.

La conclusione della riflessione che ho fatto assieme ai colleghi che
hanno presentato con me gli emendamenti è che in un Senato federale la
presenza di sei senatori eletti nella circoscrizione estero può trovare una
puntuale ragion d’essere, anche per ragioni – oserei dire – storiche.
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Uno degli elementi fondamentali dell’attività di tutte le Regioni ita-
liane è relativo al rapporto con i propri corregionali presenti nel mondo.
Non dimentichiamoci che tra il 1865 ed il 1970, grosso modo nell’arco
di un secolo (è il periodo dell’emigrazione di massa italiana), da tutte
le Regioni partirono verso il mondo oltre 27 milioni di italiani. Oggi
uno degli elementi centrali delle politiche regionali è quello del collega-
mento e della solidarietà (come nel caso, ad esempio, degli italiani che
vivono condizioni difficili in Argentina), di un collegamento forte, struttu-
rato, con le comunità regionali all’estero.

Credo che, lungi dall’apparire un elemento spurio all’interno del fu-
turo Senato federale, ci siano ottime ragioni di merito per consentire che
venga utilizzata la specificità della rappresentanza parlamentare della cir-
coscrizione estero in una dimensione di bicameralismo modificata rispetto
alla situazione attuale.

Questa è la ragione per cui, con gli altri colleghi che ho citato del
centro-sinistra, abbiamo presentato questi emendamenti. Mi auguro che
ci sia da parte di tutti i colleghi un ripensamento rispetto alle scelte che
sono state effettuate nella Commissione affari costituzionali: a questo ri-
guardo ho notato che anche il presidente Pastore ha presentato un emen-
damento che corregge e in qualche modo ribalta la posizione che aveva
assunto con una proposta emendativa di segno contrario in quella sede.

Invito, quindi, ovviamente tutti i colleghi a sostenere tutti gli emen-
damenti che ripristinano la presenza (limitata, ovviamente, perché si tratta
di un numero molto contenuto) dei sei rappresentanti dei nostri connazio-
nali che saranno eletti nella circoscrizione estero.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Se ho ben compreso, la richiesta del relatore è quella di rinviare il
seguito della discussione alla giornata di domani.

D’ONOFRIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO, relatore. Signor Presidente, dati per illustrati anche gli
emendamenti da lei presentati, svolgerei qualche considerazione riassun-
tiva, che è anche una replica.

Considero intanto molto utile il dibattito che si è svolto. Ritengo do-
veroso, data la natura del testo proposto dal Governo, riferire e dar luogo
ad un momento di riflessione con il Ministro delle riforme istituzionali ri-
spetto a quanto ascoltato (da me per intero e dal Ministro soltanto in
parte), nonché svolgere due considerazioni a mio parere importanti: alcuni
dei colleghi che hanno insistito sulle ipotesi del Senato misto hanno con-
siderato particolarmente significativa una indicazione che avevo svolto
nelle considerazioni riguardanti il contesto del territorio nel quale sono
eletti i senatori.
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Mi è sembrato di capire – su questo vorrei si facessero delle osserva-
zioni – che un’ipotesi diversa da quella del Senato misto e dalla contestua-
lità dell’elezione con i Consigli regionali potrebbe consistere nella ele-
zione dei senatori su base territoriale coincidente con le Regioni.

È una questione molto rilevante dal punto di vista del tipo di Senato
che vogliamo. La contestualità alla quale facevano riferimento alcuni col-
leghi nei loro emendamenti – mi riferisco in particolare all’intervento del
senatore Morando – non è stata considerata indispensabile con l’elezione
dei Consigli regionali, laddove indispensabile è la non contestualità con la
Camera politica.

Voglio far presente che nel testo che abbiamo presentato parliamo di
un Senato che dura in carica sei anni e non a caso è un Senato dalla durata
diversa. Quindi, la non contestualità fa parte delle indicazioni che abbiamo
presentato.

È evidente – mi riferisco all’intervento del collega Vitali – che se do-
vesse essere confermata, come personalmente ritengo possibile, la conte-
stualità con l’elezione dei Consigli regionali, il discorso delle norme tran-
sitorie diventerebbe cogente da subito. Non può esservi un rinvio delle
norme transitorie ad un futuro incerto. Quindi, dovremmo capire se la con-
testualità si presenta come un fatto concluso. Possono esservi adempimenti
marginali ma la transitorietà non può essere lasciata indefinita.

Il dibattito ha fatto emergere un’astratta ma concretamente non pos-
sibile preferenza per il modello cosiddetto del Bundesrat. Con riguardo a
quanto detto – se non erro – dal collega Villone, e cioè che dopo l’annes-
sione dei Länder della ex DDR, il modello del Bundesrat è stato sostan-
zialmente messo in discussione in Germania, faccio presente che il mo-
dello del Bundesrat comincia ad essere molto contestato proprio in Ger-
mania perché la maggioranza dei Lnder pone un problema non banale
di modello istituzionale che non riguarda tuttavia il bipartitismo.

Dico questo perché anche l’istintiva adesione al modello Bundesrat

deve tener presente la difficoltà che la Germania sta vivendo, una volta
superato il rapporto tra la Repubblica federale e la DDR. È una questione
molto seria. La contestualità è un aspetto mai considerato fino ad ora.
Pone problemi molto significativi e mi sembra che sia intervenuta nel
corso del dibattito una sorta di comprensione della preferenza per un si-
stema elettivo diretto.

Cioè, io sarei contrario ad immaginare che nel Senato siedono per-
sone che non abbiano investitura popolare identica; più che la diversa du-
rata del mandato, c’è una identità del mandato elettorale che si ottiene,
che può coincidere, con la contestualità regionale, comunque con la non
contestualità della Camera, con il collegio elettorale grande, per cosı̀
dire, che coincide con l’intero territorio regionale. Mi sembra sia stato
il collega Morando a dire che è un dibattito in evoluzione (Brusı̀o in

Aula. Richiami del Presidente).

Nel confronto di stasera ho l’impressione che tutte le parti abbiano
dimostrato di voler in qualche misura muovere da pregiudiziali astratte
di modello ritenuto preferibile. Mi auguro che, se è emersa un’opinione
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larga favorevole alla conclusione in senso federale del sistema, essa sia
condivisa come ipotesi reale; non soltanto, quindi, la fine del bicamerali-
smo perfetto, ma l’approdo ad un modello dignitosamente definibile fede-
rale. Questo mi sembra il punto di convergenza maggiore, al di là di ta-
lune opinioni dissidenti.

Se cosı̀ è, mi sembra che sia opportuno pensare a qualcosa che non
coincide necessariamente con nessuna delle ipotesi di cui abbiamo finora
parlato, ma che abbia questo come approdo condiviso.

Credo che questa sia una dimostrazione di uno spirito costituente
reale. Mi rimetterò all’opinione che il Governo esprimerà, perché il dise-
gno di legge è del Governo, non è di iniziativa parlamentare e quindi, da
questo punto di vista, chiedo la cortesia di interrompere il dibattito in que-
sto momento, per consentire, se vogliono gli altri colleghi della maggio-
ranza, di incontrarci con i rappresentanti del Governo, in particolare con
il ministro Bossi e con il sottosegretario Brancher, per una valutazione
complessiva della discussione che si è svolta fino ad ora. Vorrei evitare
– come ho detto all’inizio – che si passi a votare emendamenti al di fuori
di un quadro complessivo di riferimento.

PRESIDENTE. Grazie, senatore D’Onofrio. Io credo che sia comun-
que il caso di riprendere i nostri lavori nella giornata di domani. Quello
che lei farà come relatore nel suo tempo libero è sua facoltà farlo, incon-
trando chiunque desideri.

Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in ti-
tolo ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledı̀ 11 febbraio 2004

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledı̀ 11 feb-
braio, in tre sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30, la seconda alle ore
16,30 e la terza alle ore 21, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30 e 16,30

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Modificazioni
degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 80, 81,
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83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116, 117, 126,
127, 135 e 138 della Costituzione (2544).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – STIFFONI. –
Modifica all’articolo 67 della Costituzione (252).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BEVI-
LACQUA. – Modifica all’articolo 58 della Costituzione per l’amplia-
mento dell’elettorato attivo per la elezione del Senato della Repub-
blica (338).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MANCINO. –
Modifica dell’articolo 92 della Costituzione in materia di incompati-
bilità per le cariche di Governo (420).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Paolo DA-
NIELI. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione per la conces-
sione di statuti speciali alle regioni a statuto ordinario (448).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – EUFEMI ed
altri. – Modifiche alla Costituzione concernenti la formazione e le
prerogative del Governo e il potere di scioglimento anticipato delle
Camere (617).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – ROLLANDIN.
– Modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 della Costituzione
(992).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – ROLLANDIN
ed altri. – Modifiche agli statuti delle regioni a statuto speciale
(1238).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – D’AMICO. –
Modifiche all’articolo 135 della Costituzione (1350).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MASSUCCO
ed altri. – Abrogazione del secondo comma dell’articolo 59 della
Costituzione concernente l’istituto del senatore a vita di nomina pre-
sidenziale (1496).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MARINO ed
altri. – Modifica al Titolo primo della parte seconda della Costitu-
zione (1653).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – TONINI ed al-
tri. – Norme per la stabilizzazione della forma di governo intorno al
Primo Ministro e per il riconoscimento di uno Statuto dell’opposi-
zione (1662).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MANCINO ed
altri. – Modifica degli articoli 92, 94 e 134 della Costituzione (1678).
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– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MANCINO ed
altri. – Integrazione dell’articolo 134 della Costituzione. Ricorso di-
retto alla Corte costituzionale avverso leggi approvate dal Parlamento
(1888).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MALAN ed
altri. – Norme per l’introduzione della forma di Governo del Primo
Ministro (1889).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – NANIA ed al-
tri. – Modifica degli articoli 55, 70, 71, 72, 76, 77, 83, 84, 85, 86, 87,
92 e 94 della Costituzione (1898).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – D’AMICO. –
Norme sul Governo di legislatura e sullo Statuto dell’opposizione
(1914).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – TURRONI ed
altri. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione, in materia
di forma del Governo (1919).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BASSANINI
ed altri. – Modifica degli articoli 49, 51, 63, 64, 66, 71, 72, 74,
76, 77, 82, 83, 88, 92, 94, 95, 134 e 138 della Costituzione e intro-
duzione degli articoli 58-bis, 81-bis, 82-bis e 98-bis, nonché della di-
sposizione transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in
tema di forma di governo, garanzie istituzionali, statuto dell’opposi-
zione e revisione della Costituzione (1933).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – DEL PEN-
NINO e COMPAGNA. – Norme sulla forma di governo basata sul-
l’elezione diretta del Primo Ministro. Modifica degli articoli 49, 72,
88, 92, 93 e 94 della Costituzione (1934).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PASTORE ed
altri. – Norme di revisione del Titolo V della Parte Seconda della Co-
stituzione (1998).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CREMA. –
Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in materia di forma
di governo (2001).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CREMA. –
Modifica degli articoli 55, 56, 88 e 92 della Costituzione concernenti
l’elezione della Camera dei deputati e la nomina del Presidente del
Consiglio dei ministri (2002).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – DEL PEN-
NINO. – Modifiche al Titolo V della Parte II della Costituzione
(2030).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BARELLI. –
Modifiche all’articolo 117 della Costituzione (2117).
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– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PASSIGLI ed
altri. – Modifica all’articolo 60 della Costituzione (2166).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MANCINO ed
altri. – Modifica degli articoli 55, 56, 57, 60, 61, 70, 94 e 135 della
Costituzione in materia di Parlamento, Senato federale della Repub-
blica, numero dei deputati e modalità di elezione della Corte Costitu-
zionale (2320).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PASSIGLI ed
altri. – Modifiche all’articolo 60 della Costituzione (2404).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – GRILLO. –
Istituzione del Senato regionale della Repubblica e modifiche delle
disposizioni relative agli organi elettivi delle regioni, ai referendum
popolari e alle elezioni del Presidente della Repubblica e dei membri
della Corte costituzionale (2449).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – VILLONE e
BASSANINI. – Modifica degli articoli 57, 59, 60, 63, 69, 70, 76,
77, 82, 88, 92, 94, 95, 104, 116, 117, 120, 126, 127 e 135 nonché
introduzione di un nuovo articolo 57-bis della Costituzione, in tema
di composizione e funzioni del Senato della Repubblica, forma di go-
verno, revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, e com-
posizione della Corte costituzionale (2507).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MARINI e
COVIELLO. – Modifica degli articoli 70, 88, 92, 94 della Costitu-
zione e introduzione dell’articolo 75-bis, nonché della disposizione
transitoria e finale XVII-bis della Costituzione stessa, in tema di
forma di governo e ripartizione della sfera normativa tra Governo e
Parlamento (2523).

(Voto finale con la presenza del numero legale).

2. Conversione in legge del decreto-legge 14 gennaio 2004, n. 2,
recante disposizioni urgenti relative al trattamento economico dei col-
laboratori linguistici presso talune Università ed in materia di titoli
equipollenti (2686) (Relazione orale).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24
dicembre 2003, n. 354, recante disposizioni urgenti per il funziona-
mento dei tribunali delle acque, nonchè interventi per l’amministra-
zione della giustizia (2716) (Approvato dalla Camera dei deputati)

(Relazione orale).
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alle ore 21

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23
dicembre 2003, n. 347, recante misure urgenti per la ristrutturazione
industriale di grandi imprese in stato di insolvenza (2714) (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 19,37).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Modificazioni degli articoli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 69, 70, 71,
72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116,
117, 126, 127, 135 e 138 della Costituzione e introduzione dell’articolo

70-bis (2544)

ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

(Elezione del Senato federale della Repubblica)

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
elettivi e dai senatori a vita di cui all’articolo 59.

L’elezione del Senato federale della Repubblica è disciplinata con
legge dello Stato, che garantisce la rappresentanza territoriale da parte
dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, previa applicazione delle di-
sposizioni del quarto comma, si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

I senatori e gli organi della corrispondente Regione mantengono rap-
porti di reciproca informazione e collaborazione.

I senatori durano in carica sei anni.

Ai lavori del Senato federale della Repubblica partecipano, nei casi e
con le funzioni previsti dalla Costituzione, i Presidenti delle Giunte e dei
Consigli o Assemblee delle Regioni ed i Presidenti delle Giunte delle Pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano».
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EMENDAMENTI

3.7
Gubert

Sopprimere l’articolo.

3.16
Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Sopprimere l’articolo.

3.41
Villone, Bassanini, Passigli

Sopprimere l’articolo.

3.8/1
Bassanini

All’emendamento 3.8, al comma 1, al capoverso «Art. 57», al se-
condo comma, sostituire la parola: «trecentoquindici» con la seguente:

«duecento».

3.8
Gubert

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica rappresenta le Re-
gioni.

Il numero di senatori elettivi è di trecentoquindici.
Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a sette; il

Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno.
La ripartizione dei seggi fra le Regioni, previa applicazione del terzo

comma, si effettua in proporzione alla popolazione delle Regioni, quale
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risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base dei quozienti interi e
dei più alti resti.

Ciascuna Assemblea regionale, all’inizio di ciascuna legislatura,
elegge i senatori rappresentanti della Regione con voto limitato ad uno
e sistema proporzionale puro, depurato inoltre dagli effetti distorsivi della
massima uguaglianza di rappresentatività popolare fra i componenti deter-
minata dall’eventuale adozione di sistemi di elezione diversi dal sistema
proporzionale puro a scala regionale. L’elezione è regolata da legge dello
Stato."».

3.35/1

Bassanini

All’emendamento 3.35, al comma 1, al capoverso «Art. 57», al se-

condo comma, sostituire la parola: «due» con la seguente: «tre» e soppri-
mere le parole: «più un voto aggiuntivo per ogni milione di abitanti, in
base a quanto risulta dall’ultimo censimento generale della popolazione»
ed il quarto periodo.

3.35/2

Bassanini

All’emendamento 3.35, al comma 1, al capoverso «Art. 57», al se-
condo comma, sopprimere le parole: «e possono essere rappresentati da
altri componenti dei rispettivi esecutivi».

3.35

Vitali

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da rappre-
sentanti dei governi regionali e locali.

Ad ogni Regione spettano due voti, più un voto aggiuntivo per ogni
milione di abitanti, in base a quanto risulta dall’ultimo censimento gene-
rale della popolazione. Sono senatori di diritto i Presidenti delle Regioni. I
restanti seggi sono ricoperti da componenti dell’esecutivo regionale da
questo nominati e revocati, e possono essere rappresentati da altri compo-
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nenti dei rispettivi esecutivi. Ogni Regione determina il numero dei propri
rappresentanti che faranno parte del Senato, senza superare il numero di
voti di cui dispone. I voti di ciascuna Regione sono espressi unitariamente
dai rappresentanti presenti.

I rappresentanti dei governi locali di ciascuna Regione sono in nu-
mero pari ai voti attribuiti ai rispettivi governi regionali. Sono senatori
di diritto i sindaci delle città metropolitane di cui all’articolo 56. I restanti
seggi sono ricoperti da rappresentanti eletti da assemblee composte da sin-
daci e presidenti di Provincia, secondo le modalità indicate dalla legge ap-
provata dalle due Camere."».

3.501/1

Bassanini

All’emendamento 3.501, al comma 1, al capoverso «Art. 57», al

primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Fanno altresı̀
parte del Senato un senatore eletto da ciascun Consiglio regionale e dai
Consigli delle Province di Trento e Bolzano e un senatore eletto da cia-
scun Consiglio regionale delle autonomie locali, nonchè da uno a cinque
senatori eletti dal Consiglio di ciascuna Regione o provincia autonoma in
ragione di uno ogni due milioni di abitanti o frazione superiore a 1 mi-
lione, e da uno a cinque senatori eletti da ciascun Consiglio regionale
delle autonomie locali in ragione di uno ogni due milioni di abitanti o fra-
zione superiore a un milione».

3.501/2

Bassanini

All’emendamento 3.501, al comma 1, capoverso «Art. 57», al primo

comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «dai sindaci delle città
capoluogo di Regione e delle città di Trento e Bolzano, nonchè da 1 rap-
presentante di ciascuna Regione e da 1 rappresentante delle istituzioni lo-
cali di ciascuna Regione ogni due milioni di abitanti o frazione superiore a
500.000 abitanti nella Regione: questi ultimi sono eletti, rispettivamente,
dall’Assemblea o Consiglio regionale e dal Consiglio regionale delle auto-
nomie locali, con voto limitato a un nominativo».
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3.501

Del Pennino

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio universale di-
retto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
elettivi, dai senatori a vita, di cui all’articolo 59, e dai Presidenti delle
Giunte Regionali e delle Province autonome di Trento e Bolzano.

L’elezione del Senato Federale della Repubblica è disciplinata con
legge dello Stato garantisce la rappresentanza territoriale dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno"».

3.800/1

Bassanini

All’emendamento 3.800, al comma 1, capoverso sostituire la parola:
«duecento» con la seguente: «cento».

3.800

Caddeo, Brutti Paolo, Calvi, Castellani, Cavallaro, Coviello,

D’andrea, Dettori, Di Girolamo, Di Siena, Flammia, Forcieri, Gruosso,

Iovene, Longhi, Marini, Mascioni, Michelini, Montino, Morando,

Murineddu, Nieddu, Rigoni, Ripamonti, Viserta Costantini, Vitali

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
eletti su base regionale a suffragio universale e diretto.

Ad ogni regione è attribuito lo stesso numero di seggi.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni delle assemblee regionali"».
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3.801/1

Bassanini

All’emendamento 3.801, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-
mere il quarto comma.

3.801/2

Bassanini

All’emendamento 3.801, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-

mere il quinto comma.

3.801

Morando, Tonini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che assicura il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati
a Presidente della Giunta della regione o della provincia autonoma"».

3.42/1

Bassanini

All’emendamento 3.42, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere

il quarto comma.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 58 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato A



3.42

Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

Sono membri di diritto del Senato federale della Repubblica, senza
diritto di voto, i Presidenti delle regioni."».

3.44

Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali."».
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3.500

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

3.33/1

Bassanini

All’emendamento 3.33, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere
l’ultimo comma.

3.33

Tonini, Morando, Guerzoni, Petruccioli, Viviani, Pagano, Turci

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti su base regionale.

Ad ogni regione sono attribuiti cinque seggi. Alle regioni Valle d’Ao-
sta e Molise e alle province autonome di Trento e di Bolzano sono attri-
buiti due seggi ciascuna.

La ripartizione dei restanti seggi tra le regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla
base dei quozienti interi e dei più alti resti.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente
alle elezioni dei Consigli regionali.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che garantisce la rappresentanza territoriale da parte dei senatori e assicura
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il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati a Presidente
della Regione."».

3.36/1

Bassanini

All’emendamento 3.36, al comma 1, capoverso «Art. 57» sopprimere

il quinto comma.

3.36

Vitali

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è composto da due-
cento senatori eletti a suffragio universale e diretto su base regionale.

Nessuna regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque.
Il Molise, le Province autonome di Trento e Bolzano ne hanno due; la
Valle d’Aosta uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, oltre quelli già assegnati in
base al terzo comma, si effettua in proporzione alla popolazione delle re-
gioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base dei quo-
zienti interi e dei più alti resti.

I senatori sono eletti in ciascuna regione contestualmente all’elezione
del rispettivo consiglio regionale e cessano dalla carica con la proclama-
zione dei nuovi senatori. I senatori decadono nei casi di scioglimento del
consiglio regionale della regione nella quale sono stati eletti.

La legge regionale disciplina il collegamento tra il sistema di ele-
zione dei senatori e il sistema di elezione degli organi della regione nei
limiti dei principi fondamentali stabiliti dalla legge della Repubblica.

I senatori mantengono rapporti di reciproca informazione e collabora-
zione con gli organi della corrispondente Regione, nei modi stabiliti dallo
statuto regionale"».
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3.40

Villone, Bassanini, Passigli, Mancino

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica si compone di due-
cento senatori eletti a suffragio universale e diretto su base regionale e
con metodo proporzionale, secondo le modalità stabilite dalla legge dello
Stato.

Sono assegnati a ogni Regione quattro senatori, salvo che per la Valle
d’Aosta e il Molise, cui è assegnato un solo senatore. La ripartizione dei
restanti seggi tra le Regioni si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

I senatori durano in carica sei anni."».

Conseguentemente al comma 1 dell’articolo 6, sostituire il capoverso

con il seguente: «La Camera dei deputati è eletta per cinque anni».

3.802/1

Bassanini

All’emendamento 3.802, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-

mere il terzo comma.

3.802/2
Bassanini

All’emendamento 3.802, al comma 1, capoverso «Art. 57» soppri-

mere il quarto comma.

3.802
Morando, Tonini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.
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Ad ogni regione e, per la regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol, alle
province autonome di Trento e di Bolzano sono attribuiti cinque seggi.

Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione e nelle province
autonome di Trento e Bolzano, contestualmente alle elezioni dei rispettivi
Consigli.

L’elezione del Senato federale è disciplinata con legge dello Stato
che assicura il collegamento tra candidati al Senato federale e candidati
a Presidente della Giunta della regione o della provincia autonoma.

Sono membri di diritto del Senato federale della Repubblica i Presi-
denti delle giunte regionali e, per la regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol,
i Presidenti delle province di Trento e Bolzano"».

3.502
Cavallaro

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

(Elezione del Senato federale della Repubblica)

1. All’articolo 57 della Costituzione, i commi primo, secondo e terzo
sono sostituiti dai seguenti:

"Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio universale e
diretto su base regionale. In ogni Regione, nonchè nelle province auto-
nome di Trento e Bolzano, vengono eletti cinque senatori, secondo le mo-
dalità fissate con legge dello Stato"».

3.803
Budin

Ritirato

Al comma 1, sostituire il primo capoverso con il seguente: «Il Senato
federale della repubblica è eletto a suffragio universale e diretto su base
regionale, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione estero».

3.45
Petrini, Vitali, Mancino, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Al comma 1, primo capoverso, sopprimere le parole «a suffragio uni-
versale e diretto».
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3.27

Passigli

Al comma 1, primo capoverso, sostituire le parole: «su base regio-
nale», con le seguenti: «sulla base di circoscrizioni regionali».

3.305

Gubert

Al comma 1, all’articolo 57, ivi richiamato, comma 1 dopo la parola:

«regionale» inserire le seguenti: «con metodo proporzionale, corretto in
modo da garantire la proporzionalità della rappresentanza, tra liste identi-
camente denominate in più regioni, anche a livello nazionale».

3.503 (testo 2)

Nania, Balboni, Battaglia Antonio, Bevilacqua, Bobbio Luigi,
Bonatesta, Bongiorno, Bucciero, Caruso Antonino, Collino, Consolo,

Cozzolino, Curto, Danieli Paolo, De Corato, Delogu, Demasi, Florino,

Grillotti, Kappler, Magnalbò, Massucco, Meduri, Menardi, Morselli,

Mugnai, Mulas, Pace, Palombo, Pedrizzi, Pellicini, Pontone, Ragno,

Salerno, Semeraro, Servello, Specchia, Tatò, Tofani, Valditara,

Zappacosta

Al comma 1, capoverso Art. 57, al comma 1 dopo le parole: «su base
regionale» inserire le parole; «, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero», e al comma 2, dopo le parole: «da duecento senatori elettivi» in-
serire le parole: «, dai sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione
Estero» e nel quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire
le seguenti: «fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione
Estero».

3.504 (testo 2)

Pastore

Al comma 1, capoverso «articolo 57», nel primo comma, aggiungere,

in fine, le seguenti parole: «salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
Estero» e, nel secondo comma, dopo la parola: «elettivi», inserire le se-

guenti: «da sei senatori elettivi assegnati alla circoscrizione Estero» nel
quinto comma, dopo le parole: «tra le Regioni» inserire le seguenti: «fatto
salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero».
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3.804

Chiusoli

Al comma 1, capoverso «Articolo 57» sopprimere il secondo comma.

3.506

Crinò

Al comma 1, all’articolo 57, ivi richiamato sopprimere il comma 2.

3.507

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Al comma 1, capoverso «articolo 57», sopprimere il comma 2.

3.805/1

Bassanini

All’emendamento 3.805, sostituire la parola: «trecentoquindici» con
la seguente: «duecento».

3.805

Calvi

Al comma 1, sostituire il secondo capoverso con il seguente: «Il Se-
nato federale della repubblica è composto da trecentoquindici senatori
elettivi, dai senatori a vita di cui all’articolo 59 e da sei senatori eletti
nella circoscrizione estero».

3.508

Danieli Franco, Manzione, Rigoni, Tonini, Crema

Al comma 1, capoverso «Articolo 57», sostituire il secondo comma,
con il seguente:

«Il Senato federale della Repubblica è composto da trecentoquindici
senatori, di cui sei eletti nella circoscrizione estero».
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3.509
Sodano Tommaso, Malabarba

Al comma 1, capoverso «Articolo 57», al comma 2, è sostituito dal

seguente:

«Il Senato della Repubblica è composto da 250 senatori e da senatori
a vita di cui all’articolo 59 della Costituzione».

3.510/1
Bassanini

All’emendamento 3.510, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«Fanno altresı̀ parte del Senato un senatore eletto da ciascun Consiglio re-
gionale e dai Consigli delle province di Trento e Bolzano e un senatore
eletto da ciascun Consiglio regionale delle autonomie locali, nonché da
uno a cinque senatori eletti dal Consiglio di ciascuna Regione o provincia
autonoma in ragione di uno ogni due milioni di abitanti o frazione supe-
riore a un milione, e da uno a cinque senatori eletti da ciascun Consiglio
regionale delle autonomie locali in ragione di uno ogni due milioni di abi-
tanti o frazione superiore a un milione».

3.510/2
Bassanini

All’emendamento 3.510, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «,
dai sindaci delle città capoluogo di Regione e delle città di Trento e Bol-
zano, nonché da 1 rappresentante di ciascuna Regione e da 1 rappresen-
tante delle istituzioni locali di ciascuna Regione ogni due milioni di abi-
tanti o frazione superiore a 500.000 abitanti nella Regione: questi ultimi
sono eletti, rispettivamente, dall’Assemblea o Consiglio regionale e dal
Consiglio regionale delle autonomie locali, con voto limitato a un nomi-
nativo».

3.510
Calderoli

Al comma 1, capoverso «Articolo 57», sostituire il secondo comma,

con il seguente:

«Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori
elettivi, dai Presidenti delle giunte delle regioni, e delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano e dai senatori a vita di cui all’articolo 59».
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3.511

Ronconi

Al comma 2, sostituire le parole: «duecento» con la seguente: «quat-
trocento».

3.9

Gubert

Al comma 1, secondo capoverso, sostituire la parola: «duecento»,
con l’altra: «trecentoquindici».

3.512

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Al comma 1, capoverso articolo 57, al secondo comma, sostituire la

parola: «duecento» con la seguente: «duecentocinquanta».

3.2

Falcier

Al comma 1, secondo capoverso, sostituire la parola: «duecento» con
la seguente: «duecentotrentadue».

3.514

Danieli Franco, Manzione, Rigoni, Tonini, Crema

Al comma 1, capoverso articolo 57, dopo le parole: «senatori elet-
tivi» inserire le seguenti: «, dai sei senatori elettivi eletti nella circoscri-
zione Estero».
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3.28
Bassanini

Al comma 1, capoverso «art. 57», secondo comma, dopo le parole:

«duecento senatori elettivi», inserire le seguenti: «, dai senatori di cui al-
l’ultimo comma».

Al comma 1, capoverso «art. 57», aggiungere, in fine, il seguente

comma:

«Sono membri di diritto del Senato i Presidenti delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e Bolzano. Fanno altresı̀ parte del Senato un
senatore eletto da ciascun Consiglio regionale e dai Consigli delle Pro-
vince di Trento e Bolzano e un senatore eletto da Ciascun Consiglio regio-
nale delle autonomie locali, nonché da uno a cinque senatori eletti dal
Consiglio di ciascuna Regione o provincia autonoma in ragione di uno
ogni duemilioni di abitanti o frazione superiore a 1 milione, e da uno a
cinque senatori eletti da ciascun Consiglio regionale delle autonomie lo-
cali in ragione di uno ogni due milioni di abitanti o frazione superiore
a un milione».

3.38
Bassanini

Al comma 1, capoverso «art. 57», secondo comma, dopo le parole:

«duecento senatori elettivi», inserire le seguenti: «, dai senatori di cui al-
l’ultimo comma».

Al comma 1, capoverso «art. 57», aggiungere, in fine, il seguente

comma:

«Sono membri di diritto del Senato i Presidenti delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e Bolzano, i sindaci delle città capoluogo di
Regione e delle città di Trento e Bolzano, nonché 1 rappresentante di cia-
scuna Regione e 1 rappresentante delle istituzioni locali di ciascuna Re-
gione ogni due milioni di abitanti o frazione superiore a 500.000 abitanti
nella Regione: questi ultimi sono eletti, rispettivamente, dall’Assemblea o
Consiglio regionale e dal Consiglio regionale delle autonomie locali, con
voto limitato a un nominativo».

3.26
Passigli

Al comma 1, secondo capoverso, aggiungere in fine le seguenti pa-

role: «nonché dai Presidenti delle regioni e dai Sindaci delle città metro-
politane».
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3.1000/1 (testo 2)

Vitali

All’emendamento 3.1000, sostituire il periodo: «La legge costituzio-
nale assicura la contestualità dell’elezione dei senatori di ogni Regione e
dei corrispondenti Consigli regionali» con il seguente: «Le elezioni dei se-
natori si svolgono, in ogni regione, contestualmente alle elezioni dei Con-
sigli regionali».

Conseguentemente, sostituire dalle parole: «La legge costituzionale»
fino alla fine con le seguenti: «I senatori eletti nella XIV legislatura ri-
mangono in carica sino alla loro progressiva sostituzione con i nuovi se-
natori eletti in base alle disposizioni previste dal secondo periodo del se-
condo comma dell’articolo 57 della Costituzione».

3.1000/2 (testo 2)

Vitali

All’emendamento 3.1000, sostituire il periodo: «La legge costituzio-
nale assicura la contestualità dell’elezione dei senatori di ogni Regione e
dei corrispondenti Consigli regionali» con il seguente: «Le elezioni dei se-
natori si svolgono, in ogni regione, contestualmente alle elezioni dei Con-
sigli regionali».

Conseguentemente, sostituire dalle parole: «La legge costituzionale»
fino alla fine con le seguenti: «I senatori eletti nella XV legislatura rimar-
ranno in carica sino alla elezione dei nuovi senatori eletti in base alle di-
sposizioni previste dal secondo periodo del secondo comma dell’articolo
57 della Costituzione».

3.1000/3

Villone

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole da: «costituzionale» a:
«Consigli regionali» con le seguenti: «bicamerale assicura che l’elezione
dei senatori avvenga in circoscrizione unica regionale».
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3.1000/4

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole da: «assicura la» fino
alla fine con le seguenti: «disciplina l’elezione dei senatori di ciascuna
Regione».

3.1000/5

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

All’emendamento 3.1000, dopo le parole: «assicura la» aggiungere la
seguente: «non».

3.1000/6

Villone, Turroni

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole da: «la contestualità»
fino alla fine con le seguenti: «la partecipazione al Senato dei Presidenti
delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano, dei sindaci
dei comuni capoluogo di Regione, e di venti sindaci o presidenti di pro-
vincia eletti, uno per regione, dai Consiglio regionali delle autonomie lo-
cali».

3.1000/7

Passigli

All’emendamento 3.1000, sopprimere le parole: «Conseguentemente»
sino alla fine.

3.1000/8

Calderoli

All’emendamento 3.1000, dopo le parole: «il settimo comma» inse-

rire i seguenti periodi:

«All’articolo 6 sostituire il capoverso con il seguente: "La Camera
dei deputati è eletta per cinque anni. I senatori elettivi cessano dalla carica
con la proclamazione dei nuovi senatori";
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dopo l’articolo 6 inserire il seguente:

Art. 6-bis - (Nuove elezioni). – 1. All’articolo 61 della Costituzione,
al primo comma, le parole: "delle nuove Camere" sono sostituite dalle se-
guenti: "della nuova Camera".

2. All’articolo 61 della Costituzione, al secondo comma, le parole:
"Finchè non siano riunite le nuove Camere" sono sostituite dalle seguenti:
"Finchè non sia riunita la nuova Camera";

all’articolo 22, capoverso "art. 87", al terzo comma, le parole:
"delle nuove Camere" sono sostituite dalle seguenti: "della nuova Ca-
mera";

all’articolo 23, comma 1, capoverso: "art. 88", sopprimere l’ultimo

comma;

all’articolo 24, comma 1, capoverso: "art. 89", al terzo comma
sopprimere le parole: "lo scioglimento del Senato federale della Repub-
blica;".

Conseguentemente all’ultimo periodo, dopo le parole: «Fino a tale
data» inserire le seguenti: «il Senato federale della Repubblica è eletto
per cinque anni, fatto salvo il caso in cui il Presidente della Repubblica,
sentito il suo Presidente, ne decreti lo scioglimento in caso di prolungata
impossibilità di funzionamento, e».

3.1000/9
Passigli

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «è adottata entro il ter-
mine di due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costi-
tuzionale» con le seguenti: «entra in vigore alla naturale scadenza dei
Consigli regionali eletti nel 2005».

3.1000/10
Passigli

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «due anni» con le se-

guenti: «cinque anni».

3.1000/11
Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «due anni» con le se-
guenti: «cinque anni».
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3.1000/12

Passigli

All’emendamento 3.1000, sopprimere l’ultimo periodo.

3.1000/13

Villone, Turroni

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «Fino a tale data» con

le seguenti: «Fino alla elezione del consiglio regionale o provinciale im-
mediatamente successiva all’entrata in vigore della legge costituzionale di
cui all’articolo 57, secondo comma, della Costituzione, come modificato
dall’articolo 3 della presente legge costituzionale».

3.1000/14

Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «Fino a tale data» con
le seguenti: «Fino alla data della normale fine della legislatura del rispet-
tivo Consiglio regionale».

3.1000/15

Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «Fino a tale data» con
le seguenti: «Fino alla data di scadenza del mandato quinquennale in
corso del rispettivo Consiglio regionale».

3.1000/16

Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «Fino a tale data» con
le seguenti: «Fino alla data della prima successiva elezione di ciascun
Consiglio regionale».
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3.1000/17
Pastore, Vizzini

All’emendamento 3.1000, sostituire le parole: «a pieno titolo» con le
seguenti: «di diritto».

3.1000/18
Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, dopo la parola: «Giunte» inserire le se-

guenti: «e dei Consigli».

3.1000/19
Calderoli

All’emendamento 3.1000, aggiungere in fine le seguenti parole: «ed
il Presidente e l’Ufficio di Presidenza del Senato e delle Commissioni
sono eletti fra i senatori elettivi».

3.1000/20
Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, aggiungere in fine le seguenti parole:

«, nonché i sindaci delle città capoluogo di Regione e tre rappresentanti
dei sindaci e dei Presidenti delle province della Regione, designati da cia-
scun Consiglio regionale delle autonomie».

3.1000/21
Bassanini, Mancino

All’emendamento 3.1000, aggiungere in fine le seguenti parole: «, i
Presidenti dei Consigli regionali e tre rappresentanti dei sindaci e dei Pre-
sidenti delle province della Regione, designati da ciascun Consiglio regio-
nale delle autonomie».

3.1000/22
Villone, Turroni

All’emendamento 3.1000, aggiungere in fine il seguente periodo:

«Con l’elezione in ogni Regione o Provincia autonoma del consiglio im-
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mediatamente successivo all’entrata in vigore della legge costituzionale di
cui all’articolo 57, secondo comma, della Costituzione, come modificato
dall’articolo 3 della presente legge costituzionale perdono efficacia, con
riferimento a quella Regione o Provincia autonoma, i commi secondo e
terzo dell’articolo 126 della Costituzione».

3.1000
Il Relatore

Al comma 1, capoverso «Art. 57», al secondo comma aggiungere, in
fine, il seguente periodo: «La legge costituzionale assicura la contestualità
dell’elezione dei senatori di ogni Regione e dei corrispondenti Consigli re-
gionali».

Conseguentemente, al medesimo articolo 3, sopprimere il settimo

comma; all’articolo 31, comma 1, sopprimere le parole: «integrato dai
Presidenti di cui all’articolo 57, ultimo comma»; all’articolo 38, comma

2, aggiungere in fine i seguenti periodi: «La legge costituzionale di cui
all’articolo 57, secondo comma, della Costituzione, come modificato dal-
l’articolo 3 della presente legge costituzionale, è adottata entro il termine
di due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzio-
nale. Fino a tale data fanno parte a pieno titolo del Senato federale della
Repubblica, a decorrere dall’inizio della XV legislatura, i Presidenti delle
Giunte delle Regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano».

3.14
Ronconi, Borea, Ciccanti, Danzi, Eufemi, Forlani, Iervolino, Salzano

Al comma 1, sopprimere il terzo capoverso.

3.30
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Al comma 1, sopprimere il terzo capoverso.

3.47
Battisti, Vitali, Mancino, Petrini, Marini, Crema, Labellarte

Al comma 1, sopprimere il terzo capoverso.
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3.806

Calvi

Al comma 1, sopprimere il terzo capoverso.

3.43

Vitali, Mancino, Petrini, Battisti, Marini, Crema, Labellarte

Al comma 1, sostituire il terzo capoverso con il seguente: «Le ele-
zioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestualmente alle ele-
zioni dei consigli regionali».

3.515

Sodano Tommaso, Malabarba

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sostituire il terzo comma con il
seguente:

«La legge elettorale per l’elezione del Senato della Repubblica assi-
cura la rappresentanza territoriale regionale e la pluralità sociale e politica
nazionale».

3.516

Crinò

Al comma 1, all’articolo 57, ivi richiamato, comma 3, dopo la pa-

rola: «Repubblica» aggiungere le seguenti parole: «avviene con il sistema
proporzionale ed».

3.23

Passigli

Al comma 1, terzo capoverso, sopprimere le seguenti parole: «che
garantisce la rappresentanza territoriale da parte dei senatori».

3.807

Calvi

Al comma 1, sopprimere il quarto capoverso.
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3.24

Passigli

Al comma 1, sostituire il quarto capoverso con il seguente :«In ogni
caso, nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno».

3.31

Morando, Tonini, Viviani, Guerzoni, Pagano, Petruccioli, Turci

Al comma 1, quarto capoverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-

riodo: «Le elezioni dei senatori si svolgono, in ogni regione, contestual-
mente alle elezioni dei Consigli regionali».

3.517

Crinò

Al comma 1, sopprimere il quinto capoverso.

3.808

Calvi

Al comma 1, sopprimere il quinto capoverso.

3.809

Chiusoli

Al comma 1, capoverso «Art. 57» sostituire il quinto comma con il
seguente:

«La ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni, fatto salvo il numero
dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero, si effettua dividendo il nu-
mero degli abitanti della Repubblica, quale risulta dall’ultimo censimento
generale della popolazione, per trecentoquindici e distribuendo i seggi in
proporzione alla popolazione di ogni circoscrizione, sulla base dei quo-
zienti interi e dei più alti resti».
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3.25

Passigli

Al comma 1, capoverso «Art. 57» sostituire il quinto comma con il
seguente:

«La ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni, fatto salvo il numero
dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero, si effettua dividendo il nu-
mero degli abitanti della Repubblica, quale risulta dall’ultimo censimento
generale della popolazione, per duecento e distribuendo i seggi in propor-
zione alla popolazione di ogni circoscrizione, sulla base dei quozienti in-
teri e dei più alti resti».

3.518

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Al comma 1, «Art. 57» ivi irchiamato, sopprimere i commi sesto e

settimo.

3.519

Calderoli

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sopprimere il settimo comma.

Conseguentemente, sostituire il capoverso dell’articolo 6 con il se-

guente: «La Camera dei deputati ed il Senato federale della Repubblica
sono eletti per cinque anni».

3.811

Morando, Tonini

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sopprimere il settimo comma.

3.810

Calvi

Al comma 1, sostituire il settimo capoverso con il seguente:

«I senatori durano in carica cinque anni».
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3.520

Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Al comma 1, capoverso «Art. 57» ivi irchiamato, settimo comma, so-
stituire la parola: «sei» con la seguente: «cinque».

Conseguentemente, all’articolo 6, sostituire la parola: «sei» con la
seguente: «cinque».

3.521

Sodano Tommaso, Malabarba

Al comma 1, capoverso «Art. 57» ivi richiamato, sopprimere l’ultimo
comma.

3.812/1

Bassanini

All’emendamento 3.812, sostituire le parole: «un rappresentante» con
le seguenti: «tre rappresentanti» e la parola: «eletto» con la seguente:

«eletti».

3.812

Morando, Tonini

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sostituire il comma ottavo con il

seguente:

«Sono membri di diritto del Senato federale della Repubblica i Pre-
sidenti delle Giunte regionali e, per la regione Trentino-Alto Adige/Sudti-
rol, i Presidenti delle Giunte delle Province autonome di Trento e di Bol-
zano, un rappresentante per regione eletto dal Consiglio Regionale e un
rappresentante per regione eletto dal Consiglio delle autonomie locali».

3.101/1

Passigli

All’emendamento 3.501, aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«nonchè tre rappresentanti eletti da ciascun Consiglio regionale delle auto-
nomie».
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3.101

Bassanini, Villone, Passigli

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sostituire l’ultimo comma con il

seguente:

«Partecipano altresı̀, con diritto di voto, ai lavori del Senato, nei casi
previsti dalla Costituzione o dalle leggi costituzionali, i Presidenti delle
Giunte e i Presidenti dei Consigli delle Regioni e delle Province autonome
di Trento e Bolzano».

3.523

Calderoli

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sostituire l’ultimo comma con il
seguente:

«Ai lavori del Senato federale della Repubblica partecipano, nei casi
e con le funzioni previsti dalla Costituzione, i Presidenti dei Consiglio o
Assemblee delle Regioni».

Conseguentemente, all’articolo 38, comma 1, sostituire le parole:
«57, secondo comma,» con le seguenti: «57, commi secondo e settimo».

3.522

Magnalbò, Bongiorno

Al comma 1, capoverso «Art. 57», sostituire l’ultimo comma con il

seguente:

«Ai lavori del Senato federale della Repubblica partecipano, nei casi
e con le funzioni previsti dalla Costituzione, i rappresentanti dei Consigli
e delle Assemblee regionali e dei Consigli delle province autonome di
Trento e di Bolzano».

3.524

Bassanini, Villone, Passigli

Al comma 1, capoverso «Art. 57», all’ottavo comma, dopo le parole:

«partecipano» inserire le seguenti: «con diritto di voto,».
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3.750
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Al comma 1, capoverso «Art. 57» comma 8, sostituire le parole: «nei
casi e con le funzioni previsti dalla Costituzione», con le seguenti: «per la
nomina dei componenti delle autorità amministrative indipendenti di desi-
gnazione parlamentare».

3.525
Mancino, Coletti, Battisti, Petrini, Manzione

Al comma 1, capoverso «Art. 57» ivi richiamato, al comma 8 aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: «, nonchè i sindaci dei Comuni capo-
luogo di Regione e di Provincia autonoma e, per ciascuna Regione, un
consigliere comunale o provinciale individuato dal Consiglio delle autono-
mie locali».

3.526
Semeraro, Mugnai, Pellicini, Bevilacqua, Grillotti, Tofani, Bucciero,

Pace, Specchia

Al comma 1, capoverso «art. 57», aggiungere, in fine, i seguenti

commi:

«Ai lavori del Consiglio regionale di ogni regione partecipano da un
minimo di due ad un massimo di quattro senatori in eguale misura fra
maggioranza e minoranza, nominati dal Senato fra i senatori della mede-
sima regione.

Ai suddetti senatori sono attribuite le stesse funzioni dei Consiglieri
regionali».

3.527
Battisti, Mancino, Manzione, Petrini

Al comma 1, capoverso «art. 57», aggiungere, in fine, il seguente
comma:

«Il regolamento del Senato della Repubblica garantisce i diritti delle
opposizioni in ogni fase dell’attività parlamentare. Prevede le modalità di
iscrizione all’ordine del giorno di proposte e iniziative indicate dalle op-
posizioni, con riserva di tempi e previsione del voto finale. Riserva a de-
putati appartenenti a gruppi di opposizione la Presidenza delle Commis-
sioni, diverse da quelle di cui all’articolo 72, primo comma, delle Giunte
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e degli organismi interni, cui sono attribuiti compiti ispettivi, di controllo
o di garanzia».

3.11

Eufemi

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

"Il regolamento del Senato federale della Repubblica garantisce i di-
ritti delle minoranze in ogni fase dell’attività parlamentare. Prevede le mo-
dalità di iscrizione all’ordine del giorno di proposte e iniziative indicate
dalle minoranze, con riserva di tempi e previsione del voto finale."».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 3

3.0.1

Mancino, Bassanini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Dopo l’articolo 57 della Costituzione, è inserito il seguente:

"Art. 57-bis – Il Senato si compone altresı̀:

a) dei Presidenti in carica delle Regioni. Per il Trentino-Alto Adige
fanno parte del Senato i Presidenti delle Province autonome di Trento e
Bolzano;

b) dei Sindaci in carica dei comuni capoluogo di regione;

c) da un Sindaco o Presidente di Provincia per ciascuna regione
eletto dal Consiglio delle autonomie istituito ai sensi dell’art. 123, ultimo
comma della Costituzione;

d) di sei senatori, eletti nella circoscrizione Estero secondo le mo-
dalità stabilite con legge dello Stato, che durano in carica sei anni"». Con-

seguentemente all’articolo 6, comma 1, sostituire il capoverso con il se-
guente: «La Camera dei deputati è eletta per cinque anni».
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3.0.2
Villone, Bassanini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Dopo l’articolo 57 della Costituzione, è inserito il seguente:

"Art. 57-bis – Il Senato si compone altresı̀:

a) dei Presidenti in carica delle Regioni. Per il Trentino-Alto Adige
fanno parte del Senato i Presidenti delle Province autonome;

b) dei Sindaci in carica dei comuni capoluogo di Regione;
c) di sei senatori, eletti nella circoscrizione estero secondo le mo-

dalità stabilite con legge dello Stato, che durano in carica sei anni"».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 83 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 84 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 85 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 86 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 87 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 88 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 89 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 90 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 91 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 92 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Danieli Franco, Angius Gavino, Boco Stefano, Cambursano Renato,
Crema Giovanni, Del Turco Ottaviano, Fabris Mauro, Magistrelli Marina,
Malabarba Luigi, Marini Cesare, Marino Luigi, Peterlini Oskar, Soliani
Albertina, Tonini Giorgio

Istituzione di una Commissione bicamerale di inchiesta sul ruolo del Go-
verno italiano in merito alla vicenda relativa alle informazioni concernenti
il possesso e l’uso di armi di distruzione di massa da parte del regime ira-
cheno, nonché sulle cause che hanno portato al conflitto in Iraq nell’anno
2003 (2745)

(presentato in data 10/02/2004)

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 3ª Commissione permanente Aff. esteri

in data 10/02/2004 il Senatore Provera Fiorello ha presentato la relazione
sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione del Protocollo aggiuntivo all’Accordo di Mosca
del 20 gennaio 2000 tra il Governo della Repubblica italiana ed il Go-
verno della Federazione russa per l’assistenza italiana nella distruzione de-
gli stock di armi chimiche nella Federazione russa, fatto a Roma il 17
aprile 2003» (2585)

in data 10/02/2004 il Senatore Pellicini Piero ha presentato la relazione sul
disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo di Georgia nel settore della difesa, fatto a Roma il 15
maggio 1997» (2565)

in data 10/02/2004 il Senatore Castagnetti Guglielmo ha presentato la re-
lazione sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica di Turchia sulla cooperazione scien-
tifica e tecnica, fatto a Roma il 21 febbraio 2001» (2228)

Governo, trasmissione di documenti

Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 10 febbraio 2004, ha inviato, ai sensi dell’articolo 11,
primo comma, della legge 24 ottobre 1977, n. 801, relativa all’istituzione
ed all’ordinamento dei Servizi per le informazioni e la sicurezza ed alla
disciplina del segreto di Stato, la cinquantaduesima relazione del Governo
sulla politica informativa e della sicurezza, e sui risultati ottenuti, attinente
al secondo semestre 2003 (Doc. XXXIII, n. 6).
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Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª e alla 4ª Commissione per-
manente.

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 3 feb-
braio 2004, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, della legge
17 maggio 1999, n. 144, la relazione del Comitato interministeriale per
la programmazione economica sul sistema di monitoraggio degli investi-
menti pubblici nel 2003 (Doc. IX-bis, n. 3).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione permanente

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti, con lettera in data 3 febbraio 2004, ha inviato, ai
sensi dell’articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165 e successive modificazioni, la comunicazione concernente il conferi-
mento degli incarichi di funzione dirigenziale di livello generale, presso la
Corte dei conti, al dirigente generale di prima fascia dottor Italo Guarente
ed al dirigente di seconda fascia dottor Leo Mari.

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell’Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo, con lettera in data 18 dicembre
2003, ha inviato il testo di cinque risoluzioni e di tre posizioni, approvate
dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 3 al 4 dicembre 2003:

una posizione sulla proposta di decisione del Consiglio concer-
nente la conclusione dell’accordo di cooperazione scientifica e tecnologica
tra la Comunità europea e il Regno del Marocco (Doc. XII, n. 318). Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 3ª, alla 7ª e alla 14ª Commissione permanente;

una posizione sulla proposta di decisione del Consiglio concer-
nente la conclusione dell’accordo di cooperazione scientifica e tecnologica
tra la Comunità europea e la Repubblica tunisina (Doc. XII, n. 319). Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 3ª, alla 7ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione sulla governance europea (Doc. XII, n. 320). Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 1ª, alla 3ª e alla 14ª Commissione permanente;
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una risoluzione sulla comunicazione della Commissione al Consi-
glio, al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale europeo
– Politica globale dell’UE contro la corruzione (Doc. XII, n. 321). Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 2ª, alla 3ª e alla 14ª Commissione permanente;

una posizione sulla proposta di regolamento del Consiglio concer-
nente la conclusione dell’Accordo in materia di pesca fra la Comunità eu-
ropea e la Repubblica del Mozambico (Doc. XII, n. 322). Detto docu-
mento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regola-
mento, alla 3ª, alla 9ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione sulla preparazione del Consiglio europeo (Doc.
XII, n. 323). Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 1ª, alla 3ª e alla 14ª Commissione
permanente;

una risoluzione sui lavori della Conferenza intergovernativa (Doc.
XII, n. 324). Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143,
comma 1, del Regolamento, alla 1ª, alla 3ª e alla 14ª Commissione perma-
nente;

una risoluzione sulla comunicazione della Commissione dal titolo
«Un quadro per i contratti e le convenzioni tripartiti di obiettivi tra la Co-
munità, gli Stati e le autorità regionali e locali» (Doc. XII, n. 325). Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 1ª, alla 3ª e alla 14ª Commissione permanente.

Interrogazioni

MEDURI, BATTAGLIA Antonio, BEVILACQUA, COZZOLINO,
DEMASI, FLORINO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso:

che il Consiglio di Stato dovrà esaminare l’ordinanza del TAR del
Lazio 22/10/2003, che ha sospeso la delibera del Consiglio superiore della
magistratura del 24/9/2003 nella parte in cui dichiarava l’incompatibilità
funzionale del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli
Cordova, lasciando sussistere quella ambientale;

che la delibera in questione – ad avviso degli interroganti – appare
viziata da una serie di anomalie ed in particolare dal fatto che, nata come
"relazione Salvi", diventa in prima commissione del Consiglio superiore
della magistratura "proposta Salvi", ed infine è licenziata dal plenum

come "delibera Salvi – Consiglio superiore della magistratura": in buona
sostanza il documento ultimo altro non è che la fotocopia, reiterata in va-
rie fasi, del manoscritto originario;

che alla sua votazione avrebbero partecipato componenti del Con-
siglio superiore della magistratura che – secondo gli interroganti – ave-
vano il dovere di astenersi per oggettiva incompatibilità, anche alla luce
dell’orientamento giurisprudenziale costante sulla irrilevanza della cosid-
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detta "prova di resistenza" in casi analoghi, pena la nullità del provvedi-
mento adottato;

che la delibera in questione ha concluso un procedimento che agli
interroganti è apparso costellato da fughe di notizie ed anticipazioni di
giudizio in un contesto che oggettivamente rilevava come l’incompatibilità
fosse stata palesemente provocata al fine strumentale di consentire l’aper-
tura del procedimento ex art. 2 della cosiddetta «legge delle guarentigie»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di avvalersi
dei poteri di cui all’art. 16 della legge 24 marzo 1958, n. 195, recante
«Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio Superiore
della magistratura», e riferire al Consiglio per far conoscere il proprio
orientamento riguardo alla vicenda sopra descritta.

(3-01419)

BOCO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che in Ancona, negli spazi cittadini preposti, sono stati affissi ma-
nifesti del gruppo politico "Destra Popolare" che annunciano una pubblica
manifestazione, consistente nella presentazione dell’autobiografia del cri-
minale nazista Erich Priebke, che si terrà venerdı̀ 13 febbraio 2004 presso
l’hotel Miramare di Civitanova Marche (Macerata);

che i manifesti, di dimensioni doppie rispetto a quelli ordinari, ri-
traggono la foto del criminale nazista e contengono la riproduzione di
un’enorme croce celtica, evidente richiamo alla simbologia fascista, non-
ché l’inquietante e minaccioso titolo, riprodotto a caratteri cubitali, "Vae
Victis";

che analoghi manifesti sono stati affissi a Civitanova Marche ed è
presumibile che compaiano in altri Comuni marchigiani;

che la manifestazione, cosı̀ come propagandata dai sopra citati ma-
nifesti, non ha carattere o spessore storico-letterario, bensı̀ ha un evidente
significato politico e un aspetto commemorativo;

che la manifestazione suscita timori e preoccupazioni, in quanto si
pone evidentemente come piattaforma quella dell’odio razziale, e appare
incompatibile con i valori universali di pace, tolleranza, rispetto del-
l’uomo: di conseguenza contrasta con la storia democratica del nostro
Paese;

che la manifestazione e la sua promozione violano i principi e il
contenuto delle leggi n. 645 del 1952 e n. 205 del 1993, in cui sono espli-
citate le misure che le istituzioni repubblicane e le autorità competenti de-
vono adottare in materia di discriminazione razziale, odio e violenza et-
nica e religiosa,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda vietare la manifestazione in pre-
messa che, cosı̀ come impostata, rappresenta un’offesa alla comunità de-
mocratica e, qualora si svolga, potrebbe costituire un pericoloso prece-
dente;
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se non intenda disporre l’immediata rimozione di tutti i manifesti
affissi negli spazi delle amministrazioni pubbliche.

(3-01420)

MENARDI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che a seguito
della manifestazione "Rave Party" intervenuta nei giorni 15-18 agosto
2002 presso il Pianoro del Colle della Maddalena in Valle Stura nel terri-
torio del comune di Argentera (Cuneo) il comprensorio ha riportato vistosi
danni ambientali dovuti al deposito di una cospicua massa di rifiuti e che
si rende necessaria una tempestiva azione di bonifica della zona;

considerato:

che il comune di Argentera deve provvedere a ripristinare le mi-
gliori condizioni naturali del territorio per evitare danni ai turisti che vi
si recano;

che l’ente stesso si trova nell’impossibilità di fronteggiare con i
propri mezzi le impreviste spese relative all’opera di bonifica di che trat-
tasi;

visto:

il rapporto del Prefetto di Cuneo in data 10/9/2002;

l’art. 112 del decreto legislativo del 25/5/1995, n.77, e successive
modificazioni ed integrazioni;

l’art. 1, comma 155, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, che sta-
bilisce che a decorrere dal 10 gennaio 1997 i comuni con popolazione in-
feriore a 5.000 abitanti sono inseriti nella tabella A allegata alla legge 29
ottobre 1984, n. 720, e successive modificazioni e che ad essi si applicano
tutte le disposizioni che regolano il sistema della tesoreria unica;

l’art. 3, comma 214, della citata legge n. 662 del 1996 e l’art. 9 del
decreto-legge 31 dicembre 1996, n.669, convertito con modificazioni dalla
legge 28 febbraio 1997, n. 30, che disciplinano le modalità di erogazione
dei trasferimenti;

l’art. 47 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, che proroga per gli
anni dal 1998 al 2000 le disposizioni di cui all’art. 9 del decreto-legge 31
dicembre 1996, n. 669, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 feb-
braio 1997, n. 30;

il decreto del Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro del-
l’interno, in data 3 giugno 1997, con il quale la procedura di accredita-
mento dei trasferimenti statali di cui all’art. 9 del citato decreto-legge
31 dicembre 1996, n. 669, convertito con modificazioni dalla legge 28
febbraio 1997, n. 30, si applica anche ai trasferimenti diversi da quelli
ivi indicati, che il Ministero dell’interno è tenuto ad attribuire alle pro-
vince, ai comuni e alle comunità montane;

la direttiva generale del Ministro dell’interno per l’attività ammini-
strativa e per la gestione in data 17 marzo 2003, emanata ai sensi del-
l’art.14 del decreto legislativo n.165/2001,

si chiede di sapere se e quali provvedimenti si intenda adottare circa
gli impegni assunti in precedenza da codesto Ministero.

(3-01421)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

STIFFONI. – Al Ministro delle comunicazioni. – Premesso che:

nel giorno 10 febbraio ricorre l’anniversario del doloroso esodo di
centinaia di migliaia di nostri concittadini costretti dal regime comunista
di Tito a lasciare l’Istria, la Dalmazia e Fiume con la conseguente perdita
di tutte le proprietà e delle proprie identità;

per tutte queste sofferenze, ancora oggi vivissime, nessuna trasmis-
sione della RAI ha ricordato il tragico evento, ricordandosi invece, con
una trasmissione su RAI 3, del bandito Giuliano;

questa mancanza di rispetto verso gli esuli è ritenuta una inammis-
sibile e vergognosa dimenticanza da parte del servizio pubblico,

l’interrogante chiede di sapere se, visto quanto prescritto dal contratto
di servizio tra il Ministero e la concessionaria pubblica, il Ministro in in-
dirizzo non ritenga di intervenire presso la RAI, azienda pagata con il ca-
none di tutti gli italiani e quindi anche dai profughi giuliano – dalmati che
vivono in Italia, affinché queste "dimenticanze" non abbiano più a verifi-
carsi.

(4-06094)

FABRIS. – Ai Ministri delle comunicazioni e delle infrastrutture e

dei trasporti. – Premesso che:

che il centro di Coordinamento Informazione e Sicurezza Stradale
(CCISS) appare trovarsi in una situazione di vero e proprio stallo;

che, in particolare, a determinare tale situazione concorre il fatto
che il protocollo di intesa fra i vari Enti e Amministrazioni che ne fanno
parte non viene rinnovato da ben quattro anni;

che desta, inoltre, grave preoccupazione il fatto che nel nuovo te-
sto, attualmente in fase di approvazione, si evince un deciso ridimensiona-
mento del ruolo della RAI;

che tale ridimensionamento appare particolarmente significativo in
considerazione del ruolo di servizio pubblico che la RAI svolge;

che ulteriore elemento di forte preoccupazione appare anche il
fatto che nel testo citato venga previsto che tutti gli Enti partecipanti
sono autorizzati a utilizzare le notizie e a divulgarle a proprio piacimento;

che appare evidente che tale disposizione, se approvata, favorisca –
in assenza di alcun elemento di organizzazione, coordinamento e pianifi-
cazione – il crearsi di situazioni tali da produrre esclusivamente confu-
sione tanto nei ruoli che nella chiarezza delle informazioni verso gli utenti
principali (ovverosia i cittadini), come dimostra anche la recente campa-
gna pubblicitaria di Telecom Italia che propone un servizio di informa-
zione a pagamento sulla viabilità stradale senza chiarire se siano rispettate
le norme in materia quali ad esempio la fondatezza dei dati comunicati,
basata sulla conferma da parte delle Autorità di Polizia;

che all’interno del quadro sopra descritto, che comporta nei fatti
soprattutto un notevole decadimento della qualità dei servizi offerti ai cit-
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tadini, della puntualità e precisione delle notizie offerte all’utenza, assume
un rilievo particolare, e non certo in termini positivi, la vicenda che ri-
guarda il canale di FM Isoradio;

che tale frequenza fu infatti originariamente assegnata alla RAI, ol-
tre alle altre tre derivanti dalla Convenzione, per la sua utilizzazione al
solo scopo di fare informazione di "infomobilità";

che invece risulta noto a tutti come il canale Isoradio sia diventata
la quarta rete RAI (in aperta violazione, ad avviso dell’interrogante, degli
accordi firmati e oggetto della Convenzione fra lo Stato e la RAI nella
quale si parla delle tre frequenze assegnate) e che tale trasformazione ab-
bia ricevuto inusuale impulso in seguito alla nomina del dott. Riccardo
Berti a direttore dei canali di pubblica utilità, avvenuta nel luglio 2002,

si chiede di sapere:

quali siano gli intendimenti dei Ministri in indirizzo circa la situa-
zione del CCISS e quali iniziative si intenda adottare al fine di tutelare e
rafforzare il ruolo della RAI all’interno del citato Centro di coordinamento
e sostenere in particolare la sua vera e propria funzione di servizio pub-
blico;

con riferimento al ruolo svolto dal canale FM Isoradio e alla sua
impropria trasfigurazione in quarta rete nazionale della RAI, se i Ministri
in indirizzo siano in grado di riferire sull’effettivo costo del canale FM
Isoradio per la Concessionaria pubblica, sulla tipologia dei programmi tra-
smessi, sulla percentuale dei programmi trasmessi dal canale FM che
siano pertinenti alla originaria destinazione del canale e di quelli che in-
vece nulla vi hanno a che fare, sul numero dei contratti di collaborazione
posti in essere a partire dal luglio 2002;

se si intenda adottare iniziative urgenti al fine di restituire al canale
FM il suo ruolo originario.

(4-06095)

BOCO. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio, della
salute e della difesa. – Premesso che:

in data 15 gennaio 2004 l’istituto di ricerca indipendente CRIIRAD
(Commission de recherche et d’information indépendantes sur la radioac-
tivité), diretto dall’ingegnere e fisico nucleare Bruno Chareyon, ha reso
noti gli esiti di analisi svolte nelle acque dell’arcipelago della Maddalena
(Sassari) dove è avvenuto l’incidente che ha coinvolto il sommergibile sta-
tunitense Hartford alla fine del mese di ottobre del 2003;

in base ai risultati di queste analisi, effettuate tra il 17 e il 18 no-
vembre 2003, dopo l’incidente, nonché il 9 dicembre 2003, si rileva una
forte concentrazione di torio 234, compresa tra i 3.900 e i 4.700 becquerel
nelle alghe rosse;

il torio 234 è un elemento della catena dell’uranio 238, noto anche
come «uranio impoverito», che è utilizzato nei poligoni di tiro Usa e Nato
dislocati in Sardegna ed è anche componente del combustibile nucleare
che alimenta i sommergibili, e la sua concentrazione in natura non do-
vrebbe superare poche decine di Bq/Kg sec;
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stante l’assenza di dati ufficiali sul preesistente livello di radioatti-
vità delle acque, il CRIIRAD afferma di non poter determinare se l’ano-
mala concentrazione di torio sia conseguenza diretta dell’incidente occorso
al sommergibile o, piuttosto, sia da far risalire all’attività della base mili-
tare statunitense di Santo Stefano;

in merito alle esatte circostanze temporali ed alle modalità dell’in-
cidente occorso nei pressi degli scogli dell’isola di Caprera al sommergi-
bile Hartford, mezzo navale avente un peso di circa 7.000 tonnellate e una
lunghezza di 120 metri, nonché alle conseguenze da esso derivanti per
l’ambiente, le autorità italiane non hanno tuttora reso noti dati precisi, a
distanza di oltre quattro mesi dall’evento;

l’area è interessata in questo periodo da una serie di eventi calami-
tosi, come dimostra anche la circostanza che in data 21/01/2004 le agenzie
di stampa riportavano la notizia di una fuoriuscita di olio combustibile
nello specchio d’acqua tra il porto dell’isola della Maddalena e il litorale
est in direzione di Caprera;

in merito alle conseguenze dell’evento che ha coinvolto il sottoma-
rino statunitense Hartford, il Ministro dell’ambiente e per la tutela del ter-
ritorio ha dichiarato che, a seguito delle informazioni comparse sulla
stampa, il presidio multizonale di Sassari aveva provveduto, su richiesta
dell’APAT, ad effettuare, oltre agli usuali controlli di routine, un’indagine
ad hoc al fine di verificare la presenza di radionuclidi artificiali, esclu-
dendo valori anomali nelle misure d’intensità di dose (gamma in aria)
nei livelli di concentrazione di radionuclidi artificiali nel particolato atmo-
sferico e nelle matrici ambientali;

i dati raccolti dal presidio multizonale di Sassari sono tuttavia pre-
cedenti a quelli raccolti dal CRIIRAD in collaborazione con il WWF Gal-
lura e l’associazione corsa ABCDE (Association Bonifacienne Compren-
dre et Défendre l’Environnement), che hanno accertato la presenza di
piombo 210 e 212 e berillio 7 in concentrazioni giudicate anomale, oltre
al già menzionato torio 234;

lo stesso Istituto di radioprotezione e sicurezza nucleare francese
(IRSN), in data 28 novembre 2003, comunicava che nel periodo in cui
erano state condotte rilevazioni dalle quali non risultavano concentrazioni
particolarmente anomale l’andamento delle correnti non era propizio al
trasferimento di un’eventuale radioattività emessa nella zona dell’incidente
verso le bocche di Bonifacio;

l’incidente è avvenuto in un’area caratterizzata dalla presenza del
Parco nazionale dell’Arcipelago della Maddalena, area naturale protetta
ai sensi della legge n. 394 del 1991 nonché sito di importanza comu-
nitaria;

la medesima area è interessata anche dall’attività della esistente
base americana di Santo Stefano - La Maddalena, per la quale sono pre-
visti lavori di potenziamento senza che risulti essere stata esperita l’obbli-
gatoria valutazione di incidenza ambientale prevista dalla direttiva Habitat
n. 92/43/CEE, né la valutazione di impatto ambientale di cui alla direttiva
n. 97/11/CEE nonostante l’articolo 20, comma 12, della legge regionale n.
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3 del 2003 ritenga necessario il procedimento di valutazione d’impatto
ambientale per tutti i progetti ricadenti almeno in parte nelle aree dei
siti di importanza comunitaria;

sabato 31 gennaio 2004 a Cagliari, in occasione della cerimonia di
consegna di nuove unità alla Marina militare, il Ministro della difesa An-
tonio Martino ha dato per acquisite le decisioni relative alla realizzazione
di opere logistiche e infrastrutturali nella base militare, che prevedono an-
che la ristrutturazione degli impianti di generazione di energia da mobili a
stabili, progetto inizialmente rigettato dal comitato paritetico regionale
sulle servitù militari;

nella medesima circostanza il Ministro ha inoltre commentato ne-
gativamente la recente deliberazione del Consiglio regionale della Sarde-
gna in cui si chiede lo smantellamento della base americana della Madda-
lena, dichiarazioni che hanno indotto il presidente della regione ad inviare
una nota formale di protesta al Governo, come ha comunicato lo stesso
presidente Masala nella riunione del consiglio regionale del 2 febbraio
scorso;

il 2 febbraio 2004, inoltre, il consiglio comunale maddalenino ha
approvato all’unanimità un documento con il quale si chiede l’intervento
urgente dell’Unione europea, dei Ministeri della salute e dell’ambiente
perché si faccia chiarezza sul problema della radioattività legata all’atti-
vità dei sommergibili a propulsione nucleare,

si chiede di sapere:

quali passi ufficiali siano stati intrapresi verso le autorità statuni-
tensi al fine di ottenere tutte le informazioni e le precisazioni necessarie
in merito a circostanze, cause e conseguenze dell’incidente occorso al sot-
tomarino Hartford in acque italiane al largo dell’Arcipelago della Madda-
lena;

se risulti ai Ministri interrogati che a seguito dell’incidente le auto-
rità statunitensi abbiano intrapreso azioni disciplinari a carico del Commo-
doro comandante della base Greg Parker, del Capitano al comando del
sommergibile stesso Christopher R. Van Metre e di membri dell’equipag-
gio;

quali iniziative siano state assunte d’intesa con le competenti auto-
rità francesi al fine di avviare un piano di monitoraggio comune delle ac-
que della Maddalena e delle Bocche di Bonifacio;

se non si ritenga necessario, in presenza di rilevamenti discordanti,
prevedere l’affidamento del monitoraggio anche ad autorevoli istituti di ri-
cerca indipendenti specializzati nel rilevamento di ogni possibile feno-
meno di inquinamento marino o radioattivo;

se non si ritenga doveroso, anche al fine di una corretta compara-
zione dei dati disponibili, rendere noti i risultati di tutte le rilevazioni ef-
fettuate nelle acque della Sardegna e della Maddalena prima dell’incidente
in questione;

quali siano gli esiti ed i criteri seguiti dalla indagine ambientale
svolta autonomamente dal comune della Maddalena, tramite prelievo di
campioni di organismi marini nelle acque della zona;
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quale attuazione sia stata data all’intesa raggiunta con la regione il
14 gennaio 2004 per garantire a tutti gli enti pubblici territoriali interessati
la possibilità di effettuare analisi concernenti la qualità dell’aria, dell’ac-
qua e del fondale marino, sulla rotta di transito delle unità navali statuni-
tensi all’interno del comprensorio militare nell’area della Maddalena, e se
non si intenda garantire alle associazioni di protezione ambientali di acce-
dere ai risultati delle analisi stesse;

quali iniziative si intenda assumere al fine di organizzare un si-
stema di monitoraggio che preveda la diffusione periodica al pubblico
dei risultati dei rilevamenti della qualità dell’ambiente, dell’aria e delle
acque;

quali interventi urgenti, d’intesa con la Regione autonoma della
Sardegna, si intenda assumere per porre rimedio allo stato di inadegua-
tezza tecnologica delle cinque centraline di monitoraggio esistenti, preve-
dendone la sostituzione con strumentazioni tecnologiche di ultima genera-
zione in grado di rilevare adeguatamente eventuali insorgenze di fenomeni
radioattivi;

se non si ritenga opportuno avviare in ogni caso le immediate ed
opportune operazioni di bonifica dell’area interessata, a tutela della salute
pubblica e dell’importante ecosistema marino del Parco;

quale sia l’impatto sull’ecosistema del parco e sulla biodiversità
marina della ordinaria attività svolta nella base militare collocata all’in-
terno dell’area protetta e quali siano gli effetti del transito e dello stazio-
namento in quel tratto di mare di veicoli a propulsione nucleare;

se non si ritenga, ove fosse accertata una reale situazione di radio-
attività riconducibile alla attività della citata base nucleare, di dover valu-
tare il ritiro della concessione di cui all’accordo del 1972, come richiesto
dal Consiglio regionale sardo;

se, al fine di garantire la sicurezza pubblica in considerazione della
movimentazione di materiale nucleare, i vigenti piani di emergenza previ-
sti per il caso di incidente nucleare nell’area della Maddalena contemplino
il rischio di accidentale fusione nucleare e tengano conto del flusso turi-
stico della zona, prevedendo anche l’obbligatoria evacuazione della popo-
lazione;

per quale motivo, in relazione al potenziamento della base, non sia
stato applicato l’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva n. 92/43/CEE, rela-
tiva alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e
della fauna, che prevede la valutazione di incidenza di qualsiasi piano o
progetto su zone speciali di conservazione (ZSC) e siti di importanza co-
munitaria (SIC), in particolar modo i siti contenenti habitat o specie prio-
ritarie;

se non si ritenga di sospendere, in attesa delle opportune valuta-
zioni sull’incidenza delle opere previste e dello stato di radioattività esi-
stente, l’esecuzione dei lavori di potenziamento delle infrastrutture della
base di Santo Stefano;

se sia infine ancora compatibile la presenza di una base militare e
la circolazione di sommergibili a propulsione nucleare con armamento nu-
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cleare a bordo all’interno di acque territoriali collocate nell’ambito di
un’area protetta che per il suo delicato equilibrio ambientale e biologico
è stata inserita fra i siti di interesse comunitario;

se il Governo abbia autorizzato, oltre al caso di Santo Stefano - La
Maddalena, altri siti per sommergibili nucleari nel territorio nazionale e se
siano state svolte le opportune indagini di carattere ambientale connesse
alla navigazione di sommergibili a propulsione nucleare nei mari italiani.

(4-06096)

TURRONI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Premesso
che:

in data 5 febbraio 2004 gli organi d’informazione recavano notizie
in merito al conferimento del complesso delle ex aree minerarie dell’Isola
d’Elba dall’Agenzia del Demanio alla società Coni Servizi spa, costituita
nel 2002 per l’espletamento delle funzioni operative dell’ente pubblico
Comitato olimpico nazionale (CONI) ;

il compendio minerario dell’Isola d’Elba, riguardante le aree ex
minerarie poste nei comuni di Rio Marina (miniere di Rio e di Rio Al-
bano), Capoliveri (miniere di Calamita, Ginevro e Sassineri) e Porto Az-
zurro (miniera di Terranera), si estende su 1.048 ettari, di cui 710 ettari
sottoposti a coltivazione e conserva tracce di attività estrattive di interesse
storico e culturale, a partire dall’epoca etrusca;

le aree interessate al conferimento si trovano nel territorio del
Parco nazionale dell’Arcipelago Toscano ed alcune di esse sono caratteriz-
zate anche da fenomeni di criticità ambientale, che richiedono interventi di
messa in sicurezza e prevenzione idrogeologica;

l’assessore all’Ambiente della regione Toscana ha dichiarato, con
riferimento alle modalità con le quali sarebbe avvenuto il conferimento,
che è mancato qualsiasi raccordo con gli enti locali,

si chiede di sapere:

se le notizie relative al conferimento siano rispondenti al vero ed in
quale data esso sia stato deciso e perfezionato;

se si intenda assumere iniziative urgenti per bloccare o revocare il
conferimento e vietare in ogni caso l’alienazione delle aree in oggetto;

quali valutazioni siano state fatte circa l’interesse culturale dei beni
in questione e in base a quale normativa sia possibile sottrarre al Demanio
pubblico aree aventi grande pregio paesaggistico e storico;

se siano stati interpellati la regione e gli enti locali interessati non-
ché l’ente Parco sotto la cui protezione ricade gran parte del compendio
minerario e quale valutazione abbiano espresso in merito questi enti;

se il conferimento rientri nell’ambito di un progetto di valorizza-
zione che, intervenendo in aree sottoposte già a tutela ai sensi delle leggi
1497/1939 e 431/1985 e del testo unico sui Beni culturali (decreto legisla-
tivo n. 490/99), deve essere sottoposto alle valutazioni dell’Amministra-
zione per i Beni ed Attività Culturali;
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se il trasferimento, intervenendo su competenze ex legge 1089/
1939, sia stato valutato sia per gli aspetti afferenti alla tutela monumentale
che per quelli afferenti alla tutela archeologica;

quale attinenza abbiano le aree minerarie in questione con le atti-
vità istituzionali del Comitato olimpico italiano e della società Coni Ser-
vizi spa, non essendo tale società in possesso di conoscenze esatte e spe-
cifiche circa le attività minerarie espletate nel compendio e delle relative
problematiche anche di carattere ambientale;

se i compiti di gestione, con particolare riferimento alla guardiania
e manutenzione, siano rimasti al Demanio e quali obblighi siano stati posti
in capo alla società Coni Servizi spa con particolare riferimento ai vincoli
di utilizzo e destinazione;

se il conferimento in oggetto preluda alla successiva vendita delle
aree o se invece il trasferimento delle stesse sia finalizzato a rimpinguare
un patrimonio gravato da debiti per un ammontare di centinaia di milioni
di euro;

quali garanzie, anche di tipo patrimoniale, siano offerte dal dema-
nio e dalla Coni Servizi spa circa la tutela e la fruizione pubblica dei beni
artistici, architettonici, ambientali e paesaggistici elbani.

(4-06097)

TURRONI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. –
Premesso che:

in data 5 febbraio 2004 le agenzie di stampa riportavano notizie
circa la volontà del Ministro dell’economia e delle finanze di conferire
il complesso delle ex aree minerarie dell’Isola d’Elba già appartenenti
al Demanio alla società per azioni denominata Coni Servizi spa, costituita
nel 2002 per l’espletamento delle funzioni operative dell’ente pubblico
Comitato olimpico nazionale (CONI);

il compendio minerario dell’Isola d’Elba, riguardante le aree ex
minerarie poste nei comuni di Rio Marina (miniere di Rio e di Rio Al-
bano), Capoliveri (miniere di Calamita, Ginevro e Sassineri) e Porto Az-
zurro (miniera di Terranera), si estende su 1.048 ettari, di cui 710 ettari
sottoposti a coltivazione, e conserva tracce di attività estrattive di interesse
storico e culturale, a partire dall’epoca etrusca;

le aree interessate al conferimento ricadono per il 95 per cento
sotto la tutela del Parco nazionale dell’Arcipelago Toscano, il più grande
parco marino del Mediterraneo con oltre 60.000 ettari di mare protetti isti-
tuito in base alla legge 394/91 e al decreto del Presidente della Repubblica
22/7/96;

dette aree, dismesse dagli anni Ottanta, racchiudono emergenze e
valori ambientali di rilievo e notorietà internazionale e sono inserite nel-
l’elenco provvisorio della World Heritage List of Geological Sites dell’U-
nesco, ma presentano gravi manifestazioni di dissesto idrogeologico, oltre
che un generale degrado degli opifici e delle infrastrutture minerarie;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 104 –

534ª Seduta (pomerid.) 10 Febbraio 2004Assemblea - Allegato B



in particolare le ex miniere di Rio Albano e Rio Marina sono ca-
ratterizzate entrambe, seppure con diversi gradi di intensità, da fenomeni
di ristagno idrico con presenza di metalli nel suolo e nelle acque;

sull’area in questione l’Agenzia regionale per la protezione del-
l’ambiente sta concludendo uno studio commissionato dalla regione To-
scana per approfondire gli aspetti relativi all’eventuale contaminazione
dei luoghi, alla successiva messa in sicurezza ed al risanamento ambien-
tale;

il problema della gestione delle ex miniere è stato al centro di una
annosa vicenda che ha visto di fronte il Demanio, i comuni interessati e
l’ente Parco dopo che un Protocollo di intesa per la riqualificazione e il
recupero ambientale delle aree ex minerarie dell’Isola era stato firmato
nel marzo 2000;

il Parco nazionale dell’Arcipelago Toscano è stato caratterizzato da
un lungo periodo di commissariamento ed oggetto, da ultimo, della re-
cente sentenza n. 27 con cui la Corte Costituzionale ha annullato il de-
creto del Ministro dell’ambiente 19 settembre 2002 di nomina del Com-
missario straordinario;

l’assessore regionale all’Ambiente ha dichiarato, con riferimento
alle modalità con le quali sarebbe avvenuto il conferimento, che è man-
cato qualsiasi raccordo con gli enti locali,

si chiede di sapere:

se le notizie relative al conferimento siano rispondenti al vero, in
quale data sia stato deciso e perfezionato e se questo preluda alla succes-
siva alienazione delle aree;

sulla base di quali valutazioni e di quale normativa sia possibile
decidere di trasferire una rilevante porzione di area protetta avente grande
pregio paesaggistico e per di più contrassegnata da criticità territoriali ed
ambientali;

quali pareri siano stati richiesti all’ente Parco nazionale, sotto la
cui protezione ricade il compendio minerario, e quale valutazione abbiano
espresso la regione e gli enti locali;

quale valutazione abbia espresso il Ministero dell’ambiente e quali
vincoli di utilizzo e destinazione siano stati imposti sulle aree oggetto di
conferimento;

se i compiti di gestione, con particolare riferimento alla guardiania
e manutenzione, siano rimasti al Demanio e quali obblighi siano stati posti
in capo alla società Coni Servizi spa per il risanamento idrogeologico e la
bonifica ambientale delle aree;

quale attinenza abbiano le aree minerarie in questione con le atti-
vità istituzionali del Comitato olimpico italiano e della società Coni Ser-
vizi spa, non essendo tale società in possesso di conoscenze esatte e spe-
cifiche circa le attività minerarie espletate nel compendio e delle relative
problematiche anche di carattere ambientale;

quali garanzie patrimoniali, in considerazione del pesante indebita-
mento del Coni, possa offrire la società Coni Servizi spa per gli oneri re-
lativi alla realizzazione degli interventi di recupero ambientale, con parti-
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colare riferimento alle opere di tutela e di messa in sicurezza dei cantieri
minerari, specie di quelli che per il loro rilevante interesse devono essere
conservati, alle opere di manutenzione e mantenimento delle canalizza-
zioni di raccolta e scolo delle acque meteoriche ed alle opere di consoli-
damento per evitare, nel tempo, eventuali movimenti franosi;

quali iniziative si intenda assumere per assicurare la messa in sicu-
rezza ed il risanamento ambientale delle aree degradate ed i servizi di ma-
nutenzione e ripartizione ambientale e paesaggistica delle zone in cui sono
segnalati fenomeni di contaminazione o dissesto idrogeologico;

quali garanzie siano state date circa la perfetta conservazione di
tutti i beni di proprietà dello Stato ricompresi nel compendio minerario
elbano, quali territorio, vegetazione, immobili, per prevenire ed evitare
l’insorgenza di ogni potenziale pericolo per la pubblica incolumità, nonché
la conservazione del paesaggio, dell’ambiente e dei beni nello stato di
fatto in cui si trovano, assicurando in ogni caso l’esecuzione di tutte le
attività e prestazioni necessarie ad assicurare la vigilanza, sorveglianza e
custodia delle aree e di tutti i beni ricompresi nel compendio;

se il trasferimento in questione non comprometta ulteriormente l’a-
dozione di indirizzi unitari di tutela dell’habitat tipico del Parco dell’Ar-
cipelago Toscano;

se si intenda assumere iniziative urgenti per bloccare o revocare il
conferimento e vietare in ogni caso l’alienazione delle aree in oggetto ov-
vero se il Ministro interrogato non ritenga di intervenire al fine di disporre
il conferimento delle ex miniere al patrimonio dell’ente Parco nel cui am-
bito territoriale e sotto la cui tutela esse si trovano.

(4-06098)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-01421, del senatore Menardi, sui trasferimenti statali attribuiti agli
enti locali.
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