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Scilipoti Isgrò (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . .73, 74, 75
Cappelletti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Bignami (Misto-MovX) . . . . . . . . . . . . . . . . 75

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 3 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Indice

——————————

1 Il testo della Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della giustizia, consegnato alla
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,02).

Si dia lettura del processo verbale.

SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

giorno precedente.

Sul processo verbale

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 9,25.

(La seduta, sospesa alle ore 9,05, è ripresa alle ore 9,25).
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione del processo
verbale.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, rinnoviamo la richiesta di
verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 9,46.

(La seduta, sospesa alle ore 9,26, è ripresa alle ore 9,46).

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione del processo
verbale.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, rinnoviamo la richiesta di
verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,48).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito l’inver-
sione dell’ordine degli argomenti previsti dal calendario vigente nel senso
di anticipare nella seduta pomeridiana di martedı̀ 26 gennaio l’inizio del-
l’esame del decreto-legge sulla cessione a terzi dell’azienda ILVA.

La discussione della mozione Centinaio, Romani Paolo ed altri di sfi-
ducia al Governo avrà luogo mercoledı̀ 27, a conclusione dell’esame del
predetto decreto-legge.
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Restano confermati gli altri argomenti già previsti dal calendario dei
lavori.

Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni

Giovedı̀ 21 gennaio (antimeridiana)
(h. 9-12,45) R

– Relazione del Ministro della giustizia sul-
l’amministrazione della giustizia

Giovedı̀ 21 gennaio (pomeridiana)
(h. 16) R

– Interrogazioni a risposta immediata ai
sensi dell’articolo 151-bis del Regola-
mento al Ministro dello sviluppo econo-
mico su:

– prospettive dell’industria italiana, con
particolare riferimento al comparto chi-
mico

– iniziative per consumatori ed imprese
nel settore energetico

Le Commissioni permanenti saranno convocate per il loro rinnovo, ai sensi dell’articolo
21, comma 7, del Regolamento, giovedı̀ 21 gennaio nei seguenti orari:

Commissioni dalla 1ª alla 7ª alle ore 13
Commissioni dalla 8ª alla 13ª alle ore 15
Commissione 14ª alle ore 16

Martedı̀ 26 gennaio (pomeridiana)

(h. 16,30)

Mercoledı̀ 27 » (antimeridiana)

(h. 9,30)

R

– Disegno di legge n. 2195 – Decreto-legge
n. 191, cessione a terzi azienda ILVA (Ap-

provato dalla Camera dei deputati) (Scade
il 2 febbraio)

– Discussione della mozione n. 501, Centi-
naio, Paolo Romani, di sfiducia al Go-
verno

Giovedı̀ 28 gennaio (antimeridiana)
(h. 9,30-14) R

– Seguito disegno di legge n. 2081 e con-
nessi – Disciplina delle coppie di fatto e
delle unioni civili

Giovedı̀ 28 gennaio (pomeridiana)
(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2195 (Decreto-legge n. 191, cessione a terzi
azienda ILVA) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedı̀ 21 gennaio.

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2081 (Disciplina delle coppie di fatto e delle
unioni civili) dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdı̀ 22 gennaio.
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Ripartizione dei tempi per la discussione
della Relazione del Ministro della giustizia

sull’amministrazione della giustizia

(3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’

Gruppi 3 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19’
AP (NCD-UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI - MAIE . . . . . . . . . . 15’
AL-A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14’
GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id, E-E) . . . . . . . . . . . . . . . 13’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
CoR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione
del disegno di legge n. 2195

(Decreto-legge n. 191, cessione a terzi azienda ILVA)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 7’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
AP (NCD-UDC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI - MAIE . . . . . . . . . . 24’
AL-A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id, E-E) . . . . . . . . . . . . . . . 22’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
CoR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della
giustizia e conseguente discussione (ore 9,49)

Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1, 3 (testo 2) e 5
(testo 2). Reiezione delle proposte di risoluzione nn. 2, 4, 6 e 7

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Relazione del Ministro
della giustizia sull’amministrazione della giustizia».

Dopo l’intervento del Ministro avrà luogo il dibattito, i cui tempi
sono stati stabiliti dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.

Ha facoltà di parlare il ministro della giustizia, onorevole Orlando.

ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, signori sena-
tori, un Paese, una città, un territorio segnato da conflitti e sfibrato da po-
lemiche non è nelle condizioni di darsi un orizzonte strategico; non è in
grado di usare al meglio le risorse e le energie disponibili. Non è in grado
di reperirne di nuove e di determinare un processo di crescita. Ciò, io
credo, vale in ogni ambito della vita civile, sociale e istituzionale.

La giustizia è stata per lungo tempo il terreno di uno scontro, a tratti
persino drammatico. L’Italia si è divisa sull’uso e sull’indirizzo della giu-
stizia, sul controllo e sul perimetro della giustizia. Le divisioni hanno im-
pedito che si riflettesse sul tempo nuovo che la giurisdizione è chiamata
ad affrontare, in un’epoca di grandi opportunità, ma ad alto rischio, un’e-
poca di globalizzazione dei diritti, ma anche di minacce globali ai diritti
dei singoli e dell’intero genere umano. Io rivendico a questo Governo e
all’azione del Ministero della giustizia il merito di aver contribuito a chiu-
dere quella fase e di aver avviato un clima diverso e, in questo clima, una
riflessione tra i soggetti della giurisdizione, nell’opinione pubblica e tra
tutti coloro che hanno preso la parola sul tema.

Nonostante limiti e difficoltà che sono ancora evidenti, il servizio
giustizia comincia ad essere oggetto di un più pacato confronto, perché
parte di un dibattito più ampio sul destino della nostra democrazia.
Dopo anni di polemiche, che hanno condannato il nostro Paese all’incon-
cludenza, c’è oggi un senso diverso e più vivo della responsabilità che
dobbiamo assumerci tutti per restituire efficienza al servizio della giusti-
zia, nel rispetto dei diritti dei cittadini e nell’interesse dello sviluppo eco-
nomico e civile del Paese.

Cosı̀ come rivendico il merito di un clima mutato, grazie ad una co-
stante ricerca del confronto, credo sia mio dovere ringraziare tutti coloro
che hanno contribuito, anche con qualche asprezza dialettica, a questa co-
mune riflessione: la magistratura, l’avvocatura, il personale giudiziario, le
forze politiche e sociali.

La cura della Repubblica – impiego le parole del presidente Matta-
rella, a cui rivolgo il mio deferente saluto – è l’impegno di ogni giorno,
ma anche l’impegno per un tempo lungo, per molti aspetti inedito, in cui
l’Italia, l’Europa e il mondo stanno entrando.
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Il clima diverso ha permesso di intervenire in ambiti sin qui troppo
trascurati, come la giustizia civile e l’organizzazione della giustizia; am-
biti che però danno senso e contenuto effettivo alla parola cittadinanza.
Il clima diverso ha consentito e consente di tornare ad investire e mettere
in moto nuove forze, e questo è tanto più importante nel momento in cui
nuovi motivi di inquietudine si fanno strada.

La globalizzazione ha comportato l’apertura di uno spazio del tutto
inedito in cui proiettarsi, ma ha anche indebolito i vecchi strumenti degli
Stati nazionali. Nessun processo storico è semplice e lineare; nessuno, pur-
troppo, guarda in una sola direzione. Ogni segmento dell’amministrazione
dello Stato è esposto, dunque, a questo evento nuovo. Certamente vi è
esposta la giurisdizione.

Uno Stato più debole è più vulnerabile rispetto a fenomeni criminali
che spesso varcano le frontiere. Per questo la risposta deve essere duplice:
da un lato, tesa al recupero di efficienza; dall’altro, protesa a trovare una
nuova dimensione di carattere transnazionale. Una cosa sostiene l’altra.

Il recupero di efficienza della giustizia italiana non è un tema che
debba appassionare solo gli studiosi di organizzazioni pubbliche, ma è
una decisiva risorsa politica per uno Stato che voglia adempiere ai suoi
compiti fondamentali. Il primo di questi è legato alla sicurezza dei citta-
dini.

La minaccia principale che il nostro Paese, cosı̀ come altri Paesi del-
l’Unione europea, deve fronteggiare è oggi quella del terrorismo di ma-
trice jihadista, una minaccia che mette sotto pressione l’ordinamento pe-
nale e la pubblica sicurezza; una minaccia che si presenta con caratteristi-
che originali, legate all’instabilità dello scenario internazionale, a nuovi
profili ideologici e dottrinari, a nuove possibilità di diffusione attraverso
la rete. È una sfida che mette alla prova lo Stato di diritto, ma dalla quale
lo Stato di diritto, e quindi la giurisdizione devono uscire più forti.

Abbiamo fatto la nostra parte intervenendo sull’ordinamento interno,
riconoscendo la pericolosità di condotte propedeutiche e funzionali all’at-
tività terroristica. Un’analisi attenta del fenomeno ha infatti evidenziato le
necessità di delineare nuove figure di reato. Abbiamo cosı̀ anticipato la
soglia di punibilità di condotte già palesemente orientate al compimento
di atti terroristici, come il reclutamento passivo, l’autoaddestramento, il fi-
nanziamento e l’organizzazione di viaggi per il compimento di atti di ter-
rorismo. L’utilizzo del web è stato inoltre configurato come circostanza
aggravante del reato. Crediamo, però, che questa battaglia si vinca sol-
tanto rafforzando la cooperazione tra gli Stati e con l’Unione europea, per-
ché ad una minaccia globale si risponde con strumenti costruiti perlomeno
nella dimensione continentale. Per questa ragione stiamo lavorando a raf-
forzare la cooperazione nella lotta al terrorismo e ad intensificare gli
scambi di informazioni e le esperienze investigative, in particolare in re-
lazione al fenomeno dei foreign fighters. In questo senso, ad esempio, lo
scorso mese mi sono recato in Albania insieme al procuratore nazionale
antimafia: un’area strategica ai fini di un efficace contrasto al terrorismo,
e storicamente crocevia di traffici illeciti.
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L’Italia è stata una dei primi firmatari del Protocollo di Riga, pronto
per la ratifica parlamentare. L’Italia ha sostenuto la proposta della Com-
missione di rendere punibile la condotta di chi viaggia con finalità di ter-
rorismo, sia verso le zone di conflitto sia in fase di rientro in Patria. L’I-
talia ha appoggiato la proposta francese di criminalizzare una delle prin-
cipali fonti di finanziamento del terrorismo internazionale: il traffico ille-
cito di beni culturali.

Gli schemi dei decreti legislativi approvati nel novembre scorso dal
Consiglio dei ministri sono inoltre rivolti a dare attuazione ad altrettante
decisioni quadro adottate dal Consiglio dell’Unione europea, settore della
cooperazione giudiziaria tra gli Stati in materia penale.

È urgente la riforma del libro undicesimo del codice di procedura pe-
nale, per l’aggiornamento degli strumenti di cooperazione bilaterale, che
da tempo è all’attenzione del Parlamento.

Purtroppo è però deludente che a Bruxelles – e lo considero un insuc-
cesso del processo d’integrazione dell’Unione – non si siano compiuti
passi significativi in direzione della procura europea; una procura efficace,
indipendente, con reali poteri d’indagine. Purtroppo hanno prevalso, al-
meno per ora, resistenze, diffidenze, inerzie e gelosie. Nessuna autonomia
della procura rispetto agli Stati membri, limitatissimi poteri d’indagine su
un ambito ristrettissimo di reati: questo, in sintesi, è il guscio vuoto rima-
sto dopo un faticoso confronto. Per questo, a nome dell’Italia, ho detto no
a un organismo che avrebbe soltanto intralciato le attività delle autorità
giudiziarie nazionali. C’è un punto oltre il quale la bassa intensità delle
soluzioni è solo un’ipocrita copertura degli egoismi nazionali.

Abbiamo registrato gli stessi limiti nella trattativa sul regolamento di
riforma e potenziamento di Eurojust, uno strumento fondamentale anche
per il contrasto al traffico dei migranti: il testo predisposto dall’Italia du-
rante il semestre di Presidenza giace adesso presso il Parlamento europeo.
Prendo atto con realismo, ma non con rassegnazione, delle difficoltà euro-
pee e per questo abbiamo dato notevole slancio alla cooperazione bilate-
rale con Paesi terzi: il Governo italiano ha stipulato numerosi accordi in
materia di assistenza giudiziaria e penale ed estradizione con l’Algeria,
l’Egitto, la Libia, il Marocco, la Tunisia, la Nigeria, il Libano, gli Emirati
Arabi Uniti, il Montenegro, il Kosovo, la Cina, il Vietnam, il Messico e
Panama. Questi accordi consentono l’attività di cooperazione nel contrasto
al terrorismo e alla criminalità organizzata.

Proprio elementi legati al terrorismo evidenziano in modo dramma-
tico un fenomeno che avremmo dovuto cogliere fino in fondo e ben
prima: l’esigenza di rafforzare le giurisdizioni sovranazionali. Poteri di
fatto di carattere globale sono in grado di incidere nella vita dei popoli,
prescindendo da ogni legittimazione democratica. Essi mettono in mora,
spiazzano e talvolta svuotano il ruolo delle giurisdizioni nazionali. Mi ri-
ferisco ai grandi centri finanziari ed economici, alle grandi reti informati-
che che, per loro natura, tendono a sottrarsi al controllo di legittimità. Il
nostro impegno è stato dedicato a rafforzare e sostenere tutte le giurisdi-
zioni sovranazionali alle quali l’Italia aderisce. È per questo motivo che
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salutiamo con grande soddisfazione la nomina di Guido Raimondi al ver-
tice della Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo. Tuttavia, il
terrorismo e l’istigazione all’odio si combattono anche in rete; per questo
ho incontrato al Ministro della giustizia diverse piattaforme Internet e so-
cial media. La sola repressione penale, infatti, non basta. È necessario sol-
lecitare forme di autodisciplina per ridurre la disponibilità del materiale
contenente apologia del terrorismo e discorsi d’odio on line.

L’impegno contro il terrorismo non deve comunque significare –
giova ribadirlo – cedere anche soltanto un millimetro sul terreno del prin-
cipi costituzionali da cui dipende il fitto tessuto di libertà che innerva la
nostra democrazia. Questo è il bene che difendiamo. Siamo infatti convinti
che la lotta alla criminalità internazionale non debba farci rinunciare alle
maggiori acquisizioni di civiltà in materia di garanzia e tutela dei diritti:
più forte è la sfida e più ambiziosi devono essere gli strumenti di contra-
sto, anche culturale, volti a fronteggiarla. Non stiamo uscendo faticosa-
mente da un periodo di crisi economica e sociale per cacciarci in una crisi
di civiltà. Il progresso intellettuale e politico europeo, dopo i traumi della
prima metà del Novecento, ha saputo guadagnare la costituzionalizzazione
di un uno spazio giuridico incentrato intorno alla piena titolarità dei diritti
della persona umana. A questo nostro tratto distintivo non possiamo e non
vogliamo rinunciare. Non possiamo e non vogliamo smettere di essere
quella regione del mondo in cui più profondo e radicato è il riconosci-
mento dei diritti dell’uomo: essere europei significa considerare questo
spazio di libertà e di uguaglianza come la propria casa. Le generazioni
che ci hanno consegnato quest’eredità non possono essere tradite; è anzi
nostro dovere arricchire questo sistema di diritti e di garanzie. L’Europa
– ha detto uno dei suoi più grandi intellettuali viventi, George Steiner –
è i suoi caffè: dal locale di Lisbona amato da Fernando Pessoa, ai caffè
di Odessa frequentati dai personaggi di Isaak Babel’, dai caffè di Copen-
hagen, quelli di fronte ai quali passeggiava Kierkegaard nel suo medita-
bondo vagare, fino a quelli di Palermo. Dopo i fatti di Parigi bisogna dirlo
con la massima determinazione: non vogliamo né dobbiamo chiudere uno
solo di quei caffè. Non dobbiamo né vogliamo chiedere ad un ebreo di
non indossare la kippah; non dobbiamo né vogliamo chiedere ad una ra-
gazza di cambiare abiti, acconciatura o stile di vita.

Senatori, il Governo ha improntato la sua azione in materia di giusti-
zia a un dialogo costante con tutte le forze politiche e parlamentari, so-
prattutto nell’affrontare aspetti che reputo urgenti e indifferibili. Mi riferi-
sco al superamento dell’emergenza carceraria, all’avvio del processo civile
telematico obbligatorio e all’abbattimento dell’arretrato civile.

Su tutti questi aspetti tocchiamo con mano i progressi ottenuti: il so-
vraffollamento è sostanzialmente eliminato, il processo civile di primo e
secondo grado è telematico in tutte le sue fasi e in tutta Italia, l’arretrato
civile è in via di riduzione, merito anche del lavoro proficuo del Parla-
mento e delle Commissioni, che hanno lavorato su queste materie più
che su altre, come dimostrano i dati relativi ai progetti di legge licenziati.
A voi tutti, dunque, vada il mio più sentito ringraziamento.
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Fin dal mio insediamento, ho insistito su un concetto: le norme, an-
che le migliori, non bastano se non sono sostenute da misure organizza-
tive. Proprio il processo di globalizzazione, l’introduzione di nuove tecno-
logie in tutti i settori della vita umana, fa sı̀ che il fattore tempo divenga
un dato ancora più essenziale. Si tratta di non concedere nulla alla retorica
efficientistica o all’ideologia aziendalistica ma la garanzia di un diritto che
non poggi su meccanismi organizzativi efficaci e rapidi diviene lettera
morta.

Cosı̀ sono state avviate, per il personale amministrativo, politiche che
per la prima volta, dopo più di vent’anni, consentono concretamente atti-
vità di ricollocamento e riqualificazione. Più di 4.000 unità di personale
saranno assunte nel prossimo biennio, 450 hanno già preso servizio negli
uffici giudiziari. Abbiamo riformato la struttura del Ministero in profon-
dità, riducendo del 40 per cento le posizioni dirigenziali e semplificando
e riorganizzando le strutture dipartimentali, realizzando risparmi di spesa
per 64 milioni di euro. Non avremmo potuto chiedere agli altri di cam-
biare se non lo avessimo fatto noi per primi.

È mia ferma convinzione che l’amministrazione vada difesa con
grande determinazione, non certo mortificata o smantellata. Il personale
che serve la giustizia sfugge nella sua stragrande maggioranza agli stereo-
tipi spesso utilizzati contro i pubblici dipendenti. Con oltre 9.000 vuoti di
organico e l’assenza di interventi di riqualificazione da più di un quarto di
secolo, il personale amministrativo ha saputo garantire comunque il fun-
zionamento della giurisdizione. Per questo abbiamo deciso di mettere
più risorse. L’amministrazione pubblica si difende soprattutto facendola
funzionare, restituendole il senso della missione di cui è investita.

Faccio due esempi di intervento di carattere organizzativo e indicativi
del processo di innovazione avviato. Il primo riguarda il funzionamento
degli uffici giudiziari. Finora ha funzionato che chi spendeva, cioè i Co-
muni, non coincideva con chi pagava, cioè il Ministero: un meccanismo
che ha prodotto sprechi e squilibri. Il nuovo modello di gestione della
spesa trasferita al Ministero consente efficienza e risparmio per lo Stato
e allo stesso tempo una più uniforme distribuzione dei costi sul territorio.

Il secondo esempio è l’ufficio del processo che dà ai magistrati un
apposito staff di collaboratori. L’ufficio del processo può incidere positi-
vamente sull’organizzazione del lavoro del giudice e sullo smaltimento
dell’arretrato. Nell’ufficio del processo entreranno i tirocinanti. Più di
17 milioni di euro sono stati stanziati nel solo 2015. Proprio in questi
giorni si stanno peraltro completando le procedure per erogare le prime
borse di studio. Non deve passare sotto silenzio un investimento che punta
sui giovani. Non c’è, del resto, cambiamento nei modelli organizzativi, nei
moduli gestionali, negli schemi regolamentari che funzioni se non immette
anche nuove energie. Nel prossimo mese entreranno in servizio 311 magi-
strati vincitori del concorso indetto nel 2013. Sono in corso le operazioni
di correzione delle prove del concorso successivo per 340 posti ed è stato
pubblicato a novembre scorso un nuovo bando di concorso per 350 unità.
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Anche la magistratura italiana va incontro ad una fase di cambia-
mento e non solo generazionale.

Il Consiglio superiore della magistratura, con il quale è in corso un
positivo dialogo, è chiamato a guidare questo cambiamento. Proprio in
queste settimane dall’organo di autogoverno giunge un segnale incorag-
giante: si sta rompendo il tetto di cristallo che per molto tempo ha impe-
dito l’accesso delle donne alla guida di importanti uffici giudiziari.

La magistratura italiana è per metà circa composta di donne, ma que-
sta percentuale non si ritrova affatto negli incarichi direttivi. Ritengo che
la riforma della legge elettorale del CSM dovrà prevedere strumenti che
favoriscano la parità di genere.

Le riforme in atto esigono una rivisitazione dell’ordinamento giudi-
ziario e del funzionamento del Consiglio superiore della magistratura.
Noi crediamo che si debba assicurare la più ampia rappresentatività all’or-
gano di autogoverno, garantire adeguata terzietà alla sezione disciplinare,
rendere più rapide e trasparenti le procedure del Consiglio.

Al Ministero sono state per questo costituite da me due Commissioni,
chiamate a raccogliere pareri e proposte su modifiche di carattere ordina-
mentale, sull’accesso alla magistratura, sul metodo di elezione del Consi-
glio, sugli illeciti disciplinari e sulle incompatibilità. Questo lavoro non
rimarrà solo materia di studio.

È ugualmente necessaria la riforma della magistratura onoraria, at-
tualmente in trattazione in questo ramo del Parlamento. Si tratta di una
riforma attesa, che predispone finalmente uno statuto unico del magistrato
onorario e ne valorizza una figura su cui da tempo si regge larga parte
della giurisdizione.

La ricchezza di cultura giuridica che appartiene alla professione fo-
rense è indispensabile patrimonio di diritti di cui gode un Paese. Per que-
sto l’anno trascorso abbiamo dedicato grande impegno al dialogo con l’av-
vocatura. Questo dialogo ci ha dato frutti importanti: senza la collabora-
zione dell’avvocatura la partenza e lo sviluppo del processo civile e tele-
matico sarebbero stati impossibili.

Dal mio canto, posso dire di aver mantenuto l’impegno di proseguire
la strada della degiurisdizionalizzazione e assicurato uno stabile supporto
finanziario alla negoziazione assistita agli arbitrati.

La professione di avvocato sta mutando, si sta specializzando, si sta
aprendo sempre più al confronto internazionale. Sul tema della formazione
giuridica e dell’accesso alla professione ho avviato un confronto con il
Ministero dell’università e della ricerca, che si concluderà presto. Gli
schemi di regolamento adottati e quelli in via di adozione serviranno a rio-
rientare la professione, secondo le esigenze di una società più aperta, più
dinamica, più competitiva. Sono sicuro che il percorso, non sempre facile,
proseguirà e approderà, nel corso di quest’anno, all’entrata a regime di
tutta la riforma del sistema forense.

Con questo lavoro abbiamo percorso una terza via tra le impostazioni
corporative, che in passato hanno segnato il mondo delle professioni, e un
approccio mercatista, che pretenderebbe di equiparare la tutela dei diritti
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fondamentali all’erogazione di qualche servizio valutabile in termini di
quantità e prezzo.

Ho detto prima che l’Italia torna ad investire nella giustizia. Fornisco
un dato complessivo: rispetto al 2014, il Ministero della giustizia potrà
contare su risorse aggiuntive per un miliardo di euro, disponibili non
solo per la programmazione degli interventi dell’anno 2015, ma anche
per il biennio 2016-2017. Si tratta di un dato oggettivamente eccezionale,
tenuto conto dei vincoli di bilancio con cui siamo chiamati a confrontarci.

In questo modo sosteniamo le riforme anche con investimenti e ri-
sorse, liberate dall’eliminazione di sprechi e inefficienze. Gli investimenti
stanno consentendo di passare, in molti campi, dalle parole ai fatti: nelle
politiche per la mobilità e la riqualificazione del personale, nei programmi
di informatizzazione, nella riorganizzazione dei servizi della giustizia, ne-
gli incentivi alla degiurisdizionalizzazione.

Per la prima volta, poi, il Ministero della giustizia assume la gestione
diretta di fondi europei; un impegno, dicevo, che sta producendo risultati
di cui voglio dar conto.

Parto dal versante della giustizia civile, che è stata e resta il centro
dell’azione riformatrice del Governo, perché il cittadino, la famiglia e
l’impresa formano in quest’ambito la loro percezione profonda e il loro
senso di giustizia.

La digitalizzazione della giustizia ci ha consentito di varare il data

warehouse della giustizia civile, cioè la completa targatura di tutto il con-
tenzioso italiano e la misurazione delle performance di ogni ufficio, frui-
bile al pubblico on line. È la più grande operazione di trasparenza di
un’amministrazione pubblica, che si rende in tal modo valutabile attra-
verso parametri oggettivi.

La base dati e la misurazione delle performance è, infine, presuppo-
sto per l’attuazione del piano di Strasburgo, che ha lo scopo di aggredire
l’arretrato ultratriennale, cioè quello a rischio di legge Pinto. Per il Mini-
stero è stato un utilissimo strumento per l’investimento di risorse e per ap-
profondire le cause delle difficoltà in cui versano molti uffici giudiziari,
che ho iniziato a visitare personalmente. Mi auguro che possa essere al-
trettanto utile all’organo di autogoverno, tanto per la valutazione dell’atti-
vità dei magistrati chiamati a svolgere funzioni direttive, quanto per l’in-
dividuazione delle priorità nelle nomine degli uffici ancora vacanti.

Il pesante arretrato, che paralizza l’attività dei tribunali italiani, nono-
stante l’elevata produttività dei magistrati, è in costante calo. I dati del
2015 attestano una tendenza alla riduzione delle iscrizioni di nuove cause,
il che fa sperare in una ulteriore diminuzione delle pendenze, che dovreb-
bero aver raggiunto quota 4,2 milioni alla fine del 2015 e scendere addi-
rittura sotto i 4 milioni a fine 2016. Dico «addirittura», perché alla fine del
2009 i procedimenti pendenti erano 6 milioni, cioè 2 milioni in più. L’o-
biettivo di scendere sotto quota 4 milioni di affari indica un punto di
svolta nel sistema, poiché significa allineare l’arretrato alla capacità di de-
finizione annuale, che si attesta intorno ai 3,8 milioni di affari.
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Le classifiche internazionali restituiscono l’immagine di un Paese in
netto miglioramento. Nel rapporto «Doing Business», curato dalla Banca
mondiale, l’Italia guadagna 13 posizioni, sul fronte del contenzioso com-
merciale. Il miglioramento è dovuto anzitutto all’informatizzazione del
servizio giustizia. Si tratta di una priorità assoluta per questo Dicastero,
che vi investe quest’anno circa 150 milioni di Euro: il doppio dello scorso
anno, il triplo rispetto al 2012. La stessa classifica annuale prima citata
mette il processo civile telematico tra le due riforme più rilevanti realiz-
zate in Italia nello scorso anno. Grazie ad essa, il servizio giustizia si pone
oggettivamente all’avanguardia in Europa e all’avanguardia anche nei pro-
cessi di informatizzazione delle amministrazioni pubbliche nel nostro
Paese. È giusto, in questo caso, guardare ai numeri: ai 3,5 milioni di
atti depositati dai magistrati o ai 15 milioni di comunicazioni telematiche,
con un risparmio stimato di 53 milioni di euro. È però doveroso parlare di
un profondo cambiamento culturale in atto, che investe tutti: giudici, av-
vocati, personale di cancelleria. La cultura del Paese non si situa solo sui
piani più alti delle più nobili creazioni dello spirito, ma vive ai piani più
bassi, grazie ai supporti tecnologici e alle infrastrutture reali in cui è in-
scritta. L’informatizzazione significa, certo, risparmiare, ma avvia anche
un diverso pensiero del mondo e della società, a cui dobbiamo saperci pre-
parare. È un piccolo grande motivo d’orgoglio per me non vedere più le
lunghe file dei praticanti di fronte agli sportelli delle cancellerie.

È in atto la riforma del codice di procedura civile, che mira ad una
robusta semplificazione delle forme processuali, attualmente all’esame
della Commissione giustizia della Camera. Essa prevede il potenziamento
del tribunale delle imprese, che ha un peso importante per la reputazione
internazionale del Paese. Questa istituzione ha infatti mostrato di funzio-
nare e i dati sono estremamente positivi: nei primi due anni del suo fun-
zionamento, è andato a definizione l’80 per certo circa degli affari perve-
nuti. Dati confermati dall’andamento del primo semestre del 2015. Lo
stesso disegno di legge prevede l’istituzione del tribunale della persona
e della famiglia, uno strumento essenziale per la tutela dei diritti fonda-
mentali.

Penso, infine, a tutto il settore del fallimentare, a cui cambieremo fi-
nanche la parola, per togliere alla crisi d’impresa la stigmatizzazione so-
ciale che l’accompagna.

Lo schema di disegno di legge trasmesso alla Presidenza del Consi-
glio raccoglie i frutti del lavoro della commissione, da me istituita un
anno fa. L’approccio non sarà più quello tradizionale, cioè di carattere
sanzionatorio e di declaratoria del fallimento.

L’approccio sarà piuttosto di prevenzione della crisi. Si anticipa l’a-
nalisi delle situazioni di difficoltà, con procedure che consentono di inter-
venire su realtà imprenditoriali non ancora del tutto compromesse. Si mi-
rerà a preservare il più possibile il patrimonio imprenditoriale e finanziario
di un’impresa, garantendo, per quanto possibile, la prosecuzione della pro-
duzione e il mantenimento della forza lavoro. Qui voglio ripetere una mia
ferma convinzione. È noto che l’economia moderna nasce nell’ambito
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delle scienze giuridiche e morali e non si tratta di una nascita casuale.
«Natura di cose» diceva Vico «altro non è che nascimento di esse». Certo,
l’interesse economico e il valore di giustizia non coincidono, non si iden-
tificano, ma non per questo debbono necessariamente confliggere. Le ri-
forme che stiamo realizzando credo lo dimostrino. Dimostrano, cioè,
che il giusto può essere utile, può rendersi utile alla collettività, può rea-
lizzare l’interesse generale del Paese e l’utilità, d’altro canto, può essere
perseguita nel rispetto delle norme di giustizia. Quando, anzi, queste
norme ci sono e funzionano, tutta la vita civile, non solo la vita econo-
mica, ne trae vantaggio.

L’impegno speciale che abbiamo dedicato al versante civile non è
stato, tuttavia, a discapito del versante penale sul quale spesso il nostro
Paese, per ragioni storiche, ha i nervi scoperti e finisce cosı̀ col cedere
a semplificazioni e strumentalizzazioni. Ondate di populismo penale fini-
scono con il far perdere di vista il merito delle cose.

Ora, questo Governo ha introdotto molte, significative novità in ma-
teria penale. Senza fare polemica, puntando al fine e commisurando gli
strumenti.

I dati statistici relativi all’anno giudiziario 2014-2015 dimostrano una
diminuzione delle iscrizioni e delle pendenze e un aumento delle defini-
zioni, sia in primo che in secondo grado. Sono segnali positivi, cui fa
da contraltare la preoccupazione per i dati che si riferiscono alle prescri-
zioni.

Questo è l’oggetto del disegno di legge approvato alla Camera dei
deputati che mi auguro venga presto approvato anche al Senato. Nello
stesso ramo del Parlamento attende di essere esaminata la riforma com-
plessiva del processo penale. Il testo tende a coniugare il rafforzamento
delle garanzie difensive con la ragionevole durata del processo, attraverso
una serie di innovazioni tese a snellirlo, a rafforzare il ricorso ai riti alter-
nativi, a ridefinire i presupposti per l’appello, a deflazionare i diversi gradi
di giudizio a partire dalla Cassazione.

Sempre sul fronte penale, c’è stato il rafforzamento degli strumenti
per il contrasto alla corruzione.

Il Governo ha dunque esteso l’operatività del reato di concussione an-
che agli incaricati di pubblico servizio; ha introdotto un meccanismo pre-
miale per chi collabora con la giustizia e aggravato le pene accessorie in
caso di condanna per reati contro la pubblica amministrazione; ha intro-
dotto il nuovo istituto della riparazione economica; ha riveduto in profon-
dità il falso in bilancio, per eliminare zone d’ombra e aree di non punibi-
lità. L’Agenzia dell’ONU che si occupa di lotta alla corruzione ha dato
atto dei progressi legislativi realizzati dal nostro Paese e della piena attua-
zione delle convenzioni internazionali in materia.

Il Governo ha inoltre accompagnato i lavori parlamentari nella ri-
forma del voto di scambio politico-mafioso e nella riscrittura del codice
antimafia, proseguiti anche sulla scorta del disegno di legge governativo
approvato nell’agosto del 2014 ed ora all’esame del Senato.

Su tutta questa materia l’opera del Parlamento è essenziale.
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Il contrasto alla criminalità organizzata rimane un punto cardine del-
l’attività del Governo, ma so che esso è condiviso da tutte le forze politi-
che, con cui non può mancare il confronto e la collaborazione.

Non c’è Stato, infatti, dove la criminalità spadroneggia. Non c’è pro-
spettiva di sviluppo, non c’è crescita civile, non c’è futuro per le nuove
generazioni dove bisogna piegare il capo, oppure tacere, oppure scappare.
Non c’è prosperità dove regnano l’incertezza, la paura o la violenza.

Sarò a Palermo il prossimo 30 gennaio, per l’inaugurazione dell’anno
giudiziario e avrò occasione, in quella circostanza, di confermare il forte
sostegno mio e del Governo alla magistratura, impegnata nell’opera di
contrasto e repressione dei fenomeni mafiosi. (Applausi dal Gruppo PD).

Come Ministro della giustizia, sento il dovere di ricordare anche
l’impegno profuso per arrivare, dopo circa un quarto di secolo, a dare
una sistemazione organica agli eco-reati, un altro ambito in cui forte è
la pressione della criminalità organizzata.

Qualcuno ha detto che si tratta di una normativa contro le imprese. Io
credo, al contrario, che si tratti di una normativa a favore delle imprese
che rispettano le regole e a favore di un nuovo modello di sviluppo soste-
nibile.

Cosı̀ come voglio richiamare il disegno di legge sul caporalato, che
mira ad introdurre strumenti efficaci per impedire l’illecita accumulazione
di ricchezza da parte di chi sfrutta i lavoratori ad evidente fine di profitto,
in violazione dei diritti fondamentali della persona. È una vergogna di cui
dobbiamo sbarazzarci. Lo dobbiamo a tutti coloro che si sono battuti per
eliminare forme disumane di sfruttamento del lavoro: a chi lo fece in anni
lontani, come Giuseppe Di Vittorio, nel territorio della Capitanata; a chi lo
ha fatto in anni più recenti, come Jerry Masslo, nei campi di Villa Literno
e a chiunque lo faccia oggi, ovunque si riproducano gli intollerabili mec-
canismi dello sfruttamento, spesso al soldo della criminalità organizzata.

In materia penale, il Governo ha poi emanato il decreto legislativo
che, in ossequio al principio costituzionale della necessaria offensività
del fatto-reato, permette di escludere la punibilità per particolare tenuità
del fatto.

Il Governo ha anche proceduto a depenalizzare alcune fattispecie cri-
minose e a derubricarne altre a illeciti puniti con sanzioni pecuniarie ci-
vili.

Anche questi interventi, unitamente all’introduzione della messa alla
prova (che sta già funzionando), produrranno una significativa deflazione
del carico penale che siamo certi contribuirà a far scendere significativa-
mente quel dato ancora negativo che riguarda le prescrizioni.

Le polemiche sulla convivenza civile minacciata o sull’impunità as-
sicurata non hanno motivo di essere. Le nuove norme hanno piuttosto ef-
fetti deflattivi sul sistema e puntano, semmai, a rendere effettive e più ef-
ficaci le sanzioni, in quanto ha più forza di prevenzione la prospettiva di
una sanzione certa, comminata in tempi rapidi, che la minaccia di un pro-
cesso penale che, per i suoi tempi e la natura dell’illecito, rischia di finire
nel nulla.
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Noi dobbiamo fare leggi, non gride manzoniane, e dobbiamo interve-
nire con la sanzione penale solo nei casi più gravi. Vorrei però tenere ben
ferma un’indicazione: le importanti misure introdotte in materia penale
non devono far perdere di vista quello che rimane il primo intendimento
del Governo, cioè la tutela dei diritti delle persone vulnerabili. Si tratta di
una cura poco appariscente, che spesso frutta poco in termini di consenso,
ma che costituisce la vera cartina di tornasole della civiltà giuridica di un
Paese.

In tale prospettiva, la legislazione italiana ha già dato attuazione alla
direttiva europea sulla tutela dei diritti processuali della vittima. È para-
dossale che sia sempre in nome delle vittime che si denuncia quel che
non va, chiedendo a voce sempre più alta pene esemplari ed interventi re-
pressivi sempre più duri, ma, appunto, la considerazione della vittima, nel
dibattito pubblico sulla giustizia, spesso finisce qua. La vittima viene stru-
mentalizzata per mandare alti lai che rinfocolano risentimenti e paure, ma
rimane la meno tutelata durante e dopo il processo. Dando attuazione alla
direttiva europea, stiamo provando a superare questo paradosso con una
concreta tutela delle vittime dei reati.

In tal senso, sono state prese iniziative per incoraggiare i soggetti più
deboli a denunciare i reati consumati in loro danno, trovando immediate
cure ed assistenza. Con pari attenzione il Governo segue l’esame del di-
segno di legge per l’introduzione del reato di tortura, volto ad adeguare
l’ordinamento interno ad alcuni strumenti normativi internazionali. Pur-
troppo, l’attività di riforma è spesso intralciata da preoccupazioni a volte
infondate, a volte giustificate ma agitate strumentalmente, altre volte inge-
nerate da percezioni distorte dei fenomeni in essere. Il reato di immigra-
zione clandestina è uno di questi casi. L’indirizzo generale perseguito dal
Governo volto a dare maggiore efficienza al sistema processuale penale,
puntando sulla riduzione dell’area di rilevanza penale, rimane confermato.

Sul reato di immigrazione clandestina, resto convinto (in ciò confor-
tato dai pareri come quelli delle camere penali, del procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo o del vice presidente del Consiglio superiore
della magistratura) che vada abolito. Si è tuttavia deciso non già di sopras-
sedere, ma di proporre un intervento complessivo che riguardi i rimpatri
più celeri, da un lato, e i tempi per il riconoscimento dello status di rifu-
giato, dall’altro.

Il tema assume sempre più una rilevanza europea. L’obiettivo, per-
tanto, deve essere quello di un regime comune in tema di immigrazione
ed asilo. Purtroppo, però, anche in questo campo l’Unione europea segna
il passo. È tuttavia inammissibile pensare di mettere in discussione il prin-
cipio fondamentale della libera circolazione, cardine dello spazio europeo,
per l’incapacità degli Stati nazionali di trovare un accordo sulla questione
migratoria.

Il tema dei diritti mi porta al cuore di un altro problema sensibile del
nostro Paese, quale quello dell’esecuzione della pena. Alla data del 31 di-
cembre 2015, i detenuti erano 52.164 e la capienza delle carceri pari a
49.574 posti. I parametri della Corte europea dei diritti dell’uomo nel rap-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 20 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



porto tra capienza e presenza sono rispettati in tutti gli istituti di pena del
territorio nazionale. Nessun detenuto è sistemato in uno spazio inferiore ai
3 metri quadri, come previsto dalle raccomandazioni europee. È però an-
che vero che l’Italia rimane uno dei Paesi a più alto tasso di recidiva in
Europa, il che significa che in troppi casi non è conseguita la finalità rie-
ducativa della pena.

Il disegno di legge delega approvato dalla Camera dei deputati il 23
settembre scorso mira, appunto, a riconsiderare il sistema trattamentale per
restituire alla pena il senso ed il valore che la Costituzione le assegna.

Sono assolutamente convinto che in questo caso non soffriamo in
particolare di previsioni normative inadeguate o insufficienti, bensı̀ di
una disattenzione o di una colpevole distrazione generale.

Il successo di ogni riforma affonda le sue radici nella consapevolezza
e nell’adesione dell’intero sistema e della società nel suo insieme. Per una
nuova concezione dell’esecuzione della pena, orientata al rispetto della di-
gnità umana, informata ai valori costituzionali ed in linea con le risolu-
zioni internazionali, ho avviato il percorso degli Stati generali dell’esecu-
zione penale. Ad esso hanno partecipato 200 tra esperti, rappresentanti di
associazioni ed operatori del settore, distribuiti su 18 tavoli tematici. Tutti
i soggetti a vario titolo interessati all’universo penitenziario sono stati
coinvolti. Il lavoro, sottoposto via via a forme diverse di consultazione
pubblica ed accessibile sul sito del Ministero, fornirà indicazioni preziose
per l’attuazione della delega in materia penitenziaria.

Il fine ultimo è superare un sistema ancora carcero-centrico, che iden-
tifica troppo sbrigativamente la sanzione penale con la reclusione in car-
cere. Dopodiché, è essenziale ricordare che un valore altrettanto fonda-
mentale è l’effettività della pena, quando sia irrogata con giustizia e senso
di umanità. Per questo, non è stato riproposto il provvedimento, adottato
in via temporanea per due anni, al fine di decongestionare le carceri,
che è scaduto lo scorso 31 dicembre. In questo provvedimento, la libera-
zione anticipata speciale prevedeva la detrazione di pena di settantacinque
giorni, ogni sei mesi di detenzione espiata. Funzionava di fatto come un
automatismo e sacrificava dunque il carattere effettivo della pena ad altre
esigenze, ora per fortuna superate.

Sul carcere continuano tuttavia a scaricarsi problemi che la società
non riesce a risolvere, e che d’altra parte nel carcere non possono essere
risolti. A pagarne le conseguenze sono i detenuti. Ma lo sono anche gli
uomini e le donne del Corpo della polizia penitenziaria, a cui voglio per-
ciò rivolgere una parola sincera di ringraziamento per il lavoro difficile
che sono chiamati a svolgere. (Applausi dal Gruppo PD).

Un lavoro che sta evolvendo, e che non può non accompagnare l’in-
versione di tendenza del comune sentire in materia di esecuzione penale.

La legge di stabilità autorizza la spesa destinata all’equiparazione
nell’articolazione delle qualifiche, nella progressione di carriera e nel trat-
tamento giuridico ed economico del personale direttivo del Corpo di po-
lizia penitenziaria ai corrispondenti ruoli direttivi della Polizia di Stato.
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Pensiamo di dover proseguire e di poter puntare, nel rispetto dei vin-
coli di bilancio, all’allineamento per i ruoli e i compiti non direttivi. Ma i
cambiamenti ci sono: e sono misurabili.

Cent’anni fa, il deputato socialista Filippo Turati si rivolgeva in Par-
lamento, con un lungo e accorato intervento, all’allora Presidente del Con-
siglio, Giovanni Giolitti, per denunciare nelle condizioni della reclusione
la «maggiore vergogna» del nostro Paese. Chiamò il carcere il «cimitero
dei vivi». Le sue parole smossero i sentimenti dell’Aula, come lo stesso
Giolitti dovette riconoscere.

Quelle parole non sono più per fortuna attuali. Ma a distanza di qua-
rant’anni dalla riforma dell’ordinamento penitenziario, rimane purtroppo
attuale il monito che Turati consegnava a quelle parole: «La società,
che si difende, può impadronirsi di noi, può rinchiuderci; ma non può,
non ha diritto, di sopprimere in noi la dignità». E poi aggiunse: «Non è
scritto in alcun libro del destino che le nostre carceri debbano essere
dei semenzai di criminalità». Anche per questo stiamo finalmente dando
attuazione alla figura del garante dei detenuti.

Nelle nostre carceri, infine, si trovano ancora dei bambini. Di fatto,
scontano la pena insieme alle loro madri anche se senza alcuna responsa-
bilità detenute e non mi consola il fatto che siamo quasi riusciti a dimez-
zarne il numero: erano 34 all’inizio 2015; sono, attualmente, 19. Si tratta
dı̀ situazioni difficili, in cui il giudice decide di non poter concedere alle
madri la detenzione attenuata. Ma si tratta di situazioni che per un senso
di umanità che non ci deve mai abbandonare, dobbiamo continuare a mo-
nitorare con grande attenzione, in vista del loro definitivo superamento.

Signor Presidente, senatori, sento l’obbligo, in conclusione, di trac-
ciare un bilancio oggettivo dei progressi registrati. Ho cercato di dare
conto dell’ampiezza e della profondità dei cambiamenti introdotti nel
mondo della giustizia. Ho riferito della mole di investimenti avviati. Vor-
rei fornire anche qualche utile raffronto per dare evidenza ai risultati rag-
giunti.

L’arretrato civile, come dicevo, continua a calare, riducendosi struttu-
ralmente. Ammontava a 5,2 milioni di affari al 31 dicembre 2013. È pas-
sato a 4,9 milioni l’anno successivo. È calato ulteriormente quest’anno e
dovrebbe scendere fino a 4 milioni a fine 2016. Il tempo di emissione dei
decreti ingiuntivi diminuisce, in un anno: a Catania del 32 per cento a Na-
poli del 41 per cento; a Milano del 52 per cento; a Roma del 54 per cento.

Gli atti depositati al mese dai magistrati sono passati da 1,5 milioni
di un anno fa ai circa 2,5 milioni del dicembre 2015. Gli atti informatici
depositati dai professionisti sono passati, nello stesso arco temporale, da
1,2 milioni circa a quasi 4,4 milioni. Dal 2013 ad oggi il processo civile
telematico ha portato risparmi per 130 milioni di euro.

La popolazione carceraria è scesa a 52.164 e sono cresciute, invece, a
39.274 le persone in esecuzione di pena esterna. Sei anni fa i detenuti
erano 67.971 e 21.494 le persone in esecuzione penale esterna. Faccio no-
tare che il saldo complessivo fa sı̀ che le persone sottoposte ad esecuzione
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penale siano più oggi che nel momento più alto della crisi carceraria del
nostro Paese.

I detenuti in attesa di giudizio, anche grazie alla legge varata dal Par-
lamento, sono oggi 8.523, contro gli 11.108 del 31 dicembre 2013. L’in-
dice di sovraffollamento delle carceri è sceso dal 131 per cento al 105 per
cento. La capienza regolamentare è aumentata in due anni di quasi due-
mila posti, senza piani carceri e senza commissari straordinari.

Come hanno rilevato le autorità europee e gli osservatori internazio-
nali, la giustizia italiana sta dunque cambiando. Ma il Ministero della giu-
stizia vuole anche essere il Ministero dei diritti delle persone, il Ministero
delle persone offese. Anche su questo fronte abbiamo operato con deter-
minazione, portando avanti progetti di riforma che irrobustiscono il si-
stema delle tutele: dal tracciare un vero e proprio statuto delle persone
vulnerabili al potenziamento del gratuito patrocinio; dall’approvazione di
un fondo destinato al ristoro patrimoniale delle vittime alla istituzione
del garante dei detenuti; dalla chiusura degli ospedali psichiatrici giudi-
ziari – e sottolineo questo elemento – al mantenimento dei livelli di garan-
zia pur in presenza di minacce per la sicurezza.

Mi auguro che nel 2016 il processo di riconoscimento dei diritti delle
persone si intensifichi e possa compiere passi ulteriori, raccogliendo le in-
dicazioni che ci provengono dalla Corte di Strasburgo e che segnalano la-
cune e ritardi del nostro ordinamento. L’Italia ritroverà cosı̀ pienamente il
ruolo di faro dei diritti e della civiltà giuridica, che già la contraddistingue
quando si pone alla testa delle Nazioni per la moratoria della pena di
morte nel mondo.

Il lavoro fatto è molto e, naturalmente, molto resta ancora da fare.
Ma tutto questo è il frutto di un lavoro di squadra per il quale voglio rin-
graziare tutti i miei collaboratori, il vice ministro Costa e il sottosegretario
Ferri.

Signor Presidente, la comunicazione sullo stato della giustizia al Par-
lamento è uno dei momenti più significativi dell’attività del Guardasigilli,
che si sviluppa attraverso la pratica del dare e rendere ragione della pro-
pria attività di Governo. Sono onorato di farlo, convinto come sono non
solo della centralità del Parlamento nell’ordinamento della Repubblica,
ma anche della centralità della giustizia nella vita delle istituzioni e dei
cittadini. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori D’Ascola e Formigoni.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, purtroppo la sospensione dei la-
vori per mancanza di numero legale comporterà un’ulteriore armonizza-
zione dei tempi rispetto al contingentamento già previsto. Invito, pertanto,
tutti i senatori a rispettare rigorosamente i tempi assegnati.

Dichiaro aperta la discussione sulla Relazione del Ministro della giu-
stizia.

È iscritta a parlare la senatrice Filippin. Ne ha facoltà.
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FILIPPIN (PD). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per la
sua puntuale Relazione sullo stato della giustizia. Visti i pochissimi minuti
che ho a disposizione eviterò di entrare nel dettaglio e mi limiterò ad al-
cune sottolineature, in particolare su temi che a me sono cari e che se-
gnalo all’attenzione del Ministro e a quella dei colleghi tutti.

Mi riferisco in particolare alla questione del processo civile. Poco fa
il signor Ministro ha evidenziato nella sua Relazione come il cuore rifor-
matore dell’azione di questo Governo sia stato il processo civile, l’inter-
vento su una delle spine dorsali di questo Paese, ed ha citato i numeri im-
portanti in cui si è misurato il miglioramento della sua efficienza: la ridu-
zione del contenzioso e il miglioramento dell’intera macchina giudiziaria,
con numeri estremamente importanti ed evidenti sia in termini di uomini
che di dotazioni finanziarie.

È attualmente allo studio alla Camera dei deputati la riforma com-
plessiva del processo civile, che sottolineo per l’importanza e per l’atten-
zione che deve esservi riservata.

Evidenzio semplicemente una preoccupazione mia personale, ma an-
che di molti colleghi, che è stata citata dal signor Ministro nella sua Re-
lazione e che riguarda il tribunale della famiglia. Ricordo soltanto due
dati: nel 2011 i matrimoni sono stati 240.830 e le convivenze sono rad-
doppiate, passando da 500.000 a 972.000. Ciò significa che un tribunale
che si occupa delle relazioni all’interno della famiglia e dei rapporti fra
le persone è estremamente importante, che riguarda tutta la cittadinanza
italiana nel suo complesso e che ha bisogno di strutture adeguate, di per-
sonale all’altezza e di tutte le migliori specializzazioni del settore, perché
va ad incidere nella carne viva delle persone. Non posso negare che vedo
con qualche preoccupazione il disegno di legge che è stato presentato a
questo proposito alla Camera dei deputati e che è all’attenzione di quel
ramo del Parlamento. Esso individua una soluzione – le sezioni specializ-
zate – che suscita in me qualche dubbio proprio sul piano della risposta
alle problematiche dei cittadini. Mi auguro che nel corso dell’esame si
possa approfondire questo settore attribuendo ad esso, che è uno dei settori
fondamentali della giustizia civile nel nostro Paese, adeguate strutture e
risorse.

Seconda questione, sempre come semplice puntura di spillo che ri-
volgo al signor Ministro e a tutta l’Assemblea nel suo complesso. Poco
fa il Ministro ha parlato dell’opportunità di garantire la massima atten-
zione e la massima tutela ai soggetti vulnerabili. Bene, fra questi comin-
ciamo a rivolgere particolare attenzione ai minori, che sono il punto deli-
cato del nostro sistema. In questo momento, tutto il sistema dei minori è
in fase di ridefinizione. È necessario che tale sistema, in tutta la futura le-
gislazione, a cominciare dalle unioni civili e proseguendo con tutta la que-
stione della sicurezza informatica (ricordo il disegno di legge sul cyber-
bullismo che giace in questo momento alla Camera dei deputati), riceva
la stessa attenzione che riserviamo ad altre questioni. I bambini sono il
nostro futuro; ricordiamocelo, quando facciamo le leggi.
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Un’ultima puntura di spillo, signor Ministro. Lei ha detto che sta fa-
cendo un giro in tutti i tribunali. La sfido a venire nei tribunali del Nord,
signor Ministro, la sfido a venire nei tribunali di Vicenza e di Treviso.
Sono state fatte delle riforme importanti; lei le ha citate poc’anzi ed ha
citato anche i numeri che quelle riforme hanno prodotto. Ma esistono an-
cora sacche molto importanti di inefficienza e di mancata risposta, in par-
ticolare in tribunali che dovrebbero essere al servizio di un tessuto econo-
mico e sociale rilevantissimo per il nostro sistema. Abbiamo bisogno che
quelle strutture siano messe nelle condizioni di operare con la miglior ef-
ficienza possibile. Signor Ministro, lei sa a cosa mi sto riferendo. La prego
e la invito, già fin d’ora, a venire a misurare con i suoi occhi cosa signi-
fica in questo momento giustizia, in particolare giustizia civile, nella mia
Regione. (Applausi dal Gruppo PD).

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei la-
vori. Nell’usuale poca attenzione che l’Assemblea rivolge a quanto si fa
qui dentro, lei prima ci ha giustamente ricordato che, a causa della man-
canza del numero legale, siamo costretti a contingentare ulteriormente i
tempi. Però il dato fondamentale è che, se passa questa prassi, signor Pre-
sidente, le faccio notare che la maggioranza, che dovrebbe garantire il nu-
mero legale in Aula, può in qualsiasi occasione far mancare il numero le-
gale e ridurre gli spazi di dibattito che spettano alla minoranza. (Applausi
dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bruni. Ne ha facoltà.

BRUNI (CoR). Signor Presidente, la Relazione del Ministro ha luci e
ombre, come tutte le relazioni. Una serie di dati sono sicuramente apprez-
zabili: confutare dati oggettivi sarebbe un’operazione disonesta dal punto
di vista intellettuale. Ritengo pure che, con riferimento al tema toccato al-
l’inizio, nella parte in cui si parla di un clima diverso, in embrione e in
nuce, questo clima diverso possa ravvisarsi, ma, secondo il mio parere,
c’è ancora molto da fare da questo punto di vista. Ciò perché c’è stato
un lungo periodo in cui il clima era decisamente pessimo e le relazioni
tra i vari soggetti interessati al sistema giustizia erano improntate a rap-
porti notevolmente diversi rispetto a quello che si potrebbe ravvisare negli
ultimi mesi. Da qui nasce l’invito e lo stimolo a fare molto di più.

Un’altra parte che ho apprezzato riguarda gli elementi, i dati e i pas-
saggi relativi al contrasto al terrorismo internazionale. Bisogna dire che
non si può non rilevare che degli sforzi e delle azioni positive ci siano
state da questo punto di vista. I dati fanno rilevare qualcosa di apprezza-
bile sotto questo profilo. Chiaramente, non si può essere soddisfatti per
quello che non è avvenuto a cui bisogna rispondere tenendo sempre molto
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alta la guardia e, quindi, per quanto riguarda il sistema giustizia, cercando
di ampliare ulteriormente le collaborazioni e i rapporti internazionali che
possono portare a dei risultati, cosı̀ come quelli cui faceva cenno il mini-
stro Orlando.

Un altro passaggio della Relazione ha riguardato il tema della ricol-
locazione di personale proveniente da altre amministrazioni. Le dico,
come operatore della giustizia che può trovarsi concretamente negli uffici
giudiziari ogni giorno, che tale operazione ad oggi è insoddisfacente per-
ché non c’è quel livello di professionalità che può far risolvere una serie
di questioni, come auspicava il Ministro nella sua Relazione. Di fatto,
questo personale ancora non è pienamente integrato e non ha risolto i pro-
blemi che si auspicava potessero essere risolti. È vero: c’è una riduzione
del numero di nuove cause per quanto riguarda la giustizia civile, ma si
può anche dire che questo non è solo effetto della cosiddetta – usando
una parola complicata – degiurisdizionalizzazione. Infatti non si è trattato
di una società libera degli operatori o dei soggetti utenti del sistema giu-
stizia; ciò è avvenuto proprio perché è stato più complicato in questi mesi
poter accedere al sistema. Pensiamo a quanto è difficile ogni giorno in
tutti i tribunali attuare il processo civile telematico. Ci sono continuamente
interruzioni, carenze di servizi, di dotazioni informatiche: la mancanza di
un toner blocca la possibilità di scrivere una causa al ruolo. Questo è gra-
vissimo perché il toner potrà costare circa 40 euro. Ma questa è la realtà
di ogni giorno.

Ministro, nella sua Relazione si è parlato di contrasto alla corruzione.
Io rilevo che c’è un rapporto perverso tra quello che dovrebbe fare il si-
stema giustizia di per sé con i tribunali e i giudici e il ruolo dell’Autorità
nazionale anticorruzione (ANAC) che, per certi versi, agli occhi del citta-
dino sta assumendo una funzione totalmente sostitutiva di quello che do-
vrebbe fare il sistema della giustizia.

Sono molte le cose che si potrebbero ancora dire, ma il tempo è
molto ristretto. Voglio fare un cenno sul sovraffollamento. Ci può essere
una riduzione per effetto delle nuove norme e delle novità introdotte negli
ultimi mesi, ma al momento gli operatori dell’amministrazione penitenzia-
ria si trovano a lavorare in notevole difficoltà. Vi è carenza di mezzi e vi
è tutta una serie di questioni irrisolte. Ne segnalo una, che ho cercato di
portare all’attenzione anche dei suoi collaboratori, signor Ministro; gli
operatori dell’ufficio esecuzione penale esterna da tempo reclamano di po-
ter essere equiparati ai ruoli tipici della polizia penitenziaria. Penso che
questa sia una battaglia da portare a termine, perché bisogna rispettare
il loro ruolo e la loro professionalità. (Applausi dal Gruppo CoR. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, anzitutto anche il Gruppo
Lega Nord e Autonomie vuole protestare per questa compressione dei
tempi, com’è stato rilevato anche dal senatore Di Maggio, peraltro dovuta
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alla mancanza del numero legale imputabile solo ed esclusivamente alla
maggioranza. Già i minuti che ci erano stati concessi erano alquanto irri-
sori rispetto alla trattazione di una materia complessa quale il comparto
della giustizia. Lo stesso Ministro, nel momento in cui ha illustrato la
sua Relazione, anche solo per capi sommari – penso che potrebbe appro-
fondire nel modo migliore i temi trattati – ha impiegato oltre trenta mi-
nuti. Non si capisce, quindi, come si possa riuscire in cinque minuti a par-
lare di una materia cosı̀ importante, con un’Aula semivuota, considerando
oltretutto – lo dico per noi che dovevamo presentare delle risoluzioni –
che non ci è stata data nemmeno la possibilità di conoscere a monte la
Relazione del Ministro. Cercheremo comunque di esporre, anche noi per
sommi capi, le nostre perplessità.

È vero, signor Ministro, come lei dice, che si stanno approntando
tutte le misure necessarie a superare questa impasse in cui è caduta l’Italia
con il suo sistema giustizia alquanto inefficace. Rammento, come è già
stato detto da una collega, peraltro di maggioranza, che l’amministrazione
della giustizia viene considerata ancora oggi come inadeguata e incapace
di assicurare la tutela alle persone.

Per essere un Paese attrattivo anche per l’impresa, l’Italia deve for-
nire un sistema giudiziario assolutamente efficiente. Sotto questo profilo
condivido la sua impostazione secondo la quale dobbiamo anche organiz-
zare il sistema della giustizia. Infatti, per certi versi, anche la stessa ge-
stione di un tribunale dovrebbe essere lasciata ad un dirigente, quasi un
manager, più che ad un giurista perché è un sistema molto complesso.
Su questo concordiamo; riteniamo, però, che gli arretrati siano ancora
troppo pesanti e la lunghezza del processo ancora eccessiva.

In Italia, secondo alcuni dati facilmente rinvenibili, una sentenza di
primo grado arriva dopo cinquecentottanta giorni (e forse a Vicenza non
cosı̀ presto, ma ben più tardi). La legge di stabilità ha addirittura modifi-
cato le condizioni per avanzare una richiesta di indennizzo nel caso di ec-
cessiva durata del processo, come previsto dalla legge Pinto; ebbene, que-
sta previsione in un sistema cosı̀ borbonico e articolato rischia di privare i
cittadini anche della possibilità di avvalersi di questo rimedio.

Come Gruppo vogliamo sottolineare per l’ennesima volta – conti-
nuiamo a insistere ormai dall’inizio di questa legislatura – l’importanza
della tematica della sicurezza in Italia. Non si può non collegare il pro-
blema della sicurezza in Italia con il problema che riguarda l’impostazione
normativa, che, purtroppo, si è instaurata a seguito di tutta una serie di
provvedimenti.

Che ci sia un aumento di reati predatori è un dato di fatto: non oc-
corre nemmeno guardare la televisione; basta aggirarsi attorno al proprio
quartiere per vedere quanta gente è vittima di reati quotidianamente e co-
stantemente. Ciò non solo perché la criminalità è forse meglio organizzata
che non la società civile, ma anche perché è cosa risaputa che il sistema
giustizia in Italia è anche una forma di attrattiva per i criminali stranieri,
che vengono da noi perché sanno che avranno un trattamento diverso.
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Ricordiamo solo a titolo di elenco, dal 2013 a oggi: custodia caute-
lare portata a cinque anni al massimo; permessi premio; lavori di pubblica
utilità incrementati; liberazione anticipata; pena per lo spaccio di lieve en-
tità portata a cinque anni; messa alla prova, pena della reclusione domici-
liare e arresti domiciliari quasi esclusivi rispetto alla reclusione (conside-
rando tutto); non punibilità per particolare tenuità del fatto; un sistema di
depenalizzazioni. Se si voleva trovare il modo di rendere l’Italia attrattiva
per la criminalità, forse abbiamo trovato il rimedio migliore. Ricordo però
– e vi chiedo di passarmi questa considerazione – che lei, signor Ministro,
ha parlato del problema del terrorismo in Italia, ma per certi versi questa
emergenza è anche ben affrontata, forse anche perché abbiamo avuto la
sventura di aver avuto il terrorismo negli anni Settanta e di avere avuto
la mafia e, in conseguenza di ciò, si è adottato un sistema penale e nor-
mativo molto rigoroso. È grazie a questo, però, che si creano delle bar-
riere.

Dobbiamo quindi ripensare al sistema della normativa penale affinché
sia particolarmente rigoroso, eliminando i benefici. È inutile, infatti, un di-
segno di legge, come quello ora in discussione, che prevede un aumento di
pena per i furti in abitazione; se sono previsti dei benefici, è inutile alzare
una pena che poi alla fine non viene applicata. Noi abbiamo presentato
una proposta di risoluzione che fa riferimento ad una serie di disegni di
legge della Lega Nord, come quello in materia di legittima difesa o quello
per l’esclusione del rito abbreviato per reati gravi. Quello che vogliamo,
però, è una riforma di tutto il sistema; una riforma che sia organica, strut-
turale e che esca dalle logiche emergenziali e di occasione. Vogliamo una
responsabilizzazione vera anche dei magistrati e una normativa che sia as-
solutamente seria e rigorosa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore
Albertini).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Signor Presidente,
purtroppo anche io dovrò esaminare soltanto una piccolissima parte della
lunga e interessante Relazione che ha fatto il Ministro guardasigilli, natu-
ralmente condividendone alcune parti e anche il lavoro che è stato svolto,
ma dissentendo su quella che, dopo due anni di osservazione in Commis-
sione giustizia, mi sembra essere la politica (criminale si diceva una volta)
penale di questo Governo, in cui trovo tre criticità molto evidenti.

La prima è la criminalizzazione del cittadino. Penso in particolare
alla politica sulla pubblica amministrazione, con l’innalzamento dei mi-
nimi delle pene. Si comincia con l’arresto, cioè prima si arresta una per-
sona (mi riferisco, ad esempio, al caso dell’assessore della Regione Lom-
bardia Mantovani e anche ai colleghi per i quali è stato chiesto l’arresto),
la si tiene in carcere per alcuni mesi, poi si tenta di portare la prescrizione
fino a trentatré anni nei casi di concussione e corruzione. Ovviamente si
parte dal presupposto – ne abbiamo parlato in Commissione – che il cit-
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tadino è colpevole, quindi lo Stato deve punirlo e deve impiegare tutto il
tempo necessario ad assicurarlo alla giustizia, naturalmente senza pensare,
come è statisticamente dimostrato, che in realtà quel cittadino può essere
anche innocente e che il processo per accertare le sue responsabilità non
dovrebbe concludersi dopo trentatré anni, ma in tempi ragionevoli. Questo
è stato fatto, quindi la politica scelta è stata questa.

In alcuni casi, come per l’omicidio stradale, è stato qualcosa di ver-
gognoso. Il Governo ci ha imposto con la fiducia (che non ho votato) una
pena di diciotto anni di carcere anche a chi, non per imperizia o per im-
prudenza, si trova a commettere un errore (la nonna o la mamma che
porta i bambini a scuola, un ragazzo) perché magari per la nebbia va in
senso vietato e magari muoiono che persone che erano in macchina con
chi ha l’incidente. A questo punto, la domanda che mi faccio è per quali
motivi quella persona deve scontare diciotto anni di carcere, dopo aver già
avuto il trauma di un incidente che gli rovina la vita. Purtroppo però il
Senato ha dato la fiducia su un argomento di questo tipo e quando la gente
se ne accorgerà, giustamente si indignerà.

Vi è poi il problema dei reati di opinione, dall’omofobia al negazio-
nismo. È stato addirittura presentato un testo, sottoscritto da 64 colleghi
(tra cui c’è anche il collega Fiano), in cui si prevede una pena da sei
mesi a due anni di carcere per chi commercia, vende o compra gadget

del passato regime, compresi i francobolli. Sono state decine le emissioni
celebrative del fascismo, addirittura con l’immagine del duce, ne facciamo
materia penale? È esattamente cosı̀, perché se si va a vedere il disegno di
legge, ci si trova questo.

L’omofobia speriamo poi di averla bloccata come reato d’opinione,
anche se sponsorizzata dal Governo.

Per quanto riguarda il negazionismo, ho visto il testo che è tornato
dalla Camera e anche in tal caso devo dire che il Senato ha cercato, in
questi anni, di trovare degli equilibri che la Camera poi ha continuamente
sconvolto.

Poi c’è il problema della vaghezza dei reati che sono stati introdotti.
Ad esempio, la legge già entrata in vigore sull’ambiente danneggia le im-
prese. Io vorrei sapere, infatti, non quando si compie un reato ambientale
ma quando non si compie. Infatti è scritto che il reato, anche colposo, è la
compromissione o il deterioramento, significativi e misurabili, dell’acqua,
dell’aria, del suolo, del sottosuolo, dell’ecosistema, della biodiversità (an-
che agraria), della flora e della fauna. Poi si dice che sarà la giurispru-
denza a stabilire e a misurare ma voi capite che un coltivatore diretto,
un agricoltore, un imprenditore che si confronta con l’ambiente, con gli
animali o con la flora, rischia di trovarsi incriminato, anche se solo colpo-
samente.

Il disegno di legge sul reato di tortura, che è andato avanti e indietro
dalla Camera al Senato, nell’ultimo lavoro svolto dalla Camera riporta ad-
dirittura che nel caso di un poliziotto o un carabiniere che resiste ad una
violenza, se la persona che viene contrastata denuncia acute sofferenze
psichiche, il poliziotto in questione rischia di essere incriminato per tor-
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tura e la pena prevede perfino l’ergastolo in caso di decesso della persona
di cui il poliziotto o il carabiniere doveva vincere la resistenza. Lo dico
perché basta vedere il caso Uva e altri simili. Leggiamo che vengono pub-
blicate fotografie dei poliziotti e carabinieri e questi ultimi vengono lin-
ciati, loro e le loro famiglie, devo dire senza che nessuna autorità istitu-
zionale apra bocca rispetto al suddetto linciaggio e poi vediamo a Varese
che quattro pubblici ministeri, ultimo quello di causa, per quattro volte
hanno chiesto l’archiviazione nei confronti di questi agenti e di questi ca-
rabinieri.

Mi chiedo allora se norme di questo tipo vengano previste per tute-
lare davvero e colpire i casi di tortura o se servano, invece, a diffondere e
amplificare una generalizzata situazione di sospetto nei confronti delle
Forze dell’ordine, che comunque possono essere incriminate anche per
comportamenti assolutamente legittimi come quelli di contrasto ad una
violenza.

Quindi, il problema dell’aggravamento anche sensibile delle pene in
questi anni, le proposte di introdurre reati di opinione e la stessa vaghezza
dei reati introdotti mi sembra denuncino un orientamento (certamente bi-
lanciato della depenalizzazione di alcuni reati bagatellari, sono d’accordo)
che mi fa guardare con preoccupazione ai provvedimenti che sono ancora
in itinere e che, secondo noi, devono essere assolutamente corretti. (Ap-

plausi del senatore Albertini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Falanga. Ne ha facoltà.

FALANGA (AL-A). Signor Presidente, onorevoli senatori, signor Mi-
nistro, sono ovviamente consapevole del fatto che i problemi e le diffi-
coltà della giustizia in Italia sono, in certa misura, storici, anzi, come
ella ha detto, cronici, e che sarebbe ingiusto sia chiederne conto soltanto
a questo Governo o pretenderne da lei, per magia, l’immediata soluzione.

Tuttavia, mi creda, in spirito di critica sinceramente costruttiva, sento
il dovere di aggiungere al ritratto che ella ci ha fornito, qualche altra pen-
nellata di grigio. I grigi, Ministro, lei sa, nella vita reale esistono e danno
vita alle sfumature, che sono fondamentali per costruire ritratti realistici e
non appiattiti.

Un primo chiaroscuro mi consenta di tratteggiarlo sul tema delle ri-
sorse. Si tratta di un tema più vasto, in realtà, che va anche oltre il suo
Dicastero e le sue competenze.

Per effetto di un blocco del turnover che dura da anni, ormai giunto
all’insopportabile, e che la legge di stabilità ha prorogato fino al 2018, il
personale amministrativo delle cancellerie, che tutti a parole riconoscono
come il necessario carburante dell’ingolfato motore della giustizia, è in
gran parte prossimo alla pensione e, comunque, spesso demotivato anche
per i trattamenti economici certamente inadeguati, anche per problemi
specifici che il signor Ministro certamente conosce bene (mi riferisco al
tema delle riqualificazioni) e per le difficoltà nel fronteggiare continue in-
novazioni tecnologiche calate dall’alto.
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So bene che ci si propone di venire in soccorso del Ministero e delle
sue pressanti esigenze con il personale delle Province in perenne dissolu-
zione, ma l’attesa di questo personale rischia di diventare come quella dei
tartari del famoso romanzo di Buzzati che, come sappiamo, non arrivarono
mai.

Le procedure sono, infatti, complesse, le funzioni delle Province sono
in corso di ridistribuzione, e le nuove Aree metropolitane, come tutti gli
apparati burocratici che si perpetuano, tendono ad assorbire quote cre-
scenti di personale già delle Province. Insomma, non è un caso se le tra-
gicomiche vicende di un dipendente più o meno fannullone di una Provin-
cia sono diventate il tema comico dell’ultimo grande film di successo di
Checco Zalone.

Signor Ministro, le posso assicurare, per conoscenza diretta, che esi-
stono uffici giudiziari dove, tra cinque anni, non ci sarà in servizio prati-
camente più nessun cancelliere o segretario. Ella indubbiamente ha già an-
ticipato che è in programma l’assunzione di 500 dipendenti e l’introdu-
zione dei tirocinanti; ma ritiene che questo numero sia sufficiente ad as-
sicurare un normale funzionamento degli uffici giudiziari?

Altro tema sul quale devo segnalare ritardi e criticità è quello della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie. Naturalmente l’iniziativa per pro-
cedere ad una revisione complessiva delle circoscrizioni giudiziarie ha
rappresentato il precipitato finale di un dibattito ultradecennale ed è stata,
certamente, utile e necessaria anche se, ad onor del vero, è stata attuata
dal Governo precedente a quello oggi in carica.

Data la dimensione nazionale degli interventi di modifica ed accorpa-
mento, era stata però opportunamente prevista la possibilità di interventi
di aggiustamento e rettifica, che tuttavia non sono stati adottati o lo
sono stati in misura non sufficiente. Vi sono realtà, infatti, come quella
del tribunale di Napoli Nord, di nuova istituzione, o quella di Nocera In-
feriore, dove il rapporto tra utenti, sia in termini di affari civili che di af-
fari penali, e personale di magistratura ed amministrativo è tale da rasen-
tare la denegata giustizia.

La invito, dunque, a porre più attenzione a questa richiesta di corret-
tivi quando la stessa sia adeguatamente supportata da elementi e dati og-
gettivi.

Veniamo al capitolo carcerario, signor Ministro. Non vi è dubbio che
(e va obiettivamente riconosciuto), grazie agli interventi soprattutto nor-
mativi attuati su iniziativa del Governo, la situazione di sovraffollamento
che ci aveva esposti agli strali della Corte europea di Strasburgo sia stata,
almeno nelle sue maggiori criticità, superata. Tuttavia, questa strada è
stata percorsa soprattutto attraverso la riduzione dell’anno penitenziario
a sette mesi, dilatando i giorni della liberazione anticipata da quarantacin-
que a settantacinque a semestre. A tal proposito, mi limito a ricordare che
molti, tra i commentatori più esperti, hanno parlato di un indulto masche-
rato. Mentre l’indulto e l’amnistia, quelli veri, e che pure avrebbero il van-
taggio di alleggerire anche il carico giudiziario, non si sono approvati, no-
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nostante l’autorevole esortazione del Santo Padre e la proclamazione del
Giubileo della Misericordia, per meschini calcoli elettorali.

Ben altra natura strutturale avrebbero avuto, invece, interventi che
avessero ampliato e differenziato la gamma delle pene sin dal momento
della cognizione, consentendo al giudice di irrogare, per quasi tutti i de-
litti, pene differenziate ed alternative alla detenzione.

Analogamente considero un progetto sostanzialmente fallito quello
della riforma della custodia cautelare. Ho già avuto modo di affermare,
in quest’Aula, che dal punto di vista della tecnica legislativa la nuova
legge sulla custodia cautelare continua a puntare su quel florilegio di ag-
gettivi e formule astratte che, negli anni, hanno sempre dato pessima
prova, destinati a scolorire ed a perdere di significato nelle prassi degli
uffici giudiziari che le hanno, con l’indubbia capacità dialettica dei nostri
giuristi, masticate, digerite ed espulse, ridotte a vuoti simulacri privi di
vita e significato pratico.

Cosı̀ è avvenuto, infatti, con il passaggio dai sufficienti ai gravi indizi
di colpevolezza, richiesti per l’adozione delle misure cautelari. Esso av-
venne, come ricorderete, nel 1988 e fu salutato all’epoca come una rivo-
luzione, eppure non ha impedito la cosiddetta Tangentopoli, gli abusi della
custodia cautelare in funzione di coercizione alla confessione, i suicidi in
carcere e fuori dalle carceri. Oggi si è voluto ribadire espressamente che le
esigenze cautelari debbono essere attuali, ma ciò non ha impedito ad un
giudice per le indagini preliminari di Napoli di adottare, pochi giorni fa,
una misura cautelare personale nei confronti di un senatore della Repub-
blica per fatti che sarebbero avvenuti – non dico commessi, ovviamente,
nel rispetto della presunzione di non colpevolezza – oltre cinque anni fa.

C’è stata poi, da ultimo, l’attuazione della delega sulla depenalizza-
zione. Nell’adozione dei decreti legislativi si è dovuto assistere, per un
verso, al mantenimento anacronistico, anzi dannoso, a detta dello stesso
procuratore nazionale antimafia, del reato di immigrazione clandestina,
punito con la sola pena pecuniaria, con tutto ciò che è facile immaginare,
in tema di processi destinati a produrre sanzioni inapplicabili – e infatti
inapplicate – e, per un altro verso, ad un episodio di schizofrenia legisla-
tiva che, per quanto non isolato, raggiunge, in questo caso, vette davvero
difficili da uguagliare. Mi riferisco alla seconda depenalizzazione, in pochi
anni, del reato di guida senza patente, oggi decretata dal Governo, mentre
il Parlamento si avvia a licenziare un discutibile testo sull’omicidio stra-
dale, con il quale si prevede il cosiddetto ergastolo della patente. Se
però la guida senza patente non è più reato, cosı̀ come previsto dal recente
atto del Consiglio dei ministri, converrà con me, signor Ministro, che que-
sto ergastolo della patente lascia il tempo che trova e, comunque, tra-
smette al Paese un segnale quanto meno contraddittorio.

Signor Ministro, il nostro Gruppo ha presentato due proposte di riso-
luzione: una attiene all’organizzazione degli uffici giudiziari e un’altra ri-
corda la storia della nostra cultura, in tema di riforma del Consiglio supe-
riore della magistratura (per evitare l’odioso sistema delle correnti) e di
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responsabilità civile del giudice penale, come legge che sia davvero vin-
colante e non sia soltanto un rimpiazzamento di quelle precedenti.

Comunque sia, signor Ministro, nella certezza che saprà considerare
il valore costruttivo di queste brevi considerazioni – ancorché in questo
momento stia parlando al telefono – le auguro buon lavoro. (Applausi
del senatore Compagnone).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
mi consenta un brevissimo appunto sulla questione del numero legale. Il
compito di garantire il funzionamento dell’Assemblea e quindi il suo nu-
mero legale compete a tutti, poiché, come noto, tranne la Presidenza, fi-
gura monocratica e di garanzia, il resto degli organi ha una composizione
plurale e non discriminatoria delle minoranze e delle posizioni. (Commenti
del senatore Candiani). Va da sé che, se i numeri delle minoranze ven-
gono contati ai fini della valutazione della presenza del numero legale, an-
ch’esse hanno le loro responsabilità nel garantirne la funzionalità. (Com-

menti dei senatori Candiani e Comaroli).

Detto questo, signor Presidente, mi consenta di affrontare la que-
stione della giustizia nel nostro Paese, considerandola come uno degli ele-
menti fondamentali nell’azione di qualsiasi istituzione. Questa potrebbe
essere l’ultima o la penultima volta in cui si discute in quest’Aula dello
stato generale della giustizia: ieri abbiamo concluso il percorso di riforma
costituzionale, che escluderà il Senato dalla competenza di discutere di
giustizia.

Colgo quindi questa residuale opportunità di riconoscere, oltre che il
grande lavoro di riforma del settore guidato dal ministro Orlando, soste-
nuto e ampliato dalla maggioranza di Governo cui abbiamo cercato di
dare il nostro contributo, anche il contributo positivo delle opposizioni,
che spesso si sono dedicate con impegno alla riforma di questo settore.

Intendo quindi dare un contributo in materia di giustizia, a futura me-
moria del Senato legislatore, che appunto si trova in fase conclusiva. Vor-
rei stabilire un piccolo pro memoria per il ministro Orlando e per i futuri
colleghi Ministri della giustizia e parlamentari della Camera che vorranno
cimentarsi in una modernizzazione effettiva della giustizia nel nostro
Paese.

Noi abbiamo una questione aperta, quella della riforma del Consiglio
superiore della magistratura, riforma che non credo possa avvenire dall’in-
terno. Occorre che il legislatore sviluppi fino in fondo la sua competenza
ed il suo coraggio di affrontare quella che è una delle perversioni del no-
stro sistema, ovvero il collegamento stretto tra le correnti di rappresen-
tanza dei magistrati e la composizione del Consiglio superiore della magi-
stratura, passando da questa fase fittiziamente democratica ad un sistema
di sorteggio molto più oggettivo.

Vorrei ricordare anche che resta aperta la questione dell’obbligato-
rietà dell’azione penale, rimasta ormai nel nostro Paese una semplice fin-
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zione e che deve essere assunta come problema principale, onde evitare la
discrezionalità, in questo momento stabilita non dal legislatore ma dalle
condizioni oggettive in cui si trova il nostro sistema penale.

La riforma del sistema disciplinare, che certamente è all’ordine del
giorno, rimane ancora incompiuta.

Incompiuta è rimasta altresı̀ la riforma della geografia giudiziaria –
lei sa, signor Ministro, che questo è un argomento che seguo con partico-
lare attenzione – che non può consentire il permanere di accorpamenti
sbagliati che hanno peggiorato, nel generale miglioramento, alcune realtà
specifiche. Bisogna porvi rimedio rapidamente e con coraggio, ammet-
tendo che in una grande azione di riforma qualche situazione potrebbe es-
sere stata non correttamente valutata.

Bisogna affrontare anche, signor Ministro, la questione dell’unitarietà
della giurisdizione: troppe magistrature e troppi riti processuali, con con-
seguente difficoltà di districarsi da parte dei cittadini.

Vi è poi la questione della magistratura onoraria, signor Ministro:
dobbiamo far uscire dal limbo questa realtà e riconoscere dignità fino in
fondo a questi magistrati, chiamati a svolgere un servizio di grande rilievo
ma in grandissima difficoltà, riconoscendo loro la dignità che meritano op-
pure esimendoci dal loro utilizzo.

Certo, è un bene che si provveda agli organici tecnico-amministrativi,
bisogna però coprire i vuoti presenti negli organici dei magistrati, con co-
raggio, superando anche convenienze di scelte che spesso si manifestano.

Occorrono un’attenzione maggiore al mondo delle carceri e delle fi-
gure professionali impegnate nel trattamento delle pene ed investimenti
maggiori nella polizia penitenziaria, nella formazione e nelle tecnologie.

Un’ultima considerazione riguarda la tutela dell’imputato innocente:
vi sono troppi errori giudiziari e pochi errori giudiziari riconosciuti; una
giustizia differenziata tra chi può e chi non può.

Queste sono le questioni che lascio come testamento politico di un
senatore in via di uscita.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha
facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, anche per esi-
genze di tempo svolgerò una breve premessa e poi qualche veloce consi-
derazione nel merito.

La premessa è la seguente: penso che il Ministro abbia ragione, ma
penso si debba fare ancora della strada per addivenire ad una situazione
che possa segnare un elemento di controtendenza rispetto a questi anni.
Anche io penso, come il Ministro, che ci sia un clima sicuramente mi-
gliore del passato, ma mi pare abbastanza evidente che servirebbe un bi-
lancio su quello che è successo in Italia negli ultimi vent’anni. Sono tra
coloro che pensano sempre più che abbia pesato moltissimo, in tema di
giustizia, la polarizzazione con la quale ci siamo confrontati, quella che
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va sotto il nome di berlusconismo e antiberlusconismo, la quale ha dav-
vero aiutato poco.

Mi riferisco, appunto, a quella dinamica per cui, da una parte, si pro-
cedeva con quello io chiamo il «garantismo a targhe alterne» e le continue
leggi ad personam e, dall’altra, si rispondeva con la semplificazione, per
cui un avviso di garanzia diventa sostanzialmente una sentenza di con-
danna. Credo che ciò abbia fatto malissimo al clima politico e anche giu-
ridico di questo Paese e che vada incoraggiato il tentativo di mettere fine,
una volta per tutte, a quella dinamica e ricondurre il dibattito politico ad
un crinale più significativo ed importante.

Signor Ministro, ciononostante – lo dico perché ne ho parlato spesso
in quest’Aula – all’interno di questo clima mutato permane un elemento di
difficoltà e problematicità, soprattutto quando ad occuparsi della giustizia
è il cittadino comune, la cui percezione non è mutata e ritiene che vi siano
due velocità e due canali: la giustizia di serie A, che riguarda una sola
parte della popolazione, e la giustizia di serie B, che riguarda invece la
stragrande maggioranza dei cittadini e che, pur registrando un clima mu-
tato per alcuni aspetti, presenta ancora delle criticità molto, ma molto si-
gnificative alcune di queste sono state accennate, mentre altre sono stori-
camente oggetto di discussione anche all’interno di quest’Assemblea; mi
riferisco alla lunghezza dei processi e a tutto ciò che ne consegue: l’ine-
vitabile aumento del carico di lavoro per le corti d’appello, da un lato, e,
dall’altro, il ben triste numero – per altro motivato – dei ricorsi alla Corte
europea di Strasburgo, che più volte abbiamo richiamato all’interno di
questa discussione. Penso che il tentativo da fare dovrebbe essere quello
di spingere molto lungo questa direzione e lavorare molto sul problema
della percezione, che permane nel nostro Paese. Su di esso bisogna fare
molto di più di quanto si è fatto fino ad oggi.

Fatta questa premessa, desidero soffermarmi su quattro brevissime
considerazioni relative ad una serie di elementi contenuti nella Relazione
del ministro Orlando.

La prima considerazione attiene alle carceri. Non vi è dubbio che al-
cuni degli interventi fatti negli ultimi anni hanno visto il voto favorevole
di alcune opposizioni, come per esempio la nostra. I dati – quello relativo
alla popolazione carceraria, senz’altro – sono sicuramente migliorati ri-
spetto ad alcuni anni fa. Tuttavia, rimane un grande problema che, in qual-
che modo, affronta un punto culturale, oltre che politico. Mi riferisco al-
l’idea che, nonostante gli interventi tampone adottati negli ultimi mesi,
permane il concetto secondo il quale la pena deve comunque ruotare in-
torno all’idea del carcere. Penso che su questo tema bisognerebbe fare
molto di più, anche culturalmente, perché non basta semplicemente affron-
tare il tema del sovraffollamento se poi, però, rimane un grande problema
di diritti umani. Ripeto, bisognerebbe fare molto di più in questo campo.
Ministro Orlando, spero che lei abbia mandato un’ispezione alla casa cir-
condariale di Sollicciano, a Firenze (nel caso in cui non l’abbia fatto, la
invito a provvedere il più presto possibile). Infatti, sui giornali di questa
mattina leggiamo che in questi giorni, in cui la temperatura arriva a –5
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gradi, i riscaldamenti non funzionano da una settimana. Dentro le celle di
un carcere italiano si gela e penso che ciò non sia compatibile con il li-
vello di civiltà e diritti umani che questo Paese deve garantire. Peraltro,
leggo addirittura di morsi di topi a danno di alcuni detenuti di questo isti-
tuto penitenziario. Come ben si capisce, certamente qualcosa è stato fatto,
tuttavia tanta strada va ancora percorsa visti i tipi di problemi ancora esi-
stenti.

Ritengo che lo stesso approccio e la stessa sensibilità si debbano
avere anche con riguardo agli ospedali psichiatrici giudiziari (OPG). La
riforma che abbiamo adottato doveva rappresentare una grande conquista
di civiltà, però rimane, anche per le inadeguatezze di molti enti regionali,
un elemento di difficoltà su cui penso sia necessario intervenire.

Quanto al reato di clandestinità, spero che, una volta per tutte, si
possa abrogare l’articolo 10-bis del testo unico sull’immigrazione, come
chiesto da tutte le più autorevoli figure del settore.

Concludo su un punto che lei ha citato nella sua Relazione, che ri-
guarda il reato di tortura. Lasciatemi fare questa considerazione, perché
tale questione sta diventando finanche grottesca. Il disegno di legge sul
reato di tortura è sepolto, forse in Commissione giustizia. Non si capisce
neanche bene quale sia il testo rispetto al quale dovrebbe essere stato fatto
il provvedimento legislativo. Io già lo considero un testo molto arretrato,
perché avrei gradito che fosse inteso come un reato proprio, come appunto
nei Paesi civili del resto d’Europa. Capisco che in Italia siamo in questa
condizione un po’ particolare, perché di questi temi si discute poco, ma
davvero questo è un elemento che segna un’inadeguatezza clamorosa.

Il nostro Paese non può permettersi di non prevedere ancora una fat-
tispecie di reato per quanto riguarda la tortura. Signor Ministro, non ci si
può neanche riparare dietro il singolo comportamento, del singolo depu-
tato o del singolo senatore.

Ieri questo Governo, facendo approvare con larghissimi numeri, come
abbiamo visto, la riforma costituzionale, ha dimostrato chiaramente (dal
mio punto di vista, naturalmente, con un grave deficit) che, quando vuole
imporre con la volontà politica una scelta intorno alla quale pure ci sono
degli elementi di perplessità, ci riesce, visto l’esito della votazione sulla
riforma costituzionale. Mi pare di poter dire che mentre in quel caso pro-
babilmente c’era una volontà politica veramente molto significativa, sul
reato di tortura tale volontà politica invece scompare.

Non è semplicemente un problema della sensibilità di qualche sena-
tore o di qualche deputato. È un problema politico rispetto al quale il no-
stro Paese sta facendo una figura pessima e per il quale bisogna comple-
tamente invertire la tendenza rispetto a ciò che è successo in questi anni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Albertini. Ne ha fa-
coltà.

ALBERTINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, il signor Ministro
ha presentato un quadro positivo, persino brillante, in relazione allo scena-
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rio che ha ereditato dalle precedenti circostanze in cui operava l’ammini-
strazione giudiziaria. Questo quadro si correla con quello dell’indice di de-
littuosità che il Ministro dell’interno ha recentemente illustrato e su cui
possiamo fare una riflessione.

Se i reati sono scesi del 10 per cento (gli omicidi dell’11 per cento e
i furti del 9,7 per cento) e se l’anno precedente gli stessi erano scesi com-
plessivamente del 7 per cento c’è da domandarsi perché questi dati cosı̀
testardi, questi numeri cosı̀ imponenti (entreremo poi nel merito di quelli
della giustizia) non vengono percepiti allo stesso modo da parte dell’opi-
nione pubblica.

Percorro brevemente la Relazione del Ministro con l’apprezzamento
per come ha affrontato la nuova minaccia del terrorismo jihadista, ampli-
ficando l’intervento in sede di cooperazione internazionale, prevedendo la
realizzazione di una neostruttura di fattispecie di reati che riguardano la
prospettazione di fatti terroristici, la preparazione di attentati, il recluta-
mento e l’addestramento di queste pericolose soggettività.

Percorro ancora molto brevemente alcuni scenari riguardanti tre punti
fondamentali dell’amministrazione giudiziaria su cui il Governo è interve-
nuto.

È positivo il dato dell’emergenza carceraria, che si è ampiamente ri-
dotta. I numeri sono argomenti testardi. Oggi nessun detenuto è costretto
in meno di quei tre metri quadrati che prevede la Corte di giustizia euro-
pea per la detenzione. Se siamo passati dai 67.971 detenuti ai 52.164 di
quest’anno ciò è avvenuto perché l’abbiamo fatto avvenire.

Lo stesso può dirsi per il fatto che l’intervento del processo telema-
tico, su cui il Governo e l’amministrazione dello Stato ha ampiamente in-
vestito, ha portato il nostro Paese a recuperare ben 13 posizioni nell’indice
del «Doing Business» ridotto dalle organizzazioni internazionali per
quanto riguarda il contenzioso commerciale della giustizia civile.

È interessante anche osservare come l’abbattimento del contenzioso
civile residuale si avvicini alla soglia dei 4 milioni e tenda a ridurlo,
con una correlazione stretta su quello che viene smaltito durante l’anno
di gestione del contenzioso civile, a 3,8 milioni. Non sono dati confortanti
in sé ma, confrontati con i 6 milioni di pendenze del 2009, ci inducono a
ritenere che stiamo andando molto meglio.

Potrei aggiungere qualche altro elemento di positività, ma vorrei la-
sciare gli ultimi due minuti e diciotto secondi di tempo a mia disposizione
ad una critica. Il nostro Paese è purtroppo considerato – e in questo caso
sono i numeri a dirlo – tra i primi, dei 47 dei Paesi che compongono il
Consiglio d’Europa, per quanto riguarda l’aspetto della non applicazione
delle decisioni della Corte europea di giustizia. Come lei ben sa, signor
Ministro, in Italia, su 47 Paesi, sono ben 2.622 su 11.000 totali i casi in
cui siamo inadempienti. E, tra questi, vi è l’endemico quadro della len-
tezza dei processi che comporta la denegata giustizia risarcibile in base
alle nostre leggi.

Lei sa bene, signor Ministro, che il 70 per cento delle prescrizioni –
il rapporto tra prescrizione e durata dei processi non è cosı̀ bizzarro – av-
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viene in sede di indagine. Al riguardo mi permetto una critica molto per-

sonalizzata. Ho fatto un esposto al Ministro della giustizia all’epoca in ca-

rica, che poi è passato al suo esame. Lei mi ha risposto che faceva suoi gli

interventi e le osservazioni degli ispettori e delle competenti articolazioni

ministeriali su tre casi che riguardavano il comportamento di un pubblico

ministero. Un caso, in particolare, concerneva un’indagine durata sei anni

senza che fosse stata richiesta l’archiviazione o l’imputazione del soggetto

indagato. Ebbene, il suo Ministero e i suoi collaboratori hanno ritenuto il

caso irrilevante. Signor Ministro, se vogliamo affrontare i problemi della

giustizia, quando facciamo riferimento agli illeciti disciplinari e vengono

ignorati anche in presenza di prove, potremmo fare meglio se anche su

questo tema sostenessimo uno sforzo insieme per migliorarlo. Vi ringrazio

della vostra attenzione. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha fa-

coltà.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi

senatori, io credo che l’amministrazione della giustizia sia cosa ben di-

versa dal quadretto che, per certi versi, è stato illustrato questa mattina

dal Ministro. Continuano, infatti, nel nostro Paese le croniche insuffi-

cienze di magistrati e di personale amministrativo. I tempi della giustizia

– come è stato appena ricordato dal collega che mi ha preceduto – nono-

stante qualche timido segnale, sono e rimangono di una lunghezza inaccet-

tabile per un Paese civile. I costi introdotti per ridurre i contenziosi stanno

limitando l’accesso alla giustizia ai soli cittadini che se lo possono per-

mettere economicamente. E questo, signor Ministro, è il contrario del prin-

cipio di giustizia.

Nel frattempo mafia, corruzione e criminalità economica continuano

a prosperare, grazie a un generalizzato contesto di sostanziale impunità

garantito dallo scattare dei termini della prescrizione. L’intreccio perverso

tra criminalità organizzata e politica sembra essersi addirittura aggravato

nell’ultimo periodo. L’esempio più emblematico è rappresentato dall’in-

chiesta Mafia capitale, a cui Ministro, forse per il coinvolgimento del

suo partito, non accenna minimamente nella sua Relazione.

La corruzione ha assunto ormai da molti anni una dimensione intol-

lerabile. Per affrontarla, servivano e servono strumenti molto più efficaci

di quelli finora messi in cantiere.

Il mancato ricorso ad essi non può non alimentare una sfiducia nella

volontà della politica di contrastare efficacemente gli episodi corruttivi.

La riforma della geografia giudiziaria, che ha soppresso 946 uffici di

primo grado, 30 tribunali, 30 procure, 220 sezioni distaccate e 660 uffici

di giudici di pace, ha dato inoltre un colpo gravissimo alla giurisdizione

nei territori.
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Lei, signor Ministro, dichiara nella sua Relazione, forse anche un po’
polemicamente, che l’Italia si sarebbe divisa sull’uso e sull’indirizzo della
giustizia, ma soprattutto sul controllo della giustizia. Poi, però, assistiamo
alla nomina a vice presidente del CSM di un membro del suo stesso Go-
verno. Si tratta di un’inaccettabile interferenza tra poteri dello Stato,
un’interferenza che non ha precedenti.

Lei dichiara nella sua Relazione che la minaccia principale per il no-
stro Paese è, oggi, quella del terrorismo jihadista. Io credo che la minaccia
principale sia oggi la corruzione, e in particolare quella che avviene anche
all’interno del suo stesso partito.

Lei dichiara, signor Ministro, che una delle principali fonti di finan-
ziamento del terrorismo internazionale è il traffico illecito di beni cultu-
rali. Sarà vero. Io credo – e mi scuso se mi permetto di correggerla –
che sia molto più significativo il finanziamento connesso al traffico di pe-
trolio.

Lei dichiara che il problema del sovraffollamento carcerario è stato
risolto grazie ai molti provvedimenti svuota carceri. Purtroppo il problema
è stato in larga parte trasferito alla società civile, che paga oggi il conto
degli svuota carceri con l’aumento dell’insicurezza, sia effettiva che per-
cepita.

Lei, signor Ministro, fa un vanto del nuovo modello di gestione della
spesa trasferita al Ministero. Peccato che non funzioni. Pur condividen-
done gli obiettivi, è un esempio di come non andrebbero fatte le cose.
Le competenze sono, infatti, spesso tornate a quegli stessi Comuni che
le detenevano in precedenza, non avendo gli uffici giudiziari personale de-
dicato a questo scopo.

Svolgo altre tre o quattro considerazioni sulla sua Relazione. È neces-
saria una riforma della magistratura onoraria, che è attualmente in tratta-
zione al Senato. È vero, è verissimo. Ma perché procedere alla trattazione
di una riforma cosı̀ importante e delicata ricorrendo ad una legge delega
fatta dal Governo? Il Governo delega se stesso ad emanare un decreto le-
gislativo. Io credo che sarà imbarazzante andare a vedere poi se il decreto
legislativo avrà rispettato tutti i paletti previsti dal Governo nella legge de-
lega di origine governativa. Io credo, signor Presidente, che questa sia
un’umiliazione del Parlamento, anche perché molti altri disegni di legge
delega di origine parlamentare avrebbero potuto e possono tuttora essere
discussi.

E faccio un altro riferimento alla Relazione del Ministro. Il Governo
ha accompagnato i lavori parlamentari della riforma del voto di scambio
politico-mafioso. E ce ne siamo accorti, perché la riforma originale del-
l’articolo 416-ter del codice penale, che è stata votata dalla Commissione
giustizia del Senato, dalla Commissione giustizia della Camera e poi è
stata modificata a seguito di un intervento del Governo prima della vota-
zione definitiva alla Camera dei deputati, era completamente diversa ri-
spetto alla sua versione definitiva (Applausi del senatore Airola), che
non solo è inefficace, ma riduce addirittura di oltre il 40 per cento le san-
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zioni penali previste per un reato gravissimo, com’è il voto di scambio po-

litico-mafioso.

Signor Ministro, lei ha detto che andrà a Palermo il prossimo 30 gen-

naio per l’inaugurazione dell’anno giudiziario. Sono lieto di prenderne atto

e le chiedo di portare la solidarietà del Governo – penso sia implicito nella

sua dichiarazione, ma lo esplicito – e, credo di poter dire, del Senato e del

Parlamento tutto al pubblico ministero Di Matteo per le gravissime e serie

minacce che ha ricevuto e continua a ricevere per il lavoro che sta svol-

gendo.

Faccio un’ultima considerazione e mi avvio alla conclusione. Signor

Ministro, lei dice che l’Italia rimane uno dei Paesi a più alto tasso di re-

cidiva in Europa. Ciò significa che non è conseguita la finalità rieducativa

della pena, e questo è un punto importantissimo. Io credo che fondamen-

tale sia portare una riflessione del Parlamento e del Governo, per la sua

funzione di impulso, sulla mancanza di organizzazione e di previsione

di un lavoro all’interno del carcere, che oggi ci dovrebbe essere ma non

c’è. E questo servirebbe proprio a dare maggior efficacia alla finalità rie-

ducativa della pena. Da questo punto di vista, il Movimento 5 Stelle sta

lavorando già da tempo ad alcuni disegni di legge. Certo, se ci saranno

delle iniziative anche di impulso da parte del Governo, credo andremo

nella direzione giusta. Finora, però, da questo punto di vista, non ci

sono state, ma sottolineo l’importanza di intervenire. E mi pare, comun-

que, che la sensibilità del Ministro ci sia.

Lei, signor Ministro, si dichiara molto preoccupato per i dati che si

riferiscono alle prescrizioni, che ha detto essere oggetto del disegno di

legge approvato alla Camera e che si augura venga approvato anche dal

Senato. Signor Ministro, visto che non è informato, glielo dico io: quel

disegno di legge è bloccato da quasi un anno (undici mesi) in Senato pro-

prio dal suo partito di appartenenza, il Partito Democratico, come peraltro

tantissime altre importanti riforme, a partire da quella della class action,

forse bloccata perché potrebbe aiutare ed essere uno strumento efficace

in mano alle centinaia di migliaia di risparmiatori italiani truffati dalle

banche negli ultimi mesi. (Applausi dal Gruppo M5S).

Per tornare ad avere fiducia nella politica bisognerebbe partire pro-

prio da qui, e cioè dall’evitare tanta ipocrisia. (Applausi dal Gruppo M5S).

Saluto
ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli allievi e i docenti dell’Istituto profes-

sionale «Maffeo Pantaleoni» di Frascati, in provincia di Roma, che assi-

stono ai nostri lavori. (Applausi).
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Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia (ore 11,39)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l’amministrazione della
giustizia e la difesa dei cittadini dal crimine è uno dei fondamenti che giu-
stificano l’esistenza di uno Stato.

Nella nostra concezione lo Stato non è prima dei cittadini: prima ven-
gono i cittadini e poi lo Stato. E, tra le prime cose essenziali che lo Stato
deve garantire ai cittadini, a giustificazione del potere che su di loro eser-
cita, ci sono la giustizia e la difesa dalle ingiustizie degli altri e, possibil-
mente, anche dalle sue. Per questo bene ha fatto, Ministro, a ricorrere a
citazioni di carattere filosofico dei grandi principi del diritto. Ho, però,
avuto la sensazione che la sua Relazione sia un po’ staccata dalla realtà
e molto basata sul punto di vista degli uffici e del Ministero della giustizia
e poco su quello dei cittadini.

La giustizia in generale è un aspetto molto importante non solo per i
magistrati, per gli avvocati, gli imputati o le vittime o potenziali vittime
del crimine, che già costituiscono un bel numero della popolazione ita-
liana, ma anche per le imprese e l’economia.

Quando si parla con imprenditori-investitori italiani e internazionali,
al primo posto delle ragioni che li trattengono dal fare investimenti e im-
presa in Italia mettono non le tasse, che pure sono troppo alte, né il costo
del lavoro, che pure è più alto che in altri Paesi, bensı̀ due cose: la giu-
stizia e la burocrazia, strettamente connesse l’una all’altra; una burocrazia
che impone adempimenti senza fine e una giustizia spietata con chi even-
tualmente ha omesso uno di quegli adempimenti, o peggio, sembra averlo
omesso.

La giustizia è troppo lenta, e questo lo si dice spesso. Il processo ci-
vile in Italia ha tuttora una durata doppia rispetto alla media dei Paesi del-
l’OCSE. Il problema citato poco è che, purtroppo, è assai poco affidabile.
La sentenza arriva tardi e a volte è incredibile; oppure, la sentenza arriva
tardi e nel frattempo l’innocente è stato tenuto in carcere. E potrei citare il
caso di un noto imprenditore televisivo, poi passato all’attività politica, ma
parlo di altro. Parlo di quel dirigente di Fastweb che è stato per mesi in
carcere, nonostante sia venuto appositamente dall’estero a rendere conto
delle accuse di cui era fatto oggetto. E i mesi di carcere, durante i quali
era accusato di aver sostanzialmente basato la sua azienda sulla truffa, non
solo hanno gravemente limitato la libertà personale e minato la credibilità
di quella persona forse per sempre, ma contemporaneamente hanno anche
messo in grave difficoltà una grande azienda. È indubbio che un’azienda
basata su fatturazioni false – questa era l’accusa – sia totalmente inaffida-
bile, e le aziende, signor Ministro, non possono aspettare i cinquecentot-
tanta giorni o i quattro, cinque anni, perché vivono giorno per giorno. Ba-
sta vedere cosa succede quotidianamente nelle borse.
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Ebbene, di fronte a episodi come quello citato, conclusosi con l’ac-
certamento che nessuna delle accuse mosse a quel dirigente era vera, si
capisce perché tanti investitori, tra investire in Italia e altrove, scelgano
altri Paesi: la giustizia da noi – ripeto – non solo è lenta, ma è anche inaf-
fidabile.

Ultimamente lei ha citato, giustamente – traggo spunto dalle sue pa-
role – la legge sui reati ambientali, che lei afferma non essere contro le
imprese, ma a favore di quelle che rispettano la legge. Certo, se la legge
fosse stata scritta in modo più chiaro, anzi in modo chiaro e non vago, in
modo da distinguere il criminale che avvelena interi ettari di territori, met-
tendo a repentaglio la salute di chi ci abita, dal poveraccio che sbaglia,
magari, a smaltire rifiuti in un pezzo di terreno, in un prato o vicino ad
una stagno, allora sı̀ che sarebbe come dice lei, signor Ministro. Quando
invece si rischiano anni e anni di carcere con fine prescrizione mai, come
volete fare, allora è chiaro che tra l’Italia e le centinaia di Paesi presenti
nel mondo, che hanno un costo del lavoro inferiore, tasse inferiori e cosı̀
via, si scelgono altri Paesi. Poi c’è poco da stupirsi se, nonostante tutti i
trucchi e le sovvenzioni, la disoccupazione continua ad essere ai record

millenari della storia del nostro Paese (si parla degli ultimi trent’anni,
ma il record è di sempre).

Non ho sentito, poi, neanche una parola da lei, signor Ministro, su un
aspetto estremamente importante: la riforma della geografia giudiziaria. Le
ricordo che il suo partito l’ha presentata nel programma per le elezioni del
2013, con il quale lei stesso è stato eletto. Il Presidente del Consiglio non
si è preso il disturbo di farsi eleggere, essendo un po’ allergico alle ele-
zioni, che vuole infatti abolire anche per il futuro. Ma lei è stato eletto
con quel programma nel quale si proponeva una revisione della riforma
della geografia giudiziaria e citava specificamente l’elenco di alcuni tribu-
nali comunque da ripristinare, ovvero da eliminare dall’elenco di quelli
soppressi: Pinerolo, Bassano Del Grappa, Chiavari, Lucera, Rossano Cala-
bro e Urbino. Poi su quest’ultimo è intervenuta una sentenza – il merito
non è, quindi, del Governo – secondo la quale, essendo Urbino capoluogo
di Provincia, doveva essere garantito ai sensi della delega. Tutto il resto
non è stato fatto.

Guardi che è stato eletto lei, signor Ministro. Lei è lı̀ da quasi due
anni. Mi chiedo, allora, come giustifica questo davanti agli elettori.

È vero che il programma delle elezioni del 2013 stranamente è stato
cancellato dal sito del Partito Democratico, ma su Internet si trova ancora
e la gente di quei paesi esiste ancora. I famosi risparmi, peraltro risibili
persino nelle entità annunciate, a quanto ammontano? Lei giustamente
non ha menzionato questo punto. Ha parlato di risparmi sulla dirigenza
dell’amministrazione centrale del Ministero, ma non di quelli portati dalla
riforma della geografia giudiziaria perché sono pari a zero e, per rispar-
miare zero, si sottopongono a grandi spese i cittadini e anche le pubbliche
amministrazioni che vivono su quei territori. Quando si tratta di perdere
giorni di lavoro anziché ore, ore anziché minuti per recarsi al tribunale,
è tutto un peso che va sulle spalle dei cittadini che pagano le tasse, che
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dovrebbero anche servire ad amministrare la giustizia. Ma il risparmio è
stato a pari a zero; è stato un regalo fatto a qualche potente organizza-
zione che ci teneva a mantenere la giustizia sotto controllo.

Non ha poi parlato del problema dei tribunali per i minorenni, che è
rilevante. Noi ci occupiamo di tante cose, ma migliaia di minori vengono
gestiti dai tribunali per minorenni. Sono centinaia le segnalazioni di casi
che riguardano minori che potrebbero tranquillamente stare nelle loro fa-
miglie o in altre situazioni e, invece, vengono gestiti tra servizi sociali,
tribunale per i minorenni, cooperative varie, naturalmente molto ben re-
munerate. Di questo, però, non si parla. Da anni si doveva fare questa ri-
forma. Ci avevamo provato anche noi, ma purtroppo non ci sono riusciti.
Il problema, tuttavia, resta, anzi è stato aggravato.

Lei ha citato il disegno di legge sul reato di tortura. Siamo a posto.
Mi chiedo se sia questo il modo per rendere più sicuri i cittadini, e cioè
mettendo in pericolo con un disegno di legge quel pubblico ufficiale che
dice a un altro di dare una scrollata a un detenuto magari per spaventarlo,
e lo colpisce con anni di carcere. Ad Hannibal Lecter, personaggio della
fiction, se esistesse non toccherebbe un giorno in più di carcere con la
legge sulla tortura: al più noto torturatore della storia del cinema non toc-
cherebbe neanche un giorno di carcere in più, perché non rientra nell’am-
bito di applicazione della legge.

Signor Ministro, lei giustamente ha parlato delle condizioni dei dete-
nuti e io condivido la preoccupazione manifestata. Ricordiamoci, però, an-
che le condizioni delle vittime del crimine. Sarebbe positivo se alla ridu-
zione del numero dei carcerati corrispondesse una diminuzione del cri-
mine e, quindi, del numero delle vittime. Le cito una notizia segnalatami
poco fa da un collega: una persona è stata accusata di sfruttare dei disabili
per la mendicità nella città di Verona. Quali provvedimenti sono stati presi
nei suo confronti? Gli è stato impedito di entrare nella provincia di Ve-
rona, e cosı̀ andrà a gestire la sua attività altrove. Del resto, essendo un
nomade, non sarà per lui un problema.

Questi sono i temi che toccano i cittadini assai di più di qualche, ma-
gari anche positivo, rimaneggiamento nella dirigenza del suo Ministero.

Infine, il Ministero della giustizia dovrebbe preoccuparsi del rispetto
del Governo delle sentenze, per lo meno di quelle della Corte costituzio-
nale. Lei sa bene che ciò non è stato fatto per quanto riguarda le pensioni,
e questa dovrebbe essere una preoccupazione del Guardasigilli. (Applausi

dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facoltà.

GINETTI (PD). Signor Presidente, signor Ministro, vorrei innanzi-
tutto esprimere il mio apprezzamento per la Relazione esposta, che evi-
denzia gli indiscutibili risultati ottenuti nel rendere la giustizia più effi-
ciente e rispondente ai parametri del giusto processo. Il mio è un apprez-
zamento per il lavoro svolto in questo secondo anno di attività di Governo
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in un settore strategico non soltanto per la effettività della tutela dei diritti,
ma – come è stato detto – anche in quanto fattore di sviluppo e di crescita.

Vorrei, tuttavia, soffermarmi con brevi riflessioni su quella fase del
sistema giustizia, l’esecuzione penale, che meno rileva in termini di com-
petitività, ma che più sottolinea la capacità di un Paese di investire sui sin-
goli, sul loro recupero e reinserimento sociale quando deviano dalla lega-
lità. Si tratta di una valutazione assolutamente positiva rispetto al punto di
partenza: la condanna della Corte europea con la sentenza Torregiani, per
violazione dei diritti umani, a causa di quell’insostenibile sovraffollamento
carcerario riscontrabile nei nostri istituti penitenziari a Nord come a Sud
della penisola. Nel 2013 erano 66.000 i detenuti su 48.000 posti disponi-
bili.

Fu una vera censura quel richiamo alla responsabilità politica e isti-
tuzionale del presidente Napolitano con il suo messaggio alle Camere. Ed
è proprio con quel senso di responsabilità e dovere che si è scelta la via di
interventi strutturali, rinviando l’eventuale adozione di misure emergen-
ziali, quali l’amnistia e l’indulto, a cui la prima Repubblica ci aveva abi-
tuati con cadenza quasi biennale.

La situazione del sistema penitenziario italiano, a seguito dell’in-
sieme degli interventi normativi, ci consegna dunque una situazione di
quasi normalità e restituisce alla pena quella funzione rieducativa con-
forme al dettato costituzionale di cui all’articolo 27.

Registriamo, pertanto, oggi una riduzione delle presenze in carcere a
52.000 detenuti e anche di quel 40 per cento in custodia cautelare, che au-
spichiamo possa ulteriormente scendere affinché il carcere resti l’extrema
ratio, soprattutto in fase cautelare. Accanto e in parallelo abbiamo un au-
mento esponenziale dei detenuti in regime di esecuzione esterna al car-
cere, quasi 40.000, come lei ha ricordato.

Questo calo delle presenze è il risultato, indubbiamente, dei provve-
dimenti adottati in questi due anni – quattro decreti e due leggi parlamen-
tari – e in particolare dell’ampliamento del meccanismo di sospensione
dell’ordine di esecuzione della pena, degli accordi di trasferimento nei
Paesi di origine degli stranieri condannati, dell’introduzione della libera-
zione anticipata speciale e del potenziamento dell’ammissibilità alle mi-
sure alternative.

L’istituzione del garante nazionale dei detenuti e del diritto di re-
clamo giurisdizionale hanno consentito di estendere le tutele e, purtuttavia,
criticità sono registrabili ancora a causa dei termini non perentori ed ec-
cessivamente lunghi, signor Ministro, con i quali spesso la magistratura
di sorveglianza ritarda a dare risposte alle richieste di condannati, che vi-
vono tali mancanze in modo amplificato a causa della loro condizione. E
queste sono problematiche aggravate da una sanità ancora lontana dalle
specificità della detenzione e dal malessere psicologico che, purtroppo,
sfocia in atti di autolesionismo e suicidi, una costante di oltre 40 detenuti
all’anno; ritardi, Ministro, come anche l’auspicata chiusura degli ospedali
psichiatrici.
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È indubbio, tuttavia, che le condizioni di vita nelle carceri siano mi-
gliorate, anche grazie alle modalità operative della detenzione a celle
aperte e la sorveglianza dinamica. Passi in avanti sono stati fatti soprat-
tutto evitando l’ingresso in carcere con l’introduzione della detenzione do-
miciliare quale pena principale e con le misure di messa alla prova per
adulti.

Il carcere, quindi, si apre alla società esterna, diventa permeabile e,
grazie alla cooperazione con gli enti locali e l’associazionismo, offre
oggi opportunità di reinserimento sociale e occupazionale. Per questo è
necessario potenziare l’organizzazione dell’esecuzione esterna e rafforzare
i compiti di sorveglianza per la polizia penitenziaria.

Ma, signor Ministro, auspico che il carcere non venga dimenticato,
perché il trattamento e le attività di formazione o lavoro dentro le mura
non possono diminuire e, nell’ambito dei tavoli degli stati generali, au-
spico che si riconosca il giusto ruolo e protagonismo del terzo settore
nei trent’anni di ordinamento penitenziario, dalla Gozzini alla legge Smu-
raglia ad oggi.

Nel ringraziarla, signor Ministro, per la valorizzazione degli uomini e
delle donne del Corpo di polizia penitenziaria per il riallineamento dei
ruoli direttivi, è nostro auspicio che, nella riorganizzazione delle strutture
periferiche dell’amministrazione penitenziaria con l’accorpamento dei
provveditorati regionali, non venga meno quella funzione di raccordo
con il territorio, indispensabile nel processo di progressiva esternalizza-
zione dell’esecuzione penale.

In conclusione, quello delle carceri è un pianeta che continua a girare
intorno al grado di civilizzazione di un Paese e alla sua capacità che, a
pene certe, corrispondano adeguate opportunità di recupero sociale. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Comunico che sono state presentate le proposte di risoluzione n. 1,
dai senatori Zanda, Schifani e Zeller, n. 2, dalla senatrice Stefani e da altri
senatori, n. 3, dalla senatrice Mussini e da altri senatori, n. 4, dal senatore
Falanga e da altri senatori, n. 5, dal senatore Barani, n. 6, dal senatore
Giarrusso e da altri senatori, e n. 7, dalla senatrice Bonfrisco e da altri
senatori, i cui testi sono in distribuzione.

Ha facoltà di intervenire in replica il ministro della giustizia, onore-
vole Orlando, al quale chiedo anche di esprimere il proprio parere sulle
proposte di risoluzione presentate.

ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, prima di una
breve replica, vorrei esprimere i pareri sulle risoluzioni presentate.

Esprimo parere favorevole sulla risoluzione n. 1 dei senatori Zanda,
Schifani e Zeller; contrario sulla risoluzione n. 2 della senatrice Stefani
e altri; favorevole a condizione di riformulazione sulla risoluzione n. 3
della senatrice Mussini e altri; contrario sulla risoluzione n. 4 del senatore
Falanga e altri; favorevole con riformulazione sulla risoluzione n. 5 del
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senatore Barani; contrario sulla risoluzione n. 6 del senatore Giarrusso e
altri e contrario sulla risoluzione n. 7 della senatrice Bonfrisco e altri.

Onorevoli senatori, mi si è rimproverato di non aver dato conto delle
singole inchieste sviluppatesi quest’anno. La legge prevede che il Guarda-
sigilli relazioni sullo stato della giustizia, e non sullo stato dei procedi-
menti; diversamente saremmo in una situazione, come in altri ordinamenti,
nella quale la pubblica accusa dipende direttamente dall’Esecutivo, scena-
rio che non auspico e che sicuramente non auspicano neppure quelli che
mi rimproverano di non aver dato conto dei singoli procedimenti.

Non ho usato toni trionfalistici, non ignoro la realtà. Manifesto sem-
plicemente un dato: un significativo orgoglio per la situazione nella quale
avevamo trovato la giustizia e per la situazione nella quale oggi siamo.

Non mi nascondo che i problemi esistono ancora, ma considero che
con 22 atti aventi forza di legge approvati – una mole di lavoro impor-
tante, realizzata anche e soprattutto grazie al contributo del Parlamento
– dei passi avanti siano stati fatti.

Non mi nascondo il dato di partenza, la montagna deve essere ancora
scalata e su tutto vi è il dato della legge Pinto, che è per me motivo di
frustrazione. Ritengo, infatti, che pagare centinaia di milioni di euro per
i risarcimenti quando mancano le risorse per far funzionare gli uffici a
ciò deputati sia oggettivamente una frustrazione che non può che accomu-
narci tutti.

Tuttavia, il mio compito è dire cosa è successo, se ci sono state cose
in positivo o in negativo. Tre cose in positivo ci sono state e nessuno degli
interventi che si sono succeduti è in grado di dimostrare il contrario. Vi è
stata una riduzione del numero delle cause nell’ambito del civile; si è rag-
giunto un equilibrio dei numeri all’interno delle carceri ed è partito il pro-
cesso civile telematico (PCT).

La riduzione delle cause è dovuta a fattori diversi, ma è un fatto po-
sitivo che, senza aumenti significativi del contributo unificato, questa ridu-
zione si sia determinata avvicinandoci a un dato di sostenibilità del carico
della domanda di giustizia.

L’equilibrio all’interno delle carceri nei numeri si è raggiunto. Non è
vero che è stato fatto scaricando sulla società condizioni di crescita della
criminalità. È vero che questo è avvenuto in altri passaggi (penso alla vi-
cenda dell’indulto), ma ora i numeri dicono il contrario. Due numeri:
quello dell’andamento complessivo del numero dei reati, che nessuno ha
contestato, e soprattutto – e questo è ciò che mi preme maggiormente sot-
tolineare – il fatto che il numero complessivo delle esecuzioni penali è au-
mentato e non diminuito. In sostanza, a diminuzione dei detenuti è aumen-
tato l’esercizio delle pene alternative. Segnalo che questa è la strada che
seguono tutti gli altri Paesi d’Europa, perché le pene alternative per i reati
meno gravi sono la condizione per un abbattimento della recidiva. Nel mi-
norile, dove le pene alternative sono state utilizzate da moltissimo tempo,
la recidiva è crollata significativamente.

Non abbiamo raggiunto l’equilibrio soltanto attraverso una diminu-
zione del numero dei detenuti, ma anche attraverso un aumento dei posti
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disponibili, che in un anno e mezzo sono aumentati di 2.000 unità, non
facendo grandi investimenti, ma semplicemente attraverso la ristruttura-
zione di carceri che erano in situazioni di fatiscenza.

Da questo punto di vista, devo una risposta al senatore De Cristofaro,
che ha posto la questione del carcere di Firenze Sollicciano, dove ho già
inviato un’ispezione e attendo a ore il risultato. Segnalo anche che i ver-
tici del carcere sono stati sostituiti.

Vorrei segnalare come la partenza del processo civile telematico sia
stata un salto di qualità nel funzionamento della giurisdizione. E non lo
dico io, ne lo afferma «Doing Business», che ci fa salire per questo di
13 posizioni rispetto all’anno scorso. Non credo che «Doing Business»
faccia sconti ai diversi Governi o favori ai singoli Ministri della giustizia
dei vari Paesi.

Certo, come è stato sottolineato, in alcune realtà il PCT ha difficoltà.
Per questo motivo abbiamo raddoppiato rispetto all’anno scorso lo stanzia-
mento degli investimenti sull’informatica.

Inviterei i senatori esponenti del Movimento 5 Stelle a verificare un
dato, che continuano a proporre come una verità storica. Il CSM va rifor-
mato, vanno introdotte profonde modifiche. Ho appositamente istituito un
gruppo di lavoro in proposito e presto consegnerò al Parlamento l’artico-
lato da esso proveniente. Non condivido le soluzioni proposte dal senatore
Buemi, ma credo che alcune vadano nella direzione di una maggiore auto-
nomia, rispetto a condizionamenti correntizi e politici del CSM, vadano
costruite. Il fatto però che sollevi scandalo la presenza ai vertici del
CSM di un ex esponente di Governo, descritto come un fatto inedito nella
storia, si fonda su un dato infondato. Il CSM è presieduto da circa trenta
anni da persone che, precedentemente, hanno svolto funzioni all’interno
dei diversi Governi, e questo non ha impedito di salvaguardare e tutelare
l’autonomia della magistratura nei diversi anni. Voglio ricordare, su tutti,
la figura di Virginio Rognoni che, Ministro della Repubblica, ha con gran-
dissimo onore diretto il Consiglio superiore della magistratura.

Non è vero, senatrice Stefani, che esiste un nesso tra l’aumento della
criminalità e le depenalizzazioni, o addirittura a seguito di esse ci siano
migrazioni di criminali. Non credo che nessun criminale si muova da
un Paese all’altro leggendo la Gazzetta Ufficiale e scoprendo che la san-
zione pecuniaria, che prima era comminata attraverso il processo penale,
si sia trasformata in un illecito di carattere amministrativo. Credo che ci
sia un tema di sicurezza legato all’immigrazione, ma non penso ci sia al-
cun nesso con i reati depenalizzati in questa mandata. Semplicemente, la
depenalizzazione – come rivendico – serve a realizzare una effettività
della sanzione che, a causa del numero enorme di reati previsti dal nostro
ordinamento e del perimetro sconfinato del nostro diritto penale, non si
realizza. È vero: l’Italia ha un know how tristemente accumulato sul fronte
del terrorismo, e su questo condivido le considerazioni della senatrice Ste-
fani. Ma – se mi consente una sottolineatura – esso non riguarda tanto il
tema della durezza e dell’asprezza delle pene. Rispetto al fenomeno jiha-
dista, consideriamo che persone disponibili a perdere la vita negli attentati
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non sono spaventate dall’eventualità di anni di carcere. Il vero know how

di cui dispone l’Italia riguarda le modalità dell’esecuzione della pena, ov-
vero l’isolamento nel carcere rispetto al contesto esterno, e un secondo
tema fondamentale, che è quello del coordinamento. Siamo un Paese
che ha sperimentato forme di coordinamento e di scambio di informazioni
che ci pongono all’avanguardia rispetto ad altri Paesi. Le tristi vicende di
Parigi hanno messo in evidenza come una difficoltà dell’intelligence sia
anche la conseguenza di una diffidenza nello scambio di informazioni
tra i Paesi dell’Unione europea. Noi non abbiamo questo vizio: abbiamo
molti altri limiti, ma siamo all’avanguardia rispetto alla volontà e alla ca-
pacità di scambiare informazioni con le altre autorità.

Senatore Cappelletti, non ho mai detto che il terrorismo internazio-
nale si finanzia esclusivamente con il traffico delle opere. Ho detto che
la Francia ha chiesto una criminalizzazione di questo comportamento e
noi l’abbiamo sostenuta, cosı̀ come abbiamo sostenuto tutti gli altri prov-
vedimenti che vanno in questa direzione.

Inviterei tutti i senatori e tutti gli esponenti politici a non contrap-
porre il terrorismo ad altri fenomeni, per sminuirne la rilevanza. È certo
che la corruzione rimane un gravissimo problema del nostro Paese e nes-
suno si gira dall’altra parte. Ma il terrorismo, in questo momento, nel
mondo, in Europa e nel nostro Paese, rappresenta la minaccia più grande
per la sicurezza dei cittadini. Non riconoscere questo dato significa inde-
bolire gli anticorpi. Credo che non ci dovremmo dividere su detto punto,
cosı̀ come non ci dovremmo dividere – e porterò volentieri, per questo,
anche la solidarietà del Movimento 5 Stelle alla magistratura palermitana
– su come si combatte la criminalità organizzata. Abbiamo visto tutti, pur-
troppo, che il tema può riguardare tutti e le capacità di reazione devono
essere unitarie. Credo che questo sia una dato dal quale dovremmo pro-
vare a partire. In tal senso, segnalo che l’Agenzia dell’ONU che combatte
la corruzione ha riconosciuto come positivi i provvedimenti assunti dal
Governo e non li ha qualificati con i termini che, forse sulla base di ac-
quisizioni scientifiche più avanzate di quelle dell’ONU, sono stati utiliz-
zati in questa Assemblea.

Ha ragione il senatore Falanga: sul personale c’è molto da fare. Ri-
vendico che per la prima volta è stata invertita una tendenza. Non è an-
cora sufficiente se guardo al 2015, perché quelli che vanno in pensione
sono più di coloro che siamo riusciti a portare dentro gli uffici, e lo
dico io con molta onestà. Negli anni precedenti eravamo, però, rassegnati
all’idea di perdere ogni anno 1.000 unità di personale amministrativo,
mentre quest’anno ne perdiamo 400.

L’anno prossimo confido che ne guadagneremo 2.000. Questi sono i
dati oggettivi. Se ci saranno più risorse, mi auguro che si potrà far meglio,
ma è la prima volta, da venticinque anni a questa parte, che si interviene
sui numeri del personale amministrativo e sulla riqualificazione del perso-
nale.

Non mi sfugge, senatore Cappelletti, che il provvedimento sulla pre-
scrizione è fermo perché ci sono divisioni di valutazione in merito. Certo.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 48 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



Il mio ruolo è sollecitare che il tema sia affrontato e risolto e non perché
io ritenga che il numero delle prescrizioni sia frutto solo della inadegua-
tezza del regime della prescrizione (penso infatti che incidano molti altri
fattori), ma perché ritengo che questo sia un dato che ci è stato segnalato
dalle autorità internazionali che – lo dico con molta onestà – non abbiamo
ancora risolto. Per questo torno in quest’Aula a sollecitare la Commissione
competente ad affrontare e risolvere il problema. Mi direte che la respon-
sabilità è dei senatori del mio partito; rispondo che sono un profondo cul-
tore della centralità del Parlamento e ne rispetto l’autonomia. Questo non
mi impedisce di segnalare quando il Parlamento è inadempiente rispetto
ad un tema che considero fondamentale.

Raccolgo le sollecitazioni che riguardano la custodia cautelare, tutta-
via segnalo al Senato che alcuni progressi sono stati fatti grazie alla legge
approvata dal Parlamento. I numeri continuano a decrescere costante-
mente. Credo sia giusto, ad un certo punto, fare una sorta di tagliando ri-
spetto agli effetti della legge, ma devo dire che fino qui i segnali sono in-
coraggianti.

Senatore Malan, ho affrontato la questione del tribunale dei minori
perché ho parlato della costituzione del tribunale della famiglia e della
persona, che vorrei assorbisse le attuali competenze del tribunale dei mi-
nori. Ritengo infatti giusto – e mi rivolgo anche alla senatrice Filippin –
un approccio unitario a tutti i temi che riguardano la persona, con parti-
colare attenzione all’infanzia e non solo quando i minori sono chiamati
in causa in quanto hanno commesso reati, ma anche quando sono vittime
di reati. Considero importante un approccio unitario in tal senso e questo è
il senso ed il contenuto della delega che cercheremo di far approvare alla
Camera per poi sottoporla al Senato.

Il mio compito di Guardasigilli è indicare quando vi è una inadem-
pienza nei confronti delle segnalazioni delle giurisdizioni internazionali;
l’ho fatto per la legge Pinto, sulla quale cerchiamo di assumere misure or-
ganizzative adeguate, e lo devo fare e lo faccio, anche semplicemente per
una ragione istituzionale, rispetto al reato di tortura, per il quale c’è una
segnalazione della Corte di Strasburgo. Sia il Parlamento a decidere come
crede, come affrontare e risolvere il tema, ma la giurisdizione internazio-
nale ci segnala che deve essere risolto.

Esattamente negli stessi termini – so di toccare un tema spinoso –
pongo la questione delle unioni civili. Il Senato e la Camera risolvano
come credono, personalmente ho le mie valutazioni che possono essere di-
verse da quelle di altri senatori qui presenti, ma occorre risolvere il tema
che ci segnala Strasburgo: c’è una fascia di cittadini priva di diritti, il cui
riconoscimento è condizione essenziale per rimanere all’interno del Con-
siglio d’Europa e della giurisdizione esercitata dalla Corte dei diritti del-
l’uomo. Liberi di risolvere il problema come si crede, ma è necessario un
intervento e questo è un dato dal quale non si può sfuggire.

Il collega Malan, anzi – mi scuso di aver abusato di un titolo che non
ho mai avuto, quello di senatore – il senatore Malan mi rimprovera di non
aver parlato della geografia giudiziaria e lo stesso fa il senatore Cappel-
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letti. Non ne parlo perché considero la riforma un successo, un successo

dovuto all’iniziativa del ministro Nitto Palma, che ritengo abbia avuto il

coraggio di affrontare questo tema, che da moltissimo tempo non era stato

affrontato.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Non è stato gestito da lui, però.

ORLANDO, ministro della giustizia. Lo so. Poi dirò cosa, secondo

me, si deve ulteriormente fare, però non cavalchiamo la demagogia del

piccolo e bello e della prossimità, perché è come per gli ospedali: avere

un tribunale vicino non significa avere buona giustizia, come avere un

ospedale vicino non significa avere buona sanità, perché se i tribunali

sono piccoli non c’è specializzazione.

Senatore Malan, la risposta a molti dei casi di malagiustizia che lei

segnala sta nella specializzazione. Se non ci sono una magistratura inqui-

rente specializzata ed una magistratura giudicante specializzata, per alcuni

reati (soprattutto quelli che hanno un impatto più forte sull’economia) gli

strumenti giuridici possono essere male utilizzati. Ciò ha però come pre-

supposto il fatto che ci siano i numeri per introdurre la specializzazione.

Infatti, è del tutto evidente che una procura con due o tre magistrati non si

può specializzare in nulla e che un tribunale che deve giudicare su tutto

non può articolarsi al suo interno per rispondere alle diverse articolazioni

della domanda di giustizia.

È vero: sulle vittime bisogna fare di più. Rivendico che, dopo venti-

cinque anni in cui si è parlato sempre di vittime, questo è il primo Go-

verno che prova a costruire uno statuto delle vittime. Se guardate il dibat-

tito parlamentare degli ultimi venticinque anni, tutte le volte che sono stati

introdotti una nuova pena o un nuovo reato, oppure inasprite delle pene, lo

si è fatto in nome della tutela delle vittime e solo dopo ci si è accorti che

le vittime non sono tutelate né durante, né dopo il processo. Rivendico

pertanto il merito di questo Governo di aver affrontato il tema, anche

dando corso a direttive comunitarie (cosa che si intende fare ancor più

nell’anno che ci si pone davanti).

Senatrice Filippin, accetto molto volentieri le punture di spillo e le

dico che sono molto contento di avere un data warehouse, perché questo

ci consente di evitare esattamente ciò che lei mi propone, cioè andare

dove c’è una segnalazione politica. Io invece vado nei tribunali che la

classifica indica essere più in difficoltà perché, muovendoci sulla base

di segnalazione politica, abbiamo costruito una geografia giudiziaria del

Paese in cui le risorse non sempre sono andate dove c’era più bisogno.

Non nego che, probabilmente, in Veneto ci sarà da fare – non ve lo na-

scondo – ma la classifica ci indica con molta chiarezza quali sono i tribu-

nali collocati negli ultimi posti. Purtroppo, nove tribunali su dieci si tro-

vano nel Mezzogiorno.
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C’è però un dato, che ha colpito anche me, su cui invito il Senato a
riflettere. I tribunali collocati agli ultimi posti della classifica non sono ne-
cessariamente quelli con le maggiori scoperture di organico; anzi, in al-
cuni casi i tribunali che registrano le peggiori performance sono a pieno
organico con riferimento sia alla magistratura che al personale ammini-
strativo.

A tal proposito, si pone il tema, che ho provato a segnalare anche
nella mia Relazione, relativo alla selezione dei capi degli uffici. Un
capo ufficio bravo consente di colmare anche le difficoltà di carattere
strutturale. Per questo motivo, mi auguro che il Consiglio superiore della
magistratura terrà conto, nel suo lavoro dei prossimi anni, anche dell’o-
pera di censimento che abbiamo fatto negli ultimi mesi.

Concludo ringraziando tutti i senatori intervenuti e, soprattutto, i
componenti della Commissione giustizia, che nel dibattito e nel confronto
svoltosi nell’anno di cui ho dato conto nella Relazione hanno contributo a
raggiungere alcuni degli obiettivi che non considero miei, ma – comples-
sivamente – del nostro Paese.

Non nascondo – ripeto – le cose che ci sono ancora da fare e confido
che, anche nell’asprezza dialettica che ha caratterizzato alcuni interventi,
il confronto possa proseguire. Dico questo non per una particolare attitu-
dine al confronto – che pure ho – ma per un’altra ragione. Penso che, trat-
tandosi di diritti fondamentali, la giustizia non possa essere un tema da
affrontare semplicemente in termini di maggioranza e minoranza. Si tratta
di un tema che, in qualche modo, ha una valenza di carattere costituzio-
nale, anche se non è prevista la maggioranza dei due terzi per approvare i
provvedimenti che lo riguardano. Penso che questo dato debba caratteriz-
zare ancora l’impostazione che il Ministero ha cercato di dare e darà nei
prossimi mesi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Signor Ministro, può anche rappresentarci le proposte
di riformulazione avanzate in modo da poter essere eventualmente accet-
tate dai presentatori delle proposte di risoluzione?

ORLANDO, ministro della giustizia. Per quanto riguarda la proposta
di riformulazione n. 5, presentata dal senatore Barani, si tratta di espun-
gere dalle premesse la citazione di alcuni tribunali.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore se accetta la proposta di rifor-
mulazione.

FALANGA (AL-A). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la firma
alla proposta di risoluzione n. 5 e accetto la riformulazione proposta.

ORLANDO, ministro della giustizia. Per quanto riguarda la proposta
di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Mussini e da altri senatori,
come ho già segnalato alla prima proponente, propongo di espungere dalle
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premesse alcune valutazioni rispetto all’azione del Governo. Se si dovesse
ritenere opportuno, le potrei enunciare.

PRESIDENTE. Poiché la proposta di risoluzione n. 3 deve essere po-
sta in votazione, le chiedo di indicarle, anche in maniera sintetica, cosı̀
che anche gli altri senatori sappiano cosa voteranno.

ORLANDO, ministro della giustizia. Devo rileggere l’intera propo-
sta?

PRESIDENTE. Le sue richieste di riformulazione sono recepite in
quello che vedo come testo 2 della proposta di risoluzione n. 3?

ORLANDO, ministro della giustizia. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metteremo allora ai voti il testo 2 della proposta di
risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

Sui lavori del Senato Commissioni permanenti, convocazione
e variazione nella composizione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei avvisarvi che su richiesta
del Gruppo parlamentare delle Autonomie, la Presidenza ha acconsentito
allo spostamento del senatore Fravezzi in 8ª Commissione.

Da questo momento, i Gruppi hanno a disposizione un’ora per effet-
tuare eventuali mutamenti nelle designazioni già comunicate.

Conseguentemente, le convocazioni delle Commissioni sono differite
di un’ora e, pertanto, anche l’odierna seduta potrà proseguire, se necessa-
rio, oltre l’orario di chiusura prestabilito.

Per consentire a tutti i senatori di partecipare al rinnovo delle Com-
missioni permanenti, la seduta di question time prevista per oggi pomerig-
gio alle ore 16 è sconvocata e rinviata ad altra data.

VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, quindi, le Commissioni convo-
cate alle 13 sono sposate alle ore 14. Ma sono spostate anche quelle delle
ore 16 e delle ore 17 o quelle mantengono gli stessi orari?

PRESIDENTE. Tutte le convocazioni sono spostate di un’ora, sena-
tore Volpi.
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Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia (ore 12,17)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di risoluzione.

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MAGGIO (CoR). Signor Ministro, ho apprezzato molto parte dei

suoi interventi. È notoria la mia disistima verso questo Governo tuttavia

nei suoi confronti (e nei confronti di pochissimi altri) ho una buona stima.

Le riconosco buone capacità, soprattutto di ascolto. Proprio per questo,

vorrei che anche lei non si assuefacesse a questo metodo della velocità

che contraddistingue l’operato del Governo Renzi.

La giustizia in Italia non funziona. Ma sarebbe ingiusto e ingeneroso

attribuire a lei o a questo Governo questa disfunzione. È un dato di fatto,

inutile girarci attorno. Inutile nascondersi dietro gli annunci di pseudori-

forme o, peggio, di riforme di facciata. Inutile snocciolare, come sempre

accade in queste circostanze, incomprensibili dati statistici che, nella più

rosea delle ipotesi, ci segnalano una diminuzione delle pendenze giudizia-

rie rispetto all’anno precedente quantificabile spesso nello zero virgola.

(Brusio).

Signor Presidente, credo non sia possibile proseguire in tali condi-

zioni.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di consentire al senatore Di Maggio

di svolgere un intervento audibile.

DI MAGGIO (CoR). È ormai imprescindibile, quindi, l’individua-

zione di soluzioni che siano in grado di incidere concretamente sul funzio-

namento della macchina giudiziaria, le cui disfunzioni, non solo limitano

la tutela dei diritti dei cittadini, ma sono di ostacolo alla crescita ed alla

competitività del Paese.

Sono molti i temi, anche di scottante attualità, sui quali vorrei soffer-

marmi, ma la ristrettezza dei tempi dell’intervento, purtroppo, mi impone

di sceglierne pochi. Quello più importante, allora, riguarda la specifica cri-

ticità del sistema giudiziario, che si ha soprattutto in ambito civile. Questo

non lo ritengo più tollerabile. Prima di tutto, sulle questioni riguardanti il

settore civile, ciò che desta più preoccupazione sono i tempi biblici, signor

Ministro. La lentezza del sistema civile non è più tollerabile.
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 12,19)

(Segue DI MAGGIO). Inizio proprio da questo tema, perché la rapida
definizione dei giudizi civili è vitale per dare le certezze e le garanzie di
cui hanno bisogno tanto i cittadini, quanto lo sviluppo dell’attività econo-
mica e dell’occupazione, lo sviluppo di iniziative e progetti d’investimento
da parte di operatori pubblici e privati, italiani e stranieri.

Signor Ministro, lei sa bene che un giudizio civile, nei suoi tre gradi,
ha oggi una durata media di quasi nove anni. Questo credo che sia del
tutto inaccettabile, soprattutto se penso al calvario giudiziario che do-
vranno affrontare a breve tutti quei cittadini che stanno subendo l’espro-
prio dei risparmi di una vita, ideato dalla cleptocrazia europea, dalla troika

e dalla BCE, in questo trovando avallo in un Governo che, per addossare
su di loro il crac dei dissesti bancari provocati dall’omessa vigilanza delle
banche centrali e di allegri banchieri, trova strada facile. Spero di non do-
ver assistere ad altri drammatici episodi generati dalla disperazione di chi,
dopo il danno, dovrà scontrarsi anche con gli elefantiaci tempi della giu-
stizia civile nel tentativo di recuperare qualcosa.

Su questo specifico tema non posso allora esimermi dal rilevare che,
a fronte di un’improcrastinabile esigenza di contenimento della durata dei
giudizi, negli ultimi anni abbiamo assistito ad una molteplicità di inter-
venti legislativi che si sono risolti, di fatto, in continue modifiche al
solo codice di rito, peraltro effettuate quasi sempre con la medesima tec-
nica legislativa, ossia la tanto odiata (almeno da parte mia, visto che amo
il sistema parlamentare) decretazione d’urgenza, spesso non coordinate fra
loro e solo apparentemente rispondenti alla necessità di dare riscontro a
quell’esigenza.

A ciò aggiungo che la frammentarietà e la segmentazione degli inter-
venti legislativi a distanza di pochi anni hanno creato incertezza negli ope-
ratori sulle norme applicabili ai giudizi pendenti, a loro volta a causa di
ulteriore contenzioso e di ritardi aggiuntivi nella definizione dei procedi-
menti già pendenti, cosı̀ aggravando ulteriormente la pesante situazione in
cui versa la nostra giustizia.

Signor Ministro, è tempo di abbandonare lo schema delle riforme
volte a fornire risposte di immediato impatto mediatico e tuttavia non suf-
ficientemente ponderate, aprendo invece ad un più ampio dibattito con gli
operatori, dentro e fuori le Aule parlamentari, in modo da assicurare, sia
pur in tempi più lunghi, una più organica e ponderata riflessione sulle ne-
cessarie modifiche. Sono certo infatti che, abbandonando la tecnica delle
riforme spot, tanto cara a questo Governo, si potrebbero aprire costruttivi
dibattiti su temi fondamentali per il miglior funzionamento della giustizia.
Penso, ad esempio, all’opportunità di un ripensamento di alcuni istituti del
diritto civile sostanziale e all’elaborazione di un nuovo modello di giudi-
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zio civile che non si traduca nella farsa del tanto sbandierato processo te-
lematico, rivelatosi sostanzialmente un fallimento, cosı̀ come testimoniano
gli operatori.

E che dire dell’attuale frammentazione delle competenze nelle deli-
cate materie che riguardano minori, incapaci e in generale la famiglia?
Il nostro Gruppo, anche attraverso il disegno di legge delega n. 194,
avente tra i firmatari la senatrice Bonfrisco, è a favore dell’istituzione
di sezioni specializzate, presso i tribunali e le Corti d’appello, che accen-
trino le competenze su tutti i procedimenti in materia, ora irrazionalmente
distribuite fra tribunali per i minorenni, giudici tutelari e tribunali ordinari.

A proposito, lei ne ha accennato, ma ci piacerebbe sapere dov’è la
riorganizzazione geografica delle Corti d’appello. È vero che non ci dob-
biamo innamorare del «tanto più piccolo, tanto più bello», ma credo sia
fondamentale immaginare che i tribunali funzionano – e lei lo ha testimo-
niato nel suo intervento – a seconda di chi va a assumere gli incarichi di-
rettivi in quelle sedi. Quindi, credo che forse il problema sia di fare in
modo che il Consiglio superiore della magistratura abbia una più accurata
e più efficiente attenzione, determinando gli incarichi direttivi sulla base
delle capacità dei magistrati anziché necessariamente soltanto sull’anzia-
nità e sull’appartenenza correntizia.

PRESIDENTE. Senatore Di Maggio, concluda il suo intervento.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, poiché il tempo a mia dispo-
sizione è terminato ma avevo altre cose da aggiungere, chiedo di poter al-
legare il testo scritto del mio intervento ai Resoconti della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

DI MAGGIO (CoR). Signor Ministro, concludo facendo un appello
sulla giustizia, argomento estremamente importante poiché riguarda so-
prattutto quello che può scaturire da un corretto funzionamento del si-
stema giudiziario in termini di ricaduta sul funzionamento economico
del Paese: una riforma più organica sarebbe molto più interessante rispetto
a riforme spot. (Applausi dal Gruppo CoR e dei senatori Comaroli e Con-

siglio).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, dobbiamo ancora dolerci, pur-
troppo, della scarsità di tempo che abbiamo avuto a disposizione per poter
commentare ed intervenire su questa Relazione sullo stato della giustizia.
Me ne avvedo proprio dalla risposta che ha dato il Ministro in replica alle
considerazioni che abbiamo svolto in discussione generale, forse mal in-
terpretate nel contenuto, visto che si è costretti, in cinque minuti, a fare
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un sunto di problematiche molto estese; la stringatezza e la limitatezza di
tempo porteranno magari a non riuscire ad esprimere compiutamente il
proprio pensiero.

In particolare, per fugare ogni dubbio, abbiamo affrontato la que-
stione relativa al sistema normativo italiano in materia di diritto penale
e di diritto di procedura penale in conseguenza dei vari provvedimenti
svuota carceri adottati negli ultimi due anni, i quali hanno creato una si-
tuazione che noi abbiamo definito come una forma di attrattività. In realtà,
si vuol dire semplicemente che chi compie un reato probabilmente nel suo
Paese di origine riceverebbe una pena superiore rispetto a quella che ri-
ceve in Italia in conseguenza di tutte queste norme.

Forse, signor Ministro, lei non ha avuto la sventura, che io ho avuto,
di leggere alcune intercettazioni ambientali di criminali in Italia, i quali
hanno proprio detto che tanto in Italia nessuno gli avrebbe fatto niente.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut). Questa è la problematica, che conoscono
bene coloro che lavorano sulla strada ed hanno un contatto diretto con
questa realtà, cioè Polizia e Carabinieri, che vedono quotidianamente la
sfrontatezza di alcuni piccoli criminali, i quali sanno esattamente che tanto
non gli possono fare niente e che il giorno dopo torneranno liberi. È que-
sto il problema, signor Ministro, non lo voglio adesso illustrare in maniera
tecnica e mi dispiace anche lasciarmi a volte coinvolgere dall’enfasi e
forse dall’emotività.

In riferimento alla questione del terrorismo, lei ha detto che probabil-
mente l’Italia è meglio attrezzata. A questo proposito, io non ho detto che
la soluzione del problema è un aumento delle pene, perché non è l’au-
mento delle pene in sé e per sé ad essere un deterrente. La questione è
come poi verrà applicata quella pena e quanto quella pena sia concreta-
mente efficace. Noi volevamo semplicemente dire che, quando si vuole
realizzare un sistema realmente idoneo a creare delle barriere, lo si può
fare. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Ormai è passato un po’ il clamore, però in questi ultimi due anni ab-
biamo avuto dei forti contrasti in quest’Aula contro i provvedimenti che
noi abbiamo chiamato «svuota carceri», perché erano finalizzati a risol-
vere il problema del sovraffollamento carcerario (e lo si sapeva). Non
c’era la necessità di intervenire su delle norme che in sé erano ingiuste,
mal fatte o avevano bisogno di essere modificate, ma si è intervenuti su
tali norme – tra l’altro sempre con decreti-legge, con tutte le necessarie
conseguenze del decreto-legge – perché c’era un problema di sovraffolla-
mento carcerario. Riteniamo che aver cercato di risolvere quel problema
emergenziale, intervenendo sulle norme, comporterà due diverse conse-
guenze: per un verso è effettivamente diminuita la popolazione carceraria,
ma per l’altro si è creato un sistema penale a nostro avviso troppo permis-
sivo e troppo lato, che concede delle possibilità di scappatoia.

A tacer d’altro, c’è un’altra argomentazione che purtroppo non siamo
riusciti ad esprimere esaurientemente in sede di discussione generale.
Dalla Relazione corposissima del signor Ministro si è desunto che effetti-
vamente il sistema della giustizia è molto complesso ed ha varie sfaccet-
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tature: ci sono i problemi del terrorismo, della criminalità organizzata, de-
gli arretrati, degli stessi organigrammi e delle piante organiche e della lun-
ghezza dei processi. Ne ha affrontate a migliaia di queste problematiche.

Ciò che diciamo è che: ne parlate, facciamo la riforma del processo
civile e del processo penale, facciamo interventi e introduciamo il reato di
tortura, ma nella pratica ed entrando nel concreto, al di là del titolo che
può far pensare che effettivamente stiamo facendo delle gran belle cose,
questi provvedimenti sono pieni di problemi. Ce ne sono stati sul cosid-
detto omicidio stradale, sul reato di tortura, sulla negoziazione assistita
e sulla degiurisdizionalizzazione. Tutte problematiche difficili, nel con-
creto.

Signor Ministro, sono stata molto contenta che lei abbia detto che sul
tema della giustizia ritiene debba esserci un grande confronto. Spererei
che ce ne fosse molto di più. Quando lei dice che i provvedimenti in
tema di giustizia non devono essere combattuti solo a suon di voti di mag-
gioranza e opposizione, sta dicendo parole sante. Ma perché non convince
di questo il suo stesso presidente Renzi, cosı̀ che in tema di riforma co-
stituzionale si adotti lo stesso criterio? (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Questo è il vero confronto dal quale dovrebbe nascere qualcosa.

Per le ragioni esposte e vedendo che la nostra proposta di risoluzione
non ha trovato accoglimento presso di voi, riteniamo di anticipare fin
d’ora il voto contrario della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Signor Presidente,
credo che l’Assemblea già oggi stia sperimentando cosa voglia dire che il
Senato della Repubblica non esiste più: dobbiamo prendere atto tutti che
da ieri questa istituzione gloriosa e secolare è stata abrogata. Quando an-
drà in Gazzetta Ufficiale e verrà pubblicato il testo, noi saremo una voce
che viene dal passato e non più proiettata nel futuro. Il dibattito di questa
mattina ne è l’esempio plastico.

Ringrazio il Ministro, perché ci ha intrattenuto per quasi quaranta mi-
nuti con una Relazione articolata su problemi ognuno dei quali avrebbe
richiesto un approfondimento. Penso alla giustizia civile e a quella penale,
ai problemi delle carceri, dell’amministrazione e dei magistrati. Però poi,
ad ogni Gruppo sono stati dati dai cinque ai sette minuti per intervenire.
Adesso, in dichiarazione di voto, dovrei esprimere un giudizio su circa
sette proposte di risoluzione, alcune delle quali sono state presentate in
Aula alle ore 11,43. Credo che il Senato, per il tempo in cui rimarrà in
vita con le attuali funzioni, debba svolgere il suo compito seriamente. I
Gruppi, quindi, avrebbero dovuto poter intervenire in maniera articolata
sulla Relazione del Ministro e poi avere il tempo per costruire delle pro-
poste di risoluzione che facessero riferimento alla Relazione del Ministro.
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Poi, si sarebbe magari dovuta rinviare ad altra occasione la discussione
delle proposte di risoluzione per fare in modo che questa discussione
avesse un qualche fondamento di serietà e non fosse uno di quei vecchi
film alla Ridolini, dove le immagini venivano accelerate con la tecnologia
del tempo.

Il Presidente del Senato ci ha avvertito più volte di fare in fretta per-
ché dopo ci sono degli adempimenti, salvo rinviarli di un’ora perché oc-
corre sistemare alcuni problemi che riguardano le Commissioni. Come si
fa a parlare della giustizia italiana e dei relativi problemi in queste condi-
zioni e con questi tempi? Come si fa a dare un giudizio articolato su pro-
poste di risoluzione presentate mezz’ora fa e che il 95 per cento dei col-
leghi non ha letto e non conosce? Non sanno cosa c’è scritto. Capisco che
possono seguire le indicazioni dei Capigruppo, ma stiamo parlando di una
materia talmente complessa che le modalità stesse del dibattito sviliscono
anche l’impegno del Ministro. Ci sono Gruppi importanti che non hanno
presentato proposte di risoluzione proprio per questo motivo. (Brusio).
Scusate, colleghi, capisco che le Commissioni sono importanti, ma con-
sentitemi di parlare. (Brusio).

Un dibattito cosı̀ strozzato diventa sostanzialmente inutile.

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, ha ragione e, quindi, pregherei i
colleghi che si trovano nella prossimità del collega di abbassare il tono di
voce.

GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). È indecoroso il
modo in cui è stato costruito questo dibattito. È inutile, è una liturgia
di un’Aula che non ha più alcuna funzione.

Detto questo, voglio ricordare soltanto una cosa. È vero quello che ha
detto la collega della Lega, ma è vero anche quello che ho detto io rispetto
ad un sistema criminale, che in qualche modo protegge i criminali, gli
autori dei delitti che preoccupano di più l’opinione pubblica: le rapine, i
furti in casa. È altrettanto vero che chi viene a delinquere in Italia pensa
che tanto non gli fanno nulla rispetto a quanto avviene nei loro Paesi,
dove pagano duramente per gli stessi reati.

Il nostro sistema da una parte è lassista verso i criminali incalliti,
quelli recidivi, quelli professionali, dall’altra prende le persone perbene,
le sbatte in galera e le tiene mesi o anni in carcere prima che un tribunale
abbia potuto, con una sentenza, determinare la loro responsabilità, ovvero
accertare che quelle persone hanno commesso un reato (non dico in Cas-
sazione, ma neanche in primo grado).

Ci stiamo assuefacendo a questo sistema. Il collega Compagna, qual-
che giorno fa, è andato a trovare un ex parlamentare, Cosentino, che sta in
carcere da ben due anni, prima ancora che un tribunale abbia appurato una
sua qualche responsabilità.

Ho già ricordato come tutte le novelle legislative in materia di poli-
tica criminale di questo Governo hanno accentuato un meccanismo per cui
prima ti mettono in carcere – e ti distruggono dal punto di vista familiare,
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politico, sociale – e poi si prendono trent’anni per determinare se hai dav-
vero delle responsabilità. Ministro, c’è qualcosa che non va in un sistema
di questo tipo. Forse, allora, bisognerebbe trovare un equilibrio e colpire
con severità chi fa della criminalità una professione, distinguendo le fatti-
specie.

Ho ricordato l’omicidio stradale proprio perché è emblematico di una
realtà per cui, se la Camera sciaguratamente dovesse approvare il disegno
di legge, tutti i cittadini italiani che al mattino si mettono in macchina,
con tutte le cautele possibili e immaginabili, rischiano di passare diciot-
t’anni in carcere. Torno a chiedermi come possa un Parlamento prevedere
simili norme rispetto a persone che non solo non hanno commesso il fatto
con dolo ma neanche con colpa (perché può essere un fatto totalmente ca-
suale). In tal modo, oltre al trauma, oltre alla responsabilità, oltre al ri-
morso, oltre al fatto che è giusto aumentare, dal punto di vista civile, i
risarcimenti per le vittime degli incidenti stradali, per quelli che riman-
gono su una sedia a rotelle, per quelli che hanno bisogno per tutta la
vita di assistenza, la persona alla quale capita una cosa di questo genere
passa diciott’anni in carcere: questo non è diritto penale, ma diritto puni-
tivo. Una volta si diceva al militare di stare preoccupato tutte le volte che
andava in macchina senza l’autista.

Ho rilevato queste incongruenze. Spero, rispetto ai provvedimenti in

itinere, che Camera e Senato abbiano la responsabilità di non trasformare
il reato di opinione, e, per quanto riguarda le risoluzioni presentate, ci
asterremo su tutte perché è assolutamente impossibile esprimere un giudi-
zio meditato su alcuni atti che sono stati depositati all’attenzione dei col-
leghi appena mezz’ora fa.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
nell’esprimere il voto favorevole del Gruppo Per le Autonomie (SVP, UV,
PATT, UPT)-PSI-MAIE alla Relazione del Ministro che – ribadisco an-
cora una volta – è stata puntuale ed esaustiva su tutta una serie di aspetti,
vorrei analizzare, in questa presa di posizione finale, due questioni.

La prima è quella riguardante chi infligge la pena, la sua autorevo-
lezza, la sua credibilità, la sua imparzialità. L’immagine del giudice che
decide nei confronti di tutti è questione fondamentale. Non vorrei richia-
mare la moglie di Cesare, ma mi pare che la dica in maniera chiara ri-
spetto a quella che è l’esigenza fondamentale per accettare fino in fondo
il deliberato del giudice. Tuttavia, vuoti di organico, conflitti di interesse,
mancata separatezza dalla politica rimangono questioni irrisolte. Certo, si
è cercato di affrontarle però, signor Ministro, mi permetta di dire che
troppo spesso viene il sospetto che il giudizio sia un po’ alterato dalle
questioni di cui sto parlando adesso.
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La seconda questione è relativa alla pena nella sua sostanzialità più
grave, che è quella della detenzione. La questione carceraria non è sol-
tanto un fatto statistico, di cui le do atto, ma è sicuramente una questione
numerica, quindi apprezzo la riduzione a 8.000 delle carcerazioni in attesa
di giudizio, ma sono ancora tante.

Vi è però da considerare il ruolo e l’attività di quei 43.000 soggetti
che sono in esecuzione di pena passata in giudicato (sto parlando di pena
detentiva in carcere), che vivono una realtà di ozio, senza quello che ri-
tengo un elemento fondamentale: il lavoro in carcere come momento di
particolare importanza per l’avvio di una nuova prospettiva di vita civile
di coloro che sono sottoposti alla detenzione. È dunque opportuno accen-
trare in maniera più forte l’attenzione al lavoro all’interno del carcere
come momento di crescita e di responsabilità, senza il quale non vi è rie-
ducazione. Il lavoro in carcere non può essere residuale, ma deve essere
qualificato e mantenere sempre il rispetto dell’umanità di chi è destinato
alla sanzione carceraria. Il carcere è quindi una questione di civiltà.

Aggiungo inoltre, signor Ministro, signor Presidente, come un’esi-
genza fondamentale sia la certezza della pena. La pena deve mantenere
sempre la dignità dell’essere umano, non può prescindere da essa, ma
deve dare la certezza di un’assunzione totale delle proprie responsabilità,
anche nel momento in cui gli effetti di comportamenti non coerenti con la
legge creano disagio alla comunità, contrastano con i principi di umanità
verso gli altri cittadini e ci portano fuori da quella responsabilità alla quale
tutti noi siamo richiamati.

Confermo quindi il voto favorevole del Gruppo e invito il Ministro,
apprezzando il suo lavoro, come ho detto prima, a raccogliere tutte le
forze con maggiore coraggio rispetto a una sfida di cambiamento, che
punti rapidamente al rispetto dei principi costituzionali che non abbiamo
cambiato neanche con la riforma discussa ieri. (Applausi dal Gruppo
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, non si può non essere d’ac-
cordo con la premessa di principio indicata dal Ministro, cioè che la giu-
stizia e il suo buon funzionamento sono sicuramente un elemento fondante
per il buon funzionamento di un Paese sotto ogni aspetto: per la garanzia
della democrazia, per la crescita economica, per le buone relazioni nella
società.

Vi è però qualcosa che ci preoccupa, ed è la distanza esistente tra
programmi, senz’altro articolati e condivisibili, e la loro effettiva realizza-
zione, sicuramente resa difficile da una realtà estremamente complessa e
varia, perché nelle diverse Regioni sono differenti le situazioni e i reati
di cui ci si deve occupare. È un mondo in rapida evoluzione.
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Occorre anche riflettere su quello che oggi, non solo nella giustizia
ma anche in altri settori, viene inteso come lo strumento magico, la sfera
di cristallo che permette di risolvere tutti i problemi, la digitalizzazione,
che diventa un mantra, come se fosse sufficiente per risolvere l’affanno
e l’arretrato esistenti negli uffici giudiziari, che invece si possono risolvere
con una presa in carico prima di tutto da parte delle persone, dell’effi-
cienza degli uffici in cui lavorano. Quando parliamo di processo civile te-
lematico non possiamo dimenticare il fatto che per avere reali benefici c’è
tutto un percorso che deve essere certo, sicuro, che parte dalla sommini-
strazione di risorse adeguate e che ha anche a che vedere con la capacità
di mettere in rete Regioni e località che oggi non hanno la possibilità di
lavorare in rete con la velocità e con il volume di dati invece necessario.
Non possiamo prescindere dal fatto che, per attuare veramente una digita-
lizzazione, bisogna formare le persone, bisogna motivarle. Qui si tratta di
formare e motivare soggetti che oggi lavorano in affanno e che, nella pra-
tica e nella quotidianità, sono inevitabilmente sempre più resistenti ad es-
sere coinvolti in un rinnovamento, che non potrà avvenire se non verranno
date e distribuite in maniera diversa anche risorse adeguate in termini di
personale.

Il primo punto sul quale credo dovrebbe essere posta l’attenzione è la
possibilità, per le decisioni e la visione centrali, di tradursi attraverso tutti
i passaggi necessari e attraverso la valorizzazione dei migliori, ossia attra-
verso la responsabilizzazione di tutto l’apparato della giustizia, per fare in
modo che questo arrivi veramente nei terminali ultimi in cui avviene l’e-
rogazione del servizio della giustizia. Se non c’è una realizzazione capil-
lare, non potrà esserci una percezione di queste riforme.

Faccio qualche esempio. Quello che ci preoccupa soprattutto oggi
sono alcune categorie, quelle più fragili. Abbiamo visto con piacere il
fatto che è stato finalmente nominato il dirigente per la giustizia minorile;
lo avevamo sollecitato e ci era stato spiegato che ci sarebbe stata anche
una riforma. Abbiamo assistito con grande piacere alla creazione del Di-
partimento per la giustizia minorile e di comunità, cosı̀ come il Ministro ci
aveva anticipato. Ci fa piacere che sia stato creato e che siano stati fatti i
decreti attuativi, ma quello che oggi ci preoccupa è che, poi, questo Dipar-
timento diventi pienamente operativo, nel più breve tempo possibile. Sicu-
ramente, infatti, i minori sono i primi che devono essere aiutati e tutelati.

Analogamente ci preoccupa la situazione di trasformazione. Alla fine
di marzo potremo fare un ragionamento sull’anno di transizione, di supe-
ramento degli ospedali psichiatrici giudiziari. Le ispezioni che io stessa ho
fatto rivelano che c’è ancora molto da fare, che ci sono dei nodi che non
hanno a che vedere solo con l’attuazione pratica, ma anche con la manu-
tenzione di molti altri aspetti, perché l’ordinamento penitenziario, di fatto,
non è cambiato. La creazione delle REMS ha toccato solo alcuni aspetti,
ma per essere pienamente efficaci devono essere messi in relazione tutti
gli aspetti che riguardano la tutela della salute mentale. Oggi, infatti, al
di là dell’inadempienza della Regione Veneto, che comunque dovrà essere
risolta, alcune caratteristiche della stessa organizzazione dell’ordinamento
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penitenziario non risolvono il problema. La più grande preoccupazione è
che, alla fine, ci siano soggetti che, nella creazione di questo immaginario
collettivo per cui gli OPG non vi sono più, verranno dimenticati e sulla
cui salute e cura non vi sarà più alcun investimento. Questo è un aspetto
che ci preoccupa moltissimo.

Colgo l’occasione del ringraziamento che il Ministro ha rivolto alla
Commissione giustizia per sottolineare anche un altro aspetto, che ha a
che vedere anche con la stesura delle leggi. È un aspetto che riguarda
la Commissione giustizia, ma credo anche, in generale, questa Camera e
tutto il Parlamento.

Spesso il sistema della giustizia è messo in affanno dal fatto che, co-
munque, la redazione delle leggi non è tale da poter consentire un’inter-
pretazione agevole. Le leggi che oggi variamo hanno, di fatto, già in sé,
dei problemi di redazione, che si traducono in problemi di applicazione
e di interpretazione; alla fine, si deve risolvere tutto nelle aule giudiziarie.

Approfitto di questo momento per ricordare come nel percorso del
provvedimento sul falso in bilancio io e il senatore Caliendo avevamo
fatto presente che tutto il tema delle valutazioni non poteva essere estro-
messo dal testo della legge e in questo le sentenze successive ci hanno
dato ragione. Approfitto di questo per ricordare come nel percorso del
provvedimento sul falso in bilancio io e il senatore Caliendo avevamo
fatto presente che tutto il tema delle valutazioni non poteva essere estro-
messo dal testo della legge e in questo le sentenze successive ci hanno
dato ragione. Vorrei allora richiamare l’attenzione del signor Ministro, e
anche quella degli altri colleghi, su questo aspetto. Forse in un dialogo di-
verso e con la capacità di evitare una contrapposizione ideologica o par-
titica all’atto della discussione della leggi si potrebbe fare una distinzione
tra quella che è una proposta programmatica per le ragioni più stretta-
mente politiche di consenso e quello che invece è un contributo alla reda-
zione di leggi che poi possono essere più efficaci sia nella fase della loro
esecuzione sia, poi, alla fine anche nella risposta che la giustizia può dare.
(Applausi dei senatori Bignami, Longo e Simeoni).

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, preannuncio un
intervento estremamente sintetico, perché è stato detto praticamente tutto
e il Senato lo si rispetta anche svolgendo interventi ragionevoli che cer-
chino di dire le cose essenziali.

Ho molto ammirato l’analiticità, la concretezza ma soprattutto la pa-
catezza dell’intervento del signor Ministro in un contesto nel quale non
sarebbe stato un fuor d’opera vantare il risultato di un’attività molto in-
tensa e soprattutto di scelte di politica legislativa del tutto simmetriche ri-
spetto alla gravità dei fatti. Non è facile gestire l’emergenza e questo è
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quello che è accaduto. Nel gestire un’emergenza, poi, non è facile indivi-
duare l’ordine gerarchico, ossia da quale argomento, da quale materia par-
tire. Direi che in casi di questo genere non è tanto importante il punto in
cui ci si trova quanto il punto di partenza dal quale si è stati costretti a
partire in un contesto nel quale la giustizia nel suo complesso, ma in par-
ticolare quella penale, era divenuta, com’è stato espressamente detto, un
vero e proprio terreno di scontro che determinava anche sgradevoli e im-
barazzanti interferenze con l’attività politica.

Per il resto, avrei difficoltà a citare la quantità e anche la qualità dei
testi legislativi che sono stati già varati. Ne possiamo ricordare alcuni,
norme tra l’altro anche difficili da scrivere oltre che difficili da gestire
nell’impatto che era prevedibile avessero con situazioni cristallizzate; ri-
forme che si sarebbero dovute fare da più di venti anni che però non erano
state fatte. Queste sono cose che vanno dette ad alta voce: responsabilità
civile dei magistrati, il delitto di autoriciclaggio che restava una sorta di
questione irrisolta da diverse legislature, il delitto di tortura del quale si
è detto, che non è un provvedimento approvato, ma che è giunto in
Aula perché la Commissione giustizia l’ha licenziato e io ne sono relatore,
per quel poco che può valere, ovviamente, la testimonianza, e norme che
bilanciano perché intervengono in maniera equilibrata in diversi settori
non avendo preso di mira determinati ambiti diciamo prediletti. Parlo an-
che del contrasto alla corruzione con un testo legislativo estremamente
complesso e impegnativo e dei futuri interventi che dovranno essere presi.

Ecco, è su questo aspetto che mi permetto di intervenire, anticipando
che terminerò nel giro di qualche minuto.

Sul versante del diritto penale, il Ministro ha detto cose estremamente
condivisibili, soprattutto per quanto riguarda quello che noi potremmo de-
finire l’arsenale sanzionatorio. Questo è un grave, delicatissimo problema
perché è frutto di un’ambiguità, di un equivoco: l’idea che le sanzioni de-
tentive debbano essere tutte sanzioni carcerarie laddove si può privare ta-
luno della libertà personale ma si può anche farlo in un contesto che non
sia carcerario ovviamente. Come anche si possono prevedere sanzioni pu-
nitive, ma non detentive e, a maggior ragione, nemmeno carcerarie.

Ho ammirato anche un riferimento importante al diritto fallimentare.
Noi dobbiamo cominciare a comprendere che il diritto fallimentare deve
svestirsi di quelle note di punizione per una inadeguata, incompleta e di-
sattenta gestione degli affari imprenditoriali e deve mirare principalmente
alla conservazione dei posti di lavoro, del dato rilevante per l’economia,
se è vero che l’opera di legislazione deve relativizzare la sua funzionalità
rispetto alle contingenze del momento.

Non esiste una legge in sé buona: esistono leggi funzionali alla solu-
zione di problemi contingenti e, soprattutto, consone rispetto ad un conte-
sto di esigenze superiori. Possiamo dunque dire che l’economia è l’esi-
genza, l’ambito, il contesto che oggi denota una priorità rispetto a tanti
altri contesti, che possono risultare subalterni.

È in questo senso che preannuncio, giustifico e motivo il voto certa-
mente favorevole del Gruppo di Area popolare, rispetto non soltanto ad un
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passato e ad un presente, certamente difendibili e dei quali possiamo es-
sere orgogliosi, ma anche rispetto ad un’idea di futuro altrettanto condivi-
sibile.

Concludo dicendo che poi, auspicabilmente, dovrà venire il momento
delle riforme di sistema. Abbiamo gestito l’emergenza, ora dobbiamo ma-
nifestare quella sagacia legislativa e quella capacità di progettare e vedere
il futuro, che ci deve far individuare nelle riforme di sistema un approdo
assolutamente necessario. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, la ringra-
zio per l’illustrazione della sua Relazione, nelle parti che ci hanno soddi-
sfatto e in quelle, ben più numerose, che non ci hanno soddisfatto, in me-
rito all’azione del Governo in tema di giustizia. (Il senatore Gotor con-

versa con il Ministro sui banchi del Governo). Prego però il sottosegreta-
rio e il collega Gotor, che gli siede accanto, di consentire al Ministro di
ascoltare e prestare attenzione. Abbiamo già poco tempo per far sentire
la nostra voce, non sprechiamo anche questa occasione. Chiedo poi alla
Presidenza che questi 30 secondi, cortesemente, non vengano conteggiati.

Ringraziamo dunque il signor Ministro, che ci conosce, anche per le
varie interlocuzioni che abbiamo avuto, da quando è alla guida del Dica-
stero, e sa che abbiamo sempre prediletto un rapporto pragmatico, colla-
borativo, quando è stato possibile, e di forte critica, quando lo abbiamo
ritenuto doveroso.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,59)

(Segue BUCCARELLA). Pertanto, non nascondiamo, come ha fatto
qualcun altro, alcuni lati positivi e apprezzabili della sua Relazione, con
riferimento, ad esempio, ai fondi europei in tema di giustizia – questa è
una novità che salutiamo ben volentieri – alla riduzione dei ruoli apicali
nell’amministrazione giudiziaria, che comporterà uno snellimento della
struttura apicale e anche un risparmio di spesa apprezzabile, e alle azioni
politiche che ci siamo trovati a condividere con la maggioranza e il Go-
verno, nei rari casi in cui è stato possibile trovare l’accordo su alcuni
provvedimenti legislativi, come è accaduto per gli ecoreati.

Una volta dato un input sulle luci, però, dal nostro ruolo di opposi-
zione, ci tocca parlare delle ombre e della necessità che esse siano fugate

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 64 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



al più presto, con la successiva azione politica e governativa e il supporto
che il Parlamento dovrà dare.

Innanzitutto, signor Ministro, lei sa e lo sappiamo anche noi, che il
dato oggettivamente positivo del decremento delle pendenze dei giudizi
civili, passati ad un numero inferiore ai 5 milioni di cause pendenti, è
un risultato in sé positivo, ma che nasconde la vera ragione. Come sap-
piamo tutti e come abbiamo detto più volte, la vera ragione consiste nel-
l’aumento esponenziale, che non da questo Governo, ma già dai Governi
precedenti si è avuto in termini di costi della giustizia. Il contributo uni-
ficato in materia civile e amministrativa, in alcuni casi si è più che tripli-
cato e questo, oggettivamente, è stato un motivo deflattivo. Il costo per
l’accesso alla giustizia dei cittadini taglia fuori fasce di popolazione sem-
pre crescenti.

Insieme a questo, l’altro strumento utilizzato per ottenere questo ef-
fetto apparentemente benefico, è la cosiddetta desertificazione giudiziaria,
ovvero la già avvenuta chiusura di 220 sedi distaccate dei tribunali, che ha
comportato l’attuale situazione.

Non ho gradito il suo riferimento a motivazioni più o meno demago-
giche nel voler sostenere l’apertura del tribunale piccolo vicino casa. È
cosa, signor Ministro, che veramente non le fa onore, perché lei sa benis-
simo che i tribunali e la giustizia di prossimità sono una richiesta non de-
magogica o avanzata in virtù di aspettative territoriali. Si tratta di un ne-
cessario collegamento logico per permettere un più facile accesso alla tu-
tela dei propri diritti, anche grazie alla vicinanza ed all’accessibilità fisica
delle sedi dove la giustizia viene amministrata. (Brusio. Il ministro Or-

lando conversa con alcuni senatori).

Sul punto, signor Ministro, vorrei veramente che la mia voce potesse
essere ascoltata in questi minuti che mi rimangono.

In tema di geografia giudiziaria, signor Ministro, desidero rivolgerle
una preghiera accorata, che è anche preavviso di una grande lotta parla-
mentare che condurremo. Sappiamo che ci sono due Commissioni ministe-
riali insediate, una delle quali presieduta dall’onorevole Vietti, che do-
vranno mettere mano alla geografia giudiziaria anche in tema di Corti
di appello. (Il ministro Orlando continua la conversazione). Purtroppo
non riesco ad avere l’attenzione del Ministro. (Il ministro Orlando termina

la conversazione).

Parlavo della Commissione Vietti, che mi risulta abbia avuto una pro-
roga al 31 marzo del termine originario del 31 dicembre, che è scaduto,
per mettere mano alla geografia giudiziaria. Su questo tema è bene levare
forte e chiaro, già da adesso, il segnale che una desertificazione anche
delle Corti di appello in Italia avrebbe come conseguenza una ulteriore
mancanza di tutela dei diritti dei cittadini. Ipotizzare una Corte d’appello
per capoluogo regionale e quindi imporre maggiori distanze, significhe-
rebbe infatti uno scoraggiamento intrinseco dell’azione per la tutela dei
propri diritti tutte le volte in cui si ritiene che una sentenza di primo grado
sia stata errata. Soprattutto, questo comporterebbe un effetto collaterale di
gravità eccezionale dal nostro punto di vista, vale a dire la desertificazione
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anche delle sedi della Direzione investigativa antimafia (DIA) che, come
sappiamo, sono collocate presso i tribunali sede di Corte di appello. La
chiusura di tutte le sedi di Corte di appello non capoluogo di Regione
comporterebbe l’abbandono di un patrimonio di esperienza investigativa,
per quanto riguarda la Direzione investigativa antimafia, e giudiziaria,
per quanto riguarda la professionalità dei magistrati impegnati seriamente
nella lotta alle mafie ed anche al terrorismo. Ricordiamo infatti che le
DIA sono competenti anche in materia di terrorismo. Pensiamo che questo
avrebbe conseguenze devastanti nella lotta alle organizzazioni criminali e
alle nuove minacce terroristiche che si stanno levando in tutto il Paese.
Preghiamo quindi di porre molta attenzione a questo tema e noi avremo
l’occhio ben guardingo nei confronti delle determinazioni della commis-
sione ministeriale qualora questi paventati scenari dovessero realizzarsi.

Vogliamo poi parlare delle occasioni perse? Parliamo della legge an-
ticorruzione, che abbiamo licenziato nell’aprile 2015. Abbiamo contribuito
fattivamente alla costituzione di quel testo, in alcune parti: ricordiamo che
se oggi la pena massima per l’articolo 318 del codice penale, che punisce
la corruzione, è di sei anni, ciò è dovuto ad un emendamento del Movi-
mento 5 Stelle che ha permesso mediante tale aumento di pena di poter,
ad esempio, utilizzare le intercettazioni telefoniche per contrastare il feno-
meno corruttivo. Abbiamo anche contribuito a permettere all’Autorità na-
zionale anticorruzione di non vedersi opposto il segreto in relazione ad al-
cune categorie di appalti.

Abbiamo dato il nostro contributo, anche se, come ricorderemo tutti,
il voto finale sul provvedimento da parte del Movimento 5 Stelle è stato
contrario, perché c’erano parti del provvedimento che non andavano bene
e dal nostro punto di vista erano parti fortemente rilevanti. Ad esempio,
non si è provveduto all’estensione del cosı̀ detto DASPO contro i corrotti,
cioè ad estendere ai casi interdizione perpetua dai pubblici uffici per i
pubblici ufficiali condannati in via definitiva per reati contro la pubblica
amministrazione, cosa che continuiamo a chiedere con gran forza. Non
si è voluta introdurre – seppure vi sia un ordine del giorno approvato,
le ricordo signor Ministro, in tema di reati contro la pubblica amministra-
zione – la figura dell’agente sotto copertura, infiltrato. So bene che lei ha
manifestato intenzioni possibilistiche, seppur con qualche perplessità.
Credo si tratti di una misura richiesta non solo da noi, ma da tutti coloro
che, in prima linea, combattono il fenomeno corruttivo. Sarebbe il caso di
introdurre questa figura. Peraltro, sono stati presentati disegni di legge a
nostra prima firma che daranno l’opportunità anche al Parlamento di muo-
versi in questa direzione.

Sul tema del falso in bilancio, sappiamo che la recente giurisprudenza
della Corte di cassazione sta avendo un andamento oscillante con riferi-
mento ad un aspetto noto a noi tecnici del settore: mi riferisco al non
aver sottoposto a condizione di punibilità le voci del bilancio che si rife-
riscono a beni sottoposti a valutazione oggettiva. Probabilmente avremmo
potuto evitare questo andamento oscillante dell’orientamento interpretativo
della suprema corte se la maggioranza ed il Governo avessero dato ascolto
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alle nostre richieste, inserendo espressamente tra le ipotesi criminose an-
che i falsi in bilancio costituenti apposizioni, come voci nel bilancio, di
beni sottoposti a valutazione oggettiva. Confidiamo che la suprema corte
si assesterà su un orientamento nel senso da noi auspicato.

Mi soffermo ora sul tema dello scambio elettorale politico-mafioso,
di cui all’articolo 416-ter del codice penale. Signor Ministro, torniamo an-
cora sul punto: è ora di ripristinare l’entità della pena come era prima
della riduzione da voi disposta. L’asimmetria, in tema di sanzioni penali,
tra l’articolo 416-bis ed il reato di scambio elettorale politico-mafioso non
c’è più grazie all’aumento delle pene per il reato associativo.

È quindi ora giunto il momento di riportare la sanzione originaria alla
giusta e rigorosa severità che merita il reato di cui all’articolo 416-ter.
(Applausi dal Gruppo M5S). Ciò tanto più che ogni sei mesi si avvicinano
consultazioni elettorali e noi temiamo, anche in occasione delle consulta-
zioni amministrative che si terranno il prossimo aprile in tutta Italia, di
dover scoprire – nuovamente – a distanza di tempo le collusioni e la vi-
cinanza di parte della classe politica che si candida alla parte peggiore del
Paese.

Quanto all’istituto della prescrizione, solleciteremo la Commissione
(anche con i nuovi Uffici di Presidenza che si comporranno una volta
che le votazioni saranno completate entro oggi o, al più tardi, domani) af-
finché sia inserita all’ordine del giorno la trattazione di una proposta volta
a modificare l’istituto. Infatti, non è solamente con questo che si risolve il
problema del mancato esercizio della giustizia e del perseguimento dei
reati in sede penale.

Desidero inoltre condividere con voi il saluto ad una norma che – lo
anticipo ai colleghi della Commissione giustizia – approderà a breve in
Senato. Nella giornata di ieri infatti la Camera dei deputati ha approvato
una norma molto importante nella lotta alla corruzione. Lasciateci gioire
orgogliosamente per questo tipo di iniziativa, accolta dalla maggioranza
della Camera dei deputati, e che riguarda il cosiddetto whistleblower.
Mi riferisco alla norma che dovrà essere approvata in via definitiva dal
Senato, volta a proteggere coloro – per lo più i pubblici dipendenti –
che potranno finalmente segnalare, in maniera tutelata, tutti i fatti corrut-
tivi e di malversazione della pubblica amministrazione. Oggi chi denuncia
viene isolato, mobbizzato, licenziato e punito. La Camera dei deputati ha
approvato il provvedimento che arriverà ora in questo ramo del Parla-
mento. Spero che il nuovo Ufficio di Presidenza della Commissione prov-
vederà dunque alla calendarizzazione di un provvedimento volto a fortifi-
care le tutele giudiziarie nei confronti della lotta al fenomeno corruttivo.

Vedo che il Presidente mi sta concedendo qualche minuto in più, di
cui approfitto per ricordare cosa non ci è piaciuto della legge di stabilità.
Mi riferisco alla riforma della cosiddetta legge Pinto. Anche nel cercare di
essere comprensivi valutando che il Governo ha voluto incidere in ma-
niera tale da accelerare anche il contenzioso relativo alle richieste risarci-
torie per lungaggini processuali, francamente la riduzione dell’indennità
spettante ai cittadini non poggia su alcuna base di ragionevolezza.
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Signor Ministro, auspicando che l’informatizzazione della giustizia
vada avanti e si potenzi, vogliamo però lamentare una grande contraddi-
zione presente nella legge di stabilità, la quale ha previsto un taglio
pari a 4 milioni di euro a danno della voce di bilancio destinata al fondo
per il recupero dell’efficienza del sistema giudiziario e del processo civile
telematico. Si è trattata di una briciola nell’ambito della legge di stabilità,
ma – francamente – non abbiamo compreso perché tagliare anche «solo» 4
milioni di euro a danno di quella voce di bilancio.

Allo stesso modo, abbiamo presentato emendamenti soppressivi, che
ovviamente non sono stati presi in considerazione, con riferimento ai tagli
dei compensi alla magistratura onoraria.

Ci è stato detto che ciò è stato fatto perché il contenzioso diminuisce
e, quindi, i giudici onorari di tribunale che sono pagati con indennità per
udienza o per provvedimento è legittimo che diminuiscano. Di contro,
sappiamo tutti che, per quel che riguarda il carico giudiziario smaltito
dai giudici di pace in vista dell’ampliamento delle loro competenze per
valore e per materia, è lecito aspettarsi che si debba andare incontro a
un aumento di spesa. Quindi, quei tagli di oltre 7 milioni di euro nel
2016 e di oltre 6 milioni di euro nel 2017 francamente sono una misura
che non abbiamo assolutamente condiviso.

Per tutte queste ragioni, signor Ministro, che io ho cercato di conden-
sare in questi dieci minuti...

PRESIDENTE. Quindici minuti.

BUCCARELLA (M5S). Ringrazio il presidente Grasso per avermelo
ricordato.

Come dicevo, per tutte queste ragioni, il voto del Movimento 5 Stelle
sarà contrario. Continueremo, però, a garantire ogni apporto costruttivo in
Commissione e in Aula per tutti i provvedimenti sostenuti anche attra-
verso vari input che l’opinione pubblica e i cittadini in Italia ci suggeri-
ranno. Continueremo a supportare tali provvedimenti, confidando in una
giustizia migliore. (Applausi dal Gruppo M5S).

* CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Ministro, il Gruppo di Forza Ita-
lia non ha presentato una proposta di risoluzione, e si asterrà dal voto su
tutte le proposte di risoluzione, perché contesta, signor Presidente, questo
modo di trattare la Relazione del Ministro.

Non è corretto risolverla e ridurla a una pratica da evadere. Noi do-
vremmo, tutti insieme, ripensare il modo di organizzare questo dibattito.
L’anno prossimo è giusto che ci sia una Relazione del Ministro e il giorno
dopo una discussione e le proposte di risoluzione. Altrimenti, queste riso-
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luzioni sono fondate su proprie convinzioni e non sulla Relazione del Mi-
nistro.

Lei ricorderà quando, alla fine degli anni Settanta, proposi e fece mo-
dificare il modo di inaugurazione dell’anno giudiziario presso le Corti di
appello e la Corte di cassazione. Anche lı̀, col tempo, si è abbandonata la
possibilità di dare ai cittadini la facoltà di intervento in quell’occasione.

Signor Ministro, le dico, anche se molto brevemente, che io ho molto
apprezzato il suo richiamo iniziale al rispetto dello Stato di diritto, anche
in materia di terrorismo. Non devo ricordarle che all’epoca del terrorismo
molti di noi hanno garantito due cose: rispetto dello Stato di diritto, ma
anche l’applicazione delle garanzie processuali nei processi contro i terro-
risti per il terrorismo interno.

Allo stesso tempo, lei ha richiamato il rispetto e l’impegno per l’at-
tuazione della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo. Signor
Ministro, noi abbiamo celebrato insieme qualche mese fa i sessant’anni
della Carta europea dei diritti dell’uomo.

Si pone ora un problema di applicazione delle sentenze, perché lo
Stato di diritto non è solo il rispetto delle regole e delle norme, non è
solo evitare la pluralità delle leggi che oggi impediscono ai cittadini di
avere cognizione e consapevolezza dei propri diritti e doveri, ma è anche
il rispetto della giurisdizione. E la giurisdizione di Strasburgo, come lei sa,
ha emanato la sentenza Contrada. E vorrei sapere se è corretto, signor Pre-
sidente e signor Ministro, che ci siano nelle carceri italiane persone nella
stessa situazione di Contrada che, quando avranno per le loro posizioni la
decisione di Strasburgo, tra uno o due anni, si vedranno applicata la stessa
sentenza per cui si dirà che non era corretta quella detenzione.

Signor Ministro, l’anno scorso, poiché lei era da poco Ministro della
giustizia, non le ho posto il problema della sentenza, che era uscita appena
qualche mese prima.

Lei sa meglio me che a fine novembre 2013 abbiamo pronunciato in
quest’Aula la decadenza del presidente Berlusconi sulla base di una sen-
tenza della Corte di cassazione, e che con una sentenza depositata nel di-
cembre 2014, in relazione ad un altro imputato per le stesso identico reato,
rispetto all’avvocatura dello Stato e al procuratore generale dello Stato che
chiedevano e richiamavano i princı̀pi affermati nella sentenza contro Ber-
lusconi, la Corte di cassazione ha sostenuto che si trattava di una sentenza
della sezione feriale che ha applicato dei princı̀pi che risultano in contra-
sto con il costante principio della Corte di cassazione, pervenendo all’as-
soluzione dell’imputato, per lo stesso identico reato. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII).

Questa è l’occasione di dibattito e di confronto sui problemi della
giustizia che va colta per fare in modo che non ci siano altri cittadini
che si vengano a trovare nelle stesse situazioni. Noi dobbiamo evitare
che si possano ripetere queste situazioni, che portano non solo ad allonta-
narsi dall’amministrazione della giustizia, ma dalle stesse istituzioni. Ieri
abbiamo votato una riforma costituzionale ad personam, ed è la prima

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 69 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



volta che si fa questo. Ma la riforma costituzionale ad personam non deve
impedirci di continuare a ragionare in termini di aiuto alle istituzioni.

Mi limito ad accennare a poche cose che abbiamo fatto quest’anno,
visto il poco tempo a mia disposizione. Lei, signor Ministro, ha menzio-
nato il reato di clandestinità. Innanzitutto mi avrebbe fatto piacere se lei
avesse ricordato chi ha proposto la depenalizzazione di alcuni reati: siamo
stati noi. A tale riguardo noi abbiamo sottolineato che non si tratta di un
problema di efficienza o di deterrenza. Se lei va a vedere gli atti della pas-
sata legislatura, leggerà che la motivazione in quest’Aula sia del sottose-
gretario Mantovani che mia era né più né meno che il reato di clandesti-
nità non serve per evitare l’ingresso clandestino, bensı̀ per consentire l’e-
spulsione. L’immigrazione noi la possiamo risolvere attraverso l’introdu-
zione di un ingresso legale nel nostro Paese, quindi con una chiara legge
di ingresso legale. C’era la cosiddetta legge Bossi-Fini che, se ricorda,
aveva il difetto che il clandestino veniva prima fatto rientrare e poi veniva
assunto.

Bisogna trovare un sistema di ingresso legale per chi ha la possibilità
di lavorare nel nostro Paese; bisogna garantire asilo ai rifugiati, a chi
scappa dalle guerre; ma bisogna anche espellere i migranti economici
che vengono nel nostro Paese senza avere possibilità di lavoro. Questo
è lo Stato di diritto. Le espulsioni vanno valutate per quello che sono.
Noi nel 2011 avemmo 16.600 espulsioni, mentre l’anno scorso sono state
225. Non è che non funziona il reato: non funziona chi non applica quelle
norme sull’espulsione che avrebbero consentito al giudice di pronunciare
sentenza di non doversi provvedere.

Del falso in bilancio ha parlato il senatore Buccarella. Si ricorda
quante discussioni abbiamo fatto sulle valutazioni, anche in Commissione?
Non lei ma il partito di maggioranza ha detto di no. Si è arrivati poi alla
Corte di cassazione ed abbiamo la doppia interpretazione. Era molto più
giusto, più normale. Perseguite – ancora una volta, non lei, ma il partito
di maggioranza – la miope ottica di pensare che tutto ciò che viene da
altri Gruppi non sia corretto. (Applausi della senatrice Bignami).

E cosı̀, sull’omicidio stradale, mi sa dire cosa c’entra il non aver pre-
visto l’assicurazione dell’autovettura? Nel momento in cui si determina un
omicidio stradale, questo è fuori dalla condotta di colui che commette il
reato; eppure diventa un aggravante. Non commettiamo sempre gli stessi
errori.

Mi avvio a concludere. Anche sulle unioni civili, che lei ha citato, io
non mi aspettavo un intervento del Governo. Pur tenendo conto di tutte le
dichiarazioni dei vari membri del Governo, non mi sembra che fossero
completamente estranei alla procedura di attenzione da parte della Com-
missione. Però da parte del Governo mi sarei aspettato un’attenzione di
mediazione, volta essenzialmente a segnalare quali erano gli aspetti che
presentavano profili di incostituzionalità. È questo il compito del Ministro
della giustizia.

Mi auguro che l’anno prossimo lei sia ancora Ministro, ma mi auguro
anche che l’anno prossimo, signor Presidente, ci sia la possibilità di svol-
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gere un dibattito serio, ascoltando prima la Relazione del Ministro ed in-
tervenendo poi il giorno dopo, con la possibilità di esprimere, in venti mi-
nuti e non in dieci, un serio confronto, per evitare che sia necessario ogni
volta una legge. Molte volte basta parlarsi per trovare delle soluzioni ade-
guate, per quello che ho detto prima, ad esempio, in merito alla sentenza
Contrada e alla sentenza che ha affermato che la sentenza Berlusconi era
del tutto sbagliata. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signor Presidente, il Partito Democratico voterà a fa-
vore della proposta di risoluzione che sostiene la Relazione del ministro
Orlando sullo stato della giustizia. Ha fatto bene il Ministro ad usare un
tono positivo, senza scadere nella demagogia e nel trionfalismo. Colleghi,
diciamoci con estrema lealtà la verità. Fino a qualche anno fa, era impen-
sabile confrontarsi con i dati oggettivi che il Ministro ha presentato al Par-
lamento; dati oggettivi che ci indicano finalmente un’inversione di ten-
denza. Il sistema giustizia non è più solo un problema, aggiungo un gra-
vissimo problema, delle istituzioni e della società del nostro Paese. Ini-
ziano ad esserci segnali che ci indicano che la giustizia può essere cam-
biata e può diventare una risorsa; la giustizia non è più una mission impos-
sible, ma può essere riformata.

È incredibile, per molti anni il conflitto – ha fatto bene il Ministro a
ricordarlo – è stato a somma zero, sterile, ed ha impedito ai cittadini di
avere un servizio adeguato, moderno ed efficiente, in grado di coniugare
due esigenze che nei cittadini vanno di pari passo e che nella politica si
dividono: più sicurezza e più garanzie. Ecco perché approviamo questa
Relazione.

Signor Ministro, ha fatto bene a presentarci i dati sulla condizione
carceraria. La senatrice Ginetti le ha esposto le nostre valutazioni. È
chiaro a tutti che questo Parlamento, qui al Senato, ha condiviso con lei
un percorso di riforma che ci ha portato finalmente ad una netta diminu-
zione della popolazione carceraria, da 67.971 del 2010 a 52.164 del 2015,
senza ricorrere all’amnistia o all’indulto. Non è mai successo nella storia
del nostro Paese.

Ministro, ha fatto bene a ricordare l’obiettivo, per anni richiamato a
suon di parole cui non sono mai seguiti fatti corrispondenti, del processo
telematico. Finalmente nel nostro Paese il processo telematico ha preso il
via. Lo stesso vale per la diminuzione delle cause civili e dell’arretrato
civile; essere scesi da 6 milioni di pendenze a 4 milioni e, finalmente
al di sotto nel 2016, è un obiettivo vero, reale e impensabile fino a qual-
che mese o anno fa.

Vengo al personale. Ministro, il personale amministrativo si era or-
mai ridotto ai minimi termini. L’impegno, coperto sul piano finanziario,
delle 4.000 unità che entro il 2016 andranno nelle nostre cancellerie e uf-
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fici giudiziari mi pare importante e positivo. Vorrei poi segnalare un dato
in particolare, perché in questi anni sappiamo che gli investimenti nel no-
stro Paese non sono stati il punto di forza: un miliardo di investimenti nel
nostro Paese in due anni sulla giustizia.

Il Ministro ha anche citato un dato che non vorrei venisse messo in
secondo piano, anche in risposta ad alcuni interventi critici che ci sono
stati: la costituzione del tribunale delle imprese. Per la prima volta nel no-
stro Paese l’80 per cento in un anno delle pendenze in questo campo sono
state risolte. Questo è un punto qualificante perché a livello globale le im-
prese che vogliono investire in Italia guardano a questo aspetto, tant’è
vero che comincia ad esserci un ritorno di investimenti nei nostri territori.

Ministro, penso che le sfide che lei ha lanciato sulla globalizzazione
nella lotta al terrorismo, alle mafie, alla corruzione, con l’altra sfida della
maggior efficienza e più ragionevole durata dei processi, ci troveranno
pronti e preparati. Il Ministro si ricorderà che questo Parlamento e il Se-
nato hanno avuto coraggio. Sulla depenalizzazione sono stati il Parla-
mento, il Partito Democratico, la maggioranza e i Gruppi dell’opposizione
che hanno scelto questa via. Ministro, le chiediamo di andare avanti sulla
depenalizzazione del reato di immigrazione clandestina. È stata quest’Aula
che ha detto al Governo: basta con questo percorso, perché è solo dema-
gogico e privo di effetti. Abbiamo bisogno di altri strumenti per interve-
nire con più efficacia e con una dimensione che non nega la nostra cultura
giuridica delle garanzie.

Ministro, ci troverà preparati anche sui diritti: sul divorzio breve non
abbiamo fatto degli errori; anzi, questa Assemblea ha saputo dare un’indi-
cazione positiva e le assicuro che sarà cosı̀ anche sulle unioni civili.
Siamo pronti a questa delicatissima sfida per fare in modo che anche il
nostro Paese abbia una legislazione avanzata, come ci viene richiesto a li-
vello internazionale.

Presidente, noi in questa Aula sul falso in bilancio, sull’autoriciclag-
gio, sul 413-ter, sul 416-ter, sull’Agenzia nazionale per i bene sequestrati
e confiscati, sul reato ambientale il Parlamento ha fatto la sua parte: ha
incalzato il Governo e ha saputo con questo trovare delle soluzioni. Al-
cune vanno migliorate, altre potenziate, ma si è voltata pagina, Presidente.
Ecco perché riteniamo che siamo pronti con il Governo nelle prossime set-
timane a tre grandi sfide: la riforma del processo penale, la riforma del
processo civile e anche la riforma, che tutti si attendono, dell’organizza-
zione giudiziaria. Ministro, su questo punto staremo attenti perché vo-
gliamo questa riforma, ma non vogliamo delle semplificazioni che pos-
sono fare dei danni ai cittadini. Presidente, Ministro, siamo pronti. Il Par-
tito Democratico voterà sı̀. Questa Camera e il Parlamento sono in condi-
zione di affrontare la sfida della giustizia e di fare in modo che la riforma
finalmente sia una risorsa e non più un problema. (Applausi dal Gruppo

PD).

PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea
con una prassi consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti
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secondo l’ordine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite
da precedenti votazioni.

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 1.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 1, presentata dai senatori Zanda, Schifani e Zeller.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 2.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 2, presentata dalla senatrice Stefani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 3 (testo 2).

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 3 (testo 2), presentata dalla senatrice Mussini e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 4.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 4, presentata dal senatore Falanga e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 5 (testo 2).

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, prima di procedere con la
votazione, vorrei capire se la riformulazione proposta dal Ministro è stata
accettata, perché non è chiaro.

PRESIDENTE. In assenza del senatore Barani, il senatore Falanga
aveva dichiarato di accettare la formulazione proposta, con l’espunzione
di alcune parti.

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 5 (testo 2), presentata dai senatori Barani e Falanga.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 6.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Chiediamo che la votazione
venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 6, presentata dal senatore Giarrusso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 7.

BIGNAMI (Misto-MovX). Chiediamo che la votazione venga effet-
tuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 7, presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Signor Presidente, vorrei parlare
della legge sull’interruzione volontaria di gravidanza, per cui il nostro
Paese è finito anche sulla prima pagina del «New York Times», dove si
è sostenuto che, mentre sulla carta permettiamo l’interruzione volontaria
di gravidanza, nella pratica non riusciamo a mantenere questo impegno.

Devo dire che già nel 2013 avevo presentato un’interrogazione a que-
sto proposito e i dati in nostro possesso sono abbastanza allarmanti, so-
prattutto per quanto riguarda il fatto che molti medici ginecologi e aneste-
sisti si dicono obiettori. A livello nazionale più del 70 per cento di questi
medici sono diventati obiettori di coscienza, quindi rendono molto diffi-
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coltoso, soprattutto in alcune Regioni, sfruttare il meccanismo dell’interru-
zione volontaria di gravidanza. L’aumento degli obiettori è passato a Bol-
zano dal 18,8 per cento al 92,9 per cento, in Abruzzo dal 35,2 all’80,7 per
cento, in Basilicata dal 46,2 per cento al 90,2 per cento.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 13,36)

(Segue ROMANI Maurizio). È vero che la legge n. 194 del 1978 do-
veva servire soprattutto a informare le pazienti e cercare di fare preven-
zione all’interruzione volontaria di gravidanza; tuttavia, quando questa
viene richiesta da persone che ne hanno necessità, il nostro Stato dovrebbe
essere in grado di mantenere questo impegno, come è scritto nella citata
legge n. 194 del 1978.

Io non voglio assolutamente toccare tale legge perché riapriremmo un
capitolo molto problematico, soprattutto verso coloro che l’hanno sempre
malvista. Vorrei però farvi capire che, siccome le pratiche illegali dell’a-
borto sono notevolmente aumentate (siamo quasi tornati all’aborto clande-
stino) e soprattutto molte donne extracomunitarie vi fanno ricorso, credo
che sia il momento di garantire che chi si rivolge alle strutture del Sistema
sanitario nazionale per avere un’interruzione di gravidanza abbia la garan-
zia che questa sia fatta nelle prime settimane di gravidanza e non alla do-
dicesima, come spesso sono costrette a fare.

Teniamo presente che noi dell’Italia dei Valori abbiamo già presen-
tato questa interrogazione e presenteremo ora una proposta di mozione,
perché richiederemo al nostro Governo la possibilità di varare un decreto
ministeriale che ponga fine a questo scandalo e soprattutto metta un argine
a quei cosiddetti aborti spontanei che vengono ricoverati in ospedale e che
sappiamo sono aumentati di circa il 70 per cento tra gli adolescenti. Questi
sono aborti spontanei per modo di dire; sono delle interruzioni di gravi-
danza autoprovocate da questi soggetti, che poi si rivolgono in ospedale
per porre fine a un problema che rischia di diventare molto grave per
la propria salute.

Spero quindi che all’interno di questo Senato molti siano concordi
nel sottoscrivere la proposta di mozione che presenterà l’Italia dei Valori
per mettere fine a questa pratica sicuramente incivile. (Applausi dei sena-

tori Bencini, Buccarella e Simeoni).

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, intervengo in riferimento
all’emergenza verificatasi l’altro ieri sul tratto cosentino dell’autostrada
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A3. È intollerabile che nel 2016 centinaia di automobilisti rimangano
bloccati per la neve su un’autostrada, come è successo sul tratto calabrese
della Salerno-Reggio Calabria.

È evidente che chi avrebbe dovuto preparare e attuare un piano pre-
ventivo di emergenza non ha svolto adeguatamente il proprio lavoro e per
questo noi dell’Italia dei Lavori abbiamo depositato un’interrogazione ur-
gente ai Ministeri competenti, affinché si individuino le responsabilità e si
intervenga con severità al fine di prevenire nuovi casi analoghi.

Da parte della gestione locale di ANAS, ora commissariata dal pre-
sidente della Regione, c’è stata una forte sottovalutazione del rischio, an-
cora più grave perché intervenuta su un’autostrada non proprio tra le mi-
gliori d’Italia e che dunque avrebbe bisogno di un livello di attenzione an-
cora più elevato. Non c’è stata tempestività degli interventi e nell’appli-
care i codici di intervento. Non vogliamo fare polemiche, ma dare un in-
put all’ANAS. Valuteremo con attenzione quanto avvenuto e per questo
daremo il nostro sostegno e richiederemo di potenziare la comunicazione
con gli utenti e di pensare a strutture da usare in situazioni di emergenza
come quella dell’altro ieri.

La macchina dei soccorsi non ha funzionato. L’ANAS ha commissa-
riato la gestione calabrese e ha avviato un’indagine interna, ragion per cui
la procura di Cosenza ha ritenuto opportuno aprire un’inchiesta e avviare
una serie di accertamenti per verificare eventuali responsabilità e appurare
la tempestività degli interventi. Diverse le situazioni di estrema emergenza
per donne in stato di gravidanza, diabetici bloccati senza farmaci e signi-
ficativo anche quanto denunciato dal 118, che non è riuscito a raggiungere
le località di montagna dove c’erano persone bisognose di cure immediate.
La situazione, diciamo, ha fatto acqua su vari fronti. Vogliamo porre l’at-
tenzione su questo e chiedere che venga fatta luce e che certe situazioni
non si ripetano.

Questo giustifica anche il deciso fermo al ponte sullo Stretto. È im-
pensabile fare, appunto, un ponte sullo Stretto quando ancora accadono
cose di questa gravità immensa, quando ancora le strade non funzionano.

(Applausi del senatore Romani Maurizio).

AIROLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIROLA (M5S). Signor Presidente, colleghi, il 2016 è iniziato con
alcuni lutti che riguardano il mondo della cultura e il mondo del cinema
e ritengo che questa Assemblea debba onorare le grandi figure scomparse
della nostra cultura e della nostra Italia. Si tratta di Silvana Pampanini,
una grandissima attrice che ha lavorato con tutti i giù grandi professionisti
d’Italia, Gianni Rondolino, un critico e grandissimo animatore del dibat-
tito culturale e cinematografico, un grande professore nonché fondatore
del Festival cinema giovani, poi diventato Torino film festival, che ha per-
messo di diffondere l’amore per il cinema e la cultura, ed infine Ettore
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Scola, un grande maestro del cinema, un grandissimo regista, un uomo che

con i suoi film ha veramente saputo indagare con curiosità, ironia e anche

con un grande realismo i vizi, le miserie e le virtù del nostro popolo e ha

saputo anche darci alcuni grandi suggerimenti su come riscattarci da tali

miserie.

Ritengo che il loro messaggio non debba andare perduto, dato che si

tratta di film grandissimi che sapevano far pensare gli italiani. Sono del

parere che questa riflessione, questo momento in cui ci guardiamo allo

specchio, sia un momento che ci manca oggi. Penso che il modo migliore

per onorarli sia restituire al cinema e alla cultura quella centralità, quel-

l’importanza che secondo noi ha perso.

Gianni Rondolino era stato sostituito al Festival di Torino e da allora

il Festival aveva perso una parte del prestigio che aveva, perché la politica

spesso ci mette le mani e perché spesso non si portano avanti le possibili

iniziative che potrebbero essere in qualche modo determinanti e rivoluzio-

narie.

Per quanto riguarda Ettore Scola, in una delle ultime immagini in cui

lo vidi stava difendendo Cinecittà. Anche a Torino, quando ci fu il caso di

Ken Loach e dei lavoratori del Museo nazionale del cinema che venivano

discriminati, lui si espose, cosı̀ come si espose per Cinecittà. È importante,

infatti, che non si perda un marchio come quello di Cinecittà, uno dei più

importanti e conosciuti del mondo che chi lo gestisce oggi sta distrug-

gendo: sta distruggendo un marchio che è stato costruito grazie a Fellini,

a Scola, a Visconti e ad altri grandissimi nomi.

Ritengo quindi che questa Assemblea debba onorare, celebrare, ricor-

dare queste figure e soprattutto agire perché questo nostro patrimonio e

questa nostra identità non vada perduta. (Applausi dal Gruppo M5S).

BLUNDO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BLUNDO (M5S). Signor Presidente, colleghi, prendo brevemente la

parola per evidenziare l’ennesima scellerata decisione del Governo, che

si aggiunge alla demolizione della scuola pubblica e alla distruzione della

democrazia parlamentare, che in 180 avete voluto ieri in quest’Aula.

Ieri il Consiglio dei ministri ha decretato la morte del Corpo forestale

dello Stato, disponendo l’assorbimento delle funzioni di prevenzione e tu-

tela ambientale e dei 7.000 componenti in un corpo militare, quale l’Arma

dei carabinieri. Avevo evidenziato in quest’Assemblea, assieme al mio

Gruppo, con emendamenti, che avete respinto, le criticità che accompa-

gnavano una decisione di questo tipo, che avrebbe fatto venir meno uno

dei più importanti strumenti di controllo del territorio, senza toccare i nu-
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merosi operai regionali, che costituiscono il vero sperpero. Voi, però, an-

che in questo caso non ci avete ascoltato, avete ignorato le migliaia di

firme della petizione, non avete ascoltato tutte le organizzazioni sindacali

riunite, avete ignorato i numerosi presidi contro la militarizzazione dell’u-

nico corpo specializzato nella tutela ambientale (che l’Europa chiedeva di

rafforzare e non di cancellare), avete ignorato la lettera inviata a Renzi

dalla Federazione italiana dottori in agraria e forestali, preoccupati della

dispersione del patrimonio di competenze ed esperienze accumulato negli

anni dal Corpo forestale dello Stato, nel suo ruolo di controllo e difesa del

territorio e siete andati avanti con arroganza e prepotenza per la vostra

strada (o forse per la strada di altri).

La scoperta della discarica abusiva di rifiuti tossici di Bussi e degli

scempi ambientali nella terra dei fuochi sono tra i massimi successi che

negli ultimi anni il Corpo forestale ha ottenuto, senza contare le migliaia

di interventi sul tutto il territorio nazionale, a difesa della legalità, del-

l’ambiente e della salute dei cittadini nel nostro Paese, non sempre media-

ticamente messi alla ribalta.

Concludendo, scompare uno strumento di controllo capillare del ter-

ritorio, che voi giustificate ancora una volta falsamente, come state fa-

cendo per tutte le vostre-pseudo riforme, con la necessità di risparmiare

risorse pubbliche. Intanto le ecomafie brindano alla vostra salute, perché

avete venduto, senza pietà, la sicurezza e la salute dei cittadini. (Applausi

dal Gruppo M5S).

GIROTTO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIROTTO (M5S). Signor Presidente, in questi giorni viene ripresa

dai quotidiani lo stato di caos che si è generato nella governance di Sogin

e nelle attività di messa in sicurezza nucleare. Nonostante l’argomento sia

stato affrontato nella Commissione industria, commercio, turismo, si rende

necessario un chiarimento nel merito degli argomenti sospesi, che non può

essere più rinviato. Se vogliamo provare a superare le incertezze che re-

gnano nell’attività di decommissioning dei centri nucleari e ridare ai citta-

dini la fiducia per credere ancora in chi li rappresenta, riteniamo oppor-

tuno che chi ha un ruolo in questa partita, non priva di torbidi aspetti,

si assuma le proprie responsabilità.

Oltre al tema della governance, vanno affrontati gli aspetti che ri-

guardano la pubblicazione del programma nazionale, per il quale ri-

schiamo l’apertura di un’ennesima procedura di infrazione da parte della

Commissione europea. Va inoltre affrontato l’argomento dell’istituzione
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dell’Ispettorato per la sicurezza nucleare, che come sapete è ancora bloc-
cato, che deve svolgere l’attività di controllo, oggi sotto la guida del di-
partimento di ISPRA, che però è sotto organico e sta svolgendo questo
ruolo in qualità di supplente. Se non saranno risolti questi argomenti, si
corre il rischio di incrinare i rapporti con le popolazioni dei territori inte-
ressati, che legittimamente richiedono trasparenza, ma sopratutto si rischia
di non riuscire a garantire la salute e la sicurezza. Non abbiamo una pia-
nificazione sulle attività, non abbiamo il controllore, non capiamo chi do-
vrebbe governare questi processi. Quindi riteniamo che il modo con il
quale il Governo Renzi sta gestendo il problema dello smantellamento
dei lasciti nucleari – pagato nella bolletta elettrica dai cittadini e che
quindi richiede, anche per questo motivo, un impegno urgente del Parla-
mento – sia altamente insoddisfacente.

Per questo chiediamo di convocare con urgenza in Commissione i
Ministri competenti e l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, al fine
di fare chiarezza ed individuare le responsabilità.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, richiamo l’attenzione del
ministro Madia su una situazione che si sta verificando in Regione Um-
bria.

Dal 14 al 22 novembre scorso la Regione ha organizzato una mis-
sione in Cina per la promozione della propria attività, dei propri prodotti
e dell’attività delle aziende umbre nel settore agricolo. Ebbene, non riu-
sciamo a capire come possa essere che il consigliere politico della presi-
dente Marini, Valentino Valentini, sia stato pagato dalla Regione Umbria
per partecipare a questa missione e abbia partecipato contemporaneamente
ad una promozione commerciale dei prodotti della propria azienda, l’a-
zienda agricola Bocale. Delle due l’una: o lo stesso era in missione per
la Regione Umbria e non ha fatto il proprio dovere a spese dei contri-
buenti o era lı̀ per attività privata e contemporaneamente ha svolto anche
lavoro d’ufficio.

Vogliamo avere chiarezza in proposito, perché questo è un pessimo
esempio di gestione dei soldi pubblici e temo possa configurarsi come
un ulteriore danno erariale.

Per la risposta scritta ad un’interrogazione

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, colleghi, onorevoli citta-

dini che ci ascoltate da fuori, il mio intervento è volto a richiamare l’at-

tenzione su una interrogazione, la 4-04848, che ho indirizzato al ministro

dell’interno Alfano e che riguarda la situazione critica della sicurezza su

un territorio caro anche a lei, presidente Gasparri, perché è il territorio tra-

panese.

Negli ultimi mesi i furti, ai danni soprattutto di attività commerciali,

sono diventati davvero tantissimi, creando una situazione di allarme tra i

cittadini ed i commercianti. Non abbiamo avuto risposta da parte del Mi-

nistro.

Siamo stati in contatto con il prefetto Leopoldo Falco di Trapani, il

quale ci ha dato enorme disponibilità, ma sappiamo benissimo che pro-

blemi come questi devono essere affrontati a livelli più alti e probabil-

mente il Parlamento è il livello giusto.

Destano grande stupore le dichiarazioni del ministro Alfano rilasciate

qualche giorno fa in una conferenza stampa svoltasi a Palermo: secondo il

Ministro dell’interno i furti in Sicilia sono diminuiti del 13 per cento; ad-

dirittura le rapine del 17,6 per cento.

Stiamo allora parlando due lingue diverse. Probabilmente il Ministro

ha avuto qualche dato non corretto, perché basta mettersi in contatto con i

«pezzi» di Stato che sono sul territorio e che sanno esattamente quanto

avviene per rendersi conto che ha detto cose non reali e non vere.

In questo caso, non bisogna diffondere allarmismo, ma occorre dare

risposte certe ai cittadini. Tra l’altro, il territorio trapanese non è come

tutti gli altri, perché quella è terra di mafia, signor Presidente, e fenomeni

come questo hanno spesso motivazioni che sono ben più importanti.

Mi affido anche a lei nel cercare di stimolare il ministro Alfano a

dare al più presto una risposta certa. Cominciamo dall’interrogazione;

poi magari potrà attivarsi un tavolo tecnico, dove possa rendersi conto

della situazione ormai drammatica.

Non aspettiamo tempo, perché i furti all’interno di un esercizio com-

merciale possono trasformarsi in situazioni molto complicate. Non aspet-

tiamo l’ennesimo morto, signor Presidente, interveniamo con solerzia.

PRESIDENTE. Grazie della sua sollecitazione.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute

alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-

duta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 26 gennaio 2016

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
26 gennaio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4
dicembre 2015, n. 191, recante disposizioni urgenti per la cessione
a terzi dei complessi aziendali del Gruppo ILVA (2195) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 13,56).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,30
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Allegato A

RELAZIONE DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA
SULL’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2, 3, 4, 5, 6 E 7

(6-00150) n. 1 (21 gennaio 2016)

Zanda, Schifani, Zeller

Approvata

Il Senato,

udita la Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, come modificato dall’articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150,

la approva.

(6-00151) n. 2 (21 gennaio 2016)

Stefani, Centinaio, Arrigoni, Calderoli, Candiani, Comaroli, Consiglio,

Crosio, Divina, Stucchi, Tosato, Volpi

Respinta

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia e premesso che:

l’amministrazione della giustizia in Italia viene avvertita sempre di
più dai cittadini come inadeguata e incapace di assicurare la tutela delle
persone offese dei reati e la conseguente tutela dei diritti, nonché inidonea
nel contribuire al progresso civile del Paese;

il numero dei processi pendenti sia nel settore civile che in quello
penale, l’impossibilità che questi siano definiti in tempi ragionevoli, non-
ché l’adozione sistematica di provvedimenti cosiddetti «svuota carceri» o
«indulti mascherati», tra cui, da ultimo, la legge 28 aprile 2014, n. 67,
sulla depenalizzazione e la messa alla prova, determinano ormai una sfi-
ducia generalizzata dei cittadini nel sistema giustizia;
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occorre, invece, affrontare con decisione il tema della giustizia e
porre mano a riforme che costituiscano reale attuazione dei principi della
ragionevole durata e del giusto processo;

il sistema giustizia ha, infatti, un notevole impatto sul tessuto eco-
nomico e in particolare sulle imprese, come dimostra il rapporto «Doing
Business», stilato ogni anno dalla Banca mondiale per individuare in quali
Paesi sia più vantaggioso investire, che prende tra i diversi parametri (av-
vio di impresa, accesso al credito, sistema fiscale, eccetera) la durata me-
dia di un procedimento civile, ad esempio per il recupero di un credito,
dato sicuramente importante per una azienda. Nel nostro Paese per otte-
nere un’azione esecutiva in caso di inadempimento contrattuale servono
in media 1.210 giorni contro i 510 della media OCSE e si spende il 30
per cento del valore della causa (contro il 20 per cento degli altri Paesi),
è più facile ottenere giustizia in Sudan o Madagascar, insomma l’Italia ri-
sulta peggio del terzo mondo;

inoltre sempre secondo il rapporto Doing Business 2015 tra i 34
Paesi OCSE, i più industrializzati, siamo sempre in fondo alla classifica;
risultano più attraenti di noi anche Paesi come la Lettonia, Romania e
Montenegro, africani come il Rwanda;

sempre secondo il rapporto Doing Business, tale inefficienza com-
porta almeno la perdita dell’1 per cento di PIL all’anno, mentre, secondo
uno studio della Confartigianato Lombardia, l’eccessiva durata dei pro-
cessi costa alle imprese 2,3 miliardi di euro l’anno e oltre 450 milioni
solo alla Lombardia;

in merito all’irragionevole durata dei processi, in un incontro
svolto presso il tribunale di Milano, sono emerse alcune cifre sulla durata
media dei processi in Italia: un processo in Italia giunge a sentenza dopo
3.000 giorni. Una sentenza di primo grado giunge, secondo la media
OCSE, dopo 296 giorni, mentre in Italia arriva dopo 586 giorni. Inoltre,
di recente, con la legge di stabilità 2016, la richiesta dell’indennizzo
non è più legata soltanto all’eccessiva durata del procedimento, e quindi
ad un procedimento troppo lungo che ha pregiudicato i diritti delle parti,
ma all’aver esperito, previa inammissibilità della domanda, i provvedi-
menti preventivi, cosı̀ gravando ulteriormente le parti di adempimenti in-
fraprocessuali che limitano un diritto riconosciuto sia dalla Costituzione
che dalle sentenze della Corte dei diritti dell’uomo (CEDU), e ciò al
sol fine di ostacolare l’esercizio legittimo di un diritto;

l’inefficienza del nostro sistema giudiziario ha, dunque, anche gra-
vissime ripercussioni di natura economica, soprattutto in un momento di
grave crisi come quella che sta ora attraversando il nostro Paese secondo
Cribis D&S, la società del gruppo bolognese Crif specializzata nella busi-

ness information; il 2014 si è chiuso con la cifra record di 15.605 falli-
menti, dal 2009 a oggi invece si contano circa 82.500 imprese che hanno
portato i libri in tribunale;

i dati della nostra giustizia suonano talmente allarmanti all’estero,
da determinare nelle aziende straniere la decisione di non delocalizzare
nel nostro Paese le proprie attività economiche;
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un efficiente sistema giudiziario e la garanzia della legalità costi-
tuiscono questioni interconnesse e di grande rilevanza sociale, non più rin-
viabili e che vanno assicurate con interventi strutturali e non emergenziali
come quelli adottati nell’ultimo periodo;

è necessario bloccare «ogni manovra» che consenta l’utilizzo degli
istituti dell’amnistia e dell’indulto, nonché il ricorso a strumenti «spuri»
che permettano nel concreto, una depenalizzazione di una «categoria» o
«gruppi» di reato;

è pur vero, invece, che in tal senso già due provvedimenti, che di
fatto costituiscono dei veri e propri indulti, ossia il decreto-legge cosid-
detto «Severino», convertito in legge n. 9 del 2012 e il decreto-legge co-
siddetto «Cancellieri», convertito in legge n. 94 del 2013, sono stati ap-
provati, nonché, da ultimo, la legge 28 aprile 2014, n. 67, in tema di de-
penalizzazione e di messa alla prova;

in tema di depenalizzazione, si ricorda che il Parlamento, ad ecce-
zione della Lega Nord, con la legge 28 aprile 2014, n. 67, ha approvato
l’abrogazione del reato di immigrazione clandestina trasformandolo in
sanzione amministrativa. Sul punto infatti occorre fare chiarezza: nel testo
originario dello schema di decreto legislativo comunicato alle Camere per
il relativo parere non vi era traccia della depenalizzazione di tale reato; è
stata la Commissione giustizia della Camera dei deputati, competente per
materia ad esprimere il relativo parere, che invece ha posto come condi-
zione l’introduzione, nel testo di legge, della depenalizzazione del reato di
immigrazione clandestina. A fronte di questo, tenuto conto delle polemi-
che emerse e della contrarietà dell’opinione pubblica alla soppressione
del reato in parola, il Governo ed una parte della magistratura hanno cer-
cato di far emergere delle discrasie proprie del reato in punto di applica-
zione sostanziale. Ma tali inconvenienti non sono corrispondenti alla
realtà, come peraltro dichiarato da coloro che applicano il reato, ossia i
magistrati onorari e nello specifico i giudici di pace. Quindi il Governo,
modificando la propria opinione, ha ritenuto di non procedere alla depena-
lizzazione, non già per convinzione, bensı̀ solo per opportunismo! È di
tutta evidenza che il reato di immigrazione clandestina ha un deterrente
anche psicologico che attraverso la depenalizzazione verrebbe meno. Ma
di più. Se fossero applicate le espulsioni che vengono decise, quali con-
versione della sanzione penale, i clandestini presenti sul territorio dello
Stato sarebbero numericamente scarsi. Invece la politica di questo Go-
verno è quella di chiudere i centri di identificazione ed espulsione
(CIE), eliminando le risorse finanziarie necessarie, al fine di non consen-
tire l’esecuzione delle espulsioni decise dalla magistratura. Inoltre, l’ulte-
riore danno causato dall’abrogazione del reato di immigrazione clande-
stina, sarà quello di convincere l’immigrato irregolare che vi è una gene-
ralizzata impunità e possibilità di legittimata occupazione del territorio da
parte dei clandestini, non potendo escludere che alcuni di essi siano affi-
liati all’ISIS;

con la legge 28 aprile 2014, n. 67, il Governo ha approvato la de-
penalizzazione attraverso l’introduzione della non punibilità per partico-
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lare tenuità di ben 157 reati tra cui: furto, truffa, violazione di domicilio,
minaccia, rissa, reati tributari, finanziari, corruzione, danneggiamenti,
frodi, autoriciclaggio, omissione di soccorso, omicidio colposo;

questi provvedimenti, unitamente ai dati ufficiali sull’aumento dei
reati predatori ed in particolare dei furti in appartamento, sono passati dal
2009 al 2014 da 149.000 a 255.000, con un’impennata annua eccezionale
più 13,9 per cento, dimostrano che qualsiasi provvedimento sostanzial-
mente di clemenza non ha alcun effetto deflativo sul sovraffollamento car-
cerario bensı̀ un effettivo accrescitivo dei fenomeni criminosi, con aggra-
vio dei costi a carico dei cittadini e del sistema giustizia, salvo quello di
‘‘svuotare’’ momentaneamente le carceri, ma per converso provocano la
diminuzione della sicurezza dei cittadini ed ingenerano la convinzione co-
mune dell’impunibilità de facto di determinati reati. Al fine di reprimere
efficacemente i reati predatori occorre procedere, con speditezza e in
tempi brevi, all’adozione della proposta di legge, Atto Camera 3419,
‘‘Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
26 luglio 1975, n. 354, concernenti i reati di furto in abitazione e furto
con strappo’’ ovvero al corrispondente Atto Senato 2147, ‘‘Modifiche al
codice penale, al codice di procedura penale e all’ordinamento penitenzia-
rio al fine di contrastare i furti in abitazione’’;

la riforma del processo penale e delle sanzioni penali in discus-
sione, con il giusto aumento delle pene sui furti o meglio sui reati preda-
tori, non consente di modificare l’opinione negativa sull’amministrazione
della giustizia, poiché un aumento di pena che poi viene posto nel nulla da
riti alternativi o messa alla prova, è solo un sistema per far credere qual-
cosa che non esiste e per radicare nel cittadino la convinzione che lo Stato
non combatte alcun crimine salvo quello contro la persona offesa;

in questo quadro si muove la richiesta di non colpevolizzare sem-
pre e comunque la persona offesa e quindi si chiede di procedere alla ri-
forma della legittima difesa, adottando in tempi brevi come testo quello
proposto alla Camera dei deputati, in discussione in Commissione giusti-
zia, Atto Camera 2892 ‘‘Modifica all’articolo 52 del codice penale, in ma-
teria di difesa legittima’’, ovvero il medesimo testo presentato al Senato
della Repubblica Atto Senato 1784;

al fine di aumentare la sicurezza è indispensabile modificare l’at-
tuale sistema introdotto da questo Governo, attraverso il decreto-legge
26 giugno 2014, n. 92, convertito, con modificazioni, con la legge 11 ago-
sto 2014, n. 117, che ha stabilito, tra le altre norme, che qualora il giudice
(giudizio prognostico) procedente ritenga che la pena detentiva irrorata
possa essere contenuta in un massimo di tre anni, non possono essere di-
sposte le misure della custodia cautelare o degli arresti domiciliari;

inoltre è necessario modificare la legge 16 aprile 2015, n. 47, ap-
provata sempre da questo Governo, in materia di custodia cautelare in car-
cere, poiché la necessaria attualità del pericolo per disporre da parte del
giudice la misura della custodia cautelare in carcere, prevista con la no-
vella legislativa in parola, sta producendo distorsioni gravi, si pensi ad
esempio al caso dei quattro cittadini marocchini residenti nel bolognese
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sospettati di fare proselitismo jihadista che non finirono in carcere e rima-
sero in libertà in base alla nuova legge citata sulla custodia cautelare;

è altresı̀ fondamentale, al fine di garantire la sicurezza dei cittadini,
reintrodurre nel testo unico in materia di disciplina degli stupefacenti e so-
stanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza (DPR n. 309 del 1990) la possibilità, oggi negata stante
le modifiche legislative introdotte di recente, di prevedere per lo spaccio
lieve entità la possibilità della custodia cautelare preventiva in carcere;

è necessario, al fine di prevedere la certezza della pena, sopprimere
nel codice di procedura penale la possibilità per gli imputati di reati di
gravissimo allarme sociale (tra cui l’omicidio volontario aggravato, la
strage, eccetera) di accedere al rito abbreviato che, come risaputo, con-
sente un forte sgravio di pena, attraverso l’adozione, in tempi rapidi, della
proposta di legge, approvata da un ramo del Parlamento, e pendente al Se-
nato, Atto Senato 2032 ‘‘Modifiche all’articolo 438 del codice di proce-
dura penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del giudizio ab-
breviato’’;

considerato che circa un terzo dei detenuti in carcere oggi è in at-
tesa di giudizio, una riforma della giustizia che assicuri un processo equo
e celere avrebbe sicuramente un miglior effetto deflativo sull’emergenza
carceraria, nel rispetto del principio della certezza anche della pena e
del processo;

occorre altresı̀ predisporre un piano di riforme organiche e struttu-
rali con provvedimenti in grado di garantire un più equilibrato rapporto fra
i poteri dello Stato, uscendo da logiche emergenziali o d’occasione, che
minano l’obbligatorietà dell’azione penale che risulta oggi di fatto non ap-
plicata, ed indi, disattesa;

dette riforme non devono peraltro procedere nel senso di determi-
nare, nel processo penale, una diminuzione delle garanzie difensive del-
l’imputato, né dette garanzie, debbono essere abbandonate a causa della
irragionevole durata del processo, posto che quest’ultima è essa stessa
un diritto dell’imputato;

le riforme devono invero procedere nel senso di garantire un’effet-
tiva parità tra accusa e difesa, contemplando un giudice che sia effettiva-
mente terzo tra le due parti, con una reale responsabilizzazione, anche di-
sciplinare, dei magistrati inquirenti e giudicanti, una separazione delle car-
riere, una riforma profonda del Consiglio superiore della magistratura;

il recupero di efficienza del sistema giustizia passa necessaria-
mente attraverso una valorizzazione della magistratura onoraria, tenuto
conto dell’importante ruolo che oggi svolge nell’amministrare la giustizia,
e attraverso una stabilizzazione delle professionalità;

i dati forniti con riguardo alle cause pendenti, circa 5 milioni e
mezzo per il processo civile e 3 milioni per quello penale, rimangono al-
larmanti e non rassicura il lieve calo registrato per i processi penali, che
invece attesta la sempre più sfiducia dei cittadini a rivolgersi all’autorità
giudiziaria per la sostanziale impunità garantita ai colpevoli dei reati e
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la difficoltà ad avere accesso alle strutture giudiziarie per i tagli operati da
questo Governo alle sedi di tribunale e procure;

la riforma del processo civile che questo Governo vuole attuare,
seppur condivisibile per alcune finalità, nella realtà è una riforma compo-
sta da deleghe legislative attuate in un anno e mezzo dall’approvazione
definitiva della legge delega, senza lo stanziamento di risorse finanziarie
sufficienti che facciano pensare ad una riforma seria ed articolata; si rac-
conta al cittadino qualcosa che non è realtà, o meglio è solo finzione;

l’aumento indiscriminato negli ultimi tre anni del contributo unifi-
cato, nonché l’introduzione di costi di notifica nei casi di procedimenti
esenti (tra cui ad esempio il procedimento avverso le sanzioni amministra-
tive ai sensi della legge n. 689 del 1981), hanno per certo gravemente sco-
raggiato i cittadini onesti ad accedere all’amministrazione della giustizia,
oltre a palesare, altresı̀, anche una violazione dell’articolo 3 della Carta
costituzionale che sancisce sia l’eguaglianza formale ma anche, e soprat-
tutto, l’eguaglianza sostanziale tra le persone,

impegna il Governo e, in particolare, il Ministro della giustizia ad in-
traprendere tutte le iniziative necessarie a realizzare:

a) la revisione della composizione e del sistema elettorale del Con-
siglio superiore della magistratura e la fissazione dei suoi compiti in via
tassativa, in modo che venga impedito all’organo di autonomia della ma-
gistratura ogni travalicamento di funzioni;

b) la separazione netta delle carriere dei magistrati, con modalità
tali da garantire l’assoluta indipendenza del giudice;

c) la modifica efficace della legge sulla responsabilità civile dei
magistrati, con modalità tali da garantire ai cittadini ingiustamente dan-
neggiati da provvedimenti del giudice o del pubblico ministero, di otte-
nere, altresı̀ in tempi ragionevoli, il risarcimento dei danni dallo Stato e
dal magistrato e comunque nel pieno rispetto dei principi di cui all’arti-
colo 25 della Costituzione;

d) l’incompatibilità assoluta tra la permanenza nell’ordine giudizia-
rio e l’assunzione di incarichi, elettivi e non, ciò anche al fine di rendere
credibile l’indipendenza e l’imparzialità di chi esercita le funzioni giudi-
ziarie;

e) la revisione delle circoscrizioni giudiziarie, di cui ai decreti le-
gislativi del 7 settembre 2012 n. 155 e n. 156, che di fatto, sopprimendo
circa 1000 uffici giudiziari, tra tribunali, procure, sezioni distaccate e sedi
del giudice di pace, ha reso più difficile l’accesso alla giustizia da parte
dei cittadini, rallentato i tempi delle cause, diminuito i presidi di legalità
sul territorio, «punti di riferimento» per l’erogazione dei servizi di giusti-
zia e penalizzato quelle sedi che invece assicuravano una giustizia in
tempi ragionevoli; urge pertanto intervenire attraverso una immediata cor-
rezione della riforma salvaguardando e preservando le sedi giudiziarie ef-
ficienti che garantiscono funzionalità al sistema giustizia in ottemperanza
alle esigenze territoriali, in modo particolare al Nord;
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f) la compiuta modernizzazione tecnologica di tutti gli uffici giudi-
ziari, nonché la completa implementazione del processo telematico;

g) la riforma organica della magistratura onoraria, tenuto conto del
ruolo importante che già oggi svolge nell’amministrare la giustizia, e
quello ancor più rilevante che potrebbe assumere, al fine di darle una
piena ed esaustiva collocazione ordinamentale, facendo proprie le proposte
di legge già depositate alla Camera, Atto Camera 1654, concernente «Di-
sposizioni concernenti l’ufficio del giudice di pace e modifiche alla disci-
plina relativa alla sua competenza», e al Senato, Atto Senato 1202, «Di-
sposizioni concernenti riforma organica del giudice di pace». Ai giudici
di pace occorre garantire la professionalità, la stabilizzazione dell’incarico
e l’inserimento a pieno titolo nel sistema di governo autonomo della ma-
gistratura; ai giudici onorari di tribunale ed ai vice procuratori onorari oc-
corre garantire, anche con provvedimenti urgenti – considerata l’attuale in-
sostituibilità – la stabilizzazione e la definizione, chiara ed univoca, con
norme di rango primario, delle funzioni non di mera supplenza, inserendo
anche queste figure nel sistema di governo autonomo della magistratura;

h) la proposta di legge, approvata da un ramo del Parlamento, e
pendente al Senato, Atto Senato 2032, ‘‘Modifiche all’articolo 438 del co-
dice di procedura penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del
giudizio abbreviato’’, al fine di non consentire l’applicabilità del giudizio
abbreviato ai soggetti imputati di reati di gravissimo allarme sociale (tra
cui l’omicidio volontario aggravato, la strage, eccetera), di accedere al
rito abbreviato;

i) la proposta di legge per procedere alla riforma della legittima
difesa, adottando in tempi brevi come testo quello proposto alla Camera
dei deputati, in discussione in Commissione giustizia, Atto Camera 2892
‘‘Modifica all’articolo 52 del codice penale, in materia di difesa legit-
tima’’, ovvero il medesimo testo presentato al Senato della Repubblica,
Atto Senato 1784;

j) la reintroduzione nel testo unico in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza (DPR n. 309 del 1990) della possibilità,
di prevedere per lo spaccio lieve entità la possibilità della custodia caute-
lare preventiva in carcere;

k) la modifica dell’articolo 275 del codice di procedura penale al
fine di consentire, qualora il giudice procedente ritenga che la pena deten-
tiva irrorata possa essere contenuta in un massimo di tre anni la possibilità
di disporre le misure della custodia cautelare o degli arresti domiciliari;

l) la modifica della legge 16 aprile 2015, n. 47, per espungere ai
fini dell’applicabilità della misura della custodia cautelare in carcere l’at-
tualità del pericolo;

m) la reiezione di tutte le iniziative atte a consentire l’applicazione
degli istituti dell’amnistia e dell’indulto, nonché norme che di fatto, attra-
verso un «mascheramento», non consentono l’effettività della pena ed ap-
plicano una depenalizzazione o comunque consentano l’improcedibilità di
numerosi reati di grave allarme sociale per fatti ritenuti di lieve entità,
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come previsto dallo schema di decreto legislativo emesso ai sensi della
legge 28 aprile 2014, n. 67;

n) la completa e piena attuazione del piano straordinario peniten-
ziario e la messa in sicurezza o in funzione delle 38 strutture esistenti
che potrebbero essere utilizzate come istituti di pena;

o) con riguardo all’azione penale a condividere e fare proprie le
proposte di legge già depositate alla Camera, Atto Camera 1593 «Modifi-
che al codice di procedura penale in materia di funzioni del pubblico mi-
nistero e della polizia giudiziaria nonché di svolgimento delle indagini
preliminari» e Atto Camera 1594 «Delega al Governo in materia di deter-
minazione dei criteri di priorità nell’esercizio dell’azione penale»;

p) con riguardo alla repressione dei reati predatori (furto in abita-
zione, furto con strappo, eccetera) condividere e fare propria la proposta di
legge già depositata alla Camera, Atto Camera 3419, ‘‘Modifiche al co-
dice penale, al codice di procedura penale e alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, concernenti i reati di furto in abitazione e furto con strappo’’ ov-
vero al corrispondente Atto Senato 2147 ‘‘Modifiche al codice penale, al
codice di procedura penale e all’ordinamento penitenziario al fine di con-
trastare i furti in abitazione’’;

q) l’attuazione degli accordi bilaterali in essere ed un deciso impe-
gno nella stipula di nuovi accordi bilaterali con altri Stati, affinché i de-
tenuti stranieri scontino la pena nei Paesi di origine, tenuto conto che at-
tualmente circa il 40 per cento dei detenuti è straniero, con punte, nelle
case di reclusione del Nord anche oltre il 60 per cento.

(6-00152) n. 3 (21 gennaio 2016)

Mussini, De Cristofaro, De Petris, Molinari, Barozzino, Bignami,

Bocchino, Campanella, Cervellini, Petraglia, Simeoni, Uras, Vacciano,

De Pietro

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall’art. 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n.150;

premesso che:

tali comunicazioni, che segnano un momento cruciale del percorso
politico in materia di giustizia, si rivelano utile strumento al fine di orien-
tare l’attività parlamentare;

il diritto ad ottenere giustizia è un diritto tutelato e garantito dalla
stessa Costituzione della Repubblica e che tale salvaguardia impone un
impegno concreto, logico e costante nel tempo;
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la crisi del sistema giudiziario nel nostro ordinamento è un dato
preoccupante che mina i principi fondamentali di legalità e certezza del
diritto e che merita, pertanto, grande attenzione da parte di tutte le forze
politiche in Parlamento e da parte del Governo;

le attuali condizioni del sistema giudiziario nazionale, complessi-
vamente considerato, hanno raggiunto livelli di inefficienza per i quali
il nostro Paese è stato più volte, anche di recente, esposto alle censure
delle Corti europee;

in data odierna il Ministro della giustizia ha presentato al Parla-
mento la Relazione sull’amministrazione della giustizia illustrando gli in-
terventi effettuati nel corso dell’anno appena trascorso; lo stato di crisi,
perdurante da lungo tempo, tuttavia, è ancora lontano da un suo effettivo
e percepibile superamento, segnale che le misure adottate finora non pos-
sono dirsi sufficienti;

negli ultimi anni si è assistito ad una serie di interventi legislativi
quasi sempre adottati con la decretazione d’urgenza che ha creato notevole
incertezza tra gli operatori del diritto;

le strategie di azione devono prescindere da provvedimenti setto-
riali ed estemporanei, modalità di intervento non idonei a risolvere nodi
strutturali ormai radicati nel sistema e consolidati da anni di stratificazione
legislativa;

in particolare le scelte finanziarie e le politiche del personale e
delle risorse infrastrutturali hanno dimostrato un approccio inadeguato
alle reali esigenze del Paese;

considerato che:

l’efficienza del sistema giudiziario e l’accelerazione dei processi
con lo smaltimento dell’arretrato, soprattutto in materia civile, devono ne-
cessariamente rappresentare una priorità nell’azione governativa. A tal
fine è evidente che ciascun intervento di riforma o di adeguamento
deve essere sostenuto economicamente, attraverso un sistema di traspa-
renza e di destinazione mirata e specifica del denaro pubblico;

il completamento del percorso di informatizzazione del sistema
giudiziario consentirebbe di raggiungere risultati significativi, con un ab-
battimento notevole dei costi e una velocizzazione dei tempi della giusti-
zia, consentendo ai cittadini di ottenere un servizio più rapido ed al con-
tempo più efficiente. A tal fine il processo di digitalizzazione deve funzio-
nare in modo organico su tutto il territorio, attualmente, infatti, non esiste
un protocollo di gestione documentale telematica unico a livello nazionale
ed in ciascun distretto si registrano difficoltà e rallentamenti;

è evidente che l’innovazione e l’automazione dei sistemi di ge-
stione telematica impongono, altresı̀, una specifica formazione del perso-
nale d’ausilio ai magistrati nonché un’adeguata dotazione strumentale. Su
tutto il territorio nazionale, e soprattutto in alcune aree del Paese non par-
ticolarmente note alle cronache giudiziarie, tuttavia, si rilevano ingenti ca-
renze strutturali e di personale destinate a condizionare negativamente, sia
dal punto di vista quantitativo che qualitativo, la corretta amministrazione

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 91 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Allegato A



della giustizia fino ad imporre forzate deroghe alla celebrazione dei pro-
cessi nelle sedi naturalmente competenti per legge;

dall’analisi sull’attività della Corte europea dei diritti dell’uomo
emerge con assoluta evidenza che l’Italia ha riportato una serie considere-
vole di condanne dovute specificamente all’eccessiva lunghezza dei pro-
cessi. I numeri non sono diminuiti con l’introduzione del rimedio risarci-
torio ai sensi della legge n. 89 del 2001 (cosiddetta legge Pinto), né con
l’intervento di riforma della stessa di cui al decreto-legge n. 83 del 2012.
Al contrario, stante le lungaggini delle corti nazionali è aumentato il ca-
rico di lavoro delle corti d’appello (competenti in materia di ricorsi in ma-
teria di irragionevole durata del processo) nonché, paradossalmente, il nu-
mero dei ricorsi alla Corte europea di Strasburgo per il mancato paga-
mento dell’indennizzo riconosciuto dai giudici nazionali all’esito del pro-
cesso ai sensi della legge Pinto. L’ultimo intervento in materia, introdotto
con la recente legge di stabilità a fronte della grave situazione di inadem-
pimento in cui versa lo Stato italiano, ha previsto una riduzione dell’entità
dell’indennizzo e l’introduzione dell’obbligo, per la parte lesa dall’ecces-
siva durata, di sollecitare i tribunali con rimedi preventivi della violazione
del termine, che rappresentano, ad oggi, una condizione di procedibilità
della successiva domanda di riparazione del danno;

la Relazione ha confermato la necessità di un incremento dell’or-
ganico della magistratura, scopertura che inevitabilmente determina gravi
conseguenze sullo smaltimento del carico degli uffici giudiziari e, conse-
guentemente, sulla fruibilità da parte dei cittadini dei servizi della giusti-
zia;

tale insufficienza è particolarmente avvertita nel settore della ma-
gistratura di sorveglianza, comparto già in grave deficit che, a fronte di
una serie di interventi settoriali, emanati soprattutto a fronte della nota
sentenza Torreggiani, si ritrova a gestire un numero elevatissimo di dete-
nuti in merito a questioni particolarmente delicate, relative a permessi,
ammissione al lavoro all’esterno, semilibertà, detenzione domiciliare, affi-
damento in prova ai servizi sociali, misure di sicurezza, oltre a vigilare
sull’organizzazione degli istituti penitenziari per garantire il rispetto dei
diritti umani;

analoga e forse ancor maggiore attenzione deve essere riservata
agli uffici di esecuzione penale esterna (attualmente in fase di riassetto
come da Regolamento di riorganizzazione del Ministero della giustizia)
il cui ruolo, a seguito degli interventi di riforma in materia di diritto pe-
nale e di deflazione carceraria, si è ampliato in maniera notevole, rive-
lando gravi carenze di personale e di mezzi. È evidente che tali carenze
non possono che inficiare negativamente sulle finalità deflattive auspicate
con l’introduzione dell’istituto della messa alla prova per i maggiorenni e
con l’ampliamento delle misure alternative alla detenzione;

in siffatto contesto, di estremo interesse si rivela, altresı̀, la que-
stione relativa alla magistratura onoraria, componente dell’amministra-
zione della giustizia di questo Paese, il quale a fronte di nodi strutturali
del sistema ha scelto la via più facile ‘‘delegando’’ negli anni l’esercizio
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delle funzioni del giudice e del pubblico ministero ad una magistratura
‘‘precaria’’ non solo per definizione ma anche per trattamento. Anche
in questo caso la situazione emergenziale creatasi nel settore della giusti-
zia non può pregiudicare il riconoscimento dei diritti ma deve tener conto
dell’effettivo e concreto apporto nel complesso delle funzioni esercitate,
nel rispetto della dignità lavorativa che l’ordinamento riconosce a ciascun
cittadino;

in materia di contrasto all’illegalità è necessario intraprendere un
percorso logico e coerente che vada oltre l’inasprimento delle pene e ga-
rantisca il raggiungimento degli obiettivi di prevenzione criminale e di
certezza della pena;

con specifico riferimento alla grave situazione, più volte censurata
a livello europeo, delle carceri italiane, è necessario predisporre un rime-
dio ‘‘multisettoriale’’;

è di assoluta evidenza che rimedi settoriali sono destinati a rima-
nere privi di qualsivoglia efficacia se non sono accompagnati da riforme
strutturali dell’intero sistema, gran parte delle misure, seppur condivisibili
negli intenti e nelle linee programmatiche, non riescono infatti, a raggiun-
gere gli obiettivi prefissati e dunque non bastano i provvedimenti-manife-
sto, la riforma deve agire in maniera sistematica soprattutto nei suoi profili
attuativi. Al riguardo non possono sottacersi le perplessità legate ai profili
applicativi delle norme contenute nel decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92,
convertito nella legge 11 agosto 2014, n. 117, in materia di rimedi risar-
citori in favore di detenuti ed internati. Le difficoltà interpretative e prati-
che legate all’applicazione delle citate disposizioni hanno infatti inciso in
maniera determinante sul numero dei risarcimenti riconosciuti e destano
non poca preoccupazione dinanzi agli impegni assunti verso l’Europa;

il 31 marzo 2015 hanno cessato di esistere gli ospedali psichiatrici
giudiziari secondo quanto stabilito dal decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52,
recante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari, che ha disposto la conseguente entrata in funzione
delle REMS (residenze per l’esecuzione della misura di sicurezza). La ri-
forma che doveva rappresentare una conquista di grande civiltà per il no-
stro sistema giudiziario e sanitario, tuttavia, si è rivelata il punto di par-
tenza di un percorso ancora da completare che necessariamente dovrà af-
frontare non solo le necessità logistiche manifestatesi a seguito della ri-
forma ma soprattutto le enormi difficoltà di coordinamento con una nor-
mativa vetusta e solo in minima parte modificata;

ed in tale contesto desta non poca preoccupazione la questione re-
lativa alla salvaguardia del diritto alla salute negli istituti penitenziari lad-
dove il raccordo tra le diverse competenze troppo spesso causa inadem-
pienze e vuoti di tutela. Deve rilevarsi che il problema della presa in ca-
rico dei detenuti che soffrono disturbi mentali, ad esempio, non è stato af-
frontato con serietà nelle diverse realtà regionali, non essendo stata omo-
geneamente attuata la previsione relativa alla stipula di convenzioni tra
istituti penitenziari e A.S.L. territorialmente competenti per l’invio di per-
sonale specializzato per la gestione di percorsi individualizzati di sostegno

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 93 –

564ª Seduta 21 gennaio 2016Assemblea - Allegato A



psichiatrico e psicoterapeutico in favore dei soggetti detenuti. Tale situa-
zione risulta ancor più grave laddove, a seguito della riforma che ha san-
cito l’effettivo superamento degli OPG, una parte di soggetti con problemi
psichici (articolo 111 D.P.R. n. 230 del 2000, articolo 148 c.p., articolo
112 D.P.R. 230 del 2000, articolo 65 O.P. e articolo 111 c. 5 e 7 R.E),
deve trovare posto e soprattutto adeguata cura negli istituti penitenziari;

tanto premesso e considerato,

impegna il Governo:

ad assumere tutte le iniziative necessarie al fine di garantire la
piena efficacia alle riforme in materia di giustizia e di riorganizzazione
del Ministero attraverso un’attenta attività di verifica e di monitoraggio
e attraverso misure concrete di attuazione;

a rafforzare il controllo di legalità su tutto il ciclo economico pub-
blico e privato affinchè la regolarità dei procedimenti sia la base di par-
tenza per la lotta alla corruzione ed alle mafie;

ad assumere iniziative per limitare le condotte penalmente rilevanti
ai fatti realmente gravi e punire con adeguate sanzioni amministrative le
condotte illecite che creano minori danni e attenuato allarme sociale, nella
prospettiva di un corretto bilanciamento degli interessi coinvolti;

a promuovere misure concrete a tutela e sostegno delle vittime dei
reati;

a collaborare attivamente affinché i disegni di legge relativi ad un
nuovo assetto dei diritti in materia civile possano giungere in tempi brevi
all’approvazione da parte del Parlamento;

ad assumere iniziative legislative per abrogare l’articolo 10-bis del
testo unico sull’immigrazione (il cosiddetto reato di clandestinità);

a collaborare attivamente affinché possa giungere a compimento
l’introduzione di reato di tortura nel nostro ordinamento;

a promuovere misure finalizzate a realizzare, sia all’interno degli
istituti di pena che nelle forme di esecuzione alternativa della sanzione pe-
nale, il finalismo rieducativo della pena come previsto dall’articolo 27
della Costituzione ed in particolare ad incentivare il lavoro quale pilastro
del percorso rieducativo del reo, potenziando il coordinamento territoriale
al fine di facilitare i percorsi lavorativi e incentivare lo svolgimento di la-
vori di pubblica utilità;

a promuovere ogni iniziativa volta a rendere pienamente operativa
la figura del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale al fine di consentire un efficace potenziamento
delle attività di vigilanza e di monitoraggio delle condizioni detentive an-
che attraverso un concreto coordinamento dei Garanti territoriali;

a realizzare in maniera concreta ed efficace l’implementazione
delle residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza attraverso inter-
venti operativi e misure di coordinamento tra il comparto giudiziario e
quello sanitario al fine di evitare vuoti di tutela e privilegiare i progetti
di cura e di riabilitazione degli internati;
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a favorire una più ampia sperimentazione dell’internato in am-
biente esterno, anche attraverso le licenze di cui all’articolo 53 O.P., ado-
perandosi affinchè queste ultime possano essere ripetute senza soluzioni di
continuità al fine di promuovere il percorso risocializzativo auspicato dal
legislatore del 1975;

ad agire, per quanto di competenza, affinché venga imposta una
scadenza in tempi brevi per la realizzazione delle REMS, anche attraverso
il commissariamento delle Regioni ad oggi ancora inadempienti;

ad intervenire sugli organici di tutte le figure che operano negli
istituti di pena e nel circuito penale esterno, in particolare prevedendo
nuove assunzioni, congrue ed adeguate ai nuovi compiti che la legisla-
zione va loro gradualmente affidando;

ad assumere iniziative volte a promuovere la cultura della legalità
in ogni sua manifestazione, soprattutto a livello territoriale;

a provvedere affinchè il Dipartimento della giustizia minorile e di
comunità, finalmente istituito, possa celermente essere pienamente opera-
tivo.

(6-00152) n. 3 (testo 2) (21 gennaio 2016)

Mussini, De Cristofaro, De Petris, Molinari, Barozzino, Bignami,

Bocchino, Campanella, Cervellini, Petraglia, Simeoni, Uras, Vacciano,

De Pietro

Approvata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall’art. 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n.150;

premesso che:

tali comunicazioni, che segnano un momento cruciale del percorso
politico in materia di giustizia, si rivelano utile strumento al fine di orien-
tare l’attività parlamentare;

il diritto ad ottenere giustizia è un diritto tutelato e garantito dalla
stessa Costituzione della Repubblica e che tale salvaguardia impone un
impegno concreto, logico e costante nel tempo;

la crisi del sistema giudiziario nel nostro ordinamento è un dato
preoccupante che mina i principi fondamentali di legalità e certezza del
diritto e che merita, pertanto, grande attenzione da parte di tutte le forze
politiche in Parlamento e da parte del Governo;

le attuali condizioni del sistema giudiziario nazionale, complessi-
vamente considerato, hanno raggiunto livelli di inefficienza per i quali
il nostro Paese è stato più volte, anche di recente, esposto alle censure
delle Corti europee;
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in data odierna il Ministro della giustizia ha presentato al Parla-
mento la Relazione sull’amministrazione della giustizia illustrando gli in-
terventi effettuati nel corso dell’anno appena trascorso;

le strategie di azione devono prescindere da provvedimenti setto-
riali ed estemporanei, modalità di intervento non idonei a risolvere nodi
strutturali ormai radicati nel sistema e consolidati da anni di stratificazione
legislativa;

in particolare le scelte finanziarie e le politiche del personale e
delle risorse infrastrutturali hanno dimostrato un approccio inadeguato
alle reali esigenze del Paese;

considerato che:

l’efficienza del sistema giudiziario e l’accelerazione dei processi
con lo smaltimento dell’arretrato, soprattutto in materia civile, devono ne-
cessariamente rappresentare una priorità nell’azione governativa. A tal
fine è evidente che ciascun intervento di riforma o di adeguamento
deve essere sostenuto economicamente, attraverso un sistema di traspa-
renza e di destinazione mirata e specifica del denaro pubblico;

il completamento del percorso di informatizzazione del sistema
giudiziario consentirebbe di raggiungere risultati significativi, con un ab-
battimento notevole dei costi e una velocizzazione dei tempi della giusti-
zia, consentendo ai cittadini di ottenere un servizio più rapido ed al con-
tempo più efficiente. A tal fine il processo di digitalizzazione deve funzio-
nare in modo organico su tutto il territorio, attualmente, infatti, non esiste
un protocollo di gestione documentale telematica unico a livello nazionale
ed in ciascun distretto si registrano difficoltà e rallentamenti;

è evidente che l’innovazione e l’automazione dei sistemi di ge-
stione telematica impongono, altresı̀, una specifica formazione del perso-
nale d’ausilio ai magistrati nonché un’adeguata dotazione strumentale. Su
tutto il territorio nazionale, e soprattutto in alcune aree del Paese non par-
ticolarmente note alle cronache giudiziarie, tuttavia, si rilevano ingenti ca-
renze strutturali e di personale destinate a condizionare negativamente, sia
dal punto di vista quantitativo che qualitativo, la corretta amministrazione
della giustizia fino ad imporre forzate deroghe alla celebrazione dei pro-
cessi nelle sedi naturalmente competenti per legge;

dall’analisi sull’attività della Corte europea dei diritti dell’uomo
emerge con assoluta evidenza che l’Italia ha riportato una serie considere-
vole di condanne dovute specificamente all’eccessiva lunghezza dei pro-
cessi. I numeri non sono diminuiti con l’introduzione del rimedio risarci-
torio ai sensi della legge n. 89 del 2001 (cosiddetta legge Pinto), né con
l’intervento di riforma della stessa di cui al decreto-legge n. 83 del 2012.
Al contrario, stante le lungaggini delle corti nazionali è aumentato il ca-
rico di lavoro delle corti d’appello (competenti in materia di ricorsi in ma-
teria di irragionevole durata del processo) nonché, paradossalmente, il nu-
mero dei ricorsi alla Corte europea di Strasburgo per il mancato paga-
mento dell’indennizzo riconosciuto dai giudici nazionali all’esito del pro-
cesso ai sensi della legge Pinto. L’ultimo intervento in materia, introdotto
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con la recente legge di stabilità a fronte della grave situazione di inadem-
pimento in cui versa lo Stato italiano, ha previsto una riduzione dell’entità
dell’indennizzo e l’introduzione dell’obbligo, per la parte lesa dall’ecces-
siva durata, di sollecitare i tribunali con rimedi preventivi della violazione
del termine, che rappresentano, ad oggi, una condizione di procedibilità
della successiva domanda di riparazione del danno;

la Relazione ha confermato la necessità di un incremento dell’or-
ganico della magistratura, scopertura che inevitabilmente determina gravi
conseguenze sullo smaltimento del carico degli uffici giudiziari e, conse-
guentemente, sulla fruibilità da parte dei cittadini dei servizi della giusti-
zia;

tale insufficienza è particolarmente avvertita nel settore della ma-
gistratura di sorveglianza, comparto già in grave deficit che, a fronte di
una serie di interventi settoriali, emanati soprattutto a fronte della nota
sentenza Torreggiani, si ritrova a gestire un numero elevatissimo di dete-
nuti in merito a questioni particolarmente delicate, relative a permessi,
ammissione al lavoro all’esterno, semilibertà, detenzione domiciliare, affi-
damento in prova ai servizi sociali, misure di sicurezza, oltre a vigilare
sull’organizzazione degli istituti penitenziari per garantire il rispetto dei
diritti umani;

analoga e forse ancor maggiore attenzione deve essere riservata
agli uffici di esecuzione penale esterna (attualmente in fase di riassetto
come da Regolamento di riorganizzazione del Ministero della giustizia)
il cui ruolo, a seguito degli interventi di riforma in materia di diritto pe-
nale e di deflazione carceraria, si è ampliato in maniera notevole, rive-
lando gravi carenze di personale e di mezzi. E’ evidente che tali carenze
non possono che inficiare negativamente sulle finalità deflattive auspicate
con l’introduzione dell’istituto della messa alla prova per i maggiorenni e
con l’ampliamento delle misure alternative alla detenzione;

in siffatto contesto, di estremo interesse si rivela, altresı̀, la que-
stione relativa alla magistratura onoraria, componente dell’amministra-
zione della giustizia di questo Paese, il quale a fronte di nodi strutturali
del sistema ha scelto la via più facile ‘‘delegando’’ negli anni l’esercizio
delle funzioni del giudice e del pubblico ministero ad una magistratura
‘‘precaria’’ non solo per definizione ma anche per trattamento. Anche
in questo caso la situazione emergenziale creatasi nel settore della giusti-
zia non può pregiudicare il riconoscimento dei diritti ma deve tener conto
dell’effettivo e concreto apporto nel complesso delle funzioni esercitate,
nel rispetto della dignità lavorativa che l’ordinamento riconosce a ciascun
cittadino;

in materia di contrasto all’illegalità è necessario intraprendere un
percorso logico e coerente che vada oltre l’inasprimento delle pene e ga-
rantisca il raggiungimento degli obiettivi di prevenzione criminale e di
certezza della pena;

con specifico riferimento alla grave situazione, più volte censurata
a livello europeo, delle carceri italiane, è necessario predisporre un rime-
dio ‘‘multisettoriale’’;
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è di assoluta evidenza che rimedi settoriali sono destinati a rima-
nere privi di qualsivoglia efficacia se non sono accompagnati da riforme
strutturali dell’intero sistema, gran parte delle misure, seppur condivisibili
negli intenti e nelle linee programmatiche, non riescono infatti, a raggiun-
gere gli obiettivi prefissati e dunque non bastano i provvedimenti-manife-
sto, la riforma deve agire in maniera sistematica soprattutto nei suoi profili
attuativi. Al riguardo non possono sottacersi le perplessità legate ai profili
applicativi delle norme contenute nel decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92,
convertito nella legge 11 agosto 2014, n. 117, in materia di rimedi risar-
citori in favore di detenuti ed internati. Le difficoltà interpretative e prati-
che legate all’applicazione delle citate disposizioni hanno infatti inciso in
maniera determinante sul numero dei risarcimenti riconosciuti e destano
non poca preoccupazione dinanzi agli impegni assunti verso l’Europa;

il 31 marzo 2015 hanno cessato di esistere gli ospedali psichiatrici
giudiziari secondo quanto stabilito dal decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52,
recante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari, che ha disposto la conseguente entrata in funzione
delle REMS (residenze per l’esecuzione della misura di sicurezza). La ri-
forma che doveva rappresentare una conquista di grande civiltà per il no-
stro sistema giudiziario e sanitario, tuttavia, si è rivelata il punto di par-
tenza di un percorso ancora da completare che necessariamente dovrà af-
frontare non solo le necessità logistiche manifestatesi a seguito della ri-
forma ma soprattutto le enormi difficoltà di coordinamento con una nor-
mativa vetusta e solo in minima parte modificata;

ed in tale contesto desta non poca preoccupazione la questione re-
lativa alla salvaguardia del diritto alla salute negli istituti penitenziari lad-
dove il raccordo tra le diverse competenze troppo spesso causa inadem-
pienze e vuoti di tutela. Deve rilevarsi che il problema della presa in ca-
rico dei detenuti che soffrono disturbi mentali, ad esempio, non è stato af-
frontato con serietà nelle diverse realtà regionali, non essendo stata omo-
geneamente attuata la previsione relativa alla stipula di convenzioni tra
istituti penitenziari e A.S.L. territorialmente competenti per l’invio di per-
sonale specializzato per la gestione di percorsi individualizzati di sostegno
psichiatrico e psicoterapeutico in favore dei soggetti detenuti. Tale situa-
zione risulta ancor più grave laddove, a seguito della riforma che ha san-
cito l’effettivo superamento degli OPG, una parte di soggetti con problemi
psichici (articolo 111 D.P.R. n. 230 del 2000, articolo 148 c.p., articolo
112 D.P.R. 230 del 2000, articolo 65 O.P. e articolo 111 c. 5 e 7 R.E),
deve trovare posto e soprattutto adeguata cura negli istituti penitenziari;

tanto premesso e considerato,

impegna il Governo:

ad assumere tutte le iniziative necessarie al fine di garantire la
piena efficacia alle riforme in materia di giustizia e di riorganizzazione
del Ministero attraverso un’attenta attività di verifica e di monitoraggio
e attraverso misure concrete di attuazione;
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a rafforzare il controllo di legalità su tutto il ciclo economico pub-
blico e privato affinchè la regolarità dei procedimenti sia la base di par-
tenza per la lotta alla corruzione ed alle mafie;

ad assumere iniziative per limitare le condotte penalmente rilevanti
ai fatti realmente gravi e punire con adeguate sanzioni amministrative le
condotte illecite che creano minori danni e attenuato allarme sociale, nella
prospettiva di un corretto bilanciamento degli interessi coinvolti;

a promuovere misure concrete a tutela e sostegno delle vittime dei
reati;

a collaborare attivamente affinché i disegni di legge relativi ad un
nuovo assetto dei diritti in materia civile possano giungere in tempi brevi
all’approvazione da parte del Parlamento;

ad assumere iniziative legislative per abrogare l’articolo 10-bis del
testo unico sull’immigrazione (il cosiddetto reato di clandestinità);

a collaborare attivamente affinché possa giungere a compimento
l’introduzione di reato di tortura nel nostro ordinamento;

a promuovere misure finalizzate a realizzare, sia all’interno degli
istituti di pena che nelle forme di esecuzione alternativa della sanzione pe-
nale, il finalismo rieducativo della pena come previsto dall’articolo 27
della Costituzione ed in particolare ad incentivare il lavoro quale pilastro
del percorso rieducativo del reo, potenziando il coordinamento territoriale
al fine di facilitare i percorsi lavorativi e incentivare lo svolgimento di la-
vori di pubblica utilità;

a promuovere ogni iniziativa volta a rendere pienamente operativa
la figura del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale al fine di consentire un efficace potenziamento
delle attività di vigilanza e di monitoraggio delle condizioni detentive an-
che attraverso un concreto coordinamento dei Garanti territoriali;

a realizzare in maniera concreta ed efficace l’implementazione
delle residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza attraverso inter-
venti operativi e misure di coordinamento tra il comparto giudiziario e
quello sanitario al fine di evitare vuoti di tutela e privilegiare i progetti
di cura e di riabilitazione degli internati;

a favorire una più ampia sperimentazione dell’internato in am-
biente esterno, anche attraverso le licenze di cui all’articolo 53 O.P., ado-
perandosi affinchè queste ultime possano essere ripetute senza soluzioni di
continuità al fine di promuovere il percorso risocializzativo auspicato dal
legislatore del 1975;

ad agire, per quanto di competenza, affinché venga imposta una
scadenza in tempi brevi per la realizzazione delle REMS, anche attraverso
il commissariamento delle Regioni ad oggi ancora inadempienti;

ad intervenire sugli organici di tutte le figure che operano negli
istituti di pena e nel circuito penale esterno, in particolare prevedendo
nuove assunzioni, congrue ed adeguate ai nuovi compiti che la legisla-
zione va loro gradualmente affidando;

ad assumere iniziative volte a promuovere la cultura della legalità
in ogni sua manifestazione, soprattutto a livello territoriale;
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a provvedere affinchè il Dipartimento della giustizia minorile e di
comunità, finalmente istituito, possa celermente essere pienamente opera-
tivo.

(6-00153) n. 4 (21 gennaio 2016)

Falanga, Mazzoni, Amoruso, Auricchio, Bondi, Compagnone, Conti,

D’Anna, Gambaro, Iurlaro, Langella, Eva Longo, Piccinelli, Repetti,

Ruvolo, Scavone, Verdini

Respinta

Il Senato,

udita la relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia,

premesso che:

gli interventi legislativi approvati, come ad esempio la riforma
della geografia giudiziaria (decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155
e n. 156), la legge delega sulla depenalizzazione (legge 28 aprile 2014,
n. 67), il provvedimento cosiddetto svuotacarceri (legge 21 febbraio
2014, n. 10), la responsabilità civile del giudice (legge 27 febbraio
2015, n. 18) ed i provvedimenti ancora in fase di approvazione definitiva,
quali l’introduzione del reato di omicidio stradale, di tortura e di femmi-
nicidio, ancorché in parte condivisibili, non hanno risolto il dramma della
giustizia italiana che è rappresentato dalla mancata attuazione dell’articolo
111 della Costituzione sul giusto processo e sulla sua ragionevole durata.
In proposito devesi considerare che un sistema giudiziario ha ripercussioni
anche di natura economica, soprattutto in un momento di grave crisi come
quella che sta ancora vivendo il nostro Paese, impedendogli in tal modo di
risultare attrattivo per l’imprenditoria internazionale;

un sistema di giustizia efficiente, accompagnato da una legalità del
territorio, costituisce elemento di richiamo per gli imprenditori esteri;

il sistema carcerario italiano colloca il nostro Paese in quell’area
critica meritevole di censura da parte dell’Europa - cosı̀ come avvenuto
- e la previsione di un risarcimento pecuniario previsto non risolve il pro-
blema di garantire alla popolazione carceraria una condizione di vita che
sia rispettosa della dignità dell’uomo e dei diritti inviolabili della persona.
Sebbene vi sia stata una riduzione della popolazione carceraria, è fonda-
mentale evidenziare come una condizione di vita carceraria disumana con-
trasta con il principio costituzionale circa la natura della pena che deve
essere riabilitativa, rieducativa e non meramente punitiva;

da anni si auspica un più corretto equilibrio tra i poteri dello Stato
e le interferenze, senza voler parlare di contrasti, tra il potere politico ed il
potere giudiziario possono essere risolti attraverso:

a) una diversa modalità di elezione del Consiglio superiore della
magistratura, che eviti l’odioso sistema delle correnti che non consente un
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equilibrato e corretto espletamento delle funzioni costituzionali di tale or-
gano;

b) una seria affermazione normativa della responsabilità del giu-
dice penale con adeguate previsioni di misure disciplinari che prescindano
da quel gioco perfido dei termini di colpa grave e dolo;

c) una netta distinzione delle carriere tra organi inquirenti ed or-
gani giudicanti, affinché si possa realizzare in forma visibile, trasparente e
chiara, la figura del giudice terzo ed imparziale,

impegna il Governo ad intraprendere tutte le iniziative necessarie:

a prevedere la separazione netta delle carriere dei magistrati, tale
da garantire l’assoluta indipendenza del giudice;

ad apportare un’ulteriore modifica della legge sulla responsabilità
civile dei magistrati in modo da assicurare al cittadino, ingiustamente dan-
neggiato da provvedimenti del giudice o del pubblico ministero, l’otteni-
mento in tempi celeri del risarcimento del danno da parte dello Stato e
dello stesso magistrato, nel rispetto del principio di cui all’articolo 25
della Costituzione;

a prevedere una revisione della composizione e del sistema eletto-
rale del Consiglio superiore della magistratura, con l’indicazione tassativa
dei propri compiti e funzioni, nel rispetto della legge;

a prevedere una riforma della magistratura onoraria che dia dignità
ed autorevolezza al giudice di pace, considerato che tale magistratura ri-
solve in gran parte l’annoso problema dell’eccessivo carico giudiziario.

(6-00154) n. 5 (21 gennaio 2016)

Barani

V. testo 2

Il Senato,

udita la relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia,

premesso che:

il blocco del turn over che dura da anni è ormai giunto all’insop-
portabile e che con la legge di stabilità si è prorogato fino al 2018 e che il
personale amministrativo delle cancellerie è in gran parte prossimo al pen-
sionamento;

già adesso il vuoto di organico in talune realtà risulta essere tale da
rendere problematico il funzionamento degli uffici;

pertanto tra cinque anni non ci sarà più in servizio praticamente
nessun cancelliere o segretario. Sebbene il Governo sta adottando provve-
dimenti per consentire l’accesso di personale negli uffici giudiziari, oc-
corre procedere alla realizzazione di un piano organico rispetto alle nuove
risorse che dovrebbero essere messe in servizio presso le cancellerie -
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circa 4.000 unità in totale (500 più 3500 dipendenti) - poiché queste non
saranno ancora sufficienti a garantire un adeguato servizio delle strutture
cui saranno assegnate;

la revisione delle circoscrizioni giudiziarie è stata attuata dal go-
verno precedente a quello oggi in carica;

opportunamente, data la dimensione nazionale degli interventi di
modifica ed accorpamento, era stata prevista la possibilità di interventi
di aggiustamento e rettifica che, tuttavia, non sono stati adottati o lo
sono stati in misura non sufficiente. Vi sono realtà, come quella di Nocera
Inferiore o Napoli Nord, dove il rapporto tra utenza, sia in termini di affari
civili che penali ed il personale di magistratura e quello amministrativo è
tale da rasentare la denegata giustizia,

impegna il Governo ad adottare misure volte ad assicurare e garantire
quel minimo ma sufficiente personale amministrativo, tale da salvaguar-
dare l’efficienza degli uffici e ad apportare ulteriori modifiche, aggiusta-
menti e rettifiche, nell’ambito dell’intervento relativo alla revisione delle
circoscrizioni.

(6-00154) n. 5 (testo 2) (21 gennaio 2016)

Barani, Falanga

Approvata

Il Senato,

udita la relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia,

premesso che:

il blocco del turn over che dura da anni è ormai giunto all’insop-
portabile e che con la legge di stabilità si è prorogato fino al 2018 e che il
personale amministrativo delle cancellerie è in gran parte prossimo al pen-
sionamento;

già adesso il vuoto di organico in talune realtà risulta essere tale da
rendere problematico il funzionamento degli uffici;

pertanto tra cinque anni non ci sarà più in servizio praticamente
nessun cancelliere o segretario. Sebbene il Governo sta adottando provve-
dimenti per consentire l’accesso di personale negli uffici giudiziari, oc-
corre procedere alla realizzazione di un piano organico rispetto alle nuove
risorse che dovrebbero essere messe in servizio presso le cancellerie -
circa 4.000 unità in totale (500 più 3500 dipendenti) - poiché queste
non saranno ancora sufficienti a garantire un adeguato servizio delle strut-
ture cui saranno assegnate;

la revisione delle circoscrizioni giudiziarie è stata attuata dal go-
verno precedente a quello oggi in carica;
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opportunamente, data la dimensione nazionale degli interventi di
modifica ed accorpamento, era stata prevista la possibilità di interventi
di aggiustamento e rettifica che, tuttavia, non sono stati adottati o lo
sono stati in misura non sufficiente.,

impegna il Governo ad adottare misure volte ad assicurare e garantire
quel minimo ma sufficiente personale amministrativo, tale da salvaguar-
dare l’efficienza degli uffici e ad apportare ulteriori modifiche, aggiusta-
menti e rettifiche, nell’ambito dell’intervento relativo alla revisione delle
circoscrizioni.

(6-00155) n. 6 (21 gennaio 2016)

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti, Airola, Bertorotta, Blundo,

Bottici, Bulgarelli, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo, Cioffi, Cotti,

Crimi, Donno, Endrizzi, Fattori, Gaetti, Girotto, Lezzi, Lucidi,

Mangili, Martelli, Marton, Montevecchi, Moronese, Morra, Nugnes,

Paglini, Petrocelli, Puglia, Santangelo, Scibona, Serra, Taverna

Respinta

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia;

premesso che spettano al Ministero della giustizia l’organizzazione e
il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia. Il buon funzionamento
di questa amministrazione è essenziale per la situazione socioeconomica
del Paese, la quale, ormai da molti anni, versa in una crisi che coinvolge
la stessa convinzione che le istituzioni possano efficacemente far fronte ai
compiti ad esse affidate dalla Costituzione repubblicana, cosı̀ minando la
fiducia dei cittadini, in un comparto vitale per lo sviluppo sociale e eco-
nomico del Paese. Appare opportuno, ai fini di una discussione che non
sia meramente rituale ma possa consapevolmente incentrarsi sugli ele-
menti concreti, che il Parlamento, data la tempistica della procedura,
non si trovi più ad affrontare il dibattito annuale sull’amministrazione
della giustizia senza poter previamente disporre di un tempo congruo
per esaminare la relazione ministeriale e i voluminosi dati in essa conte-
nuta;

considerato che:

le politiche sulla giustizia del Governo in carica risultano grave-
mente insufficienti. Al di là dei proclami, infatti, pare evidente l’inadegua-
tezza dell’Esecutivo dinnanzi ad autentiche emergenze nazionali costituite,
in particolare, dalla corruzione, dalla criminalità organizzata e dalla crimi-
nalità economica, dall’evasione fiscale e dalla lentezza dei procedimenti
giudiziari, in un quadro di carenza di fondi e personale cui non si è posto,
al di là dei proclami, efficace e stabile rimedio. In tutti questi ambiti il
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Governo non è parso voler giocare un autentico ruolo di impulso, come
invece sarebbe stato opportuno alla luce delle dichiarazioni programmati-
che rese davanti alle Camere. Nel corso del 2015 sono state approvate al-
cune leggi, su tali ambiti, che, lungi dall’esser risolutive presentano ampie
zone d’ombra e richiedono correzioni urgenti. Sotto il profilo pragmatico,
si deve perciò registrare la mancata entrata in vigore di norme integrative
e correttive volte a potenziare il contrasto alla corruzione, sia dal punto di
vista processuale che sostanziale, nonché la mancata entrata in vigore di
disposizioni volte a riformare il sistema di prescrizione che, ancor più
dal 2005, rende quasi impossibile il perseguimento di determinati reati.
Tale situazione, evidenziata già in sede di comunicazioni del Ministro
della giustizia sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2015, non
ha conosciuto la necessaria inversione di tendenza;

il tutto avviene in un quadro complessivo in cui il settore peniten-
ziario e quello dell’amministrazione della giustizia continuano a registrare
situazioni inaccettabili di carenza strutturale ed organica, sovente prese a
pretesto per provvedimenti d’urgenza volti a ridurre la popolazione carce-
raria, laddove l’intervento riformatore andrebbe concepito in modo più
strutturale ed organico, assicurando la più condivisa ed equilibrata revi-
sione del sistema sostanziale e processuale, civile e penale, con i conse-
guenti riflessi sul momento dell’esecuzione, che deve essere caratterizzata
dal principio di certezza della pena. Ma poiché il solo intervento norma-
tivo non può esaurire la questione della giustizia, sono l’adozione di mo-
delli gestionali trasparenti ed efficaci e la puntuale attuazione delle leggi
approvate dal Parlamento che possono e devono denotare l’azione ministe-
riale, assicurando la dovuta attenzione e ponderazione negli aspetti più di-
rettamente ricadenti nella responsabilità amministrativa;

sotto tale profilo, la digitalizzazione della giustizia, elemento im-
portantissimo per la sostenibilità del sistema, continua a non applicarsi
in modo efficace in molte realtà territoriali ed è ancora arretrata nel set-
tore penale. La nuova geografia giudiziaria, lungi dall’essere radicalmente
corretta come pure richiesto dal Parlamento, continua produrre l’effetto di
rendere ancor più faticoso l’accesso alla giurisdizione: dei complessivi
1.398 uffici di primo grado esistenti prima della cosiddetta riforma, ben
946 sono stati soppressi - 30 tribunali, 30 procure, 220 sezioni distaccate,
666 uffici del giudice di pace - corrispondenti al 68 per cento del totale. Si
è cosı̀ giunti ad una popolazione media per tribunale prossima alle
500.000 persone. È evidente che non si tratta di una razionalizzazione,
ma di un colpo gravissimo - e controproducente - alla presenza della giu-
risdizione sul territorio. Giunge anzi notizia di un possibile intervento
volto a ridimensionare le Corti d’appello, che potrebbe riflettersi in
modo del tutto negativo sulla presenza di altri importanti presidi, tra tutti
la Direzione investigativa antimafia (DIA), al di fuori dei capoluoghi;

in parallelo, il costo del servizio giustizia ha continuato, su inizia-
tiva del Governo, a crescere in modo sproporzionato e l’aumento del con-
tributo unificato è stato talvolta utilizzato per sostenere i costi del conti-
nuo processo di degiurisdizionalizzazione e - latentemente - privatizza-
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zione della giustizia stessa, scoraggiando i cittadini meno abbienti che
vorrebbero difendere i propri diritti e continuando invece a favorire quanti
dispongono già ora di mezzi adeguati per sfruttare le carenze normative,
procedurali e strutturali e le conseguenti lentezze del sistema. I modesti
risultati delle misure di degiurisdizionalizzazione fanno comprendere
quanto mai lontani dall’adozione di politiche capaci di rendere a tutti i cit-
tadini un ottimale servizio giustizia ed a garantire la certezza del diritto.
Non stupisce che l’effetto complessivo di tale meccanismo - aumento
esponenziale dei costi e rarefazione delle sedi in cui si amministra la giu-
stizia sul territorio -, abbia l’effetto finale di dissuadere i cittadini e sco-
raggiarne l’accesso alla giustizia medesima. La deflazione del carico di la-
voro dell’amministrazione e delle pendenze verrebbe cosı̀ gradualmente
raggiunta mediante un paradossale meccanismo di progressivo allontana-
mento della giustizia dal cittadino. I dati sulla marcata diminuzione delle
iscrizioni in diverse città italiane possono essere letti in tal senso. Certa-
mente tale riduzione, accompagnata al maggior tasso di definizione degli
affari da parte della magistratura che si sta evidenziando, potrà contribuire
alla ulteriore diminuzione delle pendenze, che tuttavia solo nel 2016 si at-
testeranno - sperabilmente - intorno ai 4 milioni, vale a dire ad un livello
ancora superiore alla capacità di definizione del sistema;

la perdurante carenza del Governo - aggravata dai contrasti nella
maggioranza che lo sostiene con riferimento proprio a temi essenziali
nel settore della giustizia - nel dare impulso ad una riforma coerente ed
incisiva degli aspetti patologici del meccanismo della prescrizione e delle
politiche di contrasto alla circolazione e all’impiego di capitali illeciti con-
tinuano a far perdere tempo prezioso nell’opera di rendere trasparenti set-
tori essenziali dell’economia del Paese. Se è vero che nel rapporto Doing
Business 2016 - più volte citato dal Governo - l’Italia risulta aver miglio-
rato la propria posizione in alcuni ambiti, non può omettersi di rilevare
come nell’ambito dei Paesi del G7 l’Italia sia ancora il Paese più basso
in classifica ed è al centoundicesimo posto al mondo per la trattazione
del contenzioso commerciale. Ciò è determinato dalla incertezza - talvolta
corrispondente ad una volontà politica non riformatrice - di aggredire i
nodi strutturali con politiche efficaci. I dati sulla prescrizione, che la
stessa relazione ministeriale sull’anno 2015 riconosce in tutta la loro ne-
gatività - ne dimostrano gli effetti negativi per quanto attiene alla giusti-
zia. Analoga situazione di stallo rischia di ripetersi per quanto concerne ,
in particolare, i meccanismi di prescrizione dei reati contro la pubblica
amministrazione, laddove la strategia governativa è parsa voler disperdere
tra i due rami del parlamento proposte tardive o inopportunamente frazio-
nate. In questi essenziali campi la proverbiale e sbandierata rapidità di de-
cisione del Governo non pare minimamente manifestarsi, tollerando cosı̀ il
perdurante operare di meccanismi che, nel frattempo, favoriscono l’impu-
nità dei responsabili di condotte particolarmente odiose per la comunità
nazionale. Il più volte evocato "Daspo" per i corrotti, ossia l’interdizione
perpetua dai pubblici uffici e l’interdizione perpetua a contrarre con la
pubblica amministrazione per i condannati per determinati delitti contro
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la P.A., è ancora di là da venire e non sembra anzi affatto in agenda. Per

contro, sembra pendere sulla magistratura la «spada di Damocle» di pos-

sibili interventi, che sembrano concepiti quasi con logica punitiva, in tema

di responsabilità disciplinare - secondo modelli sovente non in linea con

quello europeo - o in tema di intercettazioni telefoniche, telematiche ed

ambientali;

valutato che:

rimane particolarmente elevato il livello del carico di lavoro dei

tribunali, in misura che ancora può tradursi in un allontanamento nel

tempo della risposta di giustizia ai cittadini e alle imprese. In tale situa-

zione - confermando quanto criticamente evidenziato in sede di esame

delle risoluzioni sullo stato dell’amministrazione della giustizia nello

scorso anno, che si intende di seguito, non solo simbolicamente, ripren-

dere - occorre ribadire che di là delle oscillazioni annuali che di volta

in volta si possono verificare per provvedimenti contingenti, l’unica auten-

tica continuità che si può ravvisare nell’amministrazione della giustizia

italiana è quella del consolidamento dell’enorme numero complessivo di

procedimenti pendenti presso gli uffici giudiziari, sia con riferimento ai

dibattimenti che agli uffici requirenti, dell’entità delle nuove iscrizioni

presso gli uffici giudiziari giudicanti e requirenti di primo grado, l’in-

fluenza delle pendenze sulla già inaccettabile durata media prevedibile

dei processi. Sono, questi, tutti elementi cronici - a parte l’accentuarsi

della tendenza alla degiurisdizionalizzazione e all’aumento dei costi per

i procedimenti a carico delle parti che li promuovono - che rendono ancor

più preoccupante l’allontanamento della giustizia dai cittadini, sia in ter-

mini di costi (aumentati di quasi il 50 per cento in 10 anni e del 15

per cento nei soli ultimi due anni, mentre analogo aumento non si è avuto

per l’investimento sul gratuito patrocinio) che di effettiva concreta rag-

giungibilità degli uffici. Si tratta di aspetti i quali vanno poi a gravare,

come ultimo anello, sulla questione carceraria in un Paese, come il nostro,

annoverato tra quelli che hanno il più alto tasso di recidiva;

la palese mancanza di una regia organica di riforma, la parcelliz-

zazione degli interventi, la mancata adozione della decretazione per le ri-

forme più incisive - laddove questo strumento d’urgenza è stato invece

utilizzato con frequenza senza precedenti in altri settori - rendono, anche

nella percezione degli operatori del settore e dei cittadini, fortemente de-

ludente, se non regressiva, l’azione del Governo per la giustizia. Ai comu-

nicati e alle conferenze stampa non ha quasi mai fatto seguito l’approva-

zione definitiva delle tanto attese misure capaci di incidere sulle carenze

del sistema, le quali restano, come e più degli anni passati, a gravare su

cittadini, pubblica amministrazione, professionisti , piccole e medie im-

prese, lasciando ai meno abbienti sempre meno spazi per la tutela giurisdi-

zionale dei propri diritti;
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considerato che:

nell’anno 2015, le pendenze degli affari civili si sono attestate a
circa 4,5 milioni, 4,2 milioni al netto del contenzioso di volontaria giuri-
sdizione: ossia soltanto 370.000 cause in meno rispetto al 2014, nono-
stante i numerosi e reiterati interventi normativi in materia. La relazione
segnala anche un rallentamento nell’efficienza di definizione delle cause.
In Cassazione si rileva addirittura un aumento delle pendenza. A fine del
2015, la scopertura di organico dell’amministrazione presenta ancora un
dato di crescita, ammontando a 34.656 unità, con una carenza di ben
9.046 unità, pari al 20,7. I dati evidenziano che, anche per l’anno 2015,
come per il precedente, il numero complessivo di procedimenti penali
pendenti presso gli uffici giudiziari è rimasto invariato (con un decre-
mento appena del -0,5 per cento). Nello specifico, tra l’anno giudiziario
2013/2014 e l’anno giudiziario 2014/2015, i tribunali presentano un au-
mento delle pendenze al dibattimento del 3,7 per cento e una diminuzione
solo presso l’ufficio gip/gup; le pendenze presso gli uffici di procura della
Repubblica hanno registrato un lieve aumento (+0,4 per cento). In rela-
zione alle iscrizioni calano negli uffici di procura della Repubblica le
iscrizioni del -4,1 per cento e presso i tribunali del -3,3 per cento. Analo-
gamente si osserva un calo nelle definizioni dell’anno giudiziario 2013/
2014 rispetto al 2014/2015 con una diminuzione complessiva del -7,2
per cento; nel dettaglio -7 per cento di procedimenti definiti con reati or-
dinari, +4,8 per cento per procedimenti di competenza DDA, e -8,7 per
cento di procedimenti definiti per reati di competenza del giudice di pace;

secondo i dati del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
al 31 dicembre 2015 i detenuti erano 52.164 - appena 1.459 in meno ri-
spetto all’anno precedente nonostante i ripetuti provvedimenti cosiddetti
svuotacarceri - comunque in esubero rispetto ai posti disponibili (circa
49.000). La positiva diminuzione del numero dei detenuti fino a circa
52.000 unità - al punto che ottimisticamente il Ministro ha affermato che
il sovraffollamento è stato "sostanzialmente eliminato" - è stata raggiunta
grazie a 39.000 persone assegnate all’esecuzione esterna, ma non risulta
che siano diminuiti significativamente e strutturalmente i reati commessi,
al di là dell’approvazione di misure come la non punibilità per tenuità
del fatto. I detenuti in attesa di giudizio di primo grado risultano 8.523,
al 31 dicembre 2015, numero ancora eccessivamente elevato rispetto alla
totalità della popolazione carceraria seppur in leggera diminuzione. Signi-
ficativo è il numero di minori che vivono in carcere in quanto figli di ge-
nitori detenuti: nel primo semestre sono stati circa 120.000 gli ingressi dei
minori in carcere; 132 persone risultano ancora ristrette negli Ospedali psi-
chiatrici giudiziari. È diminuito il numero complessivo dei detenuti in cu-
stodia cautelare ed il numero dei detenuti stranieri, ma in un contesto nu-
merico complessivo ancora patologico. Con riferimento alla situazione car-
ceraria - sebbene, o forse proprio a causa del fatto che alla relativa situa-
zione emergenziale dal 2010 fosse stato preposto un modello gestionale
straordinario rivelatori fallimentare e tardivamente concluso - non si è
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mai giunti alla definitiva sistemazione delle strutture promesse, ormai da
molti anni, nell’ambito del cosiddetto piano carceri. Non è ancora chiaro
quali risultati concreti abbiano prodotto le procedure straordinarie deroga-
torie e le risorse poste per il piano carceri, dopo molti anni di gestione com-
missariale. Siamo, anzi, nell’impossibilità concreta di utilizzare numerosi
posti per mancata ristrutturazione, adeguamento e modernizzazione degli
istituti. Ma, soprattutto, buona parte dei detenuti non riesce ad usufruire
concretamente della possibilità di lavoro durante la detenzione e gran parte
di essi risulta non esser mai stata impiegata in lavori di pubblica utilità, an-
che per le problematiche concernenti le convenzioni che li regolano. Il la-
voro, oltre a costituire parte fondamentale della funzione rieducativa della
pena, consentirebbe ai condannati di disporre di un reddito per provvedere
effettivamente alle spese processuali, ai risarcimenti alle vittime ed alle
eventuali multe e ammende, contribuirebbe ad abbattere il tasso di recidiva
e persino a ridurre - se i detenuti potessero contribuirvi in misura sensibile -
i costi di manutenzione delle strutture, laddove invece attualmente le spese
per il mantenimento sono partecipate esclusivamente dai pochi detenuti che
lavorano, pari a circa lo 0,6 per cento del totale dei reclusi;

a dispetto dei proclami sulle maggiori risorse per la giustizia, la
legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208 del 2015) dimostra lo scarso
rilievo assegnato alla materia giustizia confermando, pertanto, la consoli-
data tendenza a non investire - ed anzi a disinvestire - nella efficienza del
sistema giudiziario, nell’accelerazione dei processi, nella rapidità dell’ac-
certamento dei reati e, conseguentemente, nella certezza della pena, quale
contributo per il progresso socio-economico del Paese. La mancanza di fi-
ducia e di interesse effettivo nel rilancio del comparto giustizia, ben sim-
boleggiato dal susseguirsi delle diverse manovre di bilancio, compromette
parallelamente gli obiettivi di potenziamento, formazione e valorizzazione
della professionalità del personale amministrativo, per la progressiva rare-
fazione delle risorse dedicate al sistema giustizia. Con riferimento alla
legge di bilancio, non risulta che essa abbia minimamente inciso su una
situazione, ben rappresentata dall’analisi dei bilanci statali per gli anni
2006-2015, secondo cui la percentuale delle spese del Ministero della giu-
stizia in rapporto alle spese finali dello Stato è progressivamente diminuita
passando dall’1,7 per cento del 2006 all’odierno 1,3 per cento. Nella ses-
sione di bilancio ci si è piuttosto limitati ad alcuni interventi parcellizzati
che ben riflettono la mancanza di un disegno riformatore organico;

ad esempio, la legge di stabilità per il 2016 è intervenuta sui profili
riguardanti la valorizzazione dei beni, anche aziendali, sequestrati e confi-
scati alla criminalità organizzata, lasciando però immutata la vigente disci-
plina che, a determinate condizioni e limitatamente agli immobili, con-
sente l’ipotesi della alienazione dei beni, laddove andrebbe prioritaria-
mente potenziato - dal punto di vista normativo, amministrativo e finan-
ziario, il loro utilizzo, in piena trasparenza, a fini sociali. Peraltro la norma
in questione è intervenuta frammentariamente su materia rimessa ad altri
disegni di legge di natura più organica, tra i quali quello recante misure
volte a rafforzare il contrasto alla criminalità organizzata e ai patrimoni
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illeciti e quello recante misure per favorire l’emersione alla legalità e la
tutela dei lavoratori delle aziende sequestrate e confiscate alla criminalità
organizzata, in corso di esame. Particolarmente preoccupante, pur in un
testo di riforma del codice antimafia che presenta aspetti positivi, è la di-
sposizione che prevede il coinvolgimento di Invitalia, l’Agenzia nazionale
per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa, società del Mi-
nistero dell’economia, nell’amministrazione giudiziaria dei beni confiscati,
settore questo dove andrebbe invece accresciuta, dopo gli ultimi scandali,
la direzione verso la totale trasparenza ed indipendenza degli incarichi;

sono state approvate, nell’ambito della legge di stabilità 2016, di-
sposizioni piene di criticità che innovano - per ridurre la spesa, che oggi
ammonta a ben 400 milioni di euro - l’indennizzo da irragionevole durata
del processo di cui alla cosiddetta legge Pinto abbassando l’entità dell’in-
dennizzo e introducendo l’obbligo per la parte lesa dall’eccessiva durata di
sollecitare i tribunali con rimedi preventivi della violazione del termine,
che rappresentano una condizione di procedibilità della successiva do-
manda di riparazione del danno. Sono state introdotte presunzioni di insus-
sistenza del danno, che obbligano la parte che ha subito un processo irra-
gionevolmente lungo a dimostrare il pregiudizio subito e vengono discipli-
nate nuove modalità di pagamento. Con riferimento a quanto previsto dal-
l’articolo 281-sexies del codice di procedura civile, il rimedio preventivo e
obbligatorio prefigurato dalla legge in questione potrebbe determinare, per
la parte interessata, la scelta tra insistere nel chiedere la piena soddisfa-
zione del proprio diritto, con una cognizione piena (ma conseguentemente
rinunciando a priori all’equa riparazione per violazione del termine) e
chiedere la decisione allo stato degli atti, con il rischio di perdere la causa.
Il testo, inoltre, nega l’indennizzo non solo alla parte soccombente che nel
processo civile sia stata condannata al risarcimento dei danni da lite teme-
raria (ai sensi dell’articolo 96 del codice di procedura civile), ma a chiun-
que abbia agito o resistito in giudizio pur essendo consapevole della infon-
datezza - originaria o sopravvenuta - delle proprie domande o difese, an-
che se ciò non ha determinato la condanna per lite temeraria. In assenza di
indici espressi, non si comprende come si possa dimostrare che la parte
abbia agito con tale consapevolezza. Non sembra neppure che l’articolo
111 della Costituzione - che demanda alla legge di assicurare la ragione-
vole durata di ogni processo - e l’articolo 6 della Convenzione per la sal-
vaguardia dei diritti dell’uomo - in base al quale ogni persona ha diritto
che la sua causa sia esaminata in un tempo ragionevole - consentano di
escludere dall’indennizzo le cause bagatellari, come pure si è provveduto
a disporre. Né l’articolo 6 della Convenzione riconosce una specifica rile-
vanza, diversamente dal testo approvato, al numero di parti del processo.
Lo stesso articolo 6 della Convenzione non distingue il riconoscimento del
diritto a vedere esaminata la propria causa in un tempo ragionevole, in
base all’esito del processo, dal momento che la soccombenza nel giudizio
non sempre comporta l’avere agito o resistito in mala fede o l’avere abu-
sato del processo, per i quali deve essere operata una valutazione caso per
caso;
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ciò non significa che alcune cose - con il concorso importante delle
opposizioni - non siano state positivamente fatte. Resta tuttavia una len-
tezza preoccupante sul fronte degli adempimenti concreti che consentono
l’attuazione delle leggi. Con riferimento all’ufficio del processo, si deve
sottolineare come ancora debbono essere erogate le prime borse di studio
per i tirocinanti. Con riferimento all’organico della magistratura, si deve
sottolineare come permangano ancora 1000 unità di scopertura, senza con-
tare i fuori ruolo. Ancora devono entrare in servizio i 311 vincitori del
concorso del 2013. Allo stesso tempo, andrebbero implementate misure
condivisibili: è stato garantito un primo supporto finanziario alla negozia-
zione assistita ma andrebbe valutata l’opportunità - come alcune racco-
mandazioni accolte dal Governo in sede di legge di stabilità prevedono
- di introdurre incentivi fiscali per il recupero delle somme spese per l’as-
sistenza legale per i cittadini assolti con formula piena. Analogamente si
stanno facendo passi in avanti - peraltro imposti da direttive comunitarie -
per la tutela delle persone vulnerabili, ma andrebbero accresciuti i mecca-
nismi per il sostegno alle vittime dei reati intenzionali violenti che per di-
verse ragioni - di carattere sostanziale o processuale - non hanno potuto
trovare ristoro per i danni , a volte gravissimi, se non irreparabili, subiti
ad opera del reo;

un punto sul quale occorre moltiplicare sforzi ed iniziative è quello
concernente la digitalizzazione della giustizia. Si tratta di un processo in
atto da molti anni e che certo l’attuale Governo non può ascriversi in
toto. Le fortissime criticità e le difficoltà di gestione tuttora esistenti nel
ricorso al processo telematico sono di natura organizzativa, tecnologica
e normativa. Ma è soprattutto sul fronte delle risorse - qui più che mai
da intendersi come investimento piuttosto che come spesa - che si regi-
strano le incertezze maggiori poiché in molte realtà continuano a mancare
dotazioni idonee al funzionamento del processo telematico, che dovrebbe
invece rappresentare una scelta irreversibile. Basti pensare che nell’ultima
legge di stabilità, laddove si è trattato di individuare le fonti del contributo
del Ministero della giustizia alla riduzione pro quota delle spese, si è ben
pensato di incidere sul Fondo per il recupero di efficienza del sistema giu-
diziario e il potenziamento dei relativi servizi, nonché per il completa-
mento del processo telematico, la cui dotazione del Fondo è stata ridotta
di quattro milioni di euro. Per la parte rimanente si è deciso di reperire
denaro mediante la riduzione dei compensi dei magistrati onorari, vale a
dire giudici di pace, giudici onorari aggregati, giudici onorari di tribunale
e vice procuratori onorari, in pendenza peraltro di un disegno di riforma
complessiva del settore che ne valorizza il ruolo ed i compiti;

con riferimento alle recenti disposizioni in materia di depenalizza-
zione, abrogazione di reati e introduzione di una categoria di illeciti puniti
con sanzioni pecuniarie civili, il Governo ha scelto di non dare seguito al-
l’abrogazione dell’articolo 10-bis del testo unico immigrazione prevista
dal Parlamento e conseguentemente, di non dare piena attuazione, sul
punto, alla delega di cui alla legge 28 aprile 2014, n. 67, oltre a quanto
previsto dall’articolo 28 del testo unico sugli stupefacenti, nonostante il
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Ministro della giustizia abbia dichiarato che la fattispecie ad oggi vigente
si traduce in un rallentamento all’espulsione, in un ostacolo per le inda-
gini, specie quelle relative alla tratta di essere umani, come segnalato
dal procuratore nazionale antimafia;

risultano ancora ferme proposte importanti, come l’introduzione
del delitto di tortura, la riforma della class action, mentre si auspica
che la legge sul contrasto al caporalato possa procedere più speditamente.
Resta ferma la legge sul contrasto alla criminalità economica, mentre in-
tere regioni e fondamentali settori economici restano ancora sotto lo
scacco della criminalità, organizzata e finanziaria. Ciò - come dimostrano
anche le recenti vicende bancarie sulle cui eventuali responsabilità di or-
dine penale si pronuncerà la magistratura - rende sempre più debole la fi-
ducia dei risparmiatori e degli imprenditori. Anche per questo il settore
giustizia deve conoscere uno scatto sia in termini di qualità della legisla-
zione che di efficienza nella sua applicazione;

per contro, vi sono forti preoccupazioni per il pericolo di una ridu-
zione dell’autonomia di fondamentali istituzioni di garanzia nel settore
della giustizia, quali la Corte costituzionale ed il Consiglio superiore della
magistratura i cui componenti di nomina parlamentare, in virtù dei nuovi
meccanismi di formazione ed elezione del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, potrebbero essere espressione di una sola parte, alla
luce di quanto prefigurato dalle preoccupanti riforme in corso,

non approva le comunicazioni rese dal Ministro della giustizia e im-
pegna, invece, il Governo:

1. a voler favorire, per quanto di competenza, il celere esame par-
lamentare dei disegni di legge recanti disposizioni volte ad un più incisivo
contrasto ai reati contro la pubblica amministrazione anche sotto il profilo
delle sanzioni interdittive perpetue e alla confisca dei proventi della cor-
ruzione, all’adozione di una più efficace disciplina sostanziale e sanziona-
toria del falso in bilancio e dei reati fiscali - laddove, per questi ultimi, si
è al contrario proceduto a varare recenti soglie di punibilità in taluni casi
più favorevoli e con effetto retroattivo - alla modifica urgente dei termini
di decorrenza e dei meccanismi di prescrizione del reato, al potenziamento
delle norme sull’autoriciclaggio nelle parti rivelatesi carenti, apportando le
necessarie correzioni alle disposizioni legislative in materia, ancorché di
recente approvazione, al fine di evitare le eccessive zone d’ombra e di
non punibilità che, restando, incentivano meccanismi delittuosi;

2. a voler favorire altresı̀ l’esame delle proposte volte all’introdu-
zione, nel pieno rispetto delle convenzioni internazionali, dello strumento
dell’agente provocatore, nonché a dare seguito agli atti di indirizzo parla-
mentare, accolti dal Governo stesso, che richiedono una estensione anche
alla materia della corruzione dell’applicazione degli agenti sotto copertura;

3. a favorire, più in generale, l’esame delle proposte di riforma
concernenti il potenziamento delle misure di contrasto e prevenzione in
materia di criminalità economica, cosı̀ da rendere più dissuasivo ed inci-
sivo il sistema sanzionatorio vigente, stante la delicatezza di questi settori
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per la vita socioeconomica del Paese ed a favorire, altresı̀, il celere esame
del disegno di legge governativo n. 1687 (Misure volte a rafforzare il con-
trasto alla criminalità organizzata e ai patrimoni illeciti), presentato in Se-
nato sin dal novembre 2014 e non più esaminato, in sede referente, sin dal
mese di aprile 2015;

4. a favorire l’accesso dei cittadini all’amministrazione della giusti-
zia, invertendo la spirale di continuo aumento dei costi del contributo uni-
ficato che ha contraddistinto negli ultimi anni le politiche dei diversi Go-
verni, volte più a scoraggiare la domanda di giustizia piuttosto che a po-
tenziare con decisione l’offerta sul territorio, ponendo come obiettivo del-
l’amministrazione non la sola diminuzione del flusso di entrata della do-
manda di giustizia quanto piuttosto la sempre più celere ed efficace defi-
nizione delle controversie, in modo da ricondurre con la necessaria ur-
genza il sistema giustizia nel suo complesso ai livelli quantitativi e quali-
tativi che gli operatori, i cittadini e le imprese richiedono e meritano;

5. a rafforzare le misure volte all’ottimizzazione dell’efficienza e
della trasparenza di cui al decreto legislativo n. 33 del 2013, nonché a raf-
forzare, in tale contesto, le misure volte all’efficiente e rapido utilizzo
delle risorse finanziarie disponibili, al perseguimento degli standard euro-
pei di efficacia e monitoraggio dell’azione amministrativa, effettivamente
misurabili ed aggiornabili mediante idonea pubblicità sulla rete Internet
del Ministero e degli uffici giudiziari, attraverso il più ampio ricorso al
sistema open data già previsto dalla legislazione vigente;

6. a reperire idonee risorse finalizzate all’incremento e alla diffu-
sione uniforme sul territorio nazionale dei progetti di innovazione tecno-
logica nei procedimenti giudiziari, portandoli a pieno regime entro la
fine dell’anno 2016, cosı̀ da recuperare le riduzioni di fondi disposte nel
tempo;

7. a reperire idonee risorse finalizzate all’implementazione delle
piante organiche e alla valorizzazione delle risorse umane, sia con riferi-
mento alla formazione che alla distribuzione del personale, assicurando la
stabilità e continuità delle misure concernenti il personale del comparto
giustizia - amministrativo oltre che appartenente alla magistratura - e de-
dicando la necessaria attenzione a servizi importanti ma sinora non valo-
rizzati quali quelli di cancelleria, verbalizzazione e trascrizione degli atti;

8. a dedicare particolare attenzione alle condizioni di lavoro dei
magistrati, nell’ottica della qualità della giurisdizione, e del personale am-
ministrativo, dando priorità ai livelli di servizio, alle dotazioni degli uffici
e alla formazione del personale, anche attraverso l’utilizzazione dei fondi
strutturali europei;

9. ad adottare le opportune misure affinché i livelli dei servizi
siano resi omogenei e uniformi sul territorio nazionale, supportando gli uf-
fici maggiormente in sofferenza, nonché provvedendo alla ricognizione e
rimodulazione dei carichi di lavoro e dell’arretrato;

10. a rafforzare conseguentemente il presidio giurisdizionale, con
particolare riferimento alle aree più esposte a fenomeni di criminalità dif-
fusa e organizzata, nella parallela prospettiva di eliminare il fenomeno dei
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troppi magistrati ancora in distacco presso i Ministeri e le altre ammini-
strazioni centrali e periferiche dello Stato e sottratti all’attività sul territo-
rio;

11. a perseguire l’indispensabile miglioramento delle condizioni di
detenzione, con particolare riferimento a detenuti malati, minori e detenute
madri ed a prevedere, per quanto concerne l’edilizia penitenziaria, l’am-
pliamento e l’ammodernamento delle strutture esistenti con piena traspa-
renza e con procedure ordinarie, avviando a conclusione la troppo lunga
stagione dei commissariamenti e delle deroghe al codice degli affidamenti
e degli appalti pubblici;

12. a voler incentivare e promuovere, rendendole concretamente
accessibili a tutte le persone recluse, le forme di lavoro per i detenuti pre-
viste dalla legislazione vigente, comprese le forme di lavoro volontario di
pubblica utilità, anche attraverso l’attuazione di progetti europei e proto-
colli con gli enti locali, al fine di consentire ai detenuti di essere rieducati,
formati e reinseriti nella società e permettere alla comunità di usufruire
dei benefici derivanti dalla loro attività lavorativa;

13. a favorire le proposte volte al ripristino delle pene previste dal-
l’articolo 416-ter e il potenziamento dell’ambito applicativo del reato di
voto di scambio politico mafioso, apportando le necessarie correzioni
alle disposizioni legislative in materia, nonché le proposte volte ad ina-
sprire ulteriormente le pene per coloro che promuovono, dirigono o orga-
nizzano l’associazione mafiosa armata;

14. a porre il servizio giustizia che lo Stato rende al cittadino, al
centro della propria azione politica e progettuale, rimuovendo anche nel-
l’ambito della giustizia amministrativa basilare per il recupero di compe-
titività del Paese, gli oneri eccessivi e gli ostacoli economici e procedurali
che si frappongono tra il cittadino e l’esercizio del proprio diritto alla giu-
stizia;

15. a favorire la conoscenza e l’applicazione della legge 22 maggio
2015, n. 68, recante "Disposizioni in materia di delitti contro l’ambiente",
assicurando il potenziamento dei corpi specializzati nella materia del con-
trasto agli ecoreati.

(6-00156) n. 7 (21 gennaio 2016)

Bonfrisco, Bruni, Di Maggio, D’Ambrosio Lettieri, Liuzzi, Milo,

Pagnoncelli, Perrone, Tarquinio, Zizza

Respinta

Il Senato,

premesso che:

l’amministrazione della giustizia in Italia viene avvertita dai citta-
dini come inaffidabile e incapace di contribuire al progresso civile; l’at-
tuale irragionevole durata dei processi e la mancanza di certezza dei tempi
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della giustizia costituisce tra l’altro un grande disincentivo agli investi-
menti nel nostro Paese;

il sistema giudiziario dell’Italia ha bisogno di interventi idonei a
ridurre la durata dei processi civili e penali: a tal fine è necessario indivi-
duare strumenti moderni, soluzioni adeguate ed effettivamente praticabili
per rispondere ai bisogni di sicurezza, per ripristinare un efficace servizio
della giustizia nel rispetto dei princı̀pi costituzionalmente sanciti, e per ga-
rantire la effettività dei diritti di tutti i cittadini e la competitività del si-
stema economico e produttivo del Paese;

le proposte di referendum abrogativi sulla giustizia avanzate nei
mesi scorsi sono state bocciate sul piano della regolarità formale, ma è
evidente che sul piano sostanziale tantissimi italiani hanno chiaramente
espresso la volontà di riformare il sistema di governo della magistratura.
La politica ha quindi il dovere di dare ascolto a queste istanze e proporre
soluzioni;

le ultime comunicazioni del Ministro sull’amministrazione della
giustizia in Italia non hanno mostrato alcuna soluzione idonea a risolvere
i gravi problemi della giustizia italiana né hanno indicato la corretta co-
pertura finanziaria dei pochi interventi annunciati;

il sistema penitenziario italiano, programmaticamente delineato
nell’articolo 27 della Costituzione, oltre a rappresentare un presidio di si-
curezza per la società, deve ancor prima garantire percorsi di risocializza-
zione in contesti di umanità, nel rispetto dei valori di prevalenza e di in-
violabilità riferibili alla persona umana;

l’attuale condizione di affollamento delle carceri italiane seppure
mitigata dall’approvazione delle leggi n. 10 del 21 febbraio 2014 e n.
94 del 9 agosto 2013 ha assunto dimensioni senza eguali nella storia della
nostra Repubblica;

quasi 1/5 della popolazione carceraria (9.999) è in attesa di primo
giudizio mentre condannati con sentenza definitiva sono 36.926, di cui
11.601 sono stranieri. Dalle statistiche emerge che più del 50 per cento
dei reati commessi fa parte della categoria di reati ‘‘minori’’, per i quali
è prevista una pena detentiva da 1 a 6 anni;

con la sentenza-pilota Torreggiani contro Italia dell’8 gennaio 2013
la Corte europea dei diritti dell’uomo ha certificato il malfunzionamento
cronico del sistema penitenziario italiano accertando, nei casi esaminati,
la violazione dell’articolo 3 della Convenzione a causa della situazione
di sovraffollamento carcerario in cui i ricorrenti si sono trovati. Per questo
la Corte ha deciso di applicare al caso di specie la procedura della sen-
tenza pilota, ai sensi dell’articolo 46 della Convenzione, ed ha ordinato
alle autorità nazionali di approntare, nel termine di un anno dalla data
in cui la sentenza in titolo sarebbe divenuta definitiva (28 maggio
2014), le misure necessarie che avessero effetti preventivi e compensativi
e che garantissero realmente una riparazione effettiva delle violazioni
della Convenzione risultanti dal sovraffollamento carcerario in Italia;

la Corte EDU, con tale decisione, ha ingiunto allo Stato italiano di
adeguarsi e di garantire "un ricorso o un insieme di ricorsi interni idonei
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ad offrire un ristoro adeguato e sufficiente per i casi di sovraffollamento
carcerario, in conformità ai principi stabiliti dalla giurisprudenza della
Corte";

considerato che:

gli sforzi fatti dal Governo italiano insufficienti ad arginare una si-
tuazione cronica, come definita dalla Corte europea, porta ad affermare
alla stessa corte che problema del sovraffollamento nelle carceri italiane
è talmente grave e nettamente in violazione dell’articolo 3 della Conven-
zione europea, da non assicurare al detenuto il godimento di condizioni
carcerarie rispettose della persona e del diritto alla dignità umana;

l’attuale situazione in cui versano il nostro sistema giudiziario e
penitenziario non può essere affrontata con misure tanto effimere quanto
intempestive sul fronte della depenalizzazione dei reati minori o del par-
ziale rafforzamento delle misure alternative;

è necessario riflettere, sulla scia di quanto proposto dal Presidente
della Repubblica, sulla possibilità di prevedere rimedi straordinari come
l’indulto, che potrebbe avere l’effetto di riattivare immediatamente i mec-
canismi giudiziari ormai prossimi al collasso, evitando una dissennata lotta
contro la prescrizione incombente, consentendo cosı̀ al nostro Stato di
rientrare nella legalità e di ricondurre il sistema carcerario a forme più
umane, il che faciliterebbe l’avvio di quelle riforme strutturali e funzionali
della giustizia capaci di impedire il rapido ritorno alla situazione attuale;

l’indulto, quindi, potrebbe non soltanto rappresentare una risposta
d’eccezione ed umanitaria al dramma della condizione carceraria, ma an-
che costituire la premessa indispensabile per l’avvio e l’approvazione di
riforme strutturali relative al sistema delle pene, alla loro esecuzione e
più in generale all’amministrazione della giustizia. Inoltre potrebbe essere
necessario per ricondurre entro numeri sostenibili il carico dei procedi-
menti penali nonché per sgravare il carico umano che soffre in tutte le
sue componenti (detenuti, personale civile, amministrativo e di custodia)
la condizione disastrosa dei penitenziari, perché nessuna giustizia e nes-
suna certezza della pena possono essere assicurate se uno Stato per primo
non rispetta la propria legalità ed è impossibilitato a garantire la certezza
del diritto,

impegna il Governo:

a dare attuazione ad un intervento globale e coerente che abbia i
seguenti punti quali priorità necessarie a rendere efficiente il servizio giu-
stizia e ad assicurare ad ogni cittadino sicurezza e libertà attraverso:

a) l’attuazione delle riforme ordinamentali e processuali per con-
solidare il principio del giusto processo, che, pur essendo enunciato nella
Costituzione, non fa ancora parte del quotidiano esercizio della giurisdi-
zione. Nel processo penale è oramai improcrastinabile restituire efficienza
e celerità al sistema e devono essere oltremodo assicurate - ferme restando
le esigenze di tutela della collettività - l’effettiva parità tra accusa e difesa
e la reale terzietà del giudice; nel processo civile, per il quale va imple-
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mentato il ricorso all’informatica, deve essere garantita la certezza di una
decisione in tempi ragionevoli e vanno individuate le soluzioni idonee ad
eliminare il gigantesco macigno dei procedimenti arretrati;

b) la predisposizione di riforme costituzionali che garantiscano
la piena realizzazione del principio del giusto processo, con particolare ri-
ferimento alla distinzione tra il ruolo dell’organo giudicante e dell’organo
requirente, all’esercizio dell’azione penale secondo regole ben definite,
alla ragionevole durata del processo penale, alla riforma del CSM che fa-
vorisca un’azione della magistratura svolta nell’esclusivo rispetto della
legge;

c) la tutela del precetto costituzionale dell’indipendenza della
magistratura, inteso come indipendenza dei singoli magistrati, soggetti sol-
tanto alla legge e immuni da influenze di carattere correntizio e politico;
cosı̀ come la politica, sia del Governo che del Parlamento, non può inge-
rirsi nell’attività dei giudici, altrettanto deve fare la politica oggettiva-
mente presente nella magistratura attraverso le sue correnti;

d) la codificazione di un sistema di controlli in grado di verifi-
care - nel rispetto dei principi di autonomia ed indipendenza - la profes-
sionalità dei magistrati, calibrato sull’esaltazione della capacità, dell’equi-
librio e della diligenza e che risulti libero dai frequenti protagonismi dei
singoli nonché un meccanismo funzionale all’individuazione e selezione
dei magistrati chiamati a dirigere gli uffici, che tenga conto della loro ef-
fettiva capacità organizzativa e gestionale e non già della loro apparte-
nenza ad una corrente; occorre predisporre, in linea con quanto richiestoci
anche in sede comunitaria, un puntuale ed efficace sistema di valutazione
della responsabilità disciplinare dei magistrati, che sappia garantire la cre-
dibilità dell’ordine giudiziario;

e) una riforma delle disposizioni che riguardano le intercetta-
zioni telefoniche e ambientali per porre fine a quello che rappresenta
una grave violazione del diritto alla riservatezza. Le intercettazioni telefo-
niche devono limitarsi ai casi di reale e comprovata presenza di gravi in-
dizi e riguardare esclusivamente gli indagati o soggetti effettivamente a
questi collegati. Deve essere severamente punita la diffusione, prima an-
cora del rinvio a giudizio, delle intercettazioni telefoniche, soprattutto se
riguardano terzi non indagati e vengono peraltro estrapolate dal contesto
generale. Occorre inasprire le pene per la divulgazione, ma vanno indivi-
duate le responsabilità di chi rilascia le informazioni dall’interno delle
procure;

f) il potenziamento degli strumenti di lotta alla criminalità di
tipo mafioso, non soltanto sotto il profilo della certezza della pena, ma an-
che mediante l’effettiva applicazione delle misure di prevenzione;

g) il contrasto ad ogni forma di aggressione alla sicurezza e li-
bertà dei cittadini: ciò sia rendendo effettivo il principio di certezza della
pena, sia garantendo che attraverso l’irrogazione della sanzione penale
possano essere recisi i legami con le organizzazioni criminali. Non deve
essere poi abbandonata la strada già intrapresa in particolare nella scorsa
legislatura sul versante dell’aggressione ai patrimoni illecitamente accu-
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mulati, allo scopo di privare le associazioni mafiose di ogni possibile ri-
sorsa finanziaria;

h) la promozione di una modernizzazione tecnologica degli uf-
fici giudiziari in ragione di una loro maggiore efficienza e produttività;
la realizzazione di programmi di innovazione digitale, per il miglior fun-
zionamento degli uffici, da attuare con il completo ammodernamento delle
infrastrutture e delle reti di trasmissione dei dati informatizzati;

ad attivarsi per la normalizzazione dell’emergenza carceraria e in
particolare:

a) ad operare una riforma incisiva dell’istituto della custodia
cautelare in carcere, per reprimere prassi giudiziarie inclini a forme di
abuso nell’applicazione della custodia cautelare in carcere e, conseguente-
mente, dare una concreta ed effettiva risposta alla drammatica situazione
in cui versano gli istituti penitenziari italiani; è necessario prevedere la
presunzione di adeguatezza della sola custodia in carcere soltanto per i
«reati di mafia» (in linea con quanto espressamente affermato dalla Corte
costituzionale, sentenza n. 57 del 2013); per gli altri «reati di maggiore
allarme sociale» potrebbe rimanere la regola attuale che subordina la cu-
stodia in carcere all’inadeguatezza delle altre misure cautelari; per tutti gli
altri reati la custodia in carcere potrebbe essere disposta solo nei casi di
«eccezionale rilevanza» prevedendo cosı̀ che gli arresti domiciliari siano
il regime ordinario di custodia cautelare;

b) a valutare l’opportunità di prevedere rimedi straordinari, come
l’indulto, come premessa indispensabile per l’avvio e l’approvazione di ri-
forme strutturali relative al sistema delle pene, alla loro esecuzione e più
in generale all’amministrazione della giustizia;

c) a recuperare il mancato utilizzo di spazi (quantificabile in
circa 4.500 posti regolamentari) dipendente in massima parte dalle neces-
sità di interventi di manutenzione o di ristrutturazione edilizia e a preve-
dere, all’interno del piano carceri, la progettazione e la realizzazione di
nuovi istituti penitenziari che tengano conto dell’effettiva pericolosità
delle persone che vi risiederanno, dei tempi medi di detenzione, della cor-
retta e completa allocazione dei servizi essenziali di accoglienza e di trat-
tamento, contribuendo all’espiazione di una pena che non appaia contraria
al senso di umanità;

d) a sollecitare il Ministero della salute ad un nuovo ed appro-
fondito monitoraggio della situazione sanitaria nel sistema penitenziario
italiano a seguito del transito delle competenze dal Ministero della giusti-
zia al SSN, datante ormai dal 2008, non escluso lo stato di operatività de-
gli accordi in conferenza unificata relativi alla prevenzione del rischio sui-
cidiario ed autolesivo;

e) a prevedere, nei casi di carenze documentate, uno specifico
intervento di supporto;

f) ad intensificare, attraverso il dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria, le politiche di promozione dei rapporti familiari per
la popolazione detenuta, attraverso la predisposizione di progetti che pun-
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tino al miglioramento della quantità e qualità delle occasioni di incontro,
coinvolgendo i nuclei familiari nelle dinamiche del trattamento penitenzia-
rio e nelle politiche di socializzazione;

g) a prevedere il reclutamento straordinario di un adeguato con-
tingente di polizia penitenziaria e del personale amministrativo mancante,
nonché promuovere iniziative per l’incremento degli organici degli psico-
logi;

h) a rilanciare l’attuazione delle misure alternative, e prevedere
nuove forme di probation, utilizzando la detenzione domiciliare in proba-

tion per le pene detentive brevi, prendendo spunto da esperienze di altri
Paesi europei;

i) ad adottare iniziative in sede di Unione europea per la realiz-
zazione di interventi normativi che prevedano il trasferimento dei detenuti
nei Paesi di origine per l’esecuzione delle pene;

l) a migliorare le condizioni di vita dei ristretti, e a dare concreta
attuazione ai principi costituzionali in materia di esecuzione della pena,
sotto il profilo sia dell’umanizzazione, che della finalità rieducativa della
stessa;

m) ad estendere la concreta applicazione del vigente principio di
territorialità della pena, in modo da consentire ai detenuti - non connotati
da un elevato grado di pericolosità - di conservare il patrimonio affettivo
ed i legami familiari;

n) a favorire una migliore applicazione dei criteri di distinzione
tra i detenuti, al fine di diversificare le offerte trattamentali approntate dal-
l’amministrazione penitenziaria, in base all’effettiva pericolosità dei ri-
stretti ed ai tempi di detenzione;

o) a realizzare nuovi e diversificati progetti socio-trattamentali
per sviluppare le potenzialità lavorative e professionali dei detenuti e
per incentivarne l’impiego in settori di interesse sociale, onde favorirne
il reinserimento nella società civile a pena espiata;

p) ad assicurare la concreta attuazione del principio di effettività
della pena anche attraverso lo sviluppo in ambito carcerario di più efficaci
e moderni sistemi di controllo dei detenuti, anche al fine di agevolare il
lavoro della polizia penitenziaria;

q) a realizzare luoghi di lavoro più consoni alla dignità dei di-
pendenti impegnati nell’esercizio delle diverse attività professionali all’in-
terno degli istituti penitenziari;

r) ad incrementare la dotazione organica del personale di polizia
penitenziaria, cosı̀ da renderne meno gravosa l’attività lavorativa;

a dare attuazione ad un intervento globale e coerente di riforma della
giustizia per renderla più efficiente ed efficace.
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Allegato B

Nota di sintesi alla Relazione sull’amministrazione
della giustizia nell’anno 2015 (1)
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Di Maggio
sulla Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione

della giustizia

A ciò aggiungo che la frammentarietà e la segmentazione degli inter-
venti legislativi, a distanza di pochi anni, hanno creato incertezza negli
operatori sulle norme applicabili ai giudizi pendenti, a loro volta causa
di ulteriore contenzioso e di ritardi aggiuntivi nella definizione dei proce-
dimenti già pendenti, cosı̀ aggravando ulteriormente la pesante situazione
in cui versa la nostra giustizia.

E allora, signor Ministro, è il tempo di abbandonare lo schema delle
riforme volte a fornire risposte di immediato impatto mediatico, e tuttavia
non sufficientemente ponderate, aprendo invece ad un più ampio dibattito
con gli operatori, dentro e fuori le Aule parlamentari, in questo modo as-
sicurando, sia pure in tempi più lunghi, una più organica e ponderata ri-
flessione sulle necessarie modifiche. Sono certa, infatti, che abbandonando
la tecnica delle riforme spot, a voi tanto cara, si potrebbero aprire costrut-
tivi dibattiti su temi fondamentali per il miglior funzionamento della giu-
stizia.

Penso, ad esempio, all’opportunità di un ripensamento di alcuni isti-
tuti del diritto civile sostanziale e all’elaborazione di un nuovo modello di
giudizio civile che non si traduca nella farsa del tanto sbandierato pro-
cesso civile telematico, rivelatosi un sostanziale fallimento a detta degli
operatori.

E che dire dell’attuale frammentazione delle competenze nelle deli-
cate materie che riguardano i minori, gli incapaci e più in generale la fa-
miglia; tema questo su cui sin dal lontano 2013 il nostro Gruppo, attra-
verso la senatrice Bonfrisco ha presentato un disegno di legge delega al
Governo (n. 194) per l’istituzione presso i tribunali e le corti d’appello
delle sezioni specializzate in materia di persone e di famiglia.

Signor Ministro, un giudizio civile, nei suoi tre gradi, ha oggi una
durata media di quasi nove anni. Inaccettabile! Soprattutto se penso al cal-
vario giudiziario che dovranno affrontare a breve tutti quei cittadini che
stanno subendo l’esproprio dei risparmi di una vita, ideato dalla cleptocra-
zia europea, da troika e BCE, in questo avallati dal Governo, per addos-
sare su di loro crac e dissesti bancari provocati dall’omessa vigilanza delle
banche centrali e da allegri banchieri.

Spero di non dover assistere ad altri drammatici episodi generati dalla
disperazione di chi, dopo il danno, dovrà scontrarsi anche con gli elefan-
tiaci tempi della giustizia civile nel tentativo di recuperare qualcosa.

Su questo specifico tema non posso allora esimermi dal rilevare che,
a fronte di un’improcrastinabile esigenza di contenimento della durata dei
giudizi, negli ultimi anni abbiamo assistito ad una molteplicità di inter-
venti legislativi che si sono risolti, di fatto, in continue modifiche al
solo codice di rito, peraltro effettuate quasi sempre con la medesima tec-
nica legislativa (la decretazione d’urgenza), spesso non coordinate fra loro
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e solo apparentemente rispondenti all’esigenza di dare riscontro a quell’e-
sigenza.

La giustizia in Italia non funziona. È un dato di fatto, inutile girarci
attorno. Inutile nascondersi dietro gli annunci di pseudo riforme o, peggio,
di riforme di facciata.

Inutile snocciolare, come sempre accade in queste circostanze, in-
comprensibili dati statistici che, nella più rosea delle ipotesi, ci segnalano
una diminuzione delle pendenze giudiziarie rispetto all’anno precedente
quantificabile nello zero virgola.

È ormai imprescindibile, quindi, l’individuazione di soluzioni che
siano in grado di incidere concretamente sul funzionamento della mac-
china giudiziaria, le cui disfunzioni non solo limitano la tutela dei diritti
dei cittadini ma sono di ostacolo alla crescita ed alla competitività del
Paese. Sono molti i temi, anche di scottante attualità, sui quali vorrei sof-
fermarmi ma la ristrettezza dei tempi dell’intervento, purtroppo, mi im-
pone di sceglierne pochi.

E allora mi soffermerò su alcune specifiche criticità del sistema giu-
diziario, soprattutto in ambito civile, che ritengo non più tollerabili, ri-
spetto alle quali, signor Ministro, questo Governo si è posto e continua
a porsi come uno spettatore supino se non addirittura inconsapevole.
Prima fra tutte la lentezza dei tempi di definizione dei processi, biblici
in ambito civile.

Ed inizio proprio da questo tema perché la rapida definizione dei giu-
dizi civili è vitale per dare le certezze e le garanzie di cui hanno bisogno
tanto i cittadini, quanto lo sviluppo dell’attività economica e Tribunali e le
Corti d’appello di Sezioni specializzate che accentrino le competenze su
tutti i procedimenti in materia, ora irrazionalmente distribuite tra i tribu-
nali per i minorenni, i giudici tutelari ed i tribunali ordinari. E a proposito,
a che punto è la riorganizzazione geografica delle corti d’appello?

Penso ancora ad una possibile riforma dell’avvocatura, che non può
prescindere dall’introduzione di un numero programmato di ingressi nei
ranghi della classe forense. L’attuale sistema, infatti, ha certamente contri-
buito a determinare il fenomeno della cosiddetta domanda anomala di giu-
stizia, ossia di un’abnorme reiterazione di iniziative giudiziarie per que-
stioni di carattere seriale e di modesto valore economico, che intasano
gli uffici giudiziari, contribuendo in modo determinante alla dilatazione
dei tempi medi di durata dei processi.

Il tutto con enormi ricadute in termini di costi per la collettività de-
rivanti dall’applicazione, pressoché sistematica, della legge Pinto: lo Stato
ha infatti accumulato uno stock di debito di oltre 455 milioni di euro a
titolo di risarcimento per i procedimenti non definiti entro il previsto ter-
mine massimo (e preciso che questo non è che un dato parziale).

La cifra che ogni anno le casse dello Stato liquidano per questi pro-
cedimenti è di circa 45 milioni. Una spesa che il Governo ha inteso ri-
durre, anziché tramite i dovuti interventi strutturali, rendendo più difficile
la possibilità di accesso ed il conseguente riconoscimento dell’equo inden-
nizzo del quale ha peraltro ridotto significativamente l’entità. Ulteriore
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beffa in danno dei cittadini che vedono violato il loro sacrosanto diritto

alla ragionevole durata del processo, sancito dall’articolo 6 della Conven-

zione europea dei diritti dell’uomo.

In altre parole il Governo è intervenuto comprimendo il rimedio,

senza un’efficace azione sulle cause!

Altro tema su cui voglio portare l’attenzione, rispetto al quale non

sento mai levarsi voci di sdegno, è il grave deficit che colpisce le donne

che affrontano la carriera giudiziaria, come evidenziato dalla Commis-

sione europea per l’efficienza della giustizia (CEPEJ) nell’ultimo rapporto

sullo stato dei sistemi giudiziari nei Paesi europei. I dati pubblicati nel

rapporto lo confermano.

L’Italia è nella media europea per la percentuale di magistrati donna

sul totale. Ma la posizione del nostro sistema giudiziario precipita quando

si rileva il numero di donne chiamate a ricoprire incarichi direttivi. Le

donne in Magistratura costituiscono il 50 per cento del corpo magistra-

tuale. In termini, però, drammaticamente diversi si configura la percen-

tuale di genere allorquando si analizza la presenza femminile negli inca-

richi di vertice, intendendosi per tali sia gli incarichi direttivi e semidiret-

tivi negli uffici giudiziari.

A fronte di una media europea del 32 per cento, nel nostro Paese la

percentuale di donne negli incarichi direttivi si riduce al 24 per cento nel

settore giudicante e addirittura al 16 per cento per le funzioni direttive re-

quirenti. Si tratta, quindi, di una presenza decisamente scarsa, che non ap-

pare essersi incrementata in maniera significativa, pur a fronte dei rile-

vanti interventi di normazione primaria incidenti sulla sua promozione.

La realtà illustrata giustifica, a mio parere, l’opinione di quanti hanno

intravisto in essa gli elementi sintomatici del persistere di un vero e pro-

prio deficit di democrazia.

Naturalmente non posso che guardare con favore alle recenti nomine

di quattro dirigenti donne presso Uffici giudiziari di Salerno, Firenze, Ge-

nova e Modena. Ma evidentemente non basta. E, si badi bene, la situa-

zione non è dissimile per gli incarichi di rappresentanza nell’organo di

autogoverno. All’interno del Consiglio superiore della magistratura, su

16 componenti eletti dai magistrati vi è una sola donna e tra gli otto com-

ponenti nominati dal Parlamento in seduta comune vi sono soltanto 2

donne, la senatrice Maria Elisabetta Alberti Casellati e l’onorevole Paola

Balducci.

Alla luce del quadro tracciato, occorre allora ribadire che ancora oggi

vi è una questione di genere relativa alla scarsa partecipazione delle donne

magistrato al processo decisionale.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

Verifica del numero legale:

sulla terza votazione relativa alla verifica del numero legale, il sena-
tore Stefano non ha potuto far risultare la sua presenza in Aula per motivi
tecnici.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bonaiuti, Bubbico, Capacchione,
Cassano, Cattaneo, Chiti, Ciampi, Della Vedova, De Poli, Divina, D’On-
ghia, Fedeli, Lezzi, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Paglini, Palermo,
Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Serra, Stucchi, Turano, Uras, Vicari e
Zavoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lo Moro, per
attività della 1ª Commissione permanente; De Biasi, per attività della
12ª Commissione permanente; Arrigoni, Orellana e Pepe, per attività della
Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al
ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Panizza, per atti-
vità dell’Assemblea parlamentare NATO; Scoma, per attività dell’Assem-
blea parlamentare dell’Iniziativa Centro Europea (InCE); Carraro, per par-
tecipare ad un incontro internazionale.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Il Presidente del Gruppo parlamentare Forza Italia – Il Popolo della
Libertà XVII Legislatura ha comunicato, ai sensi dell’articolo 21, comma
7, del Regolamento, le seguenti variazioni nella composizione delle Com-
missioni permanenti, con decorrenza odierna dalle ore 13:

4ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Fasano,
cessa di farne parte il senatore Messina;

7ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Mes-
sina, cessa di farne parte il senatore Fasano;

8ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Villari,
cessa di farne parte il senatore Aracri;

11ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Ara-
cri, cessa di farne parte il senatore Villari.
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Il Presidente del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle ha comu-
nicato, ai sensi dell’articolo 21, comma 7, del Regolamento, la seguente
variazione nella composizione delle Commissioni permanenti, con decor-
renza odierna dalle ore 13:

14ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Cioffi,
cessa di farne parte la senatrice Lezzi.

Il Presidente del Gruppo parlamentare Alleanza Liberalpopolare –
Autonomie ha comunicato, ai sensi dell’articolo 21, comma 7, del Rego-
lamento, le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni per-
manenti, con decorrenza odierna dalle ore 13:

4ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Com-
pagnone;

5ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Lan-
gella, cessa di farne parte il senatore Barani;

8ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Barani,
cessa di farne parte il senatore Langella;

13ª Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore
Compagnone;

14ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Picci-
nelli, cessa di farne parte il senatore Barani.

Il Presidente del Gruppo parlamentare Per le Autonomie (SVP-UV-
PATT-UPT)-PSI-MAIE ha comunicato, ai sensi dell’articolo 21, comma
7, del Regolamento, le seguenti variazioni nella composizione delle Com-
missioni permanenti, con decorrenza odierna dalle ore 13:

5ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore La-
nièce, cessa di farne parte il senatore Fravezzi;

8ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Fra-
vezzi, cessa di farne parte il senatore Orellana;

13ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Orel-
lana, cessa di farne parte il senatore Lanièce;

14ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Ro-
mano, cessa di farne parte il senatore Palermo.

Il Presidente del Gruppo parlamentare Grandi Autonomie e Libertà
ha comunicato, ai sensi dell’articolo 21, comma 7, del Regolamento, le
seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti,
con decorrenza odierna dalle ore 13:

7ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Davico;
cessa di farne parte la senatrice D’Onghia sostituita, in qualità di membro
del Governo, dal senatore Davico;
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8ª Commissione permanente: entra a farne parte la senatrice D’On-
ghia sostituita, in qualità di membro del Governo, dal senatore Davico;
cessa di farne parte il senatore Davico.

Commissioni permanenti, Ufficio di Presidenza

Le Commissioni permanenti hanno proceduto al rinnovo dei rispettivi
Uffici di Presidenza, che risultano cosı̀ composti:

1ª COMMISSIONE

(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell’interno,
ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione)

Presidente: Anna Finocchiaro;

Vicepresidenti: Salvatore Torrisi e Claudio Fazzone;

Segretari: Manuela Repetti e Nicola Morra.

2ª COMMISSIONE

(Giustizia)

Presidente: Vincenzo Mario Domenico D’Ascola;

Vicepresidenti: Maurizio Buccarella e Felice Casson;

Segretari: Rosaria Capacchione e Maria Mussini.

3ª COMMISSIONE

(Affari esteri, emigrazione)

Presidente: Pier Ferdinando Casini;

Vicepresidenti: Giuseppe De Cristofaro e Paolo Corsini;

Segretari: Antonio Razzi e Francesco Maria Amoruso.

4ª COMMISSIONE

(Difesa)

Presidente: Nicola Latorre;

Vicepresidenti: Giuseppe Compagnone e Vincenzo Santangelo;

Segretari: Lorenzo Battista e Vincenzo Fasano.
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5ª COMMISSIONE

(Programmazione economica, bilancio)

Presidente: Giorgio Tonini;

Vicepresidenti: Pietro Langella e Andrea Mandelli;

Segretari: Silvana Andreina Comaroli e Magda Angela Zanoni.

6ª COMMISSIONE

(Finanze e tesoro)

Presidente: Mauro Maria Marino;

Vicepresidenti: Eva Longo e Franco Carraro;

Segretari: Maria Cecilia Guerra e Francesco Molinari.

7ª COMMISSIONE

(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Presidente: Andrea Marcucci;

Vicepresidenti: Franco Conte e Marco Marin;

Segretari: Michelino Davico e Fabrizio Bocchino.

8ª COMMISSIONE

(Lavori pubblici, comunicazioni)

Presidente: Altero Matteoli;

Vicepresidenti: Stefano Esposito e Massimo Cervellini;

Segretari: Laura Cantini e Marco Scibona.

9ª COMMISSIONE

(Agricoltura e produzione agroalimentare)

Presidente: Roberto Formigoni;

Vicepresidenti: Leana Pignedoli e Elena Fattori;

Segretari: Franco Panizza e Monica Casaletto.

10ª COMMISSIONE

(Industria, commercio, turismo)

Presidente: Massimo Mucchetti;

Vicepresidenti: Paola Pelino e Aldo Di BIagio;

Segretari: Francesco Scalia e Nunziante Consiglio.
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11ª COMMISSIONE

(Lavoro, previdenza sociale)

Presidente: Maurizio Sacconi;

Vicepresidenti: Maria Spilabotte e Nunzia Catalfo;

Segretari: Nicoletta Favero e Stefano Bertacco.

12ª COMMISSIONE

(Igiene e sanità)

Presidente: Emilia Grazia De Biasi;

Vicepresidenti: Maria Rizzotti e Maurizio Romani;

Segretari: Manuela Granaiola e Paola Taverna.

13ª COMMISSIONE

(Territorio, ambiente, beni ambientali)

Presidente: Giuseppe Francesco Maria Marinello;

Vicepresidenti: Massimo Caleo e Vittorio Zizza;

Segretari: Luis Alberto Orellana e Laura Bignami.

14ª COMMISSIONE

(Politiche dell’Unione europea)

Presidente: Vannino Chiti;

Vicepresidenti: Lucio Romano e Giovanni Mauro;

Segretari: Adele Gambaro e Emilio Floris.

Governo, trasmissione di atti per il parere

Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento,
con lettera in data 21 gennaio 2016, ha trasmesso – per l’acquisizione del
parere parlamentare, ai sensi degli articoli 1, 9 e 10 della legge 9 luglio
2015, n. 114 – lo schema di decreto legislativo recante attuazione della
direttiva 2014/17/UE, in merito ai contratti di credito ai consumatori rela-
tivi a beni immobili residenziali nonché modifiche e integrazioni del titolo
VI-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sulla disciplina
degli agenti in attività finanziaria e dei mediatori creditizi e del decreto
legislativo 13 agosto 2010, n. 141 (n. 256).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è stato deferito – in data odierna – alla 6ª
Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 1º
marzo 2016. Le Commissioni 1ª, 2ª, 5ª e 14ª potranno formulare le proprie
osservazioni alla Commissione di merito entro il 20 febbraio 2016.
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Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Conte ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-02486 della senatrice Favero ed altri.

Il senatore Giacobbe ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-02509 della senatrice Orrù ed altri.

La senatrice Amati ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-05081 della senatrice De Petris.

La senatrice Montevecchi ed il senatore Martelli hanno aggiunto la
propria firma all’interrogazione 4-05090 della senatrice Mangili ed altri.

La senatrice Moronese ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-05101 della senatrice Bertorotta ed altri.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 14 al 20 gennaio 2016)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 112

BELLOT: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare
riguardo alla provincia di Belluno (4-03383) (risp. Giacomelli, sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico)

CANTINI: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA (4-03463) (risp.
Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

CARDIELLO: sulle norme relative all’elezione dei Comitati degli italiani all’estero
(4-04871) (risp. Giro, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione
internazionale)

CROSIO: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA (4-03457) (risp.
Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

DE POLI: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA (4-03523) (risp.
Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

GIRO: sullo stato di manutenzione del grande raccordo anulare di Roma (4-03867) (risp.
Delrio, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
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MALAN: sulla presunta corruzione degli organismi che si occupano del collaudo degli
automezzi pesanti, in particolare in provincia di Alessandria (4-04645) (risp. Delrio,

ministro delle infrastrutture e dei trasporti)

MANDELLI, PICCOLI: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA
(4-03481) (risp. Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

MARCUCCI: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA (4-03389)
(risp. Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

PETRAGLIA: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA (4-03423)
(risp. Giacomelli, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

Mozioni

BONFRISCO, BRUNI, D’AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO,
LIUZZI, MILO, PERRONE, TARQUINIO – Il Senato,

premesso che:
nell’estate del 2015, in occasione del recepimento della normativa

europea sul bail-in, i parlamentari del gruppo Conservatori e Riformisti
indicarono il rischio di frettolosità e superficialità con cui si affrontava
il problema. Lo stesso Parlamento e le stesse forze politiche che avevano
dedicato mesi interi a discutere di temi assai meno rilevanti per cittadini e
risparmiatori decisero invece di adottare in modo veloce e pressoché acri-
tico, la nuova normativa europea, ignorando ogni preoccupazione e osser-
vazione;

in una logica liberale, non si trattava certo di riproporre o perpe-
tuare la logica dei salvataggi di Stato, a spese dei contribuenti, con il
bail-out. Ma si spiegava, da parte dei Conservatori e Riformisti, che do-
veva esserci un’adeguata preparazione al passaggio alla nuova fase;

si chiese che la Banca d’Italia venisse a informare tempestiva-
mente sulle situazioni, anche potenzialmente più critiche: e invece, in
ogni sede, si ripetevano rassicurazioni sull’assoluta solidità delle banche
italiane;

si chiese che partisse una immediata e capillare campagna di infor-
mazione a favore dei cittadini (anche attraverso la Rai, servizio pubblico)
sui rischi esistenti e sull’opportunità di diversificare gli investimenti;

su tutto, i parlamentari Conservatori e Riformisti ottennero risposta
negativa;

più recentemente, in occasione della nota crisi che ha coinvolto 4
istituti bancari italiani, i parlamentari Conservatori e Riformisti proposero
di ricorrere al fondo interbancario di tutela dei depositi: denaro privato,
non pubblico, per una iniezione di capitale per le banche sofferenti. E in-
vece il Governo ha accettato di subire quello che fu presentato come un
veto europeo;

in realtà, la lettera al Governo italiano proveniente dalla Commis-
sione europea, successivamente resa nota, pur nella sua ambiguità, la-
sciava uno spazio per una trattativa con le autorità europee. Sia per ricor-
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rere al fondo interbancario di tutela dei depositi, sia, su un altro piano, per
ricorrere a dei warrant a favore degli obbligazionisti, secondo il modello
utilizzato nel 1982, dopo la crisi del Banco Ambrosiano;

tuttora non si comprende perché il Governo italiano si sia fermato,
rinunciando a una serrata trattativa con le autorità europee,

si impegna il Governo:

1) come principio generale, a non gravare sui cittadini-contribuenti.
Non c’è ragione per cui la mala gestione di alcuni amministratori (verso i
quali occorre assumere ogni iniziativa anche legale e giudiziaria) debba
pesare sulle spalle di tutti i contribuenti, sulla fiscalità generale e/o sulla
spesa pubblica;

2) a sollecitare la Banca d’Italia e le autorità di controllo affinché
relazionino sulle altre situazioni, anche solo potenzialmente a rischio;

3) a disporre, in primo luogo attraverso il servizio pubblico radio-
televisivo, capillari e tempestive campagne a favore dei cittadini-contri-
buenti, spiegando le situazioni critiche, le caratteristiche della nuova nor-
mativa, e sottolineando il principio generale dell’opportunità della diversi-
ficazione degli investimenti;

4) a operare per favorire l’introduzione, in aggiunta ai prospetti in-
formativi più complessi, di documenti informativi sintetici e di immediata
comprensibilità per risparmiatori e investitori, anche caratterizzati da de-
nominazioni/classificazioni/sigle, che possano favorire l’informazione, la
consapevolezza dei cittadini sui rischi e le opportunità legate a ogni inve-
stimento;

5) in caso di nuove situazioni critiche, a riproporre la soluzione del
fondo interbancario di tutela dei depositi, e, su un altro piano, ad asse-
gnare warrant ai soggetti danneggiati, secondo il modello Banco Ambro-
siano;

6) come extrema ratio, anche per favorire la campagna di informa-
zione e un’adeguata preparazione al nuovo regime, a disporre una mora-
toria di 18 mesi della regolamentazione del bail in, disponendo una di-
versa data (il 1º luglio 2017) per l’entrata in vigore della nuova normativa.

(1-00512)

Interrogazioni

PARENTE, ANGIONI, D’ADDA, FAVERO, MANASSERO, PEZ-
ZOPANE, SPILABOTTE, ALBANO, AMATI, BORIOLI, CANTINI,
CUCCA, Stefano ESPOSITO, LUCHERINI, Gianluca ROSSI, RUTA,
SCALIA, SOLLO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello
sviluppo economico. – Premesso che a quanto risulta agli interroganti:

il CIPE, nella seduta del 6 agosto 2015, ha approvato il programma
operativo del piano banda ultra larga, assegnando 2.2 miliardi di euro a
valere sulle risorse del fondo sviluppo e coesione (FCS) 2014-2020, per
interventi di immediata attivazione;
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l’obiettivo è quello di avere entro il 2020 la sottoscrizione, da parte
di almeno il 50 per cento della popolazione, di servizi a più di 100 Mbps
(velocità di trasmissione dati), attraverso un più preciso obiettivo di coper-
tura per le reti ultraveloci ad oltre 100 Mbps fino all’85 per cento della
popolazione e di portare il 100 per cento della popolazione ad almeno
30 Mbps;

l’accesso a banda larga alla rete, sia per i privati cittadini che per
imprese ed istituzioni pubbliche, rappresenta un diritto imprescindibile per
una società sempre più basata sulla condivisione delle informazioni sulla
rete, quale strumento per lo sviluppo sociale ed economico del nostro
Paese;

considerato che il 14 ottobre 2015 è stata pubblicata in Gazzetta

Ufficiale la delibera del CIPE n. 65 del 2015, relativa al piano nazionale
per banda ultralarga;

tenuto conto che:

il piano nazionale banda ultralarga interessa le aree del Paese clas-
sificate secondo 4 tipologie di cluster (denominati A, B, C, D) e quelli A
e B comprendono circa il 65 per cento della popolazione italiana;

la domanda di professionisti della tecnologia dell’informazione e
della comunicazione supera l’offerta, determinando una carenza di circa
500.000 posti di lavoro nel 2015 e questa cifra potrebbe addirittura au-
mentare sino a quasi un milione entro il 2020;

nel primo trimestre 2016 saranno interessati alle attività di banda
larga i cluster C e D, con fondi europei e fondi nazionali,

si chiede di sapere:

quali interventi i Ministri in indirizzo intendano perseguire per at-
tuare la politica di innovazione per la crescita digitale in Italia, al fine di
promuovere lo sviluppo occupazionale nel settore ICT;

quali misure di propria competenza intendano adottare per la for-
mazione delle varie figure professionali, nuove ed esistenti, presenti nel
settore e settori affini, al fine di evitare il rischio che il piano nazionale
della banda ultra larga non possa usufruire delle competenze necessarie
alla sua realizzazione;

se intendano intraprendere iniziative, nei limiti delle loro compe-
tenze, volte a garantire la continuità degli investimenti delle aziende,
del settore ICT, che oggi operano prevalentemente con sedi, competenze
e ricerca nel territorio italiano.

(3-02511)

MONTEVECCHI, DONNO, CAPPELLETTI, LUCIDI, SERRA, PA-
GLINI, SANTANGELO, PUGLIA, MORONESE. – Al Ministro dei beni e

delle attività culturali e del turismo. – Premesso che:

nella sezione «arte e cultura» del quotidiano «Il Messaggero» del
12 gennaio 2016 è stato pubblicato un articolo in merito al doppio inca-
rico della manager Maura Picciau, direttrice del museo Arti e tradizioni
popolari all’Eur, storico quartiere di Roma. La direttrice è sotto inchiesta
a seguito dello scandalo dei 9 assenteisti (su 40) dipendenti del museo,
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scoperti dagli ispettori del Ministero, nel corso di una visita «a sorpresa»,
effettuata nella sede museale;

l’articolo riporta che i 9 dipendenti assenti sarebbero stati sospesi
dal servizio con la sanzione della decurtazione dello stipendio per un
anno e che non è escluso il loro licenziamento;

l’inchiesta ha consentito di fare luce anche sul doppio incarico
della direttrice Maura Picciau, classe 1965, indagata nell’ambito dell’in-
chiesta per omesso controllo che «risulta anche nell’organigramma del Se-
gretariato regionale sardo, Servizio di tutela del patrimonio culturale e
paesaggistico, con la responsabilità dei beni storico-artistici, in qualità
di funzionario esterno. Ovvero fuori sede. Lei che è di Cagliari, dunque,
lavora a Roma però ha anche incarichi in Sardegna»;

l’articolo riporta che la direttrice, spesso fuori sede, «Non si sa-
rebbe accorta delle assenze ingiustificate dei suoi dipendenti» che, attra-
verso l’utilizzo improprio del badge ministeriale, timbravano la presenza
e successivamente si allontanavano dal luogo di lavoro per occuparsi di
questioni personali;

tra i lavoratori coinvolti ci sarebbe una dipendente «sorpresa a la-
vorare nella frutteria del marito in orario di servizio. La donna arrivava in
ufficio con tutto comodo e carica di buste di verdura per i colleghi.». L’ar-
ticolo precisa che: «I fatti sono gravissimi, commentano dal Collegio Ro-
mano. Che attraverso la direzione generale Belle Arti e Paesaggio di Fran-
cesco Scoppola si costituirà parte civile»;

a giudizio degli interroganti, il ruolo della direttrice del museo,
Maura Picciau, che risulta nell’organigramma del Segretariato regionale
sardo in qualità di funzionario esterno, getta un’ombra pesante sulla cre-
dibilità del Ministero;

considerato inoltre che:

l’articolo de «Il Messaggero», a proposito della dottoressa Picciau,
precisa che «a febbraio 2015, in un mese di appostamenti e videoriprese, i
carabinieri del Reparto operativo annotano le sue uniche presenze al mu-
seo: 10,11,12,18,19 e 20 febbraio. Non si sarebbe accorta delle assenze
ingiustificate dei suoi dipendenti, dunque, perché era la prima a non essere
sempre in ufficio»;

la fonte di stampa riporta che la dottoressa Picciau sarebbe tornata
in ufficio con un giorno d’anticipo sulle ferie per stilare la relazione sul-
l’accaduto, richiesta dal ministro Dario Franceschini, il quale dichiara:
«Siamo in attesa dei provvedimenti, siamo agitati ma tranquilli allo stesso
tempo perché confidiamo nel corso della giustizia – dicono dagli uffici fi-
niti nella bufera – Ora ci preme riorganizzare il personale a ranghi ridotti
per portare avanti la vita del museo»;

considerato infine che, a parere degli interroganti è auspicabile che
l’inchiesta annunciata produca una presa di posizione chiara e ferma da
parte del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga inopportuna la permanenza
della dottoressa Picciau nell’incarico di direttore del museo Arti e tradi-
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zioni popolari di Roma e non consideri di dover avviare, a tal fine, le op-
portune procedure di revoca, nelle more degli accertamenti di responsabi-
lità personale di competenza dell’autorità giudiziaria;

se non consideri di dover affidare la direzione del museo ad un
professionista in possesso di una immagine specchiata, procedendo alla
scelta dell’incaricato attraverso un procedimento ad evidenza pubblica,
tramite una selezione per titoli, al fine di scongiurare l’ennesimo clamor
fori, quale conseguenza inevitabile determinata da soggetti che ledono
l’immagine pubblica.

(3-02512)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PANIZZA. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità 2016), pre-
vede all’articolo 1, comma 75, la possibilità per le giovani coppie che ac-
quistano casa di detrarre, in 10 anni, il 50 per cento del valore dei mobili
acquistati per l’arredo, fino ad una spesa massima di 16.000 euro;

si tratta di un’interessante detrazione sia per chi ne può usufruire,
sia per la crescita dell’economia del Paese, oltre ad essere una valida ma-
novra per combattere l’evasione fiscale;

pur essendo trascorsi più di 20 giorni dall’approvazione della legge
di stabilità, come si può leggere sui quotidiani fiscali, numerosi sono i
quesiti che ad oggi «bloccano» e/o creano incertezze per l’applicazione
di detto beneficio;

il testo normativo recita: «Le giovani coppie costituenti un nucleo
familiare composto da coniugi o da conviventi more uxorio che abbiano
costituito nucleo da almeno tre anni, in cui almeno uno dei due compo-
nenti non abbia superato i trentacinque anni, acquirenti di unità immobi-
liare da adibire ad abitazione principale, beneficiano di una detrazione dal-
l’imposta lorda, fino a concorrenza del suo ammontare, per le spese docu-
mentate sostenute per l’acquisto di mobili ad arredo della medesima unità
abitativa. La detrazione di cui al presente comma, da ripartire tra gli
aventi diritto in dieci quote annuali di pari importo, spetta nella misura
del 50 per cento delle spese sostenute dal 1º gennaio 2016 al 31 dicembre
2016 ed è calcolata su un ammontare complessivo non superiore a 16.000
euro. Il beneficio di cui al presente comma non è cumulabile con quello di
cui alla lettera c) del comma 74»;

la norma fa sorgere più di un interrogativo. Prima di tutto, relati-
vamente alla data di acquisto della casa è chiaro che i mobili per arredarla
debbano essere acquistati nel 2016, ma per quanto concerne l’abitazione
non è chiaro se anche il rogito notarile debba avvenire nel 2016. Leg-
gendo la nota di lettura del novembre 2015, n. 111, del Servizio del bilan-
cio del Senato, a pagina 31, sembrerebbe dedursi che anche l’acquisto del-
l’immobile debba avvenire nel 2016;
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il secondo dubbio riguarda il requisito soggettivo, cioè se la coppia
debba essere coniugata da almeno 3 anni, oppure se i 3 anni si riferiscono
esclusivamente alla durata minima della convivenza more uxorio. Ci si
chiede possano essere ammesse le coppie con convivenza di almeno 3
anni, oppure quelle coniugate nel 2016 e se detto requisito vada verificato
al momento del rogito, oppure al momento dell’acquisto dei mobili per
l’arredo;

il terzo dubbio è relativo al requisito dell’età: uno dei componenti
la coppia non deve aver superato i 35 anni. Ma non è chiaro se detta con-
dizione debba sussistere al 1º gennaio 2016, quale data di entrata in vigore
della norma, al momento dell’acquisto dell’immobile oppure al momento
dell’acquisto dei mobili per arredare. Infine non è chiaro se, nel caso di
acquisto dell’immobile da parte di uno solo dei componenti la coppia,
la detrazione per i mobili possa essere «spalmata» su entrambi, oppure
l’unico beneficiario della detrazione sia chi ha acquistato l’immobile,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia dare al più presto
chiarimenti sui quesiti, relativi alla disposizione riferita al comma 75 del-
l’articolo 1 della legge n. 208 del 2015, al fine di consentire alle giovani
coppie di usufruire correttamente della detrazione e agli uffici che si oc-
cupano di affari tributari e fiscali di non incorrere in errori.

(4-05115)

MOLINARI, VACCIANO, Maurizio ROMANI, BENCINI, MUS-
SINI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

presso la casa circondariale «Sergio Cosmai» di Cosenza, è ubicato
anche l’Ufficio per l’esecuzione penale esterna (UEPE), ufficio periferico
del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero
della giustizia, con giurisdizione su tutta la provincia di Cosenza, in cui
sono presenti 4 istituti penitenziari (case circondariali di Paola, Cosenza
e Castrovillari e casa di reclusione di Rossano);

il UEPE versa da tempo, secondo quanto risulta agli interroganti,
in gravi condizioni operative a causa della carenza di personale e del co-
stante aumento del carico di lavoro, derivante anche dall’introduzione del-
l’istituto della sospensione del procedimento con messa alla prova. Al mo-
mento, a fronte di una pianta organica che prevede 22 funzionari di ser-
vizio sociale, ve ne sono in servizio solo 3; nell’organico, inoltre, do-
vrebbe esserci il funzionario dell’organizzazione e delle relazioni, ma an-
che tale posto non è mai stato coperto da nessun dipendente ed è, allo
stato, vacante; infine, anche il direttore dell’Ufficio è costretto a svolgere,
da circa 6 anni, servizio in missione presso l’ufficio territoriale di Catan-
zaro. È pure prevista la presenza di 2 contabili, 1 psicologo, 7 collabora-
tori e 2 ausiliari;

da oltre un anno, il funzionario informatico area III F1 in servizio
presso la casa circondariale «Ugo Caridi» di Catanzaro, attualmente in po-
sizione di distacco presso l’UEPE di Cosenza, ha avanzato istanza, aven-
done i requisiti, alla competente Direzione generale del personale e della
formazione del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, per il
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passaggio dal profilo di funzionario informatico a quello di funzionario
dell’organizzazione e delle relazioni (ex collaboratore C1) ai sensi dell’art.
20 (flessibilità tra i profili all’interno delle aree) del contratto collettivo
nazionale integrativo del 29 luglio 2010. Tale istanza, con nota protocollo
n. 21325/III del 31 dicembre 2014, è stata trasmessa, con parere favore-
vole, dal direttore dell’Ufficio, per il prosieguo di competenza, al supe-
riore Provveditorato regionale dell’amministrazione penitenziaria di Ca-
tanzaro, nell’auspicio che «stante l’imminente quiescenza della Responsa-
bile dell’Area di Segreteria (...) la Funzionaria in oggetto possa transitare
nel profilo richiesto ed assegnata a questo U.E.P.E., in modo da risolvere
in maniera definitiva l’annosa questione, evitando, nel contempo, la no-
mina di altra Funzionaria di Servizio Sociale, che verrebbe sottratta dal
proprio compito istituzionale, cosı̀ come rilevato e disposto dalla nota
della DGEPE 165608/2011 del 22/04/2011». A tutt’oggi l’istanza non
ha ricevuto alcuna risposta dagli uffici competenti del Ministero e non ri-
sulta che sia stato diversamente coperto il posto vacante di funzionario
dell’organizzazione e delle relazioni;

presso gli UEPE, possono prestare la loro collaborazione le orga-
nizzazioni di volontariato con i rispettivi assistenti volontari come previsto
dall’art. 78 della legge sull’ordinamento penitenziario n. 354 del 1975, an-
che per lo svolgimento di attività trattamentali e risocializzanti individuate
nelle intese sottoscritte dall’ufficio con gli enti pubblici e privati ed in par-
ticolare per l’affidamento in prova, per il regime di semilibertà e per l’as-
sistenza ai dimessi dagli istituti penitenziari ed alle loro famiglie;

alla data odierna, presso l’UEPE di Cosenza, per quanto risulta agli
interroganti, non risulta presente alcun assistente volontario, mentre sa-
rebbe necessario il contributo da loro apportato nella collaborazione all’e-
secuzione delle misure alternative, in particolare per assicurare con mag-
giore continuità un’azione di prossimità ai bisogni ed alle esigenze dei
condannati e del loro ambiente di vita. In tali casi, infatti, l’azione del vo-
lontariato, si collocherebbe all’interno del programma delle misure redatto
dagli assistenti sociali; inoltre, alla luce delle esperienze realizzate con ri-
sultati positivi in altre realtà locali del Paese, costoro potrebbero dedicare
una particolare attenzione agli stranieri, al fine di assicurare loro la frui-
zione di diritti fondamentali ed uguale possibilità di accesso alle informa-
zioni ed alle opportunità trattamentali, generalmente più compresse a
causa delle difficoltà linguistiche e culturali nonché della lontananza dalla
famiglia di origine (ad esempio mediante l’erogazione di informazioni,
consulenza giuridico-legale, consulenza psicologica, rapporti con consolati
ed ambasciate, collegamenti con i servizi istituzionali, mediazione cultu-
rale, mediazione linguistica nonché supporto morale e relazionale). La
presenza dei volontari potrebbe costituire, un valido supporto anche nelle
attività di segretariato (predisposizione verbali, rilascio copie e visti, ecce-
tera) e nel servizio di accoglienza del pubblico;

considerato che è assolutamente urgente, ad avviso degli interro-
ganti, l’adeguamento numerico e professionale della pianta organica del-
l’UEPE di Cosenza, nonché la realizzazione di un maggiore sforzo per
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promuovere ed incentivare l’attività di volontariato, anche in forma speri-
mentale, di chiunque dimostri interesse e sensibilità per la condizione
umana dei sottoposti a misure privative e limitative della libertà e dia
prova di concrete capacità nell’assistenza a persone in stato di bisogno,
superando anche quegli ostacoli finora imposti (ad esempio, persone che
nella loro vita abbiano subito una condanna od abbiano avuto un’espe-
rienza detentiva oppure che siano parenti di detenuti od ex detenuti), in
applicazione di quanto previsto dagli artt. 68 e 120 del regolamento di
esecuzione penitenziaria decreto del Presidente della Repubblica n. 230
del 2000,

si chiede di sapere:

se e di quali informazioni disponga il Ministro in indirizzo in or-
dine ai fatti esposti;

se e quali iniziative, ed entro quali tempi, intenda adottare per ri-
solvere la problematica inerente all’UEPE di Cosenza, anche e soprattutto
in funzione degli obiettivi sanciti dall’art. 27, comma terzo, della Costitu-
zione, in tema di rieducazione e reinserimento nella società esterna delle
persone detenute, assicurando la copertura dei posti di servizio previsti
dalla pianta organica, attualmente vacanti, al fine di rendere più efficace
l’attività istituzionale cui è preposto, contribuendo, altresı̀, alla crescita
del livello di sicurezza sociale, in modo tale da valorizzare anche le re-
centi scelte legislative intraprese dal Governo e dal Parlamento in materia
penitenziaria in seguito alle sollecitazioni provenienti dall’Europa;

quale sia la situazione del volontariato all’UEPE di Cosenza, come
organizzazioni, ovvero quanti siano gli eventuali singoli volontari che col-
laborino ovvero se siano state presentate delle istanze in merito all’Ufficio
e, eventualmente, per quali ragioni siano state respinte.

(4-05116)

BENCINI, Maurizio ROMANI, MOLINARI, BIGNAMI, DE PIE-
TRO. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

sono centinaia gli automobilisti che nella giornata del 19 gennaio
2016 hanno vissuto un’autentica odissea sul tratto cosentino della A3,
completamente imbiancato in questa ondata di maltempo che, seppur
preannunciata, ha creato tanti e troppi disagi. La circolazione stradale, in-
fatti, ha subito blocchi e vi sono stati rallentamenti continui, code chilo-
metriche e automobilisti al gelo, rimasti anche all’interno delle gallerie
fra Cosenza e Rogliano. Diverse le segnalazioni, parecchie le denunce;
la situazione più critica si è registrata nel tratto cosentino dell’autostrada
Salerno-Reggio Calabria;

la criticità sembra essere emersa a seguito della presenza di alcuni
mezzi sprovvisti di dotazioni invernali sul tratto calabrese dell’autostrada
A3 Salerno-Reggio Calabria. L’interruzione della circolazione stradale,
dunque, si è resa necessaria per consentire ai mezzi di soccorso di rimuo-
vere i due mezzi. Ed invero, dalla stampa si apprende la notizia di circa
200 veicoli rimasti in panne sul tratto autostradale e che sono stati soc-
corsi dall’Anas con considerevole ritardo. Nello specifico, si legge di
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come gli incidenti si siano verificati su entrambe le carreggiate tra Co-
senza ed Altilia Grimaldi. A causa del blocco alla circolazione, si sono
formate 2 code di un paio di chilometri con centinaia di persone costrette
dalla temperatura gelida a restare all’interno degli autoveicoli. Solo dopo
diverse ore, i mezzi dell’Anas, coordinati dalla Prefettura di Cosenza, sono
riusciti a raggiungere i mezzi di cui sopra rimettendoli in direzione e soc-
correndo, con generi di conforto, gli automobilisti oramai evidentemente
esausti;

considerato che le accuse circa le modalità ed i tempi di intervento
rispetto ad una nevicata, peraltro ampiamente prevista e annunciata, inve-
stono principalmente, se non esclusivamente, l’Anas e l’assenza di comu-
nicazioni e assistenza. Del resto, lo stesso presidente della Regione, Mario
Oliverio, ha palesato come la situazione venutasi a creare su «un’arteria di
grande comunicazione e mobilità qual è l’autostrada Salerno-Reggio Cala-
bria» sia assurda in quanto evitabile ovvero gestibile in maniera diversa,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
intervenire, al fine di individuare le responsabilità e adottare le misure più
opportune che scongiurino il ripetersi di casi analoghi.

(4-05117)

SANTANGELO, CAPPELLETTI, PUGLIA, DONNO, BERTO-
ROTTA, CRIMI, MORONESE, MARTON. – Ai Ministri del lavoro e

delle politiche sociali e dell’istruzione, dell’università e della ricerca. –
Premesso che:

in Italia ogni anno circa 270.000 cittadini si ammalano di cancro e,
pur se circa la metà riesce a guarire, le conseguenze sul fisico e nello spi-
rito delle terapie, come la chemioterapia, e degli interventi chirurgici sono
sempre molto pesanti;

per i malati oncologici è previsto il riconoscimento dell’invalidità
civile, a prescindere da qualunque requisito assicurativo o contributivo
essi abbiano, e, secondo le tabelle ministeriali di valutazione di cui al de-
creto del Ministro della sanità 5 febbraio 1992, 3 sono le percentuali di
invalidità civile per patologia oncologica: per neoplasie a prognosi favore-
vole con modesta compromissione funzionale l’11 per cento; per neoplasie
a prognosi favorevole con grave compromissione funzionale il 70 per
cento, per neoplasie a prognosi infausta o probabilmente sfavorevole no-
nostante asportazione chirurgica il 100 per cento;

l’articolo 80, comma 3, della legge n. 388 del 2000 consente agli
invalidi per qualsiasi causa (ai quali sia stata riconosciuta un’invalidità su-
periore al 74 per cento o assimilabile) di richiedere, per ogni anno di la-
voro effettivamente svolto, il beneficio di 2 mesi di contribuzione figura-
tiva. Il beneficio è riconosciuto fino al limite massimo di 5 anni di con-
tribuzione figurativa utile ai fini del diritto alla pensione e dell’anzianità
contributiva;

considerato che:

tuttavia, dall’entrata in vigore della riforma delle pensioni di cui
all’articolo 24 del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modifi-
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cazioni, dalla legge n. 214 del 2011, questi malati ancora oggi hanno serie
difficoltà ad ottenere la possibilità di accedere al pensionamento antici-
pato;

i provvedimenti cosiddetti di salvaguardia di cui all’articolo 11-bis
del decreto-legge n. 102 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 124 del 2013, ed all’articolo 2 della legge n. 147 del 2014,
che comprendevano anche coloro i quali usufruivano dei permessi di
cui alla legge n. 104 del 1992 per se stessi a causa di gravi malattie,
non sono risultati sufficienti a garantire a tutti gli interessati l’accesso al
trattamento pensionistico e nella cosı̀ denominata «settima salvaguardia»
di cui all’art. 1, comma 270, della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità
per il 2016) tali soggetti non sono stati ricompresi;

continuano a sussistere incomprensibili disparità di trattamento per
l’accesso alla pensione tra lavoratori cui è stata riconosciuta l’invalidità a
seconda che appartengano al settore pubblico o al settore privato;

nel comparto scuola a tutto ciò si aggiunge l’ulteriore paradosso
per il quale lo Stato paga il docente affetto da patologia oncologica,
che è costretto a mettersi continuamente in malattia e il supplente, ren-
dendo il servizio discontinuo e poco produttivo per gli studenti,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto riportato;

se intendano intervenire, per quanto di competenza, al fine di eli-
minare la disparità di trattamento per l’accesso alla pensione tra lavoratori
del settore pubblico e privato cui è stata riconosciuta l’invalidità;

se intendano intervenire, nei limiti delle proprie attribuzioni, affin-
ché si possano rivedere i provvedimenti cosiddetti di salvaguardia a tutela
dei diritti delle persone affette da malattie gravi non compresi anche nella
settima salvaguardia di cui alla legge di stabilità per il 2016.

(4-05118)

DE PIETRO, SIMEONI, MUSSINI, MOLINARI. – Ai Ministri del-

l’interno e della giustizia. – Premesso che:

secondo dati del Ministero della giustizia, aggiornati al 31 dicem-
bre 2015, i detenuti stranieri presenti in Italia sono 17.340, e di questi
13.668 provengono da Paesi al di fuori dell’Unione europea;

le percentuali più significative di detenuti stranieri riguardano: Ma-
rocco (2.840), Romania (2.821), Albania (2.423), Tunisia (1.893), Nigeria
(678), Egitto (607);

rispetto alla cifra complessiva, 789 risultano essere donne e 16.551
uomini (il 95 per cento);

il primato del maggior numero di stranieri in carcere è detenuto da
Lombardia (3.553) e Lazio (2.532);

i reati per i quali gli stranieri sono maggiormente imputati sono per
lo più legati alla droga, alla prostituzione e all’immigrazione, infatti su un
totale di 34.957 reati, 9.277 sono le imputazioni per uno di questi 3 mo-
tivi. I delitti contro la persona commessi da stranieri sono 6.963, mentre
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circa 111 stranieri sono imputati per reati di associazione a delinquere, os-
sia l’1,6 per cento del totale (dati dell’associazione «Antigone»);

complessivamente, in Italia, la percentuale di detenuti stranieri
nelle carceri è superiore alla media europea di oltre 11 punti (in Europa
su un totale di 1.737.000 detenuti, il 21 per cento è straniero);

considerato che:

all’interno del nostro ordinamento sono presenti 2 importanti stru-
menti: l’espulsione a titolo di sanzione sostitutiva o alternativa alla deten-
zione (di cui all’art. 16 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286) e il
trasferimento dei detenuti nei Paesi d’origine ai fini dell’espiazione della
pena in patria (materia regolata dalla Convenzione adottata a Strasburgo il
21 marzo 1983 sul trasferimento delle persone condannate, ratificata con
legge 25 luglio 1988, n. 334, dagli accordi bilaterali che l’Italia ha stretto
in materia di trasferimento delle persone condannate e, in ambito UE, dal
decreto legislativo 7 settembre 2010 n. 161, contenente «Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAI relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze
penali che irrogano pene detentive o misure privative della libertà perso-
nale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione europea»);

la legge 30 luglio 2002, n. 189 (in parte modificata e integrata dal
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10), ha introdotto la possibilità di appli-
care l’espulsione come sostituzione alla detenzione anche nei casi di pena
residua non superiore a due anni;

considerato altresı̀ che:

la sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo dell’8 gennaio
2013 (sentenza Torreggiani e altri contro Italia) rileva il carattere struttu-
rale e sistemico del sovraffollamento carcerario in Italia, esortando a più
riprese lo Stato italiano a diminuire la popolazione carceraria;

nel suo messaggio alle Camere sulla questione carceraria dell’8 ot-
tobre 2013, il Presidente della Repubblica individuava, tra i possibili ri-
medi alla situazione, «l’accrescimento dello sforzo diretto a far sı̀ che i
detenuti stranieri possano espiare la pena inflitta in Italia nei loro Paesi
di origine»;

tenuto conto che:

dall’ultimo rapporto di medio termine degli stati generali dell’ese-
cuzione penale emerge che la possibilità di incidere significativamente sul
recupero dei detenuti stranieri è diventata sempre più complessa, anche
per l’oggettiva carenza di risorse da dedicare specificamente a questa tipo-
logia di ristretti;

sempre secondo il rapporto, l’espulsione come sanzione sostitutiva
alla detenzione non è disposta omogeneamente dai Tribunali e dalle Que-
sture e trova comunque un’applicazione inferiore alle sue potenzialità;

«il Fatto Quotidiano» del 6 gennaio 2016 ha denunciato un ende-
mico malfunzionamento del meccanismo relativo alle espulsioni degli
stranieri in possesso dei prescritti requisiti;
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dal 2003 al 2014 il numero dei detenuti espulsi a titolo di sanzione
sostitutiva o alternativa non solo non è aumentato ma addirittura risulta
diminuito;

come dichiarato in un comunicato il 2 gennaio dal dottor Donato
Capece, segretario generale del Sindacato autonomo Polizia penitenziaria,
le espulsioni di detenuti stranieri dall’Italia sono state fino ad oggi in nu-
mero assai contenuto: 896 nel 2011, 920 nel 2012, 955 nel 2013 e sola-
mente 811 nel 2014, soprattutto verso Albania, Marocco, Tunisia e Nige-
ria;

valutato infine che secondo la Cassazione (sentenza della Sez. I, 17
marzo 2008, n. 17255), «La pregressa concessione al condannato extraco-
munitario della liberazione anticipata, che incide solo sulla durata della
pena, ma non ne comporta la fuoriuscita dal circuito carcerario, non è
di ostacolo all’assunzione, nei suoi confronti, del provvedimento di espul-
sione a norma dell’art. 16, comma quinto, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 267
(testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero), in quanto quest’ultima è una mi-
sura amministrativa atipica, finalizzata ad evitare il sovraffollamento peni-
tenziario»,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se
intendano intervenire, nell’ambito delle proprie competenze;

quali azioni intendano realizzare, nell’immediato, rispetto alla pro-
blematica;

se non ritengano opportuno attivarsi al fine di operare, in relazione
all’espulsione degli stranieri detenuti, una revisione degli istituti già pre-
senti all’interno dell’ordinamento italiano, al fine di una migliore applica-
zione degli stessi.

(4-05119)

Maurizio ROMANI, BENCINI, VACCIANO, MOLINARI, DE PIE-
TRO. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

l’ossigeno è il più importante elemento richiesto dal corpo umano
per vivere, è fondamentale per la sopravvivenza delle cellule e dei tessuti
e quindi per il mantenimento delle funzioni vitali. Il suo ruolo nella me-
dicina moderna ne ha comprovato l’uso come farmaco;

con il termine ossigenoterapia si intende la somministrazione di os-
sigeno a concentrazioni più alte di quelle presenti nell’ambiente atmosfe-
rico come parte integrante di un trattamento medico, attraverso vari pre-
sidi, al fine di migliorare o correggere l’ipossia e migliorare l’ossigena-
zione dei tessuti;

la scelta dei presidi dipende dalla concentrazione di ossigeno ne-
cessaria e dalle condizioni cliniche del paziente. I sistemi erogatori di os-
sigeno comprendono: fonte di ossigeno, flussometro che permette di ero-
gare l’ossigeno, tubo di collegamento, presidio di somministrazione e umi-
dificatore;
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in ambito ospedaliero l’ossigeno viene conservato in grandi serba-
toi controllati da un servizio tecnico e distribuito nella degenza attraverso
una rete di tubature intramurarie che terminano in prese a muro o in bom-
bole per il trasporto;

le apparecchiature e gli accessori per l’ossigenoterapia non sono di
esclusivo appannaggio dell’ambito ospedaliero ma costituiscono anche
parte integrante dell’assistenza domiciliare. Le bombole di ossigeno medi-
cinale gassoso sono in acciaio e complete di una valvola riduttrice resi-
duale e una gabbia di protezione;

i pazienti che utilizzano le apparecchiature per l’ossigenoterapia
domiciliare affrontano disagi tangibili, in particolar modo connessi alle
esigenze di spostamento. Il tema della mobilità dei pazienti in ossigenote-
rapia a lungo termine assume un’importanza cruciale almeno per due ra-
gioni: la prima si riferisce alla continuità terapeutica, che deve essere ga-
rantita a pazienti affetti da patologie croniche invalidanti, la seconda è re-
lativa al diritto di ricevere le cure prescritte in qualsiasi località, nazionale
o europea, nella quale un paziente si trovi a soggiornare;

risulta agli interroganti che tali disagi diventino tanto più gravosi
in ragione della mancanza di attacchi universali per le bombole che ero-
gano ossigeno. Nello spostarsi da una regione ad un’altra questi pazienti
incontrano grosse difficoltà nel reperire gli accessori indispensabili ad
un corretto funzionamento delle bombole di ossigeno e sono spesso co-
stretti a sostenere costi aggiuntivi per l’acquisto e la spedizione di quanto
necessario,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non consideri urgente
attivarsi al fine di stabilire, nella sede e con gli strumenti che riterrà
più opportuni, criteri omogenei per la produzione e la commercializza-
zione delle apparecchiature necessarie all’ossigenoterapia, al fine di garan-
tire la parità di accesso alle cure da parte dei pazienti su tutto il territorio
nazionale.

(4-05120)

AIELLO, ROMANO, DI GIACOMO, VICECONTE, D’ANNA,
BOCCHINO, BILARDI, GENTILE, PERRONE, BRUNI, FASANO,
LIUZZI, MANCUSO, GUALDANI, PAGANO, TORRISI, Luciano
ROSSI, D’AMBROSIO LETTIERI, D’ASCOLA, DI BIAGIO, SCILI-
POTI ISGRÒ, COLUCCI, ALICATA, D’ALÌ, MOLINARI, AZZOLLINI,
Giuseppe ESPOSITO, MARINELLO, COMPAGNA, AMORUSO. – Al
Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. – Premesso che:

ogni anno le università delle regioni del Sud Italia registrano una
costante riduzione delle matricole iscritte nelle proprie facoltà, come do-
cumentato dai dati estrapolabili dall’anagrafe nazionale degli studenti, ge-
stita dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, e dai nu-
merosi articoli comparsi sulla stampa;

ciclicamente circa 29.000 diplomati ogni anno emigrano al Centro-
Nord per iscriversi a corsi universitari; il trend crescente di questo feno-
meno ha fatto sı̀ che 4 delle regioni del Sud Italia occupassero gli ultimi
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10 posti nella graduatoria delle 272 regioni europee ordinate per percen-
tuale di laureati;

considerato che:

nel rapporto annuale «Education at glance», l’OCSE ha evidenziato
la stretta correlazione fra il numero di laureati e lo sviluppo economico
dei rispettivi territori, ed inoltre ha stimato che ogni laureato apporta al
sistema pubblico una ricchezza stimata in 169.000 euro;

l’aggravarsi delle condizioni economiche del Meridione e la sta-
gnazione della sua economia sono da attribuire anche allo scarso numero
di laureati che successivamente entrano nel mercato del lavoro locale;

constatato che:

il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 9 aprile 2001,
recante «Uniformità di trattamento sul diritto agli studi universitari, ai
sensi dell’articolo 4 della legge 2 dicembre 1991, n. 390», penalizza da
oltre 13 anni il Sud, in quanto i criteri di riparto del fondo integrativo
per la concessione di prestiti d’onore e di borse di studio, fissati dall’art.
16, producono effetti gravemente distorsivi, sottraendo ogni anno risorse
economiche al Sud e facendo sı̀ che il 75 per cento circa degli studenti
iscritti alle università meridionali e potenzialmente idonei non ricevano
le agevolazioni per la prosecuzione degli studi;

per comprendere la disparità di trattamento, si noti che il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 3 luglio 2015, riguardante il «Ri-
parto del Fondo di intervento integrativo per la concessione dei prestiti
d’onore e l’erogazione di borse di studio, per l’anno 2014», nel distribuire
i fondi del diritto allo studio, assegna poco più di 2 milioni di euro alla
Campania ed oltre 19 milioni alla Lombardia, pur avendo le due regioni
un egual numero di aventi diritto al beneficio;

in tal modo si viene a configurare una grave violazione della Co-
stituzione perché il meccanismo porta ad una grave discriminazione di una
parte di popolazione, prevalentemente residente al Sud,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
rimodulare i criteri di riparto del fondo previsti dall’articolo 16 del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 9 aprile 2001, in modo tale che,
sulla base del medesimo numero degli aventi diritto, non si vengano più a
creare disparità di trattamento fra le università italiane sulla base della
loro collocazione territoriale.

(4-05121)

CATALFO, BERTOROTTA, SANTANGELO, PUGLIA, PAGLINI,
GIARRUSSO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

il 19 dicembre 2013 il dottor Fernando Guida è stato nominato pre-
fetto di Enna;

fin dai primi mesi del suo insediamento, il prefetto Guida si è ado-
perato per risolvere alcuni annosi problemi del territorio provinciale e del
capoluogo: costituzione della sezione territoriale per il riconoscimento
dello status di rifugiato politico; protocollo di legalità per la Nord-Sud;
nomina commissione d’indagine riguardante l’Azienda speciale silvo-pa-
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storale di Troina, finalizzata al ripristino della legalità (contratti d’affitto
di terreni); casa di accoglienza per donne vittime di violenza realizzata
a Barrafranca presso la villa confiscata alla mafia; progetto sui PEBA
(piani eliminazione barriere architettoniche); convegni su sicurezza, emer-
genze e persone con esigenze speciali;

il prefetto Guida si è adoperato altresı̀: per risolvere problemi di
viabilità provinciale, in particolare per le strade statali 121 e 290; per il
finanziamento e l’inizio dei lavori della chiesa di San Michele ad Enna;
per l’avvio delle procedure dell’impiego somme del ribasso d’asta relative
alla strada provinciale 28, cosiddetta panoramica; per la ricerca di solu-
zioni riguardanti il museo Alessi;

considerato che:

risulta agli interroganti che l’azienda sanitaria provinciale (ASP) di
Enna ha sottoscritto un accordo con la fondazione «Proserpina» per fornire
il supporto logistico alle attività accademiche connesse alla futura attiva-
zione di corsi di laurea in medicina e in professioni sanitarie promossi dal-
l’università della Romania «Dunarea de Jos di Galati». L’azienda sanitaria
avrebbe concesso a titolo gratuito alcuni locali dell’attuale presidio ospe-
daliero «Umberto I» di Enna. L’accordo non riporterebbe alcuna data e
per tale motivo è stato iscritto nel registro degli indagati l’ex commissario
dell’ASP;

la Regione Siciliana ha sottoscritto in data 28 agosto 2015 un pro-
tocollo d’intesa con la fondazione Proserpina, con l’università Kore, che
avrebbe preso le distanze precisando che rimangono distinte e separate
le programmazioni dei 2 atenei, e con l’università Dunarea de Jos di Ga-
lati per sostenere l’iniziativa accademica, fornendo il supporto logistico
anche per il tramite delle proprie organizzazioni amministrative site nel
territorio di Enna;

come si legge su «la Repubblica» di Palermo del 29 ottobre, i ret-
tori delle università di Catania, Messina e Palermo, Giacomo Pignataro,
Pietro Navarra e Roberto La Galla all’Assemblea regionale siciliana si
sono dichiarati preoccupati per l’avvio della facoltà di Medicina ad
Enna, chiedendo l’interruzione dei rapporti tra le strutture regionali e la
fondazione Proserpina;

il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, a metà
ottobre 2015, dopo avere chiesto notizie alla Prefettura di Enna sull’atti-
vazione dei corsi di laurea dell’università Dunarea de Jos di Galati ha dif-
fidato (come già avvenuto a settembre 2015) tutti gli enti a vario titolo
coinvolti nell’attivazione dell’iniziativa accademica straniera a sospendere
entro il mese di ottobre 2015 ogni attività al riguardo in attesa di appro-
fondimenti;

il Ministero, dopo avere acquisito alcuni pareri, tra cui quello del-
l’Avvocatura dello Stato, ha diffidato tutti gli enti dall’inaugurare l’anno
accademico 2015/2016 e ha chiesto l’intervento del prefetto e della Pro-
cura della Repubblica di Enna per fare cessare i connessi comportamenti
non conformi alle norme vigenti in materia;
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considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:

l’Avvocatura dello Stato ha promosso, nella seconda decade del
mese di novembre 2015, una specifica azione giudiziaria inibitoria presso
il Tribunale civile di Caltanissetta al fine di impedire il prosieguo delle
attività accademiche non autorizzate;

prontamente, la Prefettura di Enna ha accertato che la fondazione
Proserpina non esiste e che nel registro prefettizio non risultano registrate
fondazioni diverse dalla Kore; la Procura della Repubblica ha sequestrato i
locali dell’azienda sanitaria utilizzati dagli organizzatori delle attività ac-
cademiche romene per invasione di patrimonio pubblico e per falso in atto
pubblico;

dall’indagine giudiziaria, in cui risulta indagato tra gli altri l’ex
parlamentare Crisafulli, emerge che la fondazione Proserpina, che ha sot-
toscritto l’impegno con l’ASP prima e con la Regione in seguito, non ri-
sulta formalmente costituita e che il protocollo d’intesa sottoscritto dal-
l’ASP di Enna non risulta ufficialmente agli atti;

l’ASP di Enna ha chiesto conferma alla Regione sull’impegno as-
sunto dalla stessa per la concessione in uso gratuito dei locali ospedalieri;

la Regione ha comunicato sia all’ASP di Enna che ai soggetti fir-
matari del protocollo d’intesa che l’impegno rimane subordinato alle auto-
rizzazioni ministeriali e che, in assenza di queste, il protocollo d’intesa
deve intendersi inefficace;

presso la Camera di commercio di Enna è stata registrata, in data 6
ottobre 2015, una società di persone denominata «fondo Proserpina», co-
stituita dall’ex parlamentare Vladimiro Crisafulli, dall’avvocato Giuseppe
Arena e dall’ingegner Bruno Franz;

in seguito, l’ASP di Enna ha diffidato gli organizzatori dell’inizia-
tiva accademica a rilasciare i locali del presidio ospedaliero occupati e a
corrispondere il relativo canone per il periodo in cui sono stati utilizzati
(novembre 2015). La Procura ha sequestrato i locali utilizzati dal fondo
Proserpina presso l’ospedale di Enna in data 11 novembre 2015;

la Prefettura di Enna viene invitata dal TAR Lazio, su cui pende
un ricorso della libera università Kore, a fornire alcune informazioni in
ordine ai rapporti tra l’università Kore, la fondazione Kore e il Consorzio
ennese universitario al fine di pervenire all’esatta natura giuridica dell’u-
niversità Kore (pubblica o privata), utile all’applicazione delle norme sul-
l’anticorruzione;

a seguito di indagini condotte dalla Guardia di finanza, la Procura
della Repubblica di Enna in data 11 dicembre 2015 ha sequestrato il conto
corrente della fondazione Kore per uso inappropriato di un contributo eco-
nomico di 1.000 euro, ipotizzando in capo ai responsabili il reato di mal-
versazione. Vengono quindi indagati tutti i componenti della fondazione
Kore, tra i quali l’ex parlamentare Crisafulli;

uno dei legali di Crisafulli avrebbe formalizzato agli organi com-
petenti (Consiglio superiore della magistratura, Ministero della giustizia,
Procura generale della cassazione) un esposto nei confronti dell’operato
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del procuratore della Repubblica Ferrotti per abuso nella conduzione delle
indagini giudiziarie;

la Procura della Repubblica avrebbe esteso le indagini sulla fonda-
zione Kore all’ex presidente della Provincia di Enna Giuseppe Monaco,
ipotizzando il reato di abuso d’ufficio. Quest’ultimo risultava durante il
proprio mandato il presidente dell’assemblea consortile del Consorzio en-
nese universitario;

il 15 dicembre 2015, i legali della società «fondo Proserpina» ri-
corrono al TAR avverso il disimpegno della Regione e dell’ASP dalla pat-
tuita concessione in comodato d’uso dei locali ospedalieri;

considerato altresı̀ che, per quanto risulta agli interroganti:

il 18 dicembre 2015, il prefetto di Enna ha comunicato ai compo-
nenti della fondazione Kore l’avvio del procedimento amministrativo fina-
lizzato al commissariamento della fondazione per gravi irregolarità riscon-
trate nell’esercizio della funzione di controllo e vigilanza;

il 22 dicembre, viene notificato al prefetto di Enna dottor Guida il
suo trasferimento presso la sede di Isernia;

da notizie di stampa pubblicate su «vivienna» del 12 gennaio 2016,
si apprende che il 12 gennaio 2016, l’ex procuratore di Enna, Calogero
Ferrotti, nella cerimonia di pensionamento, rivolgendosi agli ospiti del-
l’auditorium «Falcone e Borsellino» al palazzo di giustizia, ha reso alcune
dichiarazioni, a giudizio degli interroganti gravissime, in merito alla situa-
zione attuale della città di Enna e circa il trasferimento inaspettato del pre-
fetto Guida: «avverto, innanzi tutto, l’imperativo morale di rivolgere un
deferente saluto a S.E. il Prefetto di Isernia, Fernando Guida, il quale
alla vigilia di Natale, è stato improvvisamente trasferito dalla Prefettura
di Enna, da quel giorno rimasta sede vacante. In questa sala la sua pol-
trona vuota, con il suo nome e la coccarda tricolore, vuole rappresentare
l’assordante metafora di un evento cosı̀ inaspettato e traumatico. Difatti,
l’allontanamento del Prefetto Guida, rappresenta un vero sfregio al tessuto
vivo di questo territorio. Egli, fin dal suo insediamento aveva dato l’im-
magine autorevole della presenza dello Stato, in una terra difficile. In ap-
pena due anni ha dimostrato, con i fatti, di avere grande attenzione per la
promozione di questa provincia, per il recupero dei suoi beni culturali e,
soprattutto, per la convinta affermazione dei principi di legalità. Al radi-
camento di questi principi basilari, alcune forze, da tempo, si dimostrano
invece indifferenti, se non addirittura avverse (...) Recentemente, cosa al-
trettanto grave, sono stati posti in essere aperti tentativi di bloccare un’in-
dagine della magistratura e di deligittimare, con una denunzia per fatti ine-
sistenti, contro chi stava conducendo quelle indagini, nel pieno rispetto
delle regole e senza alcun clamore mediatico. Si è trattato di una iniziativa
inaccettabile del legale esterno di una fondazione, sulla quale stava inda-
gando la Procura. Questa iniziativa, senza precedenti nella tradizione di
questo foro, è stata quasi un atto eversivo. Anzicché volersi difendere
nel processo, avvalendosi degli strumenti che l’ordinamento prevede, si
è voluto dall’esterno bloccare il processo e chi lo istruiva, tentando di ro-
vesciare il tavolo. Sono state anche propagate notizie di stampa calunniose
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e sollecitato l’intervento di ispezioni ministeriali. Una roba da regimi dit-
tatoriali dell’America latina. Enna non merita tutto questo. Che sia chiaro
che non sto qui parlando per fatto personale, o per amor di polemica, ma
per lanciare un segnale di allarme, su questo ennesimo fatto grave, lesivo
dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura, di quella istituzione
in cui ho sempre creduto e che ho servito fino a pochi mesi addietro»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;

quali siano i motivi per cui sia stato disposto il trasferimento im-
mediato del prefetto Fernando Guida, che sempre ha assunto un ruolo fon-
damentale nel processo di legalità nel territorio;

se, nell’ambito delle proprie competenze, intenda adoperarsi con
urgenza affinché sia nominato un sostituto;

a seguito di quali valutazioni non si sia proceduto all’immediata
nomina di un sostituto, per garantire il proseguimento dell’importante ini-
ziativa in corso, anche al fine di non far scadere i termini previsti a se-
guito della richiesta di commissariamento della fondazione Kore.

(4-05122)

ARRIGONI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

a seguito all’approvazione di un emendamento del Governo, la
legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016) ha modi-
ficato l’articolo 6, comma 17 del codice dell’ambiente (di cui al decreto
legislativo n. 152 del 2006), stabilendo un divieto per la prospezione, ri-
cerca e coltivazione di idrocarburi «nelle zone di mare poste entro dodici
miglia dalle linee di costa lungo l’intero perimetro costiero nazionale e dal
perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette», facendo
salvi esclusivamente «i titoli abilitativi già rilasciati»;

a seguito all’entrata in vigore della norma, il 1º gennaio 2016, la
coltivazione del giacimento di idrocarburi liquidi nelle coste abruzzesi
del mare Adriatico, denominato Ombrina Mare, è stata pertanto bloccata,
in quanto tale giacimento è localizzato a soli 6,5 chilometri dalla costa e
non risulta ancora rilasciato il titolo abilitativo alla coltivazione;

tuttavia, il permesso di ricerca per il giacimento Ombrina Mare ri-
sulta solamente sospeso: infatti, il Bollettino ufficiale degli idrocarburi e
delle georisorse del 31 dicembre 2015, pubblicato sul sito internet del Mi-
nistero dello sviluppo economico, riporta: «La sospensione del decorso
temporale del permesso di ricerca B.R269.GC, di cui è titolare la società
Rockhopper Italia SpA, è prorogata a decorrere dal primo gennaio 2016 e
fino alla data dell’eventuale conferimento della concessione di coltiva-
zione di idrocarburi a mare di cui all’istanza d 30 B.C-.MD e in ogni
caso non oltre il 31 dicembre 2016»;

il fatto che il permesso di ricerca non sia stato annullato a seguito
alla modifica normativa che impedisce la coltivazione, ma solamente so-
speso per un ulteriore anno, fa nutrire il timore tra i cittadini locali che si
tratti di una manovra del Governo per evitare il referendum popolare e gli
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scontri politici tra amministrazione centrale e locale, potendo tornare, suc-
cessivamente, in qualsiasi momento, a modificare ulteriormente la legge;

tutti si chiedono perché il Ministero dello sviluppo economico
mantenga ancora aperto il permesso di ricerca e a che cosa serva rilasciare
un permesso di ricerca, se il divieto alla coltivazione entrato in vigore il 1º
gennaio 2016 impedisce comunque la successiva concessione del titolo
abilitativo;

l’atto della proroga della sospensione del permesso di ricerca è da-
tato 23 dicembre 2015, ossia sottoscritto durante i lavori parlamentari di
approvazione della legge di stabilità 2016 e, pertanto, in attesa di deci-
sioni, e precisa che: «b) in caso di esito non favorevole del procedimento
di conferimento della concessione di coltivazione a mare di cui all’istanza
"d 30 B.C-.MD", la società ROCKHOPPER ITALIA SpA è comunque te-
nuta ad effettuare – senza ritardo-tutte le operazioni necessarie allo sman-
tellamento e rimozione della struttura a mare denominata "PIATTA-
FORMA OMBRINA MARE 2", la chiusura mineraria del pozzo "OM-
BRINA MARE 2 dir" ed ogni altro intervento richiesto ai fini del ripri-
stino ambientale dei luoghi. In tal caso durante le operazioni anzidette
le condizioni di sicurezza dovranno comunque essere mantenute»;

il permesso di ricerca alla ROCKHOPPER ITALIA SpA è stato ri-
lasciato nel 2005 ed è stato sospeso ad inizio 2015, fino al 31 dicembre
2015. L’ulteriore sospensione di un anno impedisce, in pratica, la ripar-
tenza del titolo alla ricerca che ha una naturale scadenza a metà agosto
2016, ma avrebbe potuto essere ulteriormente prorogato, per altri 3
anni, fino al 2019; attualmente, dopo l’ultima sospensione di un anno, il
titolo potrebbe essere prorogato fino al 2020;

da notizie stampa si apprende che il 30 dicembre 2015 la ROC-
KHOPPER ITALIA SpA, titolare del permesso di ricerca di idrocarburi
per un’area di 271,25 chilometri quadrati, ha presentato ricorso al Tar
del Lazio contro il Ministero dello sviluppo economico, la Regione
Abruzzo, le Province e i Comuni interessati, con l’obiettivo di sbloccare
il progetto Ombrina, minacciato dall’entrata in vigore della legge di stabi-
lità per il 2016;

i giornali riportano che: «secondo la società la mancata conces-
sione di coltivazione del giacimento Ombrina mare da parte del ministero
"viola tutti i termini di legge previsti per l’iter", come si legge nel ricorso.
E ancora: il Ministero "con una condotta omissiva" la tira per le lunghe
"nonostante abbia tutti gli elementi necessari per concludere il procedi-
mento". Di fatto sono passati sette anni dall’istanza. La ragione? Per la
società inglese è tutta colpa del "dibattito in corso presso l’opinione pub-
blica" e di "varie iniziative legislative suscettibili di incidere profonda-
mente sulle attività di ricerca e coltivazione di idrocarburi in mare". Prima
fra tutte il referendum.»;

l’ordinanza della Corte di Cassazione del 7 gennaio 2016 sui refe-

rendum promossi da 10 Regioni, conferma lo stop allo sfruttamento di
Ombrina Mare che, ai sensi della legislazione vigente, non si può più rea-
lizzare;
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l’ordinanza della Cassazione ha cancellato 5 referendum in vista
delle modifiche normative introdotte dalla legge di stabilità per il 2016,
e anche per la mancata procura speciale dell’avvocato difensore delle Re-
gioni che non ha permesso alla Corte di tenere conto della memoria delle
Regioni, ed ha lasciato attualmente valido un unico quesito referendario,
in merito all’esenzione dal divieto di prospezione, ricerca e coltivazione
di idrocarburi in zone di mare, entro 12 miglia marine per i titoli abilita-
tivi già rilasciati e alla relativa abrogazione della previsione che tali titoli
abbiano la durata della vita utile del giacimento; si propone la soppres-
sione delle parole «per la durata di vita utile del giacimento, nel rispetto
degli standard di sicurezza e di salvaguardia ambientale» dalla legge di
stabilità per il 2016;

sull’ammissibilità del quesito referendario, come riformulato dalla
Cassazione, si è pronunciata favorevolmente la Corte costituzionale il 19
gennaio 2016;

a seguito della sentenza della Corte costituzionale, l’eventuale vit-
toria del «SI» comporterebbe, secondo i mass media la chiusura di 34
piattaforme esistenti entro le 12 miglia, con il titolo scaduto nel 2014-
2015 che ad oggi, nonostante le istanze protocollate dalle aziende, non
hanno avuto ancora proroghe. Inoltre, nel 2016 scadranno titoli con altre
6 piattaforme; 10 nel 2017 e 11 nel 2018. Pertanto, in mancanza della pos-
sibilità di proroga, dovrebbero essere smantellate le piattaforme, anche in
presenza di giacimenti di metano o petrolio ancora sfruttabili;

secondo i comunicati diffusi, il comitato per il coordinamento «No
Ombrina» ritiene assolutamente indispensabile prevedere una strategia di
più ampio respiro ponendosi l’obiettivo «Trivelle Zero» per i nuovi titoli
minerari anche fuori le 12 miglia in mare e ovunque in terraferma;

una simile strategia incide in maniera preponderante sull’economia
del Paese che, in tema di estrazione di idrocarburi, è stata più volte attac-
cata da contraddizioni, visto che dal 2010 la fascia di rispetto prima si sta-
bilisce in 5 miglia dalle coste o di 12 miglia nel caso di aree protette, poi
vengono permesse le proroghe; successivamente si stabilisce la fascia di
rispetto di 12 miglia da tutte le coste e dalle aree protette, e poi ancora
si decide che la fascia di rispetto debba riguardare solo concessioni future,
e nel 2016 torna la fascia di rispetto per tutti i titoli non ancora rilasciati,
anche se i progetti sono stati approvati con valutazione di impatto ambien-
tale;

sui giornali si leggono una serie di ulteriori critiche al Governo per
la mossa del Ministero dello sviluppo economico che ha autorizzato, qual-
che giorno prima dell’entrata in vigore della legge di stabilità per il 2016,
il 22 dicembre 2015, un permesso di ricerca «B.R274.EL» alla società Pe-
troceltic Italia Srl in area adiacente alle isole Tremiti, da quanto si evince
anche dal BUIG – Bollettino ufficiale degli idrocarburi e delle georisorse
– Anno LIX N. 12 – 31 dicembre 2015,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda chiarire le in-
tenzioni del Governo in merito al diniego definitivo dello sfruttamento
del giacimento Ombrina Mare, nonché le linee programmatiche in merito
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allo sfruttamento dei giacimenti di idrocarburi liquidi e gassosi nelle zone
di mare, anche con riferimento al rinnovo delle concessioni, già rilasciate
entro le 12 miglia marine dalle coste e alla luce della recente sentenza
della Corte costituzionale del 19 gennaio 2016, che ha ammesso il refe-
rendum delle Regioni in merito all’abrogazione della previsione che i titoli
di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi in zone di mare entro
12 miglia marine, già rilasciati, abbiano la durata della vita utile del gia-
cimento.

(4-05123)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-02512, della senatrice Montevecchi ed altri, sul caso che ha coin-
volto la direttrice del museo Arti e Tradizioni popolari di Roma.
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