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ONOREVOLI SENATORI. – Il 19 marzo 1996
il Collegio per i reati ministeriali presso il
Tribunale di Roma ha presentato richiesta
di autorizzazione a procedere, ai sensi
dell’articolo 96 della Costituzione, nei con-
fronti del dottor Giovanni Prandini nella
sua qualità di Ministro dei lavori pubblici
pro tempore nonchè dei signori Silva-
no Caroselli, Giovanni Recinto, Italo
Bani, Antonio Baldi, Leonardo Carrie-
ro, Mario Astaldi e Teodoro De Ange-
lis, ciascuno in parte qua indagato per
i reati di cui agli articoli: 1) 110, 81,
capoverso, e 479 del codice penale
(falsità ideologica commessa dal pub-
blico ufficiale in atti pubblici); 2) 110,
81, capoverso, e 323 del codice penale
(abuso d’ufficio), e precisamente: tutti
gli indagati per il primo capo d’impu-
tazione ed i signori Giovanni Prandi-
ni, Silvano Caroselli, Giovanni Recin-
to e Italo Bani per il secondo capo
d’imputazione.

Il 14 maggio 1996 il Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il
Tribunale di Roma ha trasmesso la ri-
chiesta al Presidente del Senato, che
l’ha deferita alla Giunta il 2 luglio
1996 ed annunciata in Aula il 23 mag-
gio 1996.

Il signor Silvano Caroselli ha depo-
sitato una memoria presso la Giunta
ai sensi dell’articolo 135-bis, comma
2, del Regolamento del Senato.

La Giunta ha esaminato la doman-
da nelle sedute del 21 novembre e del
3 dicembre 1996, nonchè del 13 feb-
braio 1997. Nella seduta del 21 no-
vembre è stato ascoltato, ai sensi del
già citato articolo 135-bis, comma 2,
del Regolamento del Senato, l’inge-

gner Caroselli che ha depositato ulte-
riore documentazione.

La relazione del Collegio per i reati
ministeriali illustra quanto segue.

Il procedimento trae origine dalle
indagini svolte dalla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Napoli
in ordine all’affidamento, da parte del
Consiglio di Amministrazione
dell’ANAS, dei lavori di completamen-
to della variante alle strade statali 18
e 517, «Bussentina», all’associazione
temporanea di imprese Astaldi e Car-
riero-Baldi.

Nel corso delle indagini è emerso
che l’affidamento dei lavori a trattati-
va privata da parte dell’ANAS era in
genere prestabilito e che vi era una
diffusa collusione tra le imprese e i
funzionari dell’ANAS.

Dagli interrogatori dei signori Car-
riero e Baldi si è inoltre appreso
dell’esistenza di un rapporto degli
stessi con l’ex Ministro Prandini in re-
lazione all’affidamento dei lavori da
parte dell’ANAS. Gli atti del procedi-
mento sono quindi stati trasmessi, per
competenza, alla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Ro-
ma.

Il Collegio per i reati ministeriali
competente ha innanzitutto escluso
che, in ordine all’affidamento a tratta-
tiva privata in questione da parte
dell’ANAS, possa configurarsi il reato
di concussione, avendo tutti gli inda-
gati negato di aver effettuato paga-
menti di tangenti per tali lavori. In al-
tre occasioni gli stessi hanno invece
ammesso di aver conferito contribu-
zioni illecite in favore dell’ex Ministro
Prandini, per evitare di essere esclusi
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dal novero delle imprese assegnatarie
degli appalti.

In ordine, quindi, all’affidamento
dei lavori relativi alle strade statali 18
e 517, il Collegio ritiene possa ipotiz-
zarsi il reato di abuso d’ufficio. Il si-
gnor Baldi, nel corso di un interroga-
torio, ha infatti dichiarato che l’ex Mi-
nistro Prandini gli aveva comunicato
che, per i lavori in questione, egli
avrebbe dovuto associarsi con l’impre-
sa Astaldi per ottenere l’affidamento
del progetto. Stabiliti i contatti tra le
suddette imprese e costituita l’associa-
zione temporanea di imprese Astaldi e
Carriero-Baldi, l’ANAS ha conferito
l’affidamento dei lavori di completa-
mento della variante alle strade statali
18 e 517 «Bussentina» alle suddette
imprese. Dagli atti del procedimento
emerge inoltre che tale affidamento fu
reso possibile in quanto l’ANAS aveva
evidenziato l’esistenza di situazioni di
pericolo e di instabilità sul tracciato
della strada statale 517. Dalla perizia
espletata dalla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Napoli è
emerso invece che erano del tutto in-
sussistenti i presupposti fondamentali,
quali il pericolo e l’urgenza, richiesti
per l’affidamento dei lavori a trattati-
va privata.

Il Collegio per i reati ministeriali ha
quindi concluso che tale assegnazione
dei lavori è stata il frutto di intese
personali tra l’ex Ministro Prandini, i
responsabili del Compartimento ANAS
di Napoli, signori Caroselli, Recinto e
Bani, e gli amministratori dell’Asso-
ciazione temporanea di imprese, si-
gnori Astaldi, Carriero e Baldi.

I signori Caroselli, Recinto e Bani,
nonchè i titolari delle imprese Astaldi,
Carriero e Baldi, avrebbero, secondo il
Collegio, attestato falsamente l’esisten-
za di situazioni di pericolo e di insta-
bilità del tracciato della strada statale
517, dovute a fenomeni imprevedibili,
mentre l’ex Ministro Prandini ha

espresso voto favorevole nel Consiglio
di Amministrazione dell’ANAS e suc-
cessivamente ha disposto, con proprio
decreto, l’affidamento di tali lavori al-
le imprese Astaldi e Carriero-Baldi,
pur essendo consapevole dell’insussi-
stenza dei presupposti per l’assegna-
zione dei lavori a trattativa privata.

A testimonianza di tali assunti il
Collegio per i reati ministeriali adduce
le note interne, le relazioni ed il rap-
porto conclusivo degli uffici preposti
dell’ANAS, in ordine alla sussistenza
dei presupposti di pericolo ed urgenza
richiesti per l’affidamento dei lavori a
trattativa privata, che sono agli atti
del procedimento.

Il 16 luglio 1996, l’ingegner Silvano
Caroselli, all’epoca dei fatti Capo com-
partimento dell’ANAS di Napoli, ha
depositato una memoria presso la
Giunta.

L’ingegner Caroselli ha ricordato le
competenze dei singoli livelli di con-
trollo dell’ANAS in ordine ai progetti
da istruire precisando che il Ministro
dei lavori pubblici, sulla base di tali
risultanze, decide quale degli argo-
menti proposti deve essere incluso
nell’ordine del giorno del Consiglio di
Amministrazione. In riferimento alla
gestione dell’ex Ministro Prandini fa
presente che venivano privilegiati i
progetti per i quali sussistevano i pre-
supposti per il conferimento dell’ap-
palto a trattativa privata.

In ordine ai fatti oggetto del proce-
dimento l’ingegner Caroselli precisa
che la Direzione generale dell’ANAS
aveva interessato il Compartimento di
Napoli a riferire circa eventuali situa-
zioni di urgenza, al fine di essere au-
torizzato a redigere piani esecutivi dei
lavori, che sarebbero stati approvati
ed appaltati celermente. A tale scopo
furono attivati la Sezione staccata
dell’ANAS di Salerno e l’U. T. E. C.
che, al termine di una serie di accerta-
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menti, redassero un progetto esecuti-
vo ed una relazione in ordine ai lavori
di completamento della variante alle
strade statali 18 e 517, «Bussentina».

L’ingegner Caroselli ha sottolineato
che il Collegio, nella relazione inviata
al Senato, attribuisce erroneamente al
signor Recinto ed a lui medesimo, la
redazione di tale progetto esecutivo,
che, come detto, è stato elaborato in-
vece dai funzionari tecnici della Sezio-
ne ANAS di Salerno. Successivamente
a tale progetto esecutivo, il Comparti-
mento dell’ANAS di Napoli ha esperito
la licitazione invitando 25 imprese tra
le maggiori in campo nazionale ed in-
ternazionale; la Direzione generale
dell’ANAS, dopo aver chiesto al Com-
partimento conferma dei presupposti
di urgenza, ha conferito l’appalto dei
lavori in questione al raggruppamento
delle imprese Astaldi e Carriero-Baldi.

L’ingegner Caroselli rileva inoltre
che il Collegio, nella relazione tra-
smessa al Senato, riferisce che egli sa-
rebbe stato ripreso dall’ex Ministro
Prandini perchè «Napoli non produce-
va», mentre tale episodio risulta, dagli
atti del procedimento, raccontato e
vissuto dal signor Recinto. Le «intese
personali tra il Ministro ed i responsa-
bili del Compartimento ANAS», alle
quali fa riferimento il Collegio per i
reati ministeriali nella relazione, non
trovano, a giudizio dell’ingegner Caro-
selli, alcun riscontro negli atti del pro-
cedimento. L’ingegner Caroselli con-
clude, quindi, affermando che gli atti
compiuti nella gestione del Comparti-
mento dell’ANAS di Napoli furono vol-
ti sempre ed unicamente al persegui-
mento del preminente interesse pub-
blico, connesso, nella fattispecie,
all’efficienza, alla sicurezza ed al mi-
glioramento della rete delle strade sta-
tali della regione Campania.

* * *

La presente vicenda si caratterizza innan-
zi tutto per la presenza dell’affidamento a
trattativa privata, anzichè tramite gara, di
un certo blocco di lavori pubblici, sulla ba-
se di un presupposto legittimante (le condi-
zioni di particolare urgenza previste dall’ar-
ticolo 5 letterad) della legge 8.8.1977 n.
584) che in realtà non esisteva, e che
venne falsamente attestato. Questa
circostanza presenta oggettivamente e
già di per sè una forte valenza accusa-
toria.

Risulta infatti che le relazioni inol-
trate dai tecnici dell’ANAS e vari altri
atti attestarono ed enfatizzarono la
pericolosità e l’instabilità della strada
statale n. 517 (si vedano la nota, il
progetto, le relazioni ed i rapporti
elencati nella richiesta a p. 6); che tali
situazioni di pericolosità ed impreve-
dibilità furono considerate come pre-
messa del decreto ministeriale; e che
invece la consulenza tecnica espletata
dall’autorità giudiziaria accertò tutt’al-
tro (e cioè essere limitato il grado di
franosità potenziale lungo il primo
tronco della statale; esservi stato,
nell’arco degli ultimi due anni, un solo
caso di franosità contenuta e rientran-
te nell’ordinarietà degli interventi che
la rete appenninica richiede; esservi
difformità tra le situazioni morfologi-
che esistenti e quelle attestate nei do-
cumenti dell’ANAS; non esservi impre-
vedibilità legata alle condizioni idro-
meteoriche).

Questa descrizione dei dati reali
non rispondente al vero costituisce un
dato di partenza di forte sostegno
all’ipotesi dell’accusa, che infatti si su-
stanzia innanzi tutto nel reato di fal-
so.

In direzione contraria si muove pe-
raltro una diversa serie di circostanze.
Risulta infatti che l’ANAS indisse una
gara esplorativa, relativa ai lavori di
completamento della variante alle sta-
tali 18 e 517, per l’importo di lire
74.502.000.000, alla quale furono invi-
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tate venticinque imprese; che nel ter-
mine prescritto pervennero diciotto
offerte; che la più vantaggiosa si rivelò
quella avanzata dalla Associazione
temporanea di imprese Astaldi – Car-
riero & Baldi – Fabbroni, la quale of-
frì un ribasso del 12,13 per cento; che
pertanto l’appalto venne conferito a
tale raggruppamento di imprese, otte-
nendo in sede di trattativa privata un
ulteriore ribasso sino al 15 per cento.

Queste circostanze sembrano dun-
que individuare una procedura con-
cursuale ed una scelta tra varie offer-
te, che di per sè si muove in direzione
contraria al sospetto di compiacenze
verso taluna delle imprese.

Accanto alle risultanze documentali
si snoda peraltro una ampia serie di
prove dichiarative, che ridanno vigore
all’ipotesi accusatoria.

Innanzi tutto è lo stesso imputato
Baldi Antonio a riferire che, pochissi-
mo tempo prima di ricevere l’invito a
partecipare alla gara esplorativa, egli
aveva avuto dal ministro Prandini
l’annuncio che avrebbe dovuto pren-
dere parte a detta gara con l’Astaldi, e
l’invito implicito a costituirsi in rag-
gruppamento con tale impresa (il che
avvenne in effetti dopo l’invito alla ga-
ra). E poco tempo dopo – è ancora il
Baldi a narrarlo – egli ebbe conferma
dall’Astaldi che il ministro era interes-
sato all’ingresso della Carriero-Baldi
nel raggruppamento.

Con queste dichiarazioni si connet-
tono quelle dell’Astaldi, a detta del
quale egli si era lamentato con
l’on. Balsamo circa il mancato affida-
mento dei lavori ANAS alla sua impre-
sa, e in seguito aveva constatato che,
su interessamento del medesimo, la
sua impresa era stata invitata a parte-
cipare alla gara, ottenendo l’affida-
mento dei lavori. Se a ciò si aggiunge
che l’ing. Di Paola, direttore generale
dell’Astaldi, invitò il Baldi – sempre a
detta di quest’ultimo – a riunirsi in

A.T.I. con loro, si può intravedere il
canovaccio della vicenda, rappresenta-
to da un «recupero» dell’impresa
Astaldi (già erogatrice di versamenti, e
portatrice di doglianze per l’esclusio-
ne) attraverso la strada del raggruppa-
mento di imprese, e la parallela co-
struzione di una situazione di pericolo
e di urgenza atta a legittimare la trat-
tativa privata.

La serie delle dichiarazioni, infatti,
non può non comprendere anche
quelle dei funzionari ANAS, i quali
hanno riferito di aver dovuto sottoli-
neare l’urgenza dei lavori, che invece
non rispondeva al reale stato dei luo-
ghi, e che l’atteggiamento usuale del
ministro Prandini era quello di «enfa-
tizzare» le situazioni di pericolo, come
premessa per poter addivenire a trat-
tativa privata. In particolare, non può
non attribuirsi significato alle dichia-
razioni del coimputato Caroselli (capo
compartimentale dell’ANAS di Napo-
li), il quale ha raccontato di essere
stato convocato in tempi strettissimi
dall’allora direttore generale, che gli
impose di redigere sollecitamente una
relazione sulla variante, e, alle sue ri-
mostranze dovute sia ai tempi strettis-
simi sia al fatto che la strada non pre-
sentava problemi specifici, gli aveva
replicato che la variante stava molto a
cuore del ministro.

N è p u ò e s s e r e t r a s c u r a t a l a d i c h i a -
r a z i o n e d e l t e s t e M a r z i , i s p e t t o r e d e l
c o m p a r t i m e n t o d i N a p o l i , i l q u a l e h a
r i f e r i t o d i a v e r e p o r t a t o a l l ’ e s a m e d e l
c o n s i g l i o d i a m m i n i s t r a z i o n e , n e l
m a r z o 1 9 9 1 , i l t e m a d e i l a v o r i s u l l a
s t a t a l e b u s s e n t i n a , p e r i qu a l i a v e v a
p r o s p e t t a t o l a n e c e s s i t à d e l r i c o r s o
a l l a p r o c e d u r a n o r m a l e ; e g l i h a a g -
g i u n t o c h e l a s u a r i c h i e s t a e r a s t a t a
c o n t r a s t a t a , s o l l e c i t a n d o s i i l r i t i r o
d e l l ’ a r g o m e n t o , c h e i n e f f e t t i f u d e -
c r e t a t o p o i d a l m i n i s t r o ( e d i c i ò s i
t r o v a c o n f e r m a n e l l a m e m o r i a 1 6 l u -
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g l i o 1 9 9 6 d e l c a p o c o m p a r t i m e n t o
C a r o s e l l i : « i p r o g e t t i d i m a s s i m a d e i
s u c c e s s i v i d u e l o t t i , i n v i a t i . . . p e r i
p r o v v e d i m e n t i d i a p p r o v a z i o n e e di
a p p a l t o , f u r o n o p r i m a i n s e r i t i e po i
d e p e n n a t i d a l l ’ o r d i n e d e l g i o r n o d e l
c o n s i g l i o d i a m m i n i s t r a z i o n e n e l
m a r z o d e l 1 9 9 1 » ) .

Ancora si deve rilevare che l’invito
alla gara esplorativa fu redatto in data
5 giugno 1991; il termine per le offer-
te fu posto al 15 giugno 1991; il rag-
gruppamento Astaldi-Carriero-Bal-
di-Fabbroni fu costituito pochi giorni
prima di tale data; la dichiarazione di
disponibilità ad eseguire i lavori fu
presentata dalla Astaldi in data 13
giugno 1991, con dettagliata indica-
zione delle opere che si intendeva su-
bappaltare: e non si può non rilevare
una strettezza di tempi difficilmente
compatibile con una esplorazione
realmente imparziale, e non in qual-
che modo «pilotata».

Combinando allora il dato oggettivo
di partenza (la falsa attestazione della
sussistenza di una situazione di peri-
colo e di urgenza) con la pluralità del-
le dichiarazioni di cui si è detto, si
possono superare le perplessità na-
scenti dall’esistenza di una (almeno
apparente) gara esplorativa, e dalla as-
senza (almeno nel caso in esame) di
versamenti di somme a favore del
ministro.

Se è vero che non furono effettuati
pagamenti in questa vicenda, è altret-
tanto vero che vari imprenditori (e tra
essi lo stesso Baldi) hanno parlato di
somme di danaro erogate al Prandini
in relazione ai lavori sulla Bussentina,
e se è vero che una gara esplorativa fu
effettuata, non è meno vero che non

era difficile anticiparne e pilotarne
l’esito (cfr. le dichiarazioni del diretto-
re Crespo, riferite dal Baldi), con indi-
cazioni di offerte al ribasso non supe-
riori o non inferiori ad una certa
percentuale.

In conclusione, poichè la delibazio-
ne di questa Giunta deve limitarsi a
valutare se nella condotta ipotizzata
ricorrano gli estremi previsti dall’arti-
colo 9 della legge cost. n. 1 del 1989 (e
cioè la tutela di un interesse dello Sta-
to costituzionalmente rilevante, ovve-
ro il perseguimento di un preminente
interesse pubblico nell’esercizio della
funzione di governo), si può escludere
che nella situazione in esame ricorra-
no tali estremi. Compete all’autorità
giudiziaria l’approfondita disamina di
tutti gli aspetti della vicenda onde ve-
rificare se i fatti abbiano davvero avu-
to lo svolgimento che la delibazione
lascia intravedere. Ma, allo stato degli
atti, la Giunta non ravvisa quegli ele-
menti che soli consentono il rifiuto
dell’autorizzazione a procedere nei
confronti del già ministro Prandini.

Detta autorizzazione si estende di
diritto ai coimputati «laici».

Per le considerazioni svolte la Giun-
ta (con voto concorde, eccettuata una
astensione) propone al Senato di con-
cedere l’autorizzazione a procedere
nei confronti del già Ministro dottor
Giovanni Prandini, e pertanto dei si-
gnori Silvano Caroselli, Giovanni Re-
cinto, Italo Bani, Antonio Baldi, Leo-
nardo Carriero, Mario Astaldi e Teo-
doro De Angelis, in ordine alle impu-
tazioni di cui alla richiesta del Procu-
ratore della Repubblica di Roma in
data 14 maggio 1996.

FASSONE, relatore






