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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta. (ore 9,34).
Si dia lettura del processo verbale.

AMATI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del 26 marzo.

Sul processo verbale

MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Signor Pre-
sidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del nu-
mero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

E approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal

preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,38).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(19) GRASSO ed altri. — Disposizioni in materia di corruzione, voto di
scambio, falso in bilancio e riciclaggio

(657) LUMIA ed altri. — Disposizioni in materia di contrasto alla crimi-
nalita mafiosa: modifiche al codice penale in materia di scambio eletto-
rale politico-mafioso e di autoriciclaggio

(711) DE CRISTOFARO ed altri. — Modifiche al codice civile in materia
di falso in bilancio

(810) LUMIA ed altri. — Modifiche al codice penale in materia di trat-
tamento sanzionatorio dei delitti di associazione a delinquere di tipo ma-
fioso, estorsione ed usura

(846) AIROLA ed altri. — Disposizioni per il contrasto al riciclaggio e
all’autoriciclaggio

(847) CAPPELLETTI ed altri. — Modifiche al codice penale in materia
di concussione, corruzione e abuso d’ufficio
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(851) GIARRUSSO ed altri. — Disposizioni in materia di corruzione nel
settore privato

(868) BUCCARELLA ed altri. — Disposizioni in materia di falso in bi-
lancio
(Relazione orale) (ore 9,38)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 19, 657, 711, 810, 846, 847, 851 e 868, nel testo
unificato proposto dalla Commissione.

Riprendiamo I’esame degli articoli del testo unificato proposto dalla
Commissione.

Ricordo che nella seduta di ieri sono stati approvati gli articoli dal 3
al 7 e ha avuto inizio I’esame dell’articolo 8 e degli emendamenti e del-
I’ordine del giorno ad esso presentati, sui quali invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

D’ASCOLA, relatore. Invito 1 presentatori a ritirare gli emendamenti,
altrimenti il parere ¢ contrario.

COSTA, vice ministro della giustizia. Esprimo parere conforme a
quello del relatore.

GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETTI (M5S). Signor Presidente, chiedo che le votazioni vengano
effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

In attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui
all’articolo 119, comma 1, del Regolamento, procediamo all’illustrazione
degli emendamenti presentati ai successivi articoli.

Passiamo dunque all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati pre-
sentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ieri il relatore con la
sua bravura ha tentato di giustificare il fatto che all’assenza dell’espres-
sione «ancorché oggetto di valutazioni» sopperirebbe il giudice alla cui in-
terpretazione ¢ rimesso stabilire o meno le «valutazioni». Nello stesso
tempo, ci ha detto che «fatti materiali rilevanti» sono fatti importanti,
quindi il termine rilevante non indicherebbe la misura, e che vi possono
essere fatti importanti rapportati alla lieve entita di cui all’articolo 9 ren-
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dendo evidente che vi ¢ una fascia di non punibilita; perché, seppure «im-
portanti», quindi non misurati, sta a significare che i fatti hanno un certo
rilievo rispetto alla lieve entita. Che cosa avviene per quelli che, invece,
sono fatti normali di violazione della norma?

All’articolo 9 ho presentato alcuni emendamenti. Non si tratta di so-
glie qualsiasi. Innanzitutto nell’emendamento 9.317 propongo di inserire,
dopo le parole «il giudice valuta» le seguenti: «e le falsita o le omissioni
non hanno determinato un’alterazione sensibile del risultato economico di
esercizio». Nell’emendamento successivo 9.318 propongo di inserire le se-
guenti parole: «un’alterazione sensibile del risultato economico di eserci-
zio non superiore al 4 per cento dei ricavi e proventi dell’attivita caratte-
ristica». Cio vuol dire avere quel minimo di scostamento tra valutazioni
che possono essere effettuate da un determinato tecnico (tutti sapete che
le valutazioni possono oscillare dagli uni agli altri) e avere qui una deter-
minazione precisa di quella che ¢ I’alterazione del risultato economico di
esercizio tale da determinare la certezza.

Signor Presidente, lei mi insegna che se un’impresa straniera vuole
venire ad investire nel nostro Paese, si informera sul sistema penale e sulla
legislazione che consentono a quella societa di operare. Si rivolgera ad un
tecnico, ad un avvocato. L’avvocato cosa risponde? Stando alle parole del
relatore, dipendera dall’interpretazione della giurisprudenza. Quanto al no-
stro compito, si & detto ieri che non compete a noi dare interpretazione.
No! A noi compete dare certezza alla norma penale, alla condotta, all’e-
vento, al dolo e a tutti gli elementi della fattispecie. La certezza ¢ tale da
incidere sul problema della vita delle aziende e sul problema della vita de-
gli investimenti che le societa vogliono fare in Italia. Quindi, ci troviamo
davanti ad una fattispecie che viene integrata ad libitum da qualsiasi giu-
dice. Ognuno fara le proprie valutazioni sulla rilevanza o meno. Aspette-
remo anni — lei mi insegna — per avere una giurisprudenza sedimentata o
un pronunciamento delle sezioni unite della Cassazione che ci diranno
cosa vuol dire «rilevanti».

Mi si deve dunque spiegare perché non individuare dei livelli chiari e
precisi di non punibilita. Le soglie attualmente vigenti sono state ritenute
conformi e legittime dalla Corte di giustizia europea e dalla Corte costi-
tuzionale italiana. Anzi, la nostra Corte costituzionale ha detto una cosa
chiara e sacrosanta: esse servono a delimitare il potere di interpretazione
dei giudici e a dare contezza e certezza del precetto normativo, che de-
vono essere mantenute.

Non intendo mantenere le soglie attualmente vigenti e, anche per
quanto riguarda le valutazioni estimative, non parto da una differenza
del 10 per cento rispetto a quella che si ritiene corretta, ma propongo
di ridurre tale differenza all’8 per cento, mentre I’emendamento di cui
vi ho appena dato lettura si riferisce ad una variazione dei ricavi non su-
periore al 4 per cento. Signor Presidente, abbiamo scelto una strada che
non ¢ di ostruzionismo e non abbiamo fatto emendamenti volti alla ridu-
zione della pena, che il Governo ha voluto elevare, seguendo anche 1’in-
dicazione del disegno di legge a prima firma del presidente Grasso, che
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quindi abbiamo condiviso. Stiamo invece ragionando sulla certezza del
precetto penale e abbiamo ragionato su tutta questa normativa.

Ha visto che finalmente qualcuno degli emendamenti & stato appro-
vato: sono stati approvati quattro emendamenti in Commissione e un altro
ieri ha raggiunto ’'unanimita. Forse sarebbe stato giusto approvare un altro
emendamento, ovvero quello che avrebbe concesso maggiori poteri al-
I’ Autorita anticorruzione. Signor Presidente, proprio ieri, in un convegno,
ha messo in evidenza come la corruzione sia un problema che va combat-
tuto, specialmente attraverso la prevenzione. Su questo abbiamo offerto
collaborazione, ma non troviamo ascolto, perché si vuole approvare una
norma manifesto. Su questo aspetto, che riguarda aspetti tecnici di defini-
zione della fattispecie penale, si propone quindi di tornare a delle soglie,
che non sono quelle attualmente vigenti, ma che hanno la possibilita di
essere valutate concretamente, determinando finalmente una certezza.

Vede, signor Presidente, se dobbiamo approvare una norma che non
avra efficacia immediata, perché dobbiamo attendere 1’interpretazione
della giurisprudenza al fine di dare la valutazione dell’esatta portata, tutto
cio diventa abbastanza ridicolo. Abbiamo fatto una corsa per approvare
una nuova legge anticorruzione e poi non ne determiniamo un’efficacia
immediata.

Per questa ragione, signor Presidente, credo che il Governo e il rela-
tore debbano concedere un minimo di attenzione — non chiedo una grande
attenzione — valutando concretamente il nostro contributo, che serve a ren-
dere la norma efficace e ad avere una reale capacita di deterrenza. Non
posso avere deterrenza da una norma la cui interpretazione sara rimessa
alla giurisprudenza. E evidente — come lei mi insegna, signor Presidente,
avendo fatto come me il magistrato per tanti anni — che la prima regola
per avere la capacita di incidere sui fenomeni ¢ che il legislatore approvi
una norma che abbia certezza: cosi invece non inciderete.

Vi prego dunque di riflettere e di dare una spiegazione del perché
non volete individuare una soglia: se una spiegazione non c’¢, vuol dire
che avete fatto una norma manifesto, ovvero che volete soltanto sbandie-
rare una norma senza raggiungere alcun risultato. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

D’ASCOLA, relatore. Invito i presentatori al ritiro di tutti gli emen-
damenti presentati sull’articolo 9, altrimenti il parere & contrario.

COSTA, vice ministro della giustizia. Esprimo parere conforme a
quello del relatore.



Senato della Repubblica - 10 — XVII LEGISLATURA

421 Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° aprile 2015

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 10, sul quale sono
stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati e su cui invito il
relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

D’ASCOLA, relatore. Invito al ritiro di tutti gli emendamenti, altri-
menti il parere ¢ contrario.

COSTA, vice ministro della giustizia. Esprimo parere conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 11, sul quale sono
stati presentati emendamenti, che invito 1 presentatori ad illustrare.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ben sapendo che i giudizi
di improponibilita sono inappellabili, chiedero, tuttavia — stavo preparando
una proposta per iscritto; non mi aspettavo arrivassimo cosi presto all’e-
same dell’articolo 11 — di riconsiderare, senza nulla togliere al Regola-
mento, il giudizio di improponibilita su alcuni emendamenti che ho pre-
sentato (11.0.300, 11.0.301 e 11.0.302). Questi intervengono precisamente
su una presa di posizione ufficiale dell’ Autorita nazionale anticorruzione,
il cui Presidente ha rilevato che con quei commi che i miei emendamenti
si propongono di abrogare, si mette in atto un prolungamento, ingiustifi-
cato dal punto di vista della normativa comunitaria e delle norme sulla
concorrenza, delle concessioni autostradali in generale, il cui valore, in
termini di margine operativo lordo, ¢ stato stimato da un esperto del set-
tore — il quale scrive su un sito che ¢ espressione, peraltro, di posizioni
generalmente di centrosinistra, della bellezza di 16 miliardi di euro.

Colleghi, la corruzione va combattuta: o stabiliamo che 1’'unico modo
per farlo & aumentare le pene, oppure che bisogna creare un quadro di cer-
tezza del diritto, e in questo quadro € necessario cancellare o modificare le
norme che consentono, addirittura magari a norma di legge, di fare proprio
quello che con questo provvedimento stiamo cercando di evitare, e cioe
che ci siano guadagni o profitti da parte di qualcuno in un regime di di-
sparita. Allora, se un’azienda, piuttosto che un privato, acquisiscono dei
lavori dallo Stato, dal Comune o da una pubblica amministrazione grazie
al pagamento di una tangente, grazie a questo provvedimento e anche alle
numerose leggi che lo hanno preceduto, vengono puniti. Se pero la cosa
viene fatta per legge — e noi stiamo modificando delle norme — credo
che questa sia la sede migliore per intervenire, perché altrimenti c’¢ il ri-
schio che il vero principio che si applica — e che non credo sia un bro-
cardo — ¢ che chi ruba poco va in galera e chi ruba molto fa carriera,
cosa che non mi sembra dovremmo assolutamente sposare.

La mia proposta ¢ che vengano fatte delle gare, come del resto ogni
Comune ed ogni pubblica amministrazione devono fare per dare in ge-
stione dei servizi ed effettuare dei lavori: € necessario che si svolgano pro-
cedure di gara nelle quali si spera vinca il migliore.
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Bisogna dunque applicare anche in questo caso quello che ¢ un me-
todo comunque previsto dalla legge italiana in tutti gli altri casi, oltre che
dalle norme europee. Puo darsi che ci siano altre situazioni in cui questo
principio generale non viene applicato. Ben vengano le proposte per inter-
venire anche in questi settori, ma cominciamo intanto ad intervenire su
questo, al quale si ¢ rivolta I’attenzione dell’Unione europea e dell’ Auto-
rita nazionale anticorruzione, nonché di altri organismi quali la Banca d’I-
talia e 1’Autorita di regolazione dei trasporti, che hanno espresso parere
contrario in sede di audizione presso 1’altro ramo del Parlamento.

Credo pertanto che quanto contenuto nelle mie proposte sia da esami-
nare. Mi ¢ pervenuto proprio adesso il testo dell’intervento dell’ Autorita
nazionale anticorruzione, che consegnero alla Presidenza.

PRESIDENTE. La ringrazio.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, intervengo brevemente sull’e-
mendamento 11.0.309 per dire che 1’argomentazione in esso trattata ¢ la
stessa dell’ordine del giorno G7.104, gia illustrato ieri e del quale sono
prima firmataria, che ¢ stato accolto dal Governo come raccomandazione.

Mi auguro pertanto che la mia proposta emendativa possa essere ap-
provata.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

D’ASCOLA, relatore. Signor Presidente, invito i presentatori a riti-
rare gli emendamenti riferiti all’articolo 11; diversamente il parere ¢ con-
trario.

COSTA, vice ministro della giustizia. 11 parere del Governo ¢ con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Colleghi, essendo decorso il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento, pos-
siamo procedere ora alla votazione degli emendamenti presentati all’arti-
colo 8.

Ricordo che il senatore Gaetti ha chiesto che le votazioni vengano
effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico e
che tale richiesta ¢ risultata appoggiata.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.300, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.301, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.302, identico all’emen-
damento 8.303.

CASSON (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, intervengo solo per annunciare il
ritiro dell’emendamento 8.302, a mia prima firma; non ritiro invece il suc-
cessivo emendamento 8.320.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.302 ¢ dunque ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.303, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.304, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori, identico
agli emendamenti 8.305, presentato dal senatore Cappelletti e da altri se-

natori, 8.306, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, e
8.307, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.308, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.309, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.310, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.311, identico all’emen-
damento 8.312.

RICCHIUTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCHIUTI (PD). Signor Presidente, volevo invitare soprattutto i
miei colleghi a riconsiderare la questione trattata da questo emendamento,
considerando i rilievi espressi nel parere della Commissione affari costitu-
zionali. L emendamento 8.311 ha tutte le caratteristiche per essere appro-
vato dal momento che la parola «rilevanti» ¢ in contrasto con 1’articolo 25
della Costituzione.

Invito pertanto i miei colleghi a votare a favore dell’emendamento in
esame.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, ritiro 1I’emendamento
8.312.

PRESIDENTE. Poiché I’emendamento 8.312 & stato ritirato, verra
posto in votazione solo I’emendamento 8.311.

GAETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETTI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per dichiarare il
voto contrario del Gruppo all’emendamento 8.311 in coerenza con il ritiro
del nostro emendamento di contenuto identico.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 8.311, presentato dalla senatrice Ricchiuti e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.313, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.314, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.315. Avverto che, se ap-
provato, sara assorbito il successivo emendamento 8.316.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sull’emendamento
8.316 abbiamo avanzato la richiesta di voto segreto, che ribadiamo.

Credo rientri nei suoi compiti, Presidente, invitare 1’Aula a dare
un’interpretazione alla norma. Ieri, infatti, il relatore ha detto che non
compete al Senato stabilire se le «valutazioni» fanno o meno parte dei
fatti non rispondenti al vero. Ancorché la norma contenga tale dizione or-
mai da anni, quindi qualsiasi azienda, anche straniera potrebbe ritenere
che, come ha detto il «Corriere della sera», secondo la dizione letterale,
una eventuale valutazione sbagliata sembra non rientrare piu nel reato.

Noi non possiamo rimettere il giudizio alla giurisprudenza perché, se
diciamo questo, veniamo meno al nostro compito: il giudice, quando do-
vra interpretare la norma, consultera i lavori parlamentari e non trovera
una soluzione al suo dilemma, ma leggera che ¢ il giudice stesso ad avere
la responsabilita di interpretare come vuole la norma. Vi rendete conto
delle abnormita commesse nel corso dei lavori di questo Senato?

Signor Presidente, io credo che lei abbia il dovere di chiedere ai
Gruppi di esprimere la propria opinione. Se i Gruppi continuano a schiac-
ciare soltanto il tasto rosso o verde del meccanismo di votazione senza
dare una motivazione, si rendono complici di quella interpretazione che
vuole rimettere la decisione al giudice. Credo che lei debba invitare i
Gruppi ad assumere una posizione, perché qualsiasi giudice guardera i la-
vori parlamentari per ’interpretazione e da essi non puo risultare che la
decisione non compete a noi, ma al giudice.

Per questa ragione, Presidente, credo sia necessario avere un minimo
di responsabilita per la dignita di questa Aula e del Parlamento e per lo
svolgimento del lavoro che gli compete, cio¢ dare norme chiare e precise.
Non possiamo delegare ad altri un nostro compito, perché rischiamo addi-
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rittura che la norma diventi incostituzionale, secondo quanto la stessa
Corte costituzionale ci ha sempre insegnato. Non puo essere il giudice a
delimitare la fattispecie penale. Nell’ipotesi di specie voglio sapere da cia-
scun Gruppo, che si assume cosi la propria responsabilita politica, se ri-
tiene di rimettere al giudice I'interpretazione: le valutazioni rientrano o
non rientrano? (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

FALANGA (FI-PdL XVII). Bravo!
MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSSINI (Misto-MovX). Signor Presidente, chiedo al senatore Ca-
liendo il permesso di aggiungere la mia firma all’emendamento 8.316.

PRESIDENTE. La Presidenza 1’autorizza in tal senso.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei farle notare che
gli emendamenti 8.315 e 8.316 non sono identici.

PRESIDENTE. Senatore Caliendo, non ho detto che gli emendamenti
sono identici ma che, se verra approvato 1’emendamento 8.315, presentato
dal senatore Susta, il successivo risultera assorbito.

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, non vorrei far cadere nel nulla
I’appello del collega Caliendo, perché va al nocciolo della questione po-
litica: o vogliamo fare il nostro mestiere o lo deleghiamo sostanzialmente
ad altri.

La critica al provvedimento al nostro esame — al di la del portare la
sua firma, Presidente, non so come sia stato gestito in Commissione — ¢
che avremmo potuto semplificarlo fino alla banalizzazione dicendo che,
per tutti i reati contro la pubblica amministrazione, si prende il codice esi-
stente e si moltiplica per 1.2, 1.3 o 1.5. Avremmo fatto esattamente lo
stesso lavoro contenuto nel provvedimento al nostro esame, acclamato
con enfasi.

Anche lei, Presidente del Senato, si ¢ fatto prendere la mano da un
sistema di informazione che vorrebbe condurre la politica su terreni ed
agende stabiliti al di fuori dal loro ambito. Si parla di dignita della per-
sona che non puo essere tenuta in un processo all’infinito, sine die? Allora
tutto il sistema parlamentare verifica se ¢ possibile, adottando misure sul
processo giusto, ridurre 1 tempi di una vertenza penale per non trattenere
troppo a lungo gli imputati.
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Rispetto alle violenze sulle donne, il Senato ha immediatamente ina-
sprito le pene, salvo poi qualche mese dopo — ¢ la storia del recente pas-
sato — affermare che, poiché le carceri sono sovraffollate, tutte le persone
detenute per quei reati devono essere lasciate libere, perché I’attenzione
nel frattempo si € spostata sulle condizioni del carcerato. E continuiamo
in questo percorso scellerato, sconsiderato.

Venendo al punto, chiedo se sia possibile affermare, una volta stabi-
lito un principio, che questo debba cadere perché valutazioni politiche
condizionano la sua bonta?

Per quanto concerne il falso in bilancio, se il reato di falso in bilancio
puo essere attenuato stabilendo il principio, e prendendolo per buono, che
degli errori marginali o, comunque, minimali rispetto alla struttura socie-
taria, al bilancio della societa possono essere — per cosi dire — perdonati,
sanati, non possiamo poi disapplicarlo perché politicamente & conveniente
non aiutare un avversario politico o perseguirlo (Applausi dal Gruppo LN-
Aut), pur se rientrante perfettamente nel principio appena stabilito.

E vi ¢ di piu. Stabiliamo — mi deve perdonare, signor Presidente, ma
vi sono piu articoli ed emendamenti che si soffermano sulla questione —
esiste — per esempio — il falso in bilancio ma, siccome non ¢ tale da cau-
sare particolare danno né alla societa, né ai soci, né ai creditori, stabiliamo
che, se ¢ di lieve entita, puo essere sostanzialmente sanzionato in modo
molto meno grave.

11 collega, nonché ex magistrato, senatore Caliendo suggerisce che sa-
rebbe opportuno stabilire qualche paletto. Non farlo vuol dire lasciare
esclusivamente al magistrato che decide sul caso la facolta di stabilire
se ¢ rilevante o no, se il fatto & lieve o no.

Ma procediamo. La non punibilita ¢ addirittura prevista, nel comma
successivo, «per particolare tenuita». Anche in questo caso, pero, non si
fornisce alcun riferimento circa cosa si intenda per «particolare tenuita».

Arriviamo poi all’emendamento presentato dal senatore Caliendo che
propone di stabilire cio che il Governo ha affermato: il danno al di sotto
del 3 per cento si deve considerare sostanzialmente errore. Quindi, una
struttura societaria, quotata o non quotata, che versa il 97 per cento delle
tasse, che ¢ obbligata a pagare, ancorché erroneamente — diciamo — ometta
di pagare quel 3 per cento, deve rientrare in un contesto di legalita, chia-
ramente legalita stabilita con norma.

Il Governo stabilisce questo principio, ma poi qualcuno avverte il
Premier che andrebbe a definire, a chiudere alcuni processi a carico del
suo massimo esponente nonché avversario politico. Lo stesso Premier,
la cui mano lo ha scritto, elimina dunque quell’articolo, quel comma,
quell’emendamento. A questo punto tutti vogliono conoscere 1’iter di que-
sta storia ed il premier Renzi dichiara di assumersene tutta la responsabi-
lita. Oggi pero tutta la responsabilita ricade su questo Parlamento: a chi
lasciamo le sorti di stabilire quando ¢ tenue, quando rientra in un margi-
nale errore? A questo punto il senatore Caliendo introduce il principio che
il Governo non ha avuto il coraggio di prevedere, ovvero la soglia del 4
per cento.



Senato della Repubblica - 17 — XVII LEGISLATURA

421 Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° aprile 2015

Senatore Caliendo, & giusto il 4? E giusto il 3? E giusto il 2,57 Un
paletto dobbiamo mettere. Altrimenti, stiamo facendo il lavoro di legisla-
tori nel peggiore dei modi. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e GAL (GS, LA-
nS, MpA, NPSI, Ppl)).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 8.315, presentato dal senatore Susta.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.316, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Signor Presidente,
vorrei lasciare traccia di quanto gia correttamente espresso dal senatore
Caliendo, che credo anche il senatore Susta ci abbia voluto dire con I’e-
mendamento precedente e che il senatore Divina ci ha spiegato con parole
meno tecniche, ma molto efficaci.

Il Governo ha deliberatamente cancellato e messo la scolorina — ¢ un
Governo che, con le scolorine, ci sa fare — sulla locuzione «ancorché og-
getto di valutazioni». Vi ricordo e le ricordo, signor Presidente, che questa
locuzione oggi ¢ presente negli articoli 2621, 2622 e 2638 del codice ci-
vile e che, quindi, il legislatore 1’aveva ovviamente ben espressa. La mag-
gior parte delle false comunicazioni sociali — come lei sa, signor Presi-
dente, a differenza del Governo che non ne & a conoscenza o fa finta di
non saperlo — sono costruite su valutazioni. Il 90 per cento delle false co-
municazioni sociali é costruito unicamente su valutazioni: la valutazione
dei crediti di una banca, I’incaglio, la sofferenza, 1’esigibilita, la valuta-
zione del valore di un immobile.

Quindi, 1l Governo e il relatore ci vogliono spiegare in che modo in-
tendono verificare la mancanza di questa formulazione, che era ben
espressa nella locuzione previgente degli articoli del codice civile che
ho testé elencato e che sono — lo ripeto — il 2621, il 2622 e il 2638?
Hanno una spiegazione logica plausibile la tengono sotto il cassetto?
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto gli allievi, le allieve, gli accompagnatori e gli
insegnanti dell’Istituto comprensivo «Via Casal Bianco» di Roma, che se-
guono 1 nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 19-657-711-810-846-847-851-868 (ore 10,18)

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regola-
mento, indico la votazione a scrutinio segreto dell’emendamento 8.316,
presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L’emendamento 8.317 € stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.318, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.319, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.320, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 8.321 € stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.322, identico all’emen-
damento 8.323.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, intervengo in dichiara-
zione di voto sull’emendamento 8.323, che sostanzialmente ripropone il
contenuto degli emendamenti precedenti 8.321 e 8.322.

Su questo emendamento dichiaro il voto convintamente favorevole
del Movimento 5 Stelle, come anche sull’emendamento appena votato,
in quanto riteniamo estremamente importante adeguare la sanzione mas-
sima edittale prevista per il reato di falso in bilancio per societa non quo-
tate, portandola da cinque a sei anni.

E questo non per effetto della deterrenza della norma contenuta nella
sanzione penale, ma per consentire alla magistratura, nell’oltre 90 per
cento degli eventi corruttivi del nostro Paese riguardanti le societa non
quotate, di utilizzare lo strumento delle intercettazioni che, altrimenti, sa-
rebbe precluso.

Per questo motivo ribadisco il voto favorevole del Movimento 5
Stelle.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 8.322, presentato dai senatori Stefani e Centinaio,
identico all’emendamento 8.323, presentato dal senatore Buccarella e da
altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.324, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.325.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
sono un po’ stupito del parere contrario sia del relatore che del Governo,
perché questo emendamento tende semplicemente a rendere coerente la
formulazione.

Nel testo si fa riferimento alle «falsita», mentre in altri provvedimenti
di legge si definisce il comportamento in questione come «azione». Fran-
camente, I’emendamento vuole introdurre un minimo di coerenza norma-
tiva che non va oltre I’esigenza di messa a punto. Si usa il singolare in
luogo del plurale, perché ritengo giusto utilizzare in un italiano corretto
il singolare.
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PRESIDENTE. Si tratta, quindi, di una correzione semantica e di na-
tura formale. In ogni caso, senatore Buemi, il parere del relatore rimane
contrario.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
¢ per questo che annuncio il ritiro dell’emendamento 8.325.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
8.326.

RICCHIUTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCHIUTI (PD). Signor Presidente, non riesco a capire le motiva-
zioni del parere contrario espresso su questo emendamento. Se noi preve-
diamo il falso in bilancio per le societa quotate e non quotate, non capisco
perché non possiamo prevederlo per le fondazioni.

Non ho fatto altro che recepire quanto afferma 1’icona del nostro par-
tito, Raffaele Cantone, il quale ci ha sollecitato ad inserire il falso in bi-
lancio per le fondazioni.

Vorrei proporre al relatore e al Governo, eventualmente, una riformu-
lazione dell’emendamento, che preveda il falso in bilancio solo per le fon-
dazioni detentrici di quote societarie, sul quale esprimere parere positivo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi nuovamente sull’emendamento 8.326 cosi come riformulato
dalla senatrice Ricchiuti.

D’ASCOLA, relatore. Confermo 1l parere contrario.

COSTA, vice ministro della giustizia. 11 Governo ¢ disponibile a va-
lutare un eventuale ordine del giorno, condividendo naturalmente la for-
mulazione proposta.

RICCHIUTI (PD). Accetto I'invito a ritirare I’emendamento e a tra-
sformarlo in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G8.326 non verra posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.327, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per apporre la
mia firma e per dichiarare il mio voto favorevole all’emendamento 8.327.

Qualche settimana fa, il Presidente di Confindustria ha messo in
guardia contro i pericoli insiti in alcune parti del provvedimento in esame.
Il presidente Squinzi, che non si ¢ mostrato, in generale, ostile a questo
Governo — anzi direi tutt’altro — ha detto che con norme di tal genere
si corre il grosso rischio di mettere le aziende in mano non solo ai singoli
magistrati, i quali singolarmente possono prendere dei provvedimenti che,
anche se poi non confermati in sede di giudizio, possono creare gravis-
simo danno ad un’azienda che vive dell’immagine e della fiducia dei
suoi interlocutori — che sono contemporaneamente clienti e fornitori —
ma anche alla valutazione del singolo perito nominato dal magistrato in
tribunale.

Con I’emendamento 8.327 si propone un margine al di sotto del quale
non si incorre in tali reati, per evitare di sottoporre le aziende all’alea di
valutazioni opinabilmente diverse, perché sappiamo che in tutti i campi ci
sono questioni che sono materia di opinione tra i vari esperti, anche nella
massima buona fede, e naturalmente cio avviene anche in sede di bilancio.
Il pericolo, piu ancora di quanto puo in realta succedere, ¢ che molte
aziende spostino la propria sede fiscale all’estero. E ricordo che molte
aziende, del resto, anche senza bisogno di questa norma che stiamo appro-
vando, gia lo fanno per mille altri motivi — basti pensare a grandi aziende
storiche italiane che hanno spostato la propria sede fiscale all’estero, tra le
quali una rilevante della mia Regione — e lo faranno sempre di piu di
fronte al rischio di essere sottoposte a pene molto pesanti, € non per un
attivo tentativo di creare imbrogli, di commettere reati, di danneggiare
soci o di sottrarre quanto dovuto al fisco, ma per una divergenza di valu-
tazione.

L’emendamento proposto dal senatore Galimberti — peraltro uomo del
settore dell’imprenditoria e del commercio e, quindi se questo ¢ 1’unico
emendamento che ha presentato, ci sara pure una ragione — va nella dire-
zione di evitare che le aziende siano spinte a questo dal terrore che una
loro valutazione opinabilmente diversa rispetto a quella dei periti nominati
dal tribunale porti a sanzioni pesanti che non solo colpiscono penalmente
il responsabile, ma mettono 1’azienda in grave difficolta, causandone il di-
scredito e la perdita dei clienti. E figuriamoci se questa azienda, come
molte, ha a che fare con la pubblica amministrazione.

Se si cerca I’appesantimento delle pene e I’aumento della minaccia
dal punto di vista quantitativo, questo intanto ¢ stato gia fatto con le
norme approvate — com’e¢ noto — con il nostro dissenso, per le ragioni
che abbiamo esposto. Poiché ci stiamo avviando alla fine dell’esame del
provvedimento, proviamo per lo meno a dare — come si dice sempre —
un segnale, anche se sono dell’idea che, piu che dare un segnale, si deb-
bano approvare le buone leggi che funzionino e siano eque.

Poiché questa — lo ripeto — non ¢ una lamentela fatta da una persona
qualunque, ma dal Presidente della Confindustria, proviamo a dire che non
c’e un intento punitivo o la volonta di far scappare all’estero le aziende.
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C’e la volonta di far rispettare le norme, che prevedono anche di fare un
bilancio corretto, ma non di sottoporre le aziende all’alea di un giudizio
che sia professionalmente e opinabilmente diverso da quello bene effet-
tuato.

Chiedo, infine, al prescritto numero di senatori di appoggiare la ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Signor Presidente, in-
tervengo per rafforzare quanto il collega Malan ha poc’anzi detto.

Questo ¢ un film gia visto nelle aule parlamentari. Vi ricordo che,
quando qualche anno fa era Presidente del Consiglio il senatore Monti e
si parlava della nautica, noi vi dicemmo di fare attenzione perché con
un certo provvedimento avremmo messo in crisi un settore che era fiore
all’occhiello nel mondo e ci sarebbe stata una fuga verso posti barca al-
I’estero e molti nostri scafi avrebbero battuto altra bandiera. E questo si
¢ verificato nel 70 per cento dei casi. La crisi e la disoccupazione sono
stati forti. Basta andare ai confini con la Francia, la Svizzera e 1’ Austria
per rendersi conto che, ad appena 50 chilometri dalla frontiera, ci sono
cantieri aperti di imprese italiane 1i dislocate.

Noi non facciamo altro che rafforzare questo. Il presidente Squinzi,
con le sue parole, ci ha fatto capire quello che succedera. La situazione
si aggravera perché sta gia succedendo. Non c’¢ una delocalizzazione
nei Paesi dell’Est o del Nord Africa, ma nelle avanzate Nazioni come
la Svizzera, I’ Austria e la Francia. Quindi, il mettere un limite non supe-
riore al 10 per cento, che il relatore e il Governo potrebbero anche rifor-
mulare e ridurre, significa impedire che si verifichi proprio la fuga delle
nostre imprese, con conseguente aumento della disoccupazione. Noi ve
lo abbiamo detto e poi ve lo rifaremo rivedere, come é successo per la
nautica. Prima o poi il popolo italiano capira chi ha ragione o torto, chi
fa I’interesse del suolo, dell’occupazione e dello sviluppo e chi invece
ne fa solo un principio.

Ho sentito parlare di nuovi santi e di icone che potremo pregare.
Quando un Parlamento considera un procuratore un’icona, significa che
siamo in un Paese che non ha piu niente da dire, ma solamente da leccarsi
le ferite e fare una rivoluzione democratica per riportare i valori della Co-
stituzione in auge.
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PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regola-
mento, indico la votazione a scrutinio segreto dell’emendamento 8.327,
presentato dai senatori Galimberti e Malan.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 8.328, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G8.100.
BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, 1’ordine del giorno, come
possiamo leggere, vorrebbe impegnare il Governo ad una necessaria ope-
razione per facilitare la trasparenza in relazione ai bilanci delle fondazioni,
degli intermediari finanziari e assicurativi e delle societa quotate.

Invito il Governo e il relatore a rivalutare il parere contrario gia
espresso. Poiché vedo che stanno interloquendo e, immagino e spero su
questo punto, auspico che possano variare il loro parere. Credo infatti
che sia nell’interesse di tutti voler approvare questa misura, nella modalita
con cui ¢ indicata dal Movimento 5 Stelle, ossia come un impegno vero e
proprio del Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in esame.

D’ASCOLA, relatore. Signor Presidente, il relatore ritiene di poter
rivalutare il parere gia dato con riferimento a questo ordine del giorno, tra-
sformandolo in favorevole.

COSTA, vice ministro della giustizia. 11 parere ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G8.100 non verra posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’articolo 8, sul quale ¢ stata presentata
richiesta di votazione a scrutinio segreto.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo per
una rapida dichiarazione di voto sull’articolo 8.

Noi non voteremo a favore e ci asterremo come componente Sinistra
Ecologia e Liberta, ma anche come intero Gruppo Misto. E lo stesso fa-
remo sui due articoli seguenti, il 9 e il 10, ossia su tutto il pacchetto del
falso in bilancio, differentemente invece dai primi sette articoli del prov-
vedimento, che hanno visto il nostro voto favorevole.

Riteniamo che il falso in bilancio, che pure era stato un argomento di
grande discussione, anche nel corso della campagna elettorale, e il cui ri-
pristino era un solenne impegno della coalizione di centrosinistra laddove
avesse vinto le elezioni (anche per chiudere una fase, a nostro avviso,
molto negativa della storia di questo Paese), viene invece presentato in
questo disegno di legge, o, meglio, viene stravolto rispetto al testo origi-
nario. Sostanzialmente ci appare un compromesso al ribasso che — a nostro
avviso — non soddisfa le esigenze che invece c’erano e che, per I’appunto,
non sara positivo rispetto a quello che sarebbe servito.

Gia nel corso della discussione generale, immaginando, purtroppo,
che gli emendamenti che avevamo presentato insieme ad altre forze poli-
tiche sarebbero stati respinti, avevo parlato di occasione perduta. Conside-
riamo sbagliato 1’utilizzo del termine «consapevolmente» perché — a no-
stro avviso — restringe troppo I’area di applicazione della norma. Avevamo
anche presentato una serie di emendamenti per sostituire con un termine
piu ampio la definizione di fatti materiali, riprendendo proprio la dizione
del suo testo (la parola «informazioni» ci sembrava piu adeguata).

Avevamo chiesto anche un’altra cosa, peraltro in un Parlamento in
cui si aumentano le pene su tutto e anzi, in qualche caso, francamente
— su questo ha davvero qualche ragione il senatore Manconi — in maniera
probabilmente anche molto indicativa rispetto alla necessita di accarezzare
una certa pancia del Paese. Questo stesso Parlamento, che molto spesso
alza le pene in maniera finanche eccessiva, poi, invece, si comporta in
modo diverso su una cosa molto seria, ossia alzare la pena da due a sei
anni piuttosto che da uno a cinque anni, per la vicenda delle societa
non quotate in borsa, evidentemente per mettere in campo un artifizio
che non rende possibile 1’uso delle intercettazioni. Ebbene, sul punto rela-
tivo all’innalzamento della pena da due e sei anni si bocciano gli emen-
damenti che lo propongono, con una evidente scelta di campo. Si tratta
davvero di una certa discrasia — diciamo cosi — che la dice lunga, pero,
su quale tendenza ¢ stata scelta.

Non voteremo I’articolo 8. Non voteremo I’articolo 9. Non voteremo
I’articolo 10. Pensiamo che sul falso in bilancio, dopo quanto ¢ successo
in Italia nel corso degli ultimi anni, il Paese avrebbe meritato non un com-
promesso al ribasso, ma una ben altra impostazione da questo Governo e
da questa maggioranza parlamentare. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e
della senatrice Mussini).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo di Forza
Italia votera contro questo articolo.

Avevamo dato un contributo non irrilevante perché questo articolo di-
venisse formalmente costituzionale. Vedremo, da qui a qualche anno, se
abbiamo torto noi o se avete ragione voi: ’articolo cosi come scritto —
a nostro avviso — ¢ incostituzionale.

E devo dare atto della sua correttezza, signor Presidente, nell’aver
ammesso la votazione dell’emendamento a prima firma del senatore Ga-
limberti, sottoscritto dal senatore Malan, contraddicendo cosi quanto di-
chiarato dal relatore e dal Governo. La ringrazio, signor Presidente. Lei,
da giurista, non poteva non ritenere che le valutazioni fossero comprese.
E, infatti, abbiamo votato I’emendamento Galimberti - sottoscritto anche
dal senatore Malan — per cui, in ogni caso, il fatto non ¢ punibile se con-
seguenza di valutazioni estimative, contraddicendo quindi quanto detto dal
relatore e dal Governo, secondo cui questo aspetto sarebbe rimesso alla
valutazione della giurisprudenza.

State approvando una norma manifesto. M1 meraviglio del fatto che
si voglia fare la lotta alla corruzione approvando regole equivoche e
non garantendo quegli imprenditori che, per ipotesi, fanno una valutazione
estimativa sbagliata, che si discosta di poco da quella corretta. Quanti di
voi hanno conoscenza e consapevolezza delle differenze esistenti tra le va-
lutazioni fatte da due esperti, anche nei processi, sanno bene che, quando
si nominano due consulenti, si hanno poi delle valutazioni differenti. Ho
presentato un emendamento all’articolo 9 — ’emendamento 9.320 — che
pone la soglia della punibilita ad una misura pari all’8 per cento della dif-
ferenza con la valutazione estimativa corretta. Chiunque di voi abbia un’e-
sperienza commerciale, contabile o giuridica in tali materie si rende conto
della situazione. Volete distruggere 1’economia del nostro Paese: la lotta
alla corruzione ¢ una cosa diversa.

Non abbiamo proposto una riduzione di pena: avete voluto portare la
pena a cinque anni e noi abbiamo detto che va bene. Cio dimostra chi
tiene a fare la lotta alla corruzione, rispetto a chi vuole fare solo propa-
ganda. Abbiamo riconosciuto questa necessita, anche se non siamo con-
vinti dell’efficacia della norma e, dunque, non abbiamo proposto di ridurre
le pene. Abbiamo detto che va bene e che avremmo seguito il Governo.
Poi, pero, il Governo ¢ diventato sordo. Non abbiamo ancora capito se
si tratta di un Governo incapace, che non ha capacita di valutazione tec-
nico-giuridica, oppure se se ne frega delle piccole aziende, della realta
della disoccupazione nel nostro Paese e dei dati sulla disoccupazione gio-
vanile, che stamattina avete letto tutti, mentre appena tre giorni fa sban-
dierava di aver raggiunto grandi risultati.

Dalle agenzie di stampa di ieri ho letto che questa sarebbe 1’ora delle
decisioni. Questa espressione mi ricorda un altro periodo storico, in cui
qualcuno, nel nostro Paese, disse che era giunta 1’ora delle decisioni.
Mi sono venuti 1 brividi e la pelle d’oca nel leggere certe frasi. (Applausi
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del senatore Liuzzi). Vorrei sapere perché state facendo queste operazioni.
L’unica spiegazione che mi do, signor Presidente, ¢ che si vuole non com-
battere la corruzione ma fare, né pit né meno, un manifesto e, allo stesso
tempo, creare un tale allarme, successivamente all’applicazione di queste
norme, da distruggere quel minimo residuo di capacita delle piccole e me-
die imprese.

Vi domando se siete consapevoli di quello che state facendo. Ve lo
chiedo dichiarando il nostro voto contrario all’articolo in esame, per le ra-
gioni che ho illustrato, che ¢ incostituzionale e senza efficacia. Mi do-
mando cosa accadra se, per ipotesi, esso verra dichiarato incostituzionale.
Dopo la legge Severino sono passati due anni.

Io mi auguro che il presidente Renzi voglia veramente portare questo
Paese alle elezioni nel 2018. Avremmo cosi la possibilita nel 2017 di ve-
rificare in concreto se questa normativa ha avuto o no una qualsiasi pos-
sibilita di seria applicazione nel combattere la corruzione. Io credo di no.

Signor Presidente, ieri abbiamo sentito le camere civili, il Consiglio
nazionale forense, I’OUA, che ci hanno dato ragione sul fatto che il de-
creto-legge che aveva previsto i famosi arbitrati per il passato non ha
avuto alcuna applicazione, cosi come avevamo detto in quest’Aula. Cio
a dimostrazione che questo Governo ci fa votare articoli per principio,
per partito preso, semplicemente per la voglia di dire di aver vinto e
non per un’efficacia della norma.

E la prima volta che assisto personalmente ad una scena: ad argo-
mentazioni tecniche che non sono ostruzionistiche si risponde con il silen-
zio. Probabilmente non si hanno argomenti da contrapporre; probabilmente
quello che diciamo dal punto di vista tecnico coglie nel segno e, nono-
stante la consapevolezza, gli ordini di scuderia prevalgono. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Mussini).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-
tazione a scrutinio segreto dell’articolo 8.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati presentati
emendamenti, precedentemente illustrati e sui quali il relatore ed il rappre-

sentante si sono gia pronunziati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.300.

GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.



Senato della Repubblica - 27 — XVII LEGISLATURA

421 Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° aprile 2015

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.300, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.301, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.302.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
questo emendamento, come il successivo 9.315, tende a introdurre qualche
elemento di mitigazione nell’azione di sanzionamento verso le piccole im-
prese.

E evidente che i fatti delittuosi attribuibili al comportamento all’in-
terno delle imprese hanno certamente, dal punto di vista del principio,
la stessa valenza; ma dal punto di vista della sostanza, hanno valenze
molto differenziate. Si chiede pertanto I’introduzione dell’azione a querela
per quanto riguarda le societa minori perché quando sono tutelate con la
querela di parte, dei soci, dei creditori e degli altri destinatari della comu-
nicazione sociale, non si vede perché si debba introdurre 1’azione d’ufficio
in quanto 1 principali interessi sono tutelati attraverso la querela di parte.

L’altro emendamento a mia firma, il 9.315 — sul quale pure mi pro-
nuncio, cosi da risparmiare tempo — tende ad introdurre dei criteri valuta-
tivi delle poste di bilancio rispetto a quelli previsti nel testo al nostro
esame, francamente molto discrezionali, per cui nell’azione di valutazione
del giudice, che si avvale di un perito piuttosto che di un altro che usa
criteri valutativi diversi, ci puo essere una differenza di comportamento
tale da portarlo a decidere di sanzionare il fatto oppure no. Fare riferi-
mento dunque alle buone pratiche contabili — espressione che nelle rela-
zioni di bilancio viene richiamata ripetutamente — ¢ un elemento di tutela
degli interessi dell’impresa, oltre che di buona giustizia.
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In ogni caso, visto il parere contrario del Governo e del relatore su
entrambi gli emendamenti, li ritiro. Consentitemi pero di dire, affinché re-
sti agli atti: «Io ve lo avevo detto!».

PRESIDENTE. Gli emendamenti 9.302 e 9.315 sono dunque ritirati.

FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, faccio mio I’emenda-
mento 9.302.

Mi dispiace che il senatore Buemi abbia ritirato questo emendamento
con il quale in qualche modo si cerca di porre rimedio a quelli che pos-
sono essere danni irreversibili nei confronti di piccoli imprenditori e di
piccole societa. Limitare la punibilita richiamando il regio decreto n.
267 del 1942, che va ad identificare esattamente le dimensioni di una so-
cieta, mi pare che sia un’attivita corretta. Mi stupisco dunque che il sena-
tore Buemi, che aveva fatto un buon emendamento, lo ritiri, per cui lo fac-
cio mio e chiedo che venga votato.

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, Ppl)). Signor Presidente,
sottoscrivo anch’io I’emendamento 9.302, che ha fatto bene il senatore Fa-
langa a fare proprio.

Mi dispiace che il senatore Buemi abbia ritirato questa proposta,
dopo averla cosi bene e correttamente illustrata con quel suo spirito rifor-
mista che ogni tanto viene fuori, anche se poi ovviamente deve capire che
per la maggioranza di cui fa parte le piccole societa sono di troppo, danno
noia, devono essere cancellate perché devono continuare a rimanere in
piedi societa come la Cpl Concordia, che magari le piccole societa potreb-
bero offuscare, mentre il 30 febbraio di ogni mese — per dire una data
qualsiasi — ¢ I’icona di Cantone che si deve pregare.

All’interno di questa maggioranza il senatore Buemi si deve rendere
conto che ovviamente la strada del riformismo e del socialismo ¢ defini-
tivamente perduta, perché vengono punite le piccole imprese, che danno
noia: da noia la capacita imprenditoriale italiana. Il made in Italy viene
cancellato, anzi, viene ammanettato € ovviamente noi lo diremo e lo urle-
remo in ogni modo: prima o poi il popolo sovrano lo capira e vi caccera.
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PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 9.302, ritirato dal senatore Buemi e successiva-
mente fatto proprio dai senatori Falanga e Barani.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.303, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.304.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, intervengo brevemente
sull’emendamento 9.304, a mia prima firma, che prevede che la soppres-
sione, al capoverso «Art. 2621-bis», delle parole: «delle dimensioni della
societa». Quali sarebbero le conseguenze? Nella determinazione della
lieve entita del fatto, ai sensi dell’articolo 9, comma 1, il giudice dovrebbe
tener conto della natura e delle dimensioni della societa cui il falso in bi-
lancio si riferisce. Una considerazione a questo punto si impone. Ipotiz-
ziamo il caso di un falso in bilancio di 100.000 euro: se si trattasse di
una piccola o media impresa, non si tratterebbe di un fatto di lieve entita;
nel caso invece di un’azienda appartenente magari ad un grosso gruppo,
un falso in bilancio di 10 o 100 milioni di euro potrebbe essere conside-
rato un fatto di lieve entita.

Le soglie di non punibilita dell’l e del 5 per cento — le ricordiamo
tutte essendo state oggetto, tra I’altro, di un emendamento del Governo
poi superato — in questa maniera escono dalla porta per rientrare dalla fi-
nestra. A me pare che il primo comma dell’articolo 9, che in questa ma-
niera andiamo ad emendare, costituisca un danno evidente e clamoroso per
le piccole e medie imprese a tutto vantaggio dei grandi e dei grandissimi
gruppi.

Per tale motivo invito 1’Assemblea ad accogliere I’emendamento in
esame. (Applausi dal Gruppo MS5S).
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PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 9.304, presentato dal senatore Cappelletti e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.305, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.306, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.307, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.308, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori,

identico all’emendamento 9.309, presentato dal senatore Buccarella e da
altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.310, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.311, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 9.312, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori,
identico all’emendamento 9.313, presentato dal senatore Buccarella e da
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altri senatori, nonché all’emendamento 9.314, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 9.315 ¢ stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.316, sul quale da parte
del prescritto numero di senatori € stata presentata richiesta di votazione a
scrutinio segreto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, i prossimi tre emen-
damenti su cui abbiamo chiesto il voto segreto, che vi prego di leggere,
tendono a rendere costituzionalmente legittimo il testo del novello articolo
2621-ter del codice civile. Ancora una volta, nonostante 1’atteggiamento
irresponsabile dal punto di vista politico — fatemelo dire — finalizzato a
non raccogliere alcune indicazioni provenienti dall’opposizione, ci siamo
preoccupati di offrire responsabilmente un contributo volto a rendere il
previsto reato costituzionalmente legittimo nella sua formulazione e, nello
stesso tempo, ad evitare che iniziative penali possano essere dannose per
le societa.

Signor Presidente, so benissimo che non possiamo piu porre rimedio
al fatto che si sta tornando agli anni 90, quando i pubblici ministeri — lo
sa meglio di me — utilizzavano il falso in bilancio come grimaldello per
qualsiasi altra iniziativa successiva. Di fatto, quelle iniziative si conclude-
vano talvolta con I’assoluzione, in non pochi casi, determinando comun-
que una forte incidenza sull’economia nazionale in considerazione dell’in-
cidenza sulle societa toccate dall’iniziativa penale, nonostante successiva-
mente si arrivasse all’assoluzione.

Nonostante questo, cui non possiamo porre rimedio perché si tratta di
norme gia votate, abbiamo tentato, con questi emendamenti, di dare un
minimo di coerenza a tale norma per evitare cio che la Corte costituzio-
nale vi ha gia detto. Anche la collega Ricchiuti ha svolto diversi interventi
in merito ai quali fate orecchie da mercante, semplicemente per rispettare
un ordine di scuderia.

Mi rivolgo ai tecnici: fra di noi lo possiamo dire che questa norma,
cosi com’e scritta, & sbagliata. Se vi € ora una possibilita di renderla le-
gittima, funzionale, senza sollevare alcun problema, vorrei chiedere al
Vice Ministro quale sia la ragione per cui mi si risponde di no se io pro-
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pongo che non sia punibile (ricordo che stiamo parlando di societa non
quotate) uno scostamento del quattro per cento dei ricavi. Mi dite di no.
Perché? Non avete una ragione, una spiegazione.

Io sono un povero interprete del diritto ma in quest’Aula ci sono pro-
fessori come Tremonti ed altri che potrebbero spiegarvi le conseguenze
dannose di una norma simile sull’economia. Come fate a non rendervene
conto? Vi invito a riflettere. Altri, al posto nostro, avrebbero scelto la
strada dell’ostruzionismo, o magari avrebbero detto: divertiamoci a verifi-
care tra un anno il disastro. Invece no: vi abbiamo offerto la possibilita di
rendere tutto legittimo. E un reato tale da poter colpire effettivamente chi
compie falso in bilancio ma il falso in bilancio non attenta solo all’inte-
resse di una determinata societa perché altera il sistema economico a li-
vello nazionale. Siamo consapevoli della necessita dell’intervento, ma po-
niamo, per ipotesi — perché ¢ bene fare qualche esempio — che io faccia
degli ammortamenti avendo in magazzino merce per 500.000 euro; sbaglio
pero la loro stima, prevedendo che i prezzi possano essere minori e quindi
do una valutazione di 300.000 euro e poi invece 1 prezzi aumentano: ho
commesso un falso? Vi rendete conto dell’assurdita di tante situazioni?

In questi anni di attivita parlamentare, comunque, ho compreso che
molte volte ci si impunta su questioni nominalistiche. Le soglie del cinque
o del dieci puo darsi che non siano applicabili 0 non possano essere ac-
cettate perché facevano parte della riforma del Governo Berlusconi.
Tale riforma, pero, ha finalmente dato risultati concreti sotto il profilo del-
I’incidenza sull’economia della precedente legislazione. Anche noi, per se-
guire I’esempio del Governo e del relatore, per esempio con 1’emenda-
mento 9.317 indichiamo soltanto gli elementi che il giudice dovra valu-
tare; allora mettetevi d’accordo: volete almeno fornire all’interprete la
possibilita di dare delle interpretazioni corrette? Oppure, per un accordo
di maggioranza... Presidente, noto che 1 rappresentanti del Governo discu-
tono fra di loro.

PRESIDENTE. Lei ha fatto delle richieste?

CALIENDO (FI-PdL XVII). No, ma devo dire una cosa.

Durante i lavori della Commissione il Governo ha presentato un
emendamento contenente le norme presenti negli emendamenti che stiamo
esaminando. Che cosa ¢ avvenuto poi? Per il giustizialismo di alcune fette
del Partito Democratico ¢ stato necessario indire una riunione notturna e
dai giornali abbiamo appreso la mattina successiva che era stato predispo-
sto un nuovo testo che correggeva quello che il Governo, dopo mesi e
anni di studi dei tecnici degli uffici legislativi aveva correttamente fatto.
I giustizialisti hanno pero preteso che il Governo facesse marcia indietro
ed abbiamo letto sui giornali che il Governo, avendo raggiunto un accordo
di maggioranza, avrebbe presentato in Aula quell’emendamento. Questo ci
ha costretto nel corso dell’esame in Commissione a fare un minimo di
ostruzionismo — poi immediatamente cessato — perché presentasse quell’e-
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mendamento a dimostrazione che volevamo solo un rapporto di corret-
tezza.

Oggi il Governo dice no ad emendamenti che riprendono il testo che
lo stesso Governo aveva presentato. Vi rendete conto dell’assurdo e del-
I’irresponsabilita di arrivare, a distanza di qualche mese, a cambiare le
carte in tavola senza preoccuparsi degli effetti sull’economia, sulle
aziende? Questo & di una scorrettezza unica.

Signor Presidente, saranno i giudici ad interpretare, ma non passando
questi emendamenti non avrebbero alcun elemento a disposizione per cui
ancora una volta si affermera quel principio che, come la Corte costituzio-
nale sin dal 1989 ci ha detto, rende la norma incostituzionale. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII).

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, al di la delle interessanti
motivazioni esposte dal senatore Caliendo, in realta, 1’emendamento
9.316 contiene al suo interno un pericolosissimo elemento, tanto piu con-
siderando che sara votato con modalita segreta, come la reintroduzione
delle fantomatiche e famose soglie di non punibilita.

Se puo avere un fondamento di ragionevolezza parlare della tutela
delle imprese per evitare che si possa rispondere di un reato anche nei
casi in cui non c’¢ un’alterazione sensibile alla rappresentazione della si-
tuazione economica, la reintroduzione di una soglia di non punibilita,
come prevista nell’emendamento 9.316, farebbe ripiombare questo Paese
nella situazione in cui ¢ da tredici anni, cioe da quando si sono avuti i
risultati concreti della legge Berlusconi, cui il senatore Caliendo faceva
riferimento, e che — come sappiamo bene tutti — consistono nel fatto
che da tredici anni in questo Paese un reato di falso in bilancio non ¢ stato
mai perseguito perché non era perseguibile. (Commenti del senatore Ca-
liendo). Infatti, I’imprenditore disonesto, I’amministratore unico, il conta-
bile disonesto sapevano bene che potevano operare piu falsi in bilancio,
ciascuno dei quali inferiori alla singola soglia di non punibilita, per garan-
tirsi ’impunibilita e i fiumi di denaro che da parte delle societa non quo-
tate ancora oggi alimentano la maledetta corruzione. (Applausi dal Gruppo
M35S). Quindi, per favore, non ci caschiamo.

Annuncio che questo emendamento vedra il voto contrario del
Gruppo Movimento 5 Stelle perché, anche volendo concedere tutto, il te-
sto dell’articolo 9 prevede ipotesi di lieve entita che, considerate tutte le
riserve che abbiamo e che probabilmente ci porteranno ad esprimere un
voto contrario anche sull’articolo, coprono ampiamente ogni ragionevole
preoccupazione esposta dal senatore Caliendo. Mai piu soglie di non pu-
nibilita! (Applausi dal Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regola-
mento, indico la votazione a scrutinio segreto dell’emendamento 9.316,
presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.317, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 9.317, presentato dal sena-
tore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.318, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 9.318, presentato dal sena-
tore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.319, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.320, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 9.320, presentato dal sena-
tore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 9.321, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 9.322 e 9.322a sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’articolo 9, sul quale ¢ stata presentata
richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-
tazione a scrutinio segreto dell’articolo 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all’esame dell’articolo 10, sul quale sono stati presentati
emendamenti, precedentemente illustrati, sui quali il relatore ed il rappre-

sentante si sono gia pronunziati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.300.

GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, il voto favorevole del Mo-
vimento 5 Stelle su questo emendamento attiene ad una circostanza che
probabilmente puo essere condivisa da tutti i colleghi: 1’esclusione del ri-
ferimento all’Unione europea in relazione ai mercati regolamentati per 1
quali le societa quotate possono essere punibili in caso di falso in bilancio.
In sostanza non capiamo perché, nel testo che viene proposto all’esame
dell’ Aula, si faccia riferimento solo ai mercati regolamentati italiani e del-
I’Unione europea. Non capiamo perché se, ad esempio, una societa quo-
tata, che piazza titoli o altri prodotti finanziari nella Borsa di Hong
Kong o di qualsiasi altro Paese al di fuori dell’Unione europea debba
avere questa via di fuga, che troviamo francamente poco ragionevole.

L’emendamento soppressivo mira quindi a cancellare le parole
«Unione europea» proprio per estendere la punibilita alle condotte crimi-
nose, relativamente ai mercati regolamentati per le societa quotate, anche
al di fuori dell’Unione europea.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 10.300, presentato dal senatore Buccarella e da al-
tri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 10.301, presentato dalla senatrice Mussini e da al-
tri senatori, fino alle parole «al pubblico».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 10.301
e ’emendamento 10.302.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.303, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori, identico
agli emendamenti 10.304, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri
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senatori, 10.305, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, e 10.306, pre-
sentato dai senatori Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.307, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.308, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.309, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.310, presentato dal senatore Susta.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.311, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 10.311, presentato dal sena-
tore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, oggi abbiamo stabilito un
record in quest’ Aula. Nel corso del voto segreto su questo emendamento,
il senatore Aracri ha votato per conto del senatore Tarquinio. E fantastico!
Io gli farei un applauso, perché questa ¢ truffa, signor Presidente, ma una
truffa grave nei confronti dei cittadini. E una vergogna!

Signor Presidente, lei oggi deve prendere una posizione seria nei con-
fronti del senatore Aracri. (Il microfono del senatore Ciampolillo si disat-
tiva automaticamente).

PRESIDENTE. Invito i senatori Segretari a verificare quanto denun-
ciato dal senatore Ciampolillo.

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, lei deve dare una san-
zione esemplare.

Oggi, come ieri, il senatore Aracri ha votato ripetutamente al posto
del senatore Tarquinio. Questa storia deve finire! Noi 1’abbiamo segnalata
sin dal nostro primo giorno in quest’Aula. Adesso basta! (Commenti del
senatore Aracri)

E, cortesemente, quando parla un esponente del Movimento 5 Stelle,
lo lasci intervenire e la smetta di toglierci la parola premendo quel tasto!

PRESIDENTE. Questo non dipende da me, senatore Ciampolillo, ma
dal personale tecnico.
Invito di nuovo i senatori Segretari a compiere le necessarie verifi-

che.

CIAMPOLILLO (M5S). Ritiri la scheda! Sono giorni che questa sto-
ria va avanti!

E una vergogna!

GAETTI (M5S). Basta! Sia onesto!

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Commenti dal Gruppo M5S).

CIAMPOLILLO (M5S). No, no!

GAETTI (M5S). La parola deve darla a tutti!

PRESIDENTE. Io do la parola a tutti.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Non c’e problema, signor Presidente, di-
sponga lei come ritiene.
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PRESIDENTE. Mi ¢ stato segnalato che lei ha chiesto di parlare e
pertanto gliene do facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Intervengo molto brevemente solo per
dire che sulla necessita di imporre il rispetto delle regole ¢ quindi sulla
correttezza delle votazioni nulla quaestio. Parlando pero di corretta osser-
vanza delle regole, va segnalato anche questo sistema intimidatorio che
quel senatore usa costantemente facendo, in maniera non consentita dalle
nostre regole, riprese delle votazioni d’Aula, che spingono in termini di
sfida a rifiutare questa prevaricazione. E giusto quindi che ognuno voti re-
golarmente, ma ¢ altrettanto giusto che si smetta di fare queste riprese da
parte del senatore Ciampolillo. Le regole valgono per tutti. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

CIAMPOLILLO (M5S). Gasparri, € un voto segreto!

PRESIDENTE. Prego gli assistenti, i Segretari e 1’Ufficio di Presi-
denza a verificare se vengono effettuate riprese in Aula che non sono con-
sentite.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (M5S). Non il voto, ma la scheda! Basta!
BENCINI (Misto). Ma basta!

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, una volta per tutte, sic-
come stiamo parlando di anticorruzione e credo che la legalita in que-
st’Aula non possa assolutamente essere messa in discussione, chiedo che
lei acquisisca immediatamente i video per verificare se nella votazione
dell’emendamento 10.311, che ¢ passato per soli tre voti, ¢ stato inserito
anche quel voto.

Le chiedo quindi gentilmente di annullare la votazione e di ripeterla,
perché non puo essere messa in nessun momento in discussione la legalita
all’interno di questa istituzione. (Applausi dal Gruppo MS5S). Lei ¢ il ga-
rante della legalita in questo momento, quindi le chiedo gentilmente, dopo
aver ritirato tutte le tessere dei senatori che non sono presenti, di ripetere
la votazione in questione, onde fugare qualsiasi altro dubbio. Eventual-
mente, Presidente, se ci sono dei video che qualche altro senatore ha gi-
rato, chiedo che vengano messi agli atti; io normalmente registro tutto in
quest’Aula, ma purtroppo questa volta non I’ho fatto. (Commenti dai
Gruppi PD e FI-Pdl XVII).

Lo diciamo anche alla stampa, che & presente nelle tribune: la legalita
non puo essere messa in discussione all’interno del Senato della Repub-
blica. Lo scriva «la Repubblica» che per uno o due voti passano degli
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emendamenti votati da senatori assenti, che violano le regole. (Commenti
dal Gruppo PD). Questa volta non I’ho fatto, ma dalla prossima volta in
poi, chiusa questa votazione, registrero i video anch’io, perché non ¢ pos-
sibile e non ¢ accettabile che venga svilita la legalita all’interno dell’ Aula
del Senato della Repubblica. E inaccettabile per tutti. Anche per voi. (Ap-
plausi dal Gruppo MS5S).

CIAMPOLILLO (M5S). Fateci avere il video!

LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, i0 vorrei riportare un attimo que-
st’ Assemblea al giusto ruolo che compete a questa sede e a questa istitu-
zione, se posso avere il silenzio dei colleghi. Vorrei rilevare e segnalare a
lei alcuni profili che secondo me sono inaccettabili, soprattutto oggi che
stiamo votando questo disegno di legge.

Vorrei chiederle una sua opinione, signor Presidente, rispetto al fatto
che un senatore della Repubblica italiana indirizzi ai nostri banchi epiteti
come «imbecille», «buffone» e frasi come «non saresti eletto neanche nel
condominio di casa tua». Questo, secondo me, & gravissimo e il senatore
Aracri dovrebbe essere allontanato come siamo stati cacciati noi da questa
Aula per molto meno. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo
FI-PdL XVII). Un attimo, senatore, avra modo di sfogarsi successiva-
mente. Ci lasci lavorare, senatore, il suo tempo ¢ finito!

L’altro profilo che vorrei sottolineare ¢ un aspetto ancora piu grave.
Mi riferisco a quanto € stato pronunciato pochi istanti fa da quest’Aula del
Parlamento: 1 senatori del PD ci hanno suggerito di non protestare contro
il voto truffaldino del senatore Aracri perché quel voto avrebbe favorito la
nostra votazione. Noi a questo non ci stiamo. (Applausi dal Gruppo M5S).
Noi la truffa nei nostri voti non la vogliamo. Se il voto ¢ scorretto, lo ¢ sia
se favorisce una parte sia se favorisce 1’altra. E questo I’esempio che dob-
biamo dare nella votazione di oggi contro la corruzione. (Applausi dal
Gruppo M5S). L’anticorruzione ¢ uguale per tutti. Vergognatevi! (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli allievi dell’Istituto comprensivo di Cre-
valcore, in provincia di Bologna, che possono notare quanto sia scoppiet-
tante la dialettica parlamentare. (Applausi).
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 19-657-711-810-846-847-851-868 (ore 11,26)

FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Teniamo presente che ci sono anche
gli allievi delle scuole che seguono 1 nostri lavori.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, 1’ostruzionismo & una
pratica ammessa in quest’Aula e io, quando alcune forze politiche attuano
la pratica dell’ostruzionismo, ho rispetto per la posizione che esprimono.
Ma stamattina, su un disegno di legge cosi atteso da tutta la popolazione,

non comprendo 1’ostruzionismo del Movimento 5 Stelle. (Commenti dal
Gruppo M5S).

TAVERNA (M5S). Ma cosa?

FALANGA (FI-PdL XVII). Stanno facendo ostruzionismo, diversa-
mente non si spiega per quale ragione, Presidente, le sono stati segnalati
due comportamenti scorretti, uno del senatore Aracri, che avrebbe votato
per il senatore Tarquinio, e 1’altro del senatore Ciampolillo, che continua,
da quand’¢ venuto in questa Aula, a riprendere con foto. (Commenti dal
Gruppo M5S). Sono due inadempimenti altrettanto censurabili e credo
che, detto questo a lei e affidata la questione alla sua sensibilita e alla
sua capacita di governare quest’Aula, I’argomento poteva essere chiuso.

CIAMPOLILLO (M5S). Ma stai zitto, che sei un pianista!

FALANGA (FI-PdL XVII). Ma mi pare che non lo si voglia chiudere,
perché si vuol dire all’esterno che si vuole approvare con rigore il testo
che prevede il reato di corruzione, mentre nella sostanza il Movimento
5 Stelle questa mattina si ¢ dato ad una pratica di ostruzionismo misere-
vole che non si conviene alla loro forza politica. (Commenti dal Gruppo
MS5S. Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. Senatore Falanga, se questo viene definito ostruzioni-
smo, ne prendiamo atto per i lavori parlamentari. Ritengo comunque che
dobbiamo cercare di proseguire I’esame del disegno di legge.

Tramite i senatori Segretari abbiamo ritirato la tessera del senatore
Tarquinio, perché in quel momento il senatore non c’era. Abbiamo anche
la possibilita di valutare che il voto del senatore Tarquinio non ¢ assolu-
tamente influente rispetto all’esito della votazione.

SANTANGELO (M5S). Non lo sai, perché sono tre.

PRESIDENTE. Appunto, il suo voto ¢ uno. Pertanto, la votazione
viene confermata.
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SANTANGELO (M5S). Ritiri tutte le schede!

PRESIDENTE. Chiunque verra colto nel fare riprese in Aula sara
sanzionato. (Applausi ironici e proteste dal Gruppo MS5S. Applausi del se-
natore Gasparri).

SANTANGELO (M5S). Sei il garante della legalita!

PRESIDENTE. Proseguiamo con le votazioni. (Commenti e proteste
dal Gruppo M5S). No? Allora date ragione al senatore Falanga, che parla
di ostruzionismo. (Vivaci commenti del senatore Santangelo). Senatore
Santangelo, per favore, abbiamo gia avuto occasione di esprimerci su que-
sti argomenti. (Applausi della senatrice Rizzotti). In ogni caso, sapete che
il vostro intervento ¢ gia stato registrato ed ¢ agli atti e che le sanzioni
vengono prese poi dal Consiglio di Presidenza.

BUCCARELLA (M5S). Le sanzioni non sono mai prese!

SANTANGELO (M5S). Non € cosi: si deve annullare la votazione e
rivotare.

PRESIDENTE. Possiamo proseguire? Vi pregherei di riportare la
questione nei termini in cui I’abbiamo affrontata altre volte. Non ¢ la
prima volta. Prendiamo atto, con estremo dispiacere, che si verificano que-
sti fatti e cerchiamo di evitare che si ripetano.

CRIMI (M5S). Sanzionali!
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, lei ¢ il garante di questa Assem-
blea. (Commenti dal Gruppo del PD). E sarebbe opportuno che la menzo-
gna e la ruberia non vincessero in quest’Aula. Richiamo quindi 1’articolo
118 del Regolamento del Senato, che al primo comma prevede che «In
ogni caso di irregolarita delle votazioni, il Presidente,» — quindi lei — «ap-
prezzate le circostanze,» — che sono evidenti — «puo annullarle e disporne
I’immediata rinnovazione, con o senza procedimento elettronico». Grazie,
signor Presidente. (Applausi dal Gruppo MS5S).

MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MARTON (MS5S). Signor Presidente, ho appena assistito a un fatto

imbarazzante: noi segnaliamo una irregolarita, si alza il Vice Presidente
del Senato, che segnala una nostra presunta irregolarita, e lei riprende
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solo noi. E come se ci fosse un furto e venisse punito chi lo segnala! (Ap-
plausi dal Gruppo M5S) é imbarazzante, signor Presidente. (Commenti dal
Gruppo PD).

CIAMPOLILLO (M5S). Vergogna!

MARTON (M5S). Vedo i colleghi del PD che si arrabbiano per que-
ste segnalazioni. Volete dunque avallare questo comportamento? Noi
stiamo segnalando delle irregolarita. I1 Consiglio di Presidenza continua
a non dichiarare alcun tipo di pronunciamento su tali comportamenti; in-
vito dunque lei, signor Presidente, a dare un giudizio: ¢ avvilente votare
con senatori assenti che fanno pendere la bilancia da una parte o dall’altra.
La invito a prendere lei provvedimenti e non il Consiglio di Presidenza.

AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIROLA (M5S). Saro veloce, signor Presidente, cosi non rubo tempo.
Io e il mio Gruppo siamo sempre stati sanzionati e lei lo sa. Mi spieghi
perché, per penne o libri tirati ci sono state sanzioni, mentre nessuno viene
sanzionato per voti dati in codesta maniera, che sono davvero molto piu
vili delle proteste per cui lei ha sanzionato me e il mio Gruppo, quando
ero Capogruppo. Queste persone non vengono sanzionate e lei & anche
un ex magistrato! (Applausi dal Gruppo MS5S. Numerosi senatori del
Gruppo M5S scandiscono ritmicamente la parola «onesta»).

PRESIDENTE. Se volete buttarla in caciara, la buttiamo in caciara,
pero, insomma...

SANTANGELO (M5S). Legalita: si chiama legalita!
Mettitelo bene in testa. Vergognati!

PRESIDENTE. Sto parlando delle vostre manifestazioni. Possiamo
proseguire?

PALMA (FI-PdL XVII). Ha detto vergognati!

PRESIDENTE. Non vi preoccupate, adesso proseguiamo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.312, presentato dalla senatrice Ricchiuti e da altri senatori, iden-
tico all’emendamento 10.313, presentato dal senatore Buccarella e da altri
senatori...

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, ritiro 1’emendamento
10.313.

PRESIDENTE. A questo punto annulliamo la votazione in corso.
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, mi scusi, si & discusso, pill 0 meno
lungamente, del problema riscontrato durante la votazione dell’emenda-
mento 10.311. To le chiedo, a nome del Gruppo, se lei lo ritiene giusto,
di votare nuovamente quell’emendamento. Glielo chiedo con un estremo
garbo, perché penso che il garbo sia dovuto al Presidente del Senato; e
lei magari, auspicabilmente, con lo stesso garbo, forse potrebbe accogliere
la richiesta del Gruppo. Vede con quanta leggerezza glielo chiedo? I miei
colleghi sono stati piu irruenti. (Commenti del senatore Falanga).

Con la calma e la tranquillita che dovrebbe contraddistinguere 1’e-
same di un provvedimento cosi importante, dovremmo dissipare ogni mi-
nimo dubbio. Se ¢ facile dissiparlo, perché non farlo? Vede con quanta
leggerezza glielo chiedo? Spero che voglia accogliere questa leggerezza
con altrettanta tranquillita. (Applausi dal Gruppo MS5S).

PRESIDENTE. Con altrettanta leggerezza, le rispondo che, come lei
puo ben verificare, il voto di differenza non ¢ assolutamente influente ri-
spetto alla votazione.

SANTANGELO (M5S). Devi vedere quanti sono. Non sai quanti
sono i voti!

PRESIDENTE. Questo ¢ quanto ho deciso. Dopodiché, con la stessa
leggerezza le dico: andiamo avanti.

Passiamo quindi alla votazione dell’emendamento 10.312.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.312, presentato dalla senatrice Ricchiuti e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 10.313 ¢ stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.314.

CASSON (PD). Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.315, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori, identico
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all’emendamento 10.316, presentato dal senatore Cappelletti e da altri se-
natori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.317, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 10.317, presentato dal sena-
tore Galimberti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.318, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.319, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.320, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-
tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 10.320, presentato dal sena-
tore Galimberti.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.321, sul quale ¢ stata
presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 10.321, presentato dal sena-
tore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.322, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.323, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.324, presentato dai senatori Buemi e Longo Fausto Guilherme.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.325, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell’articolo 10, sul quale ¢ stata presentata
richiesta di votazione a scrutinio segreto.

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo al prescritto numero di senatori di
appoggiare tale richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-
tazione a scrutinio segreto dell’articolo 10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.0.300, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 10.0.301, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.302.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, abbiamo proposto — € non
solo noi — "aumento della pena per il reato di falso in bilancio delle so-
cieta non quotate, ex articolo 2621 del codice civile, per permettere 1’uti-
lizzo da parte dell’autorita giudiziaria anche delle intercettazioni telefoni-
che.

Quella proposta emendativa non ¢ passata e la pena massima ¢ rima-
sta a cinque anni nel testo attuale. Qui abbiamo un’altra possibilita: c’e
infatti un’altra proposta, quella cioe di permettere, qualora 1’autorita giu-
diziaria lo ritenga opportuno nell’ambito delle indagini, di disporre inter-
cettazioni telefoniche senza mettere mano alla pena massima. Proponiamo
dunque la modifica del codice di procedura penale per fare in modo che in



Senato della Repubblica — 48 — XVII LEGISLATURA

421 Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° aprile 2015

tutti 1 casi in cui sia necessario, senza aver messo mano alla pena mas-
sima, sia possibile disporre intercettazioni telefoniche.

Sappiamo bene che probabilmente questo tipo di strumento investiga-
tivo nel caso di specie potrebbe non avere una rilevanza particolare, visto
che ¢ un reato che si compie senza un’interlocuzione particolare tra chi lo
commette e altri personaggi. Riteniamo opportuno, pero, dare all’autorita
giudiziaria la possibilita di utilizzare lo strumento delle intercettazioni am-
bientali e telefoniche anche nel caso di falso in bilancio e senza mettere
mano alla pena edittale. Credo sia una misura quanto mai necessaria €
che non ha davvero alcuna controindicazione.

Queste sono le motivazioni per cui il Movimento 5 Stelle votera a
favore di questo emendamento ed invito 1 colleghi degli altri Gruppi a
fare lo stesso.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 10.0.302, presentato dal senatore Buccarella e da
altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all’esame dell’articolo 11, sul quale sono stati presentati

emendamenti, precedentemente illustrati, sui quali il relatore ed il rappre-
sentante del Governo si sono gia pronunziati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 11.300.

GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.300, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.301, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.302, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.303, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.304, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.305, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
11.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

In risposta al senatore Malan, che aveva chiesto una rivalutazione
circa I’improponibilita degli emendamenti 11.0.300 e successivi, apprezzo
senz’altro il suo intento di recepire in un emendamento i criteri formulati
dal presidente dell’Autorita nazionale anticorruzione nella lettera indiriz-
zata il 28 gennaio scorso ai Presidenti delle Camere. Tuttavia, si tratta
di modifiche alla normativa introdotta dal cosiddetto decreto-legge sblocca
Italia in tema di disciplina delle concessioni autostradali, argomento che
non rientra specificatamente nella materia trattata dal disegno di legge
in discussione. Pertanto, ribadisco il giudizio di improponibilita gia annun-

ciato sugli emendamenti 11.0.300, 11.0.301 e 11.0.302.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.303, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.304, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.305, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.306, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.307, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 11.0.308, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 11.0.309 ¢ improponibile.

Passiamo ora all’esame degli emendamenti accantonati, sui quali vor-

rei sapere se si ¢ giunti ad una decisione.
Passiamo all’emendamento 1.0.304.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, stiamo parlando di quegli
strumenti che nella lotta alla corruzione tutti quanti sappiamo essere ne-
cessari, cio¢ delle iniziative legislative che, al di 1a dell’aumento delle
pene, possono dare alle autorita inquirenti strumenti efficaci per la sco-
perta e la lotta effettiva al fenomeno corruttivo.

Si tratta di proposte, dal nostro punto di vista, tra le piu fondanti che
questo Parlamento avrebbe 1’occasione di esaminare. Mi riferisco alla pos-
sibilita di utilizzare, in fase di investigativa ed in maniera coordinata con
I’autorita giudiziaria, e quindi non a strascico e alla mercé delle singole
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iniziative della polizia giudiziaria, le figure, gia disciplinate e previste nel
nostro ordinamento da una legge del 2006, del cosiddetto agente sotto co-
pertura, oppure, come proposto da altri emendamenti di cui parleremo in
seguito, dell’agente provocatore, uno strumento che sarebbe ancora piu
potente per combattere la corruzione in tutti i suoi ambiti.

Per quanto riguarda I’emendamento 1.0.304, innanzi tutto, Presidente,
segnalo la riformulazione della rubrica perché, per un errore, I’articolo 1-
bis era intitolato: «Operazioni sotto copertura e agente provocatore» men-
tre non si tratta dell’agente provocatore, bensi dell’agente sotto copertura.
Questo emendamento € simile ad un emendamento successivo, 1’1.0.303, e
vogliamo chiedere al Governo, prima che si voti I’emendamento 1.0.303,
anzi proprio per permettere quel voto, di accogliere la trasformazione in
ordine giorno dell’emendamento 1.0.304. Vado quindi a leggere 1’ordine
del giorno che sostanzialmente riporta il contenuto dell’emendamento in
forma di raccomandazione — che sappiamo benissimo tale rimarra — al Go-
verno, fermo restando che 1’Aula avra la possibilita di votare 1’emenda-
mento 1.0.303.

L’ordine del giorno, omesso 1’incipit, prevede che il Senato: «Pre-
messo: che la repressione dei fatti di corruzione deve costituire una prio-
rita di azione di questa legislatura, come peraltro ¢ stato piu volte dichia-
rato dal Governo; che il potenziamento degli strumenti di indagine ¢ pas-
saggio necessario al recupero di una maggiore effettivita del sistema pe-
nale su questo versante criminale; che nel contrasto di altre forme di cri-
minalita, non pil gravi in termini di costi sociali, ¢ stata positivamente
sperimentata I’efficacia delle cosiddette operazioni sotto copertura, da
parte di agenti di polizia giudiziaria, per giungere all’accertamento di epi-
sodi corruttivi che, altrimenti, resterebbero impuniti raccomanda al Go-
verno di valutare I’estensione delle previsioni dell’articolo 9 della legge
16 marzo 2006, n. 146, alle indagini per i delitti piu gravi e specifica-
mente i delitti di cui agli articoli 314, 317, 319, 319-ter, 319-quater,
320, 321 e 322-bis del codice penale, commessi dai pubblici ufficiali con-
tro la pubblica amministrazione».

Chiediamo 1’accoglimento di questo ordine del giorno da parte del
Governo perché possa essere un input. Ripeto, sappiamo benissimo che
st tratta di una mera raccomandazione poco impegnativa per il Governo,
ma intanto portiamo a casa tutti insieme questo risultato per vedere
come reintrodurre effettivamente questi strumenti.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in esame.

D’ASCOLA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento
dell’ordine del giorno. (Commenti del senatore Palma).

PRESIDENTE. Immagino che il Governo intenda accoglierlo.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi meraviglio che il
Governo possa accogliere un simile ordine del giorno. Come fa?

Sono costretto ad intervenire perché non abbiamo una pubblica am-
ministrazione marcia. Signor Vice Ministro, se cosi fosse, la Presidenza
del Consiglio dei ministri, che ha la responsabilita dell’intero sistema della
pubblica amministrazione, probabilmente ¢ consapevole di fatti che a noi
sfuggono.

Signor Presidente, anche lei! Ammettere la trasformazione di questo
emendamento in ordine del giorno, come se nella pubblica amministra-
zione italiana vi fosse una marea di corruzione! Lei sa meglio di me
quanti processi ci sono stati in questo Paese, ma non negli ultimi dieci
anni: negli ultimi quarant’anni, da quando c’¢ la Repubblica, addirittura
dal 1946. Mi volete dire quando ci sono stati questi enormi casi di corru-
zione nella pubblica amministrazione? (Commenti del senatore Marton).

Ma no! Probabilmente, siete lontani anche rispetto alla posizione dei
vostri elettori, che vi hanno detto che questa normativa non ¢ corretta. Ve
lo hanno detto anche i vostri elettori! E voi siete stati gli artefici, insieme
a qualche giustizialista del Partito Democratico, di quelle modifiche...
(Commenti dei senatori Santangelo e Airola).

Signor Presidente, non voglio essere interrotto!

AIROLA (M5S). E allora non guardare noi! Guarda la Presidenza!

CALIENDO (FI-PdL XVII). Gia stiamo vivendo in un sistema di
poco rispetto per il Parlamento per causa vostra! (Commenti ironici dal
Gruppo M5S).

Sapete benissimo che alcuni senatori sono convocati dalla procura
della Repubblica di Roma a causa vostra. (Vivaci commenti e applausi
ironici dal Gruppo M5S). 1o vi difendo, e ritengo illegittimi quegli avvisi
a persone informate dei fatti inviati ai senatori. Chiedo I’intervento del
Presidente e del Consiglio di Presidenza in segno di rispetto di questo
ramo del Parlamento. (Commenti del senatore Santangelo). Non mi venite
a dire: so quali sono i diritti di ciascuno!

Se nella pubblica amministrazione — parlo con dati di fatto, certificati
— non ci sono episodi di corruzione generalizzata tali da giustificare 1’a-
gente provocatore, siete falsi. Portate un elemento a sostegno della vostra
tesi! E mi meraviglia che il Partito Democratico, che esprime il Presidente
del Consiglio, possa accettare una cosa del genere. E una cosa che grida
vendetta nei confronti dei milioni di pubblici funzionari corretti che esi-
stono in questo Paese! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

E chi di voi riesce a dire che la pubblica amministrazione nel nostro
Paese ¢ marcia? La difesa della pubblica amministrazione dovrebbe essere
connaturata alla vostra stessa appartenenza: avete non solo il Presidente
del Consiglio, ma anche il Ministro della pubblica amministrazione, e ve-
nite a dirmi che & necessario introdurre 1’agente provocatore all’interno
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della pubblica amministrazione? L’introduzione dell’agente provocatore
I’abbiamo sostenuta noi, nella mafia e nella corruzione; abbiamo intro-
dotto la ’ndrangheta nel codice antimafia. (Vivaci proteste dal Gruppo
M5S). Voi non sapete nemmeno che cosa significa la lotta alla mafia e
alla corruzione.

Come fa il Vice Ministro ad accettarlo?

PRESIDENTE. Senatore Caliendo, la invito a concludere.

CALIENDO (FI-PdL XVII). L’intero Governo €& qui solo per consen-
tire che, nei voti segreti, gli emendamenti vengano respinti per due o tre
voti. Ma difendete quella che ¢ 1’organizzazione del nostro Paese, dello
Stato del nostro Paese! Come fate ad accettare un’ipotesi del genere,
solo per garantirvi qualche voto nei voti segreti? Ma ¢ assurdo! Non di-
fendo una mia categoria.

VOCI DAL GRUPPO MS5S. Noo!
PRESIDENTE. Per favore, niente cori.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Non ho mai fatto parte della pubblica
amministrazione.
E allora, signor Presidente, io voterd contro.

AIROLA (M5S). Bravo!

CALIENDO (FI-PdL XVII). Se lei impedisce il voto, perché I’ordine
del giorno ¢ stato accolto dal Governo, il Governo se ne assumera la re-
sponsabilita. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (MS5S). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei lavori,
visto che ¢ gia intervenuto il senatore Buccarella. Innanzitutto capisco be-
nissimo la posizione del senatore Caliendo, perché, se si introducesse 1’a-
gente provocatore, ci sarebbe un clima di sospetto tra corruttori e tangen-
tari che non ci si potrebbe piu fidare di nessuno. (Applausi dal Gruppo
M5S). Figurati, uno ti porta la tangente e come faccio a fidarmi? Sarebbe
veramente un dramma. Immagino imprese, politici o altri che arrivano con
la tangente e non sanno se fidarsi o meno.

Vorrei pero sottolineare una cosa che ha detto il senatore Caliendo e
che secondo me ¢ molto grave, non perché 1’abbia detta il senatore Ca-
liendo, ma proprio per il suo contenuto: mi riferisco all’affermazione se-
condo cui dei senatori sono convocati presso la procura della Repubblica
per colpa nostra. Noi vorremmo adesso chiedere al senatore Caliendo e
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alla Presidenza se sono al corrente di cosa si tratta. Vorremmo sapere per-
ché dei senatori della Repubblica vengono convocati dalla procura e per
riferire in merito a che cosa, visto che riguarda, come ha detto il senatore
Caliendo, se ¢ vero quello che ha affermato... (Commenti del senatore Ca-
liendo).

Senatore Caliendo, le sto chiedendo, siccome lei ha affermato una
cosa, che, se ¢ vera... [o immagino che sia vera. Lei riferisce che dei se-
natori sono stati convocati dalla procura della Repubblica per colpa del
nostro Gruppo; cosi ci ¢ stato detto e lei 1’ha detto qui pubblicamente
in quest’Aula. Chiediamo allora che pubblicamente in quest’Aula si spie-
ghi qual ¢ il motivo di questa convocazione. (Applausi dal Gruppo M5S).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei dire anzitutto una
prima cosa. Sento parlare di un ordine del giorno in cui si farebbe riferi-
mento all’agente provocatore. lo avrei piacere di leggerlo, signor Presi-
dente, si da poter intervenire, se del caso, con una conoscenza del conte-
nuto dell’ordine del giorno stesso. In piu di un’occasione la Presidenza ha
chiesto, su cose molto piu semplici ¢ meno corpose di un ordine del
giorno, che si desse la possibilita ai senatori di leggere. Io gradirei che
la Presidenza volesse usare questa cortesia anche in questo caso, perché
una cosa ¢ il cosiddetto agente sotto copertura, cosa completamente di-
versa ¢ I’agente provocatore, in ordine al quale credo, signor Presidente,
che anche ella ricordera i fiumi di giurisprudenza e di dottrina che vi
sono in ordine alla non praticabilita di questa figura nel nostro ordina-
mento giuridico. Quindi la pregherei di consentire ai senatori di leggere
questo ordine del giorno, riservandomi evidentemente di richiedere la pa-
rola per intervenire.

Vorrei dire poi una seconda cosa, che riguarda la questione che &
stata sollevata dal senatore Caliendo e ripresa dal senatore Crimi.

Giunge notizia di un procedimento che sarebbe aperto presso la pro-
cura della Repubblica di Roma in ordine ai fatti che si sono verificati al-
lorquando — credo — si € votata la riforma costituzionale. Immagino che si
ravvisi 1i un attentato agli organi costituzionali, che si sostanzierebbe nel-
I’avere impedito, in tutto o in parte, il corretto funzionamento di detti or-
gani.

In ragione di questa ipotesi di reato la procura della Repubblica sta-
rebbe svolgendo delle indagini, assumendo a sommarie informazioni 1 se-
natori. o non so se questo sia vero € no ma, signor Presidente, ella do-
vrebbe assumere le corrette iniziative al fine di verificare se cio stia real-
mente accadendo e se, nell’ambito della legittima azione della magistra-
tura, sia ravvisabile un atteggiamento invasivo rispetto all’autonomia del
Senato.
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B evidente, signor Presidente, che tutto ci0 non avrebbe senso nel
caso in cui la denuncia alla procura della Repubblica trovasse nella Presi-
denza, cio¢ in lei, la sua origine. E chiaro, infatti, che in quel caso ella,
come Presidente del Senato, avrebbe assolto all’obbligo di denuncia, do-
veroso per la sua qualita, e avrebbe investito del fatto la procura della Re-
pubblica.

Credo quindi che la Presidenza del Senato debba assumere le inizia-
tive del caso con un certa attenzione e con una certa responsabilita. Vede,
signor Presidente, al di 1a di tutto, il problema aprirebbe degli scenari
sotto certi profili inquietanti. Essendo quel fatto pubblico, e non rientrando
nella responsabilita di chi ha I’obbligo di denunciare la valutazione in or-
dine ai dettagli del fatto, essendo 1’obbligato alla denuncia semplicemente
tenuto a valutare il fatto e a investire I’organo competente, questo avrebbe
dei risvolti, ahimeé non positivi, per la Presidenza del Senato e, per con-
verso, per I'intero Senato.

Cosi come poco fa si sono svolte una serie di proteste dagli apparte-
nenti al Movimento 5 Stelle. Una riguardava un voto che si asseriva essere
stato dato da un senatore per conto di un altro. Si ¢ fatto un ragionamento
sulla legalita. Immagino che, nel fare questo ragionamento sulla legalita,
si sia immaginata una non regolarita della votazione e conseguentemente,
forse, anche una ipotesi di falsita in ordine all’espressione del voto.

Io so bene che ella ha applicato a questa votazione la cosiddetta
prova di resistenza. In altri termini, essendosi quella votazione risolta
per tre voti di distacco, il voto eventualmente annullabile non influiva sul-
I’esito della votazione. Cio riguarda la regolarita della votazione, ma non
I’atto espressivo del voto.

Sostanzialmente, in attesa di poter leggere 1’ordine del giorno e, se
del caso, di chiederle cortesemente nuovamente la parola per intervenire,
ci0 che mi preme molto di piu ¢ che la Presidenza del Senato accerti
quanto sta realmente accadendo alla procura della Repubblica di Roma:
se, effettivamente, sia in atto un procedimento in ordine a un fatto rispetto
alla cui esistenza nessuno puo far finta di niente. In ordine a quel fatto,
infatti, diversi esponenti del Movimento 5 Stelle sono stati sanzionati
dal Consiglio di Presidenza, il che equivale a dire che il Consiglio di Pre-
sidenza era perfettamente a conoscenza, nel suo complesso, di quello che
era accaduto, con quanto inevitabilmente ne dovesse conseguire nel caso
in cui non si dovesse far rispettare 1’autonomia del Senato e la corretta
valutazione di atteggiamenti politici esasperati, sbagliati ed illegittimi, se
si vuole, ma che in linea di massima, come diceva prima il senatore Ca-
liendo, pur vibratamente contestato dal Movimento 5 Stelle, mi pare siano
connotati esclusivamente dalla politica. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII).

PRESIDENTE. Ricordo che dobbiamo ancora acquisire il parere del
Governo sull’ordine del giorno.

CASSON (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, mi sembrava che il Governo vo-
lesse esprimersi in senso favorevole all’ordine del giorno.

PALMA (FI-PdL XVII). Dov’e I’ordine del giorno?

CASSON (PD). Credo comunque che sia importante parlare di questa
vicenda estremamente delicata, che ¢ gia stata affrontata non soltanto du-
rante I’esame in Commissione, ma in anni di approfondimenti giurispru-
denziali ed anche dottrinari. Si tratta delle operazioni sotto copertura,
che sono tutt’altra cosa rispetto alla figura ed all’istituto giuridico dell’a-
gente provocatore. L’intervento svolto con molta foga dal senatore Ca-
liendo tende a confondere queste due figure giuridiche: si tratta di istituti
molto diversi, che destano giustamente delle perplessita. Peraltro voglio
ricordare che, per quanto concerne le operazioni sotto copertura, gia esiste
una normativa italiana specifica in materia, quantomeno dal 2006 (la legge
n. 246 del 2006), che fa espressamente riferimento a queste operazioni
sotto copertura in materia di autoriciclaggio, di reati che hanno a che
fare con armi e munizioni e sostanzialmente con la materia della grande
criminalita organizzata.

Non c’¢ quindi assolutamente niente di nuovo, né niente di preoccu-
pante: si tratta semplicemente dell’intenzione di estendere questo istituto
dell’operazione sotto copertura anche alla materia dei reati contro la pub-
blica amministrazione, in particolare della concussione e della corruzione.

Devo dire che cosi com’era impostato, quell’emendamento 1.0.304,
in particolare al primo comma, qualche perplessita me 1’ha destata anche
ora, cosi come gia in sede di Commissione, proprio per la configurazione
tecnica e giuridica, perché interviene su una materia diversa, che ha anche
delle prospettazioni di comportamenti diversi, che male si adatterebbero
alla fattispecie della corruzione e della concussione in particolare. Quando
infatti si fa riferimento, nella legge n. 246 del 2006, alla possibilita di dare
rifugio e prestare assistenza agli associati per reati che concernono armi,
munizioni ed esplosivi, faccio fatica a dare un’interpretazione lineare e
corretta di questo inserimento.

I secondo comma dell’emendamento 1.0.304, invece, si riferisce
espressamente, in maniera anche letterale, all’impostazione della norma
relativa all’operazione sotto copertura, perché fa riferimento, «al fine di
acquisire elementi di prova in ordine ai delitti» di corruzione e concus-
sione, a comportamenti che si limitano alla simulazione di accordarsi o
alla partecipazione materiale alla commissione, cosa ben diversa dall’isti-
tuto giuridico dell’agente provocatore, peraltro ampiamente utilizzato da
molto tempo negli Stati di diritto anglosassone, che nel nostro ordina-
mento creerebbe problemi consistenti non soltanto per I’aspetto norma-
tivo-giuridico, ma anche per gli aspetti elencati di fatto dal senatore Ca-
liendo.
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Quindi, concludo dicendo che, per quanto riguarda la figura dell’a-
gente provocatore, se in sede di emendamento 1.0.302 votero contro per
la pericolosita in sé di questa norma, per com’¢e impostata, di fronte all’or-
dine del giorno, come quello preannunciato, che fa riferimento al secondo
comma dell’emendamento 1.0.304, credo che si possa consentire a dare un
parere e un voto favorevole proprio perché si inserisce nell’ordinamento,
adeguando alla fattispecie e proponendo al Governo di adeguare questi
comportamenti di tutela della pubblica amministrazione dai delitti di cor-
ruzione e concussione, cosi come ¢ stato fatto gia per i delitti di mafia e
terrorismo.

RICCHIUTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCHIUTI (PD). Signor Presidente, la prima parte dell’emenda-
mento 1.0.301 ¢ identica all’emendamento 1.0.304, di cui sono prima fir-
mataria. Chiedo pertanto di far rientrare il mio emendamento nell’ordine
del giorno del senatore Buccarella, a cui chiedo di apporre la firma, e ri-
tiro I’emendamento 1.0.304.

PRESIDENTE. Senatore Buccarella, la senatrice Ricchiuti chiede di
aggiungere la firma. Acconsente?

BUCCARELLA (M5S). Si.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda I’ordine del giorno, essendosi gia
espresso il relatore, chiedo al Governo di esprimere il suo parere.

COSTA, vice ministro della giustizia. Signor Presidente, 1’ordine del
giorno ¢ una raccomandazione a valutare. Quindi, mi pare che la formu-
lazione inviti ad avviare un’istruttoria, un monitoraggio, un’indagine sul
tema e sull’argomento. L’argomento ¢ quello delle operazioni sotto coper-
tura, non quello dell’agente provocatore. Mi pare che questa sia una dif-
ferenza essenziale che in alcuni interventi non ¢ stata evidenziata.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Palma, ancora non le ho risposto su tutte le
cose da lei sollevate, ma se vuole intervenire sull’ordine del giorno, ne ha
facolta.

PALMA (FI-PdL XVII). Ho fatto un intervento; non pretendevo, né
auspicavo, né desideravo le sue risposte. Ho fatto il mio intervento; poi,
se ella, nella sua liberta, vuole parlare lo fa.

PRESIDENTE. Mi riferivo al resto dei temi che ha trattato.
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PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, accade un episodio che
dimostra come spesso vi sia confusione nella gestione dei lavori d’Aula.
Si ¢ data lettura di un ordine del giorno. Sulla base di questa lettura, in
un’Aula che possiamo definire «parlante», non tutti i passaggi dell’ordine
del giorno sono stati percepiti. Dopodiché, senza che i senatori avessero la
possibilita di leggere 1’ordine del giorno, lo si € messo in votazione affer-
mando che vi era il parere favorevole del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Correggo: non si ¢ messo in votazione. Si ¢ soltanto
acquisito il parere.

PALMA (FI-PdL XVII). La ringrazio per la correzione. Non vi ¢ dub-
bio pero che il senatore Buccarella, nel corso della sua illustrazione del-
I’ordine del giorno, avesse fatto riferimento alla figura dell’agente provo-
catore. (Il senatore Buccarella fa cenno di diniego). Cio evidentemente,
per la confusione che si registrava in quel momento, ha portato il senatore
Caliendo a un intervento molto appassionato, che io condivido dall’inizio
fino alla fine, sul presupposto che si stesse cercando di introdurre nel no-
stro ordinamento la figura dell’agente provocatore.

Letto 1’ordine del giorno, che sostanzialmente richiede un’estensione
anche alla materia della corruzione dei cosiddetti agenti sotto copertura, la
richiesta viene accolta dal Governo come raccomandazione a valutarne
I’opportunita. I1 Gruppo di Forza Italia non esprime contrarieta, ribadendo
pero un concetto di fondo. L’agente sotto copertura ¢ previsto nel nostro
ordinamento con riferimento ai reati di tipo associativo o a quelli che nor-
malmente fanno richiamo e si correlano ad una possibile forma associa-
tiva. E chiaro che lo stesso reato di riciclaggio pud essere commesso da
un singolo soggetto, ma spesso avviene all’interno di una struttura orga-
nizzata proprio all’uopo deputata, a differenza, invece, di quello che ac-
cade per i reati contro la pubblica amministrazione, in cui se per un verso
¢ vero che vi sono dei sistemi corruttivi (penso alle grandi opere, per cui
questa norma avrebbe un senso), dall’altro si tratta normalmente di rap-
porti sinallagmatici: parlo — ahime — della corruzione di routine, in cui I’a-
gente sotto copertura non ha un grande senso.

Mi auguro che il rappresentante del Governo, ove non distratto ulte-
riormente dal telefono, nel valutare I’opportunita e I’esito di questa racco-
mandazione, tenga presente, non solo quanto ho fin qui esposto in ordine
ai reati associativi, ma anche questo: in reati per lo piu sinallagmatici I’a-
gente sotto copertura corre il rischio di diventare un agente provocatore.
Conseguentemente, mi auguro che questo elemento di fortissimo rischio,
che snaturerebbe la figura dell’agente sotto copertura, tramutandolo nella
sostanza in un agente provocatore, con un danno enorme per il nostro or-
dinamento, possa essere sottoposta alla particolare attenzione del Governo
nel valutare le iniziative che riterra di voler far adottare. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).
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PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G1.0.304 non verra posto ai voti.

Vorrei rassicurare il senatore Palma. Per quanto riguarda il problema
delle indagini della procura della Repubblica, sono gia in corso, da parte
della Presidenza, degli approfondimenti e delle iniziative che si concretiz-
zeranno con la convocazione, oggi, alle ore 15, dei Capigruppo, dei Vice
Presidenti e dei Questori, proprio per poter valutare appieno, per conto
dell’Assemblea, questa situazione. (Applausi del senatore Caliendo). Ho
approfittato di questo suo assist, questa alzata di palla, per fare la convo-
cazione direttamente in Aula.

PALMA (FI-PdL XVII). L’ho fatto apposta, giocavo a mezz’ala.

PRESIDENTE. Quindi agli assist ci ¢ abituato, visto che giocava a
mezz’ala.

Passiamo ora alla votazione dell’emendamento 1.0.303, precedente-
mente accantonato, che mi pare sia simile a quello di prima.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, ¢ simile, ma manca, ri-
spetto a quello trasformato in ordine del giorno, un comma che da ulteriori
specificazioni.

Questo ¢ un emendamento che, prendendo atto dell’accoglimento del-
I’ordine del giorno del Governo sulla materia, seppur nell’ipotesi della va-
lutazione dell’opportunita di introdurre la figura dell’agente sotto coper-
tura, riteniamo opportuno mettere al voto, anche come gesto di testimo-
nianza. Ci tengo a specificare quello che sembra essere stato chiarito,
cioe questo fraintendimento tra la figura dell’agente sotto copertura di
cui alla legge 16 marzo 2006, n. 146, e I’agente provocatore. Si ¢ parlato
finora di due cose distinte, perché finora abbiamo parlato del cosiddetto
agente sotto copertura che, cosi come disciplinato dalla legge citata, non
prevede condotte di tipo istigativo, perché dell’agente provocatore
avremmo il piacere di parlarne, in relazione al successivo emendamento.

La dichiarazione di voto sull’emendamento 1.0.303 & pertanto favo-
revole. Prendendo atto dell’ordine del giorno del Governo, auspichiamo
che un voto favorevole dell’Aula sia di ulteriore stimolo all’intendimento
che il Governo sembra aver accolto.

FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei tornare sull’or-
dine del giorno G1.0.304, accolto dal Governo, il cui testo mi € stato con-
segnato adesso e che in parte & scritto a mano dagli Uffici.

PRESIDENTE. Quelli scritti a mano sono numeri: penso che si rie-
scano a leggere.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, pero rispetto ad un
emendamento, sul quale ci eravamo preparati a votare (a favore o contro),
nell’ordine del giorno ¢ stato aggiunto il riferimento ad alcuni articoli del
codice. Quantomeno ci si dia il tempo di aprire un codice per leggere di
quali articoli si tratta. Perché vorrei sapere dai colleghi se conoscono il
contenuto degli articoli citati nell’emendamento: «314, 317, 318» e cosi
via. Nell’ordine del giorno se ne aggiungono altri che nell’emendamento
non ci sono. Mi chiedo allora se si tratta di una trasformazione. E possi-
bile, trasformando un emendamento in un ordine del giorno, aggiungere o
togliere il riferimento ad un articolo? Se cio ¢ possibile, io senatore, che
devo esprimere una mia opinione o eventualmente intervenire su questo
tema, devo avere la possibilita di aprire il codice — che qui peraltro non
viene dato in dotazione — e andare a cercarlo, per vedere a quale norma
del codice penale non menzionata nell’emendamento ci si riferisce nell’ or-
dine del giorno.

Chiedo dunque di essere informato e di avere il tempo per esprimere
un giudizio compiuto e non fare come quei colleghi che pigiano il pul-
sante, senza sapere cosa fanno.

PRESIDENTE. Senatore Falanga, la avverto che 1’ordine del giorno &
stato gia accolto dal Governo e che gli articoli di cui ¢i occupiamo sono
quelli che vengono citati in tutto il disegno di legge. Lei, come avvocato,
non dovrebbe avere bisogno di chiarimenti, di cui forse hanno bisogno al-
tri senatori. Si tratta comunque degli articoli che sono stati via via trattati
nel disegno di legge in esame. Se non sono conosciuti, ¢ un altro pro-
blema. Ci tengo pero precisarle che nella trasformazione dell’emenda-
mento in ordine del giorno, che, ripeto, ¢ stato gia accolto si puo modifi-
care il testo.

FALANGA (FI-PdL XVII). La ringrazio per la precisazione, signor
Presidente, e per il fatto di avermi ricordato quanto previsto dal Regola-
mento, ma, ancorché riconosca a lei tutta 1’autorevolezza della sua fun-
zione, mi permetterei sommessamente di non consentirle di mettere in di-
scussione la mia attivita e la mia funzione, non gia di senatore — perché
questo lo puo fare — ma di avvocato. Questo, signor Presidente, non glielo
consento.

PRESIDENTE. Mi pareva di averla valorizzata e non di averla messa
in discussione, senatore Falanga. L’ho voluta valorizzare, non mettere in
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discussione: se ho fatto questo errore mi scusera. (Commenti del senatore
Falanga).

Torniamo alla votazione dell’emendamento 1.0.303.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 1.0.303, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 1.0.301 € stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.302.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, siamo alla pietra dello
scandalo, ovvero alla possibilita di utilizzare in Italia il cosiddetto agente
provocatore. A tutti sara capitato di vedere, nei telefilm americani, situa-
zioni in cui agenti dell’FBI, appositamente preparati, sottopongono al co-
siddetto zest di ingresso o di integrita i funzionari pubblici, gia dal primo
momento della loro nomina. Cio accade negli Stati Uniti, un Paese di
avanzata democrazia, che spesso prendiamo ad esempio per alcune cose
e che, a mio avviso, dovremmo prendere ad esempio proprio in questo
caso.

Capisco bene che questo sia uno strumento cosi innovativo e rivolu-
zionario che deve contrastare una forma di inerzia anche culturale, che
puo venire da parte di chi, come anche noi, tiene alla tutela dei diritti e
dei principi costituzionali, dal diritto alla privacy a tutto quello che vo-
gliamo mettere sul piatto. Quindi, questo istituto di primo acchito puo
sembrare certamente eccessivamente incisivo. Pero, mi e vi chiedo: non
¢ forse arrivato il momento che questo Paese adotti strumenti di tipo in-
vestigativo — attenzione, siamo nell’ambito investigativo — che possono
avere quell’incidenza eccezionale e urgente di cui il Paese ha bisogno?
Conosciamo tutti i racconti delle cronache.

Prima di dover aspettare altre due settimane per assistere all’enne-
simo arresto per fatti corruttivi da parte della classe dirigente della politica
partitica, non ¢ forse il momento di provare? Almeno facciamolo per un
periodo di tempo: ripuliamo la pubblica amministrazione a tutti i livelli
da coloro che sappiamo trovarsi ad occupare quel determinato posto
non per senso di responsabilita, ma proprio come passo ulteriore nella car-
riera politica, tale per cui hanno assunto incarichi di tipo amministrativo o
dirigenziale derivanti dai rapporti con la politica.

E una figura per noi necessaria. La prevediamo non in maniera indi-
scriminata, non lasciando al maresciallo dei carabinieri o al comandante di
stazione il potere di mandare i propri uomini a istigare al reato questo o



Senato della Repubblica - 62 — XVII LEGISLATURA

421 Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° aprile 2015

quel soggetto, ma lo prevediamo nell’ambito di indagini gia avviate e su
delega della procura. Non stiamo lasciando il campo libero ad una pesca a
strascico, che certamente potrebbe avere effetti paradossalmente contrari.
Non vogliamo instillare il panico, anche se un certo tipo di panico per
le persone disoneste avremmo tutto il piacere di diffonderlo, sulla base
dell’idea che se in tutti gli uffici della pubblica amministrazione italiana
ci fosse il timore legittimo rispetto al contatto di tipo corruttivo e alla pro-
posta corruttiva, o il timore che la persona con cui abbiamo a che fare
possa essere quella che non sembra, la figura di cui ho parlato sarebbe
un deterrente potentissimo, almeno nel 70 per cento dei casi. Forse non
si arrivera a questa percentuale o forse sara addirittura del 90 per cento,
0 non importa: sarebbe comunque un segnale che i cittadini, anche chi in-
genuamente continua a votare altre forze politiche — secondo me ingenua-
mente — apprezzerebbero e capirebbero; vi batterebbero le mani, pure a
Renzi, se voleste adottare questo istituto. Perché non volete farlo, allora?
Per il timore nascosto dalla valutazione ipocrita che cosi bloccheremmo la
pubblica amministrazione. Gia so che ascolteremo questo tipo di interventi
e osservazioni critiche: cosi congeleremmo gli amministratori e i dirigenti
perché avrebbero paura a firmare un atto, a prendere contatti, a parlare al
telefono con qualcuno.

Siccome ¢ arrivato — e se non ¢ arrivato, deve arrivare, perché altri-
menti non ne usciamo — il tempo dell’onesta, e siccome abbiamo detto
tutti che ’aumento delle pene magari non ¢ sufficiente, usiamo questi
strumenti che sono efficaci.

Facciamo in modo che chi ¢ in situazioni di potere e di gestione del
denaro pubblico abbia il sacrosanto timore non solo della pena, che puo
essere la piu severa possibile, ma di non sapere come muoversi. Mettia-
molo nell’imbarazzo di non cedere alla tentazione. Facciamo qualcosa
di utile anche per gli amministratori onesti, perché chi svolge il suo ruolo
adeguatamente e con senso civico e responsabile non credo abbia nulla da
temere. Questa € un’occasione storica; € una proposta che noi ci aspet-
tiamo possa non essere accolta oggi, anche se insistiamo sulla grande oc-
casione che il Senato potrebbe avere nell’introduzione di questo istituto.

Colleghi, vi invito a leggere il testo dell’emendamento. La finalita
dell’intervento dell’agente provocatore ¢ quella di cogliere gli autori in
flagranza o comunque di farli punire. Sono identificati i reati per i quali
sarebbe opportuno autorizzare la procura a introdurre questa figura. C’e
un necessario collegamento con 1’Autorita nazionale anticorruzione per
fare in modo che anche questa Autorita possa trasmettere segnalazioni al-
I’autorita giudiziaria. Oggi c’¢ Cantone, domani non importa chi ci sara:
quello che ¢ importante ¢ che, nell’ambito di appalti o dell’esecuzione
di appalti in corso per le grandi opere, presenti o future, ove I’ Autorita
anticorruzione abbia notizia di fenomeni corruttivi in corso, possa segna-
larlo all’autorita giudiziaria, nell’ambito di indagini gia incardinate.

Non vogliamo sentir dire da qualcuno — lo ribadisco — che in questo
modo si fa una pesca a strascico: non ¢ cosi. Parliamo di indagini gia av-
viate, per cui non si possono inventare colpevoli o, prima ancora, indagati.
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Se ci sono indagati, diamo una possibilita all’Italia onesta, all’Italia che
non ce la fa piu e che ¢ stanca, come siamo un po’ anche noi di ripetere
mille volte le stesse cose, mentre qui ¢’¢ chi ancora fa il «pianista» e vota
al posto di un’altra persona, dimostrando in questo luogo di essere i primi
a violare la legge. Non ne possiamo piu.

Questa ¢ un’occasione ¢ il Movimento 5 Stelle ve la offre su un
piatto d’argento: approfittatene. Ce ne ricorderemo la prossima volta che
leggeremo sui giornali o sentiremo dire in televisione che i «grillini»
non propongono niente, che dicono no e salgono sui tetti e che magari sa-
ranno pure sanzionati, non solo dal Consiglio di Presidenza del Senato.
Poi parleremo delle indagini che sarebbero in corso sui fatti accaduti in
Aula. Il paradosso ¢ chiaro ed ¢ sotto gli occhi di tutti: noi ci vediamo
sottoposti a sanzioni disciplinari da parte del Consiglio di Presidenza
del Senato, mentre chi dall’inizio della legislatura continua a violare la
prima regola, quella che dovrebbe permettere di guardare negli occhi i cit-
tadini uscendo da quest’Aula, la fa franca. (Applausi dal Gruppo M5S.
Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Buccarella, la invito ad attenersi all’emen-
damento.

BUCCARELLA (M5S). Non ero intervenuto prima su questo, Presi-
dente, ma capisce bene che ¢ qualcosa di insopportabile agli occhi dei vo-
stri elettori, non solo dei nostri. Non ci interessano pero gli elettori. Non
ne possiamo piu.

Il Movimento 5 Stelle ancora una volta vi offre un’occasione su un
piatto d’argento. Approfittatene; approfittiamone.

Le uniche osservazioni che potranno essere fatte saranno quelle alle
quali ho cercato in maniera anticipata di replicare: si potra dire che non ci
sono corpi speciali per I’anticorruzione. Mentre oggi per i reati contro il
terrorismo, la mafia, la pedopornografia ci sono reparti specializzati, per
I’anticorruzione non c’¢ nulla. E allora ¢ il momento che I’Italia si doti
di una struttura, magari come I’FBI o qualcosa di simile, che abbia gli
strumenti, le forze operative ed umane per combattere in maniera sistema-
tica la maledetta corruzione che ci sta mangiando la speranza. (Applausi
della senatrice Nugnes).

L’approvazione di questo emendamento sarebbe un primo passo: non
ci aspettiamo che una cosa del genere possa diventare operativa domani,
ma sarebbe finalmente il segnale che gli italiani vogliono sentire arrivare
dalle Aule della politica.

Noi siamo qui: approfittate del Movimento 5 Stelle e delle sue pro-
poste. (Applausi dal Gruppo M5S).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi consenta di fare innan-
zitutto una premessa. Il senatore Buccarella ha fatto riferimento ad una
votazione che sarebbe stata fatta precedentemente per conto terzi come
un dato di illegalita. Devo dire, senatore Buccarella — mi scusi, la mia
non ¢ polemica — che al momento I'unico fatto accaduto all’interno del
Senato per il quale I'autorita giudiziaria — quella per la quale, voi come
noi, nutriamo il massimo rispetto — sta indagando riguarda per I’appunto
voi. (Commenti dal Gruppo M5S). Facciamo dunque attenzione ad intro-
durre elementi polemici.

11 senatore Buccarella dice che deve arrivare il tempo dell’onesta, ma
I’onesta ¢ un valore che in uno Stato si valuta con la legalita. Quando si
fanno delle leggi I’onesta pare coincidere con la legalita.

Il problema, quindi, non ¢ fare un riferimento suggestivo ma propa-
gandistico all’onesta, ma stabilire se quello che si propone ¢ in linea con il
nostro ordinamento, sia costituzionale che settoriale.

Al di la dei riferimenti al Federal Bureau, voi sostanzialmente dite
che in fin dei conti, in attesa che il Governo decida in ordine alla racco-
mandazione sull’agente sotto copertura, ¢ meglio introdurre subito 1’a-
gente provocatore. Con quest’ultimo, infatti, avremmo la possibilita di
raggiungere quanto prima le prove. E il senatore Buccarella aggiunge
che in questo siamo cosi poco rivoluzionari e cosi poco prudenti da volere
che vi siano gia un’indagine e un indagato. Ma se 1’agente provocatore
deve indurre o istigare un pubblico ufficiale alla commissione di un reato,
cosa conta che quel pubblico ufficiale sia gia indagato, vale a dire abbia
gia commesso un reato? E che rileva I’agente provocatore in ordine al
reato gia commesso?

Di conseguenza questo non € che un escamotage intelligente, ma nul-
I’altro che questo, una specie di trabocchetto suggestivo.

In merito alla legalita, perché la giurisprudenza, che il senatore Buc-
carella ben dovrebbe conoscere, si ¢ sempre palesata contro 1’agente pro-
vocatore? Perché costui non & una persona che avvicina, ascolta, si inse-
risce per capire se un reato ¢ in fase di commissione o sta per essere com-
messo, ma € una persona che induce o istiga altro soggetto a commettere
un reato. Il pubblico ufficiale vive per i fatti suoi, viene avvicinato dall’a-
gente provocatore che, in cambio di qualcosa, gli offre una somma di de-
naro. Il pubblico ufficiale cade in tentazione e da li, all’interno di una
grande finzione, risponde di un reato mentre 1’istigatore non risponde di
nulla. Eppure, nel nostro ordinamento 1’istigazione & assolutamente previ-
sta. E se non vado errato, I’articolo 115 del codice penale stabilisce le pu-
nibilita dell’istigazione e, nel caso di raggiungimento dell’accordo, vi ¢ il
concorso nel reato; mentre, nel caso di non raggiungimento dell’accordo
per un determinato tipo di reati, vi ¢ la misura di sicurezza. E quindi, il
nostro ordinamento settoriale ¢ assolutamente contrario all’agente provo-
catore.

Certo, c’¢ il dato pratico. L’agente provocatore sarebbe in grado di
accelerare le indagini rispetto ad un fenomeno grave come la corruzione.
Voi sapete che I’'imputato ha la facolta di non rispondere all’interrogatorio
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e, ove dovesse rispondere, puo mentire, salvo il limite della calunnia. Po-
tremmo, per ipotesi, modificare anche queste norme e stabilire 1’obbligo di
rispondere e di dire il vero. Che importa poi se ’articolo 24 della Costi-
tuzione garantisce all’imputato il diritto al silenzio? In questo modo acce-
lereremmo di molto le indagini su un determinato reato. Il risultato pratico
sarebbe cosi importante da consentirci una scrollata di spalle rispetto ad
una violazione ordinamentale, e ancora.

Nessuno puo sottoporre I’imputato ad un esame psicologico. Forse
I’unico esame psicologico previsto nel nostro codice & quello dell’interro-
gatorio davanti all’autorita giudiziaria e ripeto forse, perché ¢ tutto da di-
scutere.

Il nostro ordinamento vieta, ad oggi, le lesioni, la violenza privata e
quant’altro, anche finalizzate ad estorcere una confessione. Ricordo poi
che, ad oggi, nonostante questo ramo del Parlamento abbia approvato al-
I’unanimita, circa un anno fa, la norma che introduce il reato di tortura,
tale disegno di legge & pendente alla Camera. Ma il nostro ordinamento
non consente la tortura. Ma pensate cosa accadrebbe se introducessimo
la tortura nel nostro ordinamento. Faremmo prima, faremmo piu in fretta,
la gente parlerebbe e noi riusciremmo ad acquisire prove.

Perché sto facendo questo discorso e ne potrei fare tanti e tanti altri
ancora? Perché nel nostro ordinamento legalita significa rispetto delle re-
gole generali e delle regole costituzionali. Infatti — cosa che forse il sena-
tore Buccarella, nell’enfasi del suo discorso politico, ha dimenticato — il
codice di procedura penale veniva definito da Carnelutti come il codice
di garanzia, cioe come il codice posto a tutela delle ragioni del piu debole,
cioe dell’imputato, e che sul piano del rispetto delle garanzie, coperte tutte
dalla nostra Carta costituzionale, non sono ammesse scorciatoie; non &
consentito a nessuno, per raggiungere un risultato, di violare il nostro or-
dinamento.

Tutto cio che voi state dicendo puo andare bene per una propaganda,
invero rozza, ma non va bene in queste Aule dove, essendo voi legislatori,
almeno 1 principi generali del diritto dovreste conoscere. Accontentatevi
della raccomandazione accolta dal Governo. Accontentatevi dell’agente
sotto copertura. Prendete atto dei limiti che la nostra Costituzione e il no-
stro ordinamento vi pongono. Lasciate la strada della propaganda.

A molti di voi che sono molto piu giovani — ahime — di me, vorrei
ricordare che, quando c’era il fenomeno del terrorismo, non sono state
prese scorciatoie e non sono state fatte leggi speciali. E la stessa legge
Reale che nel 1973 — se non ricordo male — fece sollevare le proteste
di una grande parte della sinistra, prevedeva solo la perquisizione per
blocchi di edifici, ma sul piano delle garanzie individuali nulla venne toc-
cato. Quella legge sarebbe un cucchiaino di miele — per cosi dire — ri-
spetto a quanto voi state legiferando in questi tempi. Siete cosi presi dalla
voglia di portare demagogici risultati alla popolazione che vi dimenticate
dei principi generali del nostro ordinamento.

E per questo, signor Presidente, che il Gruppo di Forza Italia votera
contro questo emendamento: pur potendo comprendere che votare a favore
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potrebbe accondiscendere alla pancia di una certa parte della popolazione,
troppo forte ¢ il rispetto per il nostro ordinamento.

Voglio dire un’ultima cosa a proposito della popolazione. Attenti per-
ché, se continuiamo cosi, la popolazione capira sulla propria pelle che la
giustizia non bussa sempre alla porta del vicino, ma a volte bussa anche a
quella della loro casa. (Applausi del senatore D’Ambrosio Lettieri). E,
quando bussera a casa loro, si renderanno conto del valore di tutte le bat-
taglie garantiste che voi, per motivi molto chiari, avete contrastato in que-
sti anni e che erano il vostro bagaglio, il bagaglio della sinistra, e che, per
motivi chiari a tutti quanti noi, avete abbandonato. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
esprimo innanzitutto il mio consenso sull’intervento del senatore Palma,
perché la questione non puo essere affrontata nei termini in cui i colleghi
del Gruppo Movimento 5 Stelle I’hanno affrontata.

Provocatoriamente chiedo: come potrebbe essere affrontato il pro-
blema legato ad un pubblico ufficiale che momentaneamente accondi-
scende al tentativo, da parte dell’agente provocatore, € poi successiva-
mente denuncia il comportamento del soggetto provocante alla procura
della Repubblica? In base al nostro ordinamento, quale sarebbe il risultato
conseguente?

Sono rimasto piuttosto stupito del trattamento riservato all’emenda-
mento riguardante 1’agente provocatore. Mi riferisco alla dichiarata non
procedibilita o improponibilita del mio emendamento che ha affrontato
il tema dell’informatore interno, ossia del pubblico ufficiale presente in
un ufficio nel quale si svolge un’attivita che si presume criminosa, il quale
sente il dovere civico di segnalare all’attivita giudiziaria il comportamento
da lui ritenuto non conforme alle regole. Perché I’emendamento da me
presentato ¢ stato cassato, visto che proponevo una tutela nei confronti
del pubblico ufficiale che agiva nell’interesse generale, cio¢ denunciare
comportamenti anomali? Mi chiedo perché sia stato cassato dato che,
con quell’emendamento, proponevo anche una maggiore tutela per le in-
dagini, garantendo riservatezza sia al denunciante che all’informatore in-
terno, rispetto ai procedimenti successivi dell’autorita giudiziaria?

AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIROLA (M5S). Voglio rassicurare i colleghi in merito a questo
emendamento e tranquillizzarli anche a mezzo di una cosa rozza, propa-
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gandistica e anticostituzionale, come ¢ stata definita. Qui si sta solo di-
cendo che paga chi accetta le mazzette. Basta non accettare le mazzette!
E un concetto semplice. (Applausi della senatrice Bulgarelli).

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente a seguito
di cio che ho detto poco fa in riferimento alle operazioni sotto copertura,
per le quali il Governo ha accolto I’ordine del giorno come raccomanda-
zione.

Vorrei poi sottolineare la differenza notevole che esiste fra i due isti-
tuti giuridici e ricordare come questo strumento ¢ certamente in uso da
diverso tempo nei sistemi di diritto anglosassone, dove non sempre ha
dato un’ottima prova di sé. Ci sono stati dei casi certamente positivi,
ma anche altri pericolosi e casi di ricatti, di estorsioni e concussioni nel
nostro ordinamento, che hanno fatto discutere dottrina e giurisprudenza.

Durante i lavori svolti in Commissione non ho partecipato al voto o
mi sono astenuto nella votazione di questo emendamento proprio perché
ritengo che, cosi come ¢ impostato, sia assolutamente insufficiente e
non consenta di dire che si introduce un istituto giuridico nuovo cosi rile-
vante e pregnante, che va cosi a fondo relativamente alla liberta delle per-
sone e al corretto rapporto processuale. Ci sarebbe la necessita forte di
reimpostarlo e di prevedere delle norme attorno ad esso molto particolari,
che hanno a che fare non soltanto con 1I’impostazione secca della promessa
o dell’offerta di denaro. Bisogna, infatti considerare le norme che gia esi-
stono, che sono state ricordate e sono contenute nel codice penale: norme,
quindi, sostanziali, norme di natura tecnica e norme processuali a garanzia
di tutti, dell’ordinamento, dell’ufficiale di polizia giudiziaria e della pub-
blica amministrazione nel senso completo dello Stato. Se proviamo a pen-
sare come sl possa provare in certi casi la promessa o I’offerta di denaro,
quello che puo succedere e gli imbrogli che possono verificarsi da una
parte e dall’altra in situazioni di siffatto tipo, ci rendiamo conto di quanto
sia difficile arrivare ad una configurazione cosi secca.

Ricordo ancora rapidamente che dell’esigenza di avere una capacita,
un team o una fask force di intelligence in questa materia si fosse fatta
carico addirittura la Convenzione ONU anticorruzione, che proponeva
agli Stati firmatari proprio di creare team di intelligence anticorruzione.
Noi del Partito Democratico peraltro, avevamo proposto un emendamento
nella passata legislatura al riguardo, che non ¢ stato nemmeno preso in
considerazione dall’allora Governo Berlusconi.

In sostanza, vorrei dire che, se comprendo la necessita di pensare ad
un agente provocatore, faccio pero fatica a votare un emendamento di
questo tipo, proprio da un punto di vista tecnico, sostanziale e processuale.
Ora, se dovesse essere proposto al Governo di valutare, assieme alla figura
dell’operazione sotto copertura, anche la figura dell’agente provocatore,
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per la complessita reale della materia, soprattutto dal punto di vista costi-
tuzionale e processuale, potrebbe essere fatto un passo in avanti e non ci
sarebbero spaccature o valutazioni ipocrite, com’e stato detto. Se ci fosse
questo passaggio, potrebbe essere positivo. In caso contrario, su questo
tema, cosl come impostato e risolto dal primo comma dell’emendamento
1.0.302, credo che non si potra votare a favore.

PRESIDENTE. Senatore Buccarella, accetta la proposta di trasfor-
mare anche questo emendamento in un ordine del giorno?

BUCCARELLA (M5S). No, signor Presidente. Vorrei aggiungere...

PRESIDENTE. Forse lei non ha seguito bene I’intervento del sena-
tore Casson, che verteva su questo tema. Proprio per questo ho richiamato
la sua attenzione.

BUCCARELLA (MS5S). La ringrazio, signor Presidente.

Prendo naturalmente in considerazione le osservazioni critiche, cui
forse avevo gia fatto riferimento nella mia dichiarazione di voto. Tuttavia,
¢ opportuno sottoporre oggi al voto questo emendamento, preannunciando
il deposito di un disegno di legge cui ci confronteremo.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.0.302, presentato dal senatore Buccarella e da al-
tri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all’esame dell’emendamento 5.0.300, su cui invito il rela-
tore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

D’ASCOLA, relatore. Signor Presidente, formulo un invito al ritiro,
altrimenti il parere ¢ contrario.

COSTA, vice ministro della giustizia. Esprimo parere conforme a
quello del relatore.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, questo ¢ un emendamento
centrale, su cui mi sono gia soffermato e, quindi, non ribadisco cio che ¢
gia stato espresso.

Si tratta del cosiddetto DASPO per corrotti e corruttori, che potrebbe
rendere efficace tutto il provvedimento che ¢ attenzionato dal Senato in
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questo momento, per cui ne sottolineo I’importanza. E mi trattengo ancora
pochi secondi per ricordare che su questo provvedimento, cioe sul DASPO
per corrotti e corruttori, ¢ stata fatta una promessa a 60 milioni di cittadini
non dal Movimento 5 Stelle, ma dal presidente del Consiglio Matteo
Renzi. (Applausi dal Gruppo M5S).

Spesso si € detto che 1’aumento delle pene non si trasforma in un au-
mento di efficacia della portata di deterrenza della norma. Per un certo
verso sono anche d’accordo. Secondo me, € necessario, ma non ¢ suffi-
ciente. Ecco, qui parliamo non di aumento delle pene, ma di una pena ac-
cessoria, che puo essere ancora piu efficace della sanzione detentiva. Per
questo siamo convinti che 1’introduzione di una norma di questo tipo
avrebbe una straordinaria rilevanza dal punto di vista dell’effetto di deter-
renza nei confronti del reato di corruzione nel nostro Paese.

Detto questo, chiedo al Governo e al relatore se intendano conside-
rare una possibilita di riformulazione della seconda parte dell’emenda-
mento, per la quale mi pare di aver capito esiste la maggiore difficolta
di accoglimento, cio¢ dove si prevede «la incapacita perpetua di contrat-
tare con la pubblica amministrazione». Propongo, quindi, di sostituire le
parole «incapacita perpetua» con le altre «dieci anni di incapacita». Si
tratterebbe, quindi, non di un’incapacita perpetua, ma di un’incapacita
temporanea, che ¢ gia prevista per la durata di cinque anni nel testo
che andiamo a votare e che in questo modo verrebbe portata a dieci
anni. (Applausi dal Gruppo MS5S).

PRESIDENTE. Senatore D’ Ascola, conferma il suo parere sull’emen-
damento in esame?

D’ASCOLA, relatore. Si, Presidente, confermo il parere contrario.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 5.0.300, presentato dal senatore Cappelletti e da al-
tri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 5.0.400, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 8.317 e 8.321 sono stati ritirati.

Colleghi, propongo di anticipare alle ore 16 lo svolgimento delle di-
chiarazioni di voto finale, precedentemente fissate per le ore 18 della se-
duta pomeridiana. Poiché non vi sono osservazioni, cosi resta stabilito.
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Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad
altra seduta.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta ¢& tolta (ore 13,01).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione,
associazioni di tipo mafioso e falso in bilancio
(19-657-711-810-846-847-851-868)

Risultante dall’unificazione dei disegni di legge:

Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilan-
cio e riciclaggio (n. 19)

Disposizioni in materia di contrasto alla criminalita mafiosa: modifi-
che al codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso
e di autoriciclaggio (n. 657)

Modifiche al codice civile in materia di falso in bilancio (n. 711)

Modifiche al codice penale in materia di trattamento sanzionatorio dei
delitti di associazione a delinquere di tipo mafioso, estorsione ed usura
(n. 810)

Disposizioni per il contrasto al riciclaggio e all’autoriciclaggio (n. 846)

Modifiche al codice penale in materia di concussione, corruzione e
abuso d’ufficio (n. 847)

Disposizioni in materia di corruzione nel settore privato (n. 851)
Disposizioni in materia di falso in bilancio (n. 868)

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 1 PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI E
ORDINE DEL GIORNO

1.0.304
BuccareLLa, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucLia, GIRoTTO, CIOFFI
Ritirato e trasformato nell’odg G1.0.304

Dopo ’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Operazioni sotto copertura)
1. All’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006,

n. 146, dopo le parole: "i delitti previsti dagli articoli", inserire le se-
guenti: "314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis».
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2. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 51 del codice penale,
non ¢ comunque punibile 1’ufficiale di polizia giudiziaria che simulando di
accordarsi con altri per commettere un reato, ovvero ancora partecipando
materialmente alla sua commissione, opera, nell’ambito delle indagini e su
delega del Pubblico ministero, al fine di acquisire elementi di prova in or-
dine ai delitti di cui agli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater,
320, 322, 322-bis del codice penale. La causa di non punibilita di cui al
presente comma si applica altresi agli ausiliari ed alle interposte persone
di cui si avvalgono gli ufficiali medesimi».

G1.0.304 (gia em. 1.0.304)
BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI, RICCHIUTI (*)

Non posto in votazione (¥¥)

11 Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 19 e connessi, recante «di-
sposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e
riciclaggio»,

premesso:

che la repressione dei fatti di corruzione deve costituire una prio-
rita di azione di questa legislatura, come peraltro ¢ stato piu volte dichia-
rato dal Governo;

che il potenziamento degli strumenti di indagine € passaggio neces-
sario al recupero di una maggiore effettivita del sistema penale su questo
versante criminale;

che nel contrasto di altre forme di criminalita, non piu gravi in ter-
mini di "costi sociali", ¢ stata positivamente sperimentata ’efficacia delle
cosiddette operazioni sotto copertura, da parte di agenti di polizia giudi-
ziaria, per giungere all’accertamento di episodi corruttivi che, altrimenti,
resterebbero impuniti,

raccomanda al Governo di valutare 1’estensione delle previsioni del-
I’articolo 9 della legge 16 marzo 2006, n. 146, alle indagini per i delitti
piu gravi e specificamente i delitti di cui agli articoli 314, 317, 319,
319-ter, 319-quater, 320, 321 e 322-bis del codice penale, commessi dai
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione.

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.
(**) Accolto dal Governo.
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1.0.303
BuccARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuUGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Operazioni sotto copertura)
1. All’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006,

n. 146, dopo le parole: "i delitti previsti dagli articoli”, inserire le se-
guenti: "314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis"».

1.0.301
RiccHiuTti, PuppaTO
Ritirato

Dopo [’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Operazioni sotto copertura per i reati di corruzione)
1. All’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006,

n. 146, dopo le parole: "ai delitti previsti dagli articoli" sono inserite le
seguenti: "317, 318, 319, 319-ter, 322-bis,"».

1.0.302
BuccareLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucLia, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo ’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Agente provocatore)

1. Nell’ambito delle indagini e su delega del Pubblico Ministero, non
¢ punibile ai sensi degli articoli 110, 322 e 414 del codice penale I’uffi-
ciale di polizia giudiziaria che, promettendo od offrendo denaro o qualun-
que altra utilita, induce o istiga un pubblico ufficiale o I’incaricato di pub-
blico servizio alla commissione di taluno dei delitti di cui agli articoli 314,
317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis del codice penale al
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fine di coglierne gli autori in flagranza, o comunque, di farli punire. La
medesima causa di giustificazione si applica altresi all’ufficiale che, attri-
buendosi qualita di altro pubblico ufficiale o incaricato di un pubblico ser-
vizio, simula di accettare la promessa o la consegna di denaro di altra uti-
lita.

2. L’ Autorita nazionale anticorruzione, di cui all’articolo 1, comma 2,
della legge 6 novembre 2012, n. 190, puo trasmettere segnalazioni all’au-
torita giudiziaria competente ai fini dell’attivazione degli ufficiali di poli-
zia giudiziaria di cui al comma 1. Con uno o piu decreti del Presidente del
Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro della giustizia, di concerto
con i Ministri dell’interno, della difesa e dell’economia e delle finanze da
adottarsi entro novanta giorni dall’entrata in vigore della presente legge,
sono dettate le disposizioni per 1’attuazione di quanto previsto dal presente
articolo, al fine di assicurare il coordinamento dell’ Autorita con 1’autorita
giudiziaria».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 5 PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI

5.0.300
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Dopo !’articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Interdizioni perpetue per reati contro la pubblica amministrazione)

1. Alla condanna per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319,
319-ter, 319-quater, 320 e 322-bis, conseguono I’interdizione perpetua dai
pubblici uffici e la incapacita perpetua di contrattare con la pubblica am-
ministrazione».
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5.0.400 (gia em. 6.0.300)
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Dopo ’articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Interdizioni perpetue per reati contro la pubblica amministrazione)

1. Alla condanna per i reati previsti dagli articoli 314, primo comma,
317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma, 320 e 322-bis, conse-
guono I'interdizione perpetua dai pubblici uffici e la incapacita perpetua
di contrattare con la pubblica amministrazione».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 6

6.0.300
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIrROTTO, CIOFFI

V. em. 5.0.400

Dopo !’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Interdizioni perpetue per reati contro la pubblica amministrazione)

1. Alla condanna per i reati previsti dagli articoli 314, primo comma,
317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma, 320 e 322-bis, conse-
guono l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e la incapacita perpetua
di contrattare con la pubblica amministrazione».
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Caro II
DISPOSIZIONI PENALI IN MATERIA DI SOCIETA E CONSORZI

ARTICOLO 8 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.
Approvato

(Modifica dell’articolo 2621 del codice civile)
1. L’articolo 2621 dei codice civile ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 2621. - (False comunicazioni sociali). - Fuori dai casi previsti
dall’articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti prepo-
sti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori,
i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bi-
lanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al
pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti materiali
rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti
la cui comunicazione ¢ imposta dalla legge sulla situazione economica,
patrimoniale o finanziaria della societa o del gruppo al quale la stessa ap-
partiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono pu-
niti con la pena della reclusione da uno a cinque anni.

La stessa pena si applica anche se le falsita o le omissioni riguardano
beni posseduti o amministrati dalla societa per conto di terzi».

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

8.300
Mussini, BEncINI, Maurizio RoMaNI, BigNamI
Respinto

Al comma 1, capoverso Art. 2621, primo comma, sostituire le parole
da: «un ingiusto» fino alla fine del periodo con le seguenti: «un vantag-
gio, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette
ai soci o al pubblico, previste dalla legge, espongono informazioni non ri-
spondenti al vero ovvero omettono informazioni la cui comunicazione ¢
imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria
della societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, sono puniti con la
pena della reclusione da uno a sei anni».
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8.301
Mussini, BEncIN, Maurizio RoMaNt, BigNaMI
Respinto

Al comma 1, capoverso Art. 2621, primo comma, sostituire le parole
da: «un ingiusto» fino alla fine del periodo con le seguenti: «un vantag-
gio, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette
ai soci o al pubblico, previste dalla legge, espongono informazioni non ri-
spondenti al vero ovvero omettono informazioni la cui comunicazione e
imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria
della societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo idoneo ad
indurre altri in errore, sono puniti con la pena della reclusione da uno a sei
anni».

8.302

CassoN, Lumia, Lo Giubice, CapraccHIONE, CIRINNA’, Cucca, FILIPPIN,
GINETTI, TONINI

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2621» nel primo comma dopo le pa-
role: «altre comunicazioni sociali, dirette ai soci e al pubblico,» soppri-
mere le seguenti: «previste dalla legge».

8.303
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621» al primo comma, sopprimere le
parole: «, previste dalla legge,».

8.304

Lumia, Lo Giubice, CassoN, CaPAccHIONE, CIRINNA’, Cucca, FILIPPIN,
GINETTI, ToNINI, RiccHiuTI, PuPPATO

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere la
parola: «consapevolmente».
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8.305
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 8.304

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», al primo comma, sopprimere la
parola: «consapevolmente».

8.306

DE PETRisS, DE CRISTOFARO, BAR0OZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URrAs

Id. em. 8.304

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», al primo comma, sopprimere la
parola: «consapevolmente».

8.307
STEFANI, CENTINAIO
Id. em. 8.304

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», al comma 1, sopprimere la pa-
rola: «consapevolmente».

8.308

De PeTrRiS, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URrAs

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», al primo comma, sostituire le
parole da: «consapevolmente» fino a: «rilevanti la cui» con le seguenti:
«espongono informazioni rilevanti non rispondenti al vero ovvero omet-
tono informazioni rilevanti la cui».

8.309

DEe CristoraRo, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
UrAs

Respinto

Al comma 8, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire le pa-
role da: «fatti materiali» fino a: «rilevanti la cui» con le seguenti: «infor-
mazioni rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono informazioni
rilevanti la cui».
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8.310
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucLIiA, GIrROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere le
parole: «materiali rilevanti» ovunque ricorrano.

8.311
rRiccHIUTI, Lo Grubpice, Lo Moro
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere,
ovunque ricorra, la parola: «rilevanti».

8.312
BuccArReLLA, CAPPELLETTI, PuGLiA, GIROTTO, CIOFFI
Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere la
parola: «rilevanti» ovunque ricorra.

8.313
BuccareLLa, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucLia, GIRoTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, dopo le parole:
«materiali rilevanti», ovunque ricorrano, inserire le seguenti: «, anche se
oggetto di valutazioni,».

8.314
BuccARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, dopo le parole:
«materiali rilevanti», ovunque ricorrano, inserire le seguenti: «o informa-
zioni».
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8.315
Susta

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, dopo le parole:
«non rispondenti al vero» inserire le seguenti: «anche se oggetto di valu-
tazioni peritali di stima,».

8.316
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO, MUSSINI (*)

Respinto
Al comm 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, dopo le parole:

«non rispondenti al vero» inserire le seguenti: «ancorché oggetto di valu-
tazioni».

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

8.317

Lumia, CassoN, CapaccHIONE, CIRINNA, Cucca, FiieeiN, GINETTI, LoO
GIUDICE, TONINI

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere la
parola: «concretamente».

8.318
BuccAReELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sopprimere la
parola: «concretamente».
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8.319
De CristorarRo, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
Uras
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire le pa-
role: «uno a cinque anni», con le seguenti: «due a sei anni».

Conseguentemente, all’articolo 9, comma 1, sopprimere il capoverso
«2621-ter».

8.320

CassoN, Lumia, Lo Giubice, CapraccHIONE, CIRINNA’, Cucca, FILIPPIN,
GINETTI, TONINI, PUPPATO

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», nel primo comma, sostituire le
parole: «da uno a cinque anni» con le seguenti: «da due a sei anni».

8.321

Lumia, CassoN, CapaccHIiONE, CIRINNA, Cucca, Fippin, GINerTI, Lo
Grupice, Tonini, RicchiuTi, PuppaTO

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire la pa-
rola: «cinque» con la seguente: «sei».

8.322
STEFANI, CENTINAIO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma sostituire la pa-
rola: «cinque» con la seguente: «sei».

8.323
BuccareLLa, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucGLiA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 8.322

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, sostituire la pa-
rola: «cinque» con la seguente: «sei».
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8.324
BuccareLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», primo comma, dopo le parole:
«cinque anni», aggiungere, in fine, le seguenti: «e sei mesi».

8.325
Buemi, Fausto Guilherme LoNGo
Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», nel secondo comma, sostituire
le parole: «se le falsita o le omissioni riguardano», con le seguenti: «se
I’azione o I’omissione di cui al primo comma riguarda.

8.326
RiccHiuTt
Ritirato e trasformato nell’odg G8.326

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», secondo comma, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «o sono contenute nelle relazioni delle fondazioni
destinate al prefetto».

G8.326 (gia em. 8.326)
Riccuruti, Rura, PuppaTo
Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 19-657-711-810-
846-847-851-868,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 8.326.

(*) Accolto dal Governo.
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8.327
GALIMBERTI, MALAN (*)
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», aggiungere, in fine, il seguente
comma:

«In ogni caso il fatto non ¢ punibile se conseguenza di valutazioni
estimative che, singolarmente considerate, differiscono in misura non su-
periore al 10 per cento da quella corretta».

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

8.328
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIrROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621», aggiungere, in fine, il seguente
comma:

«Se 1 fatti cagionano un danno rilevante ai risparmiatori, alla societa,
ai soci o ai creditori, la pena ¢ aumentata da un terzo alla meta».

G8.100
BuccareLLA, PucLia, GiroTTO, CIOFFI
Non posto in votazione (*)

Il Senato,
in sede di esame dell’A.S. 19-A e connessi;
premesso che:

la riforma del reato di false comunicazioni sociali, previsto dagli
articoli 8 e seguenti del disegno di legge in oggetto, dovrebbe costituire
I’occasione per compiere un intervento coordinato con I’impianto norma-
tivo-contabile che presiede la formazione e redazione della documenta-
zione contabile e finanziaria, tenendo conto del contenuto dei principi
contabili nazionali elaborati dall’Organismo Italiano di Contabilita e di
quanto previsto dal decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 e dal decreto le-
gislativo n. 38 del 2005;

come ha rilevato importante dottrina, i casi di deviazione dall’ap-
plicazione di corretti principi contabili, fanno emergere la sempre maggior
rilevanza di un criterio valutativo non prevalentemente quantitativo, ma
anche di natura qualitativa,

impegna il Governo ad assumere le opportune iniziative per il raffor-
zamento della trasparenza delle informazioni societarie, con particolare ri-
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ferimento alle societa quotate, alle fondazioni e agli intermediari finanziari
e assicurativi ma anche ai segmenti di mercato non regolamentati, al fine
di assicurare la piena conformita agli standard contabili nazionali ed inter-
nazionali e potenziare gli strumenti normativi di vigilanza e controllo cor-
retta applicazione degli standard contabili medesimi.

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 9 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.

Approvato

(Introduzione degli articoli 2621-bis e 2621-ter nel codice civile)

1. Dopo T’articolo 2621 del codice civile sono inseriti i seguenti:

«Art. 2621-bis. (Fatti di lieve entita). - Salvo che costituiscano piu
grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di reclusione se i fatti
di cui all’articolo 2621 sono di lieve entita, tenuto conto della natura e
delle dimensioni della societa e delle modalita o degli effetti della con-
dotta.

Salvo che costituiscano piu grave reato, si applica la stessa pena di
cui al precedente comma quando i fatti di cui all’articolo 2621 riguardano
societa che non superano i limiti indicati dal secondo comma dell’articolo
1 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267. In tale caso, il delitto ¢ pro-
cedibile a querela della societa, dei soci, dei creditori o degli altri desti-
natari della comunicazione sociale.

Art. 2621-ter. (Non punibilita per particolare tenuita) - Ai fini della
non punibilita per particolare tenuita di cui all’articolo 131-bis del codice
penale, il giudice valuta, in modo prevalente, I’entita dell’eventuale danno
cagionato alla societa, ai soci o ai creditori conseguente ai fatti di cui agli
articoli 2621 e 2621-bis».
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EMENDAMENTI

9.300
Mussini, BEncIN, Maurizio RomMaNI, BIGNAMI

Respinto

Sostituire ’articolo, con il seguente:

«Art. 2621-bis. - (Non punibilita per particolare tenuita. Esclusione
della non punibilita). - A 1 fatti di cui all’articolo 2621 non si applica
la non punibilita per particolare tenuita di cui all’articolo 131-bis del co-
dice penale.

9.301
Mussini, BENcINI, Maurizio Romani, BigNami

Respinto

Al comma 1, sopprimere il capoverso «Art. 2621-bis (Fatti di lieve
entita)».

9.302
Buemi, Fausto Guilherme LoNGo
Respinto (*)

Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 2621-bis», con il seguente:
«Art. 2621-bis. - (Dimensioni societarie minori) - Salvo che costituiscano
piu grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di reclusione se i
fatti di cui all’articolo 2621 riguardano societa che non superano i limiti
indicati dal secondo comma dell’articolo 1 del Regio decreto 16 marzo
1942, n. 267. In tale caso, il delitto ¢ procedibile a querela della societa,
dei soci, dei creditori o degli altri destinatari della comunicazione so-
ciale».

(*) Ritirato dal proponente, fatto proprio dal senatore Falanga e sottoscritto dal sena-
tore Barani.
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9.303
STEFANI, CENTINAIO

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», sopprimere il primo comma.

Conseguentemente, al secondo comma, sostituire le parole: «si ap-
plica la stessa pena di cui al precedente comma», con le seguenti: «si ap-
plica la pena da sei mesi a tre anni».

9.304
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucLIA, GIrROTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», primo comma, sopprimere le
parole: «delle dimensioni della societa e».

9.305
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», sopprimere il secondo
comma.

9.306
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole:«all’articolo 2621», con le seguenti: «al primo
comma>».
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9.307
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», al secondo comma, soppri-
mere ['ultimo periodo; e dopo il secondo comma, aggiungere il seguente:

«Nei casi di cui al primo e al secondo comma, il delitto & procedibile
a querela della societa, dei soci, dei creditori o degli altri destinatari della
comunicazione sociale».

9.308

DEe CristoraRo, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URras

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», secondo comma sopprimere
lultimo periodo.

9.309
BuccaArReLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 9.308

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», secondo comma, sopprimere
il secondo periodo.

9.310
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», secondo comma, dopo le pa-
role: «dei creditori» inserire le seguenti: «, dei risparmiatori».

9.311
CapPPELLETTI, PuGLiA, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-bis», aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:«In tale caso, i termini per proporre querela di cui all’ar-
ticolo 124, primo comma, del codice penale sono raddoppiati».
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9.312
De Cristoraro, DE PeTRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URras
Respinto

Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 2621-ter», con il seguente:

«Art. 2621-ter. - (Esclusione della non punibilita) - Ai fatti di cui al-
I’articolo 2621 non si applica la non punibilita per particolare tenuita di
cui all’articolo 131-bis del codice penale».

9.313
BuccareLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 9.312

Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 2621-ter» con il seguente:

«Art. 2621-ter. - (Esclusione della non punibilita) - Ai fatti di cui al-
I’articolo 2621 non si applica la non punibilita per particolare tenuita di
cui all’articolo 131-bis del codice penale».

9.314
Mussini, BENcINI, Maurizio Romani, BigNami
Id. em. 9.312

Al comma [, sostituire il capoverso «Art. 2621-ter», con il seguente:

«Art. 2621-ter. - (Esclusione della non punibilita). - Ai fatti di cui
all’articolo 2621 non si applica la non punibilita per particolare tenuita
di cui all’articolo 131-bis del codice penale».

9.315
Buemi, Fausto Guilherme LoNGo
Ritirato

Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 2621-ter» con il seguente:

«Art. 2621-ter. - (Non punibilita per particolare tenuita). - L’ offesa
conseguente ai fatti di cui agli articoli 2621 e 2621-bis & di particolare te-
nuita, ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale, se la condotta si ¢
svolta con modalita tali da arrecare, alla societa, ai soci o ai creditori,
un pericolo o un danno:

a) tale da non detenninare un’alterazione del risultato economico
di esercizio né una variazione di rilevante entita del patrimonio netto.
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b) valutabile, ai sensi dell’articolo 133, primo comma, del codice pe-
nale, in conformita con quanto si desume dalle buone pratiche contabili o
di stesura di bilancio».

9.316
CALIENDO, MALAN, FAaLANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-ter», apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo le parole: «il giudice valuta», inserire le seguenti: «se le
falsita o le omissioni non hanno determinato un’alterazione sensibile della
rappresentazione della situazione economica, patrimoniale o finanziaria
della societa o del gruppo al quale essa appartiene, nonché»;

b) sopprimere le seguenti parole: «in modo prevalente»;

c) aggiungere, in fine, il seguente comma:

«La punibilita ¢ comunque esclusa se la falsita o le omissioni deter-
minano una variazione del risultato economico di esercizio, al lordo delle
imposte, non superiore al 4 per cento».

9.317
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-ter»:

a) dopo le parole: «il giudice valuta», inserire le seguenti: «e le
falsita o le omissioni abbiano determinato un’alterazione sensibile del ri-
sultato economico di esercizio o una variazione di non rilevante entita del
patrimonio netto, nonché»;

b) sopprimere le parole: «in modo prevalente».

9.318
CALIENDO, MALAN, FaLaNGa, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-ter»:

a) dopo le parole: «il giudice valuta», inserire le seguenti: «se le
falsita o le omissioni abbiano determinato un’alterazione sensibile del ri-
sultato economico di esercizio non superiore al 4 per cento dei ricavi e
proventi dell’attivita caratteristica, nonché»;
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b) e sopprimere le parole: «in modo prevalente».

9.319
CAPPELLETTI, PucLiA, GirRoTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-ter» dopo la parola: «creditori»
inserire le seguenti: «ovvero al sistema economico».

9.320
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2621-ter», aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

«In ogni caso, il fatto non ¢ punibile se conseguenza di valutazioni
estimative che, singolarmente considerate, differiscono in misura non su-
periore all’8 per cento da quella correttax.

9.321
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 2621-ter», aggiungere il se-
guente:

«Art. 2621-quater. - Se i fatti di cui all’articolo 2621 hanno cagio-
nato un danno ai risparmiatori, alla societa, ai soci o ai ereditari, i benefici
di cui agli articoli 2621-bis e 2621-ter sono subordinati all’integrale risar-
cimento ai soggetti offesi».

9.322
PEPE
Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al comma 7 dell’articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio
2012, n. 1, sostituire le parole: "da euro 500 a euro 500.000" con le se-
guenti: "da euro 1.000 ad euro 10.000"».
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9.322a
PEePE
Improponibile

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Al comma 1 dell’articolo 46 del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, sostituire le parole: "da euro 500 a euro 500.000" con le se-
guenti: "da euro 1.000 ad euro 10.000"».

ARTICOLO 10 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.
Approvato

(Modifica dell’articolo 2622 del codice civile)
1. L’articolo 2622 del codice civile e sostituito dal seguente:

«Art. 2622. (False comunicazioni sociali delle societa quotate) - Gli
amministratori, 1 direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di societa emittenti
strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un mercato regolamen-
tato italiano o di altro Paese dell’Unione europea, i quali, al fine di con-
seguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o
nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico consapevol-
mente espongono fatti materiali non rispondenti al vero ovvero omettono
fatti materiali rilevanti la cui comunicazione ¢ imposta dalla legge sulla
situazione economica, patrimoniale o finanziaria della societa o del gruppo
al quale la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre al-
tri in errore, sono puniti con la pena della reclusione da tre a otto anni.

Alle societa indicate nel comma precedente sono equiparate:

1) le societa emittenti strumenti finanziari per i quali ¢ stata pre-
sentata una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato rego-
lamentato italiano o di altro Paese dell’Unione europea;

2) le societa emittenti strumenti finanziari ammessi alla negozia-
zione in un sistema multilaterale di negoziazione italiano;

3) le societa che controllano societa emittenti strumenti finanziari
ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro
Paese dell’Unione europea;

4) le societa che fanno appello al pubblico risparmio o che comun-
que lo gestiscono.
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Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche se le
falsita o le omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla so-
cieta per conto di terzi».

EMENDAMENTI
10.300
BuccaARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», sopprimere le parole: «dell’U-
nione europea», ovunque ricorrano.

10.301

Mussini, BEnciNG, Maurizio RoMANI, BIGNAMI

Le parole da: «Al comma I» a: «pubblico» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, capoverso «Art. 2622» primo comma, sostituire le pa-
role da: «un ingiusto» fino alla fine del periodo, con le seguenti: «un van-
taggio, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali di-
rette ai soci o al pubblico consapevolmente espongono informazioni non
rispondenti al vero ovvero omettono informazioni la cui comunicazione
¢ imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanzia-
ria della societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo idoneo
ad indurre altri in errore, sono puniti con la pena della reclusione da tre a
otto anni».

10.302
Mussini, BEncINI, Maurizio RoMaNI, BigNamr
Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 2622» primo comma sostituire le parole
da: «un ingiusto» fino alla fine del periodo, con le seguenti: «un vantag-
gio, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette
ai soci o al pubblico espongono informazioni non rispondenti al vero ov-
vero omettono informazioni la cui comunicazione ¢ imposta dalla legge
sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della societa o del
gruppo al quale la stessa appartiene, sono puniti con la pena della reclu-
sione da tre a otto anni».
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10.303

Lumia, CassoN, CapaccHIONE, CIRINNA’, Cucca, FireriN, GINETTI, LoO
Giubice, ToNiNi, RiccHIUTI

Respinto

Al capoverso, «Art. 10», comma 1, sopprimere la parola: «consape-
volmente».

10.304

De CristorarRo, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URras

Id. em. 10.303

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», al primo comma, sopprimere la
parola: «consapevolmente».

10.305
STEFANI, CENTINAIO

Id. em. 10.303

Al, comma 1, capoverso «Art. 2622», al primo comma, sopprime pa-
rola: «consapevolmente».

10.306
BuccARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 10.303

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, sopprimere la
parola: «consapevolmente».

10.307

De CristorarRo, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
Uras

Respinto

Al comma 1, capoverso «art. 2622», primo comma, sostituire le pa-
role da: «consapevolmente» fino a: «rilevanti la cui» con le seguenti:
«espongono informazioni rilevanti non rispondenti al vero ovvero omet-
tono informazioni rilevanti la cui».
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10.308
DE Cristoraro, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO,
URrAS
Respinto

Al comma 1, capoverso «art. 2622», primo comma, sostituire le pa-
role da: «fatti materiali» fino a: «rilevanti la cui» con le seguenti: «infor-
magzioni rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono informazioni ri-
levanti la cui».

10.309
BuccAReLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PUGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, dopo le parole:
«espongono fatti materiali», inserire le seguenti: «o informazioni» e dopo
le parole: «omettono fatti rilevanti» inserire le seguenti: «o informa-
zioni».

10.310
Susta
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, dopo le parole:
«non rispondenti al vero» inserire le seguenti: «, anche se oggetto di va-
lutazioni peritali di stima,».

10.311
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, dopo le parole:
«non rispondenti al vero» inserire le seguenti: «ancorché oggetto di valu-
tazioni».

10.312
RiccuwuTti, Lo Moro, Lo GIlubpicE
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, sopprimere la
parola: «rilevanti».
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10.313
BuccareLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLiA, GIROTTO, CIOFFI
Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, sopprimere la
parola: «rilevanti».

10.314

CassoN, Lumia, Lo Giubice, CapaccHIONE, CIRINNA, Cucca, FILIPPIN,
GINETTI, TONINI

Ritirato

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», nel primo comma, sopprimere le
parole:«la cui comunicazione ¢ imposta dalla legge».

10.315

Lumia, CassoN, CapaccHIONE, CIRINNA, Cucca, FiepiN, GINerT, LoO
G1upICE, ToONINI

Respinto

Al capoverso «Art. 10», comma 1, sopprimere la parola: «concreta-
mente».

10.316
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Id. em. 10.315

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», primo comma, sopprimere la
parola: «concretamente».

10.317
GALIMBERTI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», al primo comma, sostituire le
parole: «da tre a otto anni» con le seguenti: «da uno a cinque anni».
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10.318
STEFANI, CENTINAIO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», al primo comma, sostituire la
parola: «tre» con la seguente: «quattro».

10.319
BuccaARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», dopo il primo comma, inserire il
seguente:

«La pena di cui al primo comma si applica anche con riferimento ai
fatti oggetto di valutazioni,».

10.320
GALIMBERTI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», dopo il primo comma, inserire il
seguente:

«In ogni caso il fatto non ¢ punibile se conseguenza di valutazioni
estimative che, singolarmente considerate, differiscono in misura non su-
periore al 10 per cento da quella corretta».

10.321
CALIENDO, MALAN, FALANGA, CARDIELLO
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», dopo il primo comma, inserire il
seguente:

«In ogni caso, il fatto non ¢ punibile se conseguenza di valutazioni
estimative che, singolarmente considerate, differiscono in misura non su-
periore all’8 per cento da quella correttax.
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10.322
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», secondo comma, dopo il numero
4), aggiungere il seguente:

«4-bis) le societa che garantiscono gli strumenti finanziari di cui al
presente articolo».

10.323
BuccareLLa, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucGLiA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», secondo comma, dopo il numero
4), aggiungere il seguente:

«4-bis) le societa che emettono strumenti finanziari diffusi tra il pub-
blico in misura rilevante».

10.324
Buemi, Fausto Guilherme LonNGo
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», nel terzo comma, sostituire le
parole: «Le disposizioni ai commi precedenti si applicano anche se le fal-
sita o le omissioni riguardano», con le seguenti: «Quanto previsto dai
commi primo e secondo si applica anche se 1’azione o I’omissione ri-
guarda».

10.325
BuccARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 2622», aggiungere, in fine, il seguente
comma: «Se 1 fatti cagionano un danno grave ai risparmiatori, alla societa,
ai soci o ai creditori, la pena ¢ aumentata della meta».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 10

10.0.300
BuccareLLa, PucLia, CIOFFI
Respinto

Dopo [’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Modifica dell’articolo 2635 del codice civile,
in materia di corruzione tra privati)

1. All’articolo 2635 del codice civile sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:
a) al primo comma le parole: "da sei mesi a tre anni" sono sosti-

tuite con le seguenti: "da due a sei anni";

b) al secondo comma le parole: "fino a un anno e sei mesi" sono
sostituite dalle seguenti: "da uno a cinque anni".

10.0.301
CaPPELLETTI, PuGLia, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Disposizioni specifiche in materia di interdizione per reati di autorici-
claggio e false comunicazioni sociali)

1. Alla condanna per i reati previsti dagli articoli 648-zer.1, nonché
26121 e 2622 del codice civile conseguono in ogni caso 1’interdizione per-
petua dalle cariche sociali e dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese».
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10.0.302
BuccareLLa, PucLia, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Modifica all’articolo 266 del codice di procedura penale in materia di
false comunicazioni sociali)
1. All’articolo 266 del codice di procedura penale ¢ aggiunta, in fine,

la seguente lettera:

"f-quinquies) delitto di false comunicazioni sociali di cui agli articoli
2621 e 2622 del codice civile"».

ARTICOLO 11 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 11.
Approvato

(Modifiche alle disposizioni sulla responsabilita amministrativa degli enti
in relazione ai reati societari)

1. All’articolo 25-ter, comma 1, del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) ’alinea ¢ sostituito dal seguente: «In relazione ai reati in mate-
ria societaria previsti dal codice civile, si applicano all’ente le seguenti
sanzioni pecuniarie:»;

b) la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’articolo
2621 del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento
quote»;

¢) dopo la lettera a) ¢ inserita la seguente:

«a-bis) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’arti-
colo 2621-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a duecento
quote»;

d) la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:
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«b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’articolo
2622 del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento
quote»;

e) la lettera c) ¢ abrogata.

EMENDAMENTI

11.300
STEFANI, CENTINAIO
Respinto

Al comma 1 lettera b), sostituire le parole: «da duecento a quattro-
cento» con le seguenti: «da trecento a cinquecento».

11.301
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PucGLIA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 25-ter», lettera b), capoverso a) sosti-
tuire la parola: «quattrocento», con la seguente: «seicento».

Conseguentemente:

a) alla lettera c) sostituire la parola: «duecento», con la seguente:
«trecento»;

b) alla lettera d) sostituire la parola: «seicento», con la seguente:
«ottocento».

11.302
STEFANI, CENTINAIO
Respinto

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «da cento a duecento»
con le parole: «da duecento a trecento».
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11.303
STEFANI, CENTINAIO

Respinto

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «da quattrocento a sei-
cento» con le parole: «da seicento a ottocento».

11.304
BuccareLLa, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucLia, GIRoTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 25-ter», dopo la lettera e) aggiungere
la seguente:

«e-bis) ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

"3-bis. Nei casi di condanna per i delitti di cui agli articoli 2621 e
2622 si applicano all’ente le sanzioni interdittive previste dall’articolo 9,
comma 2"».

11.305
CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, PuGLIA, GIROTTO, CIOFFI

Respinto

Al comma 1, capoverso «Art. 25-ter», dopo la lettera e) aggiungere
la seguente:

«e-bis) ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

"3-bis. Nei casi di condanna per i delitti di cui al decreto legislativo
27 gennaio 2010, n. 29, si applicano le sanzioni interdittive previste dal-
I’articolo 9, comma 2,del presente decreto"».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 11

11.0.300
MaALAN

Improponibile

Dopo il Capo II, aggiungere il seguente:

«Capro II-bis.

DISPOSIZIONI ATTUATIVE DEL PRINCIPIO
DI TRASPARENZA E CONCORRENZA

Art. 11-bis.

(Trasparenza e concorrenza nelle concessioni autostradali)

1. Le procedure delle gare per 1’assegnazione delle concessioni auto-
stradali sono avviate entro ventiquattro mesi dalla scadenza delle prece-
denti, fatto salvo quanto previsto dal comma 2.

2. Per le concessioni autostradali che scadono entro ventisei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, il termine per 1’avvio
delle procedure di gara ¢ fissato al novantesimo giorno dalla data suddetta.

3. Coloro che, nell’ambito delle loro mansioni, non compiono gli atti
volti all’attuazione di quanto previsto ai commi 1 e 2, sono soggetti alle
pene di cui all’articolo 328 del codice penale.

4. All’articolo 5 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, i
commi 1 e 2 sono soppressi.

5. All’articolo 8 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, il
comma 10 € soppresso».
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11.0.301
MALAN
Improponibile

Dopo il Capo 11, aggiungere il seguente:

«Capo 1I-bis.

DISPOSIZIONI ATTUATIVE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA E
CONCORRENZA

Art. 11-bis.

(Trasparenza e concorrenza nelle concessioni autostradali)

1. Le procedure delle gare per 1’assegnazione delle concessioni auto-
stradali sono avviate entro ventiquattro mesi dalla scadenza delle prece-
denti, fatto salvo quanto previsto dal comma 2.

2. Per le concessioni autostradali che scadono entro ventisei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, il termine per I’avvio
delle procedure di gara ¢ fissato al novantesimo giorno dalla data suddetta.

3. All’articolo 5 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, i
commi 1 e 2 sono soppressi.

4. All’articolo 8 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, il
comma 10 ¢ soppresso».

11.0.302
MALAN
Improponibile

Dopo il Capo II, aggiungere il seguente:

«Capo 1I-bis.

DISPOSIZIONI ATTUATIVE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA E
CONCORRENZA

Art. 11-bis.

(Trasparenza e concorrenza nelle concessioni autostradali)

1. All’articolo 5 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, i
commi 1 e 2 sono soppressi.
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2. All’articolo 8 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, il
comma 10 ¢ soppresso».

11.0.303
BuccareLLa, PucLia, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Modifiche al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, in materia di
responsabilita per la revisione legale)

1. L’articolo 27 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, ¢ so-
stituito dal seguente:

"Art. 27. - (Falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni dei respon-
sabili della revisione legale). - 1. 1 responsabili della revisione legale i
quali nelle relazioni o in altre comunicazioni attestano il falso od occul-
tano informazioni concernenti la situazione economica, patrimoniale o fi-
nanziaria della societa, ente o soggetto sottoposto a revisione, in modo
idoneo ad indurre in errore i destinatari delle comunicazioni sulla predetta
situazione, sono puniti con la reclusione fino a sei anni.

2. Se la condotta di cui al comma 1 ¢ commessa in relazione a so-
cieta soggette a revisione obbligatoria, la pena ¢ della reclusione da uno
a sei anni.

3. Se la condotta di cui ai commi 1 e 2 cagiona nocumento ai rispar-
miatori, ai creditori o alla societa, la pena ¢ altresi aumentata da un terzo
alla meta.

4. Se il fatto previsto dal comma 1 ¢ commesso dal responsabile della
revisione legale di un ente di interesse pubblico, la pena ¢ della reclusione
da due a sei anni.

5. Se il fatto previsto dal comma 1 & commesso dal responsabile della
revisione legale di un ente di interesse pubblico per denaro o altra utilita
data o promessa, ovvero in concorso con gli amministratori, i direttori ge-
nerali o i sindaci della societa assoggettata a revisione, la pena di cui al
comma 4 ¢ aumentata fino alla meta.

6. La pena prevista dai commi 4 e 5 si applica anche a chi da o pro-
mette 1’utilita nonché ai direttori generali e ai componenti dell’organo di
amministrazione e dell’organo di controllo dell’ente di interesse pubblico
assoggettato a revisione legale, che abbiano concorso a commettere il
fatto».
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11.0.304
BuccareLLA, PucLia, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Modifiche alle disposizioni sulla falsita
dei responsabili della revisione legale)

1. All’articolo 27 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n.39 sono
apportate le seguenti modificazioni :

a) al comma 1, sostituire le parole: "con I’arresto fino a un anno"
con le seguenti: "con la reclusione da uno a sei anni".

b) al comma 2, sostituire le parole: "da uno a quattro" con le se-
guenti: "da tre a otto"

c) al comma 3, sostituire le parole: "da uno a cinque" con le se-
guenti: "da tre a otto".

11.0.305
BuccArReLLA, PucLiA, GiroTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Modifiche alle disposizioni sulla falsita
dei responsabili della revisione legale)

1. Al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, articolo 27, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: "con I’arresto fino a un anno" sono so-
stituite con le seguenti: "con la reclusione da uno a cinque anni";

b) al comma 2, le parole: "da uno a quattro" sono sostituite con le
seguenti: "da due a sei";

c) al comma 3, le parole: "da uno a cinque" sono sostituite con le
seguenti: "da due a sei"».
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11.0.306
CapPpELLETTI, PucLia, GirRoTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo !’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Modifiche al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39 in materia di
responsabilita per la revisione legale)

1. All’articolo 27 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, sono
apportate le seguenti modificazioni:

1

a) Al comma 1 le parole: ", con la consapevolezza della falsita e
I’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni," sono sop-
presse;

b) Al comma 2, dopo le parole: "destinatari delle comunicazioni"

inserire le seguenti: "o i risparmiatori".

11.0.307
BuccareLLA, PucLiA, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Corruzione dei revisori e compensi illegali
dei responsabili della revisione legale)

1. Al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39 sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 28, comma 1, primo periodo, sostituire le parole:
"sino a tre anni" con le seguenti: "da uno a sei anni";

b) all’articolo 28, comma 2, primo periodo sostituire le parole: "da
uno a cinque" con le seguenti: "da tre a otto";

c) all’articolo 30 comma 1, sostituire le parole: "da uno a tre" con
le seguenti: "da uno a cinque" e le parole: "euro mille" con le seguenti:
"euro diecimila"».
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11.0.308
BuccareLLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PucLia, GIROTTO, CIOFFI
Respinto

Dopo articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Potenziamento delle misure di contrasto alla criminalita finanziaria)

1. Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e della finanze, da adottare entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, ¢ assicurato il potenziamento
delle misure di contrasto ai fenomeni di riciclaggio, finalizzate ai seguenti
obiettivi:

a) rafforzamento dei controlli sulle segnalazioni per autoriciclaggio
ed estensione dell’obbligo di conservazione e trasmissione all’Agenzia
delle entrate a tutte le categorie di intermediari finanziari per i quali ¢ pre-
vista I’istituzione dell’ Archivio unico informatico (AUI);

b) estensione del suddetto obbligo a tutte le operazioni poste in es-
sere da soggetti che, pur non essendovi sottoposti, hanno quale beneficia-
rio effettivo un soggetto sottoposto a monito raggio fiscale;

c) integrazione dei dati relativi alle dichiarazioni di trasporto al se-
guito, detenuti dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli, nel sistema in-
formativo dell’ Anagrafe tributaria;

d) facolta per I’Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza di ac-
cedere alle informazioni registrate massivamente degli intermediari nel-
I’AUI,

e) facolta per I’Agenzia delle entrate, per la Guardia di finanza ¢
per le altre autorita interessate di integrare e di sfruttare strategicamente
le diverse basi informative gia a disposizione di ciascuna di esse;

f) possibilita per 1’Agenzia delle entrate, opportunamente raccordan-
dosi con le altre autorita competenti, inclusa 1’Unita di informazione fi-
nanziaria della Banca d’Italia (UIF), di utilizzare le informazioni raccolte
per fini fiscali trasmettendo gli esiti dell’attivita svolta alle autorita inve-
stigative per eventuali seguiti di competenza;

g) potenziamento del novero delle fonti informative a disposizione
della UIF, anche mediante I’accesso, a determinate condizioni volte a sal-
vaguardare la distinzione tra analisi finanziaria e strategica e analisi inve-
stigativa delle operazioni sospette, al Sistema di indagine - SDI, al casel-
lario giudiziale, all’Anagrafe tributaria e alle nuove funzionalita dell’Ar-
chivio dei conti e depositi, ai registri immobiliari presso 1’Agenzia delle
entrate;

h) rafforzamento dello scambio di informazioni e della collabora-
zione tra la UIF e la Guardia di finanza e la DIA, anche attraverso il con-
solidamento di protocolli sperimentali gia esistenti o I’instaurazione di
nuovi protocolli volti a consentire 1’integrazione, per quanto possibile,
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dei rispettivi patrimoni informativi ed esperienziali nell’approfondimento
delle segnalazioni;

i) rafforzamento del coordinamento con 1’autorita giudiziaria, anche
allo scopo di realizzare, nei limiti imposti dalla legislazione, approfondi-
menti finanziari o investigativi su settori o fenomeni oggetto di segnala-
zione e di comune interesse istituzionale, con particolare riferimento all’e-
sportazione illecita di capitali e all’uso illecito di carte di pagamento;

[) rafforzamento del controllo sul rispetto della normativa antirici-
claggio da parte dei professionisti e degli operatori non finanziari.

2. Il decreto di cui al comma 1 ¢ trasmesso alle competenti commis-
sioni parlamentari per 1’espressione del relativo parere».

11.0.309
Fucksia, BuccarRELLA, CAPPELLETTI, MORRA, CIOFFI
Improponibile

Dopo ’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Modifiche al decreto legislativo dell’8 aprile 2013, n. 39, in materia di
inconferibilita di incarichi a componenti di organo politico di livello
nazionale)

1. All’articolo 6, del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, dopo il
comma 2, aggiungere, in fine, il seguente:

"2-bis. A coloro che, nei due anni precedenti, abbiano ricoperto le ca-
riche di Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro, Vice Ministro,
sottosegretario di Stato e commissario straordinario del Governo di cui al-
I’articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400 o di parlamentare, non
possono essere conferiti:

a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni sta-
tali, regionali e locali;

b) gli incarichi di amministratore di ente pubblico, di livello nazio-
nale, regionale e locale;

c) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati,
nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto
privato in controllo pubblico di livello nazionale, regionale e locale;

d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in con-
trollo pubblico, di livello nazionale, regionale e locale"».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso

della seduta

VOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
001 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Articolo 10 261(260(043|132|085 131 APPR
002 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Articolo 11 263|262|001|205|056 132 APPR.
003 |Seg DDL n. 19 e connessi. Articolo 8 242|2411043|124|074 121 APPR.
004 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Articolo 9 252|249|008|146 (095 125 APPR.
005 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 1.0.302, Buccarella e altri 240|222|001|036|185 112 RESP.
006 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 1.0.303, Buccarella e altri 247|235|000|051|184 118 RESP.
007 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.0.300, Buccarella e altri 250|244|001|058(|185 123 RESP.
008 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.0.301, Cappelletti e altri 261|255(|002|061 (192 128 RESP.
009 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.0.302, Buccarella e altri 262|257|002|062(193 129 RESP.
010 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.300, Buccarella e altri 253|252|013|050(189%9 127 RESP.
011 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em 10.301 (prima parte), 250(249|011(054|184 125 RESP.

Mussini e altri

012 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.307, De Cristofaro e altri 252|251|010|054|187 126 RESP.
— Le Votazioni annullate e gquelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta

VOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESTIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
013 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.308, De Cristofaro e altri 2471245|012(052|181 123 RESP.
014 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.309, Buccarella e altri 252|245|001|061|187 125 RESP.
015 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.310, Susta 255|253|002(109|142 127 RESP.
016 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.311, Caliendo e altri 255|253|002(124|127 127 RESP.
017 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.312, Ricchiuti e altri 263(259|001|026(232 130 RESP .
018 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.317, Galimberti 261|260|001(078|181 131 RESP.
019 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.318, Stefani e Centinaio 259|253|000(063|190 127 RESP.
020 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.319, Buccarella e altri 2611257|008(053|1%6 129 RESP.
021 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.320, Galimberti 260|259|000|082]177 |[130 |RESP.
022 |Seg DDL n. 19 e connessi. Em. 10.321, Caliendo e altri 262|259(001|081|177 130 RESP.
023 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.322, Cappelletti e altri 263|259|000|066(193 130 RESP.
024 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.323, Buccarella e altri 262|257|002|060(|195 129 RESP.
025 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.324, Buemi e altri 261|255|010(005|240 128 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta

VOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
026 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 10.325, Buccarella e altri 2611256|001(056(1955 129 RESP.
027 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.303, Buccarella e altri 2621260|001(062(197 131 RESP.
028 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.304, Buccarella e altri 260(259|001(062|1%6 130 RESP.
02% |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.305, Buccarella e altri 260(259|1002(062(1595 130 RESP.
030 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.306, Cappelletti e altri 259|257|002|062(193 129 RESP.
031 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.307, Buccarella e altri 260(258|002(061(195 130 RESP.
032 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.0.308, Buccarella e altri 2621260|001(062(197 131 RESP.
033 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.300, Stefani e Centinaio 256|255|000(064|191 128 RESP.
034 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.301, Cappelletti e altri 255|254|1000(061|193 128 RESP .
035 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.302, Stefani e Centinaio 258|257|001|062|194 129 RESP.
036 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.303, Stefani e Centinaio 255|253|001|061|191 127 RESP.
037 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.304, Buccarella e altri 254|251/000|059 (192 126 RESP .
038 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 11.305, Cappelletti e altri 258|257|000(063|194 129 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta

VOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESTIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
039 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 5.0.300, Cappelletti e altri 2431225|001(052|176 115 RESP.
040 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 5.0.400, Cappelletti e altri 239|225|001(051|173 113 RESP.
041 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.301, Mussini e altri 208|205|010(046(145 103 RESP .
042 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.303, Cappelletti e altri 216(213|010(048|155 107 RESP.
043 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.304, 8.305, 8.306 e 8.307, Lumia|215|210|002(057(151 106 |RESP.

e altri; Cappelletti e a; De Petris e a; Stefani e Centinaio

044 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.308, De Petris e altri 218|215|009|046|160 108 RESP.
045 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.309, De Cristofaro e altri 218|210|008|044|158 106 RESP.
046 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.310, Cappelletti e altri 220(217|001|046|170 109 RESP.
047 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.311, Ricchiuti e altri 218|215|002|058|155 108 RESP .
048 |Nom.| DDL n. 1% e connessi. Em. 8.313, Buccarella e altri 223|220|001(098|121 111 RESP .
049 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.314, Buccarella e altri 2241220|002|056|162 111 RESP.
050 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.315, Susta 222|220(001|102|117 111 RESP.
051 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.316, Caliendo e altri 234|233|002(115|116 117 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta

VOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
052 |Nom.| DDL n. 1% e connessi. Em. 8.318, Buccarella e altri 229|227|008|053|166 114 RESP.
053 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.319, De Cristofaro e altri 226|223|001(057|165 112 RESP.
054 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.320, Casson e altri 233|231|002|065|164 116 RESP .
055 |Nom.| DDL n. 1% e connessi. Em. 8.324, Buccarella e altri 233|230|002(058|170 116 RESP.
056 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.327, Galimberti e Malan 245|243|001|077|165 122 RESP.
057 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 8.328, Cappelletti e altri 236|234|001(059(|174 118 RESP.
058 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.300, Mussini e altri 245|243|002|066|175 122 RESP.
059 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.301, Mussini e altri 245|243|001 (066|176 122 RESP.
060 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.302, Falanga e Barani 2441242|1017(057|168 122 RESP.
061 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.303, Stefani e Centinaio 246|244|1012(106|126 123 RESP .
062 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.304, Cappelletti e altri 250(245|004 (065|180 125 RESP.
063 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.305, Cappelletti e altri 250(245|013|054|182 125 RESP.
064 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.306, Cappelletti e altri 247|246 |001(052(193 124 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta
VOTAZIONE RISULTATO
OGGETTO ESTIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
065 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.307, Caliendo e altri 24512471008 (067|172 124 RESP.
066 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.310, Cappelletti e altri 2491248|002|064|182 125 RESP.
067 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.311, Cappelletti e altri 250(247|011|053|183 124 RESP.
068 |Seg.| DDL n. 1% e connessi. Em. 9.316, Caliendo e altri 253|252|000(082|170 127 RESP.
069 |Seg.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.317, Caliendo e altri 253|250|001(084|165 126 RESP.
070 |Seg.| DDL n. 1% e connessi. Em. 9.318, Caliendo e altri 252(251/002|085|164 126 RESP .
071 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.319, Cappelletti e altri 2541251|001(110|140 126 RESP .
072 |Seg.| DDL n. 1% e connessi. Em. 9.320, Caliendo e altri 2521251|001|075|175 126 RESP.
073 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Em. 9.321, Cappelletti e altri 249|245/002|063(180 123 RESP .
074 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Emm. 10.303, 10.304, 10.305 e 10.306, |251|250|000|066(184 126 |RESP.
Lumia e; De Cristofaro e; Stefani e Centinaio; Buccarella e;
075 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Emm. 10.315 e 10.316, Lumia e altri; 261|256|009(058(185% 129 RESP.
Cappelletti e altri
076 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Emm. 8.322 e 8.323, Stefani 2351233001 (061|171 117 RESP.
e Centinaio; Buccarella e altri
077 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Emm. 9.308 e 9.309, 2491248|014|054|180 125 RESP.
De Cristofaro e altri; Buccarella e altri
— Le Votazioni annullate e guelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della seduta
VOTAZIONE RISULTATO
OGGETTO ESIT
Num.|Tipo Pre|Vot |Ast |[Fav|Cont |[Magg
078 |Nom.| DDL n. 19 e connessi. Emm. 9.312, 9.313 e 9.314, 2511|249|004 (061|184 125 |RESP
De Cristofaro e altri; Buccarella e altri; Mussini e altri
079 |Nom.| Disegno di legge n. 19-657-711-810-846-847-851-868. 212|206|010|042]154 104 |RESP.
Em. 8.300, Mussini e altri
— Le Votazioni annullate e gquelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate
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TARQUINIO LUCIO ROSARIO F. v F |V
TAVERNA PAOLA VIF|[V|V|F|F|F|F|F|F|[F|F|F|F|F|V|C|[V|[F]|F
TOCCT WALTER VI F|[Vv]|Vv]cl|clclclclclclclclclc|v]|c|Vv]c
TOMASELLIT SALVATORE VI F|[Vv]|Vv]cl|clclclclclclclclclc|v]c|Vv]|c]c
TONINI GIORGIO VIF|[Vv]|Vv]cl|c|c|c|clclcl|c|clclc|v]c|v]|c]|c
TORRISI SALVATORE VIF|[Vv|Vv]c|c|c|c|clclclc|clclc|v]c|[v]|c]|c
TOSATO PAOLO VIF|[V|[V|F|R|[F|F|F|A|A|[A|A|[F |[F|V]|C|[V][F A
TREMONTI GIULIO Vv RIR|R|[A|[A[|[A|[A|F|[F |V K R | R
TRONTI MARIO VI F|[Vv]|Vv]c|c|c|c|clclcl|c|clclc|v]|c|v]|c]|c
TURANO RENATO GUERINO MM|[M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
URAS LUCIANO M(M[M[M|[M|M| M| M|[M|M|M|M| M M|M|M|M|M|M|M
VACCARI STEFANO VI F|[Vv]|Vv]c|clclclclclclcleclclc|v]c|Vv]|c]c
VACCIANO GIUSEPPE VIFE V]V F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|V|C|V|F]|F
VALDINOSI MARA VI F|[Vv]|Vv]|c|c|c|c|clclclc|clclc|v]|c|[v][|c]|c
VALENTINI DANIELA M(M[M[M[M|M| M| M|M|M|M|M| M M|M|M|M|M|M|M
VATTUONE VITO MM[M[M[M|M| M| M M[M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
VERDINI DENIS
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Totale votazioni 79

(F)y=Favorevole (C)y=Contrario (A)y=Astenuto (V)y=Votante
(M) =Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (Ry=Richiedente la votazione e non wvotante

Votazioni dalla n® 000001 alla n® 000020

NOMINATIVO

001002,003,004,005/006/007008,009,010,011/012/013/014/015016,017,018,012/020

| | | | | | | | I I | | | | | | | | I I
VERDUCCI FRANCESCO VIF|[Vv][v]c]c]clclclcl]clclc clv]clc
VICARI SIMONA v E M vV C C C C C C C C A% C v C C
VICECONTE GUIDO VIFE [V clclclclclclclclclclclVv]c c|c
VILLARI RICCARDO clc
VOLPI RAFFAELE v vV F|F|R|[AaA|[A|A|RA|F|F | V]|C|V]|F|F
ZANDA LUIGT Y E A% A% C C C C C C C C C C C A% C A\ C C
ZANONI MAGDA ANGELA VI F|[V]|Vv]cl|clclclc|clclclclclc|v]c|[Vv]|c]|c
ZAVOLI SERGIO vV I|FE v clclclclclclecl|clclclv]c]|v]|c]|c
ZELLER KARL VIF|[Vv]|Vv]cl|c|clclclclclclclclc|v]|c|v]|c]c
ZIN CLAUDIO V|F|[VvV|v|clcl[c|[c[c|c|clcl[clclclVv]|c|[Vv]c]|c
ZIZ7ZA VITTORIO Vic|[v]|[v]c|c|F|[c|c|clcl|clclc|[F|[V]Cc]|V c
ZUFFADA SANTE viclv]v]cl|clclclclclclcleclclF|Vv]|c|Vv] c]c
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