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PECCHIOLI. In merito all’'ultima questione sollevata dal Presidente,
ritengo che in primo luogo sarebbe necessario rileggere gli atti del generale
Dalla Chiesa. Se, infatti, tale proposta avesse il carattere di un compenso,
di un «contentino», dico subito che non sarei d’accordo. Dichiaro, pertanto,
di accogliere la proposta del collega Forni con la riserva in merito alla
trasmissione di una parte della deposizione del generale Dalla Chiesa.

Vorrei sottolineare che andiamo ad assumere una decisione — che io
condivido — diversa dalle motivazioni originarie. Il collega Lapenta ha
ricordato che fui io a proporre la trasmissione; voglio pero aggiungere che
delle motivazioni che addussi, la prima resta, anche perché ¢ la fondamen-
tale. Aggiungevo l'ipotesi che potevano verificarsi nella deposizione di Gui-
so delle reticenze o contraddizioni, ma la cosa sostanziale era data dal fatto
che non esista agli atti una qualsiasi deposizione di Guiso. Questo implica
anche una responsabilita del giudice perché non ha ritenuto di doverlo
interrogare; nonché una responsabilita di Guiso che, avvicinato da un giu-
dice, non ha detto assolutamente nulla. E una questione che non puo essere
dimenticata.

CORALLO. Non ho chiesto la trasmissione della deposizione del gene-
rale Dalla Chiesa; ho chiesto che nel motivare la trasmissione degli atti si
ricordasse un passo della deposizione del generale Dalla Chiesa quando
afferma che i veri capi delle Brigate rosse — in risposta alla questione del
grande vecchio — sono, a suo avviso, i vecchi brigatisti, i brigatisti storici
ora imprigionati; il che fa guardare questi brigatisti con occhio diverso da
quello con cui si potrebbero guardare reclusi totalmente avulsi dalla vita
che si svolge fuori dalle mura del carcere. Questo il senso della mia ri-
chiesta.

COVATTA. Non vi stupirete se mi opporrd a questa proposta con le
motivazioni gia esposte e che ora ribadisco poiché le cortesi affermazioni
del collega Biondi non mi convincono. Ritengo infatti che i criteri di meto-
do da lui esposti, e prima di lui dal collega Violante, sono validi in condi-
zioni normali di rapporti tra Magistratura, organo inquirente e Parlamen-
to; ma noi ci troviamo di fronte ad una richiesta che, in tutti i suoi gradi e a
tutti i livelli, non & normale; infatti in pit occasioni abbiamo manifestato
perplessita, insoddisfazioni e abbiamo rilevato lacune nel comportamento
di questo o quell’organo inquirente; tanto & vero questo, che il Parlamento
ci ha incaricato anche di indagare in quella direzione, cio¢ sulle disfunzioni
degli organi inquirenti.

Al di la di tale considerazione di principio, vorrei fare una considera-
zione di fatto. Non credo che la prima cosa interessante scoperta da questa
Commissione sia contenuta nella deposizione dell’avvocato Guiso, anche se
ho avuto modo di esprimere, in altra occasione, un’autocritica ai nostri
lavori. Vivaddio, ritengo che molte cose interessanti siano state scoperte da
questa Commissione, cose rispetto alle quali la Magistratura, anche grazie
al rigore con cui abbiamo indagato, che ¢ dimostrato dall’intervista prima
letta dall’onorevole Corallo, non ha posto 1’occhio.

Non vorrei che si stabilisse un precedente in negativo, cio¢ che autoriz-
zassimo la Magistratura a ritenere che il resto delle indagini di questa
Commissione sia carta straccia e che l'unico punto che meriti di essere
approfondito sia la deposizione dell’avvocato Guiso.
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Per fare un esempio, indubbiamente abbiamo avuto da parte della si-
gnora Moro una deposizione pil ricca e contenente particolari che non sono
stati sufficientemente approfonditi dalla Magistratura; il fatto che non tra-
smettiamo questi atti significa forse che non annettiamo validita alla depo-
sizione? Abbiamo avuto dal generale Dalla Chiesa l'unica ricostruzione
completa e informata dall’evolversi del fenomeno terroristico in Italia e, in
particolare, dell’organizzazione delle BR; immagino che il generale Dalla
Chiesa sia stato ascoltato dalla magistratura, ma immagino che quanto da
noi acquisito — le richieste dell’onorevole Corallo stanno a testimoniarlo —
sia interessante per la Magistratura.

In altri termini, non vorrei che con questa decisione stabilissimo che la
Commissione Moro ha lavorato a vuoto, ai fini di quello che puo interessare
la magistratura, fino al mese di novembre e che la prima notizia interessan-
te sia emersa quando abbiamo ascoltato 1'avvocato Guiso.

C’¢ un secondo motivo per cui mi oppongo. Se in primo luogo ritengo
vadano difese le prerogative della Commissione, in secondo luogo ritengo
vadano difese le prerogative della difesa.

Il Presidente ha gia richiamato la nostra attenzione su questo punto,
rammentando il passo del protocollo interno del 7 maggio in cui la Com-
missione deliberava — in considerazione di una liberta di indagine maggio-
re di quella della magistratura, in quanto alla Commissione non ¢ opponi-
bile il segreto professionale — di non trasmettere comunque alla magistra-
tura quanto potesse essere coperto da segreto professionale e quanto potes-
se essere, in sede di processo ordinario, non detto dal teste in base alle
norme dell’ordinamento giuridico. E una questione estremamente delicata
ed a nessuno sfugge il significato che nel rapporto tra difesa ed imputati
terroristi viene ad assumere una delibera del genere; ci sono diverse scuole
di pensiero, diverse posizioni politiche: la mia & di difendere fino in fondo i
diritti della difesa di chiunque; e sostanzialmente , non formalmente. Mi
interessa poco sapere se, formalmente, in quel processo-piuttosto che in un
altro I'avvocato Guiso fosse difensore di questo o di quel brigatista; mi
interessa il dato sostanziale che si viene a configurare.

Sono consapevole che tutto — al di fuori della vostra cortesia — &
contrario alla mia tesi e per questo mi accingo a fare delle richieste in via
subordinata. La prima, contenuta anche in quella dell’onorevole Bosco che
la Commissione ha gia preso in esame, ¢ che 1'avvocato Guiso venga chia-
mato e gli venga chiesto, se non altro, se intende opporre il segreto profes-
sionale o il diritto di non rispondere rispetto a quei determinati brani della
sua deposizione. Seconda ed estrema subordinata: che in ogni modo la
Commissione approvi la relazione Lapenta nella quale si afferma esplicita-
mente che nulla & emerso a proposito dell’ipotesi di reticenza o di falsa
testimonianza o di altri reati commessi dall’avvocato Guiso e che, con una
successiva deliberazione, con un altro tipo di argomentazione (e questo mi
sembrava il senso della proposta del collega Forni) dichiari tuttavia l'op-
portunita di trasmettere alcuni brani di questa deposizione esclusivamente
per quanto riguarda la possibilita di allargare il campo di indagine della
magistratura (per la verita, allegherei anche copia del libro pubblicato dal-
I'avvocato Guiso e una con dedica al giudice Imposimato).

Mi sembra ovvio, non per avere delle compensazioni o dei contentini,
ma perché se ci deve essere rigore, ci deve essere per tutti, che le stesse cose
detteci dal generale Dalla Chiesa, forse esse, mi auguro almeno, frutto di
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dati di fatto e non di sensazioni o di impressioni o di ricostruzioni ideologi-
che o di ricostruzioni sociologiche, vengano allegate allo stesso titolo; per-
ché mi sembrerebbe aberrante l'ipotesi che noi puntiamo il dito sopra affer-
mazioni che, come lo stesso collega Violante ricordava prima leggendo bra-
ni della deposizione di Guiso, vengono imputate a sensazioni, mentre dal-
I'altra parte consideriamo normale che un ufficiale di Polizia giudiziaria,
per quanto alto, venga di fronte ad una Commissione parlamentare a comu-
nicare opinioni senza averle suffragate con dati di fatto.

CORALLO. Siamo stati noi a chiedere agli ufficiali di dirci le loro
opinioni e le loro sensazioni, per cui sarebbe strano ora accusarli di questo.

COVATTA. Mi auguro che il processo di formazione delle opinioni da
parte degli Ufficiali di Polizia giudiziaria sia piu rigoroso di quello degli
avvocati.

PECCHIOLI. Mi rendo conto della posizione del collega Covatta, pero,
relativamente alla posizione dell’avvocato Guiso in qualita di difensore di
Curcio e di altri brigatisti, se c’¢ uno che ha violato il segreto professionale
¢ proprio I'avvocato Guiso. Non ¢ stato Curcio, il suo cliente ad incaricarlo
di tutta la questione che abbiamo qui esaminato; sono state altre forze,
altra gente, per cui non vedo come la questione possa essere impugnata. Io
mi sto riferendo solamente ad una presunta violazione del segreto profes-
sionale. E Guiso che ha violato il segreto professionale assumendo un inca-
rico esterno per svolgere una trattativa, chiamiamola come vogliamo, che
coinvolgeva il suo difeso.

PRESIDENTE. Vorrei innanzitutto precisare che la decisione circa co-
loro che depongono prescindendo dal diritto di astensione, non riguarda la
nostra Commissione, ma la Commissione Sindona.

In secondo luogo, vorrei anche affermare che la nostra Commissione
differisce dalle altre perché noi stiamo inquisendo su un fenomeno che
ancora spara sulle strade, mentre pensiamo di averlo colpito. E logico che
noi non facciamo l'indagine sulle responsabilita penali, ma un’indagine
ancora piu alta, sotto certi riflessi, per cercare di colpire al cuore questo
fenomeno. Pertanto, in considerazione della delicatezza con cui & stata
posta oggi la questione, essa merita certamente una particolare attenzione,
tenuto anche conto delle dichiarazioni del generale Dalla Chiesa di fronte a
questa Commissione. Egli ci ha detto che non é pii1 solo Guiso che ci da gli
elementi di riscontro, anzi: «il fronte interno — ¢ Dalla Chiesa che parla —
¢ quello che dettava le direzioni strategiche, era quello che formulava la
strategia da condurre». Quindi, il fatto non & solamente del mantenimento
del sequestro, il concorso puo andare ben oltre quello che questa mattina ci
si preoccupava di enunciare.

«I capi storici non sono stati sommersi da un punto di vista della
detenzione, sono sommersi da un punto di vista organico: cio¢ non fanno
piu parte dell’organizzazione nel senso che non sono piu capi militanti, non
lo sono piu perché nel loro organico sono scomparsi, perd rappresentano
questi 16, 17, 18 personaggi detenuti nel carcere i capi storici, rappresenta-
no veramente la meninge, quella che detta a coloro che si riuniscono e
rappresentano la direzione strategica, che detta la strategia di un determi-
nato momento o parentesi».
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A questo punto il senatore Lugnano interrompe e dice: «Sarebbe il
grande vecchio»; Dalla Chiesa risponde: «Potrebbe essere il grande vecchio,
eccetera».

Allora, se nella lettera, come propone Corallo, noi inserissimo questi
elementi uniti a quelli che ci ha dato Guiso, effettivamente noi potremmo
dare un contributo allo svolgersi delle procedure contro questo fenomeno
che tutti ci preoccupiamo di colpire sul serio.

Mi interessava molto sottolineare tutto questo per sottolineare che noi
siamo una Commissione che agisce in maniera pitl penentrante nell’indagi-
ne del fenomeno e nel dare qualunque aiuto che possa far individuare il
cuore dell’organizzazione per sconfiggerla definitivamente, cosi come tutti
desideriamo e, soprattutto, per far emergere un altro elemento che nella
lettera puo giustificare una trasmissione di atti.

BOSCO. Credo che il dibattito abbia sufficientemente sdrammatizzato
la richiesta e le osservazioni da me fatte all’inizio. Vorrei ora rilevare che in
realta dal senso della deposizione dell’avvocato Guiso & emesa 'impressio-
ne, abbastanza radicata in tutti noi, che sia stato lo stesso avvocato a voler,
credo opportunamente, proprio per valutare l'importanza e la serieta del
ruolo e del compito che egli aveva svolto, affermare 1'esistenza o la possibi-
le esistenza, sia pure in modo teorico, di un qualche collegamento di una
certa natura, che non spetta a noi indagare ed approfondire, tra i brigatisti
interni e quelli esterni.

L’accertamento di tutto questo credo sia utile anche a dimostrare la
serieta dell’iniziativa e, quindi, non deve consentire di mettere in discussio-
ne né il segreto professionale né altre valutazioni di opportunita. Vorrei,
ancora una volta, accogliere il suo invito alla prudenza, per cui proporrei di
accogliere l'indirizzo della Commissione di rinviare per questo accertamen-
to gli atti alla Magistratura, ma di consentire a lei di valutare insieme con
gli esperti e con lo stesso Ufficio di Presidenza, se ritiene di doverlo consul-
tare, e poi dopo alla Commissione, che ha bisogno evidentemente di riflette-
re attentamente su questo problema, la portata della lettera di trasmis-
sione.

Accolgo ben volentieri la proposta subordinata di Covatta perché, in
coscienza, corrisponde a quello che ho pensato. Condivido, ciog, in pieno la
relazione dell’onorevole Lapenta che esclude determinate ipotesi avanzate.
Quindi, la rimessione degli atti alla magistratura, a mio avviso, dovra esse-
re limitata solo ed esclusivamente (e sara lei, Presidente, a formulare la
proposta di come articolare questa limitazione) alla parte relativa alle os-
servazioni emerse.

PRESIDENTE. Bene, possiamo allora dire che nell’ambito della propo-
sta iniziale di Pecchioli, ripresa questa mattina dal collega Bosco e condivi-
sa dalla Commissione mi assumo 1'impegno di calibrare (cosi come ha detto
il collega Violante) la lettera di trasmissione mettendo in evidenza le con-
clusioni del relatore a seguito delle quali & scaturita la nuova proposta...

VIOLANTE. Questo nella lettera?

PRESIDENTE. Si, nella lettera. Perdo questa lettera che io personal-
mente, insieme con Lapenta, desidero concordare sentendo anche i protago-
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nisti, del dibattito, questa lettera, dicevo, io ve la presentero il prossimo
venerdi mattina, cosi che la potremo valutare nel suo complesso. Quindi,
potremmo rimanere d’accordo di tenere la prossima seduta martedi prossi-
mo alle ore 16,30...

BIONDI. Mi pare che la subordinata avanzata da Covatta sia prelimi-
nare. In altre parole risentire 1'avvocato Guiso potrebbe essere prelimi-
nare...

PRESIDENTE. Il collega Covatta si preoccupa pero, piut di tutti noi di
non criminalizzare 'avvocato Guiso, ma di fare un atto che ¢ al di 1a di
questa deposizione in sé e per sé; il fatto che noi risentiremo Guiso va in
senso opposto.

COVATTA. Vorrei fare un’osservazione che mi sono astenuto dal fare
finora perché mi sembrava dovesse essere presente al buon senso e alla
capacita di intuizione dei colleghi e non dubito che sia stata considerata
anche questa, ma voglio ribadirla. Noi ci troviamo di fronte ad un teste che
€ passibile di criminalizzazione non solo da parte della magistratura ma
anche da parte di magistrature che non prevedono gradi di appello. Ci
troviamo, ciog, di fronte ad un caso in cui non sono tanto preoccupato dal
fatto che I'avvocato Guiso riceva una censura del Consiglio dell’ordine,
quanto sono preoccupato dal fatto che egli possa ricevere un altro tipo di
censura. Me ne preoccupo per lui e per gli altri testi della sua natura che
noi dovremo sentire.

Noi abbiamo voluto in Parlamento che a questa Commissione non fosse
opponibile alcun tipo di segreto. Debbo dire che abbiamo fatto un uso assai
parco di questa prerogativa quando abbiamo ascoltato personalita degli
apparati statali. Ma non & questo il problema di adesso. Perché noi abbia-
mo voluto che non fosse opponibile alcun tipo di segreto a questa Commis-
sione? Perché evidentemente sapevamo che per condurre un’indagine su un
fenomeno terroristico era ed & necessario prescindere, entro certi limiti,
anzi. in termini assoluti, per quello che riguarda la nostra legge istitutiva,
anche da certe forme di garantismo. Pero, proprio per questo, abbiamo
riservato alla nostra Commissione questo diritto, alla nostra Commissione
che ¢ autorita politica e formata da parlamentari in rappresentanza del
Parlamento.

Ritengo estremamente delicato (non uso altri aggettivi) il caso che stia-
mo discutendo e che forse abbiamo cominciato a discutere un po’ in termini
formali e che, invece, man mano che I'approfondiamo esso assume i suoi
contorni sostanziali pitt inquietanti. Per questo, e approfittando dell’attuale
e momentanea composizione della Commissione, che mi sembra tale da
poter comprendere fino in fondo quello che dico e non dico, vorrei pregare
tutti noi che siamo seduti qui di fare un’ulteriore riflessione da questo
punto di vista e di trovare una soluzione di questo caso, una soluzione
adatta a soddisfare tutte le preoccupazioni che attorno a questo caso posso-
no sollevarsi.

VIOLANTE. Sulla base della considerazione fattaci dal collega Covatta,
volevo invitarvi ad una riflessione e, cioe, che ci sono centinaia di cittadini
italiani che hanno deposto dinanzi all’Autorita giudiziaria ordinaria e che
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rischiano la pelle per aver fatto questo, per aver fatto, ciog, il loro dovere.
Non si sono astenuti dal testimoniare, hanno detto la verita e, per questo,
corrono dei rischi. L'esempio ¢ quello di una ragazzina di quindici anni che
ha testimoniato per la strage di Patrica.

Volevo dire, dunque, che quando il terrorismo, la violenza condiziona
la vita di una societa civile, la vita della societa istituzionale non deve farsi
condizionare dalla violenza nelle sue decisioni. Sarebbe assai grave se en-
trassimo in questo circolo vizioso per il quale, poi, I'unico fattore di decisio-
ne civile, sociale, politica ed istituzionale diventa la paura o la lotta contro
la paura. I procedimenti istituzionali hanno una loro logica che & salva-
guardia della democrazia. L’assumersi certi obblighi, certi impegni nei rap-
porti tra istituzioni serve a definire con chiarezza i limiti delle competenze,
delle prerogative, dei diritti e delle possibilita. Serve a disegnare il tessuto
dei rapporti istituzionali e politici che sono, poi, il tessuto della democra-
zia. Qui c¢’¢ un uomo il quale — a mio avviso e a quello di gran parte della
Commissione — ha detto delle cose che integrano estremi di notizie di
reato. Probabilmente, c’¢ un altro organo che dovra decidere se questi estre-
mi ¢i sono o non ci sono, nei confronti di chi si pud eventualmente iniziare
I'azione di reato o meno, se la cosa va archiviata o meno. Questo & compe-
tenza di altri organi. Il problema del segreto professionale che & stato posto
¢ un problema che non ha nulla a che vedere con questa questione. E,
rifacendomi a quello che dicevo prima, se parliamo di cose di questo tipo
dobbiamo parlarne con un minimo di cognizione di causa. Il segreto profes-
sionale per l'avvocato ha un contenuto che & lo svolgimento del mandato
professionale e, in quell’attivita, la persona di cui stiamo parlando non ne
ha svolta nessuna che possa ricondurci alla difesa dell'imputato dinanzi
all’Autorita giudiziaria. E questo significa fare il difensore nel nostro paese
e negli altri ordinamenti civili. Ha condotto una trattativa, va benissimo.
Ha ritenuto di farlo. Massimo rispetto per questo dato. Ma cid non rientra
nell’attivita di difensore, nella tutela del difensore. Quindi, credo che anche
questa chiamata in causa dei modelli sostanziali o dei contenuti sostanziali
dei diritti costituzionali sia fuori luogo. E tanto piu & fuori luogo in quanto
sarebbe gravissimo e i diritti che sono concessi, riconosciuti e garantiti per
certe finalita e con certi contenuti, vengono poi utilizzati o se ne ipotizzi
'utilizzazione per finalita che sono del tutto diverse. Qui c¢’¢ la vera distor-
sione della democrazia e delle garanzie, nel configurare, cioe, delitti 1a dove
non ci sono, il che vuol dire configurare prerogative, immunita e privilegi.
Qui davanti a noi, signor Presidente, abbiamo avuto un teste che non &
stato molto utile, il dottor Migliorini, il quale non voleva dare un’indicazio-
ne perché temeva per la sua incolumita. Noi I’abbiamo pretesa questa indi-
cazione perché ci serviva. E 'abbiamo ottenuta. L’abbiamo fatto con tutti.
L’abbiamo pretesa con una certa parita di richiesta. Quindi, se mi ¢ consen-
tito, vorrei ricondurre il problema zlla sua dimensione originaria, che &
quella che & stata pitt volte affrontata in questa giornata, soltanto perché la
Magistratura ordinaria valuti se ci sono estremi di notizia di reaio e venga,
quindi, trasmesso quest’atto.

Per quanto riguarda il risentire Guiso, a me sembra sia stato detto con
estrema chiarezza che cio fa parte di un’altra partita, cioe, della questione
che ¢ stata affrontata in maniera cosi analitica dal collega Lapenta e che
non ha nulla a che fare con questo. Infatti, anche se un qualsiasi teste, una
qualsiasi persona dopo aver dato elementi per gli estremi di reato e dopo
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ritratta, dice altre cose, si rifiuta di rispondere, eccetera, resta il fatto prece-
dente e, in una situazione cosi delicata — cosi come & stato gia osservato —,
richiamarlo in questo contesto, significa mettere in ulteriore difficolta ed &
questo il problema che ci interessa rispetto a tutto il continente dei proble-
mi che & stato qui esaminato. Non & una facilitazione, non ¢ un elemento di
chiarimento. Puo essere, persino, un ulteriore elemento di confusione.

Circa I'approvazione della relazione del collega Lapenta, personalmen-
te, sono d’accordo. Questo, perd, non ha niente a che fare con la lettera di
trasmissione. La relazione dell’onorevole Lapenta, la sua approvazione, &
un atto della Commissione. La lettera ¢ fatta di due rlghe in cui & detto che
si trasmette per eventuali...

COVATTA. Facciamo finta che non ci sono stati comunicati stampa in
cui ¢ stato detto che si stava discutendo della trasmissione degli atti di
Guiso?

VIOLANTE. Quali comunicati stampa? Sul problema delle lettere
esprimo un’opinione...

PRESIDENTE. Sara analitica. Altrimenti, la firma un altro... Parliamo-
ci con tutta chiarezza. Perché non devo dire ai magistrati il motivo per il
quale la Commissione ¢ pervenuta a certe decisioni. Deciderd io e potrei gia
dirvi come. Desidero che la Commissione mi dia dei consigli che, tra I'altro,
sono sempre ottimi come & stato dimostrato, ancora una volta, questa
mattina. Tanti elementi evidenziati dall’'onorevole Violante servono a que-
sta motivazione.

BOSCO. Possiamo restare d’accordo sul fatto che lei, consultando chi
ritiene di dovere, venerdi della prossima settimana ci porti questo testo
della lettera. Lo valuteremo assieme ascoltando i consigli di tutti. Credo
che questo sia sufficiente a sdrammatizzare.

PRESIDENTE. A me sembra che la Commissione decida nel senso deli-
neatosi nel corso del dibattito. Non ¢ una decisione a sorpresa.

VIOLANTE. Allora, per concludere, resta inteso di sentire i familiari
dell’onorevole Moro martedi pomeriggio, mentre per quanto riguarda la
lettera e il senatore Landolfi rinviamo a venerdi.

PRESIDENTE. La Commissione concorda su questa decisione. Landolfi
ci ha gia assicurato. Per i famlharl dell’onorevole Moro, invece, non posso
dirvi niente.

Sentiremo quelli che sono disponibili.

La seduta termina alle 14,10





