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- SEDUTA DI GIOVEDI 10 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

- La seduta inizia alle 9
NOMINA DEI VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

1] Presidente Biasini indice le votazioni per la elezione dei vicepresiden-
ti e dei segretari. Proclama il risultato della votazione per la nomina dei

vicepresidenti:
Presenti: 35
Astenuti: 1
Votanti: 34
Schede nulle: =
Schede bianche: 2

Hanno ottenuto voti:
il senatore Lapenta, voti 16; il deputato Caruso, voti 12; il deputato
Sciascia, voti 3; il senatore Della Briotta, voti 1.
Proclama poi il risultato della votazione per la nomina dei segretari:

Presenti: 35
Astenuti: 1
Votanti: 34
Schede nulle: =
Schede bianche: 3

Hanno ottenuto voti:

il senatore Della Briotta, voti 16; il deputato Armella, voti 15.

Proclama quindi eletti segretari il senatore Della Briotta e il deputato
Armella.

Presidente. L'impegnativa ricerca che la Commissione si accinge a
compiere ha inizio mentre il terrorismo continua a dar prova di crudele e
sanguinosa efficienza, e mentre cresce nel paese l'allarme, lo sdegno, 'indi-
gnazione e la protesta. Le dolorose vicende degli ultimi giorni concorrono
indubbiamente a richiamare il Parlamento alla gravita dell'impegno di far
luce sulla vicenda piu tragica del nostro paese, sull'oscuro disegno di sov-
vertimento delle nostre istituzioni. Mi auguro che la Commissione riesca a
fornire quelle risposte chiarificatrici che il paese legittimamente attende. Vi
informo infine che al termine della seduta sara riunito I'Ufficio di Presi-
denza.

La seduta termina alle 9,45.
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SEDUTA DI MERCOLEDI 16 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 16,20.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Commissione ¢ chiamata oggi
prima di tutto ad ascoltare alcune comunicazioni sulla struttura e sugli
strumenti a sua disposizione e, in secondo luogo, per un primo approccio
verso quelle che dovranno essere le impostazioni metodologiche della sua
attivita.

Non vorrei essere accusato di essere eccessivamente didascalico se ri-
cordo che la legge fissa in maniera molto chiara quelli che sono gli obiettivi
della nostra ricerca. Secondo 'articolo 1, primo comma, tali obiettivi sono:
la strage di via Fani, il sequestro e 1’assassinio di Aldo Moro, la strategia e
gli obiettivi perseguiti dai terroristi e ogni fatto, comportamento o notizia
comungque relativi a quei tragici eventi. Attraverso otto commi vi & l'indica-
zione dei particolari punti di ricerca. Al punto 2) si parla poi dei gravi
eventi criminosi e terroristici tendenti al sovvertimento delle istituzioni
accaduti in Italia e vi & un’indicazione articolata degli aspetti di questo
fenomeno. ;

L’articolo 2 precisa in maniera chiara le relazioni che devono essere
fornite dalla Commissione: la Commissione dovra presentare al Parlamento-
una prima relazione sulle risultanze dell’indagine in relazione ai compiti di
cui al punto 1) del precedente articolo; con separata e successiva relazione
riferira delle indagini di cui al punto 2).

Mi pare dunque chiaro che dobbiamo procedere in questo modo: in una
prima fase individueremo il materiale documentale da acquisire ai fini
della ricerca; la seconda fase dovra essere dedicata prevalentemente alle
audizioni; la terza fase, quella conclusiva, sara dedicata alla redazione delle
relazioni, che devono essere preparate secondo le precise indicazioni del-
I'articolo 2.

Negli articoli 1 e 2 vengono indicate anche le possibili direzioni della
nostra ricerca, ma non ¢ il caso che stia qui ad analizzare punto per punto
quello che voi conoscete molto bene.
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Per quanto riguarda 'organizzazione dei nostri lavori, la Commissione
_in primo luogo ha un Ufficio di presidenza, che & stato eletto nella seduta
precedente. Bisogna tener conto della natura e dei compiti in generale di
una Commissione di inchiesta bicamerale. Questa opera sulla base di tutti i
contributi, senza alcuna divisione che non abbia riferimento alla presenza
del singolo parlamentare. A questo va aggiunta una certa enfatizzazione
che tutti noi conosciamo e che & stata alla base di questa legge. Mi riferisco
al concetto di rappresentativita, che spetta a tutti i gruppi e che si deve
tradurre nei limiti che saranno da noi stessi definiti nella concreta parteci-
pazione ai lavori della Commissione.

In conclusione, il potere dell’inchiesta ¢ della Commissione nella sua
globalita. Evidentemente le articolazioni hanno una funzione indispensabi-
le, a mio avviso, di programmazione e di organizzazione dei lavori. Penso
sia indispensabile, per evidenti considerazioni di speditezza e di funzionali-
ta, affidare compiti di ricerca a gruppi di lavoro ed anche a singoli colleghi
componenti la Commissione. Ma la Commissione affida compiti, ma non
delega poteri se non referenti, certo non decisionali. Penso tuttavia che su
questa base di volta in volta dovremo approfondire il nostro dibattito.

Quanto agli strumenti ed alle collaborazioni che ha la nostra Comimnis-
sione, vorrei ricordare che all’interno del Parlamento ci sono gia stati asse-
gnati validi funzionari di elevata preparazione e di collaudata esperienza
che collaboreranno con noi nella nostra impegnativa attivita: 'avvocato
Ciaurro della Camera, il professor Calandra del Senato, la dottoressa Latta-
ri e il dottor Posteraro, oltre ad altri collaboratori che costituiscono 1'equipe
a base della nostra Commissione.

Vorrei anche ricordare che, grazie all'opera preziosa del nostro collega
Caruso, che oltre ad essere vicepresidente ¢ anche deputato questore, abbia-
mo risolto sul piano logistico il problema della sistemazione della nostra
Commissione per quanto riguarda gli uffici indispensabili. Ma noi abbiamo
anche la necessitd di collaborazioni esterne, secondo l'articolo 7 della
nostra legge, che prevede: «La Commissione puo avvalersi dell’opera di
agenti e di ufficiali di polizia giudiziaria e delle collaborazioni che ritenga
necessarie». Si tratta di individuare in quali settori vadano ricercate queste
collaborazioni, e mi pare che questo sia un compito della nostra Commis-
sione. Penso che dovremo acquisire una collaborazione nel settore dei cara-
binieri, della guardia di finanza, della direzione generale di pubblica sicu-
rezza. Si tratta di scegliere non sulla base di criteri indefiniti, ma sulla base
delle responsabilita istituzionali dei vari settori, e di chiedere questa colla-
borazione che non puo non essere ad un livello elevato di preparazione e di
competenza.

Penso anche che dovremo avere contatti con il CESIS per quanto ri-
guarda l'acquisizione di indispensabili documentazioni od orientamenti ne-
cessari alla Commissione. Occorre inoltre un nucleo di polizia giudiziaria,
che affianchi la Commissione in tutte le incombenze necessarie, che penso
possa essere ricercato nel settore dei carabinieri. E poi necessario un servi-
zio di vigilanza speciale a difesa dei documenti, che puo essere ricercato nel
settore della guardia di finanza. Occorrono un cancelliere ed anche un siste-
ma di sicurezza, che nell’ambito stesso della Camera viene studiato, soprat-
tutto per quanto attiene alla vigilanza dei documenti che noi acquisiremo.

Il punto sul quale oggi dobbiamo fermare la nostra attenzione & quello
che fa riferimento agli articoli 4 € 5 della legge istitutiva della nostra Com-
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missione. L’articolo 4 al primo comma cosi recita: «La Commissione proce-
de alle indagini ed agli esami con gli stessi poteri dell’autorita giudiziaria»,
mentre l'articolo 5 cosi suona: «La Commissione puo richiedere copia di
atti e documenti relativi ad altre istruttorie o inchieste in corso presso
l'autorita giudiziaria od altri organi inquirenti. La Commissione stabilisce
di quali atti e documenti non si dovra far menzione nella relazione in
ordine alle esigenze istruttorie attinenti ad altre inchieste in corso».

Ora, questa fase, che potremmo definire «della ricognizione del terreno
istruttorio», deve essere opera di questa Commissione ed io penso che tutte
le indicazioni debbano essere esplicitamente proposte e collegialmente de-
cise. Da parte mia ho alcune indicazioni da sottoporre all’attenzione dei

- colleghi in questa prima fase di ricerca documentale, ma & chiaro che su
questo punto dovremo ascoltare anche le proposte dei vari componenti la
Commissione.

In primo luogo dovremmo acquisire — anche se cid avrebbe dovuto
esser stato gia fatto individualmente — le relazioni semestrali del Presiden-
te del Consiglio in tema di terrorismo. Ne sono state emanate gia quattro
che acquisiremo tutte.

Penso anche che dovremmo fermare la nostra attenzione sulle sentenze
in tema di terrorismo, perché questo & uno dei settori pitt importanti su cui
volge la nostra ricerca. In particolare vi ¢ una requisitoria della magistratu-
ra che riguarda proprio il punto che ci viene assegnato dall’articolo 1 della
legge, per cui dovremmo acquisire anche questo documento.

A questo puntc sorge il problema della collaborazione, cui ho fatto
cenno prima, ed in particolar modo con il Consiglio superiore della magi-
stratura. Io credo che dovremmo accordarci sul numero di tre o quattro
magistrati che lavorino possibilmente a tempo pieno per la Commissione.

Dovremmo, inoltre, acquisire agli atti la relazione del CESIS attinente
ai due oggetti che sono alla base della nostra ricerca. Su questa base — lo
ripeto ancora — noi dobbiamo allargare le indicazioni possibili in questa
stessa seduta. ‘

Per quanto riguarda poi la seconda fase della nostra ricerca, quella
delle audizioni, dobbiamo fin d’'ora stabilirne, affinché avvengano con
impegno, discrezione e serieta, le modalita, sia per quanto riguarda i perso-
naggi da ascoltare, sia per quanto riguarda gli argomenti da approfondire.
Forse gli argomenti dovrebbero essere raggruppati in capitoli preventiva-
mente discussi ed approvati dalla Commissione per evitare cosi ripetizioni
ed improduttivita di lavoro. '

Un altro aspetto importante su cui dobbiamo accordarci ¢ quello che
riguarda la pubblicita dei nostri lavori. Noi naturalmente dobbiamo infor-
mare 1'opinione pubblica sulla nostra attivita, ma dobbiamo farlo con quel-
la discrezione e con quella cautela che sono imposte dalla delicatezza degli
argomenti che ci accingiamo ad affrontare. Al di la di quanto & previsto
dall’articolo 6 della legge istitutiva che stabilisce precise disposizioni su
eventuali indiscrezioni sui lavori della nostra Commissione, io credo che
potremmo seguire il criterio di emettere un comunicato stampa alla fine di
ogni seduta, ferma restando la responsabilita di ciascuno di noi dal punto
di vista giuridico e morale, di rispettare la riservatezza e la segretezza che
I'importanza del lavoro ci impone.

Prima di dare la parola ai colleghi sui temi che ho introdotto, debbo
ricordare che dobbiamo decidere anche in merito alla collaborazione, cui
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prima ho fatto cenno, con i carabinieri, la guardia di finanza, la direzione
generale di pubblica sicurezza, la magistratura, il CESIS, al fine di poter
operare subito e rapidamente.

MILANI. Vorrei suggerire la necessita di tenere distinte, sin da questa
prima fase, le due ipotesi previste dall’articolo 1 della legge istitutiva, e
ciog da una parte 'inchiesta sulla strage di via Fani e sull’assassinio dell’o-
norevole Moro, dall’altra I'inchiesta sul terrorismo. Capisco che ci saranno
anche degli intrecci tra le due inchieste, ma questi potranno essere sciolti
solo nella seconda fase dei nostri lavori. ‘

Per quanto riguarda, invece, questa prima fase di raccolta di documen-
ti, chiedo che la Commissione acquisisca subito anche gli atti per una Com-
missione di indagine per un incidente accaduto tra gli onorevoli Bodrato e
Salvi, durante uno dei dibattiti in aula. Vi ¢ stata un’indagine che si &
conclusa in un certo modo perché i poteri di quella Commissione erano
limitati. Comunque nei verbali di detta Commissione sono espressi degli
indirizzi che possono essere utili al nostro lavoro.

Chiedo anche 'acquisizione di tutti quegli atti parlamentari che riguar-
dano i lavori della Camera e del Senato su questa vicenda ai tempi della
prigionia dell’onorevole Moro ed anche successivamente. Vi sono stati nu-
merosi dibattiti parlamentari, sono state portate documentazioni e denunce
precise.

Io chiedo che tutto questo venga acquisito. Inoltre, se la requisitoria
non comporta questa possibilita, chiederei che vengano acquisiti anche
quei materiali di stampa che sono molti e dove vengono indicati fatti e
situazioni specifiche che possono formare oggetto di punti di riferimento
per lo svolgimento delle nostre indagini. Non so se tutta la fase istruttoria
della magistratura possa essere acquisita o verrad acquisita; credo che,
comunque, sara a disposizione di questa Commissione.

Inoltre, ritengo che la nostra Commissione debba avere una fase di
svolgimento dei suoi lavori autonoma rispetto a queste inchieste. Cioé &
necessario si acquisire questo materiale, ma & anche necessario che essa
abbia una sua autonomia di indagine. Ora, proprio perché questa autono-
mia di indagine sia garantita, io credo che per l'acquisizione di questi
materiali e, quindi, una successiva discussione su di essi, si renda necessa-
rio un regolamento che ci consentira in una seconda o in una terza riunione
di definire, in modo piu attento, come iniziare e come procedere.

Queste, per il momento, sono le indicazioni che intendo avanzare.

GAVA. Penso di poter condividere le indicazioni fatte dal Presidente
Biasini rispetto ai tre momenti dell’indagine. Una prima relativa all’acqui-
sizione dei documenti che sono stati indicati e ai quali vorrei aggiungere
una precisa acquisizione di rassegna stampa e di rassegna anche di trasmis-
sioni radiofoniche e televisive sull’argomento. Inoltre, penso di poter condi-
videre le indicazioni che il Presidente ha dato rispetto alle collaborazioni
esterne e rispetto, quindi, alla necessita di avere dei collaboratori (se ho ben
inteso) da richiedere attraverso le rappresentanze istituzionali dell’Arma
dei carabinieri, della Guardia di finanza, della direzione generale della
pubblica sicurezza, dei servizi segreti, del CESIS e della magistratura attra-
verso il Consiglio superiore della magistratura. A tale proposito, ritengo che
si possa dare mandato al Presidente della Commissione di procedere in
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conformita e, successivamente, mi pare di dover sottolineare l'indicazione
data dal Presidente circa il momento delle audizioni rispetto alle personali-
ta che riterremo di indicare per essere ascoltate e circa le precise modalita
di formulazione di capitoli di interrogatorio in modo che i lavori possano
essere, anche da questo punto di vista, bene ordinati. La legge stabilisce i
compiti della Commissione in ordine ai due obiettivi dell'indagine sul fatto
Moro e di quella pit vasta del terrorismo e alle necessarie connessioni che
vi sono fra i due problemi, essendo stato il fatto Moro il fatto piu grave
della espressione del fenomeno del terrorismo nel nostro paese. Condivido
anche |'opinione espressa che la responsabilita sia della Commissione nel
suo complesso e, quindi, la suddivisione che mano a mano potra rendersi
necessaria rispetto alle indagini per settori o per capitoli e ricorrendo alla
interpretazione della legge o ad altro, sia soltanto di natura istruttoria,
nonché condivido 1’opinione del Presidente che la responsabilita dell’inchie-
sta non puo che essere globalmente (come egli ha testualmente detto) del-
I'intera Commisione.

FRANCHI. Condivido anch’io l'impostazione data dal Presidente circa i
nostri lavori e mi permetto di raccomandare alcune cose quanto ai contatti
con il CESIS. Io non dico che noi non dovremmo avere questi contatti, mi
permetto solo di far rilevare che il CESIS & organo di coordinamento e
aggiungo di coordinamento politico dei due strumenti della sicurezza.
Quindi penso che la Commissione dovrebbe tenere contatti diretti con il
SISMI e con il SISDE, senza escludere il CESIS. Inoltre non sarebbe male
che la Commissione avesse questi contatti diretti per evitare un filtro politi-
co alle notizie e alle azioni che la Commissione dovesse ritenere di compie-
re. Questa ¢ la prima raccomandazione che volevo fare.

Quanto alle collaborazioni, signor Presidente, io non so se sia molto
rituale quanto le sto per domandare, anche se una richiesta di questo gene-
re I'ho sentita fare da altri gruppi in altre sedi ma che assomigliano ad una
commissione d’inchiesta. Infatti, i piccoli gruppi si trovano spesso nella
difficolta di seguire con la serieta e la diligenza dovuta lavori enormi come
quello che si accinge a compiere la nostra Commissione. Se & vero, come
ricordo, che nella Commissione inquirente vi sono state richieste di questo
genere (che non erano state avanzate da parte nostra ma da altri), io chiede-
rei se fosse possibile che ogni gruppo (non dico ogni commissario) possa
contare su una collaborazione tecnica, cioé un assistente tecnico per ogni
gruppo in modo da aiutarlo nella lettura di tutti gli atti che si dovranno
esaminare, anche perché si trattera di una notevole fatica da compiere nella
elaborazione delle proposte. Io penso che si possa arrivare a questo.

Quanto alle fasi, io non sono d’accordo sul dare per scontata la connes-
sione. Senza dubbio vi & una connessione in quanto si tratta di terrorismo,
perd la legge ha preteso anche cronologicamente un impegno diverso e ben
distinto. Quindi, I'obiettivo principale della Commissione, anche perché vi
¢ un termine che scade, riguarda soltanto la strage di via Fani e il delitto
Moro. E ovvio che, facendo questo, acquisiremo anche il materiale per
continuare l'indagine. Secondo me sarebbe un gravissimo errore imbarcarsi
subito ed immergersi in questo vastissimo mare che & quello del terrorismo.
L’obiettivo & preciso e mi permetto anche di ricordare che tutte le proposte
di legge avanzate dalle. varie parti politiche erano tutte incentrate sulla
strage di via Fani e dopo si & aggiunta la necessita di estendere 1'indagine al
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terrorismo. Noi abbiamo bisogno, se & possibile, di rispettare i tempi stabi-
liti dalla legge, cosa che non potremo assolutamente fare se incominceremo
ad imbarcarci sul generico discorso del terrorismo. Inoltre, lo spirito della
legge ci vincola a cominciare subito e ci impegna a concludere 1'indagine
sulla strage di via Fani e sul delitto Moro con relazioni separate.

RODOTA. Vorrei soltanto esprimere la mia opinione su un punto speci-
fico rimanendo inteso che condivido in pieno I'impostazione suggerita dal
Presidente.

Intendo riferirmi alla preventiva delimitazione dei capitoli di interro-
gatorio; sono d’accordo sul fatto che prima di ciascuna audizione delle
persone che riterremo opportuno ascoltare sia necessaria da parte della
Commissione una valutazione dei settori: tentativo di mettere ordine, varie
domande che dovranno essere rivolte, eccetera. Quindi sulla questione della
preventiva individuazione dei capitoli di interrogatorio sono d’accordo, pe-
r0 vorrei sottolineare come questo (non penso che sia nelle intenzioni di
alcuno, ma & sempre meglio chiarire le questioni procedurali per evitare
equivoci nel corso dei nostri lavori) non possa poi valere a circoscrivere
preventivamente ed in modo vincolante le modalita degli interrogatori.

La complessita delle materie che dovremo affrontare portera con sé
adattamenti che potranno essere resi necessari dallo stesso modo in cui
Vinterrogatorio si svolgera.

Forse si tratta di una precisazione superflua, che pure mi sembra dove-
roso registrare in questa fase preliminare.

MANCINI. Desidero esprimere accordo sulle indicazioni date dal Presi-
dente, chiedendo perd qualche chiarimento in ordine alla richiesta di colla-
boratori esterni che, mi pare di aver compreso, si fa rivolgendoci ai rispetti-
vi comandi o nel caso dei magistrati al Consiglio superiore della magistra-
tura.

Vorrei che fosse chiaro che le indicazioni saranno quelle della Commis-
sione, nel senso che sara quest'ultima a scegliere (o l'ufficio di presidenza)
su una rosa di nomi che verra sottoposta nei vari casi e che quindi le scelte
non saranno provenienti da questi comandi; diversamente la scelta della
Commissione sarebbe rigidamente vincolata e non mi sembra che questo
possa essere un criterio valido.

Per quanto riguarda i documenti mi pare che la legge sia chiara: noi
dobbiamo informare la magistratura della nostra necessita di avere copia
di tutti gli atti esistenti che si riferiscono all’inchiesta Moro.

Credo inoltre che sia necessario avere tutte le pubblicazioni che sono
avvenute sul piano generale, non soltanto della stampa; su questo argomen-
to esiste infatti una letteratura abbondante, tenuto conto che la Commissio-
ne inizia i suoi lavori quasi alla scadenza del biennio del sequestro dell’ono-
revole Moro, avvenuto il 16 marzo 1978.

Vorrei inoltre che si chiarisse meglio il criterio secondo il quale si
chiedono le sentenze gia emanate per quanto riguarda ’argomento «terrori-
smo»; non ho nessuna obiezione, ma vorrei capire la ragione di questa
richiesta: in ogni caso quale tipo di sentenza? Sentenze passate in giudica-
to? Sentenze definitive?

Circa i criteri che stiamo fissando in questa riunione mi sembra dove-
roso far rilevare che gli stessi non potranno essere rigidi ed invalicabili nel
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prosieguo dei lavori della Commissione che potra trovarsi di fronte a fatti
nuovi o esigenze nuove; diversamente costituiremmo a noi stessi dei vincoli
che potrebbero impedire il normale svolgimento dei nostri lavori.

Infine, desidero riferirmi alla questione dei tempi (che forse ¢ stata gia
affrontata prima che arrivassi). Procederemo secondo i «consueti ritmi par-
lamentari», o invece imprimeremo un ritmo pitt intenso ai nostri lavori? In
effetti I'espressione «consueti ritmi parlamentari» & un po’ eufemistica, nel
senso che non esprime né celerita di lavori, né volonta di arrivare a conclu-
sioni rapide. A questo riguardo sono dell’avviso che si debba assumere un
impegno di ritmi celeri, o quanto meno idonei a far presto almeno per la
questione pitt importante, per la quale il Parlamento & in debito, cio¢ per la
questione che riguarda 1'onorevole Moro.

Ultima questione che desidero sollevare — forse impropriamente — &
quella delle lettere dell’onorevole Moro. Le conosciamo tutte? Sono tutte
acquisibili? Ce ne sono alcune che non conosciamo? A mio avviso sarebbe
giusto che venissero a nostra conoscenza tutte le lettere dell’onorevole
Moro.

BATTAGLIA. Aderisco alle sue impostazioni di massima, signor Presi-
dente, che del resto sono state accettate da tutti i colleghi.

Ho inteso con particolare interesse la specificazione che ha fatto il
collega Rodota circa la delimitazione dei capitoli di interrogatorio. Penso
che un criterio analogo debba essere applicato anche per 'acquisizione di
materiali. Mi preoccupa, infatti, la quantita di materiale che piove su que-
sta Commissione, stante 1’altra impostazione — acquisita da tutti — che la
Commissione debba funzionare globalmente, in sedute plenarie.

Infatti la quantitad di materiale a disposizione & decisiva per stabilire i
tempi e la funzionalita della Commissione stessa. Mi pare di aver letto
recentemente che i soli «atti» dell’inchiesta Moro (che dobbiamo certamen-
te acquisire per primi) si compongono di 27 mila cartelle; a tal proposito ho
fatto un rapido calcolo, non so se sbaglio: leggendo 50 cartelle in un’ora, se
ne arrivano a leggere 500 in dieci ore e quindi si arriva ad un totale di 50
giorni (500 ore) per leggere 25 mila cartelle.

A me sembra quindi che si debba stare attenti nella richiesta di acqui-
sizione di materiale, cioé come & giusto delimitare gli interrogatori, per
avere la massima utilizzazione dalle deposizioni dei testi che verranno qui,
nello stesso modo dobbiamo stare attenti al tipo di carte da acquisire.

Non sarei dell’avviso di applicare un criterio di ordine generale nel
senso di acquisire «tutto cid che riguarda l'inchiesta Moro» o «tutto cio che
riguarda il fenomeno del terrorismo in Italia», perché procedere in questo
senso significherebbe mettere questa Commissione nella pratica impossibi-
lita di funzionare e di dar luogo a qualsiasi conclusione pratica.

Se questo & un dato di fatto che considero personalmente acquisito e
sul quale vorrei il parere dei colleghi, mi pare che si debba applicare un
altro criterio, cioe stabilire che vengano richiesti non quegli atti che tratti-
no genericamente di qualcosa che possa avere attinenza con 1'oggetto della
nostra indagine — perché effettivamente attinente con il terrorismo in Ita-
lia & ormai quasi tutto —, ma indicare punti specifici aventi riferimento a
punti specifici ed a nomi precedentemente richiamati in atti gia acquisiti in
modo da delineare il campo delle acquisizioni.
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C’e poi un secondo criterio da attuare tempestivamente: & praticamente
impossibile che qualcuno di noi sia in grado di leggere interamente i docu-
menti da acquisire per cui bisogna procedere con sistematicita, bisogna
mettere al lavoro tutto il personale che sara a disposizione della Commis-
sione in modo da ottenere un indice per nomi ed uno per materia, senza i
quali il lavoro della Commissione diventa praticamente impossibile.

Con questi due accorgimenti probabilmente si riuscira ad avviare il
lavoro, ma quando sento parlare di acquisire rassegne stampa o atti parla-
mentari comungue attinenti al problema del terrorismo mi spavento un po’
e vorrei che chiarissimo maggiormente questo punto per il migliore funzio-
namento della Commissione.

PECCHIOLI. Io .concordo con le proposte fatte dal Presidente. Anch’io
nutro qualche preoccupazione per questa sovrabbondanza di materiale che
ci orientiamo ad acquisire pur rendendomi conto che & necessario avere
tutto a disposizione; quindi personalmente non ho alcuna obiezione a che
venga acquisito tutto cid che si ritiene possa essere utile. Il problema &
quello del lavoro preparatorio che puo essere fatto su questo materiale per
non venirne soffocati, per cui ritengo che sia opportuno — dal momento che
sono d’accordo con i suggerimenti avanzati da alcuni colleghi di aumentare
addirittura il numero dei documenti da acquisire indicato dal Presidente —
ottenere sia dall'ufficio di presidenza sia dai collaboratori tecnici un lavoro
di selezione e di catalogazione, di raccolia e di ordinazione di tutto il mate-
riale in modo che ci sia poi possibile lavorare senza inutili dispersioni.

In secondo luogo ritengo che sia giusto non avere rapporti soltanto con
il coordinamento dei due singoli servizi ma poter adire, quando lo si riten-
ga opportuno, al SISMI e al SISDE direttamente; il CESIS ha funzione di
semplice coordinamento e quindi se in alcuni casi sara opportuno rivolgersi
ad esso, in altri potra essere necessario ricorrere ai singoli servizi con speci-
fiche richieste per ascoltare i responsabili dell’'uno e dell’altro. Per il resto
non ho obiezioni.

LA VALLE. Io vorrei, signor Presidente, un chiarimento in ordine al
modo in cui di fatto potremo non solo acquisire i documenti ma leggerli ed
esaminarli. Tali documenti saranno a disposizione della Commissione, ma
dove? Se & vero, come diceva il collega Battaglia, che si tratta di decine di
ore di lettura, queste ore di lettura le faremo in una sede della Commissione
o ci saranno dei documenti che possono essere acquisiti direttamente dai
singoli commissari? E come si affrontera un eventuale problema di vigilan-
za? Mi pare che si tratti di una questione pratica che deve essere chiarita.

D’altronde, se effettivamente dobbiamo esaminare e studiare questi
documenti ¢ chiaro che il tempo che occorrera sara molto per cui gli stessi
consueti orari di apertura delle sale del Parlamento potranno costituire un
limite; anche questo &, quindi, un problema da chiarire.

PRESIDENTE. Dal momento che nessun altro commissario prende la
parola, cercherd di dare una risposta ai quesiti che sono stati posti, primo
fra tutti quello che riguarda 1'acquisizione, interpretazione e lettura dei
documenti, che mi pare sia il problema che, giustamente, maggiormente
preoccupa i colleghi. Indubbiamente si tratta di conciliare due esigenze che
forse non sono perfettamente compatibili tra loro, cioé mettere a disposizio-
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ne il maggior numero di documenti e nello stesso tempo consentire una
interpretazione limitata agli aspetti che interessano direttamente la nostra
ricerca. Io penso che si tratti da una parte di individuare questa nostra
documentazione, adesso, attraverso una precisa elencazione che dobbiamo
fare, dall’altra di utilizzare i collaboratori che abbiamo a nostra disposizio-
ne per quanto riguarda una interpretazione, per chi voglia servirsi della
interpretazione, e soprattutto la compilazione di un indice per nomi e per
materia in modo da agevolare il lettore che si avvicini a tali documenti.

A questo proposito vorrei rispondere al collega Mancini che per quanto
mi riguarda non penso assolutamente di allentare i ritmi della nostra ricer-
ca in quelli che vengono indicati come ritmi di carattere parlamentare: non
ci sara certo un'unica convocazione settimanale ma molto di piti. Ovvia-
mente, per far questo dobbiamo prima disporre della documentazione non-
ché della interpretazione che deve esserci fornita dai nostri collaboratori. E
evidente che i primi tempi della nostra attivita saranno piuttosto laboriosi
e faticosi a causa delle giuste esigenze che sono qui emerse, ma quando ci
saremo, per cosi dire, avviati credo che sia nelle intenzioni di tutti noi
procedere in modo ben piu rapido di quelli che sono i convenzionali ritmi
parlamentari. .

Sempre in materia di documentazione vorrei dire al senatore La Valle
che depositeremo, naturalmente opportunamente vigilati, tutti i nostri do-
cumenti in un ufficio adiacente a questa aula, dove saranno messi a disposi-
zione dei colleghi. Per quanto riguarda gli orari evidentemente dovremo
attenerci un po’ a quelli che sono i tempi di lavoro dei funzionari della
Camera, ma non mi pare che questo costituisca un probiema.

Vorrei anche assicurare il collega Rodota, a proposito della preventiva
limitazione dei capitoli degli interrogatori, che nessuno ha intenzione di
circoscrivere in maniera vincolante i vari punti. Cosi come vorrei assicurare
il collega Mancini sul fatto che quelli che oggi cerchiamo di definire sono
criteri di primo orientamento e che la Commissione resta sovrana anche nel
fatto di non darsi uno strumento rigido su cui scrivere il ne varietur; sta
quindi a noi decidere di modificare, in qualsiasi senso, i criteri adottati.

Per quanto riguarda l'osservazione del collega Pecchioli, che coincide
con quella dell’'onorevole Franchi, debbo dire che, evidentemente, noi allar-
gheremo i nostri contatti non semplicemente al CESIS, ma anche al SISMI
e al SISDE, cercando di mantenere quei collegamenti che la Commissione,
via via, potra suggerire.

Purtroppo — dico purtroppo anche da un punto di vista perscnale —
ritengo sia difficilmente attuabile l'aspirazione, anche comprensibile, dei
rappresentanti dei gruppi minori di disporre di un collaboratore a tempo
pieno: non credo, infatti, sia possibile che alla nostra Commissione siano
assegnati collaboratori oltre il numero strettamente necessario, tenuto con-
to della vastita e complessita dell’inchiesta che ci ¢ stata affidata.

FRANCHI. Potremmo ugualmente fare il tentativo di avanzare questa
richiesta.

PRESIDENTE. Quanto alla ricerca, poi, dei collaboratori, vorrei richia-
mare i colleghi alla delicatezza del problema di cui dobbiamo occuparci.
Evidentemente, per i corpi armati chiederemo di poter disporre di ufficiali
di collegamento, salvo convocare coloro che consideriamo necessari; sareb-
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be auspicabile che ci fosse assegnato un ufficiale che avesse i requisiti
indispensabili, requisiti che, naturalmente, non vanno ricercati in conside-
razioni diverse da quelle relative alla capacita, all’efficienza ed anche ad
una certa vocazione. La ricerca che ci ¢ stata affidata, infatti, richiede — da
parte di coloro che dovranno portarla avanti — una vera e propria vocazio-
ne, che trascende qualsiasi altra considerazione.

In ordine ai magistrati che dovranno affiancarci, inoltre, se la Commis-
sione mi affidera il mandato relativo, io cercherd di mettermi immediata-
mente in contatto con il Consiglio superiore della magistratura. Anche per
quanto riguarda questo aspetto, dobbiamo valicare diversi ostacoli: il nu-
mero dei magistrati, il loro impiego a tempo pieno o parziale. Circa que-
st'ultimo punto, indubbiamente, andrebbe seguito il primo criterio: ma
bisogna tener presente che, forse, il magistrato stesso preferisce instaurare
con la Commissione un rapporto di collaborazione a tempo parziale, che gli
consentirebbe di mantenere un certo legame con la propria professione
senza pero ridurre in misura consistente, nel contempo, lo spazio da dedica-
re alla Commissione stessa. '

Chiedo quindi ai colleghi di dare mandato al Presidente, affinché si
possa trattare di questo problema con il Consiglio superiore della magistra-
tura, tenendo conto delle nostre esigenze e della grande importanza che
avrebbe un'équipe di magistrati proprio a quei fini di avvicinamento, inter-
pretazione e selezione dei documenti che dovremo prendere in esame.

Ed ora vorrei soffermarmi, anche per dare una risposta al collega Mila-
ni, sull’acquisizione di questo materiale. Non credo che dobbiamo limitarci
ad un’indicazione generica: verrei proprio che arrivassimo ad un’elencazio-
ne ‘dei documenti che dobbiamo e che vogliamo acquisire; naturalmente, vi
sono dei punti interrogativi da risolvere concernenti, soprattutto, le senten-
ze della magistratura. Ma ¢ necessario che la Commissione dia un’indica-
zione precisa in tal senso: io suggerirei, innanzitutto, di prendere in esame
le relazioni semestrali del Presidente del Consiglio in tema di terrorismo. Al
riguardo, vorrei assicurare il collega Franchi che noi abbiamo presenti le
necessita di rispettare i tempi entro i quali perseguire gli obiettivi che ci
sono stati assegnati («La strage di via Fani, il sequestro e l'assassinio di
Aldo Moro, la strategia e gli obiettivi perseguiti dai terroristi, ogni fatto,
comportamento e notizia comunque relativi a questi tragici eventi»). Pero,
debbo rilevare che anche la lettera %) dell’articolo 1 reca gia una necessaria
dilatazione di questa ricerca, facendo riferimento ad «eventuali collega-
menti, connivenze e complicita interne ed internazionali con gruppi terrori-
stici che abbiano favorito, coperto, sostenuto in qualsiasi modo 1'operazione
criminale ed eversiva che si & conclusa con 1'assassinio di Aldo Moro», e ad
altri fatti terroristici con i quali tale operazione sia eventualmente collega-
ta. Quindi, il fatto non puo certo essere preso in esame isolatamente, ma va
fatalmente legato al piti ampio ambito dell'indagine sul terrorismo, proprio
al di la di qualsiasi altra considerazione, ma attraverso questa precisa indi-
cazione di carattere giuridico.

Come ripeto, quindi, riterrei opportuno acquisire le quattro relazioni
semestrali del Presidente del Consiglio in tema di terrorismo (che ciascuno
di noi dovrebbe aver gia letto), ma che comunque saranno messe a disposi-
zione dei commissari); per quanto riguarda poi le sentenze, onorevole Man-
cini, intendo non gia quelle passate in giudicato, ma indubbiamente quelle
gia emesse. Forse, anche in questo campo, avremo qualche indicazione par-
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ticolare da parte dei magistrati che sarannc chiamati a collaborare con noi:
ma ¢ evidente che esistono gia delle zone nelle quali dovremmo ricercare
questi documenti.

La requisitoria Guasco ¢ strettamente attinente...

MARCHIO. Sarebbe opportuno o no acquisire anche la sentenza per
I’assassinio del giovane Mantakas? E terrorismo pure quello! Ci sono colie-
gamenti con gli assassini messi in liberta, che adesso sono ricercati dalla
polizia.

PRESIDENTE. A che punto ¢ I'inchiesta?

MARCHIO. Ha avuto luogo il primo processo, ora vi sara il processo
d’appello: nel frattempo, & stato scarcerato 1’assassino, che si diverte a fare
ancora il terrorista.

PRESIDENTE. Se questa sentenza ¢ attinente al fenomeno del terrori-
smo, evidentemente la acquisiremo.

MARCHIO. Un certo signor Panzieri ¢ ricercato anche per questi altri
«fatterelli»!

PRESIDENTE. Passiamo quindi alle relazioni dei servizi di sicurezza,
di cui solleciteremo 'acquisizione (e mi pare che in proposito vi sia ac-
cordo).

Le lettere dell’onorevole Moro, poi, costituiscono certo una documenta-
zione che non si puo ignorare; cercheremo di venire in possesso di quelle
notoriamente gia pubblicate, ma evidentemente cercheremo di individuar-
ne anche delle altre.

DAL FALCO. Sapere se ve ne sono delle altre & gia materiale di inda-
gine.

PRESIDENTE. Vi sono poi i comunicati delle Brigate Rosse...

LUGNANO. Vorrei anche ricordare che, oltre alle lettere, esiste anche
un memoriale dell’onorevole Moro.

PRESIDENTE. Non ho indicato in precedénza, perché mi sembra quasi
ovvia, la bibliografia ragionata, in sostanza, della documentazione-stampa,
che abbiamo presso di noi.

A questo proposito avevo gia pregato i nostri collaboratori di arrivare
ad una scelta quanto pitt possibile razionale di questa documentazione.
D’altra parte non & che vi possano essere dichiarazioni eclatanti che a noi
possano essere sfuggite. Questo serve pitl che altro, diciamo, per rinfrescare
certe valutazioni. D’altra parte mi sembra che per noi sia scarsamente utile
la parte storico-cronachistica, in quanto dobbiamo concentrare la nosira
attenzione su quello che ha invece valore di documentazione e di orienta-
mento. Anche questo & un lavoro che faranno i nostri collaboratori deila
Camera e del Senato con il massimo di intelligenza.
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Quanto al suggerimento dell’onorevole Milani per quanto riguarda gli
atti parlamentari che contengono denunce di terrorismo, mi sembra un po’
generico.

MILANI. Ritengo sia importante acquisire le dichiarazioni del Governo
e le discussioni specifiche sul caso Moro, poiché ognuno di noi parlava
avendo presente tutto quello che si leggeva sulla stampa.

PRESIDENTE. D’accordo. Vorrei anche assicurare che tutta questa do-
cumentazione non ha per noi Valore probatorio, ma ha un valore puramen-
te informativo.

CERRINA FERONI. Vorrei aggiungere all’acquisizione di documenti
per lo meno gli atti politici fondamentali, le risoluzioni e i documenti delle
organizzazioni terroristiche. Puo darsi che questi siano contenuti in una
parte dei documenti che il Presidente ha citato, ma puo darsi che non lo
siano. Si tratta di un campo assai vasto, ma credo sia indispensabile una
selezione del materiale che ci consenta di leggere non $olo una dinamica dei
fatti, ma anche della teoria delle organizzazioni terroristiche.

VIOLANTE. Sarebbe opportuno acquisire, oltre alle sentenze, le ordi-
nanze di rinvio a giudizio, che in genere sono assai piit complete delle
sentenze. Inoltre in molti casi non vi & stata una sentenza di primo grado,
per cui acquisendo 'ordinanza avremo un documento che altrimenti non
avremmo se acquisissimo solo le sentenze.

Forse puo aiutarci nel nostro lavoro una disposizione del codice di
procedura penale all’articolo 165-bis, che stabilisce laipossibilita di chiede-
re alla magistratura anche informazioni scritte. Considerando il modo in
cui & strutturato l'articolo 1 della legge, cioe con indicazioni precise secon-
do le materie di indagine, forse 1'Ufficio di presidenza o la Commissione
potrebbe valutare l'opportunita di chiedere un’informazione sin d’ora su
quei punti che sono piu di carattere tecnico, fermo restando che noi verifi-
cheremo le risposte che ci saranno date sulla base degli atti. Perc se chie-
dessimo questo, avremmo gid una guida abbastanza precisa in ordine a
quello che ¢’¢ in questi atti, senza dover andare noi a ricercare in uno stato
di verginita processuale.

Chiederei quindi sia 'acquisizione delle ordinanze sia l'utilizzazione di
questo strumento dell’informazione.

Vi & un aspetto che mi permetto di sottoporre all’attenzione della Com-
missione per quanto riguarda il terrorismo in particolare. Vi & cio¢ il pro-
blema di stabilire il dies a quo, il termine dal quale partiamo per individua-
re la quantita e il tipo di atti che chiediamo.

PRESIDENTE. Credo sia difficile da stabilire il termine a quo o ad
quem. Noi siamo legati alla vicenda di Aldo Moro, quindi mi pare che
possiamo partire da questo dato, salvo poi procedere pit addentro.

SCIASCIA. Devo fare un’osservazione forse inopportuna, certamente in-
competente, ma ho un debole per i verbali, per le relazioni. Penso che
dovremmo acquisire le relazioni e i verbali che carabinieri, pubblica sicu-
rezza e guardia di finanza hanno fatto ai loro comandi dal 16 marzo in poi.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi spaventa sin da adesso Ia ricerca
di questa mole enorme di documenti, ma penso che non debba ritardare la
continuazione dei nostri lavori. Cercheremo immediatamente i contatti ne-
cessari per acquisire questa documentazione cosi ampia e cosi vasta e rife-
riremo rapidissimamente alla Commissione, senza che 1'eventuale ritardo
nell’acquisizione totale dei documenti debba bloccare i nostri lavori. Certo,
motus in fine velocior: siamo arrivati ad una indicazione...

BOSCO. Rispetto a questa massa di documentazione che un po’ tutti
abbiamo richiesto, credo che un ordine debba essere dato come sistematica
dei nostri lavori, per la conoscenza dei documenti stessi, e questo ordine, in
realta, ci viene dalla legge istitutiva della Commissione. Se decidessimo di
seguire e di catalogare tale documentazione rispetto ai quesiti che ci vengo-
no assegnati, per esempio, nei punti dell’articolo 1 della legge stessa, gia
avremmo un’indicazione. Il punto a) pone il quesito «se vi siano state infor-
mazioni comunque collegabili alla strage di via Fani concernenti possibili
azioni terroristiche». Comporta quindi che dobbiamo avere delle documen-
tazioni, altrimenti non potremmo rispondere al quesito stesso. Percid credo
che si debba dare una sistematica alla ricerca della documentazione che sia
strettamente connessa ai compiti che la legge ci assegna. Su questo punto
dovremo tornare a discutere con molta attenzione, altrimenti ¢i avviamo su
una strada inestricabile e paralizzante 'attivita della Commissione.

PRESIDENTE. Condivido questa preoccupazione. Faremo una selezio-
ne di questa documentazione in sede di Ufficio di presidenza, naturalmente
senza nulla togliere di quello che puo essere di effettivo ausilio alla nostra
ricerca, ma evitando che si finisca con il paralizzare i lavori della Commis-
sione.

Quindi, se la Commissione acconsente, potremo fare un approfondi-
mento di tutte le indicazioni che sono state qui date in modo da avere un
quadro ben preciso sin dalla prossima riunione, nella quale spero, fra 1'al-
tro, di poter gia essere in grado di comunicare notizie certe sui nostri
collaboratori esterni, ai quali dovremo affidare compiti di contatto, di ri-
cerca e di interpretazione dei documenti.

CARUSO. Credo che la perplessita che c’¢ in tutti noi relativamente
all’avvio di un’indagine complessa come questa si sia manifestata in noi
tutti fin dal primo incontro, poiché vi & stata la richiesta di una serie di
documenti che non mi sento di considerare atti utili ai fini dell’inchiesta.
Infatti, una parte del materiale richiesto ¢ utile ai membri della Commis-
sione solo per «sintonizzarsi» sul problema (vedi la rassegna stampa), i
dibattiti parlamentari, le relazioni del Presidente del Consiglio in tema di
terrorismo e sull’attivita dei servizi di sicurezza). Voglio dire che con l'ac-
quisizione, la lettura e lo studio di questi documenti noi ¢i troviamo ancora
al di fuori dell'inchiesta vera e propria. Non voglio con questo dire che
questo non sia un lavoro importante, ma, ripeto, siamo ancora al di fuori
dell’inchiesta. '

Chi non si sente sufficientemente «sintonizzato», si documenti pure con
tutto questo materiale, ma non creda che il compito dei collaboratori ester-
ni, degli altri colleghi della Commissione, dei giudici o dei magistrati sia
quello di farci un condensato di tutta questa documentazione. Il dato di
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rilievo ¢ che dobbiamo dare 'avvio all’inchiesta, il che, sulla base delle
dichiarazioni del Presidente, potrebbe avvenire subito.

Prima di tutto dobbiamo distinguere i due versanti su cui operare,
quello relativo al sequestro e all’assassinio dell’onorevole Moro e quelio
relativo al terrorismo. La legge istitutiva, come ricordava poc’anzi il colle-
ga Bosco, ci indica gia il terreno su cui indagare sia sul primo sia sul
secondo versante.

Per quanto riguarda l'inchiesta sul terrorismo, la cosa pitt semplice da
fare ¢ quella di acquisire le sentenze e le varie ordinanze dei giudici emesse
su fatti terroristici, perché attraverso la loro lettura ed il loro studio possia-
mo ricostruire una storia del terrorismo e dare le risposte che la legge ci
chiede, e cioé la natura e le caratteristiche fondamentali delle azioni terro-
ristiche in Italia, le fonti di finanziamento, i metodi di reclutamento, noti-
zie che non esclusivamente attraverso le sentenze dei giudici e dei magi-
strati possiamo ricostruire.

Per quanto riguarda l'inchiesta sul sequestro e sull’assassinio dell'ono-
revole Moro, credo giusta la richiesta gia avanzata dal Presidente di acqui-
sire tutte le lettere dello statista, sia quelle note attraverso la stampa, sia
quelle non note. La richiesta a tale riguardo va rivolta al Ministero degli
interni ed ai servizi di sicurezza; solo nel caso in cui non riuscissimo ad
ottenere quanto chiediamo, potremo attivare i poteri che la legge ci conferi-
sce, e cioe i poteri dell’autorita giudiziaria.

Ricordo a questo proposito che la nostra Commissione ha poteri am-
plissimi, tanto che ad essa non puo essere opposto neppure il segreto di
Stato.

‘ Ritengo, dunque, di essere stato preciso nella mia proposta, e ciog la
richiesta delle lettere di Aldo Moro, le quali sono numerose ma non certo
infinite, per cui non ci porteranno via molto tempo. Un’altra documentazio-
ne necessaria sono i comunicati e le risoluzioni strategiche delle Brigate
Rosse, la requisitoria Guasco, da cui potremo trarre elementi utili ai fini
della nostra inchiesta.

Dobbiamo teriere sempre presente (e questa mi sembra una precisazio- -
ne necessaria) che noi non dobbiamo fare un processo al processo e che non
dobbiamo svolgere un’indagine parallela a quella della magistratura, per-
ché il fatto penale ¢ di competenza della magistratura, mentre la legge
stabilisce esattamente il terreno su cui dobbiamo e possiamo operare.

Un'altra documentazione necessaria ¢ quella riguardante le biografie
dei brigatisti rossi.

Ferma restando 'utilita del materiale che e stato richiesto dai colleghi
prima, ma che, per aitro, non ¢ specifico ai fini dell’inchiesta, proprio per-
ché la legge ci da i mezzi per procedere immediatamente, io comincerei gia
con una prima audizione del responsabile politico dell’epoca, cio¢ il Presi-
dente del Consiglio dell’epoca, il quale ci dovra fare una relazione comples-
siva della situazione, naturalmente a carattere informativo, dalla quale
partire per le successive indagini. A questa audizione potranno fare seguito
quelle del ministro dell’interno dell’epoca, del capo della polizia, del co-
mandante dei carabinieri, del comandante della guardia di finanza, del
capo dei servizi di sicurezza.

In questo modo noi possiamo immediatamente dare I'avvio all’indagi-
ne perché se aspettiamo di leggere tutto il materiale che abbiamo richiesto,
non potremo cominciare che prima di sei mesi, se tutto va bene. Questo ¢ il
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mio punto di vista, anche se potremo avvalerci delle collaborazioni cui
faceva cenno il Presidente.

MILANI. E certamente interessante acquisire le lettere e i presunti
memoriali dell’onorevole Moro, ma ¢ altrettanto interessante sapere dove,
come e quando siano stati acquisiti, perché, come i colleghi sanno, su questi
problemi vi & stata molta polemica. Credo che anche questa sia materia di
inchiesta.

BOSCO. Insisto sulla esigenza di una maggiore riflessione da parte di
questa Commissione sull'impostazione del lavoro. Dico queto perché quan-
do si parla dell'inchiesta sulle lettere dell’onorevole Moro, non si fa altro
che rispettare quanto prescrive la legge istitutiva al punto g). Quindi, non
abbiamo scoperto nulla di nuovo né abbiamo detto una cosa cosi particola-
re, perché & evidente che questo & un compito che dobbiamo svolgere.

L’errore che, a mio avviso; non dobbiamo commettere ¢ quello di anda-
re oltre quanto previsto dalla legge, nel senso che si trattera gia di un
lavoro estremamente complesso starci dentro, se, poi, vorremo abbracciare
anche cose che non sono prescritte in termini precisi dalla legge, allora,
credo che veramente noi commetteremmo un errore di impostazione vera-
mente pericoloso.

Pertanto, ritengo che noi dovremo fare una attenta riflessione sul modo
di organizzare il lavoro rispetto al preciso dettato della legge che ci indica
cosa dobbiamo fare. A mio giudizio sarebbe opportuno (se non oggi nei
prossimi giorni) riflettere sui singoli punti della legge per renderci conto
dove e quali informazioni dovremo acquisire per rispondere ad un primo
punto cio¢ a chi chiedere queste informazioni. Solo cosi potremo farci un
calendario preciso dei tempi e della documentazione che va acquisita.

Su tali punti vorrei insistere onde evitare che la Commissione avvii un
lavoro disordinato che ci fara perdere del tempo.

RODOTA. Vorrei riallacciarmi ai suggerimenti avanzati dall’onorevole
Caruso nonché ai chiarimenti che sono derivati dal suo intervento. Noi, qui,
non dobbiamo procurarci una documentazione tale quasi che si dovesse
partire da zero, e che si trattasse di un argomento del tutto ignoto. Nel
fatto, senza dubbio accadra che taluni tempi dell’inchiesta saranno anche
determinati dalla necessita di valutare appieno questa documentazione,
soprattutto quando si trattera di una documentazione non pubblica o non
facilmente reperibile da parte dei componenti di questa Commissione. Mi
riferisco, ad esempio, alle difficolta che incontreranno alcuni dei presenti a
reperire la requisitoria Guasco, penso alle relazioni che lei, signor Presiden-
te, ha intenzione di chiedere ai responsabili dei servizi di sicurezza. Ma
queste rispetto alla mole complessiva della documentazione richiesta sono
veramente piccole quantita di documentazione. In altri termini, io sono
favorevole alla acquisizione di una documentazione ampia dal momento
che sono convinto che ciascuno di noi nello svolgimento dell’inchiesta avra
bisogno di un notevole materiale documentario per riscontri, per la prepa-
razione dei capitoli di interrogatorio e via dicendo. Non ritengo, pero, che
tutto questo esiga una preventiva valutazione o, meno che mai, discussione
in questa sede. Aggiungerei, pero, alla fase di documentazione, se non ho
male inteso quanto diceva 'onorevole Caruso, un elemento che ci viene non
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gia dalla acquisizione di documenti scritti ma da testimonianze che noi
dobbiamo gia acquisire in questa fase. Cioe & utile la rassegna stampa, ma &
altrettanto utile sentire immediatamente i responsabili dei vari settori del-
I'epoca.

Questa e tutta documentazione che noi dobbiamo acquisire in questa
fase. Se, poi, per avventura, su alcuni dei punti specifici dovesse la Commis-
sione ritenere utile, necessario o indispensabile riascoltare alcune di queste
persone, lo potra senz’altro fare. Dico questo per economia di lavoro e
perché 1'esigenza di iniziare subito & avvertita da tutii. In parallelo all’ac-
quisizione del materiale documentario scritto, noi potremo fare I'acquisi-
zione di questa ulteriore documentazione che ci potra pervenire dalle per-
sone che sono state indicate; anche su questo sono d’accordo con quanto ha
detto Yonorevole Caruso. ’

Per quanto attiene, poi, alla specifica risposta dei vari quesiti o all’ac-
certamento.delle varie questioni indicate nella legge, faccio rilevare che noi
abbiamo due punti da considerare. In particolare, come diceva 'onorevole
Bosco, dobbiamo valutare il punto 1) della legge perché prevede cose non
eludibili e che per la loro ampiezza sono tali da esaurire ampiamente il
lavoro della Commissione; pero, evidentemente, questo non contrasta affat-
to con le indicazioni date dall’onorevole Caruso. Infatti, relativamente alle
persone indicate, io credo che ascoltandole potremo, almeno sui punti prin-
cipali e, comunque, fino al punto previsto alla lettera h) acquisire una serie
di elementi che ci consentiranno di fare quel lavoro al quale si richiamava
I'onorevole Bosco e cioé l'accertamento puntuale di quelli che potranno
essere ulteriori documenti o persone che in relazione ai singoli punti dovre-
mo acquisire o ascoltare.

Ribadisco il mio consenso alla proposta formulata dall’onorevole Caru-
so e invito la Commissione alla pilt rapida acquisizione della documenta-
zione in quei termini da me sopra indicati. Se poi la Commissione lo rite-
nesse opportuno, gia oggi potremmo individuare delle prime personalita
alle quali chiedere questo supplemento di informazioni, avviando cosi-1'im-
mediato lavoro della Commissione. '

GAVA. Vorrei dire che la proposta dell’onorevole Caruso, cio¢ quella di
ascoltare il Presidente del Consiglio e il Ministro degli interni dell’epoca
nonché di ascoltare i comandanti dei tre corpi ha un suo fondamento. Pero,
vorrei rilevare che mi era parso di comprendere dalla introduzione del
Presidente, sulla quale tutti quanti ci siamo manifestati concordi, una certa-
indicazione di metodo di lavoro. Mi pare di dover insistere su di essa,
dicendo subito che condivido anche quanto diceva il collega Rodota circa la
non necessita, in via preliminare, di esaurire il discorso dell’esame della
documentazione. Pero, se vogliamo iniziare a trattare il problema delle
audizioni in questa seduta o in un’altra seduta, dovrei domandarmi se non
sia neessario anche formulare altre richieste. Infatti il capo f) della legge
cosi dice: «Quali iniziative od atti siano stati posti in essere da pubbliche
autorita, da esponenti politici e da privati cittadini per stabilire contatti
diretti o indiretti con i rapitori e con rappresentanti di movimenti terrori-
stici o presunti tali durante il sequestro Moro al fine di ottenerne la libera-
zione o dopo l'assassinio; quali risultati abbiano dato tali contatti, se ne
siano state informate le autorita competenti e quale sia stato 'atteggiamen-
to assunto al riguardo». Naturalmente questo & un argomento sul quale si &
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tanto dibattuto e vi sono degli elementi in base ai quali noi potremo dare
delle indicazioni.

Quindi, certamente non per ragioni di ordine dilatorio, anche rispetto
all'acquisizione ragionata, come ha detto il Presidente, della rassegna stam-
pa (ed io mi permetto di insistere sul tema non tanto della rassegna stampa
storico-cronicistica — secondo quanto ha detto il Presidente — ma rispetto
ad interviste e giudizi che sono stati emessi ed io sottolineo I'esigenza di
avere anche le interviste che sono state fatte alla televisione o alla radio)
ritengo che vi possano essere delle altre indicazioni.

Vorrei pregare il Presidente, se sul tema delle audizioni noi potessimo
convenire rispetto alla necessita di dare indicazioni compiute, di poterlo
fare in un’altra seduta.

Condivido in parte l'interpretazione dell’onorevole Rodota (quindi non
esclusivamente) sul fatto che la legge istitutiva stabilisce la prima acquisi-
zione di documenti «relativi» all'indagine, quindi «non al di fuori» dell’in-
dagine; giustamente l'onorevole Caruso ha sostenuto che rispetto alla ne-
cessita di una conoscenza piu vasta del tema possano insorgere, su questo
argomento, alcune proposte che intenderemo eventualmente formulare.

Credo che proprio per dare un minimo di organicita all’inizio dei nostri
lavori, sia opportuno seguire una prima indicazione, quella — appunto —
dei capi contenuti nella legge come illustrava il collega Bosco riproponen-
doci poi di formulare proposte precise in relazione al tema delle audizioni.

BATTAGLIA. Cio che sembra emergere chiaramente da questo dibattito
¢ l'esigenza che noi ci si dia un metodo di lavoro ed una impostazione,
senza di che moriremo affogati. ‘

Le osservazioni del collega Caruso sono molto convincenti a mio pare-
re, e costituiscono gia un inizio di metodo. Condivido inoltre le osservazioni
dell’onorevole Rodota sul fatto che non si possa attendere che ciascuno di
noi abbia acquisito internamente i risultati che scaturiscono dallo studio
delle carte che acquisiremo; mi pare altresi corretta I'impostazione dell’o-
norevole Bosco circa il fatto, appunto, che il metodo sia indispensabile per
poter andare avanti.

Ne deduco che ¢ valida l'esigenza che lei, signor Presidente, ha gia
esplicitamente accennato di dedicare una riunione di questa Commissione
ad esaminare partitamente il metodo e l'impostazione dei lavori, nel pre-
supposto — evidentemente — che cid che noi fissiamo non rimane valido
per sempre rigidamente, ma puo essere di volta in volta aggiornato.

Detto questo sottolineo una esigenza: noi dobbiamo partire da alcuni
risultati, da un certo «stato delle questioni». E perfettamente inutile che
questa Commissione ripeta un lavoro gia svolto in altra sede, o dai servizi
di sicurezza, o dalle indagini di polizia, o dalla magistratura attraverso le
sue ordinanze e sentenze. Cid implica che «lo stato delle questioni» o lo
creiamo da soli o lo acquisiamo da chi lo ha gia fatto.

Da qui nasce 1'esigenza di avere una serie di rapporti informativi scritti
o verbali relativi all'inchiesta Moro da una parte, al problema generale del .
terrorismo in Italia dall’altra; si tratta di una esigenza preliminare, senza
la quale il lavoro di questa Commissione non pud neanche iniziare poiché
non vi & il punto fermo dal quale partire. Per esempio, non possiamo partire
nell'indagine sul terrorismo se non abbiamo un minimo di idee su quali
siano i rapporti tra terrorismo e malavita, che ¢ uno dei fenomeni che
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recentemente si ¢ manifestato con maggiore acutezza; lo stesso discorso
vale per i rapporti tra terrorismo interno ed internazionale (altro elemento
che caratterizza il terrorismo italiano). '

Cosi come non possiamo partire per l'indagine sul caso Moro se non
sappiamo a che punto ¢ l'indagine compiuta sinora dalla magistratura, che
indaga da due anni su questo punto.

Ripeto, a mio avviso ¢ preliminare acquisire lo «stato delle questioni»
attraverso una serie di colloqui, relazioni informative, rapporti scritti o
verbali, senza che cio implichi che le persone che fanno un primo rapporto
preliminare non possano essere interrogate ancora dalla Commissione una
volta che questa avra acquisito domande, o elementi di indagine, particola-
ri da rivolgere a queste persone. '

E quindi opportuna una riunione dell'Ufficio di presidenza che elabori
le proposte sinora emerse e proponga nella prossima seduta della Commis-
sione un metodo di lavoro.

MANCINI. Vorrei dire che il collega Caruso ha avuto la capacita di
interpretare le osservazioni che avevamo fatte e, direi, anche i nostri si-
lenzi.

Infatti, penso che sia elementare riconoscere che la richiesta di docu-
menti, di qualsiasi natura, non si fa per impedire, ma per rendere possibile
il lavoro sia individuale che di Commissione. Su questo concordo con i
colleghi Caruso e Rodota.

Vorrei pero sapere se le audizioni dobbiamo stabilirle oggi o in un’alira
seduta. Si puo anche stabilirle in un’altra seduta, comunque le audizioni
debbono essere fatte; non darei 'importanza che ha dato il collega Batta-
glia alle informative che vengono dagli altri ai fini di stabilire il punto sulle
questioni, poiché su questo noi siamo vincolati; si pud anche chiedere ma
non credo che il lavoro debba essere vincolato a questa burocratica cono-
scenza. ;

Le audizioni penso che sia giusto farle, e non limitate al primo punto (e
su questo sono d’accordo con il collega Gava), ma su tutti i punti, non ci
possono essere vincoli o restrizioni di nessun genere. Si tratta di stabilire’
un ordine (e lo possiamo stabilire insieme) o seguendo la legge o i criteri
che fisseremo in seguito, ma non c’¢ dubbio che quelle persone dovranno
essere tutte ascoltate; anzi forse ne aggiungeremo altre, per esempio io sono
dell’avviso che sia necessario ascoltare i dirigenti delle squadre politiche
delle pitt importanti citta d’Ttalia. '

A questo punte non trascurerei nemmeno la richiesta avanzata dal
collega Sciascia circa i rapporti che le autorita di polizia o altri hanno fatto
in determinati momenti, anche in quei momenti in cui le inchieste non

- erano cominciate o che ancora non avevano preso quel corso che ¢ andato
in quella direzione. Questo tipo di indagine secondo me potrebbe essere
acquisita.

FRACCHIA. A mio avviso alcuni punti chiari sono emersi da questo
dibattito.

Intanto vi ¢ un materiale propedeutico, preparatorio, 'acquisizione del
quale & indispensabile, ma che pure deve essere collegata all’attivita della
Commissione. In effetti non ¢’¢ contrasto tra le due cose.

-~
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Non vi & contrasto in linea temporale, anzi direi che la saldatura ¢ da
favorire proprio per i tempi ristretti che ci sono attribuiti dalla legge, non
vi & contrasto in sede logica specialmente se si tiene presente 'articolo 1
della legge istitutiva nei suoi vari punti. Il Presidente lo ha gia esaminato,
vorrei perd sottolineare che in detto articolo, se & vero che non si vuole
costituire come imputato la pubblica amministrazione, si invita pero la
Commissione di inchiesta (e questo, a mio avviso, & il termine piQt appro-
priato), a controllare, esaminare, verificare tutti i comportamenti della
pubblica amministrazione, e degli organi dello Stato, tenuti durante il pe-
riodo del sequestro dell’'onorevole Moro e successivamente.

Non li leggo, questi punti, ma direi che sono quasi tutti articolati cosi.
Che poi si aggiungano anche altri soggetti che pure non sono incardinati
nella organizzazione dello Stato, che l'esame dei documenti ci metta in
condizione di arrivare anche a queste ulteriori audizioni, sta bene, ma sta
di fatto che in attesa di questo materiale si deve partire dalla audizione dei
maggiori responsabili dell’autorita di governo, del governo del paese in
quel periodo, dei dirigenti dei corpi via via fino ad arrivare alle informative
cui faceva riferimento 'onorevole Sciascia — io non escludo che si possa
arrivare anche ad ascoltare il singolo estensore del piccolo rapporto se tale-
rapporto avra assunto una rilevanza tale da richiedere l'audizione.—. Ma a
questo punto, e concludo, penso che i membri dell'ufficio di presidenza, che
abbiamo investito di tanta responsabilita e di tanto sacrificio in quanto a
lavoro parlamentare, non debbano solo assolvere ad una funzione istituzio-
nale, ma anche organizzatoria e preparatoria, e ben venga la proposta del-
I'onorevole Gava, dal mio punto di vista certamente accettabile, perché
ogni decisione affrettata, vista l'immediatezza del nostro primo approccio,
potrebbe anche non essere precisa. Penso che tale proposta potrebbe essere
riversata sull’Utficio di presidenza senza che qualcuno di noi, proprio per
quei criteri di rappresentanza e di proporzionalita cui si riferisce la Com-
missione, si possa sentire esautorato o estraniato da questo lavoro prepara-
torio ed organizzatorio che I'Ufficio di presidenza & tenuto a compiere.

PECCHIOLI. Mi pare che sia da accogliere la proposta avanzata dal
collega Caruso. Mi pare utile iniziare ad ascoltare chi all’epoca fu responsa-
bile sia come Presidente del Consiglio sia come Ministro dell’interno, pero
forse converrebbe che I'Ufficio di presidenza proponesse, in una prossima
riunione della Commissione, i capitoli di interrogatorio in modo che le
personalita da noi convocate abbiano un orientamento e non spazino in
campi troppo vasti. Questo non significa, naturalmente, che ciascuno di noi
non sara libero di porre anche problemi non strettamente definiti, ma sol-
tanto che 'ampio ambito dell’audizione sara delimitato su proposta del-
I’Ufficio di presidenza.

BATTAGLIA. Riprendo brevemente la parola per due ragioni. La prima
¢ che non vorrei che rimanesse una impressione del mio intervento derivan-
te dalla interpretazione datane dall’'onorevole Mancini, interpretazione che
¢ del tutto impropria. Credo che debbano essere acquisiti degli elementi ma
che non dobbiamo esser vincolati ad alcuno in particolare, anche se sono
delle piattaforme basilari da cui non & possibile prescindere; ho gia detto
che avremmo dovuto richiamare coloro che ci hanno dato questi rapporti
informativi per ritornare su quei problemi che non avessero toccato e fosse-
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ro sfuggiti alla loro attenzione: non c¢’¢ nulla di vincolante in questo, c¢'¢
soltanto una esigenza di metodi di lavoro.

In secondo luogo non credo che possiamo essere gia in grado di fissare
le audizioni della prossima seduta. Penso che sia corretta 'impostazione
del collega Pecchioli, e cioe che 1'Ufficio di presidenza ci sottoponga un
calendario ed uno schema di lavoro ed anzi, pitt che altro, definisca un
metodo di lavoro, nel senso che probabilmente & utile che la Commissione
proceda ad una prima valutazione su cio che ha ascoltato senza limitarsi
alle audizioni, alle domande ed alle risposte: & necessaria una valutazione
collettiva e globale perché collettivo e globale ¢ il lavoro di questa Commis-
sione, come il Presidente ha inizialmente detto ed i colleghi hanno condivi-
so. Ritengo quindi necessario che il Presidente ci sottoponga un calendario,
un ordine dei lavori, un medoto di lavoro nonché alcuni accorgimenti tecni-

- ci per facilitare il lavoro della Commissione: sono quattro punti diversi su
cui I'Ufficio di presidenza deve essere chiamato a lavorare.

Aggiungo anche che abbiamo due punti da esaminare che ci derivano
dalla legge istitutiva della Commissione e che ambedue devono essere va-
gliati. Non possiamo istituire né un metodo né un ordine dei lavori né una
serie di audizioni tenendo presente soltanto un punto della legge e scartan-
do l'altro, quindi nella valutazione definitiva dell’Ufficio di presidenza deve
rispecchiarsi la duplice esigenza di indagare sia sul caso Moro, per dirla in
breve, sia sul fenomeno pitt generale del terrorismo.

PRESIDENTE. Visto che nessun altro prende la parola, credo di poter
concludere. Mi pare che sia emerso un orientamento a mio giudizio oppor-
tuno riguardo al primo argomento che abbiamo affrontato oggi, cio¢ quello
della documentazione, ed anche riguardo- al secondo argomento, ovvero
Favvio delle audizioni, per il quale, sia pure con qualche varieta, ¢ stata
rilevata da tutti la necessita di un approfondimento che deve essere com-
piuto dall’Ufficio di presidenza, naturalmente non in maniera decisoria ma
di semplice proposta.

Mi ha spaventato un poco questa leggermente disorganica indicazione,
puramente materiale, di documentazioni, e a tale riguérdo mediteremo
attentamente per fare delle proposte precise.

Per quanto attiene 1'osservazione sollevata dal collega Mancini, alla
quale ha risposto anche 'onorevole Battaglia, vorrei dire che ¢ una norma
direi ovvia che l'indicazione del materiale di documentazione da acquisire
ai fini dell’indagine sia sempre ricercata come fonte di informazione, senza
alcuna implicazione pregiudiziale. E una fonte di informazione quella che
ci perviene da qualsiasi direzione, senza che debba condizionare il giudizio
o l'orientamento della Commissione; e questo vale per la documentazione
che ci perverra dagli organi dello Stato come da qualsiasi altra parte.

Se la Commissione & d’accordo investirei I'Ufficio di presidenza di que-
sti due compiti: da una parte 'organizzazione, diciamo la razionalizzazione
della ricerca della documentazione, dall’altra il problema dell’avvio delle
audizioni, per quanto riguarda il metodo, i tempi ed anche possibili propo-
ste precise.

FRANCHI. Per quanto riguarda 1'Ufficio di présidenza, se mi ¢ consen-
tito, vorrei pregarla di considerare 'opportunita di integrare tale organo,
magari informalmente, con i rappresentanti dei gruppi, cosa che andra



Senato della Repubblica — 23— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

sicuramente a beneficio dello snellimento dei nostri lavori e che, d’alira
parte, rientra in una prassi che si va ormai consolidando.

PRESIDENTE. 1 lavori dell'Ufficio di presidenza sono, come ho gia
detto, limitati al problema della programmazione ¢ della organizzazione
~del lavoro della Commissione, ma ripeto che, senza istituzionalizzare in
maniera definitiva, ritengo che esso possa venire integrato dai rappresen-
tanti dei Gruppi.

BOSCO. Insisto nel dire che questo deve avvenire del tutto informal-
mente perché altrimenti si finirebbe con il costituire degli organi non con-

templati dalla legge.

PRESIDENTE. Valuteremo i casi specifici di volta in volta. La seduta &
tolta.

La seduta termina alle 18.
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SEDUTA DI VENERDI 25 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 9,20.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Vorrei dare notizia alla Commissione degli incontri e
delle iniziative che 1'Ufficio di Presidenza ha assunto nell’'intervallo di tem-
po tra la seduta odierna e quella precedente.

FRANCHI. Prima di dare inizio alla discussione, chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori e, in particolare, sulla posizione di un membro della
nostra Commissione. Penso infatti che un chiarimento sia indispensabile.

PRESIDENTE. Lei parlera dopo le dichiarazioni del Presidente e,
comunque, al termine della seduta. Non vedo ai sensi di quale articolo del
regolamento dovrei darle la parola.

FRANCHI. Vorrei parlare sull’ordine dei lavori. Non sono infatti in
grado di esprimere alcun giudizio se prima non viene chiarita la posizione
di compatibilita di un membro di questa Commissione. Lei sa benissimo
che ieri il problema & stato sollevato anche in aula.

PRESIDENTE. Piu tardi le spieghero con chiarezza quale ¢ in proposi-
to 'atteggiamento della Commissione. Per il momento non posso darle la
parola.

FRANCHI. Quando me la dara?

PRESIDENTE. Al termine delle mie dichiarazioni le daro la parola.

Secondo il mandato conferitoci dalla Commissione, abbiamo avuto un
incontro con alcuni eminenti organi della magistratura, i quali ci hanno
assicurato la loro piena collaborazione. Penso quindi che gia dalla prossima
settimana potremo contare sulla presenza di tre o quattro magistrati. In un
secondo momento, quando cio¢ il Consiglio superiore della magistratura
avra adottato le sue decisioni, alla Commissione saranno comunicati i nomi
di tali magistrati.



Senato della Repubblica — 26 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII —— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Analogamente possiamo contare sulla collaborazione di un funzionario
del Ministero dell’interno, nella persona del Vicequeétore dottor Noce, sin
da questo momento a nostra disposizione.

Per quanto riguarda i carabinieri e la guardia di finanza, ho ritenuto
opportuno attendere il 1° febbraio, dal momento che sono in atto mutamen-
ti al vertice di tali corpi. Per quanto riguarda il tema sul quale ci siamo
soffermati nella scorsa seduta, quello concernente I'acquisizione immediata
di alcuni documenti, ho ragione di ritenere che ad horas, cio¢ al massimo
entro pochi giorni, potremo disporre della requisitoria Guasco.

La seduta di oggi & stata convocata allo scopo di approfondire alcuni
dei temi sui quali dobbiamo adottare una deliberazione, quello concernente
la definizione del primo gruppo di documenti e di atti da acquisire, sul
quale riferira il vicepresidente onorevole Caruso, e quello delle audizioni,
sia in riferimento alle indicazioni delle persone, sia in riferimento a criteri e
modalita con cui condurre le audizioni medesime. Su tale problema riferira
il collega Armella. Tengo a ribadire che i criteri che stabiliremo non neces-
sariamente dovranno essere rigidamente seguiti fino al termine dei nostri
lavori; mi pare infatti che ci sia una pressoché sostanziale concordia di tutti
i membri della Commissione sul mantenimento di una linea di massima
flessibilita nei criteri da seguire, che possono essere approfonditi ed anche
modificati.

Do quindi la parola al collega Caruso per la definizione del gruppo di
elementi che la Commissione deve sollecitamente acquisire.

FRANCHI. Mi permetto di ricordarle che mi aveva promesso che, al
termine delle sue dichiarazioni, avrei avuto la parola.

PRESIDENTE. Ritengo preferibile che ella parli dopo le dichiarazioni
dei colleghi Caruso e Armella.

CARUSO. Dopo la prima riunione della Commissione, nel corso della
quale ha avuto luogo un interessante dibattito circa le modalita per iniziare
i nostri lavori, sono stati in qualche modo definiti i primi documenti da
acquisire, che certamente dovranno essere seguti da altri.

In obbedienza al mandato che la Commissione ha conferito all’Ufficio
di Presidenza, si propone l'acquisizione dei seguenti documenti:

1) la requisitoria del procuratore generale Guasco sulla vicenda Mo-
ro. Da tale requisitoria si potranno trarre i primi orientamenti e le prime
indicazioni per le successive acquisizioni;

2) i comunicati e le risoluzioni strategiche delle Brigate Rosse, sia
quelli apparsi sulla stampa, sia quelli di cui si sia avuta notizia, sia anche
quelli posseduti da uffici ed enti pubblici;

3) le lettere di Moro, sia quelle note sia quelle che per avventura non
fossero note;

4) le biografie dei terroristi, intendendo per terroristi i condannati
per fatti di terrorismo, coloro che si sono dichiarati brigatisti, gli imputati
in processi di terrorismo nonché coloro che siano stati trovati in possesso di
armi.

L'Ufficio di presidenza ha ritenuto utile il suggerimento del collega
Sciascia di acquisire gli eventuali verbali dei comandi periferici dei carabi-
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nieri e della polizia ¢ dei rispettivi comandi generali dei periodi precedenti
al compimento del delitto Moro.

Ulteriore acquisizione deve essere quella delle sentenze ed ordinanze
della magistratura per reati di terrorismo a partire dal 1972, cioé dalla

icenda Feltrinelli, senza escludere altre sentenze di periodi precedenti una
volta studiati questi documenti.

Si deve poi chiedere ai servizi di sicurezza una relazione sui punti
indicati nel punto 2 nonché nel punto 1 lettere a), b) ed h) della legge
istitutiva della nostra Commissione.

Sono questi i documenti che 1'Ufficio di presidenza ritiene a tutt’oggi
utili per I'avvio della nosira inchiesta, senza escludere che in prosieguo di
tempo, anche a breve termine, sia. necessaria la acquisizione di altri docu-
menti.

PRESIDENTE. Oltre naturalmente agli atti che sono gia alla Camera e
che riguardano la nostra documentazione. A tale proposito abbiamo avuto
dal consigliere capo dell'Ufficio stampa e pubblicazioni indicazioni di me-
todo per la raccolta del materiale gia a disposizione della Commissione.

Per quanto riguarda le audizioni prima di passare agli aspetti di meto-
dologia abbiamo ritenuto, come Ufficic di Presidenza, che sia indispensabi-
le, in tempi brevissimi, procedere innanzi tutto alla audizione di responsa-
bili politici ad alto livello, per esempio del Presidente del Consiglio dell’e-
poca, del Ministro dell’internc dell’epoca, dell’attuale Ministro dell’interno,
i quali potranno fornirci un quadro generale del problema. Questo presup-
pone che siano indicati con chiarezza quelli che possono essere i punti, i
capitoli delle domande con riferimento stretto (¢ un richiamo che mi per-
metto di fare alla Commissione) ai vari punti indicati sia dagli otto commi
dell’articolo 1 sia dal punto 2 dello stesso articolo 1.

Noi abbiamo gia una traccia su cui indirizzare la nostra ricerca; questa
traccia certamente non c¢i chiude in maniera tale da non poter dilatare la
nostra indagine secondo le esigenze che si manifesteranno, ma in partenza,
per organicita del nostro lavoro e per ragioni di concretezza, dovremo atte-
nerci a quelli che la legge assegna come temi di ricerca per la nostra Com-
missione.

Al di la di questa che & l'indicazione delle personalita che inizialmente
potremo ascoltare, ci sono anche problemi di metodologia relativi alle audi-
zioni sui quali invito il collega Armella a riferire. Naturalmente penso che
una decisione definitiva in proposito debba essere rinviata alla prossima
seduta. Noi forniremo ai commissari una sintesi del modo in cui tale pro-
blema ¢& stato discusso, trattato e deliberato daile tre Commissioni di
inchiesta precedenti alla nostra, quella sul SIFAR, quella sulla mafia e
quella sul'ICMESA, nonché quella sul Vajont, in modo da avere una trac-
cia, naturalmente poi la Commissione decidera in totale autonomia.

ARMELLA. Il tema delle audizioni deve essere visto, naturalmente,
come l'indagine sui mezzi volti al fine di assicurare la conoscenza dei fatti
di cui la Commissione si deve occupare. Innanzi tutto si pud partire dall’e-
same della stessa legge istitutiva della Commissione, la quale pone alla
Commissione dei finl chiaramente indicati nell’articolo 1, non senza rileva-
re che nello stesso articolo 1 gia si indica nella prima parte (articolo 1,
numero 1) una indagine volta prevalentemente ad accertare fatti che sono
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avvenuti nel corso della vicenda della uccisione di Moro e che impongono
un’attivita pitt particolarmente inquisitoria ed una valutazione del comporta-
mento di organi della pubblica amministrazione, di persone singole, di perso-
ne investite di pubblici poteri e cosi via, per cui in questo caso si tratta effetti-
vamente di svolgere una indagine pitt penetrante, direi molto vicina, certa-
mente non sostitutiva ma molto vicina sotto certi aspetti, a fatti che sono
oggetto della procedura penale in corso davanti alla magistratura penale. In-
vece la seconda parte, quella contenuta nell'articolo 1, numero 2, in quanto
attiene ad approfondire, conoscere ed in definitiva prospettare al Parlamento
elementi che possano indirizzare verso la soluzione del problema del terrori-
smo in Italia, accentua, mi pare di poter sottolineare, la caratteristica di Com-
missione che ha uno scopo prevalentemente conoscitivo, sia pure con le impli-
canze che una materia di questo genere non pud non comportare con fenomeni
che, essendo per loro natura di carattere tipicamente eversivo del sistema de-
mocratico, impongono necessariamente anche qui di procedere con determi-
nati mezzi, anche costrittivi.

Ora, gia nella stessa legge si sono posti (¢ il caso di richiamarlo) alcuni
strumenti per pervenire all’accertamento della verita: la impossibilita di
opporre il segreto di Stato; la impossibilita di opporre, o quanto meno la
facolta per la Commissione di superare, il segreto d’ufficio, qualora lo riten-
ga indispensabile ai fini dell’inchiesta; la deposizione del «teste»; la esibi-
zione di documenti o meglio forse si potrebbe dire 'acquisizione di docu-
menti, cio¢ il riuscire ad ottenere il documento anche quando non venga
esibito; la potesta della Commissione di disporre in tal caso che il «teste»
(ancora tra virgolette perché torno ad usare un termine proprio del procedi-
mento penale) risponda e di imporre il sequestro dei documenti.

Questa indicazione viene confermata dall’articolo 5 in cui si parla di
atti e documenti relativi ad altre istruttorie o inchieste presso 'autorita
giudiziaria, quasi proponendo che anche la nostra Commissione compia
una istruttoria parallela — temporalmente parallela — ad altre. I} secondo
capoverso dello stesso articolo parla specificatamente di altre istruttorie in
COrso.

Per completare il quadro, occorrera dire che non ci si pud non porre il
problema che la nostra Commissione non & l'autorita giudiziaria anche se
dell’autorita giudiziaria ha il potere: procede, ciog, ad indagini ed esami
con gli stessi poteri dell’autorita giudiziaria.

Non & il caso di ricordare, se non a me stesso, che il problema del
possibile conflitto di attribuzioni tra autorita giudiziaria e Commissione
d’inchiesta fu gia affrontato dalla Corte costituzionale, con la nota sentenza
n. 231 del 1975. La Corte costituzionale ha indicato talune soluzioni, in
relazione, ad esempio, alla opponibilita del segreto da parte dell’autorita
giudiziaria nei confronti della Commissione e da parte di quest’ultima nei
confronti della prima, in relazione agli scopi perseguiti dai due organi del
Parlamento e della magistratura. Tale conflitto puo determinarsi ed occorre
necessariamente tenerne conto. Vi sono cautele che 'autorita giudiziaria
puo opporre alla Commissione d’inchiesta. Di cio il legislatore si preoccupa
sottolineando, al riguardo, la possibilita di procedere anche alla acquisizio-
ne di atti e documenti relativi ed altre istruttorie; in vari casi cerca altresi
di stabilire in quale modo si debba da parte nostra garantire la segretezza,
in quale modo si debba garantire che non esistono impedimenti all’acquisi-
zione degli scopi che la legge si prefigge.
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Ritengo sia il caso di ricordare che, sulla scia della sentenza della Corte
costituzionale, anche questa nostra Commissione pud opporre all’autorita
giudiziaria un segreto di natura funzionale (¢ il termine usato dalla Corte
costituzionale) giustificato dal fatto che la Commissione d’inchiesta puo
acquisire elementi che, senza essere circondati dalle formalita che mette in
opera Vautorita giudiziaria, per 'acquisizione di elementi e di testimonian-
ze, posseggono certezze che chiamerei «morali» (prive, ciog, delle prove
intese nel senso formale cui mi sono prima riferito).

Si tratta di concetto ormai di comune acquisizione e che, ripeto, la
Corte costituzionale ha confermato. Con riferimento, dunque, agli atti e
documenti di cui ho parlato ed alle convinzioni, magari fondate, che la
Commissione puod raggiungere su determinati punti, indipendentemente dal
piano formale delle prove, non ¢ detto che la conoscenza di tale acquisizio-
ne debba essere resa all’autorita giudiziaria.

Cio detto e scusandomi della sommarieta delle cose sin qui sottolinea-
te, entro nel merito delle procedure che la nostra Commissione puo mutua-
re da quelle che sono genericamente riferibili ai «poteri dell’autorita giudi-
ziaria», di cui all’articolo 4.

Si stabilisce che la Commissione puo, con larga discrezionalita, sceglie-
re i mezzi idonei tra quelli molteplici propri dell’autorita giudiziaria: dal-
I'interrogatorio, direi libero, sui fatti di causa (come si dice nella procedura
civile), all'interrogatorio formale sui capitoli specifici, inteso a circoscrivere
l'oggetto dell’inchiesta, all’interrogatorio di testi parimenti su specifici ca-
pitoli (quest’ultima & richiesta che, in modo particolare, puo essere avanza-
ta dalla Commissione, la quale puo ritenerla opportuna al fine di garantirsi
elementi importanti per la conoscenza di determinati fatti e circostanze),
all’acquisizione dei documenti di cui ho detto, propri di altri procedimenti
anche amministrativi, ad interrogatori quali vengono effettuati in sede pe-
nale, senza giuramento ma con la preventiva ammonizione delle conse-
guenze che discendono da false testimonianze.

E fuori di dubbio che la Commissione ha la possibilita di costringere,
con mezzi coattivi a comparire, di emettere mandati di comparizicne, di
disporre I'accompagnamento di persone, valutando, nella sua discrezionali-
ta, anche I'opportunita di far tradurre detenuti alla sua presenza o di com-
piere singoli atti di delega di potere, all'Ufficio di Presidenza, a parte o a
tutti i componenti della Commissione, per interrogare un detenuto o, in
particolarissimi casi {se l'interessatc non pu®¢ muoversi per ragioni di
malattia, o se esistono particolari motivi di rispetto dovuti a talune perso-
ne), per recarsi sul posto dove il teste risiede. Intendo dire che se la signora
Moro chiedesse di essere ascoltata o se noi ritenessimo di ascoltarla, ci
porremmo ovviamente il problema cui ho fatto riferimento.

Mi soffermerei un istante sul quesito se si debbano o meno capitolare i
temi e le circostanze in ordine ai quali e richiesta l'audizione. In passato
alcune Commissioni hanno ritenuto di procedere per capitoli: una in parti-
colare, quella sul SIFAR. Ancora sottopongo all’attenzione della Commis-
sione la possibilita che esista una preventiva determinazione di quello che
si intende chiedere, nel caso di persone che, per gli incarichi cui sono desti-
nate, debbono procurarsi documenti ed atti. Il fatto di avere, ciog, una
tempestiva conoscenza delle domande che verranno loro rivolte in Commis-
sione, offre la possibilita agli interessati di corredarsi della documentazione
necessaria ma toglie alla Commissione quella di sfruttare I'elemento sor-
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presa nelle richieste che possono essere rivolte alle persone che si intende
ascoltare.

Passo al quesito relativo al modo di rivolgere le domande: se si debba
seguire, come mi pare logico per ottenere un certo ordine, la procedura che
le domande siano rivolte dai singoli commissari al Presidente, secondo la
norma del dibattimento penale. Il tutto senza escludere che possano essere
presentate (mi pare sia stato gia rilevato nella scorsa seduta) altre domande
aggiuntive a quelle per le quali era stata circoscritta una determinata capi-
tolazione. Ove si scegliesse la via di determinare preventivamente le do-
mande da porre al teste, quelle aggiuntive cui mi sono appena riferito
dovrebbero essere acquisite, recepite, delibate dalla Commissione, con la
conseguente necessita di momentaneamente sospendere 'interrogatorio per
procedere a detto esame.

Non ¢ il caso di nascondere che sorge anche il problema del giuramen-
to. In occasioni precedenti (inchiesta SIFAR, inchiesta ICMESA), le Com-
missioni hanno ritenuto, per le vie brevi, di far giurare i testimoni. Perso-
nalmente dubito molto dell'utilitd di questo strumento, anche nella nuova
formulazione dettata dalla nota sentenza della Corte costituzionale, in base
alla quale si chiede alla persona convenuta di giurare, «consapevole della
responsabilita che il giuramento impone, davanti a Dio, se credente, e
davanti agli uomini». Non sono convinto, dicevo — lo espongo per incidens
—, che il giuramento aggiunga qualcosa di sostanziale ai dati che caratte-
rizzano il problema dell'eventuale falsita della testimonianza. Si persegue
per falsa testimonianza, (non per falso giuramento) anche chi depone da-
vanti al pubblico ministero; il teste reticente o falso & tale anche se non ha
ancora giurato; il teste che rifiuta di rispondere & palesemente un teste
reticente, in ogni caso. E necessario perd — questa ¢ la mia opinione — che
sia sanzionata penalmente la falsa testimonianza davanti alla Commis-
sione, visto che la Commissione stessa ha i poteri dell’autorita giudiziaria
ma non ¢& l'autorita giudiziaria, e tenuto conto delle norme del codice
penale che puniscono la falsa testimonianza davanti all’autorita giudizia-
ria. In altra occasione & stato addirittura stabilito nel regolamento della
Commissione d’inchiesta che il teste, in quanto chiamato a collaborare con
la Commissione per raggiungere i fini che la stessa persegue, & un pubblico
ufficiale e come tale, se non risponde o tarda a rispondere, si rende
colpevole del reato di cui all’articolo 328 del codice penale (rifiuto o
omissione di atti d’ufficio). Lo riferisco cosi come questo dato appare
indicato, senza assumermi la responsabilita di un giudizio sulla esistenza o
meno di tale reato.

Un altro problema che naturalmente si pone, a questo punto, riguarda
la possibilita che l'audito o l'audiendo affermi di avere una istruttoria in
corso, di essere imputato in una istruttoria, di avere a carico un procedi-
mento penale. Se ad esempio interrogassimo Toni Negri una risposta del
genere potrebbe essere immediata. Un’affermazione di questo tipo potrebbe
essere resa da un detenuto o da un individuo a piede libero, anche quando
I'istruttoria fosse chiusa ma vi fosse ancora un procedimento pendente.

Potrebbe pei darsi il caso che non fosse in corso alcuna istruttoria ma
che si potesse prevedere, dalle risposte del testimone, la sua incriminazione
per fatto penale. In un tal caso la Commissione dovrebbe avvertire il conve-
nuto di chiedere l'assistenza di un avvocato, ricordargli che da quel mo-
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mento le sue parole potrebbero essere utilizzate nei suoi confronti per un
procedimento penale, oppure no? Dovrebbe rispettare i diritti della difesa,
sanciti dalla Costituzione, o prescindere da tutto cio?

In passato, ad esempio nell’inchiesta ICMESA, il problema ¢ stato risol-
to in senso negativo: non si ¢ ritenuto cice che dovesse essere presente il
difensore dell’audito. Si ¢ in generale, ritenuto — tutto cio lascia aperto,
naturalmente, un largo margine all’opinabilita — che da parte della Com-
missione si dovesse usare un metodo che consentisse, nella misura piu
ampia possibile, una libera audizione parlamentare, scevra di formalismi,
con la conseguenza pero che le risposte non avrebbero potuto essere utiliz-
zate nella stessa maniera che se fossero state ottenute secondo le formalita
e le testimonianze rese davanti all’autorita giudiziaria. Si pone quindi qui
il punto quasi finale della questione: libera audizione parlamentare o audi-
zione vincolata alle formalita della procedura penale? Naturalmente la
libera audizione avverrebbe senza giuramento, senza difensore, con la con-
seguenza di non poter utilizzare davanti all’autorita giudiziaria i dati ed i
documenti acquisiti, che dovrebbero rimanere in un certo ambito di segre-
tezza funzionale della Commissione, senza quindi poter avere garanzie di
fondatezza ma con la possibilita’di dare una maggior certezza morale alle
acquisizioni raggiunte dalla Commissione ai fini del conseguimento dei
propri fini, magari senza neppure la formalita della sottoscrizione dei ver-
bali ma con il solo obbligo, per la Commissione stessa, di fare rapporto
all’autorita giudiziaria della notitia criminis, senza che si possa dire che il
prevenuto sia stato formalmente interrogato. Nell’'ambito della attivita del-
la Commissione di inchiesta sulla mafia, come di quella sull'ICMESA, si &
scelta una linea binaria, che consentisse cio¢ di utilizzare i due sistemi,
quello dell’audizione libera, senza formalita, e quello invece dell’audizione
regolata da formalita analoghe a quelle vigenti nell’istruttoria penale, a
scelta della Commissione, in relazione alla qualita delle persone interroga-
te, non nascondendosi che mentre tutto cid dava maggiori garanzie e ridu-
ceva il contenzioso, poneva nello stesso tempo alcuni problemi di cui la
Commissione doveva farsi di volta in volta carico.

Si dovrebbe a questo punto ritenere conclusa questa serie di valutazio-
ni, divisa un po’ per punti. Mi scuso di non aver potuto, anche per ragioni
di tempo, approfondire ogni specifico argomento come esso avrebbe merita-
to. C’¢ forse ancora da aggiungere che un problema che ¢ insorto nell’espe-
rienza precedente & quello relativo alla ricusazione, della Commissione o
dei singoli commissari, che ¢ collegato anche ai problemi della procedura
formale. L'istituto della ricusazione ¢ volto, come & noto, a garantire la
imparzialita del giudice di fronte alla parte, oppure all'imputato, escluden-
do quindi il giudice che si & gia espresso, quello che ¢ abituale commensale
di una delle parti, e cosi via.

Nell'Inquirente, ma anche Ii si € escluso, per legge, che possa essere
ricusata la Commissione o il singolo commissario. E al disposto dell’artico-
lo 82 della Costituzione che deve rispondere 'operato della nostra Commis-
sione.

Valutazioni di ordine giuridico sono limitate rispetto ai piu vasti pro-
blemi di opportunita e di scelta morale che certe posizioni possono impor-
re. E difficile, comunque, in un primo momento, indicare un modo sicuro di
agire che dia garanzia di non sbagliare.
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FRANCHI. Signor Presidente, mi permetta di anticipare, prima di en-
trare nel merito delle comunicazioni, un problema del quale avevo chiesto
di poter parlare fin dall’inizio della seduta.

Premesso che compito della Commissione ¢ quello di indagare sulla
strage di via Fani, sul delittc Moro e sul fenomeno del terrorismo, mi sia
consentita qualche osservazione.

Ho avuto modo di leggere una intervista che 'onorevole Mancini ha
rilasciato al settimanale «Gente» del 25 gennaio, dal titolo «I miei incontri
con Piperno» nella quale & detto: «I primi incontri avvennero quando io ero
segretario del PSI e lui era un dirigente di ‘Potere Operaio’. L'ho rivisto nel
75, quando divenne professore a Cosenza; poi nel ‘78, diverse volte dopo la
prigionia di Moro; e infine in carcere, dopo la sua estradizione dalla
Francia».

Noi sappiamo, e non ho mai sentito una smentita dell’onorevole Manci-
ni in proposito, che la visita in carcere a Piperno fu fatta su delega del suo
difensore, cioe, dell’avvocato Tommaso Mancini. L'onorevole Mancini ha
confermato nell’intervista (e sono cose, quindi, gia note alla stampa e a
tutti noi) un’altra sua visita in carcere a Panzieri, gia condannato per il
delitto Mantakas.

Leggo su «L'Unita» del 6 dicembre che 1'onorevole Mancini & uno dei
promotori del comitato di difesa degli imputati del 7 aprile, ciog di Autono-
mia, gli amici fedelissimi di Daniele Pifano.

Ho letto, inoltre, nel quotidiano «Lotta Continua»: «Ci sono stati, certo,
degli interventi a favore dei componenti arrestati, anche da parte socialista:
si pensi a Mancini, eccetera...»

Mi chiedo, allora, se la Commissione non senta la necessita di riflettere
su quanto ho detto. E evidente, infatti, una incompatibilita tra i due ruoli
dell’onorevole Mancini, quelli, cioe, di membro della Commissione e di
eventuale teste.

Leggo su «Il Corriere della sera» di oggi: «Pace dice ai giudici: io ho
trovato ospitalita per Morucci e Faranda». E detto ancora nello stesso arti-
colo: «Craxi ha ricordato I'episodio, polemizzando poi con Giacomo Manci-
ni, nella replica davanti all’'ultimo comitato centrale del partito e si & cosi
scoperto che diede I'indicazione di Pace come di un uomo che sapeva della
sorte di Moro fin dal suo primo incontro con i giudici».

To vorrei che la Commissione ascoltasse con attenzione le mie parole e
chiedesse all’onorevole Mancini gli opportuni chiarimenti in merito alle
affermazioni rilasciate nelle interviste citate.

Mi rendo conto che la procedura che dobbiamo seguire & difficile per-
ché non so quali poteri abbia la nostra Commissione in ordine alla propria
costituzione, ritengo, tuttavia, che essa possa invitare 'onorevole Mancini a
rinunziare ad esserne membro. Qualora 'invito non dovesse essere accolto,
dovrei chiedere alla Presidenza, ed alla Commissione stessa, di riferire della
vicenda alle due Presidenze del Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, desidero richiamare alla sua atten-
zione i criteri di nomina della nostra Commissione, nonché la natura della
Commissione stessa, la quale ¢ nominata dai Presidenti delle due Camere, i
cui membri hanno assoluta presunzione di imparzialita e di non incompati-
‘bilita; una presunzione, quindi, che non pué essere messa in discussione né
dalla Commissione, né dal suo Presidente. A maggior ragione non puo esser-
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ci sorta di discriminazione tra i vari commissari per l'attivita della Com-
missione stessa.

Lei, onorevole Franchi, vorrebbe porre una eccezione sulla composizio-
ne dell’organo, eccezione che la Commissione non & abilitata né a decidere
né a discutere; sul suo intervento, quindi, non puod esservi alcun dibattito,
ma, al di la di ogni considerazione di carattere procedurale, che mi sembra
ineccepibile, sento il dovere di rivolgere a tutti i colleghi commissari un
invito al massimo rispetto reciproco e ad evitare ogni dichiarazione, ogni
apprezzamento polemico che, fatalmente, avvelenerebbero gli animi pre-
giudicando i nostri lavori e che, comunque, sarebbero tali da non accresce-
re, certo, il prestigio della nostra Commissione.

La sua eccezione, onorevole Franchi, ¢ assolutamente improponibile.

Immagino che l'onorevole Mancini, qui presente, voglia parlare per
motivi personali.

MANCINI. Non intendo parlare. Desidero soltanto che la Commissione
registri che sono presente nel momento in cui 'onorevole Franchi formula
queste affermazioni, affinché non si pensi che io sia assente: sono presente e
non intendo replicare a quanto detto dall’onorevole Franchi.

FRANCHI. Il Presidente puo dire che l'eccezione & improponibile, ma
non puo rispondere nel modo in cui ha risposto. Io infatti ho sollevato un
problema, ma il Presidente lo ha eluso. TIo ho premesso che non di trattava
di entrare nel merito del problema. Tl Presidente ha parlato di segretezza,
ma non vedo che cosa c¢’entri con i problemi che io ho sollevato. Io infatti
ho posto dei problemi precisi e ho aggiunto — penso che lei non possa
rifiutarsi quanto meno di far cid — che era opportuno segnalare quanto &
accaduto alle Presidenze dei due rami del Parlamento.

Prendo atto che 'onorevole Mancini ha tenuto a precisare che era pre-
sente mentre io sollevavo un problema di questo genere e che non intende-
va rispondere.

Lei, Presidente, ha il dovere di informare le Presidenze delle due Came-
re. Credo che sia mio preciso diritto chiederlo. Le Presidenze delle due
Camere, comunque, saranno informate ugualmente. Mi riservo anche di
decidere se sara opportuna o meno la mia permanenza in questa Commis-
sione: non posso ancora farlo perché non ho vicino a me il collega del mio
gruppo, insieme al quale intendo prendere ogni decisione. Credo comunque
che non mi possa essere negato il diritto di domandarle di informare del
problema le Presidenze dei due rami del Parlamento. Capisco il suo atteg-
giamento sul piano politico, ma le confermo che lei ha eluso il problema
dicendomi che la richiesta ¢ improponibile. Si tratta di problemi proponi-
bili, che si pongono perfino i collegi giudicanti ogni volta che debbono
accingersi a giudicare. Mi permetto di rinnovare la richiesta di informare le
Presidenze delle due Assemblee parlamentari.

PRESIDENTE. Lei pone un’eccezione suila composizione dell’organo,
che non ¢ nelle facolta né della Commissione né del Presidente di discutere.
Se non sbaglio ieri lei ha reso delle dichiarazioni sull’argomento in aula,
quindi nella sede che ha ben altra responsabilita della nostra perché &
V'organo che ha nominato questa Commissione. Le confermo quindi che non

fard nessuna segnalazione su questa sua particolare eccezione, proprio per-
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ché ritengo che la Commissione non sia abilitata né a discutere, né a deci-
dere su questo argomento.

FRANCHI. Prendo atto delle dichiarazioni del Presidente. Mi riservo di
dimettermi dalla Commissione sulle sue dichiarazioni e sul suo rifiuto di
informare le Presidenze delle Camere.

Lo sapevo che questa & una Commissione d’inchiesta... Non mi aspetta-
vo dalla sua obiettivita che lei rifiutasse di dar seguito al diritto di un
deputato. Per questo, mi riservo di dimettermi, solo sul rifiuto del Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ho fornito una interpretazione limitata all’aspetto pro-
cedurale.

FRANCHI. Il Presidente ha opposto un netto rifiuto a informare le
Presidenze delle due Camere di una situazione che richiamo all’onesta con-
cettuale e politica di tutti i colleghi!

(L’onorevole Franchi abbandona I'aula).

PRESIDENTE. Proseguiamo il nostro dibattito sulle comunicazioni
deil’Ufficio di Presidenza.

BENEDETTI. Sono d’accordo sul primo punto, circa 'acquisizione di
documenti, ordinanze, sentenze. Mi chiedo se questa accezione debba essere
intesa in maniera filologicamente rigida o se non sia il caso di estendere
I'acquisizione anche alle requisitorie, alle richieste e alle conclusioni dei
pubblici ministeri. Normalmente accade che l'ordinanza — e non la senten-
za — di rinvio a giudizio riprende il tema della requisitoria, perd non
possiamo escludere che in quest’ultima ci sia un quid pluris, oppure una
maggiore pesantezza di formulazione delle accuse. Siccome ¢ nostro compi-
to inseguire soprattutto i ragionamenti che suffragano I'acquisizione di ma-
teriale probatorio, penso che potrebbe essere opportuno acquisire anche le
requisitorie.

Questo discorso mi porta a formulare un interrogativo, pur con molte
perplessita. Ammetto subito che tale interrogativo pud nascere da una
deformazione o dal gusto della manovra nel processo penale. Mi riferisco
alla ricerca di argomenti alla propria linea in campo avversario. Mi chiedo,
sottolineando che io stesso ho delle perplessita, se non sia il caso di acquisi-
re anche memorie o scritti difensivi o, comunque, quella particolare forma
di memoria difensiva che si traduce nei motivi di impugnazione. Pongo
questa esigenza in maniera problematica e comunque ristretta al caso in
cui il procedimento penale sia ancora pendente, quindi non sia definito con
sentenza passata in giudicato. In conclusione pongo il problema se non sia
il caso, di fronte all’acquisizione di una sentenza di primo grado in attesa di
giudizio in appello, sempre per inseguire il ragionamento e per cercare di
cogliere ulteriori argomenti anche nelle eventuali imprudenze del difenso-
re, di acquisire i motivi di impugnazione.

LOMBARDO. Sono d'accordo con le proposte del vicepresidente Caru-
so. Affermo pero che 'intervento del collega Armella & piuttosto vasto e, per
piu aspetti, problematico. Il collega Armella, in maniera molto rispettosa
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anche nei confronti della Commissione, ha posto moltissimi problemi giuri-
dici in termini aperti. Io penso che la Commissione dovrebbe tornare a
discutere su questa serie di impostazioni, in maniera di decidere caso per
caso sulle proposte in un certo senso opzionali.

Credo che la Commissione dovrebbe dedicare un seguito, anche nella
prossima seduta, alla relazione dell’'onorevole Armella, perché punto per
punto si stabilisca cosa fare. Voglio dire fin da ora che, tra i quesiti e i
problemi che ha sollevato, mi ha interessato moltissimo quello riguardante
il modo di interrogare i testi o comunque le persone che saranno chiamate
a deporre davanti la Commissione.

Il primo punto in fondo riguarda 'applicazione rigorosa del codice di
procedura penale e della prassi giudiziaria in sede penale, nel senso di dire
che il teste venga ascoltato su fatti precisi e su un articolato predisposto
prima dalla Commissione. Su questo credo che non possiamo che essere
tutti d’accordo. Non sono d’accordo invece per quanto riguarda le domande
che possonoc nascere dalla deposizione dei testi. Non & un problema da
niente. Infatti, mentre il teste depone sui fatti che sono stati in precedenza
precisati dalla Commissione, credo che possa nascere in quel momento
I'esigenza di alcuni chiarimenti e quindi di alcune domande da parte dei
componenti la Commissione. Io posso accettare che la domanda del compo-
nente della Commissione debba essere valutata dal Presidente, nel senso

"che quest'ultimo, nella unitd complessiva dell'indagine, possa accogliere o
meno la domanda. Non mi sembra accettabile che la domanda del compo-
nente la Commissione debba essere oggetto poi di un esame da parte della
Commissione e debba diventare un nuovo articolato.

In questo modo, verrebbe meno quella contestualitd tra Presidente,
teste e componenti del collegio (in questo caso, della Commissione) che &
particolare del processo penale.

Questa ¢ la mia tesi e comunque vorrei che la Commissione si soffer-
masse su questo punto.

MILANI. Penso che tutti questi argomenti dovranno essere approfondi-
ti, anche perché si dovra arrivare, se non ad un regolamento vero e proprio,
quanto meno a una formalizzazione delle procedure.

PRESIDENTE. Ho gia precisato in apertura di seduta che oggi dobbia-
mo limitarci a porre i problemi. Ad ogni commissario sara fornita una
sintesi di quanto verificatosi in precedenti esperienze ed anche una sintesi
dei problemi posti dal collega Armella, che potranno essere cosi approfon-
diti. Poi, nella prossima riunione (prevista per la prossima settimana), do-
vremo decidere su questi argomenti e anche su quali personalita convocare
per le prime audizioni (delle quali, se possibile, sarebbe bene anche stabili-
re la data).

Ripeto infine che speriamo di poter disporre fin dai primi giorni della
prossima settimana dei magistrati che abbiamo chiesto al Consiglio supe-
riore.

GAVA. Per quanto riguarda le audizioni, gia nella precedente riunione
avevamo sottolineato 'opportunita di non limitare per il momento il pro-
blema alle personalita che avevano responsabilita istituzionali nel momen-
to in cui si sono verificati i fatti; e avevamo chiesto all'Ufficio di presidenza
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di farsi carico di predisporre una proposta complessiva, anche se natural-
mente non definitiva. Vorrei reiterare questo invito all'Ufficio di presi-
denza.

LA VALLE. Se nella prossima seduta dobbiamo decidere sulle prime
audizioni, dobbiamo anche dirimere i problemi posti dall’onorevole Armel-
la: non solo quello del giuramento, ma anche, ad esempio, quello delle
sanzioni da prendere o meno per la falsa testimonianza. Tutto questo dovra
essere deciso prima di cominciare le audizioni, perché non possiamo certo
poi comportarci in maniera diversa con altre persone.

PRESIDENTE. Il problema posto dal collega Lombardo & di grande
rilievo e comunque credo che non dobbiamo lasciarci imprigionare da trop-
po formalismo, che finirebbe per rallentare la nostra attivita.

Al collega Gava vorrei dire che & giusto tracciare un quadro generale
delle persone da sentire ma che il concetto da cui eravamo partiti era di
ascoltare intanto quelle personalita che potrebbero darci un quadro genera-
le dei due punti di cui dobbiamo occuparci. E per questo non dobbiameo far
altro che ascoltare coloro che avevano rilevanti responsabilita a partire dal
16 marzo. Si pud comunque ampliare 'elenco ma non certo farne uno
completo.

Vorrei anche aggiungere che in questa prima fase non si tratterebbe
tanto di interrogatori, quanto piuttosto di audizioni, pur con la possibilita
per tutti di fare domande. E aggiungo che, da primi approcci da me effet-
tuati, quelle personalita si sono dette pienamente disponibili.

CARELLI. Nelle vicende che dobbiamo esaminare vi sono gia precisi
punti di riferimento ufficiali delle autorita istituzionali, per cui mi chiedo
se non sia superfluo procedere ad atti che sarebbero puramente ripetitivi.
Lo dico perché mi preoccupo soprattutto dei tempi che sono stati assegnati
alla Commissione e anche perché dubito che potrebbe essere «penetrante»
(come ¢ stato detto) un discorso che finisca per essere la ripetizione delle
versione ufficiali gia espresse anche di fronte al Parlamento.

I problemi posti dall’onorevole Armella non riguardano solo il metodo
dei nostri lavori, perché certe scelte possono avere un effetto sostanziale: in
ogni caso, teniamo conto che ogni ripetizione di fatti ai quali possiamo gia
tranquillamente fare riferimento si traduce in un rallentamento del lavoro
della Commissione.

PRESIDENTE. Non c’¢ nessuna intenzione di rallentare il lavoro.

MILANI. E vero che potremmo acquisire comunicazioni gia fatte a suo
tempo, perd a mio avviso la Commissione ha l'obbligo di costituire il suo
procedimento ripartendo da zero. Tra 'altro certe informazioni e dichiara-
zioni potrebbero anche essere oggetto di contestazione, in questa sede che ¢
del tutto particolare. E penso che proprio per questo eventuali esposizioni
saranno molto piu accurate di quelle eventualmente fatte in altre sedi. Tra
I'altro, sara bene puntualizzare tutto questo agli interessati: devono sapere
che devono dirci cose un po’ precise.

PRESIDENTE. Queste mi sembrano cose ovvie: il dirle significherebbe
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presuppore una sorta di superficialita in chi deve essere ascoltato. E non mi
sembra che si possa pensare una cosa del genere.

Vorrei ora sapere se siamo tutti d’accordo sulle acquisizioni proposte
dal collega Caruso, con le integrazioni proposte. Si tratterebbe di acquisire
sentenze, ordinanze e requisitorie.

GAVA. Sarebbe opportuno prendere in considerazione gli strumenti i
quali sono stati gia indicati nel corso della seduta precedente, come I'acqui-
sizione «mirata» di articoli della stampa. '

PRESIDENTE. Su questo vi sono gia delle indicazioni.

Do lettura di un appunto inviato alla segreteria di questa Commissione
dall’Ufficio stampa e pubblicazioni della Camera di deputati.

Il «fondo» sul caso Moro archiviato dall’Ufficio stampa consta di parec-
chie migliaia di ritagli di stampa italiana e straniera. Escludendo la rile-
vante quota di commemorazioni, rievocazioni ecc., in buona parte contenu-
ta nei due fascicoli del Senato, esiste un buon materiale sui seguenti argo-
menti:

1) ipotesi sulle responsabilita italiane e straniere nel sequestro e
assassinio dell’on. Aldo Moro (gia pronto);

2) analisi delle cause del terrorismo e delle sue origini politiche e
sociali;

3) la prigionia dell’on. Moro e le sue lettere; il dibattito sulla possibi-
lita o meno di trattare (i due argomenti sono strettamente collegati, ma &
possibile anche scinderli in due raccolte);

4) le proposte per la lotta al terrorismo (argomento comunque supe-
rato dagli eventi successivi). :

Naturalmente & possibile «centrare» in modo diverso questi argomenti:
ad esempio il n. 3) puo diventare: le forze politiche e le organizzazioni
internazionali di fronte al sequestro Moro».

Avverto gli onorevoli membri di questa Commissione che sono a loro -
disposizione alcuni dossiers.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,35.
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SEDUTA DI GIOVEDI 31 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 10.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Prima di affrontare 'argomento della metodologia delle
audizioni, su cui ha parlato in maniera problematica 'onorevole Armella,
vorrei fare alcune comunicazioni alla Commissione. Do innanzitutto notizia
che abbiamo acquisito la requisitoria del dottor Guasco, che ¢ stata gia
consegnata ai colleghi, alla quale accluderemo un indice di argomenti, per
renderne piu facile la lettura. Fino a questo momento pertanto abbiamo
un’abbondanza di elementi, sui quali potremo avviare la nostra indagine.

Circa i contatti in altre sedi giudiziarie, di cui si era parlato nella
seduta precedente, vorrei ricordare ai colleghi che esiste un comitato con-
sultivo di magistrati per i problemi del terrorismo, presieduto dal procura-
tore generale Pascalino, di cui fanno parte rappresentanti delle sedi giudi-
ziarie di Milano, Torino e Genova. Si & preso contatto con i procuratori
generali, i quali hanno dimostrato piena disponibilita ad agevolare il nostro
lavoro. Sento anche il dovere di manifestare I'apprezzamento per la magi-
stratura, che in tutte le localita ha sempre dimostrato l'intenzione di una
preziosa collaborazione ai lavori della nostra Commissione.

Per quanto riguarda i documenti da acquisire in sedi giudiziarie, abbia-
mo preso un primo contatto e intensificheremo le nostre relazioni, non
appena ci saranno assegnati i magistrati che abbiamo richiesto. Conside-
rando che cominciamo a distribuire alcuni documenti, vorrei sottoporre
alla Commissione la necessita di una. distinzione qualitativa dei documenti
medesimi, che penso possano essere distinti in tre categorie: documenti che
immediatamente distribuiamo a tutti 1 membri della Commissione; docu-
menti che distribuiamo su richiesta; documenti che, per il loro carattere
riservato, pensiamo che debbano essere consultati da tutti i componenti la
Commissione, senza pero che se ne faccia una fotocopia e la si distribuisca.
Questo risponde a normali considerazioni di carattere pratico.
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MARCHIO. Signor Presidente, desidero conoscere le ragioni per le quali
la Commissione non ¢ stata da lei informata in questo momento di una
lettera che le & pervenuta, a firma del collega Franchi e mia. La prego di
dar lettura di questa lettera, perché & un documento che deve essere allega-
to agli atti, in quanto importante e preliminare ai fini dell’inizio di qualsia-
si altro lavoro della Commissione.

PRESIDENTE. Lei giudica quella lettera preliminare alla nostra di-
scussione? '

MARCHIO. Senza dubbio.

GAVA. Indipendentemente dalla richiesta del senatore Marchio, vorrei
sollevare una questione. Mi pare che la volta scorsa, sull’argomento di
metodo delle audizioni, ci riservammo di fare una discussione. Prima di
pervenire, quindi, ad una relazione di proposte conclusive da parte del
collega Armella, vorrei che fosse consentito ai singoli proponenti di dare un
contributo sul tema sollevato in termini problematici.

PRESIDENTE. Onorevole Gava, le sue considerazioni sono nel tempo
superate, dinanzi alla richiesta del senatore Marchio, il quale ha chiesto che
venga data notizia della lettera presentata, a norma dell’articolo 41, trat-
tandosi di argomento relativo all'ordine dei nostri lavori.

Devo dire che non accetto l'implicito rilievo fatto dal senatore Marchio,
perché nessuno mi aveva chiesto che questa lettera fosse posta come pregiu-
diziale per l'ordine dei lavori. Non vi ¢ pertanto nessuna intenzione della
presidenza di non dar lettura di quella lettera, perché la richiesta & venuta
successivamente ai miei chiarimenti.

MARCHIO. Signor Presidente, lei deve leggere i documenti che le arri-
vano.

PRESIDENTE. Do lettura della lettera inviatami dal deputato Franchi
e dal senatore Marchio, sulla quale, ai sensi dell’articolo 41 del regolamen-
to, potra parlare un oratore a favore e uno contro:

«Signor Presidente, poiché l'onorevole Giacomo Mancini, nonostante
I'eccezione di incompatibilitd da noi sollevata nel corso dell’'ultima seduta,
non ha ritenuto di doversi dimettere dalla Commissione d'inchiesta, ti chie-
diamo formalmente di voler inserire nell’elenco delle persone da ascoltare,
in aggiunta ai nomi proposti dal relatore, onorevole Caruso, lo stesso onore-
vole Mancini, sulle circostanze seguenti: rapporto dell’onorevole Mancini
con Piperno, con Panzieri, con Scalzone, con gli autonomi del 7 aprile, com.
Soccorso rosso, con Negri; chiarimenti sulla confidenza di Piperno a Fioro-
ni, in ordine ad una presunta proposta avanzata nel '71 dall’onorevole Man-
cini; chiarimento sui motivi dello scontro, avvenuto nel corso del comitato
centrale del PSI, tra l'onorevole Mancini e 'onorevole Craxi, in merito a
vicende riferibili ai 54 giorni del sequestro Moro.

Con riserva di indicare altre circostanze, ci permettiamo di richiamare
alla tua cortese attenzione i noti precedenti Parri-Sifar e Matta-Antimafia, e
confidiamo che 1'Ufficio di Presidenza prima e la Commissione giovedi
prossimo vorranno accogliere questa nostra richiesta, ampiamente motiva-
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ta nella scorsa seduta, e trarne le doverose conseguenze. Per nostro conto,
abbiamo il dovere di precisare che se la posizione dell’onorevole Mancini
non sara risolta nella seduta di giovedi, e comunque prima dell’inizio delle
audizioni, ci vedremo costretti alle dimissioni, ritenendo gravemente pre-
giudicata I'inchiesta e vanificati gli scopi della legge istitutiva»,

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, anche a nome del se-
natore Marchio non ripeteré quanto abbiamo sostenuto nella scorsa seduta.
Mi permetto solamente di dire che & chiaro che si tratta di una precisa
istanza e di una seconda istanza. '

La prima istanza non & stata respinta dalla Commissione, ma con un
atto non condiviso da noi, e soprattutto contrario ai precedenti, non & stata
posta in discussione. Quando noi, secondo i principi del codice di procedura
penale, sollevammo 1'eccezione dell'incompatibilita dell’onorevole Mancini
a permanere in questa Commissione, secondo il notissimo precedente Mat-
ta, si sarebbe dovuto aprire il dibattito. Il Presidente ritenne di non doverlo
aprire, e quindi noi siamo passati ad una seconda fase, cioe alla presenta-
zione di una istanza precisa. La nostra lettera non vuole significare un
ultimatum alla Commissione perché decida oggi. Se noi continuiamo a par-
lare dell’acquisizione di documenti, se continuiamo ad allungare 'elenco di
coloro che dovranno essere ascoltati, senza dare inizio alle audizioni, ma
con l'impegno della Commissione di decidere prima dell'inizio sul caso
dell’onorevole Mancini, a noi il discorso sta bene. Non potremmo accettare
diversamente di andare avanti accantonando un problema che esiste.

Ho dimenticato poi di aggiungere un chiarimento molto importante:
I'onorevole Mancini dovrebbe spiegare perché si & meritato su «Lotta conti-
nua per il comunismo», uno dei pitt accesi fogli della sinistra rivoluziona-
ria, del partito armato, il ringraziamento per I'assistenza data ai compagni
nelle carceri. Vi sono stati, certo, degli interventi a favore dei compagni
arrestati, anche da parte socialista, ma ¢’¢ un ringraziamento preciso per
I'onorevole Mancini. Al Senato & stata presentata una interrogazione su un
altro fatto, in relazione al quale la Commissione dovra chiedere chiarimenti
all’onorevole Mancini. Il nostro discorso, onorevole Presidente, & molto
semplice: non si ascolta nessuno e non si decide prima di affrontare quesio
problema. In tal caso noi restiamo molto volentieri al nostro posto, dove tra
I'altro stiamo molto volentieri, perché siamo onorati di far parte di una
Commissione che ha funzioni cosi importanti; ma la Commissione non pu®
sfuggire al dibattito che noi abbiamo chiesto e che riteniamo preliminare.

Noi tra l'altro siamo stati costretti ad avanzare questa precisa richie-
sta, perché il Presidente non ha aperto la discussione sulla prima richiesta,
che avevamo formulato nella precedente seduta. Richiamo quindi il prece-
dente Matta, allorché una discussione venne fatta, senza che si sostenesse
che non si puo discutere la composizione della Commissione. Avremmo
quindi innovato pericolosamente in questa materia.

Rimane pertanto la nostra disponibilita presso la Commissione, fermo
restando come pregiudiziale il dibattito sulla nostra istanza, e quindi sulla
posizione dell’onorevole Mancini.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi prima di dare la parola ad un orato-
re a favore e ad uno contro su questa richiesta, vorrei ricordare l'interpreta-
zione, che mi pare la Commissione abbia gia accolto, circa la non proponi-
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bilita di una eccezione sulla composizione di un organo che & di nomina dei
Presidenti delle Camere. Inolire, 1 due riferimenti contenuti nella lettera
inviata dall’onorevole Franchi e dal senatore Marchio, all’onorevole Parri e
all’onorevole Matta (SIFAR e Commissione antimafia) non dimostrano che
una Commissione sia entrata nel merito della compatibilita. Il primo caso,
quello dell’onorevole Parri, si riferisce ad una preventiva decisione che non
fu il frutto di un dibattito della Commissione. L'altro caso, quello dell’ono-
revole Matta, sta a dimostrare quello che la Commissione nella seduta
precedente aveva implicitamente ribadito, nel senso che la Commissione
non ¢ in grado di fare valutazioni di compatibilita, e neanche sulla compo-
sizione, tanto & vero che il caso qui citato non si risolse con un voto della
Commissione, né con un giudizio della Commissione.

Mi pare quindi che i due episodi citati stiano a dimostrare che il dibat-
tito della Commissione non avvenne sul merito.

Circa la richiesta inoltrata dai colleghi del Movimento Sociale, vorrei
dire che 1'Ufficio di Presidenza 'ha esaminata con particolare attenzione.
Premetto che la Commissione, accettando le proposte dell’Ufficio di Presi-
denza, nella scorsa seduta ha gia deliberato di ascoltare il Presidente del
Consiglio dei ministri e il Ministro dell'interno in carica all’atto del seque-
stro dell’onorevole Moro, nonche 'attuale Ministro dell’interno, la cui infor-
mativa assume un aspetto del tutto particolare, in funzione della loro re-
sponsabilita istituzionale.

L'informativa consente di acquisire un quadro complessivo dello svi-
luppo degli avvenimenti. Soltanto da questo nasce 1'orientamento emerso
in Commissione nella scorsa seduta. Successivamente, & intervenuta la
richiesta dell’onorevole Franchi e del senatore Marchio di ascoltare un com-
ponente della Commissione in qualita di teste. Ora, I'Ufficio di Presidenza
precisa che detta richiesta sara formalmente esaminata insieme con le altre
che lo stesso Ufficio di Presidenza sta raccogliendo, e che i commissari sono
invitati a far pervenire, per quanto concerne le audizioni da svolgere in
questa prima fase dell’inchiesta. Le proposte di audizioni verranno valuta-
te, quindi, in un contesto organico, che vedra — questo ¢ un suggerimento
— 1 possibili audiendi raggruppati per argomenti e per categorie. Pertanto,
la richiesta in questione non viene respinta, ma, su un piano procedurale e
pratico, si giudica che essa debba essere esaminata nel quadro delle altre
richieste presentate.

Precisato in questo modo quello che ieri & stato 'orientamento dell Uf-
ficio di Presidenza, ritengo a questo punto di dover dare la parola ad un
oratore a favore e ad un oratore contro la richiesta avanzata.

MARCHIO. Dovrei integrare i capitoli contenuti nella nostra lettera,
con una nuova richiesta relativa a domande da rivolgere eventualmente...

PRESIDENTE. Siamo in sede di discussione dell’ordine dei lavori.
MARCHIO. Ma l'illustrazione ¢ stata fatta non completamente...

PRESIDENTE. Senatore Marchio, lei puo parlare a favore della richie-
sta, allargando il suo intervento — se crede — all'illustrazione della richie-
sta stessa.
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MARCHIO. Allora, se non le dispiace, signor Presidente, preferirei par-
lare dopo l'intervento tenuto da colui che parlera contro la richiesta.

GAVA. Parlero io contro la richiesta.

A me pare che i problemi siano due. Nella seduta precedente, era stata
sollevata — se non vado errato dal collega Franchi — una questione, che il
Presidente, nella sua responsabilita, risolse ritenendo la proposta formulata
in quella sede (non la richiesta successivamente pervenuta) impropoenibile,
considerando che non vi fosse una competenza della Commissione a decide-
re in ordine alla sua costituzione. Di tale decisione del Presidente della
Commissione noi prendemmo atto. Essa non fu neppure posta in discussio-
ne. Oggi, la proposta che & stata formulata ¢ di diversa natura: si propone
di audire un componente della Commissione. Io credo, quindi, che questa
proposta non abbia nulla a che vedere con la decisione assunta dal Presi-
dente in relazione alla costituzione dell’organo ed alla impossibilita di esso
di decidere in materia, essendo la responsabilita della costituzione riserva-
ta ai due Presidenti delle Camere.

Il problema — per questo io mi pronuncio contro l'anticipazione della
discussione, non entrando per il momento nel merito della richiesta — a
mio avviso (a questo proposito vorrei rivolgere un invito ai colleghi Franchi
e Marchio), mi pare possa essere pili compiutamente esaminato dopo che
avremo deciso sulla parte per cosi dire ordinatoria delle audizioni, cioe
dopo che avremo discusso sulla relazione Armella e dopo che avremo, con-
seguentemente, deciso come procedere in tema di audizioni. Mi sembrereb-
be strano che, nei confronti di un’aduzione, prendessimo delle decisioni
prima che fosse assunto un orientamento di carattere generale che debba
presiedere alle scelte da compiere.

FRANCHI. Come puoi paragonare l'audizione di un membro della
Commissione ad un atto? L’audizione ¢ pregiudiziale.

GAVA. Franchi, io non sto negando che l'audizione possa essere pregiu-
diziale.

FRANCHI. Fate finta di non accorgervi del problema!

GAVA. Scusami, Franchi, ma io non sto negando che l'audizione possa
essere anche pregiudiziale, e cioé che possa essere richiesta in via pregiudi-
ziale quando avremo deciso come procedere alle audizioni. Per ora non mi
sto pronunciando su questo argomento e non vorrei che 'onorevole Franchi
mi facesse dire cose che non intendo assclutamente dire.

Rispetto alla seduta precedente, devo anche dire — non me ne vorra il
Presidente — che, nei confronti del problema dell’audizione di quelli che
erano i tre vertici (il Presidente del Consiglio, il Ministro dell’interno dell’e-
poca e il Ministro dell’interno di oggi) di un'audizione di carattere partico-
lare — di carattere informativo, come l'onorevole Presidente ha detto — e
preliminare, noi abbiamo dichiarato la nostra disponibilita. Tuttavia mi
pare che nella precedente riunione non abbiamo assunto alcuna decisione
su questo argomento, in quanto riteniamo che il problema sia comunque
collegato — pur avendo gia accettato nel merito I'eventualita di una audi-
zione preliminare, un po’ diversa dalle altre che andremo a stabilire — con
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tutto il quadro delle decisioni che assumeremo sulla base della relazione
Armella e del dibattito che svolgeremo in questa seduta, per pervenire a
delle conclusioni, con il contributo di tutti i colleghi che riterranno di dover
intervenire.

Pertanto mi sembra che anche la decisione su questo argomento non
possa che essere successiva alla decisione di carattere generale che ancora
dobbiamo assumere.

Anche la proposta formulata in questa sede dall’onorevole Franchi, re-
lativa ad una pregiudizialita della audizione nei confronti della decisione
concernente l'opportunita di ascoltare o meno l'onorevole Mancini come
teste, mi pare possa essere rinviata successivamente alla discussione ed alle
conclusioni cui saremo pervenuti sulla relazione Armella.

Questi sono i motivi per i quali mi dichiaro contrario a tenere la discus-
sione su questo argomento in questa fase del dibattito ed in via pregiudizia-
le rispetto alla decisione da prendere sul tema generale delle audizioni.

MARCHIO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi permettero in via
preliminare, stanti anche le dichiarazioni da lei formulate qualche istante
fa circa la richiesta avanzata dal collega Franchi e da me, di fare le seguenti
osservazioni: in primo luogo, lei dichiara che non ¢ competenza della Com-
missione — anzi, della Presidenza della Commissione — decidere sulla op-
portunita della presenza nella Commissione stessa di un qualsiasi compo-
nente di essa, trattandosi di Commissione nominata dai Presidenti dei due
rami del Parlamento. Essendo questa una Commissione con poteri di auto-
rita giudiziaria — mi rivolgo anche a qualche illustre magistrato e a qual-
che avvocato presente in questa sede — possiamo fare una analogia con
quanto avviene, ad esempio, per il sorteggio dei giudici della Corte d’Assise.
Tale sorteggio avviene prima dell'inizio del dibattimento, prima dell’inizio
della causa. Bene, quando dal sorteggio viene fuori un nominativo di perso-
na che non pud far parte di quella Corte, si sospende il processo, si rinnova
il sorteggio e, una volta acquisito il plenum, si va avanti. Ora, signor Presi-
dente, proprio in base a quanto lei ha dichiarato poco fa — e cioe non
essere sua competenza né competenza della Presidenza risolvere il proble-
ma — io le chiedo, preliminarmente, di sospendere i lavori della nostra
Commissione e di rivolgersi a chi ha nominate i componenti di essa, affin-
ché — come dai rilievi che l'onorevole Franchi ed io ¢i siamo permessi di
rivolgere sia nella precedente seduta sia nella seduta in corse — siano i
Presidenti dei due rami del Parlamento a dirimere la questione e a sollevare
d’autorita I'onorevole Mancini dall’onere del partecipare ai lavori di questa
Commissione. Dico questo, signor Presidente, anche perché a quanto & stato
abbondantemente detto nella precedente seduta ed in questa dal collega
onorevole Franchi — con il quale sono completamente d’accordo — devo
aggiungere di aver presentato ieri al Senato un’interrogazione concernente
il comportamento dell’onorevole Mancini. L'onorevole Mancini ha dichiara-
to in pilt riprese, anche nelle ultime settimane, per quanto riguarda 'arre-
sto di un suo parente, che il genero — signor Paolo Lapponi — era separato
da sua figlia. Risulta al sottoscritto — ma ritengo risulti anche all’'onorevo-
le Mancini — che il 24 dicembre, data successiva a quella in cui I'onorevole
Mancini dichiaro che la figlia era separata dal signor Lapponi...

LUGNANO. Ne farei una questione di buon gusto.
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MARCHIO. Altro che buon gusto! Qui ¢'e gente che ¢ morta, caro colle-
ga! C’¢ gente che ¢ morta, a cominciare dall’onorevole Moro. Il buon gusto &
quello di chi non ritiene di doversi alzare ¢ uscire da quest’aula!

PRESIDENTE. Lei sta parlando a sostegno della richiesta.

MARCHIO. Si parla di buon gusto, quando c¢’¢ di mezzo la vita di gente
che muore ogni giorno.

PRESIDENTE. Lasci stare, senatore Marchio. Questa & una sensibilita
che lei non pud sentire piu di tutti noi. Il richiamo che lei fa & inutile.

MARCHIO. La sensibilita ¢ una cosa soggettiva, dipende da quello che
ognuno di noi sente.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Marchio.

MARCHIO. Se lei mi dice «concluda», ic le restituisco il microfono, e le
dico «se la spicci lei»! Se lei vuole strozzare qualsiasi discussione e qualsia-
si intervento...

PRESIDENTE. Senatore Marchio, lei puo parlare soltanto a favore del-
1a richiesta.

MARCHIO. Non desidero essere intimidito da chicchessia!

PRESIDENTE. Nessuno la vuole intimidire. Lei vuole provocare degli
incidenti.

MARCHIO. Io non voglio provocare proprio niente.

PRESIDENTE. A norma di regolamento, lei ha quindici minuti di tem-
po a sua disposizione. Io non sto guardando 'orologio, ma lei continui il
suo intervento e concluda.

MARCHIO. 1l 24 dicembre, dopc la nomina di questa Commissione, e
dopo che era stato dichiarato alla stampa quanto ho detto prima — e che
per buon gusto non ripeto — 'onorevole Mancini si ¢ recato nelle supercar-
ceri di Trani, insieme con la propria figliola, non per incontrare il marito
separato della figlia. Non desidero sapere come sia stato trattato in quelle
carceri. So soltanto per certo che il giorno dopo, 25 dicembre, in quelle
carceri & stato dato fuoco e si & verificato un tentativo di sommossa.

SCAMARCIO. Cosa c’entra questo fatto!

MARCHIO. Desidero sapere se questi sono rapporti consentiti anche a
chi ha precedenti come I'onorevole Mancini. Pur sapendo la Commissione
che l'onorevole Mancini non era né parente né avvocato difensore, egli ha
incontrato in carcere (con un permesso concesso chissa come) il giovane
Panzieri. L'onorevole Mancini sa di averlo incontrato a seguito di un per-
messo concesso dal procuratore della Repubblica di Roma (non so il perché
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e desidero saperlo). Il Panzieri ¢ stato condannato per l'omicidio di un
giovane. Dopo le assicurazioni fornite dall'onorevole Mancini al termine del
colloquio, il giovane Panzieri ¢ stato messo in liberta provvisoria, e adesso ¢
ricercato per atti di terrorismo. Desidero che la Commissione prenda atto
di questo ¢ provveda immediatamente a far pervenire qui i registri dei
colloqui esistenti nelle carceri, al fine di accertare se sia intercorso un
colloquio tra l'onorevole Mancini e Piperno, in quanto poco fa ho saputo
che 'onorevole Mancini ha potuto parlare con Piperno in qualita di avvoca-
to difensore. Il permesso gli ¢ stato dato a titolo di delega dal difensore di
Piperno, avvocato Tommaso Mancini. E non vedo come un difensore possa
essere anche giudice senza violare la legge.

Sono queste le ragioni per le quali insistiamo nella nostra richiesta,
ribadendo quanto gia dichiarato dall’onorevole Franchi relativamente alla
nostra disponibilita — anche a seguito di quanto ho appreso poco fa dalle
dichiarazioni dell’onorevole Gava — ad essere ancora presenti nella Com-
missione nel caso in cui non si dia inizio ad alcuna audizione, ma si discuta
prima sulle richieste pervenute per quanto riguarda testi gia indicati o da
indicare, ivi compresi i Presidenti del Consiglio e i Ministri dell'interno. Se
,questa assicurazione ci verra data, continueremo a partecipare ai lavori di
guesta Commissione. Se invece questa assicurazione non ci verra data dalla
Presidenza e dalla Commissione, ci allontaneremo da questo consesso, non
ritenendo possibile collaborare in qualsiasi atto che questa Commissione
possa fare da ora in poi.

PRESIDENTE. Vorrei ancora fare alcune precisazioni. Prima di tutto il
richiamo fatto dal senatore Marchio ad una sorta di affinita tra sorteggio
fatto in tribunale e consapevole nomina dei due Presidenti delle Camere
non mi pare molto convincente; non dico altro. Vorrei anche osservare...

MARCHIO. 1l Presidente della Camera non sapeva quello che abbiamo
saputo.

PRESIDENTE. I Presidenti delle Camere evidentemente hanno proce-
duto alle nomine dopo la necessaria meditazione; non si tratta, quindi, di
sorteggio, ma di nomine, che investono la responsabilita del Presidente
della Camera e del Presidente del Senato. Questo ¢ I'elemento che dobbia-
mo costantemente tenere presente.

Vorrei ancora osservare che anche in altri casi, ad esempio in cccasione
della Commissione d’inchiesta per il Belice, alcuni gruppi sollevarono que-
stioni di compatibilita di membri della Commissione e sempre si & ritenuto
che la questione non potesse essere discussa dalla Commissione ma, se del
caso, sottoposta direttamente al Presidente del ramo del Parlamento com-
petente. Quindi, il comportamento della nostra Commissione... & stata una
interpretazione del Presidente, senatore Gava, ma mi pareva che questa
interpretazione del Presidente non avesse suscitato alcuna obiezione né
espressa né inespressa; in questo caso, quindi, ritengo di poter dire che la
interpretazione era di tutta la Commissione e non del Presidente.

L'interpretazione della Commissione, onorevoli colleghi, mi sembra sia
stata corretta ed in linea con tutti i precedenti del nostro Parlamento.

Vorrei anche osservare che, se pure non ci fu un voto espresso in manie-
ra formale — ho qui il testo stenografico — la audizione del Presidente del
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Consiglio dell’epoca e dei ministri degli interni dell’epoca ed attuale era
stata, mi sembrava, accolta senza riserve da parte della Commissione. Ve-
diamo, comunque, ora, di avviare il problema, anche sulla base della rela-
zione del collega Armella. Dal testo stenografico risulta che una decisione
di tal fatta era stata assunta.

Metto ai voti la pregiudiziale degli onorevoli Marchio e Franchi per una
discussione immediata; chi ¢ favorevole & pregato di...

FRANCHI. La metta ai voti, ma nella sua integrita...
PRESIDENTE. L'ho letta tutta.

FRANCHI. Mi permetta di precisare che abbiamo detto che non faccia-
mo un problema di oggi. Noi chiediamo alla Commissione che si dia garan-
zia che si discutera questo problema prima che avvenga la prima audizio-
ne, quindi non oggi a tutti i costi. Se avremo questa garanzia, non abbiamo
da sollevare nessun problema.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti la richiesta degli onorevoli Marchio

FRANCHI. Quale richiesta mette ai voti?

PRESIDENTE. Cosi come ¢ stata indicata nella lettera e precisata nel-
I'intervento dell’onorevole Franchi.

MARTELLI. Chiedo di parlare sull’'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Non sarebbe regolamentare, comunque...

MARTELLI. Poiché si sta interpretando se ¢ come procedere ad un
voto, la mia impressione, con tutta sincerita, & che non possiamo trascinar-
ci questo problema per qualche settimana, perché questo avrebbe un effetto
paralizzante sui lavori stessi della Commissione; quindi, il giudizio va dato.
A parer nostro ¢ un giudizio di inaccettabilita della richiesta di incompati-
bilita, che comunque va rivolta a chi la Commissione ha costituito e non
certamente ai membri stessi della Commissione, che non possono essere
giudici gli uni degli altri. Se fosse accettato questo principio, chiunque di
noi potrebbe sollevare eccezioni nei confronti di chiunque altro ed in questo
modo paralizzare per sempre la Commissione.

Quindi, questo giudizio va espresso una volta per tutte per cid che
attiene alla Commissione medesima, liberi essendo sempre i Presidenti del-
le Camere di decidere in ordine ad un inoltro successivo della stessa richie-
sta fatta pervenire a lei, Presidente, da parte dei due colleghi che ’hanno
presentata.

GAVA. Vorrei precisare — chiedo scusa della informalita, ma visto che
¢ stato consentito... — quale ¢ la nostra posizione ed i motivi per cui ho
dichiarato in questa sede, lasciando impregiudicato il tema, la nostra ade-
sione alla interpretazione — 1'ho gia detto e lo confermo — del Presidente
circa la impossibilita della Commissione a giudicare sulla composizione di
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essa stessa. Su questo «non ci piove»; lo abbiamo affermato gia nella prece-
dente seduta. E stato poi sollevato un altro problema che attiene alla audi-
zione, come teste, di un componente della Commissione e quindi alle conse-
guenze e alla interpretazione di questa ipotesi. Su questo argomento noi
riteniamo di non doverci pronunciare in questa sede perché riteniamo pre-
liminare la conclusione del dibattito sulla relazione Armella; soltanto dopo
aver preso collegialmente, come Commissione, una decisione sul metodo
delle audizioni, ci pronunceremo rispetto alla richiesta formulata. Mi sem-
bra improprio in questa sede che si insista nel dire in precedenza se noi
consentiremo o meno l'inizio delle audizioni, se non abbiamo risolto questo
problema. Questa decisione discendera, come il nostro atteggiamento, dalle
decisioni che assumeremo sul metodo delle audizioni. Non saremmo in
grado di pronunciarci in via preliminare. Questo problema, quindi, ripeto,
resta per noi pregiudiziale ed impregiudicato; decideremo dopo la conclu-
sione del dibattito sulla relazione Armella.

PRESIDENTE. Mi pare che questi fossero i temi posti in discussione in
maniera, direi, distinta; uno gia risolto e 'altro che deve essere risolto nel
quadro della relazione che verra svolta.

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Devo rilevare che non siamo piit nei termini regolamen-
tari e che quindi facciamo un dibattito...

MANCINI. Poiché la parola ¢é stata data anche ad altri, vorrei aggiunge-
re qualche elemento di chiarimento, non in rapporto alle questioni poste
dai deputati del Movimento Sociale, ma in relazione alle questioni di dirit-
to di fronte alle quali si trova la ... che sono identiche, nella sostanza, anche
se io rispettosamente non contesto le decisioni dell’Ufficio di Presidenza,
ma non ¢ possibile la questione della ricusazione di un membro della Com-
missione per chiamata a testimoniare perché a questo punto la Commissio-
ne non funziona piu, signor Presidente; a questo punto nasce una serie di
contro contestazioni che paralizza il lavoro della Commissione, soprattutto
nel momento in cui si parla del terrorismo, di un terrorismo che ha inizio
dal 1969 e che & considerato, soprattutto nella prima fase, con una sua
particolare matrice; sia chiaro questo! Nel momento in cui si introduce
come principio possibile ed eventuale, la possibilita di scardinare un giudi-
ce di questa Commissione confinandolo al ruolo di testimone, si decide una
cosa che non... si & deciso che la Commissione d’inchiesta nel Parlamento
italiano non si puo pit fare; si ¢ decisa una cosa assurda. Per parte mia, mi
inchino alla decisione della Commissione, non contrasto le prudenti dichia-
razioni dell’onorevole Gava, ma fin da questo momento tengo ad affermare
che, se si dovesse accettare un principio di questo genere, in quel momento
noi non decideremmo il passaggio di un giudice della Commissione al ruolo
di testimone, ma — e d’altra parte non si sorprende neanche questo —
decideremmo che la Commissione sull’affare Moro non si tenga pitt. Nean-
che questo mi sorprende, devo dire, tenuto conto di quello che & stato
I'evento italiano in rapporto a questo fatto dal 1978 sino ad oggi; tengo a
precisarlo. Ripeto, rispetto le conclusioni a cui & arrivato I'Ufficio di Presi-
denza, sia pero chiaro che questa ¢ una grossa questione di principio; non &
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una questione di metodo o attinente alla metodologia, non attiene all’elen-
co dei testi che saranno indicati; quelli sono altri problemi; questa & la
questione centrale per la vita della nostra Commissione.

BOSCO. Vorrei pregarla di mantenere i termini della discussione sul
problema procedurale che ¢ stato sollevato, perché ho I'impressione che
altrimenti entriamo nel merito di una discussione, scavalcando un proble-
ma procedurale, che deve essere deciso invece preliminarmente. Pertanto
mi richiamo al Regolamento e la prego, signor Presidente, di voler conclu-
dere la discussione iniziata.

PRESIDENTE. Bene, si conclude. Gli onorevoli Marchio e Franchi insi-
stono nella loro richiesta?

MARCHIO. Con la richiesta che la votazione avvenga per divisione, cioe
prima la questione preliminare sollevata dal collega Gava, che riguarda
anche la parte della nostra lettera. In altre parole oggi non si decide sull’au-
dizione dei testi, ma soltanto sulla relazione del collega Armella. Dopo
questa discussione si aprirebbe eventualmente il dibattito; dopo viene la
seconda parte della nostra richiesta relativa alla audizione del teste.

BATTAGLIA. Una precisazione sulle modalita di votazione. I colleghi
del Movimento Sociale hanno fatto una proposta precisa, che non ammette
di essere distinta in parti, perché chiaramente & un gesto nello stesso tempo
di carattere giuridico attinente alle formalita di questa Commissione ¢ di
valore politico; e il significato politico di questo gesto ci & perfettamente
chiaro e non ammette, questo gesto politico, di essere votato per divisione
evidentemente.

Rispetto a questa proposta dei colleghi del Movimento Sociale, I'onore-
vole Gava, come anche lei, Presidente, ha in sostanza formulato una propo-
sta alternativa, cioe di discutere l'insieme dei problemi in tempo successi-
vo, una volta esaurite le formalita relative alle modalita delle audizioni che
saranno illustrate dal collega Armella e da altri. Sono due proposte diverse
e su queste si deve votare. In sostanza, quando io respingero, come respin-
gero, la proposta del collega Marchio, aderisco esplicitamente ed implicita-
mente alla proposta del Presidente e del collega Gava. Da questo punto di
vista mi permetto rispettosamente di osservare all'onorevole Mancini che
non posso essere d’accordo con le osservazioni da lui fatte; esistono dei
pericoli, che io vedo benissimo, esistono dei problemi politici, che 'onore-
vole Mancini ha sollevato e che io intendo, ma quando dico che bisogna
votare su due posizioni alternative, tendo esattamente ad evitare i pericoli
cui accennava l'onorevole Mancini.

FRANCHI. Non mi sembrano alternative. Perché? Perché se si decide di
ascoltare prima l'onorevole Armella e di decidere poi, non ¢ che rimanga
preclusa la nostra istanza; quindi non sono alternative. Abbiamo gia dichia-
rato poco fa che siamo favorevoli; mi sembra chiaro, c¢’¢ una proposta
precisa di far continuare la relazione dell’onorevole Armella e di aprire
dopo il dibattito su chi dovremo ascoltare; noi non riteniamo preclusa
I'istanza — & ovvio che non viene preclusa — e lo stesso onorevole Gava ha
ben precisato questo; quindi noi aderiamo e si pud votare su una sola
proposta, ma ce n’é¢ un’altra, signor Presidente, mi perdoni.
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Lei ha ripetuto oggi che noi non siamo competenti a decidere sulla
compatibilita di un nostro membro; per favore, mi vuole dire chi ¢ compe-
tente? Allora, Presidente, perché a tutt’oggi lei rifiuta un atto dovuto, che &
quello di informare ufficialmente i Presidenti delle Camere? Su questo io
mi permetto di chiederle il voto della Commissione perché non accettiamo
di delegare all'Ufficio di Presidenza i poteri della Commissione; quindi lei
ha il dovere di recepire un’istanza e di interpellare la Commissione; se la
Commissione la boccia, va bene, ma noi non deleghiamo potere all’Ufficio
di Presidenza.

PRESIDENTE. A quesio punto credo si debba concludere e la conclu-
sione, se mi consentite, ¢ un po’ nella interpretazione della Presidenza. La
richiesta degli onorevoli Marchio e Franchi vuole un’audizione immediata
dell’onorevole Mancini. E stato gia esposto un parere negativo da parte di
chi ha parlato; metto ai voti questa richiesta, dopo di che daro la parola
all'onorevole Armella. Chi ¢ favorevole a questa richiesta?

FRANCHI. E linserimento nell’elenco, non l'audizione immediata!
Voglio sapere se I'onorevole Gava mantiene la sua proposta.

PRESIDENTE. La richiesta comporta |'immediato inserimento dell’au-
dizione dell'onorevole Mancini. Ritengo che su questo punc debba essere
espresso un voto. Chi & favorevole & pregato di alzare la mano. Chi ¢ con-
trario?

FRANCHI. Lei sta abusando dei suoi poteri!
PRESIDENTE. Non ¢ possibile andare avanti in questo modo.
CARELLL C’¢ una pregiudiziale di una chiarezza assoluta.

FRANCHI. Non ¢ possibile presiedere cosi, mettendo ai voti quello che
vuole lei. ’

SCAMARCIOQ. Chiedo di parlare. L’ho chiesto dieci minuti fa.

PRESIDENTE. L’ha gia chiesta l'onorevole Gava, poi dard la parola
anche a lei.

GAVA. Mi permetto richiamare cid che ha affermato poc’anzi il collega
Battaglia rispetto alla proposta da me formulata, che mi pare avesse trova-
to consenso, circa l'interpretazione unanime rispetto alla decisione del Pre-
sidente in tema di composizione della Commissione e la proposta di conti-
nuare nella discussione della relazione Armella e di concludere la parte
relativa al metodo delle audizioni; e soltanto dopo questa conclusione, pas-
sando ad esaminare il tema specifico delle audizioni, decidere sulla richie-
sta avanzata rispetto all’audizione di un componente della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la richiesta testé¢ illustrata dall’ono-
revole Gava. Ovviamente chi approva l'impostazione proposta dall’onore-



Senato della Repubblica — 51— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII ~— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

vole Gava automaticamente rifiuta la richiesta avanzata dall’onorevole
Franchi e dal senatore Marchio.

(E” approvata).

La parola all’onorevole Armella.

BATTAGLIA. Possiamo avere 1 risultati della votazione?

RODOTA. Qui sono state accavallate una serie di questioni. To fino a
questo momento non sono intervenuto perché ritenevo...

BOSCO. Si ¢ votato!

RODOTA. Vorrei fare un rilievo. Si & votato su qualcosa di diverso
dalla richiesta preliminare. Noi non votiamo sull'interpretazione di una
richiesta, noi votiamo sulla richiesta stessa. Questo ¢ un chiarimento che
chiedo alla Presidenza. Abbiamo avuto due formulazioni rispetto alle quali
chiedo un chiarimento ulteriore che condiziona anche il voto su questo
argomento. Primo: & questo il chiarimento preliminare che puo condiziona-
re il voto successivo — vorrei sapere se questa Commissione ¢ o no giudice
della compatibilita, rispetto a fatti concreti, della presenza di determinati
membri. Su questo punto attendo chiarimenti dalla Presidenza. Personal-
menie ritengo che la Commissione non sia competente in materia. Attendo,
quindi, un chiarimento definitivo su questo punto. Vorrei che queste cose
fossero chiare perché vi & la tendenza a rimettere in discussione molte cose.
Dobbiamo chiarire passo per passo tutto quello che ¢ avvenuto. Secondo: vi
& una richiesta dell’onorevole Franchi e del senatore Marchio, della quale
vorremmo che fosse chiarita la portata senza interpretazione. Possono es-
serci delle dichiarazioni di voto che motivano, in un modo o in un altro, le
ragioni per cui si vota a favore o contro questa richiesta pregiudiziale avan-
zata dai componenti del Movimento Sociale Italiano, ma non possono esser-
ci reinterpretazioni che siano in qualche misura vincolanti per. il lavoro
successivo della Commissione.

Ritengo quindi che poter partecipare alla votazione richieda un chiari-
mento definitivo da parte della Presidenza su questi vari aspetti.

PRESIDENTE. Per quel che riguarda il primo problema non credo vi
siano dubbi; la Presidenza ritiene, come ha pitt volte ribadito, che questa
Commissione non abbia la competenza di entrare nel merito della propria
composizione. Su questo punto credo non vi siano dubbi e ritengo che non
si debba discutere piu su questo argomento che dobbiamo considerare defi-
nito anche e soprattutto dal dibattito che ¢ intervenuto. Tutto cid & coerente
con le impostazioni che sono state espresse precedentemente.

La questione sollevata dall’onorevole Franchi atteneva all’ordine dei
lavori ed era relativa alla proposta di discutere subito sull’inserimento o
meno dell’onorevole Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare. La pro-
posta si & successivamente ampliata anche con riferimento alla relazione
Armella, ma il dibattito, almeno per me, si & incentrato sulla precisa richie-
sta del Movimento Sociale Italiano di inserire immediatamente 'onorevole
Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare. Su questa richiesta la Com-
missione si ¢ espressa con voto negativo. Questa & l'interpretazione del
dibattito e delle votazioni che si sono svolte. E stata respinta la richiesta di
inserimento dell’onorevole Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare,
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rinviando ogni decisione a quello che sara poi il dibattito sulla relazione
Armella.

Per quanto riguarda poi una interpretazione personale, avevo l'impres-
sione che pur in assenza nella seduta precedente, di un voto formale, vi era
stata una implicita indicazione di avviare le audizioni con le tre personalita
che erano investite di una particolare responsabilita politica nell’'epoca del-
la vicenda Moro. Su questo problema apriamo ora il dibattito, o meglio
diamo la parola all’onorevole Armella, dopodiché si fara il dibattito sul
problema delle audizioni.

MARCHIO. Lei ha omesso il voto sulla proposta Gava!

PRESIDENTE. Mi si permetta, lei aveva la possibilita dopo l'intervento
dell’onorevole Gava, di ritirare la sua richiesta; siccome cid non & avvenuto
non le posso dare la parola. Do quindi la parola all’onorevole Armella.

FRANCHI. No!
PRESIDENTE. Si! Do la parola all'onorevole Armella.

FRANCHI. Non si puo accettare questa interpretazione! Noi abbiamo
votato la proposta Gava...

PRESIDENTE. No! Non c¢’¢ una proposta Gava. Onorevole Franchi, per
favore! Abbiamo votato sulla sua richiesta di inserimento dell’onorevole
Mancini nella lista delle persone da ascoltare.

FRANCHI. Lei ha detto che la Commissione non ¢ competente a decide-
re sulla propria composizione. La prego di mettere in votazione la richiesta
di informare gli organi competenti di questo. Quando si discute 'incompe-
tenza si deve dichiarare chi & competente.

PRESIDENTE. Non metto in votazione questa richiesta presentata in
maniera informale ed estemporanea e do la parola all’'onorevole Armella.

FRANCHI. Non ¢ possibile lavorare cosi, con tutta la buona volonta.
Lei rifiuta cose dovute, atti dovuti! Chiedo scusa ai colleghi che hanno
capito come stanno le cose.

MARCHIO. Questa ¢ mafia!

(il deputato Franchi e il senatore Marchio abbandonano ['aula prote-
stando).

ARMELLA. La relazione svolta la scorsa volta si poneva in termini di
quesiti a cui si poteva dare risposta o si dovrebbe dare risposta con una
scelta in relazione alle varie domande che venivano poste. Si & passati ad
una disamina della legge per chiarire quali degli strumenti, che la Commis-
sione pud mutuare dalle procedure proprie dell’autorita giudiziaria, fossero
quelli pin idonei per garantire la proficuita dei lavori della Commissione,
cioé per addivenire ai risultati richiesti dalla legge istitutiva della Commis-
sione. Si era cosi passati ad esaminare vari modi di indagine, quelli pit
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opportuni: interrogatorio libero, quello formale o quello con i testi, F'utilita
e la specificazione degli argomenti o dei capitoli di prova, per giungere poi
a formulare la possibilita di una soluzione indicata come linea binaria nel
caso di utilizzo dalla formula della cosiddetta libera audizione parlamenta-
re, e della audizione vincolata alle formalita della procedura penale. Per la
libera audizione si chiedeva che non ci fosse prestazione di giuramento. Si ¢
posto invece il problema, per 'audizione vincolata alle formalita della pro-
cedura penale, non senza rilevare che anche di fronte all’autorita giudizia-
ria, nella fase istruttoria, non si richiede giuramento. Si ¢ affrontato poi il
problema del segreto funzionale della Commissione, dell’eventualita del-
I'opposizione di segreti da parte dell’autorita giudiziaria. Anche qui non
senza tacere che la legge ha gia formulato alcune soluzioni pratiche sulla
non possibilita di opposizione del segreto di Stato in quanto i fatti che si
vogliono esaminare sono eversivi dell’ordine costituzionale. Si & poi delega-
ta l'eventuale opposizione del segreto di ufficio alla Commissione la quale
puo superarlo allorché ritenga che il teste deponga, oppure ordinando il
sequestro di documenti.

L’Ufficio di Presidenza ha presentato, a corredo e conforto di queste
formulazioni, un documento che ¢ stato distribuito ai colleghi con i richia-
mi a precedenti che altre Commissioni d’inchiesta hanno adottato. Cosi
sulla formulazione dei capitoli di prova, come mezzo utilizzato dalla Com-
missione antimafia qualche volta, come mezzo adottato con sistematicita
durante l'ultima legislatura allorquando la Commissione antimafia ha avu-
to modo di operare; in termini esclusivi dalla Commissione d’inchiesta sul
SIFAR; e con l'adozione del mezzo pit duttile e flessibile della linea bina-
ria, del sistema binario da parte della Commissione sul'TICMESA che pure
ha affrontato, come si pud vedere dall’allegato, problemi non facili relativi
al diritto di difesa, escludendo sempre la possibilita dell'introduzione del
difensore e accentuando, quindi, il carattere inquisitorio ma conoscitivo
della Commissione e non gia quello piu propriamente di un collegio giudi-
cante nel senso che deve pervenire all’accertamento di responsabilita
penali.

Tale Commissione ha puntualizzato la questione del giuramento sce-
gliendo la via, a mio avviso piltt opportuna, cio¢ quella di non far giurare i
testi, di non ricorrere a questo strumento arcaico che non sortisce gli effetti
dovuti sui testi: abbiamo gia esaminato il problema relativo alla punibilita
dei testi reticenti o falsi. Si & soffermata, invece, nel richiedere almeno la
garanzia della sottoscrizione del verbale: redazione e sottoscrizione del ver-
bale; sui mandati di comparazione, ha indicato e adottato il criterio di
utilizzare un mezzo semplice quale la raccomandata postale e di ricorrere a
mezzi coattivi (accompagnamento e traduzione) nel caso in cui vi siano
persone che non hanno la possibilita di presentarsi con le loro gambe (di-
ciamo cosi) alla Commissione, o nel caso in cui non lo si voglia, in modo
esplicito. Il detenuto, ovviamente, & colui che fa resistenza o non intende
aderire alla richiesta della Commissione.

Gia risolto ¢ il problema della presenza del difensore, in termini negati-
vi, come la ICMESA ha proposto; ¢ stato accantonato (d’altronde non ¢
nella possibilita della Commissione — almeno oggi — di esprimere altro
che pareri) il problema delle dichiarazioni false o reticenti. Con queste
premesse, con questa documentazione a corredo e conforto di quello che si
¢ esaminato, le proposte che sinteticamente, nelle parti pit conclusive e
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significative, 1'Ufficio di Presidenza fa, sono queste: il decidere caso per
caso, se procedere mediante libere audizioni cosiddette parlamentari, esen-
ti da formalismi giuridici, in modi sostanzialmente non diversi da quelli
mediante i quali le Commissioni eseguono siffatte audizioni a termini del
regolamento della Camera dei deputati; ovvere procedere in modo formale,
mediante domande che si facciano direttamente, cioe¢ con una formulazione

" quanto meno di argomenti, anche se non capitoli cosi circoscritti. Queste
domande possono farsi al teste (chiamiamolo con lo stesso termine usato
dalla legge istitutiva) e, qualora si presenti l'opportunita di formulare altre
domande, queste siano preventivamente discusse e approvate dalla Com-
missione. Ancora, circa il modo di presentazione delle domande, i singoli
commissari si rivolgano alla Presidenza che poi esprimera la domanda stes-
sa, e non la esprimera o evitera gli aspetti suggestivi — chiamiamoli d’effet-
to —, come puo avvenire in tutti questi casi.

Per quanto riguarda le garanzie della deposizione, 1'Ufficio di Presiden-
za & orientato a chiedere la sottoscrizione del resoconto stenografico; non
ritiene il caso di richiedere il giuramento; per la convocazione — come gia
detto — si affida a mezzi semplici con l'indicazione, ove sia necessario,
attraverso il sistema della lettera, anche degli argomenti in ordine alle
materie in cui il teste dovra essere interrogato. Per i poteri di accompagna-
mento e di traduzione, ho gia detto. A questo punto, ritengo possa utilmen-
te aprirsi la discussione, senza ulteriori specificazioni, pur rimanendo a
disposizione per quanto necessario.

BOSCO. Compatibilmente con il turno di assistenza notturna in Aula,
di questa notte, cerchero di riferire alla Commissione sugli argomenti intro-
dotti sin dalla precedente seduta, dall’'onorevole Armella, che riguardano
I'individuazione, mi sembra, di alcuni criteri d’ordine generale che devono
presiedere ai lavori di questa Commissione. Cerchero di rispondere ai que-
siti posti dall’onorevole Armella, riassunti anche in una memoria che ci &
stata presentata dagli uffici della Commissione medesima.

Mi sembra che una certa attenzione debba preliminarmente dedicarsi
al problema della documentazione che la Commissione deve acquisire per
poter procedere ed a quello (abbastanza complesso ma comunque risolvibi-
le) della selezione di questo materiale, anche ai fini dell’attivita stessa della
Commmissione. Diro sttbito che per esempio credo importante concordare in
Commissione una prima distinzione tra i documenti da acquisire, cio¢ tra
documenti segreti e non segreti. Mi scuso se, probabilmente, dird cose che
sono ovvie, ma credo sia importante affermarle come decisioni della Com-
missione. Aggiungo, come motivazione, che credo sia importante anche ai
fini della formulazione dei capitoli di prova nei confronti dei testi, che
devono essere stesi quando nascono da documenti segreti, senza ovviamen-
te il riferimento al documento. E un fatto estremamente importante, che
serve a tutelare il segreto dei documenti che ci vengono trasmessi.

Grosso modo, & una prima riflessione fatta: credo che, nell’ambito dei
documenti (pud darsi che la mia elencazione sia del tutto incompleta), si
possa individuare una classificazione di questo tipo: documenti provenienti
dalla polizia giudiziaria, che sono segreti purché non attengano ad una
sentenza, mentre evidentemente non sono segreti se attengono ad una sen-
tenza; documenti provenienti dai servizi di sicurezza, che sono certamente
segreti, o definiti tali; atti processuali non segreti ed atti processuali segre-
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ti; 1 primi sono ovviamente le sentenze, le ordinanze, i decreti di archivia-
zione; atti processuali segreti (in quanto pendente una indagine istruttoria)
possono essere definiti gli interrogatori, la deposizione di testi, le perizie, le
interpretazioni, i rapporti di polizia giudiziaria, gli accertamenti tecnici, i
documenti sequestrati, le perquisizioni ed i verbali relativi. ‘

PRESIDENTE. All'inizio avevo anch’io fatto la distinzione fra tre tipi
di documenti: quindi non giudico che non sia pertinente questa considera-
zione legata al tipo di questione...

BOSCO. Signor Presidente, credo di aver collegato il discorso della
classificazione dei documenti: giunto in ritardo, non avevo ascoltato.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, all’'inizio abbiamo indicato tre tipi di
documenti: quelli che distribuiamo immediatamente, senza la qualifica di
segreto...

BOSCO. Signor Presidente, io ho collegato {prego il collega Milani di
avere un minimo di pazienza, non credo che una ripetizione possa innervo-
sirlo, se fosse tale), credo di aver collegato — insisto su questo argomento —
il problema della segretezza dei documenti (mi scuso se ho operato un'inno-
cua classificazione) ai fini della determinazione dei capitoli di prova per i
testi. Questo & molto importante ed attiene al discorso introdotto dall’ami-
co e collega Armella. Credo debba essere fatta poi, (spero di non ripetere
altri argomenti: scopro che qui ¢ stato deciso tutto, mentre non mi pare sia
mai stato deciso niente, in verita), un’individuazione, una selezione per
fonte, per quanto riguarda le audizioni o testimonianze. Credo che si possa
individuare un criterio di carattere generale e qui, in qualche modo, avrei
perplessita ad individuare caso per caso. Tento di proporre un criterio di
carattere generale e poi potremo anche accettare la proposta, che mi sem-
bra sia stata avanzata dall’Ufficio di Presidenza, di decidere caso per caso,
volta per volta, cosa che probabilmente sara anche possibile; ma credo sia
pit corretto, credo sia pit opportuno che la Commissione individui un
criterio generale anche per quanto riguarda le fonti delle notizie, special-
mente per audizioni o testimonianze. Questa classificazione potrebbe farsi
in questi termini: vi sono organi costituzionali che si possono classificare
come Governo, magistratura, parlamentari: nei confronti di questi soggetti,
userei il sistema dell’audizione come criterio di carattere generale: un’audi-
zione libera con predeterminazione del tema di prova per articeli, da comu-
nicare alla parte interessata in un termine congruo, ovviamente sotto vinco-
lo di segretezza.

Una seconda categoria potrebbe essere individuata nei pubblici funzio-
nari che, nelle proprie funzioni, abbiano compiuto atti che interessano l'in-
chiesta oggetto dell’attivita di questa Commissione. Anche per questi mi
pare opportuno il criterio generale della libera audizione, con il limite del
riferimento all’attivita svolta dallo specifico funzionario. E cioé opportuno
non utilizzare previamente lo strumento della testimonianza, proprio allo
scopo di raccogliere anche elementi di sospetto, di intuizione che possono
emergere dalla specifica attivita di questi pubblici funzionari, che non
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abbiano configurato (ai fini dell’attivita svolta) una tipica azione penale per
cui siano stati oggetto di conseguenti provvedimenti.

Una terza classificazione si puo fare per i privati cittadini che, ovvia-
mente, siano a conoscenza di elementi di prova o di circostanze rilevanti ai
fini dell'indagine, nei confronti dei quali credo che lo strumento da utilizza-
re non possa essere che la testimonianza (cioe, chiamarli come testi), con
una previa articolazione della prova sulia base delle fonti che devono essere
ovviamente mantenute segrete: naturalmente, qualora (per il discorso fatto
prima) lo siano processualmente, ovvero si tratti di segreto di Stato. Questa
classificazione che ho cercato di individuare (potrebbe essere un criterio
generale per 1'azione della Commissione nel dirimere i singoli problemi,
altrimenti rischiamo di impantanarci ogni volta in una discussione su que-
sto punto), naturaimente pud prevedere logiche (probabilmente anche
necessarie) eccezioni, per quanto riguarda le categorie degli organi costitu-
zionali o quelle dei pubblici funzionari. E evidente che questi soggetti pos-
sono assumere di volta in volta la veste di teste quando, nel corso dell’audi-
zione, emergano circostanze tali da qualificare il soggetto non come ascol-
tato liberamente dalla Commissione, ma come teste. Naturalmente, la valu-
tazione di tali circostanze, caso per caso, ¢ rimessa alla Commissione.

E evidente che, qualora la Commissione decida di chiamare uno di
questi soggetti a rendere una testimonianza, deve provvedere comunican-
dogli tale determinazione formulando — come gia detto — i capitoli di
prova sui quali dovra rispondere. Circa il problema dei testimoni, per la
verita dissento dalla proposta che ¢ stata fatta. Credo sia indispensabile (se
non ho capito male, perché in aula v’era un certo brusio) il giuramento del
teste, non di colui che & chiamato in audizione: del teste, ripeto, natural-
mente con tutte le conseguenze penali previste per il giuramento, riferite se
ben ricordo dalla stessa legge con il richiamo all’articolo 328 del codice di
procedura penale.

Signor Presidente, credo importante in ordine al giuramento ed alla
testimonianza prevedere (credo sia stato fatto per altre Commissioni, co-
munque pud essere certamente fatto), di mantenere segreto il nome del
teste in sede di relazione. Potrebbe essere uno strumento utile alla Commis-
sione e pregherei di approfondire questa opportunita. Mi scuso se non ho
compreso la decisione su come si proceda in ordine alla verbalizzazione: mi
pare che da oggi vi sia la registrazione (Interruzioni). Insisto per il resoconto
stenografico, con la sua trascrizione, possibilmente simultanea, specialmen-
te ai fini della sottoscrizione da parte dei testi e di coloro che svolgono le
audizioni. Credo comunque opportuna anche una registrazione dei lavori
della Commissione.

Per quanto riguarda la convocazione dei testi e le audizioni da svolgere,
onde garantirne la riservatezza, penso che la Commissione debba operare
attraverso un nucleo speciale nominativamente costituito presso la stessa:
penso sia anche abbastanza ovvio l'avvertire il teste che ¢ obbligato a man-
tenere il segreto, anche per quanto riguarda la convocazione. Mi pare
espressamente previsto dalla legge, al suo articolo 6.

Credo sia anche importante precisare in via definitiva che non &
ammessa la presenza dei difensori i questa sede.

Vi sono poi problemi specifici (come ad esempio l'interrogatorio del
difensore), la cui definizione possiamo pero rimandare al momento in cui si
presenteranno casi particolari.
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PRESIDENTE. Il giuramento ¢ indispensabile per alcuni testi?
BOSCO. Io credo sia indispensabile per tutti i testi.

PRESIDENTE. L'inammissibilita della presenza del difensore & genera-
lizzata?

BOSCO. Certamente.

MILANI. Concordo sostanzialmente con le ipotesi prospettate, sempre
perd che si dia l'interpretazione pitt rigorosa possibile ai poteri dell’autorita
giudiziaria. Capisco che questa Commissione & in parte cosa diversa dal-
l'autorita giudiziaria, pero, ove vi sia la possibilita di utilizzare questi pote-
ri, sono dell’opinione che li si debba utilizzare a fondo. Ognuno di noi &
conscio della gravita dei fatti su cui dobbiamo indagare e quindi il rigore &
d’obbligo.

Sono d’accordo sulla possibilta che si possa procedere anche per audi-
zioni, sempre pero avvertendo che noi non utilizziamo altro strumento par-
lamentare che non sia quello della Commissione d’inchiesta, che tutte le
risposte entreranno a far parte della documentazione della Commissione e
che quindi su di esse si potra essere richiamati a riferire come testimoni.
Non ci possono essere, in questa sede, audizioni che non impegnino gli
interessati a quanto stanno dicendo, perché successivamente potranno esse-
re richiamati come testi e potranno loro essere contestate le affermazioni
fatte in precedenza.

Ritengo che questi concetti debbano essere fissati con molto rigore fin
dall'inizio, perché altrimenti potrebberc esserci persone che in sostanza
non si ritengono impegnate.

Sono anche d’accordo a che si vada alla formulazione di capitoli e poi
anche di singole domande, pero non sarei cosi rigido: in sede di escussione
dei testi, deve essere sempre possibile formulare direttamente domande, sia
pure tramite il Presidente. La pratica della sospensione non puo essere
pratica costante: in certe circostanze deve essere possibile usare lo stru-
mento della domanda diretta al teste, per arrivare rapidamente anche a
confronti che conducano all’accertamento di fatti e di atti che possono
dall’'esposizione apparire contraddittori.

L’onorevole Bosco ha giustamente precisato che possiamo trovarci da-
vanti da un lato pubblici funzionari e dall’altro personalita che ricoprono
funzioni particolari nell’ambito dello Stato, dicendo che bisognerebbe pro-
cedere in un certo modo, salvo che non si tratti di persone direttamente
interessate.

A questo proposito, ricordo che oggetto dell'inchiesta sono anche le
carenze dell’apparato dello Stato in generale, per cui quella che potrebbe
apparire un’eccezione & gia in partenza un dato di fatto su cui dobbiamo
insistere. Vorrei quindi che non si procedesse per eccezioni, almeno in caso
di audizioni.

VIOLANTE. Per quanto riguarda, signor Presidente, I’audizione dei te-
sti, sara bene chiarire una cosa, anche se & molto semplice: il giuramento
non ¢ affatto il presupposto della falsa testimonianza, sono due cose com-
pletamente distinte.
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Credo che bene abbia fatto I'Ufficio di Presidenza a proporre che il teste
non giuri per una ragione formale: siccome noi raccogliamo materiale di
prova, in qualche modo questo lavoro puo equipararsi alla fase processuale
dell’istruttoria, nella quale i testi non giurano. Sono perd d'accordo sull’op-
portunita di impegnare in un qualche modo la persona che viene qui a
deporre. E poiché ritengo che, nella fattispecie, questo difficilmente possa
essere ottenuto con il giuramento, dobbiamo ricordare che, indipendente-
mente dalla qualificazione giuridica, la falsa dichiarazione configura co-
munque un reato: omissione di atti d’ufficio ove si tratti di incaricato di
pubblico servizio o di pubblico ufficiale; attentato al funzionamento degli
organi costituzionali, favoreggiamento, ove si dica il falso per favorire una
terza persona; e cosi via. C'¢ quindi una vasta gamma di possibilita, al di 1a
della falsa testimonianza. E questo per una ragione che & gia emersa pin
volte, ma forse non con la necessaria chiarezza: la nostra equiparazione
all’autorita giudiziaria ordinaria riguarda i poteri e non la funzione; né
ritengo sia calzante il rapporto con la Commissione inquirente, che € un
organo giudiziario. La nostra Commissione non emette decisioni di respon-
sabilita, ma raccoglie elementi che poi serviranno al Parlamento per il suo
lavoro politico, al paese per conoscere determinati fatti e cosi via.

Siamo autorita giudiziaria, quindi, soltanto per quanto riguarda i pote-
ri, ai quali, per I'appunto, fanno riferimento sia la Costituzione sia la legge.
La nostra Commissione & poi un organo che si differenzia, per una serie di
motivi, anche da altre Commissioni precedenti, come l'anti mafia, la Com-
missione d’inchiesta sul SIFAR, quella per il Belice, perché l'oggetto della
nostra attivitd & specificamente politico ¢ quindi tocca o ha toccato in
qualche modo l'attivita professionale, istituzionale e politica di ciascuno di
questi componenti.

Dico questo perché dobbiamo tener ben presente che la rilevanza poli-
tica della materia & tale che difficilmente possano mutuarsi in maniera
meccanica criteri di conduzione propri di altri tipi di Commissione. Resta
comungque il fatto che gli orientamenti da assumere devono essere comun-
que diretti a dare la massima attendibilita politico-istituzionale alla nostra
attivita. In tal senso, tutto quanto puo essere utilmente mutuato dal codice,
da altre prassi, da precedenti Commissioni deve essere utilmente mutuato,
tenendo pero sempre presente che il nostro lavoro non ¢ giudiziario, che
non siamo un organo giudiziario, e che chi viene davanti a noi puo assume-
re — come gia oggi abbiamo detto — una duplice qualita: puo essere il
soggetto al quale noi chiediamo un’informazione di tipo generale, in rela-
zione alla qualita istituzionale ricoperta in un certo momento, oppure pud
essere il soggetto al quale chiediamo di rispondere su determinate questioni
specifiche. Ho I'impressione che gia la collocazione di questi due soggetti
sia obiettivamente diversa.

Tutto cio ¢ rilevante anche ai fini della formulazione dei capitoli, nel
senso che mentre per i soggetti chiamati a deporre non in quanto 1'oggetto
della loro deposizione sia legato al loro ruolo istituzionale (ad esempio,
Presidente del Consiglio), ma in quanto, ad esempio, hanno fatto parte della
scorta di Moro in un certo momento, ci pud essere bisogno di domande
specifiche e quindi di capitoli. Nel caso invece di soggetti sentiti in relazio-
ne alla loro funzione istituzionale, la cosa si pone diversamente perché ¢’e
un problema di informativa generale.

Per quanto riguarda la formulazione dei capitoli, si suggerisce, se non
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ho capito male, che sia fatta dall'Ufficio di Presidenza. Questa cosa va un
attimo esaminata, e comunque bisognerebbe prevedere che i colleghi che lo
ritengano necessario, possano proporre — anche in maniera non pubblica
— suggerimenti all’Ufficio di Presidenza, fermo restando un minimo di
valutazione.

Credo si debba poi convenire sul fatto che le domande vengano poste
dal Presidente, per una ragione, diciamo cosi, di ordine complessivo: essen-
do la Commissione composta di quaranta persone, vi & comunque il proble-
ma non di un filtro, ma di un unico punto di riferimento per chi parla e per
chi ascolta.

Un altro problema, signor Presidente, che mi preme porre alla sua
attenzione, ¢ quello dell'organizzazione materiale del lavoro. Tra pochi
giorni, avremo a disposizione una tale quantita di materiale che sara ben
difficile orientarci. Suggerirei quindi che, per quanto possibile, si cerchi di
suddividere le deposizioni nei due punti principali dell'inchiesta e mante-
nere per quanto possibile distinti anche i vari sottoquesiti di cui si compone
il punto 1). :

Per quanto riguarda il materiale documentale, si dovrebbe procedere
ad una sua catalogazione secondo questi stessi criteri, perché altrimenti
sara poi estremamente delicato orientarsi.

Quindi, sia per quanto riguarda i verbali delle deposizioni e sia per
quanto riguarda il materiale acquisito, dobbiamo seguire questo ordine. E
questo ordine deve essere seguito in modo tale che — per capirci — in
qualsiasi momento si sia in grado di stabilire che cosa abbiamo in relazione
ai singoli punti. Quindi, laddove non sia possibile avere un documento
divisibile, siano fatte tante fotocopie del singolo documento inserito in cia-
scuno dei vari dossier.

Scusatemi, queste sono cose da poco; per questioni metodologiche che
tutti comprendiamo perd, & evidente che, quando questo materiale si
ammucchia, ¢ difficilissimo poi metterci le mani dentro. Siccome la fase di
organizzazione del lavoro va decisa prima, credo che occorra andare in una
direzione di questo genere.

FRACCHIA. Vorrei riferirmi alla classificazione che ci aveva proposto
I'onorevole Bosco, che — se non vado errato — mi pare si ripartisca in
questo modo: Governo, magistratura, Parlamento; pubblici ufficiali, pub-
blica amministrazione in generale; privati. A queste tre classi di questa
enunciazione si attribuiva una figura particolare, cioé si distingueva fra
persone udite e persone interrogate: intendo per audizione l'interrogatorio
libero, normale, con partecipazione preventiva (cosi come proponeva 1’ono-
revole Bosco) del materiale oggetto dell’audizione medesima. Per quanto
riguarda invece le altre categorie, si proponeva una capitolazione diversa,
tenuta segreta, sulla quale la persona ascoltata rende una vera e propria
testimonianza.

Tutto il problema che riguarda la figura giuridica della persona inter-
rogata o ascoltata & di non facile soluzione. Violante ne accennava un atti-
mo fa, e diceva che ci sono serie perplessita. Queste perplessita devono pero
essere affrontate e risolte alla luce della legge istitutiva, che mi pare essere
abbastanza diversa dalle altre leggi istitutive. Ci saranno anche problemi di
costituzionalita rispetto a questa legge (non lo nego); quando dovessero
essere sollevati, li affronteremo.
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Alcuni dati salienti, specifici di questa legge, non possono perod essere
trascurati: credo che sia la prima legge istitutiva che parli ripetutamente di
deposizicone e di testimonianza. Inoltre, quando andiamo ad una classifica-
zione, cosi come ha fatto I'onorevole Bosco, diamo una lettura di questa
legge che il legislatore, al momento in cui 'ha varata, non aveva presente, o
non sospettava che potesse derivarne.

Penso di poter dire che, nel momento in cui abbiamo steso questa
legge, non abbiamo pensato ad un doppio binario; non mi rifiuto pero di

] pensare alla possibilita di persone ascoltate e interrogate, e di persone solo
udite. Devo dire perd che la lettura pilt corretta di questa legge farebbe
pensare che tutti coloro che vengono di fronte a questa Commissione deb-
bano dire la verita e incontrino un tipo di responsabilitd comune. Si tratta
poi di vedere quale tipo di responsabilita anche se, in ogni caso, 'eventuale
falsa deposizione o falsa dichiarazione resa dalla persona interessata dovra
essere qualificata, sotto il profilo penale, non da noi certamente, ma dal-
l'autorita giudiziaria che eventualmente dovesse sottoporre a processo que-
sta persona.

II dire subito, in sede di classificazione, che il Presidente del Consiglio o
il Ministro dell’interno o il singolo parlamentare — per rispettare quella
prima parte di classificazione — non incontra nessuna responsabilitd nel
momento in cui viene ascoltato, che cio¢ non viene sottoposto ad interroga-
torio, mi pare che ci conduca ad assumere una decisione abbastanza delica-
ta. Mi preoccupo di questo profilo, cui non so se noi siamo in grado di dare
una definizione; cosi come non so se posso escludere, sin da oggi, che di
fronte a certune di queste persone dall'interrogatorio libero si possa passare
immediatamente ad una deposizione. Ecco, credo che occorra rifarci a que-
sta doppia definizione, che ha alcune somiglianze processuali, di interroga-
torio libero e di deposizione.

In questo senso pongo il problema, e lo pongo anche in relazione alla
seconda classificazione, quella dei pubblici funzionari, perché la Commis-
sione d’inchiesta ha anche il compito di accertare responsabilita nella con-
duzione dell’affare Moro. Infatti, una delle finalizzazioni della legge istituti-
va ¢ proprio questa.

Quindi, penso che sara il caso che I'Ufficio di Presidenza acquisisca
materiale di un certo livello dottrinario, per quanto concerne la figura delle
persone interrogate, sotto il profilo anche della loro responsabilita, della
possibilita di tradurle, degli ammonimenti che vengono fatti e delle respon-
sabilitd che ne derivano. Non mi convince, ad esempio, che solo con 'arti-
colo 650 del codice penale, in caso di violazione di questa norma, noi pos-
siamo tradurre qui le persone. Questo & un altro punto che mi sta a cuore,
perché non vorrei vedere la diserzione elevata a sistema. Sappiamo benissi-
mo che, se una persona non si presenta, tutte le altre troveranno facile
seguirne I'esempio. Inoltre, questo dato dottrinario vorrei averlo soprattut-
to sulle novita che la legge istitutiva della Commissione Moro ha rispetto
alle altre Commissioni legislative che in tema di inchiesta ci sono state.

RODOTA. Signor Presidente, vorrei anch’io manifestare alcune perples-
sita in ordine alla rigidita della classificazione proposta e richiamare l'at-
tenzione sul criterio gia emerso, relativo alla possibile distinzione fra audi-
zioni, chiamiamole libere, e interrogatori piu vicini alla figura del testi-
mone.
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Le precccupazioni per una classificazione cosi rigida, come quella pro-
posta dal collega Bosco, sono analoghe a quelle che ha appena manifestato
il collega Fracchia: massime, per quanto riguarda il settore dell’ammini-
strazione pubblica; in certa misura esistenti anche per cio che attiene alle
prime tre categorie che erano state indicate dal collega Bosco.

Ritengo che proprio le particolari caratteristiche della legge, con quella
tendenza ad offrire o ad imporre alla Commissione un’attivita particolar-
mente penetrante, dovrebbero renderci molto cauti nell’individuare preli-
minarmente delle distinzioni cosi rigide, che poi potrebbero risolversi nel-
I'impossibilita oggettiva di perseguire 'oggetto che noi dobbiamo invece
avere come punto di riferimento dei nostri lavori.

Il punto effettivamente rilevante (credo sia giusto dirlo con molta chia-
rezza), emerso tanto nell'intervento del collega Violante, quanto nella di-
scussione sulla pregiudiziale dell’onorevole Mancini, ¢ quello relativo alla
particolare differenza dell’oggetto di questa materia rispetto alle altre per
cid che attiene al contenuto politico: non nel senso generico del termine, ma
nel senso che si tratta di materia per la quale coloro che fanno parte del
Governo o del Parlamento hanno potuto o dovuto, in ragione della loro
specifica posizione, giocare un ruolo in tutta questa vicenda. Puo darsi cioe
che lo svolgimento complessivo delle indagini richieda la necessaria rile-
vanza della posizione di soggetti che, in quanto appartenenti ad un’assem-
blea politica (il Parlamento) e in quanto investiti di funzioni di Governo,
hanno dovuto giocare un ruolo in tutta questa vicenda.

Questo mi pare il dato realmente rilevante, per cui ¢ evidente che in
questo caso il problema va posto. Infatti, ponendosi la questione all'interno
delle stesse Assemblee parlamentari che esprimono la Commissione d'in-
chiesta, la questione assume una rilevanza tutta particolare per cio che si
riferisce alla figura dei soggetti che poi devono partecipare ai lavori di
questa Commissione. Qui mi pare che la distinzione tra audizione e testi-
monianza (se, ripeto, vogliamo continuare ad usare in termini impropri
questi due riferimenti, ma credo che tra di noi ci possiamo capire) pud
indicarci una discriminante netta, perché ¢ chiaro che puo consentire di
non entrare in contraddizione con il ruolo giocato da queste persone e, nello
stesso tempo non impedire che possano essere acquisiti gli elementi che essi
riterranno di dovere o di potere fornire alla Commissione stessa.

Ecco, tutto cid che ¢ stato opportunamente richiamato all’attenzione
mi pare ci imponga di muoverci sul terreno della testimonianza, salve
restando, evidentemente, nei poteri della Commissione di procedere a tutte
quelle escussioni e a tutte le eccezioni che riterremo opportune. E un pro-
blema funzionale, che tiene per altro presente tante osservazioni che sono
state in questa sede formulate.

Credo, e lo ripeto con molta franchezza, che si debba riflettere sul ruolo
che tutti noi — uso una espressione riferita al collegio — abbiamo potuto
giocare nelle vicende che si sono verificate; riflettere seriamente su questo
punto e indicare, sulla base della preoccupazione e della discriminante che
ho segnalato, anche dei criteri in ordine alla precisazione del modo in cui i
diversi soggetti si presenteranno davanti alla Commissione.

BOSCO. Vorrei precisare che la classificazione che mi sono permesso di
proporre alla Commissione non aveva — e cid sembrava a me chiaro anche
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nelle stesse parole introduttive — alcun valore di rigidita, né tanto meno
ritengo possa costituire un criterio definitivo. Penso, invece, che possa esse-
re una sorta di criterio guida, come ho detto nella introduzione di questo
argomento.

Per la verita, nel proporre il criterio in questione sono partito dalia
considerazione (ritengo che queste cose possano essere tra noi dette, con
molta serenita senza polemica) che lo strumento probabilmente piu valido
e pilt proficuo per penetrare con grande serenita ed impegno, come & certo
nella volonta di tutti, in questa inchiesta, sia quello dell’audizione e non gia
lo strumento della testimonianza. Sono profondamente convinto di questo;
lo dico in perfetta buona fede. Non & una posizione politica ma — direi —
una intuizione, una previsione di quello che si potrebbe verificare, anche
per il fatto che la testimonianza ha, indubbiamente, un diverso rilievo giu-
ridico rispetto all’audizione. E vincolata da una serie di formalismi, com-
preso quello della previa individuazione del capitolo di prova, dal quale
ritengo la Commissione non potrebbe in alcun caso sfuggire.,

E per questa ragione che mi permetto di insistere nella mia proposta.
Penso, ad esempio, ad un magistrato che abbia condotto delle indagini
traendone delle conclusioni, conclusioni per altro limitate dal momento che
le circostanze penalmente rilevanti erano in quel momento ridotte. Tale
magistrato, sul piano della informativa, delle impressioni, delle sensazioni,
ritengo possa trasferire notizie a questa Commissione, notizie che, ove 1'in-
teressato fosse legato ad una precisa individuazione della prova testimonia-
le, probabilmente potrebbe non rendere con la stessa chiarezza e con la
stessa generosita, che tutti — specialmente quando si tratti di organi che
esercitano pubbliche funzioni — penso possano e debbano avvertire. Sem-
bra a me che tutti riteniamo che, da questo punto di vista, vi debba essere
una grande collaborazione, non certo riserve mentali da parte di alcuno.

Credo, dunque, utile, quale criterio generale, attestarsi sulla classifica-
zione che ho proposto e che serve a dirimere, di volta in volta, le varie
questioni, impedendo discussioni probabilmente lunghe ed inutili, sulla for-
ma dell’intervento e della presenza delle persone che dobbiamo chiamare.
Rovesciando, poi, il criterio che mi pare di aver capito ha in qualche modo
suggerito il collega Rodota, proporrei di accettare questo criterio salvo che,
naturalmente, la Commissione di volta in volta non verifichi la esigenza di
dover trasformare 'audizione in testimonianza, precisando alla persona, in
quella occasione, i capitoli di prova che si debbono rendere. Si puo giunge-
re alla decisione di cui sopra, naturalmente, anche in una successiva occa-
sione. La stessa pud essere oggetto di una riflessione determinata da altri
interventi, da altre notizie, dall’acquisizione di diversi documenti. Ritengo,
comunque, che sia facile trovare un’intesa su questo argomento. E peraltro
importante che 1'Ufficio di Presidenza — che io in tal senso sollecito —
faccia un’attenta riflessione in materia. Mi permetto, dunque, di insistere
nella proposta che ho formulato, dopo aver spiegato i criteri ispiratori della
stessa, che non intendono minimamente — credo che nessuno, in verita, lo
abbia neppure lontamente pensato — in qualche modo indebolire il ruolo
di indagine della Commissione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiede di parlare? Prima di dare la parola
all’onorevole Armella, vorrei pregare i commissari di fare il possibile per-
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ché si evitino inutili ritorni all’Ufficio di Presidenza, per ulteriori approfon-
dimenti. Procediamo, ciog, con la necessaria distinzione, al fine di evitare di
dover tornare su argomenti in ordine ai quali esiste un sostanziale accordo
della Commissione. Puntualizziamo, invece, la nostra attenzione sui temi
che, con riferimento al dibattito svoltosi, necessitino ancora di approfondi-
menti. Approfondimenti ai quali si puo dar luogo in questa sede o mediante
rinvio ad un ulteriore incontro dell’Ufficio di Presidenza.

BOSCO. Vi era un altro dubbio, Presidente, che era sorto in me. Se mi
consente, desidero parlarne ancora per qualche minuto. Mi era parso che,
in precedenti interventi, si fosse in qualche modo accostata la figura del
teste a quella dell'interrogato. Credo sia chiara a tutti (potrei aver capito
male io, ma desidero tornare sull’argomento) la differenza che esiste tra le
due figure giuridiche, cosi come ritengo si possa affermare che questa Com-
missione non ha poteri di interrogatorio, neppure degli imputati.

ARMELLA. Accogliendo l'invito del Presidente, vedro di fare una rapi-
da scorsa delle discussioni e degli argomenti presentati dai colleghi, per
sceverare quelli sui quali mi pare esista un accordo e quelli in ordine ai
quali si dovra decidere, a meno che non intervengano ulteriori chiarimenti,
in un modo o nell’altro, votando o rimettendo la questione all’Ufficio di
Presidenza.

Il problema gia prospettato nella relazione, della natura dell’attivita
istruttoria propria della Commissione, come riferimento, magari, a persone
gia imputate davanti all’autorita giudiziaria, o a persone che possono esser-
lo, proprio perché appare che siano in qualche modo state parte in crimini
commessi, 0, ancora, a persone non imputate ma che possono fornire ele-
menti come testimoni, la cui «impegnativita» deve essere in qualche modo
garantita, (le stesse si debbono limitare a dare soltanto informazioni), &
stato esaminato sotto i due possibili aspetti (proprio con riferimento a quel
che ha detto l'onorevole Bosco). Innanzitutto 'aspetto che chiamerei sog-
gettivo della persona che viene chiamata dinanzi alla Commissione, in
quanto possa o meno dare informazioni in relazione alle attivita svolte, alle
funzioni svolte; quindi, 'aspetto che definirei oggettivo, in relazione ai ri-
sultati che la Commissione deve proporsi in forza di legge.

Quindi ¢ sempre a questo testo di legge che occorre riportarsi. Quando
la legge, al n. 1 dell’articolo 1, mira a stabilire se 1'onorevole Moro ha
ricevuto delle minacce, tese a fargli abbandonare 'attivita politica, se siano
avvenuti fatti tali da rivelare disfunzioni, omissioni, responsabilita, se siano
state messe in atto iniziative per impedire il suo assassinio, ¢ evidente che i
relativi accertamenti possono portare all’utilizzazione di strumenti diversi.
Si tratta di stabilire connivenze e complicita: ¢ chiaro, allora, che si deve
condurre una indagine che non pud non influire su determinazioni che
possono essere anche quelle proprie dell’autorita giudiziaria, che possono
quindi condurre ad imputazioni a carico di certi individui (che non lo
fossero gia stati o che gia lo fossero stati); & evidente, insomma, che si tratta
di accertamenti che non possono non incidere in materia penale. Tenendo
ben distinte queste ipotesi, mi sembra che occorra certamente utilizzare
sistemi diversi, a seconda degli scopi e delle finalita che la Commissione si
deve proporre in base alla legge.

Condivido quindi quello che hanno detto altri colleghi, si puo dire tutti
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i colleghi: Yonorevole Milani, infatti, accentua il carattere inquisitorio del-
I'attivita della Commissione, da un lato, mentre dali’altro, proprio per que-
sto ma anche sotto altro profilo, rileva 'opportunita che l'elencazione di
domande, di argomenti, la capitolazione, per cosi dire, sia fatta in modo
non rigido, ma flessibile, per consentire, nel caso non ci si limiti a chiedere
come si sono svolti determinati fatti, ma si voglia sapere come ha funziona-
to il sistema, di fronte ad un fatto criminale cosi clamoroso, di pervenire ad
un risultato positivo, cid che rientra certamente nelle valutazioni poc’anzi
svolte anche dal relatore.

Come ¢ caratteristica dei giuristi, gli onorevoli Violante e Fracchia,
soprattutto il primo, pongono dei problemi seri, che sottolineano e amplifi-
cano il discorso che ¢ stato svolto sul problema della natura della testimo-
nianza e delle conseguenze della falsa testimonianza. Cominciamo, insom-
ma, ad essere precisi sui problemi specifici. Innanzi tuito, per quanto ri-
guarda il giuramento, qui ¢’¢ una posizione contrastante con quella dell’o-
norevole Bosco. Il relatore aveva detto — e Bosco ha fatto presente di
dissentire — che il giuramento & importante al fine di farne derivare conse-
guenze per quantc riguarda l'accertamento di reati. Si era opposta — e
I'onorevole Violante lo conferma — I'opinione, anzi qualcosa di pitt di un’o-
pinione, che il giuramento non & il presupposto della falsa testimonianza.
Nella scorsa riunione lo si ¢ detto con chiarezza: prendiamo 'articolo 372
del codice penale, in cui si dice...

BOSCO. Questo non lo poteva dire.

ARMELLA. Ma, cosi, tanto per chiarire: la norma richiamata dice che
chiunque, «deponendo come testimone innanzi all’autorita giudiziaria,
afferma il falso o nega il vero, ovvero tace, in tutto o in parte, cid che sa
intorno ai fatti sui quali & interrogato, & punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni». Si dice chiaramente, dunque, che la deposizione & quella
che ha luogo davanti all’autorita giudiziaria non innanzi alle Commissioni
che hanno il potere dell’autorita giudiziaria. Certo, nel codice non si sareb-
be potuta fare una precisazione di questo genere; ma siccome ¢’é un princi-
-pio di legalita, che & quello...

VIOLANTE. Nei lavori preparatori del codice Rocco, & escluso esplici-
tamente che la norma si applichi alle Commissioni.

BOSCO. Non esistevano questi casi.

VIOLANTE. Le Commissioni d’indagine gia esistevano (si pensi a quel-
la relativa allo scandalo della Banca Romana).

ARMELLA. Comunque, il problema c’¢ anche se non dobbiamo risol-
verlo noi. Il reato previsto dal codice riguarda, come ho detto, la falsa
testimonianza davanti all’autorita giudiziaria; e per il principio di legalita
nullum crimen sine lege, mi pare fosse I'antico brocardo, non si potrebbe...

BOSCO. Dobbiamo evitare altri motivi di incostituzionalita. Questa
interpretazione del codice & una complicazione.
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ARMELLA. Non volevo introdurre complicazioni di questo genere; vo-
glio pero dire che non & non esponendo i problemi che questi possono essere
risolti. I miei concittadini, i miei compaesani, sanno che io faccio un certo
mestiere, una professione, o almeno la facevo (tra 'altro non mi sono mai
molto interessato del diritto penale); perod qui si tratta di cose abbastanza
semplici. Il collega Fracchia si preoccupava del fatto che qualcuno potesse
venire dinanzi alla Commissione a raccontare delle frottole, ed ancor piu
del fatto che noi potessimo dire in partenza che se qualcuno vuole raccon-
tarci delle frottole puo farlo perché non rischia alcuna conseguenza. Per
questo io ponevo il problema. In passato qualcuno non ha voluto rispondere
(Liggio, dinanzi alla Commissione antimafia) sostenendo di essere imputa-
to: & stato interrogato in carcere ma ha detto che aveva una procedura in
corso, aggiungendo che, chiusa quella procedura, avrebbe magari potuto
rispondere, ma-alla presenza del difensore; la Commissione, in quell’occa-
sione, ne prese atto e la questione fu chiusa.

Un’altra Cominissione, quella sul SIFAR, se non erro, stabili un princi-
pio preciso, secondo cui chi deponeva il falso davanti alla Commissione
commetteva il reato di cui all’articolo 328 del codice penale. La fattispecie
‘sarebbe questa: un individuo, che & pubblico ufficiale perché ¢ persona
incaricata di collaborare con una Commissione d’inchiesta, se si soitrae a
tale collaborazione viene punito allo stessomodo in cui vengono puniti i
pubblici ufficiali per omissione o rifiuto di atto d’ufficio, secono appunto
I’articolo 328. Questo fu detto con l'autorita della Commissione che lo stabi-
li, perché evidentemente sarebbe l'autorita giudiziaria a dover decidere: se
quella persona fosse denunciata, sarebbe appunto l'autorita giudiziaria a
decidere in quale reato sia incorsa. Apprendo con piacere che, da parte del
collega Violante, certo piti abituato di me a trattare la materia penale per
la sua attivita professionale, si fa presente che non ¢'¢ solo la norma di cui
all’articolo 328, ma anche altre, come quelle relative al favoreggiamento,
all’attentato al funzionamento di organi costituzionali (su quest’ultimo
punto ¢'¢ perd un piccolo dubbio, perché in questa sede non operiamo come
Assemblea legislativa), all'interesse privato, e cosi via. Diro di piu. Se vi
fosse da dare un’interpreiazione autentica, potrebbe essere il Parlamento a
farlo, magari con una leggina che prevedesse una pena analoga a quella di
cui all’articolo 372 del codice penale. Quello che certamente va ribadito &
che succedera certamente qualche cosa se chi viene interrogato dalla Com-
missione affermera il falso o neghera il vero. Questo ¢ il punto dal quale
non si puo assolutamente prescindere; e cio senza voler porre un’identita
con l'autorita giudiaziaria, che non esiste, né ricorrere alla normativa che
regola l'attivita della Commissione inquirente, considerato che tale Com-
missione & invece un organo giudicante dell’autorita giudiziaria, ai fini
istruttori.

Ora arrivati al punto di decidere come utilizzare i vari strumenti a
proposito di audizioni libere o audizioni formali, occorre rilevare che, a
differenza del collega Bosco, che sottolinea 'aspetto soggettivo, il collega
Violante privilegia 1'aspetto oggettivo. Nel primo caso si parla di «oggetto
legato alla funzione istituzionale», nel secondo di «oggetto legato al ruolo
istituzionale di chi ¢ chiamato»: sembrerebbe chiaro che cio che esce dalla
finestra rientra poi dalla porta.

Sono d'accordo con le osservazioni formulate circa il materiale docu-
mentale, (e credo, con questo, di avere esaminato la proposta dell’onorevole
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Fracchia), cosi come sul problema di una particolare flessibilita, sul quale
ha insistito il collega Rodota.

Per quanto riguarda il giuramento, vorrei puntualizzare che non si
risponde del reato di falsa testimonianza quando non si giura, perché
davanti al pubblico ministero in sede di istruttoria formale, chi dice il falso
risponde di falsa testimonianza anche se non ha giurato. Chi non ottempera
al giuramento non viene quindi punito per questo, semmai viene punito
perché dice il falso.

Detto questo ritengo di essere in grado di trarre le prime conclusioni.
Anzitutto mi pare che la Commissione, a larghissima maggioranza, sia fa-
vorevole a decidere caso per caso sulle deposizioni dei testi, se cioé procede-
re mediante libere audizioni ovvero in modo formale. In secondo luogo mi
pare che si sia unanicamente d’accordo nel consentire una certa flessibilita
circa la scelta tra i due sistemi, per ragioni che sono gia state espresse.

MILANI: Non escludo la possibilita che un teste possa comparire in
questa duplice veste.

ARMELLA. Sono d’accordo. Possiamo allora aggiungere che si terra
conto della qualita dell’audiendo e/o dell’oggetto dell’inchiesta. Se non vi
sono obiezioni possimao ritenere acquisito questo punto.

PRESIDENTE. Desidero verificare se la Commissione & unanimemente
d’accordo su questa impostazione e cioe se circa le modalita per I'audizione
dei testi si decide caso per caso se procedere con libera audizione o in modo
formale in relazione alla qualita del soggetto e alle domande che i commis-
sari intendono rivolgergli.

CORALLQ. Vorrei sapere se chi viene ascoltato in libera audizione pos-
sa essere 0 meno ammonito.

PRESIDENTE. Su questo punto mi pare ci sia stata una certa varieta
di opinioni. '

ARMELLA. Cid ¢ in contrasto con l'alternativa. Chi viene in libera
audizione puo anche essere trasformato in teste. Non dobbiamo confondere
le due posizioni: mi sembrerebbe veramente un’esagerazione.

CORALLO. Se , nel corso della libera audizione, viene dichiarato il
falso, vi sono conseguenze penali?

PRESIDENTE. Cid comporta una seconda chiamata in cui si contestera
quanto & stato detto. Aggiungo che ¢ stata piil volte sottolineata la necessita
di non essere rigidi per quanto riguarda l'indicazione dei capitoli di doman-
da. Anche in precedenti riunioni abbiamo sempre parlato di domande poste
dai commissari per il tramite del Presidente che traggano lo spunto da
argomenti raggruppati in capitoli preventivamente delimitati. Il che lascia
ovviamente una certa liberta per quanto riguarda la formulazione della
domanda. Non c’¢ una rigidita assoluta.

MANCINI. La contestualita della domanda resta incerta: & giusto infat-
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ti che le domande si facciano ma, attraverso l'interrogatorio, puo sorgere la
necessita di porre un’altra domanda. Cosa succede, allora? Si da luogo ad
una sospensione ovvero si riunisce 1'Ufficio di Presidenza? Ovvero ancora si
sospendono i lavori per riunire 1'Ufficio di Presidenza? A mio avviso si
dovrebbe procedere in questo secondo modo, altrimenti la testimonianza
perde di valore.

VIOLANTE. Quello che dice 1'onorevole Mancini pud accadere e proba-
bilmente accadra costantemente. E ovvio infatti che il nostro piano di lavo-
ro per una giornata potrebbe richiedere delle integrazioni. Credo che cose
del genere vadano decise con una certa flessibilita; se qualcuno avra ulte-
riori domande da fare, chiedera 1'autorizzazione al Presidente. Non possia-
mo sospendere i lavori ogni qualvolta c'¢ da fare una domanda. Ovviamen-
te, qualora su una domanda sorgano gravi questioni, si pud anche decidere
di sospendere. Sara comunuque il Presidente a decidere sull’ammissibilita
o meno delle domande. '

PRESIDENTE. E la natura stessa della contestualita che puo determi-
nare la necessita di un rinvio o di una sospensione.

ARMELLA. Su questo punto potremmo attenerci alla procedura detta-
ta dal codice di procedura penale per il dibattimento.

GAVA. Se non sbaglio abbiamo gia parlato della possibilita per gli altri
commissari, qualora venga rivolta una domanda ex novo, di sottoporre al
Presidente 'opportunita di una sospensione. Cio tuttavia & legato al tipo,
alla natura della domanda.

BOSCO. Il discorso che stiamo facendo attiene alle testimonianze o alle
audizioni? L'audizione formale & libera? Credo che anche 'audizione debba
essere delimitata, quanto agli argomenti da trattare. Non possiamo infatti
chiamare pesone e rivolgere loro domande su qualsiasi argomento. Dobbia-
mo quindi indicarli ed attenerci ad essi, facendo salva la possibilita di
chiamare nuovamente quella persona per ascoltarla una seconda volta.
Specie ove si tratti di funzionari, credo che dobbiame dar loro il tempo e la
possibilita... Io insisto su questo.

PRESIDENTE. Credo che su questo problema la Commissione dovreb-
be pronunciarsi. I termini sono i seguenti: se, nel caso dell’audizione, debba
esserci una preventiva indicazione precisa degli argomenti da trattare sia
pure con una certa flessibilita.

VIOLANTE. Credo che per mettere in condizioni chi chiamiamo di
poterci rispondere esaurientemente sia necessario informarlo dei motivi per
i quali lo chiamiamo e dei temi che tratteremo.

PRESIDENTE. Lo stesso articolo 1 della nostra legge mi pare che pon-
ga una serie di temi che evidentemente vengono indicati come punti di
domanda. Quindi il punto di domanda, per esempio, del comma a), b), ¢),
d), e) dell’articolo 1.
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VIOLANTE. Certo, percio differenziamo temi pit generali da questi
specifici.

PRESIDENTE. Su questa base possiamo essere d’accordo?
BOSCO. Occorre la delimitazine del tema.

PRESIDENTE. Per alcuni soggetti mi pare che debba essere questa
I'indicazione?

BOSCO. Pero potrebbe essere anche diversa; potremmo audire una per-
sona su un argomento specifico che emerge nel corso dell’inchiesta. Dobbia-
mo anche dirglielo su cosa intendiamo ascoltarlo.

PRESIDENTE. In sostanza il problema che emerge ¢ questo: se colui
che & ascoltato per un’audizione deve avere una preventiva indicazione, sia
pure con un carattere ampio dei temi sui quali egli inizialmente svolge una
sua relazione e sui quali poi seguono anche le domande che hanno riferi-
mento agli argomenti medesimi. Credo si possa accettare questa imposta-
zione; cioé che ci debba essere un’indicazione che pué far riferimento ai
temi che ci da la legge o altri temi ancora, in modo che ci sia una traccia
per chi viene sulla quale poter fare appronfondimenti delle domande.

MILANI. D’accordo.

ARMELLA. Ormai con questi chiarimenti siamo d’accordo tutti. Cioe
formulazione non di capitoli specifici ma di temi o argomenti con la possi-
bilita di ulteriori specificazioni e con le relative domande, in sede di esple-
tamento dell’audizione.

MILANI. Con la facolta del Presidente di ricusarli e comunque di
richiamare il teste.

ARMELLA. Secondo la normativa. Questi punti li abbiamo definiti, ora
ci sono alcuni aspetti formali come la sottoscrizione del resoconto stenogra-
fico dal momento che andremo ad escludere il giuramento.

PRESIDENTE. C’¢ il problema dell’eventuale presenza del difensore.
Siamo d’accordo tutti?

ARMELLA. Escludiamo il difensore perché alla conclusione non impu-
tiamo nessuno. Se sono atti nulli sono nulli ai fini della prova nei confronti

del...
MARTELLI. Si puo sapere il motivo dell’esclusione?

ARMELLA. Non & un nostro problema, perché non siamo organo giudi-
cante. Avevo espresso allora, in via puramente orientativa, |'opinione secon-
do la quale non possono essere rimesse all’autorita giudiziaria, come con-
fessioni, le audizioni svolte in riferimento a eventuali, possibili, preventi
imputati se ascoltati in assenza del difensore. C'¢ tutta una norma costitu-
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zionale in questo senso. Se noi volessimo perseguire lo scopo di imputare
qualcuno di un crimine commesso dovremmo ascoltarlo con il difensore;
ma in tal casc saremmo un’autorita giudiziaria, che non siamo.

VIOLANTE. 1l difensore non partecipa perché non siamo 'autorita giu-
diziaria. Questo & un dato di fondo. Inoltre & chiaro che se dovessimo senti-
re persone imputate o persone che ritenessero che la dichiarazione che in
quel momento rendono possa imputarla, noi continueremmo ad essere un
qualunque organo pubblico di fronte al quale la persona puo dire di non
voler rispondere in quanto la risposta potrebbe essere usata contro di lui.

MARTELLI. Il miglior giudice di cio & I'avvocato difensore.

VIOLANTE. Non siamo organo giudiziario. Sara la stessa persona a
decidere se quel certo tipo di risposta pud impegnarla o meno. Inoltre, se
quella persona dovesse anche dire cose che la pregiudicano, queste cose,
come ¢& noto, non possono essere utilizzate contro di lei all'interno di un
processo penale eventuale per il quale noi saremmo comunque costretti a
trasmettere gli atti. Infatti se nell’esercizio delle nostre funzioni acquisiamo
elementi di reato siamo obbligati a trasmettere questi elementi all’organo
competente, cio¢ all’'organo giudiziario. Su questo non c¢’¢ dubbio. Perd
I'organo competente — sia ben chiaro — non puo utilizzare questi elementi
contro la persona che ha deposto determinate cose se la persona stessa non
si & accorta che le dichiarazioni rese potevano pregiudicarlia.

Noi lavoriamo non per trovare responsabilita penali, ma per un altro
tipo di questione e quindi se scopriamo un reato sara un altro organo a
stabilire se di reato si tratta e le prove di questo reato.

Per tranquillita dei commissari mi sembra di poter aggiungere che le
dichiarazioni rese dalla persona non possono essere utilizzate contro di lei,
se ia persona stessa non & avvertita di cio. Questo ¢ un fatto che spetta
all’autorita giudiziaria decidere e non a noi.

BOSCO. C’¢ il problema del nostro segreto.

VIOLANTE. Questo problema credo sia stato risolto dalla Corte costitu-
zionale. Credo sia necessario distinguere un momento il problema degli
elementi di reato da altro tipo di problemi. Nella specie credo che la Corte
si occupasse di un’altra questione, cioe¢ di trasmissione di atti richiesti da
altra autorita giudiziaria a questa autorita giudiziaria. Si trattava di una
Commissione di indagine, come questa.

In sostanza, I'autorita giudiziaria aveva chiesto determinati documenti
che la Commissione aveva ritenuto coperti da segreto funzionale, ma erano
documenti dai quali non emergevano elementi di reato ed inoltre si versa-
vano in un sistema nel quale non c’era una norma come quella prevista
dall’articole 165-bis, recentemente introdotta, la quale stabilisce la possibi-
lita di scambio di informazioni tra autorita che possono essere anche auto-
rita con funzioni giudiziarie.

Comunque, ritengo che questa questione non tocchi il merito del pro-
blema; ci troveremmo di fronte a questo problema se 1'autorita giudiziaria
dovesse chiederci un domani determinati atti e comunque lo affronterem-
mo sulla base della sentenza emessa dalla Corte costituzionale. Diverso ¢ il
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problema se ad un certo punto una persona ci dicesse che Caio & stato
ammazzato da Tizio. Credo che a questo punto avremmo 'obbligo non solo
giuridico ma politico di trasmettere una notizia di questo genere.

FRACCHIA. Pero questa affermazione non fa prova contro di lui.

ARMELLA. C'¢ un punto di chiarire. A me pare che in effetti si possa
escludere il difensore perché non abbiamo di fronte una persona in veste di
imputato, ma soltanto una persona che ci dice cose che noi acquisiamo per
I'accertamento della verita. Si puo trattare di cose, circostanze, fatti, atti,
omissioni e cosi via che lo riguardano e possono portarle nella condizione
di essere imputato. Ma in tal caso, assunto questo atto soltanto ai fini della
Commissione, non & che possa essere utilizzato dall’autorita giudiziaria.

Cioé quel segreto funzionale, che ci & necessario per raggiungere uno
scopo diverso e al di la dei limiti dell’autorita giudiziaria, ci obbliga o non
ci consente di trasmettere gli atti all’Autorita giudiziaria? Noi dobbiamo
cioé dire alla persona interrogata che puo dire la verita, perché cio che dira,
anche se sara contro di lei, non sara utilizzato dall’autorita giudiziaria.

Ma se noi non stabiliamo questo, faremo una cosa in un certo qual
modo inutile, e finiremo con l'avere degli imputati che si rifiuteranno di
parlare, perché ritenendosi effettivamente imputati, sapendo che gli atti
saranno inviati all’autorita giudiziaria, preferiranno non dire. niente. Noi
dovremmo invece dire a costoro che possono parlare, perché la loro deposi-
zione non sara trasmessa all’autorita giudiziaria se risultera ad essi con-
traria.

VIOLANTE. Mi sembra un po’ illusorio tutto cid. Ritengo infatti che si
debba procedere con una certa concretezza. Ribadisco inoltre la distinzione
che intercorre fra il segreto funzionale, relativo a documenti acquisiti da
questa Commissione, e i documenti dai quali emergano degli elementi di
reato. L'unica autorita che possa ritardare la trasmissione all’autorita giu-
diziaria di elementi di reato acquisiti nel corso delle indagini & rappresen-
tata dai servizi di sicurezza, cid in base alla legge del 1977. Al di fuori di cio
non vi sono altri casi; e questo in base al principio dell’obbligatorieta del-
l'azione penale secondo cui tutte le autoritd pubbliche devono avere un
certo rapporto con 'autorita giudiziaria.

Ritengo, pero, che sia ancora prematuro porre tali questioni in questa
ottica; possiamo definire le loro linee generali e stabilire in primo luogo il
criterio del difensore e quindi il principio secondo cui le dichiarazioni rese
nei propri confronti da un teste non possono essere utilizzate contro il teste
stesso. Questo & un principio fondamentale del nostro ordinamento.

' ARMELLA. Si, ma non possono essere utilizzate contro di lui dall’Auto-
rita giudiziaria; questo lo sappiamo, ed & questione che interessera 1’Autori-
ta giudiziaria. Ma io dico che non possiamo anche noi utilizzarle contro di
lui.

VIOLANTE. Scusa, Armella, non ho capito che cosa vuol dire: utilizzar-
le contro di lui. Noi non abbiamo poteri di coazione!

ARMELLA. Dico che se ci troviamo di fronte ad una persona che ha
diritto alla difesa...
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VIOLANTE. Davanti al giudice?

ARMELLA. Certo, davanti al giudice. Noi siamo, pero, il pubblico uffi-
ciale che trasmette all’autorita giudiziaria... Io non voglio negare il diritto
alla difesa a nessuno, perché rappresenta un diritto naturale e costituziona-
le, se dico ad un teste che non gli do la difesa, cio dipende dal fatto che egli
non si trova fi fronte ad un’autorita giudiziaria e che pertanto la sua testi-
monianza non sara utilizzata. Se invece dichiariamo a questa persona che
la sua deposizione sara trasmessa all’autorita giudiziaria, & chiaro che in
questo caso egli avrebbe tutti i diritti di richiedere il difensore. Facciamo il
caso di un pubblico ufficiale che abbia ritardato, o che sappia che qualcun
altro ha ritardato, la trasmissione di un atto all’autorita giudiziaria, magari
per paura delle Brigate Rosse; costui ha certamente commesso un reato,
ebbene io chiedo se noi gli dobbiamo far dire questa cosa o meno. E chiaro
che noi dovremmo, appena fatta una simile affermazione, sospendere 1'in-
terrogatorio e chiamare i difensore, ma se noi non gli consentiamo di avere
il difensore e gli diciamo che egli deve continuare il suo interrogatorio, ¢
chiaro che in questo modo non accerteremo pitl nulla. Ritengo percio che
noi dobbiamo garantire che la sua deposizione non sara utilizzata dall’Au-
torita giudiziaria.

RODOTA. Ho il timore che stiamo confondendo varie ipotesi. In questo
caso il diritto alla difesa non c’entra assolutamente. L’articolo 24 della
Costituzione dice infatti: «Tutti possono agire in giudizio... La difesa & dirit-
to inviolabile in ogni stato e grado del procedimento»; facendo ovviamente
riferimento, implicitamente, al procedimento giudiziario. Poiché questa
non ¢ una sede giudiziaria, non si pone certamente il problema di costitu-
zionalita dell’agire della Commissione sotto questo profilo.

Vorrei fare un esempio: se in una qualsiasi banca periferica giunge
Iispezione della Banca d'Ttalia, al direttore, che & sicuro di aver commesso
un reato, se dovessimo seguire il tipo di argomentazioni di Armella, si
dovrebbe dire che egli ha il diritto di farsi assistere nel corso dell’ispezione
dal proprio difensore, perché egli sa gia che a conclusione dell'ispezione gli
atti saranno, o dovrebbero essere, in ragione dell’ente che sta effettuando
I'ispezione, trasmessi all’autorita giudiziaria. Questo avviene in 100 mila
attivita, come nell’ispezione di una scuola, o nel corso di un consiglio di
facolta universitaria; vi &€ insomma tutta una serie di sedi in cui la rilevanza
dell’organo & pubblica ed in cui puo accadere che un soggetto, nel corso di
un procedimento disciplinare, viene interrogato — e badate che il problema
si & gia posto concretamente specie nelle universita — e si pone la questione
se si sia di fronte soltanto ad una mancanza disciplinare, o ad un reato.
Noi, all'universita, in simili casi avevamo il problema di deliberare una
sanzione disciplinare e contestualmente di inviare gli atti all’autorita giudi-
ziaria. Ma non si & mai pensato che quella determinata persona, comparen-
do di fronte al consiglio di facolta, dovesse essere accompagnata da un
difensore. Vi ¢ tutta una serie di attivita, che implicano una possibile rile-
vanza penale, che non sono assistite perd dalla garanzia funzionale della
difesa.

MARTELLI. E diverso il caso di un consiglio di facolta e di una Com-
missione d’inchiesta parlamentare, perché diverso ¢ il caso di uno studente
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che deve essere giudicato per sanzioni disciplinari o per oltraggio e il caso
di chi sia gia imputato. E questo il punto.

VIOLANTE. L’ipotesi di chi sia gia imputato, se mi consente, tocca
un'altra questione; noi cio¢ possiamo sentire questa persona gia imputata,
ed essa ha una serie di possibilita di comportamento: puo rifiutarsi di
rispondere, pud dire cio che gli pare e, in questo caso, in relazione alla
materia dell'imputazione, non pud essere imputata di nulla.

Poiché questa ¢ una sede non giudiziaria, l'interrogato non viene con il
proprio difensore, ma, evidentemente, egli si consultera con il proprio avvo-
cato, in quanto imputato, prima di venire qui. Dico ¢id da un punto di vista
materiale, e questo taglia fuori gli eventuali problemi che, capisco, potreb-
bero porsi. Pertanto 'imputato decidera in sede di interrogatori che cosa
fare, cosa dire e come muoversi.

ARMELLA. A questo punto, chiederei di accantonare tale questione,
perché c¢’¢ un disaccordo.

PRESIDENTE. Desidererei avanzare una proposta. L'Ufficio di Presi-
denza aveva gia predisposto un certo schema di deliberazione sulle proce-
dure delle audizioni; tenuto conto del dibattito interessante ed approfondi-
to e delle proposte formulate che hanno pure modificato taluni punti della
nostra iniziale proposta, proporrei che I'Ufficio di Presidenza, sulla base di
tutte queste indicazioni, approfondisse tutti i punti e presentasse all’inizio
della prossima seduta per iscritto un insieme di delibere su tutti i temi
trattati.

BOSCO. Concordo pienamente con questa sua proposta, che mi sembra
veramente apprezzabile e saggia. Se non ho capito male, dobbiamo ritenere
che anche sulle cose discusse, 1'Ufficio di Presidenza elaborera una proposta
di decisione complessiva riferita anche agli argomenti gia discussi e in
qualche modo approvati. Di questo, 1'Ufficio di Presidenza, terra natural-
mente conto, ma in ogni caso non si tratterebbe di decisioni gia formalizza-
te, per cui saremmo ancora in grado di discutere e di prendere una decisio-
ne su tutti gli argomenti.

PRESIDENTE. Mi auguro, comunque, onorevole Bosco, che sui punti
nei quali si & manifestato un preciso orientamento, non si torni piu a discu-
tere.

BOSCO. Me lo auguro anch’io; ma siccome le proposte vanno conside-
rate anche complessivamente, ritengo che ciascuno di noi abbia il diritto di
valutarle nel loro complesso. La pregherei, percio, di farci pervenire prima
della prossima riunione il documento dell’Ufficio di Presidenza, in modo da
poterne discutere rapidamente e con sufficiente sintesi.

PRESIDENTE. Accolgo questa proposta, ma non vorrei che rimettessi-
mo tutto in discussione.

CERRINA FERONI. Potremmo dare per acquisite alcune parti gia
discusse e sulle quali conveniamo tutti, anche quelle rispetto alle quali non
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ci siamo espressi con una votazione formale, ma per le quali risulta chiara-
mente un consenso generale. La questione ora sollevata, penso che si po-
trebbe stralciare e considerare ancora aperta, ma non penso che si debba
ritornare a discutere tutto.

PRESIDENTE. Avendo anche a disposizione il resoconto stenografico e
il sommario, potremmo elaborare un documento articolato su due parti:
una per i punti sui quali ¢ gia stato acquisito od emerge un sostanziale
accordo ed un’altra concernente gli argomenti ed i temi sui quali non &
stato ancora raggiunto un sostanziale consenso.

Ritengo pero che vi sia anche un altro punto sul quale dobbiamo giun-
gere ad una decisione, per indicare, sul piano metodologico, i soggetti da
invitare in apertura delle nostre audizioni, senza fissarne, fin da questo
momento, le date. La Commissione dovrebbe decidere di procedere all'au-
dizione del Presidente del Consiglio dell’epoca, del Ministro dell’interno
dell’epoca e del Ministro dell’interno in carica. Ripeto che la data dovra
essere successivamente indicata; ma con queste persone dovremmo iniziare
le nostre audizioni, con il criterio delle audizioni libere, soprattutto nel-
I'ambito delle materie indicate dall’articolo 1 della legge istitutiva della
Commissione d’inchiesta.

GAVA. Vorrei osservare che qualche ora fa abbiamo discusso questo
argomento in relazione alla problematica delle audizioni. Confermo la no-
stra disponibilita ad ascoltare in via preliminare 1'ex Presidente del Consi-
glio Andreotti, I'ex Ministro dell’interno ed attuale Presidente del Consiglio
Cossiga e 'attuale Ministro dell’interno Rognoni. Pero, proprio per il voto
che abbiamo precedentemente dato e per la proposta che ho formulato, da
doversi discutere in via pregiudiziale al tema delle audizioni, non avendec
concluso questo argomento, nel riconfermare, ripeto, nella sostanza la no-
stra adesione, ritengo che questa questione debba essere formalizzata al
momento in cui avremo concluso questa parte relativa al metodo delle
audizioni. Non mi pare opportuna un’anticipazione — che tra ['altro, come
abbiamo visto, investe anche il metodo delle audizioni — ed abbiamo detto
poc’anzi, ed ¢ uno dei capoversi indicati, che anche per le audizioni dobbia-
mo dare un minimo di indicazione dei temi, per cui mi sembra che noi
dobbiamo procedere nell’ambito delle cose deliberate poc’anzi.

Confermo, quindi, la nostra disponibilita, pero ritengo che non possa
non restare ferma la nostra posizione relativamente ad una coerenza all’in-
terno del sistema e del metodo che, mi auguro, nella prossima riunione
potremo, sulla scorta del mandato dato alla Presidenza, stabilire per passa-
re alla seconda fase delle audizioni.

BATTAGLIA. L'annotazione dell’onorevole Gava ¢ formalmente corret-
ta, precisamente in relazione al voto di qualche ora fa. D'altra parte gia
siamo alla quarta seduta e vi ¢ 'esigenza di accelerare l'iter dei lavori per
entrare nel vivo della materia. Ritengo percid che si debba definire con
rapidita le procedure di audizione e di interrogatori; il Presidente ha testé
detto che vi sono alcuni punti che possono essere considerati acquisiti,
mentre ve ne sono altri per i quali non ¢’¢ ancora una concordanza genera-
le. Io ancora non ho ben individuato questi ultimi punti; se ve ne ¢ uno
solo, come il collega Cattanei con la sua esperienza mi suggerisce in questo
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momento, allora proporrei di definirlo rapidamente: o questa mattina, o
nel pomeriggio, previa una riunione dell'Ufficio di Presidenza che ci potreb-
be portare una proposta. In ogni caso io penso che questo problema debba
essere definito rapidamente nella giornata di oggi, in modo che si possa poi
passare ad esaminare il complesso delle altre questioni, che ci si pongono
tutte insieme, come 'onorevole Gava — correttamente a mio parere — ha
sottolineato.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1'onorevole Armella di indicare quali
siano i punti ancora in discussione.

ARMELLA. Da cio che ¢ emerso stamane, mi sembra che posizioni
diverse siano emerse in relazione alle modalita di interrogatorio di persone
che sono o possono essere imputate; in particolare in relazione alla segre-
tezza per la Commissione delle deposizioni raccolte, qualora si escludesse
~— come pare che a larghissima maggioranza si voglia escludere — la pre-
senza del difensore in questi casi.

PRESIDENTE. Non mi pare che su questo punto ci sia stata una distin-
zione di posizioni.

VIOLANTE. C’¢ solo il relatore ad avere delle perplessita, mentre gli
altri sono tutti d’accordo.

BATTAGLIA. Anche a me & sembrato che dalla discussione — come ha
fatto notare il collega Violante — con 'eccezione, forse, del collega Martelli,
che successivamente ha perd rimosso le sue obiezioni, la Commissione si sia
dichiarata tutta d'accordo sulla soluzione indicata dai colleghi Violante e
Rodota. Mi pare, percio, che possiamo procedere rapidamente, superando
queste legittime perplessita, che non debbono percio ostacolare il corso dei
lavori.

ARMELLA. Audizione senza difensore quindi. Su questo siamo d’accor-
do. Una volta che il teste & audito senza difensore, nella notitia criminis, che
si trasmette all’autorita giudiziaria, si acclude anche la deposizione raccol-
ta da questa persona che non aveva difensore? Oppure questo & coperto dal
segreto della Commissione?

VIOLANTE. Molto brevemente. Primo: non vi ¢ difensore; secondo:
siccome non siamo un organo legibus solutus, per cui obbediamo ai principi
generali dell'ordinamento, se riscontriamo, nell’ambito di fatti che acqui-
siamo, elementi di reato, credo che abbiamo I'obbligo politico, non solo
quindi giuridico, di trasmetterli all’autorita giudiziaria. Sara quest’ultima
a stabilire cosa farsene di questi elementi.

BATTAGLIA. Siamo d’accordo!

ARMELLA. Mi pare che non si possano trasmettere atti che siano rac-
colti dopo che si & detto alla persona: sei imputato e ti abbiano negato il
difensore.
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BATTAGLIA. Le posizioni sono chiarissime, si votil

ARMELLA. In aula ci sono dei colleghi che stanno pariando da diversi
giorni per affermare che i diritti della difesa devono essere garantiti.

MILANI. Se venissimo a conoscenza degli autori dell’assassinio dell’o-
norevole Moro, a chi li dobbiamo destinare? Li teniamo noi?

PRESIDENTE. Mantengo I'impegno di presentare una sintesi precisa.
Volevo per¢ osservare, all’onorevole Gava, che l'indicazione che si era data
nella precedente riunione della Commissione era di carattere metodologico.
Cioé iniziare le nostre audizioni con dei soggetti che siano in gradoc di
fornirci un quadro generale con riferimento, per quel che riguarda le do-
mande, alle indicazioni precise che ia legge ci assegna. Ritengo che su
questo punto una decisione, per non ridiscutere sempre quello sul quale vi &
un sostanziale consenso, si potrebbe adottare anche senza fissare date pre-
cise. Le indicazioni metodologiche che si intendono dare attengono, a mio
giudizio, agli scopi che noi perseguiamo come Commissiocne.

CATTANEIL Non vorrei ulteriormente prolungare questa discussione
che ormai mi sembra non abbia molto senso ¢ si sia svuotata di contenuti.
Vorrei perd chiederle con precisione, signor Presidente, se ritiene che sulle
proposte metodologiche abbia ancora bisogno — lei, 1'Ufficio di Presidenza
— di riconvocare la Commissicne o no. Questo ritengo sia un elemento di
chiarezza che deve emergere subito, perché nell'ipotesi in cui lei fosse dei-
I'avviso di dover richiedere, sia pure acquisendo 'adesione su alcune propo-
ste di massima che vi sono state, un’alira convocazione della Commissione
prima di procedere alle audizioni che lei suggerisce, aliora credo che in
questo caso, dovremmo anche esaminare i capitoli di audizione di queste
persone, soprattutto sulla seconda parte delle previsioni della legge. Sulla
prima parte della legge, quella che indica alcuni aspetii specifici della no-
stra inchiesta, mi pare che non vi sia bisogno di formulazione dei capitoli;
sulla seconda parte, cosi come la Commissione ¢ rimasta iniesa, laddove si
paria di inchiesta sul terrorismo, ¢ chiaro che questi capitoli, quanto meno
in via generale, devono essere formulati. Allora se vi sara un’altra seduta, in
quella sede esamineremo anche questi aspetti, se non vi sara un'altra sedu-
ta, necessaria per riferire, da parte dell'Ufficio di Presidenza, su queste
questioni che sono rimaste per taluni, ma non per me, ancora in sospeso,
allora decidiamo subito anche la formulazione di questi capitoli generici.

BOSCO. Un uiteriore chiarimento aggiuntivo a quello fatto dall’onore-
vole Cattanei. Noi stiamo discutendo su una proposta che ha fatto lei e
quindi mi pare giusta ['osservazione dell’onorevole Cattanei. Se lei ritiene
che la Commissione non debba ancora definire e che vi sia una esigenza
ulteriore, da parte dell'Ufficio di Presidenza, di approfondimento, noi siamc
disponibili e confermo il mio giudizio sulla proposta precedente. Sul pro-
blema delle audizioni preliminari vorrei capire bene, signor Presidente, il
significato della parola «preliminare». Se 'audizione ¢ preliminare indivi-
duiamo un carattere di audizione diverso da quello di cui abbiamo parlato
precedentemente. Vorrei, lo ripeto, capire il significato della parola «preli-
minare». I -
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VIOLANTE. Le prime!

BOSCO. Allora sono le prime, siamo d’accordo! E stato detto che queste
prime hanno un carattere introduttivo, il Presidente ha detto che si deve
venire qui a fare una panoramica, se non ho capito male, della problemati-
ca generale di cui siamo investiti. Se si deve fare una panoramica diventa
difficile anche l'individuazione del tema. Se invece dobbiamo attenerci a
quello che mi sembrava avessimo concordato tutti, una individuazione del
tema non puo essere rappresentata dalla panoramica di carattere generale.
Allora se dobbiamo individuare i temi, io credo che I'Ufficio di Presidenza
ci debba fare una proposta; se invece dobbiamo rimanere in questa ottica
della panoramica di carattere generale, dobbiamo disciplinare questa audi-
zione, cioé dobbiamo attenerci alla panoramica che ci viene fatta perché, se
essa deve promuovere un dibattito, & chiaro che si esula dai temi che
avremmo dovuto in qualche modo preventivamente indicare. Vorrei che su
questo 1'Ufficio di Presidenza fosse estremamente chiaro e preciso.

PRESIDENTE. Cerchero di essere estremamente chiaro. Per quel che
riguarda la metodologia mi pare che vi fossero delle perplessita dell’ onore-
vole Armella, sulla presenza del difensore, che mi sembrano superate.

ARMELLA. Le trasmissioni delle deposizioni fatte dagli imputati.

PRESIDENTE. Anche su questo mi sembrava che vi fosse una sostan-
ziale convergenza di posizioni. A questo punto si potrebbe dare per definito
il problema dell'indicazione metodologica delle nostre audizioni.

Per quel che riguarda il secondo punto, onorevole Bosco, cio¢ Vindivi-
duazione dei punti di domanda, ripeto che essi dovrebbero essere costituiti
dai diversi commi dell’articolo 1 della legge istitutiva.

VIOLANTE. La qualita delle persone ¢ tale che devono darci un quadro
generale.

PRESIDENTE. Vorrei rileggere la possibile proposta di decisione: «La
Commissione decide di procedere all’audizione, con riserva di stabilirne la
data, dell’onorevole Giulio Andreotti, Presidente del Consiglio dei ministri
all’epoca della strage di via Fani, del sequestro ¢ dell’assassinio dell’onore-
vole Aldo Moro; dell’onorevole Francesco Cossiga, Ministro dell’interno alla
stessa epoca; dell’onorevole Virginio Rognoni, Ministro dell’interno in cari-
ca. Queste persone ascoltate, mediante audizioni libere, nella materia indi-
cata dal primo comma dell’articolo 1 della legge istitutiva della Commis-
sione».

GAVA. Credo di non essere in giornata di grazia. Mi pare di aver ripetu-
to nella sostanza sulla proposta di audire per primi, esclusivamente sulla
parte relativa all’affare Moro e quindi sui capoversi indicati dall’articolo 1
della legge, le persone citate dal Presidente. Il che significa che seguiamo il
dettato della legge e separiamo i due problemi: quello dell'indagine sul
terrorismo e quello pitt specifico. Credo di aver capito che la proposta di
capitolazione, cioe di indicazione dei temi, per essere pill precisi poiché
vertiamo in audizione, sia stata formulata. Confermo la nostra adesione a
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questa posizione, perd mi dovete consentire, anche per il dibattito che
abbiamo avuto precedentemente e per le proposte che abbiamo formulato
ai fini di evitare che i lavori della Commissione vengono bloccati, di dover
insistere nella proposta formulata.

Noi dobbiamo chiudere il capitolo relativo al metodo delle audizioni,
delle testimonianze e fissare la procedura. Fatto questo, siamo pronti ad
esaminare ¢ formulare anche altre proposte relative al sistema delle audi-
zioni. Ma una estrapolazione esclusiva, per questa nota informativa, prima
della conclusione sul tema e sulle modalita complessive, dobbiamo darla.

Ripeto, non vi & alcuna posizione da parte nostra di riserva sul tema di
merito, vi & soltanto 1'esigenza di concludere questo discorso. Sono state
fatte delle richieste, i parlamentari del Movimento Sociale hanno avanzato
delle richieste, ma vorrei dire che prima di aver fissato il metodo e la
procedura, non era logico anticipare delle proposte o delle richieste circa le
audizioni e le testimonianze. Credo poi, (¢ apprezzo l'indicazione del Presi-
dente rispetto all’opportunita di fissare in un secondo momento la data di
audizione, e credo che questo voglia essere un metodo di incontro rispetto
all'esigenza da noi manifestata) di capire che se prima questo discorso non
¢ chiuso, non c’¢ data la possibilita di formulare richieste ed & quindi
evidente che non si da luogo alle audizioni. Mi pare di aver colto, nella
proposta del Presidente, che lo ha piu volte sottolineato, che la data di
fissazione verra stabilita nel momento in cui avremo concluso il tema del
metodo delle audizioni e delle testimonianze, e quindi ciascuno di noi sara
in grado di formulare delle proposte rispetto a questi temi.

E possibile, come dice il collega Battaglia, fare questo subito? Non
abbiamo alcun motivo di carattere dilatorio su un argomento cosi impor-
tante, facciamolo pure! Per il resto mi sembra sia importante aver acquisito
la nostra posizione ufficiale con la quale affermiamo la nostra disponibilita

di iniziare, cio¢ accettiamo l'indicazione delle date. Ritengo che voler forza-
re la questione, rispetto al problema, considerando che abbiamo discusso
tanto tra di noi, non sia opportuno.

PRESIDENTE. Onorevole Gava, devo dire che siamo in una sorta di
confusione metodologica. Questi tre soggetti, che pensiamo dover ascoltare
inizialmente, non vanno assolutamente messi — scusate questa brutta
espressione — nel «gran mazzo» degli altri eventuali e possibili audiendi,
proprio per la loro responsabilita istituzionale.

Chi altri potrebbe darci un quadro generale con un riferimento preciso
a queste domande se non il Presidente del Consiglio?

GAVA. Sono questi i motivi per cui abbiamo accettato nel merito la
proposta.

BOSCO. Signor Presidente, vorrei pregarla di accelerare 1'acquisizione
dei documenti nonché la parte relativa alle rassegne stampa. Non vorrei
sollevare un altro argomento, ma credo sia importante che i componenti
della Commissione siano in grado di consultare questi documenti, prima di
ascoltare le relazioni introduttive di cui si ¢ parlato.

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Bosco.
La seduta termina alle 13,15.
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SEDUTA DI VENERDI 22 FEBBRAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI,
INDI DEL VICEPRESIDENTE LAPENTA,
INDI DEL PRESIDENTE BIASINI.

La seduta inizia alle ore 9,30

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Prima di passare all’'ordine de! giorno della seduta
odierna, do lettura alla Commissione di una lettera pervenutami dagli ono-
revoli Franchi e Marchio, che ¢ stata anche comunicata, per conoscenza, ai
componenti della Commissione. La lettera ¢ del seguente tenore: «Signor
Presidente, con riferimento all’eccezione da noi sollevata nei confronti del-
I'onorevole Giacomo Mancini, le rinnoviamo la richiesta di sottoporre all’e-
same della Commissione, nel corso della prossima seduta, le seguenti nostre
istanze: 1) Incompatibilita derivante da rapporto di affinita. L'onorevole
Mancini ¢ affine (suocero) di persona imputata di atti di terrorismo (artico-
1o 62 del codice di procedura penale). 2) «Gravi ragioni di convenienza». Le
recenti interviste rilasciate dall’onorevole Mancini ad organi di informazio-
ne; le ammissioni dell’'onorevole Mancini di frequenza di rapporti con per-
sone imputate di atti riferibili agli scopi dell’inchiesta parlamentare, o con
persone condannate per atti di terrorismo; le gravissime accuse lanciate
contro l'onorevole Mancini da un noto terrorista, ipotizzano quanto meno
quelle «gravi ragioni di convenienza» — che sono poi motivo di opportunita
politica — per le quali 'onorevole Mancini ha 1'obbligo di astenersi dal far
parte della Commissione di inchiesta (articolo 63 del codice di procedura
penale). 3) Incompatibilita derivante dalla assunzione della qualita di testi-
mone. La Commissione dovra decidere sulla nostra istanza, formulata per
iscritto il 29 gennaio 1980 e successivamente ripetuta, di ascoltare I'onore-
vole Mancini in qualita di testimone sulle seguenti circostanze: rapporti
dell’onorevole Mancini con Piperno, Panzieri, Scalzone, Negri, autonomi
del «7 aprile», «soccorso rosso»; chiarimenti sulle visite in carcere a Piper-
no, Panzieri, Lapponi; chiarimenti sull’accusa di Fioroni di avere offerto a
Piperno 50 milioni in cambio di una determinata prestazione.
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Se la Commissione accogliera l'istanza, 1'onorevole Mancini si trovera
nella situazione di incompatibilita prevista dall’articolo 61 del codice di
procedura penale, venendo ad assumere la qualita di testimone.

Il riferimento alle norme del Titolo II, Capo VI del codice di procedura
penale, in relazione alla Commissione parlamentare di inchiesta, trova
espliciti precedenti nel caso Parri, in seno alla Commissione sulle vicende
del SIFAR (maggio 1969), e nel caso Matta, in seno alla Commissione Anti-
mafia (novembre 1972-febbraio 1973). Cordiali saluti».

Onorevoli colleghi, non mi sembra che dalla lettura della lettera, invia-
ta dagli onorevoli Franchi e Marchio, emergano dati nuovi, rispetto alle
argomentazioni svolte per iscritto ed a voce nelle precedenti riunioni del 25
e del 31 gennaio. In tale sede, la presidenza rilevd che non spetta alla
Commissione esaminare questioni di incompatibilita o altre, che incidono
in materia riservata ai titolari del potere di nomina dei membri della Com-
missione. Né su tale interpretazione emersero obiezioni nella maggioranza
della Commissione. Per altro, a questo punto, al di la di ogni riferimento
puramente formale al regolamento, sembra opportuno ascoltare la Com-
missione, anche con riferimento a fatti nuovi che possano essere emersi e
possano incidere sull’operativita dell’organo. Apro quindi un dibattito, invi-
tando tutti coloro che vogliono ad intervenire.

LAPENTA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo brevemen-
te e con l’imbarazzp di chi, certamente, deve, per senso di responsabilita, a
nome del gruppo cui appartiene ed a titolo di responsabilita personale,
anche per V'incarico che ricopre in seno a questa Commissione, prendere la
parola, per sottoscrivere quanto il Presidente ha, un momento fa, dichia-
rato.

Ritengo di poter condividere, a nome del Gruppo democristiano, la
valutazione che si ¢ data a questa seconda istanza dei colleghi Marchio e
Franchi, che ripropongono, con il loro documento, una serie di problemi gia
sollevati con una precedente istanza, sulla quale la Commissione prima ed
il Presidente dopo hanno tratto determinate conclusioni; credo, percio, che,
per il principio del ne bis in idem, sarebbe del tutto fuori luogo tornare oggi
sopra l'argomento.

La presidenza si ¢ chiaramente espressa a proposito dell’incompetenza
a dichiarare incompatibilita o a prendere provvedimenti di altro tipo, e si &
riservata, circa gli atti istruttori, di pronunciarsi nel momento in cui esami-
nera quelle richieste, nel contesto di altre che, opportunamente, del resto,
sono state sollecitate.

Mi sembra, invece, estremamente saggio, importante e responsabile
quello che il Presidente ha rilevato a proposito di una situazione nuova, di
qualcosa che, acquisito ormai alla storia della nostra Commissione, questa
non puo disattendere o non valutare. Mi riferisco all’essersi verificati episo-
di, o all’'aver appreso che ci sono stati episodi sui quali, certamente, una
parola va detta.

L'episodio al quale alludo — e credo che il Presidente ad esso pure
facesse riferimento — consiste nell’aver saputo dalle stesse dichiarazioni
dell’onorevole Mancini di una visita del medesimo ad un carcere italiano,
visita riservata ad uno dei detenuti che non potra non essere oggetto della
nostra indagine. Non ¢ il fatto in sé e per sé, a mio avviso, che crea motivi
per i quali dobbiamo lasciarci andare a giudizi che certamente men che
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mai chi vi parla esprimera: ma tutto cid crea una situazione sulla quale un
momento di riflessione va fatto, sia pure con molto garbo e rispetto.

L’onorevole Mancini, in una dichiarazione al quotidiano La Repubblica,
ha detto di aver effettuato questa visita, e quindi abbiamo un fatto certo,
storicamente ammesso; quello che a me pare ancor pitt importante (e su
questo forse lo stesso onorevole Mancini potra darci lumi) & poi il tipo di
permesso utilizzato per questa visita: credo di ricordare con esattezza, te-
stualmente le sue parole: «utilizzando un permesso di colloquio avuto dal-
l'avvocato» che credo fosse, se mal non ricordo, 'avvocato Tommaso Man-
cini. ’

Sorge a questo punto, a mio modesto avviso, un dubbio; o per lo meno
'affermazione, cosi com’¢ stata dettata, si presta a questo tipo di interpre-
tazione: che un colloquio avuto utilizzando un permesso dato dall’avvocato
difensore faccia dell’onorevole Mancini un sostituto dell’avvocato Tommaso
Mancini, soprattutto ove si ricordi che lo stesso Mancini ha tenuto a dichia-
rare che non ha utilizzato, per quellincontro, il mandato parlamentare che,
pure, avrebbe potuto consentirgli di avere l'incontro stesso.

A questo punto non conta, a mio avviso, che il tutto sia avvenuto prima
dell'incontro, perché nel momento in cui si stabilisce un rapporto che puo
rivestire, significare un mandato defensionale, credo che la Commissione
non possa sottrarsi ad un certo disagio, e quindi riflettere un momento
sull’esigenza di vedere se ci siano o meno, in questo episodio, motivi di
opportunita. Infatti, innanzitutto la sensibilita dell'onorevole Mancini, e
poi le esigenze di un lavoro che s'intende avviare con serenita, senza ombre
di dubbi e preoccupazioni, la necessita che questa Commissione inizi nel-
I’atmosfera piit serena, credo che ci inducano a far rilevare questo dato di
fatto dando incarico al Presidente perché verifichi ed approfondisca il tutto
e poi, se lo riterra, ne investa chi di dovere. A tanto io credo si debba
approdare — ed ho concluso — senza mezzi termini per rimuovere questa
Commissione dalla situazione di stallo nella quale si ¢ venuta a trovare,
situazione che credo pregiudichi, tutto sommato, l'inizio, la prosecuzione
ed il completamento dei lavori la cui durata & stata peraltro fissata in un
arco di tempo piuttosto breve — otto mesi — di cui due mesi sono gia stati
spesi pressoché inutilmente. E pertanto necessario che una parola chiara,
serena e definitiva venga detta su questo tema.

La prego pertanto, Presidente Biasini, a nome del gruppo della Demo-
crazia cristiana di prendere quei contatti che riterra opportuni perché la
Commissione trovi i correttivi necessari alla risoluzione dell’attuale situa-
zione di stallo. Quando il Presidente avra riferito in merito alla Commissio-
ne, la Commissione stessa adottera le decisioni che riterra pitt opportune.

VIOLANTE. La questione, onorevcle Presidente, onorevoli colleghi, ¢
indubbiamente assai delicata. Noi concordiamo pienamente, onorevole Pre-
sidente, con la impostazione che ella ne ha dato, sia sotto il profilo della
ormai acquisita definitivita della decisione assunta sulla iniziativa dei col-
leghi Franchi e Marchio, sia sulla opportunita di un breve scambio di opi-
nioni su quello che abbiamo definito come un fatto nuovo.

Va precisato innanzi tutto che non sono qui in discussione le valutazio-
ni o le opinioni che ciascuno di noi ha sui fatti oggetto dell'indagine, in
quanto questa & una Commissione politica, composta di parti politiche, che
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hanno il diritto ed il dovere di esprimere giudizi e valutazioni sui fatti che
avvengono nel paese.

Per quanto riguarda il fatto specifico cui ha fatto prima riferimento il
coliega Lapenta, del colioquio con uno degli imputati per fatti che rientra-
no nell’oggetto dell’attivita di questa Commissione, colloquio — almeno
sembra dalle notizie di stampa — condotto non nella veste di parlamentare,
non su autorizzazione del giudice, ma su mandato di un difensore, & chiaro
che si determina l'esistenza di una figura che, in linguaggio tecnico, si
chiama sostituto processuale, che indubbiamente vincola chi ricopre questo
ruclo ad aicuni doveri che sono tipici del ruolo e della figura del difensore.

Sotto questo profilo mi pare che si ponga una questione di delicata
opportunita politica, infatti proprio la natura dei fatti sui quali indaghiamo
preclude ogni valutazione di carattere tecnico-formale e tecnico-giuridico,
poiché non & qui in gioco il codice di procedura penale, né sono in gioco
problemi di incompatibilita formale, ma quella che ¢ in gioco & una que-
stione di opportunita politica, come prima dicevo.

Pertanto noi comunisti riteniamo che il Presidente debba, nel pieno
esercizio dei suol poteri, assumere le opportune iniziative per rimuovere il
nodo che indubbiamente, allo stato, impedisce alla Commissione di funzio-
nare pienamente. Questo anche tenendo presente che, come ha prima detto
il collega Lapenta, sono gia passati due mesi e noi, ¢ vero, abbiamo impo-
stato il lavoro e questo & un fatto molio importante, perd ora occerre proce-
dere nella pienezza del lavoro inquisitorio con tutta serenitd, per cui &
assolutamente necessario che il Presidente sciolga al pilt presto questo
nodo, dopo aver egli stesso deciso con quali mezzi ed in quale forma sia
opportuno farlo.

MANCINI. Vorrei dire che non sono due mesi, sono ventidue mesi che si
attende l'inizio dei lavori di questa Comumissione, e credo anche sia noto a
tutti quali sono le parti politiche che hanno sollecitato la costituzione della
Commissione, e quelle che a tale costituzione si sono opposte ed ancora si
oppongono. Questo & bene ricordarlo nel momento in cui si cerca di estro-
mettere dal nostro dibattito la questione centrale, adducendo un pretesto
che tale &, anche se circondato da motivazioni garbate e diplomatiche per
impedire il sollecito e corretto funzionamento della Commissione.

Contesto che si tratti di un fatto nuovo, signor Presidente — e qui mi
rivolgo alla sua correttezza personale e politica — perché questa questione
& gia stata posta precedentemente. Anzi, io vorrei che alla fine di questo
dibattito si conoscesse quali sono le questioni che vengono poste dai colle-
ghi del Movimento Sociale, i quali le suddette questioni non le hanno poste
né al momento dell’annunzio, da parte delle Camere, della decisione di
costituire la Commissione, né le hanno poste nel momento in cui la Com-
missione, si ¢ insediata, ma sono state sollevate in epoca successiva ed in
maniera mai uniforme. D’altra parte, anche nella richiesta scritta avanzata
questa mattina, si nota una difformita rispetto alle precedenti posizioni.
Pertanto ¢ bene che su questa questione si metta un punto fermo: sapere di
cosa si deve parlare nel corso dei nostri lavori. E inutile che ci si riferisca,
io credo, a tante questioni generiche, alle quali poi si rinunzia per farne
subentrare delle altre, ma io penso si debba puntare alle questioni di carat-

~ tere politico e di opportunita, come hanno anche sottolineato questa matti-
na i colleghi Lapenta e Violante.
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Dobbiamo decidere quali sono le vere questioni sulle quali dobbiamo
discutere, ben sapendo che tutte le questioni qui diventano politiche, anche
quelle che all’apparenza politiche non sono.

Naturalmente da parte mia non mi servo di un pretesto per non affron-
tare la questione ultima, che a mio avviso va affrontata in sede pubblica,
nel modo che riterra pitt opportuno 1'Utficio di Presidenza. Dovremmo
discutere di questa questione, consulteremo i codici, la giurisprudenza, con-
sulteremo gli illustri Presidenti delle due Camere che dovranno pur rispon-
dere in merito perché la questione non riguarda solo me (la vita politica del
nostro paese mi ha abituato a ben altro), ma costituisce un precedente
grave nella vita politica delle Assemblee.

Di questo dobbiamo pertanto discutere, non in una sede ristretta ed
ovattata come questa della Commissione, ma dobbiamo affrontare in meri-
to un discorso pubblico, aperto. Per parte mia non mi ritraggo di fronte ad
un dibattito di questo tipo, dal quale dovranno anche venir fuori i falsi
moralismi. Di fronte a questioni di questo tipo, questo tipo di Comimissione
non & vincolato da niente, a meno che non si voglia una Commissione fatta
su misura, una Commissione che coincida con il parere del Presidente del-
I'epoca, o del Ministro dell’epoca, o del capo della polizia.

Io ho espresso chiaramenie.il mio modo di pensare ed a questo non
rinuncio, e non & vero tutto cid che si dice, perché dobbiamo fissare anche
le date delle incompatibilita, cioé il momento in cui esse nascono, se esse
insorgono quando la Commissione si convoca. Bisogna fare delle precisazio-
ni, bisogna isolare il caso di cui adesso si parla: e cioe quello della mia
funzione sui generis, per cui sarei diventato per un momento o per un’ora
avvocato difensore. Ma io vi pongo un’altra questione: anche se io fossi
statoc nominato avvocato difensore, potrei far parte di questa Commissione,
nel senso che avrei dovuto rinunciare al mio mandato prima, non che deb-
ba vincolare quest’uliimo a mandati esterni. Cio non sarebbe possibile; io
devo avere la liberta di esercitare il mio mandato parlamentare, e assumo
questa posizione. Vi & una sola autorita che possa esprimere un’opinione
diversa; e lasciamo da parte la sensibilita politica, per favore, in relazione a
questioni che sono politiche e delicate. Ognuno ha la sua sensibilita politi-
ca; vi & una sola autorita, ed & rappresentata dai due Presidenti delle Came-
re, ed & questa la sola autorita alla quale si possa dire di si. Io non starei
nemmeno all’autorita del mio partito, in una questione del genere, perché
essa tocca la mia funzione di parlamentare, anche se penso che non debba-
no nascere contrasti tra la posizione politica e quella del parlamentare.
Pero, in questo caseo, & il mio mandato pariamentare che viene meno. Si
affronti quindi il problema nel modo in cui si ritiene di affrontarlo: ma si
tenga conto di altre incompatibilita, perché diversamente ci prendiamo in
giro! Se la mia eventuale incompatibilita, come avvocato difensore (in
seguito a quel colloquio di mezz'ora), sia maggiore o minore dell'incompa-
tibilita relativa alla posizione di un giudice che ha giudicato su fatti di
terrorismo... Caro collega Violante, & proprio il tuo case; non & possibile che
si pongano con tanta disinvoltura eccezioni di incompatibilita nei confronti
di chi, per cinque minuti, abbia esercitato una funzione che non & bene
specificata e quindi non si sa quale sia! E proprio chi ¢ stato giudice in casi
di terrorismo, poi, pensa che la propria posizione non potrebbe essere even-
tualmente censurata! Ma se apriamo discorsi di questo genere, 'ho detto
dal primo momento, vuoi dire che la Commissione non funzionera!
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Non pongo una questione nei confronti del collega Violante, bensi una
questione di carattere generale: dobbiamo stabilire quali metodi, quali mi-
sure e quali pesi usare, perché altrimenti entriame in un labirinto senza
uscital ’

Ecco quali sono le osservazioni che intendevo fare su tale questione,
cosi scarnificata, alla quale do un valore soltanto politico, perché essa &
politica; ed & una questione politica quella che ¢ stata posta dai colleghi del
Movimento Sociale Italiano, nei confronti dei quali debbo dire che, di soli-
to, quando delle questioni vengono. poste, appunto, da deputati di quel
partito, 'estrema sinistra e la sinistra rispondono in un certo modo. Ma io
non ho fatto nemmeno questo perché ho voluto, anche proprio per rispon-
dere a me stesso, vedere quale consistenza, in fatto ed in diritto, potessero
avere problemi di tale natura. E li respingo non perché provengano dall’M-
SI (questa & una coloritura anche di tipo particolare, che vale ai fini di
giudicare I'impostazione di quel gruppo), ma li giudico in un quadro politi-
co generale e per cid che essi rappresentano.

La questione, a mio avviso, per come si pone, ¢ ormai improponibile e
doveva esserlo fin dal primo momento, perché tali eccezioni vanno anche
sollevate nelle nostre Commissioni. La verifica eventuale delle condizioni
della nostra presenza in questa Commissione avrebbe dovuto essere effet-
tuata il giorno in cui i Presidenti delle Camere hanno annunciato questo
fatto. E le questioni sono note. E dico anche al collega Pecchioli che i
problemi che egli pone fuori della Camera e non in questa sede, avrebbe
dovuto sollevarli nel momento in cui il fatto & stato reso noto. Non & vero
che esso sia stato notificato successivamente attraverso la mia intervista; si
faccia dare dalla RAI le registrazioni di Tribuna politica: in una trasmissio-
ne flash richiesta dal Movimento Sociale si parla di questa mia presenza
come «mezzo avvocator» difensore, di questa figura nuova che ¢ stata inven-
tata forse per un eccesso di ingenuita di chi vi parla e sulla quale si sbizzar-
riranno adesso i giuristi (che sono tanti, ed encomiabili) del nostro paese
per sapere, appunto, quale sia questa figura che in quel giorno (il 23 novem-
bre, non il giorno in cui si & riunita la Commissione per la prima volta)
sarebbe nata avendo io usufruito di un certo «biglietto».

In ogni caso, per quel che mi riguarda, che il Presidente trovi le forme
per risolvere il nodo. Pero voglio dire subito questo: le mie eventuali deci-
sioni sono collegate solamente ad una risoluzione che venisse dalle Presi-
denze delle due Camere, non da altre autorita. In quel momento, io faro la
mia valutazione; ma altre autorita di merito, di consiglio politico, di
sostanza, io dico sin da ora che non ne riconosco. Sarebbe infatti veramente
sbagliato riconoscerle, perché in questo modo si stabilirebbe un gravissimo
precedente che non riguarda solo la mia persona, ma il funzionamento del
Parlamento e delle Commissioni parlamentari.

BOSCO. Non entrero nel merito degli argomenti che sono stati solleva-
ti, anche perché credo che, in materia, sia inutile compiere esercitazioni
slalomistiche. Credo che sia invece importante rilevare una condizione ed
un fatto politico che oggi esistono dinanzi a questa Commissione.

Personalmente — & stato fatto un richiamo alla responsabilita persona-
le di ciascuno di noi, e credo giustamente — non conoscevo gli episodi dei

quali si & parlato in questa circostanza. Ma avverto l'esigenza morale,
signor Presidente, di far parte di una Commissione che compia appieno il
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suo dovere; e 'impressione ¢ che questa Commissione non sia in condizione
di poter svolgere pienamente il suo dovere. E questo sta diventando, oltre
che un fatto morale, un fatto politico che deve essere risolto e in tempi
brevi. Non possiamo assolutamente, né sul piano personale, né sul piano
collegiale, apparire all’esterno come invischiati in una serie di situazioni
che sono per tutti incomprensibili di fronte alla graviia del compito che ci &
stato affidato.

Credo che tutti dobbiamo avvertire questa responsabilita e, se necessa-
rio, compiere anche dei sacrifici personali pur di mettere la Commissione in
grado di adempiere il dovere che il Parlamento le ha affidato.

Quindi la prego, signor Presidente, di voler rapidamente trovare i modi
opportuni per porre la Commissione nella condizione di funzionare, perché
fino ad ora — & bene dirlo con chiarezza — essa non ha potuto funzionare
adeguatamente.

FRANCHI. Mi si consenta innanzitutto di far rilevare all’onorevole Vio-
lante che di definitivita di una pronuncia non ¢ corretto parlare perché la
definitivith — come giustamente ha riferito il Presidente — riguarda il
discorso della compatibilita e della composizione, non il resto delle nostre
istanze, tanto & vero che il senatore Lapenta ha detto che, quanto alle
istanze istruttorie, le decideremo eventualmente insieme alle altre.

Quindi, mi sembra correttissima 'impostazione data dal Presidente
Biasini e dal senatore Lapenta.

Per quanto riguarda la considerazione che oggi la Commissione si trovi
di fronte ad un fatto nuovo, ritengo che, se proprio volete considerare nuovo
un fatto che, come giustamente ha rilevato 'onorevole Mancini, era notissi-
mo e che ¢ stato da noi rilevato immediatamente — sia dal senatore Mar-
chio sia da chi vi parla — gia la prima volta in cui abbiamo preso la parola,
va benissimo!

Mi consenta di dirle, onorevole Mancini, che non vi & stata difformita
nelle richieste. Credo di poter parlare di un’assoluta coerenza. Caso mai vi &
stata qualche aggiunta, questo & vero; ma le aggiunte derivano dall’incalza-
re di fatti come, ad esempio, I’accusa di Fioroni che & vecchia anche quella,
ma che era molto «nella nebbia» e poi, un giorno, si & appreso che essa vi
era ed era esplicita. Questa, & vero, & un’aggiunta; ma vi & assoluta coerenza
nelle nostre richieste, sia scritte sia verbali.

Si vuole scegliere la strada dell’opportunita politica? Siamo perfetta-
mente d’accordo. E una strada che & stata «scoperta» oggi? Ci va benissimo,
anche se & una nostra esplicita richiesta scritta e verbale; ma vogliamo
«scoprirla» oggi. Scopriamola pure oggi.

Mi sembra di dovere rilevare che il ridurre tutto alla difesa, di mezz'o-
ra o di un’ora, di Piperno ¢ molto riduttivo.

Permettetemi di dire che ha perfettamente ragione 'onorevole Mancini
quando chiede: perché non si ha il coraggio di fare un dibattito aperto su
tutto? Preferisce, la Commissione, trincerarsi dietro 'argomento — come se
fosse proprio l'unico — del fatto tecnico del sostituto difensore di fiducia,
del sostituto processuale? Ci va bene anche questa strada, se ¢ questa la
strada che desidera imboccare la Commissione; pero, ripeto, &€ molto ridut-
tiva.

Credo che sarebbe doveroso affrontare il dibattito piu aperto sul piano

- giuridico e su quello della compatibilita politica, anziché trincerarsi, doma-
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ni, e trovare una scappatoia tecnica. Ed in questo, un vecchio e — mi si
consenta di dire — irriducibile nostro avversario come 1'onorevole Mancini
mi sembra che abbia perfettamente ragione.

Signor Presidente, mi sembra che la Commissione la stia invitando a
prendere contaiti con le Presidenze delle due Camere e ad adoperarsi perso-
nalmente nei confronti dell’onorevole Mancini. Siamo pienamente d’accor-
do con quello che propone la Commissione e faremo anche finta, il senatore
Marchio ed io, di non avere detto mai di esserci dimenticati, che la prima
cosa che abbiamo chiesto ¢ stata propric quella di pregare — anzi, usai la
parola «scongiurare» — il nostro Presidente di riferire ai Presidenti delle
Camere. Anche questa, dunque, ¢ un’idea «nuova», venuta oggi; ci va bene,
siamo lieti di associarci a quanto ¢ stato dichiarato e chiesto ed anche noi,
signor Presidente, ci rimettiamo al suo intervento ed ai suoi buoni uffici
nella certezza che siamo ormai al momento della soluzione definitiva del
caso e che la Commissione potra, subito o prestissimo, imboccare la strada
dei suoi lavori anche per dare una risposta all’opinione pubblica, che da
troppo tempo attende.

BIONDI. Credo che dobbiamo, tutti noi componenti la Commissione,
essere grati all’onorevole Mancini di avere detto a voce alta, e come le ha
dette, le cose che poteva dire in un incontro privato, in un incontro pit
«ravvicinato» — non so di quale «tipo» — con il Presidente. Avendo egli
detto queste cose, il problema delle nosire valutazioni perde, diciamo cosi,
di quelia realta — che pure in noi esiste e come uomini e, per quelio che mi
riguarda, anche come amici — di assumere un atteggiamento o di dichiara-
re cose che, appartenendo anche al privato — sia pure in questa fase ed in
questa sede — hanno sempre up significato che fa dispiacere.

Egli ha detto: le cose che ho fatto le ho fatte, le cose che ho svolto le ho
svolte: ho usato un foglietio nel quale era scritto «permesso di colloguio al
difensore» (e quando unc & difensore ¢ difensore, non & mezzo difensore o
difensore per un terzo; svolge la funzione di difensore in quella fase, al
posto di un altro e quindi ha una funzione dalla quale ognuno trae le
considerazioni e le conseguenze che questa situazione e questo status confe-
riscono). E questa la realta. Senza essere troppo sottili dottori, credo che si
possa dire che tale realta sia oggettiva e soggettiva: & una cosa ed & un
comportamento. Il resto appartiene alla stera delle azioni politiche e delle
considerazioni comportamentali che — siamo d’accordo — esulanc dalla
realta di oggi.

Pertanto, non & un pretesto, secondo me — come ho sentito dire, con
un’interpretazione forse un poco riduttiva e passionale della situazione —
bensi una situazione.

Ora, non intendo parlare di «pre-uso» e di «pre-nozione». Non appar-
tengo a qul gruppo di «curiosissimi» i quali leggono tutto, sentono tutto e
vedono tutto; e poi, dico la verita, certe cose, le quali hanno un’importanza
relativa se non sono calate in una realta pitt complessiva (cosa faccia uno o
cosa faccia un altro, se abbia simpatia od antipatia, se conosca o se frequen-
ti), sono cose che uno fa nell’ambito della propria sovrana ed autonoma
giurisdizione nell’ambito della sua persona e, in certi casi, degli altri. Sotto
questo profilo, quindi, la Commissione non avrebbe altro che da prendere
atto che un soggetto ha espresso certe valutazioni e certi giudizi che gli
appartengono.
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Ma ci sono dei fatti i quali entrano — come & gia stato osservato — in
una realtd che pone il soggetio che li ha compiuti in una certa situazione.
Non & problema di averlo saputo prima o di averlo saputo dopo, quando
cade la mannaia dell’eventuale ricusazione e quella, autonoma ed autoge-
stita, dell’asiensione, bensi & problema di coerenza tra il comportamento di
un membro della Commissione ed una situazione diversa, precedente o
succesiva, che questo comportamento insieme non rende possibile o rende
difficile o delicato, o tale da potere, nella globalita e nella collegialita dei
nostri comportamenti nelle fasi che la Commissione potra assumere, anche
diversificate ed anche con i poteri e diritti dell’autorita giudiziaria, essere
considerato incompatibile o contrastante con i nostri compiti. Questo ¢& il
problema.

Secondo me, questa realta, questo status, questa situazione merita di
essere valutata. Non dico che debba essere decisa in un modo o nell’altro;
ma quanto ¢ stato detto dall’onorevole Mancini a voce alta rende piu sem-
plice la cosa perché spersonalizza il problema e pone questa realtad come un
dato di rapporti, s¢ volete, anche di lcalta tra di noi proprio per quello che
dobbiamo decidere e fare insieme, indagare insieme ed ascoltare insieme.
Per questo motivo credo che il Presidente, come gli & stato gia richiesto,
debba assumere altre notizie dopo quello che ha detto 'onorevole Mancini,
per poi collegarsi con i Presidenti delle Camere e trarre dalla situazione in
cui la Commissione si trova ad operare — anzi, a non operare — una realta,
un fatto, un dato, sul quale potremo anche, se vorremo, ritornare e che ha
certamente le sue rilevanze politiche, ma che resia un fatto, in questo caso,
collegato alla situazione speciale di un componente di questa Commissione
che, per un certo momento, ha assunto anche la posizione di un imputato
che si trova in una particolare situazione, la quale anch’essa forma oggetto
delle nostre valutazioni. Con il che voglio dire che & un fatto cosi atipico ¢
cosi eccezionale che credo che anche i precedenti che sono stati citati e che
pur esistono, abbiano un valore indicativo e, se volete, anche comparativo
ma non determinante:

C’¢ questo fatto specifico; lo si esamini per il valore e la producenza che
esso ha e da questo ognuno tragga le logiche, giuridiche e politiche conse-
guenze. :

Pertanto, spetta al Presidente assumere le iniziative che riterra oppor-
tune.

MARCHIQ. Signor Presidente, onorevoli colleghi! Non posso non asso-
ciarmi completamente a quanto & stato detto dal collega Franchi, ricordan-
do — e non dimenticando — che il sottoscritto ed il collega Franchi hanno
sollevato fin dall’inizio questo problema.

L'onorevole Mancini, nella sua difesa, dimentica molte cose, tra le qua-
li dimentica che il problema & stato sollevato nell’aula di Montecitorio
(prima della riunione della Commissione) dall’'onorevole Franchi. Come ve-
de, onorevole Mancini, lei evidentemente era assente quel giorno in aula
quando sulle leggi sul terrorismo parlava...

MANCINI. o ho scritto immediatamente una lettera al Presidente della
Camera, lo stesso giorno. L'onorevole Franchi sollevo il problema il giorno
precedente la riunione di questa Commissione. Anzi, ricordo che la Com-
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missione si € riunita per ben tre volte prima che 1'onorevole Franchi solle-
vasse la questione.

MARCHIO. Come vede noi abbiamo sollevato il problema: pubblica-
mente. Faccio presente, poi, che la Commissione si riuni soltanto due volte;
comunque in aula era stato gia sollevato il problema. Penso che lei, onore-
vole Mancini, dimentichi questa cosa ed anche altre. Il problema, poi, della
sua difesa del signor Piperno, & un problema soprattutto di natura giuridi-
ca, sc me lo consente, nonché di natura politica. Lei ha usufruito di un
permesso di colloquio rilasciato dal giudice al collega avvocato Tommaso
Mancini; le & stata fatta la delega per andare in carcere a trovare il detenu-
to Piperno e oggi lei dice che & un mezzo avvocato. Due sono le cose,
onorevole Mancini: o lei & andato in carcere come difensore, oppure lei ha
commesso un falso andando in carcere a trovare il detenuto Piperno appro-
fittando di una delega che le era stata rilasciata dal collega Tommaso Man-
cini. Questo ¢ il punto: o lei riveste la veste di difensore — e allora possia-
mo discutere di questo — oppure lei dice che ha avuto il permesso per un
colloquio andando, perd, in carcere per altre ragioni, il che aggrava, allora,
se me lo consente, la sua posizione e la sua permanenza in questa Commis-
sione. Il fatto che lei abbia espresso giudizi sul terrorismo, come d’altra
parte ognuno di noi fa, rientra nella sua liberta; chiamare, pero, a conforto
della sua incompatibilita quella di chi come magistrato ha svolto le sue
funzioni prima di essere eletto al Parlamento, mi sembra che sia veramente
un aggravare ancora di pitt la sua posizione. In altre parole, onorevole
Mancini, lei desidera che in questa aula ci siano soltanto amici dei terrori-
sti, e neppure magistrati al di sopra di ogni sospetto (fino a prova contra-
ria). Lei vuole che in questa Commissione ci siano soltanto gli amici di
Piperno, gli amici di Pifano. Onorevole Mancini, lei dice: quanti episodi
sono stati riferiti dai rappresentanti del Movimento Sociale-Destra Nazio-
nale? Onorevole Mancini, non & mica colpa nostra che ogni volta che si
trova un terrorista, nelle sue tasche si trova, ad esempio, un foglietto inte-
stato Camera dei deputati con dei numeri segreti, oppure sulla agendina un
numero anagrammato! Lei lo sa, onorevole Mancini, un numero anagram-
mato, il suo numero personale, numero che non esiste neppure sull’elenco
del telefono! Un numero anagrammato che si riferiva alla sua persona tro-
vato nella agendina di Pifano; lei lo sa questo, onorevole Mancini! Forse
Pifano si divertiva ad anagrammare i numeri? Oppure quel fogliettino con
I'intestazione Camera dei deputati, Pifano I'avra trovato per la strada dato
che i deputati quando escono buttano per terra i fogliettini di carta e Pifano
scrive tre numeri segreti che si riferiscono ad una agenzia giornalistica e
non al suo studio personale... E vero, onorevole Mancini? Questi sono fatti
di una gravita eccezionale. Noi non consentiamo a lei di dire che noi spazia-
mo nell’arco di tante richieste. Noi ci riferiamo a fatti precisi che sono stati
riferiti in quella lettera; li abbiamo riferiti prima in questa aula; li abbiamo
riferiti nella nostra trasmissione televisiva, nella nostra conferenza stampa.
Noi abbiamo detto che lei era in possesso di quel permesso — che oggi qui
si scopre come se si fosse scoperto il cavallo — fin dalla prima seduta di
questa Commissione.

Alla conferenza stampa abbiamo indicato le ragioni per le quali lei non
puo sedere in questa aula. Quando lei si rivolge alla stampa e dice che &
uno scandalo la nostra richiesta, la stampa forse non raccogliera le mie
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interviste e le mie iniziative, e allora io le rispondo, me lo consenta onore-
vole Mancini, pubblicamente, che 1'unico scandalo ¢ la sua presenza in
questa Commissione. Ecco le ragioni per le quali siamo d’accordo che sia il
Presidente a svolgere tutte le azioni che riterra opportune perché la Com-
missione possa procedere. Lei, da parte sua, ha gia dichiarato che accetta
soltanto 'autorita dei Presidenti‘delle Camere; ebbene, noi abbiamo anche
(e non scoprite domani un altro cavallo) da diversi giorni scritto ai due
Presidenti delle Camere perché svolgano le loro azioni per trovare una
soluzione a questo problema. Che rispondano pure i Presidenti delle due
Camere all'iniziativa del Presidente della nostra Commissione, perché non &
possibile continuare a svolgere i lavori di questa Commissione con la per-
manenza dell’onorevole Mancini nella Commissione stessa.

BATTAGLIA. Signor Presidente, mi rendo conto della necessita di un
dibattito-come questo, dopo le insistenze dei colleghi del Movimento Socia-
le, dopo le reiterate lettere e le dichiarazioni e dopo tutto cid che in questa
settimana & stato detto o scritto su questo problema. Del resto tutto cid che
& reale ha sue ragioni di razionalita e non ¢ detto che debba essere necessa-
riamente razionale secondo il vecchio detto filosofico, ma certamente tutto
cid che accade ha delle ragioni. D’altra parte, non intendo certamente sof-
fermarsi sulla natura di questo dibattito che, forse per sensibilita eccessiva,
considero molto spiacevole. Mi domando, a questo punto, come si possa
concludere questo dibattito, cioé quale debba essere la soluzione che si
possa dare alla sostanza dei problemi che sono stati sollevati. Si tratta,
onorevoli colleghi, di una questione delicata perché abbiamo gia richiama-
to pilt volte i precedenti che in altre commissioni simili a questa si sono
manifestati, i precedenti che in qualche modo fanno stato e che condiziona-
no tutte le commissioni future. La soluzione che noi diamo a questo proble-
ma costituira un precedente; quindi questa questione va riguardata da un
punto di vista generale, da un punto di vista che cio costituisca un prece-
dente. Debbo dire che da un punto di vista generale, astraendo dalla que-
stione particclare, una questione di opportunita politica mi pare difficile
che possa essere sollevata. Questa & una Commissione di natura politica ed
¢ difficile che all'interno di una Commissione che ha natura politica possa-
no essere sollevate questioni di opportunita politica di presenza di uno o di
un altro membro.

To posso avere grandi perplessita sulla opportunita politica che alcuni
membri del Parlamento seggano nell’Aula di Montecitorio, cid nonostante
le regole del gioco sono tali che impediscono che nell’Aula stessa si facciano
dibattiti sulla opportunita politica che alcuni membri del Parlamento eletti
secondo le norme che regolano le elezioni alla Camera dei deputati seggano
nell’Aula di Montecitorio. La questione della insindacabilita politica della
presenza di un membro in un organo politico ¢ una questione che non
ammette discussioni; non é possibile sindacare politicamente la presenza di
un membro politicamente orientato in un organo che ha natura politica:
questo & un principio che deve essere riaffermato proprio perché cid che noi
decidiamo in questa sede avra natura di precedente e pesera sulle prossime
Commissioni che si riuniranno in questa o nell’altra Camera.

D’altra parte noi siamo in presenza di un precedente che & stato gia
creato in questa Commissione. Una lettera di contenuto analogo a quella
oggi letta ¢ stata presentata dai colleghi del Movimento Sociale durante la
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seconda o la terza riunione, ¢ quella lettera fu dichiarata irricevibile nella
sostanza dal Presidente della Commissione proprio perché la Commissione
non ha poteri per sindacare la nomina dei suci commissari, non ha materia
per discutere i criteri di nomina dei commissari, criteri che appariengono
ad organi che non fanno parte di questa Commissione ma sono i Presidenti
delle Camere. Quindi gquando alcuni colleghi, come ad esempio il collega
Biondi, propongono che il Presidente compia sue indagini, prenda sue ini-
ziative, compia tutte le azioni che ritenga opportuno compiere — come ha
ultimamente suggerito il collega del Movimento Sociale —, devo dire che
trovo abbastanza singolare una simile richiesta: non vedo come il Presiden-
te della Commissione possa prendere iniziative su un problema che & state
gia risolto nel senso che la Commissione non ha titoli per sindacare, dal
punto di vista giuridico, la presenza al suo interno di uno o di un altro
membro; non vedo come si possa tornare indietro su questo punto.

Alla Presidenza deila Camera, d’altra parte, ¢ gia pervenuta una lettera
dei colleghi del Movimento Sociale in cui vengono posti gli stessi problemi
sollevati in questa Commissione. Non ¢’¢ dubbio che nel contesto di un
normale svolgimento di rapporti di collaborazione, che non pu® non esiste-
re tra organi di presidenza di varie strutture di questa Assemblea, il Presi-
dente della nosira Commissione informi il Presidente della Camera di quan-
to & avvenuto qui, ma a mio parere & chiaro che la presidenza di questa
Commissione non debba e non possa prendere alcuna altra iniziativa, pro-
prio perché, altrimenti, si creerebbe un precedente di natura estremamente
pericolosa che ic non mi sento di accettare.

Aggiungo che resto estremamente dubbioso — e faccio una considera-
zione di carattere politico — sul fatto che attraverso questa strada del
ricorso alla Presidenza della Camera da parte dei colleghi del Movimenio
Sociale si possa trovare una via d'uscita a questa situazione che, chiara-
mente, ormai costituisce il problema prioritario di questa Commissione;
resto estremamente dubbioso, politicamente dubbioso che si possa trovare
in questo modo una via d'uscita. Ho sempre pensato che 'oncrevole Manci-
ni, come egli stesso ha detto, abbia avuto una dose di ingenuita nei suoi
comportamenti, forse di imprudenza...

MANCINI. Dopo che & avvenuto tutto questo non mi pento nemmeno
della mia ingenuita.

BATTAGLIA. Certamente esistono dati di fatto che probabilmente ci
avrebbero indotto, devo dirlo con franchezza — e 1'onorevole Mancini capi-
ra da quanto ho detto finora che non ho alcun rilieve di carattere personale
da muovere nei suoi confronti —, dal momento che assumere la testimo-
nianza di alcuni uomini politici & necessario, ad includere tra questi anche
il collega Mancini; e normale. Forse egli sarebbe stato chiamato a testimo-
niare su cose di cui & venuto a conoscenza, su fatti politici che hanno
largamente dominato le nostre preoccupazioni ed anche V'attenzione della

- stampa durante tutto il periodo della detenzione dell’onorevele Moro; ma
questo & tutt’altro ordine di problemi, che si sarebbe dovuto risolvere piu
avanti, in un altro guadro,

MANCINI. Questo vale anche per il Presidente, che era segretario di un.
partito importante al momento del rapimento dell'onorevole Moro.
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BATTAGLIA. Da questo punto di vista devo dire che siamo stati tutti
compartecipi delle vicende del caso Moro perché non ¢’¢ nessun uomo poli-
tico che non abbia avuto presenza attiva; come Presidente di un partito,
come segretario di un partito ¢ come membro della direzione di un partito
ognuno si & occupato del caso Moro, ha preso parte del dibattito, ha parla-
to, come era inevitabile che fosse. Non c’¢ alcun problema di questo genere
che riguardi, per quanto ne so io, il Presidente o un qualsiasi membro di
questa Commissione; si puo essere di parere diverso a questo riguardo, sono
casi che vanno valutati di volta in volta in ordine a fatti specifici, a presen-
ze piu 0 meno attive, ad azioni compiute o ad interventi fatti da una parte o
dall’altra che assumono un certo rilievo che politicamente pud essere utile
esaminare in questa sede chiamando una persona o l'altra ad assumere
veste di testimone, ma sono cose che devono essere fatte di volta in volta,
con precisione, rispetto a fatti specifici determinati. Quindi, secondo me,
I'onorevole Mancini avrebbe potuto benissimo essere chiamato a testimo-
niare cosi come molti altri uvomini politici saranno chiamati a fare; ed in tal
caso sarebbe stato perfettamente inutile sollevare questo caso in questa
forma, con questo tipo di dibattito, in questo momento.

Allora mi domando perché sia stato sollevato questo caso, in questo
momento, con questa impostazione, e la spiacevolezza del dibattito che
rilevavo inizialmenie si colora politicamente in altra maniera. Devo dire
che non posso accettare questo. Devo dire che 'onorevole Mancini ha com-
messo alcune ingenuita, alcune imprudenze, e che dovrebbe, a mio parere,
essere chiamato a testimoniare — anticipo che, quando sara il momento,
voterd in questc senso — ma nello stesso tempo considere estremamente
spiacevole che si sia dato luogo a questo tipo di dibattito, a questo tipo di
preclusioni, e si siano sollevati problemi che, avendo tra I'altro natura di
precedente, possono costituire gravi limiti ad ogni futura Commissione, ad
ogni indagine futura e che pongono effettivamente problemi delicati da una
serie di punti di vista.

La mia conclusione & che mi domando veramente, a questo punto del
dibattito, chi voglia questa Commissione e chi non la voglia, ed ho I'impres-
sione che la maggioranza non stia dalla parte in cui io starei.

GAVA. Mi pare necessario chiarire che nel nostro atteggiamento non vi
& alcuna tortuositd, mentre mi pare che ci si vada confondendo in un ricor-
do o in una interpretazione non precisa delle decisioni assunte dalla Com-
missione. Mi esprimo cosi non per coprire di cautele o, se volete, di senti-
menti particolari che appartengono, o apparterrebbero, al nostro mondo,
un pretesto, ma per dire, con 'amarezza di chi ¢ costretto ad assumere un
atteggiamento rispetto ad un collega certamente pii1 autorevole, una parola
che riteniamo necessario dire proprio perché non si verifichi quello che
paventava testé il collega Battaglia, nel domandarsi chi veramente voglia
questa Comrmissione e nel ritenere di essere egli in minoranza.

Devo dire che ci siamo mossi su un’eccezione pregiudiziale che investi-
va la natura e la composizione dell’organo. Su questo argomento il Presi-
dente dichiard che non avevamo competenza per decidere e assunse perso-
nalmente questa decisione alla quale, pero, demmo, con i nostri interventi,
il nostro assenso. Ricordo anche che quando fu formalizzata successiva-
mente {nella prima seduta venne sollevata oralmente) la questione per l'au-
dizione come testimone, non mi espressi sul merito, come non mi esprimo
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ora, sostenendo che avremmo deciso sul merito una volta deliberato sulla
metodologia delle audizioni e delle testimonianze e che ci riservavamo di
decidere sulle richieste di merito una volta che ci fossimo dati un regola-
mento interno sulla materia. E fuor di dubbio che in quella sede (mi pare
quando si discusse della prima lettera) il collega Franchi integro proprio a
voce, con quest’altro capo, la sua richiesta di audizione, perd non ho mai
ritenuto per rato ci¢ che dice un collega in questa Commissione, come non
do per rato 1’'anagramma quest’oggi. Ovviamente, quando si dichiard que-
sto, ci riservammo di parlarne in sede di formulazione eventuale dei capito-
li, quando si fosse discusso del problema dell’audizione o meno come teste
del collega Mancini e dopo che si fosse deciso questo. Ma quale ¢ il fatto
nuovo: & un pretesto o & la dichiarazione, senza che avessimo ancora deciso
alcunché in termini istruttori, per un accertamento del fatto dell’onorevole
Mancini? In altre parole, non ho mai considerato vero il fatto e pensavo che
di questo argomento, come dice il collega Battaglia, si dovesse parlare nel
momento eventuale della capitolazione dell’interrogatorio; ma 'onorevole
Mancini interviene personalmente, fa un’intervista e dichiara che il fatto &
vero. E questo il fatto nuovo, non ¢ il pretesto: mi pare veramente strano
che si possa sostenere che questo non sia un fatto nuovo. Lascio da parte
tutte le questioni relative alle risposte in termini politici o di ritorsione piu
che di riconvenzionale, ma desidero dire che la questione non poteva essere
sollevata nel momento dell’insediamento. In quel momento abbiamo deciso
quello che dovevamo decidere e, onorevole Battaglia, non costituisce alcun
precedente il fatto nuovo che si & verificato e non vi & alcuna contradditto-
rieta rispetto all’atteggiamento che abbiamo assunto quando abbiamo
dovuto risolvere questo problema, come vorrei dire subito che non diamo
un giudizio di opportunita politica sul comportamento di un collega e non
sognamo neppure lontanamente che la Commissione possa, ad esempio,
votare un ordine del giorno (sono perfettamente d’accordo su tutte le consi-
derazioni fatte a questo proposito dal collega Battaglia di opportunita poli-
tica sul comportamento): non cambiamo il tavolo delle questioni. Espri-
miamo un giudizio di opportunita politica rispetto al fatto e lo chiamerei di
opportunita proprio perché credo che la sensibilita politica di ciascuno di
noi voglia indurre a risolvere il problema (mi pare che sia questa la delica-
tezza, non un velo dietro il quale nascondere atteggiamenti di faziosita
politica), sbloccando la situazione attraverso una presa di contatto del Pre-
sidente, al quale vogliamo dare un mandato in una duplice direzione, in
quella cio¢ di una valutazione di opportunita da parte dello stesso collega
Mancini, che non aggettiverei perché, se la dovessimo aggettivare, potrem-
mo arrivare ad una valutazione giuridica alla quale non vogliamo arrivare.
Anche nel proposito di dare un mandato, mi pare che vogliamo risolvere la
questione in termini pit1 precisi, piti delicati.

Qui devo respingere tutta la parte che possa fare interpretare il nostro
atteggiamenio come di accoglimento di qualsiasi motivazione accusatoria
nei confronti dell’onorevole Mancini. Cosi sorse il maccartismo. Non sia
mai — lo dico al collega Franchi — dovessimo considerare colpevele o
responsabile chiunque dovesse risultare da domani in una agendina delle
Brigate Rosse forse daremmo un’indicazione ai brigatisti di come continua-
re nella loro attivita di destabilizzazione del sistema. E facilissimo avere i
nostri numeri non scritti sull’elenco telefonico; & una civetteria pressoché
inutile quella degli uomini pelitici di non scrivere il loro numero telefonico
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sull’elenco, che & certamente molto pit noto di quelli abitualmente scritti
sull’elenco, di cui non sono noti neanche i titolari.

Dicevo che cosi sorse il maccartismo e non siamo assolutamente dispo-
nibili ad esprimere non dico un giudizio accusatorio, ma neppure un giudi-
zio di sospetto. E questo il senso della valutazione di un giudizio, che
abbiamo definito di opportunita politica in questa sede, per cercare di
risolvere politicamente il problema, non per esprimere un giudizio su atteg-
giamenti politici dell’onorevole Mancini. Quindi, tutte le accuse che sono
state qui rivolte non ci riguardano e non trovano assclutamente alcuno
spazio nel nostro animo.

Concludendo, vorrei dire che stiamo discutendo di questo fatto per noi
nuovo (pud darsi che qualcuno lo conoscesse per averlo letto su qualche
giornale, ma obiettivamente non ha inteso neppure sollevarlo; ¢ stato solle-
vato in quella sede), e cio¢ del riconoscimento che questo sia avvenuto. Qui
mi si consenta di dire che diventa difficile la disquisizione giuridica anche
sull’essere stato eventualmente difensore e sulla rinuncia al mandato per
far parte della Commissione. Al riguardo sorge un problema anche di valu-
tazione, da parte delle singole persone, del componente. Ricordo che si ¢
discusso molto politicamente (nessuno 1'ha vietato) di una candidatura alla
Presidenza della Repubblica e ricordo anche di articoli perché sono stati
pubblicati da rappresentanti dell’ordine degli avvocati (rammento un arti-
colo, mi pare, di Bovio), che certamente dal punto di vista formale sono
esatti, perché ¢ sacra la professione dell’avvocato, perd & certamente esatto
anche il giudizio che, dal puunto di vista politico, in quel momento veniva
dato dalle forze politiche o da alcuni componenti del gruppo parlamentare.
Ed ¢ soltanto per questo giudizio di opportunita, alieno, ripeto, da qualsiasi
spirito di sospetto (non dico di accusa), che noi confermiamc la nostra
richiesta.

PECCHIOLI. Non vorrei, signor Presidente, che facessimo quello che
poi ciascuno di noi sostiene di non voler fare, e cio¢ di contribuire ad un
rallentamento dei nostri lavori, e percio saro brevissimo. Anzi, parto pro-
prio dalla considerazione che un quarto del tempo che la legge ci ha asse-
gnato per svolgere il nostro compito & trascorso, senza che, di fatto, abbia-
mo incominciato la nostra attivita.

Voglio anche dire all’onorevole Battaglia che il sospetto generalizzato
che lui ha diffuso qui, almeno per quello che riguarda la mia parte politica,
non ha alcuna consistenza: voglio infatti ricordargli che i primi presentato-
ri, in questa legislatura, di una proposta di legge per l'istituzione di una
Commissione di inchiesta sulla vicenda Moro siamo stati noi, e ci sono state
anche delle polemiche, a questo proposito; noi quindi desideriamo che la
Commissione inizi il suo lavoro. ’

Da tale punto di vista, mi sembrano frastornanti e, al limite, anche un
po’ provocatorie, le cose che qui sono state dette dai parlamentari del Movi-
mento Sociale, perché tendono ad una dilatazione inammissibile del quesi-
to concreto che, invece, abbiamo voluto prendere in esame, e che & datato
16 febbraio scorso, quando in un’intervista a «La Repubblica» 'onorevole
Mancini ha ammesso di aver avuto questo colloquio con un imputato, nella
veste di sostituto processuale, il che ha tutte quelle implicazioni che sono
state qui ricordate.

Questo, e non altro, a mio parere, ¢ il quesito. Allora, a me pare molto
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ragionevole I'idea qui avanzata dal Presidente, e condivisa dallo stesso ono-
revole Mancini, come mi e parso di capire, di svolgere lui stesso, appunto in
qualita di Presidente, i passi opportuni. Si tratta, abbiamo detto, di un fatto
politico: allora mi sembra che il Presidente debba venire delegato a cercare
almeno di sbrogliare questo nodo. Valutera egli quali possono essere questi
passi, intanto parlando con l'onorevole Mancini, e poi con chi egli credera
opportuno. Ma ritengo che questa proposta sia la pitt ragionevole e quella
davvero tale da consentirci di uscire da questo stallo, che sta diventando
intollerabile. Abbiamo un dovere nei confronti non solo delle due Camere
che ci hanno delegato questo compito, ma anche dell’'opinione pubblica,
che attende qualcosa da noi.

Pertanto, insisto sulla proposta che il Presidente sia delegato a svolgere
questo compito. Tra 'altro chiedo che, nel frattempo (e non mi sembra che,
da questo punto di vista, ci possano essere degli impedimenti) si passi
all’ordine del giorno; stamattina dobbiamo discutere, se non erro, le proce-
dure per le audizioni, e non vedo cosa possa ostare ad un avvio di tale
esame.

MARTELLI. Mentre non posso non confermare la dichiarazione resa
nella seduta precedente, in ordine alla non accettabilita, credo, per ciascu-
no dei membri di questa Commissione, di prendere in esame giudizi di
opportunita politica sulla composizione e la natura stessa della Commissio-
ne, desidero informare il Presidente e gli altri colleghi che la direzione del
Partito socialista ha istituito un'apposita Commissione che, insieme allo
stesso onorevole Mancini, valutera tutti gli aspetti della nuova questione
che ¢ stata sollevata, e che intende collaborare con il Presidente se a questi
verra effettivamente conferito l'incarico nei limiti e nella forma in cui ¢
stato delineato.

Credo anch'io che i tempi da assegnarci debbano essere i piu brevi
possibili e che la soluzione giusta debba essere trovata con il massimo di
speditezza, senza ostacolare ulteriormente il passaggio all’'ordine del
giorno.

MANCINI. Intervengo per dire soltanto una cosa, signor Presidente,
perché non vorrei che le ultime dichiarazioni del collega Martelli facessero
sorgere dei dubbi...

PRESIDENTE. Lei riconferma quello che ha detto?

MANCINI. No, a parte guesto, voglio dire che, dopo i fatti che si sono
verificati in questa Commissione, io stesso ho scritto una lettera alla dire-
zione del mio partito per dire che, circa tale questione, avrei voluto che il
caso non fosse un caso personale. Non ¢ vero che c¢’¢ stata una nomina di
Commissione fatta dalla direzione in maniera autonoma e contro la mia
posizione: perché potrebbe nascere un dubbio del genere. C’¢ stata una mia
richiesta al gruppo parlamentare, alla direzione del Partito socialista ed al
Presidente del mio partito perché tale questione venisse esaminata in tutti i
modi e con il massimo di obiettivita, perché non doveva essere una questio-
ne da ritenersi personale.

MARTELLI. Si, lo confermo.
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PRESIDENTE. D’accordo. Ora, onorevoli colleghi, vorrei fare alcune
osservazioni, sulle quali gia nelle precedenti nostre riunioni ho tenuto ad
affermare un’impostazione della presidenza che mi pare corretta ed univer-
salmente accolta. Non siamo qui né per giudizi di merito né per giudizi
personali, ma lo siamo esclusivamente per constatare un dato di fatto, che &
appunto quello dello stallo della Commissione, € per cercare di rimuoverne
ie cause: nient’altro che questo. Ci tengo, quindi, a ribadire che alla nostra
Commissione spetta solo di indicare gli eventuali elementi di fatto che
possonoc determinare disagio di funzionalitd; fermo restando che spetta
all’organo titolare del potere insindacabile di nomina ogni definitiva valu-
tazione. E qui, salvo la posizione sclitaria dell’onorevole Battaglia, ho regi-
strato unanime consenso da parte di tutti.

Insisto su questo proprio per quell’appello, onorevole Mancini, alla cor-
rettezza personale e politica, cui lei si & riferito: voglio dire che non sono
assolutamente d'accordo con lei che non sia emerso un fatto nuovo. Il faito
nuoveo pud essere anche imputabile a disinformazione: ma esso & emerso, e
sono le sue stesse dichiarazioni, quelle che lei, con grande lealta, ha fatio, e
quelle cui si riferivano i colleghi che hanno preso la parola, e per ultimo il
senatore Pecchioli.

Allora, io accetto il mandato che mi viene conferito dalla Commissione
(mi pare, ripeto, all'unanimita, salvo la posizione dell’onorevole Battaglia),
come doverosa manifestazione del mio servizio e del mio dovere, proprio
perché siamo tutti convinti che la Commissione non ha funzionato fino ad
oggi: non & che non abbia fatto nulla, ma certo molto poco, guasi nulla,
rispetto a quello che avrebbe dovuto e potuto fare. Da qui la necessita di
rimuovere le condizioni di questo stato di stallo.

Indubbiamente, dovrd doverosamente prendere contatti in tutte le dire-
zioni che consentano di rimuovere quest’ostacolo.

Vorrei dire soltanto all’onorevole Battaglia che noi non creiamo prece-
denti, neanche con questa procedura, perché ¢’¢ un episodic — che piu
volte & stato ricordato — che costituisce un precedente. Anche se io condivi-
do le valutazioni pitt volte fatte in tutte le riunioni, non & vero che tutti i
precedenti ci vincolino come dei talmut, in quanto essi sono sempre analiz-
zabili sotto il profilo politico e sotto quello giuridico; comunque, a parte
questa mia considerazione, esiste un precedente di stallo e quindi di ricorso
all’'organo titolare della nomina, per cui non innoviamo nemmeno dal pun-
to di vista della procedura. ,

Consentitemi anche di dire — per quanto possa apparire persino pateti-
co — che nessuno piit del Presidente soffre dell’attuale situazione di inagibi-
lita e di stallo, e quindi che nessuno pitt del Presidente si impegnera al
massimo per cercare di rimuoverla, perd avrei gradito che non si fosse
entrati nell’analisi del merito delle accuse o dei rilievi che sono stati fatti,
perché questo non & assolutamente compito nostro {con ci¢ non intendo
assolutamente aprire una polemica tra di noi).

A questo punto, siccome mi sembra che da parte di nessuno siano state
sollevate obiezioni al passaggio all’ordine del giorno, io vi chiedo se cio sia
possibile.

FRANCHI. Onorevole Presidente, io ho preso atto delle sue dichiarazio-
ni: lei pitt di una volta ha ripetuto la parola «stallo» insistendo sulla indi-
spensabilita di rimuoverlo; abbiamo anche registrato — e credo che cio sia
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vero ed apprezzabile — che nessuno, piu del Presidente, soffre di questo
stallo; allora, giunti a questo punto, non possiamo far finta di niente conti-
nuando a fare non so che cosa, invece di muoverci subito, oggi stesso, verso
quelle direzioni che ci possono consentire la rimozione di quello stallo che
oramai si & verificato e che ¢ da tutti riconosciuto.

Stando cosi le cose, onorevole Presidente, la preghiera che le rivolgia-
mo & di cominciare subitoc — oggi stesso — quella sua faticosa opera che
prescinde da tutte le valutazioni, e che ci auguriamo possa concludersi
rapidamente ed in senso positivo.

La nostra proposta ¢ quindi di sospendere i lavori per consentire al
Presidente 'esercizio di quel mandato che praticamente all'unanimita — a
parte il caso dell’'onorevole Battaglia, che pero & stato ben precisato — gli ¢
stato poc’anzi conferito.

LA VALLE. Onorevole Presidente, io penso che i passi che lei deve
compiere non subirebbero alcun effettivo ritardo se lei cominciasse ad agire
al termine della nostra riunione. Mi sembra invece importante condurre i
nostri lavori secondo 'ordine del giorno, anche perché il fatto di interrom-
pere a questo punto la seduta potrebbe essere da qualcuno interpretato
come indice tassativo di una soluzione che noi, giustamente, in questa sede
non abbiamo voluto prendere, rinviandola ad un momento successivo, cioé¢
a dopo che sara anche avvenuto l'incontro del Presidente con i Presidenti
delle Camere.

Pertanto, dopo aver ampiamente chiarito i termini in cui abbiamo af-
frontato il problema, mi sembra giusto e legittimo continuare i nostri la-
VOri.

PRESIDENTE. Prendo impegno di fronte a voi che oggi stesso comince-
rd a svolgere questo mio difficile mandato. Cio detto vi pregherei di passare
all’esame del primo punto all’ordine del giorno.

GAVA. Se non ricordo male, mi sembra che dovevamo concludere la
parte relativa al metodo delle audizioni. Se & cosi, mi permetterei di avan-
zare una proposta: non abbiamo nulla in contrario (se I'Ufficio di Presiden-
za ha svolto quel lavoro di cui si era parlato, dopo le proposte formulate
dall'onorevole Bosco e da altri colleghi, di porre ordine per una proposta su
questo argomento) a che si concluda questa parte in modo da terminare il
lavoro iniziato, per poi sospendere in attesa dei passi che compira il Presi-
dente.

PRESIDENTE. Abbiamo gia pronto un testo che possiamo distribuire,
e sul quale possiamo poi discutere.

BATTAGLIA. Intervengo soltanto, onorevole Presidente, per sottolinea-
re quanto ho detto nel precedente intervento, e per meglio precisare la mia
posizione. Ripeto che alla Presidenza di questa Commissione si sono gia
rivolti i colleghi de! Movimento Sociale per segnalare la situazione determi-
natasi in seguito alla presenza, nella Commissione stessa, di un suo mem-
bro. Ho poi aggiunto che il Presidente di questa Commissione non puo non
segnalare alla Presidenza dell’Assemblea, nell’esercizio dei normali rapvor-
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ti di collaborazione, di informazione e di consiglio, la situazione di stallo
che si ¢ verificata in quest’aula.

Non ho detto niente di pitt e niente di meno. Per il resto le iniziative
che dovrebbe adottare il Presidente di questa Commissione in seguito al
suggerimento di altri colleghi mi paiono impossibili, irrituali e politica-
mente sbagliate, in quanto 1'esercizio di informazione e di segnalazione alla
Presidenza dell’Assamblea ¢ una cosa, il resto non ¢, a mio parere, compe-
tenza della Presidenza di questa Commissione.

PRESIDENTE. Poiché mi sembra prevalga I'idea di svolgere il dibatti-
to sull’argomento iscritto all’ordine del giorno...

FRANCHI. Noi non parteciperemo ai lavori della Commissione sinoc a
che lo stallo non sara rimosso, e ci auguriamo che venga rimosso oggi
stesso. Il nostro comportamento ¢ perfettamente coerente a cio che pensia-
mo, riteniamo infatti inutile disutere senza affrontare quei problemi che
devono essere affrontati.

(L’ onorevole Franchi esce dall’ aula).

LAPENTA. Come i colleghi ricorderanno, lo schema di deliberazione
che si propone alla Commissione & un lavoro che il Presidente Biasini a suo
tempo affido al collega Armella.

L’Ufficio di Presidenza, e per esso il collega Armella che ne era il relato-
re, proporrebbero ai colleghi le cose che andrd leggendo e commentando.

«La Commissione decide di adottare le seguenti regole procedurali per
ascoltare persone in relazione ai fatti oggetto dell’inchiesta.

La Commissione decidera caso per caso, secondo la qualita rivestita dal
soggetto ascoltato ed i quesiti da porre, se procedere mediante audizioni
parlamentari esenti da formalismi giuridici, e cioe in modi sostanzialmente
non diversi da quelli mediante i quali le Commissioni sogliono seguire
siffatte audizioni a termini del Regolamento della Camera dei deputati, ¢
mediante testimonianze formali, da assumere con procedure modellate su
quelle giudiziarie».

Le alternative erano due: o scegliere la procedura delle audizioni parla-
mentari, o chiudersi in un formalismo giudiziario pit rigoroso. Ci & parso
opportuno proporre le due formule, con possibilita di passare dall'una
all’altra quando se ne ravvisassero motivi di opportunita che, di volta in
volta, verrebbero valutati. «Non restera preclusa la possibilita di passare,
ove necessario, dall’audizione alla testimonianza: in particolare, cio dovra
accadere nell’ipotesi che in sede di audizione siano rese dichiarazioni che la
Commissione ritenga false o reticenti». E ¢id per l'evidente motivo di poter
poi ancorare alla propria responsabilita — e quindi denunciare all’autorita
giudiziaria — l'interrogato che, diventato testimone, non rispondesse, non
deponesse il vero o deponesse a meta, cadendo in reticenze.

«Lé audizioni di parlamentari, membri del Governo e magistrati avver-
ranno con la procedura dell’audizione libera». E sembrato cioé opportuno
per queste tre categorie di non ricorrere al sistema della testimonianza,
bensi di regolamentarne 'audizione in maniera difforme rispetto a quanto
previsto per altri soggetti; e cid per una maggiore liberta di dialogo, per i
risvolti politici e per tutte le valutazioni di pitt ampio respiro che questi
incontri potranno offrire alla Commissione.
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«Le domande dovranno essere filtrate per il tramite del Presidente e
trarranno lo spunto da argomenti raggruppati in capitolati, preventivamen-
te delimitati, discussi e approvati dalla Commissione». Non vi & chi non
veda come una Commissione di quaranta unita, se si lasciasse andare alla
libera e singola iniziativa nel formulare le domande, finirebbe per travolge-
re l'interrogato, che difficilmente potrebbe resistere anche all’incrociarsi
delle domande stesse, che poi si sovrapporrebbero. Basta avere un minimo
di esperienza per capire come quaranta persone finirebbero per interrom-
pere colui che sta dando una risposta perché, in un determinato momento,
puo sorgere 'esigenza di porre un altro quesito. Di conseguenza, in analo-
gia a quanto & accaduto in altre Commissioni (ed al riguardo io ho portato
la mia esperienza personale di membro della Commissione parlamentare
per i procedimenti d’accusa, ricordando anche cio che & avvenuto in circo-
stanze delicate e addirittura drammatiche) & parsc opportuno stabilire che
sia il Presidente a porre le domande. E evidente che nessuno intende ridur-
re le possibilita di intervento del singolo commissario, ma sembra opportu-
no che il tutto venga regolamentato attraverso le domande che rivolgera il
Presidente, e che prima di arrivare allinterrogatorio si stabiliscano in capi-
tolati le domande da fare: certamente, alcune persone — per l'ampiezza
delle loro esperienze, per gli incarichi ricoperti, eccetera — avranno la
necessita di sapere per tempo su quali argomenti dovranno rinfrescare la
loro memoria, compulsando documenti, cercando di mettere a fuoco con
precisione dei dati, in modo da non dare risposte generiche. Di qui, come
ripeto, U'esigenze di stabilire preventivamente le domande: il tutto, comun-
que, previa discussione e approvazione da parte della Commissione.

LA VALLE. Rivolgere domande per capitclati esclude che possano na-
scere dei quesiti per l'esigenza stessa dell’interrogatorio?

LAPENTA. No, abbiamo comunque stabilito che anche le domande in
seconda istanza, ciog provocate dal primo interrogatorio, debbano seguire
la stessa strada. Come si ¢ detto, procederemo per argomenti: ed & proprio
questa la difficolta. Sarebbe impossibile pretendere che su un argomento
che puo essere molto vasto, che si perde nella notte dei tempi, I'interrogato
desse risposte precise. Da qui nasce la necessita di informarlo preventiva-
mente; e lo stesso criterio finisce per essere valido anche per le domande
che torno a definire «di seconda istanza», provocate cioe¢ dalla prima
dichiarazione. Si tratta di dettagli, comungque, in ordine ai quali sentiremo
la Commissione, fermo restando che le domande saranno poste sempre dal
Presidente.

«Sull’ammissibilita di domande del tutto estranee agli argomenti cosi
fissati decidera il Presidente, che potra, ove lo ritenga, sentire la Commis-
sione.

Le convocazioni delle persone da ascoltare saranno fatte normalmente
mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento, comunicando, se
del caso, i capitolati per argomenti sui quali la persona convocata sara
ascoltata. Nelle testimonianze la Commissione potra fare uso dei poteri
coattivi di accompagnamento per far eseguire le convocazioni da parte
degli organi di polizia giudiziaria nel caso di rifiuto di comparire».

Credo di essere dispensato dal commentare questo passaggio.

«Alle persone ascoltate non sara imposto 'obbligo del giuramento.
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Le persone ascoltate in sede di testimonianza formale saranno ammo-
nite dal Presidente sulla responsabilita che si assumono una volta chiamate
a deporre davanti alla Commissione.

Nelle testimonianze formali alle persone ascoltate verra, appena possi-
bile, letto e sottoposto per la firma il resoconto stenografico della deposi-
ziocne».

Ricordo — ed in ogni caso ¢ sotto gli occhi di tutti — che, essendo
affidato il lavoro di registrazione ai funzionari del servizio stenografia, sara
necessario un certo lasso di tempo, sia pure minimo, per la trascrizione in
chiaro dello stenografico: da cid deriva 'esigenza dell’aggiornamento per la
sottoscrizione, previa lettura da parte di chi ha reso la deposizione.

«Su eventuali richieste di rettifica decidera il Presidente, il quale potra
informare la Commissione qualora le rettifiche incidano in misura sostan-
ziale sulle deposizioni precedentemente rese» (cid nel caso in cui Vinterro-
gato, leggendo il dattiloscritto, non vi ritrovi registrato serenamente, in
maniera leale, autentica, il proprio pensiero: sollevera quindi obiezione al
Presidente il quale, se potra risolvere il problema da sé, lo fara; se invece lo
riterra opportuno, sentira senz'altro la Commissione perché possa pronun-
ciarsi sull'incidente) «in modo che la Commissione stessa sia posta in grado
di valutare 'opportunita di richiamare eventualmente i testi per chiedere
loro i necessari chiarimenti».

Quindi, se dovessero sorgere contrasti tra lo stenografico tradotto in
dattiloscritto e le dichiarazioni che l'interrogato dice di aver rese, e si ren-
desse pertanto necessario riascoltare il teste, cio sara fatto. ,

«Le dichiarazioni false o reticenti rese in sede di testimonianza formale
darebbero luogo all’obbligo per la Commissione di comunicare all’autorita
giudiziaria competente la relavita notizia di reato».

Se ritenessimo di cogliere reticenze o falsi giurémenti, saremmo fenuti
alla trasmissione del relativo verbale all’autorita giudiziaria per «il di pitt a
praticarsi», tanto per dirla con il maresciallo dei carabinieri.

«Non sard ammessa la presenza di avvocati delle persone ascoltate,
nemmeno se difensori di imputati in procedimento penale».

Su questo abbiamo ampiamente discusso perché un imputato in altro
processo penale potrebbe, ad un certo momento, obiettare che rendere un
interrogatorio che poi potrebbe essere utilizzato a suo danno lo porrebbe
nella condizione di rifiutarsi. Di qui 'opportunita di valutare se debba o
non debba esserci il difensore. Abbiamo detto di no, ma la spiegazione
verra dopo.

«8Salvo l'obbligo di comunicare all’autorita giudiziaria competente
eventuali notizie di reato, la Commissione dichiarera, di norma, coperti da
segreto funzionale e dunque intrasmissibili alle autorita giudiziarie che ne
facciano richiesta gli atti relativi: a) alle audizioni di tipo parlamentare; b)
a testimonianze rese da persone che siano imputate in procedimenti giuri-
sdizionali penali». ‘

Quindi, se c¢’'¢ l'interrogatorio di un imputato in altro processo, non
avremo il difensore, ma limiteremo la nostra attivitd nel senso che non
trasmetteremo quegli interrogatori al magistrato.

Questo & tutto, come delibera che si propone al dibattito prima ed
all’approvazione poi. Siamo certi che dal dibattito che avra luogo tra breve
I'Ufficio di Presidenza potra trarre indicazioni utili per migliorarne il testo.
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BOSCO. Ringrazio, anche a nome del gruppo della Democrazia cristia-
na, I'Ufficio di Presidenza della Commissione per 1'utile lavoro che ha svol-
to. o stesso, nel corso della seduta precedente, pregai lei, signor Presidente
e |'Ufficio di Presidenza di farci pervenire con qualche ora di anticipo que-
sta bozza di delibera da assumere in Commissione.

Data la complessita della materia, credo che sia opportuno — e che
questo non provochi alcun ritardo nei lavori della Commissione, ma anzi la
metta in condizione di lavorare meglio — che ciascuno compia una rifles-
sione attenta su di essa, impegnandosi a portare, durante la prossima sedu-
ta, osservazioni e valutazioni in modo tale da essere in gradc di assumere
una delibera che sia la migliore possibile.

PRESIDENTE. Desidero sottolineare che, a parte il comprensibile ri-
tardo che avviene oggi nella distribuzione di questo documento — che pero
tra qualche minuto sara distribuito a tutti i componenti la Commissione, —
le proposte e le ipotesi che qui sono state esposte in sintesi dal senatore
Lapenta indubbiamente sono gia state oggetto di notevole approfondimento
nelle riunioni precedenti.

Pertanto, chiederei alla Commissione se si potesse per lo meno avviare
il dibattito su questi temi, i quali hanno avuto approfondimenti notevoli
nelle discussioni precedenti. Mi rimetto comunque alla decisione della
Commissione.

CERRINA FERONI. Desidero porre due domande di chiarimento al
senatore Lapenta. La prima di esse riguarda l'audizione di parlamentari,
membri del Governo e magistrati. Vorrei sapere se si sceglie questa forma
senza alternative, nella proposta, ovvero resta salva la facolta, prevista per
tutti gli altri testi, di passare dalla forma dell’audizione a quella della
testimonianza.

La seconda domanda riguarda i capitolati di interrogatorio. Le nuove
domande possono essere poste contestualmente, sia pure con le procedure
scelte per le prime, o si prevede comunque che si vada ad audizioni o
testimonianze successive?

LAPENTA. Credo di poterie rispondere che, per quanto riguarda il pri-
mo quesito, escludo che il parlamentare od il membro del Governo od il
magistrato — per una par condicio che essi devono avere rispetto agli altri
— possano passare dalla veste di auditi a quella di testimoni veri e propri,
anche se — sia detto per inciso — ci siamo rappresentate anche le implica-
zioni successive, soprattutto per i parlamentari i quali dicessero il falso e
per l'autorizzazione a procedere e via dicendo. Sono ipotesi; & letteratura.

CERRINA FERONI. Almeno quattro punti dell'inchiesta — d), e), f), g)
-— attengono precisamente a possibili eventuali responsabilita di womini
politici e, certamente, uomini di Governo.

Non dimentichiamo che una buona parte di questa inchiesta & destina-
ta ad acquisire certezza circa i comportamenti della Pubblica Amministra-
zione e poi, piu in generale, dell’autorita politica che ha la responsabilita
della Pubblica Amministrazione.

LAPENTA. Credo di poterle ripetere che la sensibilita dell'Ufficio di



Senato della Repubblica — 101 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Presidenza ha voluto, in un certo senso, privilegiare le categorie in quanto
confida sulla collaborazione pitt ampia e sulla lealta piit incondizionata. Ma
ove motivi di responsabilita, in questo caso, lasciassero intravvedere che il
passaggio dall'una formula all’altra risponderebbe meglio all’esigenza di
acquisizione della verita, non avremmo esitazioni a farlo.

Per quanto riguarda la seconda domanda, sara anche in questo caso la
pratica a dettarci i comportamenti consequenziali. Si & voluto porre l'ac-
cento sul problema perché, come ho detto prima, per 'esperienza che cia-
scuno di noi ha maturato in altre Commissioni ed in altre situazioni piu o
meno analoghe a questa, sorge il timore del «fuoco incrociato» delle do-
mande che, per la confusione che crea, va a danno dell’acquisizione chiara
del dato sul quale si inquisisce. Ma & pacifico che, a seconda del tipo di
seduta e della serenita che via via si manifestera, la domanda ha validita
nella misura in cui & contestuale e quindi tutto si riduce ad una formalismo
per cui il collega, tramite il Presidente, nell'immediatezza la porra. Se pero
venissero fuori cento domande da porre dovremmo necessariamente aggior-
nare la seduta per riproporre una domanda divisa per argomenti.

Ritengo che questo verra via via deciso secondo quanto accadra nelle
sedute nelle quali il tema verra alla luce.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Bosco se insiste nella sua richiesta
di rinvio della seduta.

BOSCO. Ritengo opportuno insistere.

PRESIDENTE. Desidero intanto informare la Commissione dell’avve-
nuta assegnazione di alcuni collaboratori esterni, che ¢ mio dovere comuni-
care.

Il Ministero degli interni ha assegnato il dottor Alfonso Noce, vice que-
store; I’Arma dei carabinieri ha assegnato il tenente colonnello Giovanni
Campo; la Guardia di finanza ha assegnato il generale Francesco Di Muro.

Abbiamo avuto poi assegnato, in veste di cancelliere, il dottor Antonio
Romeo del Ministero di grazia e giustizia.

Ci sono stati infine assegnati, come nucleo giudiziario, il maresciallo
Antonio Perrone ed il brigadiere Felice Sorge. Il CESIS ci ha assegnato
come collaboratore lo stesso suo segretario generale, che ¢ il prefetto Walter
Pelosi.

Desidero comunicare inoltre che ho creduto di chiedere al professor
Angelo Ventura copia della prolusione che ha pronunciato a Padova duran-
te la visita del Presidente Pertini e che personalmente giudico molto inte-
ressante. Prima di distribuirla, pero, poiché vi ¢ un’impostazione politica-
mente qualificata in un senso od in un altro senso, vorrei ricevere 'appro-
vazione della Commissione, soprattutto riguardo alla prima parte di tale
discorso.

Seé non vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che copia della prolu-
sione suddetta venga distribuita ai membri della Commissione.

(Cosi rimane stabilito).

PECCHIOLI. L'onorevole Bosco ha insistito per il rinvio della seduta.
Io, invece, insisterei perché le procedure proposte dal senatore Lapenta
fossero approvate oggi. Si potrebbe, eventualmente, sospendere la seduta
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per qualche minuto per avere il tempo di leggerle piui attentamente; ma
bisognerebbe concludere oggi, altrimenti dovremo cominciare da capo.

PRESIDENTE. Mi pare che il testo che ora viene distribuito ai colleghi
rappresenti fedelmente il dibattito che si ¢ svolto in precedenza.

LAPENTA. Signor Presidente, propongo che la seduta venga sospesa
per dieci minuti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, pud cosi rimanere stabilito.
La seduta sospesa alle 11,55 é ripresa alle 12,05.

Presidenza del Vicepresidente Lapenta

BOSCO. Proporrei che la convocazione delle persone da ascoltare sia
fatta non attraverso lettera raccomandata che non garantisce, a mio giudi-
zio, alcuna segretezza e riservatezza, bensi venga [atta attraverso una noti-
fica svolta dai nostri organi interni di polizia giudiziaria.

Inoltre, per quanto riguarda il punto 8), io lo ometterei in quanto si
tratta di una cosa ovvia e se la ripetessimo finirebbe col far nascere dei
dubbi.

Quando parlo del punto 8), mi riferisco alle «dichiarazioni false o reti-
centi». Se questo significa che vogliamo decidere volia per volta, tanto vale
non usare il verbo al condizionale.

Per quanto riguarda il punto 10), toglierei quella parte che dice: «Di-
chiarera di norma» in quanto l'eccezione ¢ gia stata fatta con le parole:
«salvo I'obbligo». Infatti & previsto, successivamente, il principio del segre-
to funzionale, principio che rappresenta la regola.

VIOLANTE. E necessario che le notifiche vengano inviate attraverso il
nucleo di polizia giudiziaria, cio anche per ragioni di rapidita. Pertanto noi
insisteremmo su questo tipo di indicazione.

Per quanto riguarda il punto 8), una volta assunta l'interpretazione del
collega Bosco, credo che si potrebbe anche eliminare quella parte, se siamo
del parere che, di fronte alla notitia criminis, questa venga trasmessa.

Per quanto concerne il punto 10), richiamerei all’attenzione del Presi-
dente il problema emergente dalla disamina del punto b), e cio¢ quella
parte riguardante: «le testimonianze rese da persone che siano imputate in
procedimenti penali». Se 1'Ufficio di Presidenza e gli altri colleghi sono
d’accordo, ritengo che sarebbe meglio, forse, parlare di dichiarazioni, in
quanto, qualora si tratti di persone imputate per gli stessi fatti, sarebbe
chiaro il problema; nell’ipotesi, viceversa, che si tratti di persone imputate
per reati connessi, soccorrerebbe un recente articolo del codice di procedu-
ra penale, in base al quale queste persone possono parlare, ma non essere
testimoni.

Per quanto riguarda l'osservazione fatta dal collega Bosco, non ho capi-
to bene se egli ritenga che debba essere in ogni caso intrasmissibile questa
notizia. Chiedo questo chiarimento perché mi pare che la Corte costituzio-
nale nel concetto di segreto funzionale abbia inteso la discrezionalita della
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Commissione; cioe la Commissione puo valutare se opporre o meno il segre-
to funzionale. Se fosse questa l'interpretazione data dal collega Bosco, ri-
tengo che la si possa senz'altro accogliere; a meno che egli non ritenga che
non si debba in alcun caso trasmettere la notizia, infatti, a questo punto,
credo che si andrebbe oltre i limiti posti dalla Corte costituzionale ai nostri
poteri. Desidererei, pertanto, dal collega Bosco, un chiarimento al riguardo.

BOSCO. La trasmissibilita della notizia... Tu lasceresti comunque una
discrezionalita?

VIOLANTE. E la Corte costituzionale che la lascia!

BOSCO. Salvo un approfondimento su questo punto, non avrei difficol-
ta ad accogliere la tua interpretazione.

MANCINI. Desidererei avere dei chiarimenti sulla questione dei colla-
boratori. Infatti, a me pare che una parte di essi non possano essere collabo-
ratori permanenti della nostra Commissione. Pit1 particolarmente per quan-
to riguarda I’Arma dei carabinieri ¢ prevista la collaborazione del tenente
colonnello Giovanni Campo, comandante del Nucleo di polizia giudiziaria
dei carabinieri di Roma. Ora, se questa persona & comandante del Nucleo
di polizia giudiziaria non puo essere l'ufficiale dei carabinieri che lavora
per questa nostra Commissione. Ritengo che per essa debba lavorare un
ufficiale dei carabinieri il quale, da quel momento, viene solievato da tutti
gli altri incarichi. Diversamente egli si troverebbe a svolgere una funzione
collegata ad un’altra.

VIOLANTE. Sara distaccato!

MANCINI. Questo ¢ quello che voglio sapere. Il mio interrogativo &
quanto mai valido perché nell’elenco dei collaboratori ¢’¢ anche il nome del
Segretarioc del CESIS, che non pud essere collaboratore specifico, nel senso
di elemento organico e collegato con i lavori della nostra Commissione; il
Segretario del CESIS svolge una sua funzione e naturalmente a questa
funzione la Commissione puo fare riferimento. Resta poi un altro punto che
.non capisco bene, quello relativo al generale Francesco Di Muro, perché tra
parentesi c’e un sigla che non capisco cosa voglia dire: anche in questo caso
bisogna vedere se cessi dalle sue funzioni o le mantenga. A mio avviso & un
fatto molto importante.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mancini, ma essendo. stato trattato
questo tema dal Presidente Biasini vorrei che fosse il Presidente stesso a
fornirle i chiarimenti richiesti. Posso comunque anticiparle che il criterio
seguito & il seguente: i sottufficiali sono distaccati e quindi assolutamente
dispensati da altri servizi; gli altri, invece, conservano il loro posto e fungo-
no da ufficiale di collegamento con i settori che rappresentano.

MANCINI. Ma allora su questo problema dobbiamo discutere un po’
pitt a lungo perché mi sembra impossibile, ad esempio, che il comandante
del Nucleo di polizia giudiziaria, che dipende dal Procuratore generale di
Roma, possa nello stesso tempo assolvere una funzione presso la Commis-
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sione mantenendo le sue funzioni. Se cosi fesse noi saremmo collegati diret-
tamente con un’altra autorita che svolge i propri compiti.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, mi scusi, ma con molta lealta le ho
confessato di non essere stato protagonista e quindi di non essere in grado
di darle le risposte che lei opportunamente merita. La pregherei, dunque, di
riproporre al Presidente Biasini i suoi quesiti. '

MANCINI. D’accordo.

Continuando nella mia esposizione vorrei dire che ¢ difficile chiarire,
perché le parole sono precise ma forse questa eccessiva precisione delle
parole puo determinare, nel momento concreto, la impossibilita di dare, sia
alle audizioni sia alle testimonianze, quel valore che dovrebbero avere su
specifici argomenti, quello cioé della contestualita e della non prefabbrica-
zione: & questo il punto su cui insisto, magari rendendomi conto della
difficolta di classificare. In effetti se le audizioni e le stesse testimonianze si
svolgono secondo un rito che cronologicamente ha anche delle sue scadenze
e delle necessita di consultazione, a me pare che, a parte i tempi che impie-
gheremo, venga a mancare quella vivacita o, per meglio dire, quella imme-
diatezza di cui avremmo bisogno. La mia raccomandazione & dunque que-
sta: & giusto che si facciano questi capitolati di carattere generale, & giusto
che le domande filtrino... anche se ioc non userei il termine «filtrare», perché
le domande le fa il Presidente.

PRESIDENTE. Infatti abbiamo depennato il termine «filtrate» sosti-
tuendolo con «poste».

MANCINI. Benissimo. Pero, ecco, le domande che contestualmente si
fanno dovrebbero, a meno che la persona interrogata non dica di aver
bisogno di consultarsi o di consultare atti o documenti, ricevere un’imme-
diata risposta senza bisogno di sospendere addirittura la Commissione. Si
parla, poi, anche di «consultazione della Commissione»; si vuole forse in-
tendere che su certe questioni varra il criterio della maggicranza e della
minoranza all'interno della Commissione per porre una domanda? Bisogna
stare attenti perché non & detto che la Commissione, alla fine dei suoi
lavori, debba esprimere un parere unico; se lo facesse tanto meglio, ma cio
non & affatto necessario. Non vorrei, cioé, che attraverso un richiamo agli
interventi per voto della Commissione nel momento in cui si pone una
domanda non trovasse spazio la richiesta di un membro isolato o di una
minoranza: & questo un rischio notevole che si viene a correre.

Altre punto che non riesco a capire & quello relativo al passaggio dalla
posizione di audito a quella di testimone. Dalla lettera sembrerebbe che si
passa alla posizione di testimone soltanto in caso di sospetto che, nella
prima parte, 'interrogato sia stato reticente o falso. A me pare che questo
non sia possibile, si put essere testimone anche se non si & ingenerato un
simile sospetto. Si pud avere l'opportunita di pretendere che su un fatto
specifico vi sia una testimonianza e non & detto che a tale testimonianza si
debba arrivare — se ho ben compreso la lettera del punto a) — soltanto
quando sull’audito penda un sospetto di reticenza o di falsita. Ho finito.

BOSCO. Questo punto lo toglierei.
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PRESIDENTE. Onorevole Mancini, credo di poterle dare qualche rispo-
sto, ma sostanzialmente io mi rifaccio alle esperienze di vita che ognuno di
noi ogni giorno esprime in qualche settore del sociale o del professionale.
Le norme di procedura, per precise che siano, sono sempre interpretabili e
le interpretazioni piu disparate vengono fuori ogni giorno; basta rifarsi alla
giurisprudenza, non sempre costante ed uniforme, ma a volte contradditto-
ria, per capire come non ci si possa non affidare a quello che la concretezza
dell’esperienza comune nei giorni che verranno ci suggerira, per perfeziona-
re uno schema che non vuole essere definitivo, ma che potremo modificare
quando i casi concreti ci suggeriranno dei miglioramenti.

Per quanto riguarda la contestualita, credevo di averlo gia detto prima,
ad evitare che ci sia il fuoco di fila per cui quaranta commissari intreccian-
do le loro domande finiscono con il confondere le idee all’audito o teste che
sia, si & prospettata l'esigenza di fare prima le domande sulle quali si era
concordato il capitolato riservando aila Commissione di pronunciarsi sulle
esigenze nuove che potrebbero scaturire dalle risposte. Questo perché — ed
anche in questo caso mi rifaccic ad esperienze personali — non & certo
possibile dibattere, ad esempio, della ammissibilita o meno di una doman-
da provocata da una determinata risposta in presenza dell’audito; quindi,
in quel caso, il fatto che il Presidente voglia sentire la Commissione sta a
significare innanzi tutto che deve essere allontanato il teste o I'audito affin-
ché la Commissione stessa possa pronunciarsi.

Per quanto riguarda la questione cui lei faceva riferimento della mag-
gioranza ¢ della unanimita, credo che nel gioco democratico, pur essendo
preferibile 'unanimita, sara sempre la maggioranza a decidere.

A proposito del passaggio dalla veste di audito a quella di teste mi pare
che lei abbia ragione perché l'interrogato puo, ad un certo momento, offrire
una veste di testimone che diventa prioritaria rispetto a quella di audito e
sara la Commissione a dover cogliere in quel momento l'opportunita di
trasformare, in un gioco procedurale facilmente applicabile, I'una divisa
nell’altra.

Credo che quando si rispettera la finalita del lavoro che svolgeremo e
quando la lealta sara la nostra regola, tutto il resto si appianera: sono
ottimista per temperamento.

Per quanto riguarda la questione degli ufficiali, ritengo che sia oppor-
tuno attendere il Presidente Biasini.

CORALLO. In ordine al punto 1), condivido 1'osservazione fatta dal
collega Mancini circa 'opportunita di cassare le parole: «cio dovra accade-
re nella ipotesi che in sede di audizione siano rese dichiarazioni che la
Commissione ritenga false o reticenti», perché, facendo permanere questo
testo, ogniqualvolta dovessimo decidere di passare dall’audizione alla testi-
monianza, sorgerebbero remore e preoccupazioni in quanto si farebbe gra-
vare sulla persona il sospetto di essere siata considerata da noi falsa o
reticente. Pertanto, credo che si debba togliere questo punto.

Sono d’accordo sul punto 2); resta inteso, perd, che la norma prevista
dall’articole 1, e cio¢ la possibilita di passare dall’audizione all’interrogato-
rie, vale anche per i parlamentari e i membri del Governo.

Per quanto riguarda il punto 4) — non so perché nella numerazione si
passi dal numero 2 al 4 — ritengo che la norma, cosi comie & stata stesa, non
dia sufficienti garanzie, né al Presidente per poter svolgere le sue funzioni,
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né al commissario che vuole porre una domanda, perché dicendo: «Sull’am-
missibilita di domande del tutto estranee agli argomenti cosi fissati decide-
ra il Presidente...», si mette in grossa difficolta il Presidente: vi pud essere,
infatti, una domanda inopportuna, inutile, provocatoria, ma difficilmente
classificabile «del tutto estranea agli argomenti cosi fissati». Quindi, credo
che la facolta di filtro data al Presidente debba essere pit larga, pero nello
stesso tempo si debbano dare maggiori garanzie al commissario che insiste
perché la domanda sia posta: in questo caso non lascerei al Presidente la
decisione ultima, ma riterrei necessaria la consultazione della Commissio-
ne. Pertanto, ritengo che si debba togliere la dizione: «del tutto estranco
agli argomenti» stabilendo invece: «Sull’ammissibilita delle domande deci-
dera il Presidente che, nel caso in cui il commissario insiste..., sentira la
Commissione».

Sul punto 5) ho un dubbio, che vorrei mi fosse chiarito, 12 dove si dice:
«comunicando, se del caso, i capitolati»: questo ci pone nella condizione di
dover decidere ogni volta se dobbiamo o no fornire i capitolati e potrebbe
anche dare Ia sensazione di un trattamento preferenziale accordato all’'una
o all’altra persona. Pertanto, credo che dovremmo stabilire una regola: se
decidiamo che si interroga per capitolati, e quindi i capitolati ci sono, o
stabiliamo che a tutti forniamo il capitolato nella convocazicne ¢ non lo
diamo ad alcuno; ma questa elasticita non mi convince.

Poi vi ¢ la questione dell’ammonimento: credo sarebbe opportuno che
definissimo la relativa formula, perché I'ammonimento deve far presente la
possibilita che, dicendo il falso o essendo reticenti, si commette un reato.
Abbiamo gia detto che non possiamo richiamarci al reato di falsa testimo-
nianza e mi pare che, nell’esame che ¢ stato compiuto anche dagli uffici e
che ci ¢ stato fornito, si parlava o di pubblico ufficiale che omette atto di
ufficio o di incaricato di pubblico servizio. La norma che punisce questi due
reati ¢ la stessa perd, mentre nel testo originario si faceva riferimento
all’articolo 372 del codice penale, ora questo richiamo ¢ stato cancellato. A
tale proposito, se vogliamo che 'ammonimenteo sia efficace, occorre fare
riferimento ad una norma del codice, altrimenti 'ammonimento diventa
una paterna raccomandazione. Quindi, credo che sarebbe oppertuno defini-
re addirittura la formula in modo che, quando la persona viene interrogata
in veste di testimone, si cita questa formula.

L'ultima questione riguarda il caso in cui l'autorita giudiziaria ci
richieda gli atti. Il collega Bosco ritiene questa formulazione troppo condi-
scendente, e cio¢ vuole che si affermi che la regola ¢ di non dare gli atti;
direi, invece, che dovremmo stabilire che di volta in volia, di fronte alle
richieste, decideremo se richiamarci o nel segreto funzionale. Mi pare peri-
colose, agli occhi dell’'opinione pubblica, avendo nei rivendicato che nessun
segreto ci possa essere opposto, stabilire poi che, di norma, opporremo il
segreto. Credo che questo lo dovremo opporre per motivate ragioni, ma non
di norma, non che debba essere una nostra regola, perché pud apparire
come una mancanza di volonta di collaborazione nei confronti dell’autorita
giudiziaria che ricerca e persegue dei colpevoli. So bene che vi & una sen-
tenza della Corte costituzionale alla quale potremo richiamarci quando lo
riterremo opportuno, perd non credo che questa debba essere la regola;
secondo me, la regola dovrebbe ssere quelia della massima collaborazione
fra tutti gli organi dello Stato, Commissione parlamentare e autorita giudi-
ziaria comprese.
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CARUSO. Credo che il punto di vista dal quale siamo partiti sia quello
di fare un regolamento che non vincoli perd la Commissione a tal punto che
poi questa si trovi con le mani legate e sia impedita a procedere da sola.
Questa & la prospettiva in cui ci siamo collocati ed ¢ la regola seguita in
tutte le Commissioni d’inchiesta, quindi, vi sono dei precedenti in questo
senso ben precisi ¢ che hanno funzionato, sostanzialmente.

Sulla questione della testimonianza, volevo ricordare al collega Manci-
ni che sara la Commissione a decidere preventivamente se una persona sara
ascoltata sotto forma di audizione o di testimonianza. Il dettaglio contenu-
to nel primo capoverso € una specificazione che poteva anche non essere
prevista, ma si & ritenuto di metterla per non escludere che, quando una
persona venga udita, questa non possa poi essere chiamata a testimoniare.
Sulla base della regola che sara la Commissione a fissare volta per volta,
preventivamente, se una persona sara ascoltata o chiamata a deporre, mi
pare che il chiarimento possa essere ben preciso.

Sulla questione del filtro del Presidente, rilevo intanto che questo & un
principio ordinatorio: in genere, sulla base dei regolamenti parlamentari, ci
si rivolge al Presidente e questi pone le domande. Qui non si tratta di
capitolati previsti dal codice di procedura civile (domande specifiche), ma
di capitolati per argomenti: questo non significa che non possa essere rivol-
ta una domanda che puo seguire ad una risposta; ma si riferisce al caso in
cui uno, invece di parlare su quell’argomento, rivolga una domanda su un
oggetto del tutto estraneo non all’argomento, ma addirittura all’oggetto
dell’inchiesta. In questo caso limite il Presidente filtra la domanda e, man-
cando un'intesa quando il Presidente dice che la domanda non c’entra con
la nostra inchiesta, si sentira la Commissione.

In ordine al problema se mandare o no i capitolati, rilevo che questi
verranno mandati a quelle persone che saranno udite; non li manderemo
invece ai testimoni (il testimonio deve decidere sul fatto): ecco perché si
sono stabilite le parole: «se del caso». Tutto questo sulla base del concetto
che la Commissione deve valutare volta per volta, ma la regola ¢ che quan-
do una persona viene chiamata per essere ascoltata, allora le mandiamo i
capitoli di prova su cui vogliamo sentirla: in questo modo pensiamo di
agevolare il lavoro della Commissione perché la persona ci dia le informa-
zioni che la Commissione ritiene utili. Ma, in ogni caso, i capitoli di prova
non vanno inviati a coloro che decideremo di ascoliare come testimoni, i
quali dovranno riferire su fatti determinati.

Quanto al problema della formula del giuramento, decisa praticamente
Vinapplicabilita del codice di procedura penale (cioe¢, appunto, la formula
del giuramento), si dira in ogni caso all’audiendo che dovra dichiarare il
vero; successivamente, pensera l'autorita giudiziaria a qualificare il reato
(falsa testimonianza o no). Noi non abbiamo ritenuto di fare cid: non cre-
diamo che rientri nella nostra competenza, anche perché la dottrina preva-
lente va nel senso che le deposizioni rese davanti alla Commissione parla-
mentare non realizzano la fattispecie del reato di falsa testimonianza.

Anche il problema del segreto funzionale, cosi come proposto, va visto
in relazione all’utilita finale che noi vogliamo raggiungere; se diciamo a
colui che sara ascoltato che, in ogni caso, trasmetteremo gli atti all’autorita
giudiziaria, & evidente che noi vorremo delle dichiarazioni reticenti. La
Commissione non ha il potere di sottoporre a detenzione la persona che
sara ascoltata e quindi quel fine si realizza attraverso questi altri strumen-
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ti: assicurare la persona stessa che non necessariamente la sua deposizione
avra uno sbocco davanti all’autorita giudiziaria se collaborera con la Com-
missione, salvo che non vi sia notitia criminis. Cioe, se noi diciamo che in
ogni caso trasmetteremo gli atti all’autorita giudiziaria, affermiamo che
tutti coloro che saranno ascoltati da questa Commissione potranno non dire
¢id che sanno, perché questo fatto puo essere utilizzato contro di loro.

Questo ¢ il problema del segreto funzionale: dobbiamo garantire il
funzionamento della Commissione e realizzare i nostri obiettivi avendo co-
scienza che questa ¢ una Commissione parlamentare, non & 'autorita giudi-
ziaria, che puo perseguire le sue finalita attraverso altri strumenti che il
codice di procedura penale le mette a disposizione.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega Caruso e sottoscrivo le risposte che
egli ha dato nel suo intervento. Non mi pare, pero, che egli abbia definito le
tre osservazioni dell’'onorevole Violante.

Per quanto riguarda il fatto che le notifiche non avvengano tramite
raccomandata, ma a mezzo della polizia giudiziaria, noi ci permetteremmo
di modificare il passaggio relativo mediante 'introduzione delia congiun-
zione disgiuntiva «o»,

VIOLANTE. Abbiamo capito, siamo d’accordo.

PRESIDENTE. La nostra ¢ una Commissione politica che a volte ha
degli interlocutori nei confronti dei quali, ¢i pare, un minimo di riguardo
non stona né stabilisce privilegi.

Al punto 8), il «darebbero» (condizionale legato ad una frase preceden-
te che poi ¢ stata eliminata) diventera «daranno» nel momento in cui que-
sta parte sara approvato dalla Commissione.

Credo poi che il collega Violante abbia perfettamente ragione nell’os-
servare che alla lettera b) della pagina 3 la parola «testimonianze» vada
sostituita con la parola «dichiarazioni»: le considerazioni che egli ha svolto
sono estremamente giuste.

CORALLO. L’onorevole Mancini ed io avevamo chiesto di sopprimere,
al punto 1), I'espressione: «cid dovra accadere nell’ipotesi che in sede di
audizione siano rese dichiarazioni che la Commissione ritenga false o reti-
centi».

CARUSQO. L’espressione si pud anche eliminare, ma ¢ un’indicazione di
comportamento. «Non restera preclusa la possibilita di passare, ove neces-
sario, dall’audizione alla testimonianza»: si intende precisare che cio avver-
ra nel caso in cui ci dovessimo accorgere che la forma dell’audizione...

VIOLANTE. Sopprimere quella specificazione ci vincola di meno.

CARUSO. Se ci accorgeremo che una delle persone che vengono in
questa sede per essere audite sta facendo delle dichiarazioni non risponden-
ti al vero, quella specificazione ci costringera ad ascoltare la persona stessa
come testimone. La frase va intesa in questo senso, non esprime cioé I'unica
possibilita che noi abbiamo, ma ci da piu forza: qualora si verifichi quel
caso, la Commissione & impegnata ad agire in quel senso.
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CORALLO. Quella frase fa cadere un’ombra di sospetto su tutti coloro
che noi decideremo di ascoltare come testimoni, dopo averli auditi.

CARUSO. Potremmo allora modificare la frase in questo senso: «cio
dovra comunque accadere...», eliminando le parole: «in particolare».

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni, pongo in votazione lo
schema di deliberazione con le rettifiche suggerite dalla Commissione.
(E approvato).

Presidenza del Presidenie Biasini

PRESIDENTE. Mi & stata riferita 1'obiezione mossa da alcuni colleghi
circa la forma in cui presteranno la loro opera i nostri collaboratori.

Innanzitutto, & doveroso da parte mia sottolineare che tutti gli organi
istituzionali ai quali ci siamo rivolti hanno dichiarato la propria piena
disponibilita, che & stata poi anche confortata dal comportamento successi-
vo a quello che registriamo quotidianamente.

Per quanto riguarda i magistrati (dei quali non abbiamo ancora i nomi,
ma cio & dovuto alla dolorosa vicenda che ha colpito il Consiglio Superiore
della Magistratura), ricordo che il compianto vicepresidente Bachelet obiet-
td0 che, qualora avessimo insistito, i magistrati avrebbero- collaborato a
tempo pieno, senza nessun altro incarico, ma questo forse non sarebbe stato
gradito ai collaboratori stessi, i quali mantengono un certo loro ufficio.
Pero, sul piano di fatto, la collaborazione dei magistrati ¢ a tempo pieno,
cosi come quella degli altri collaboratori, eccezion fatta per il prefetto Wal-
ter Pelosi, sul quale poi mi soffermero.

Consentitemi pero, onorevoli colleghi, che trasferire un generale della
Guardia di finanza presso la nostra Commissione, dove non c¢’¢ non dico
una sede adeguata, ma neppure una sede, & cosa problematica. Ho esitato a
formalizzare, quindi, questo trasferimento ad orario presso la nostra Com-
missione, dal momento che ¢'¢ la garanzia della totale disponibilita: cioe
noi possiamo convocare queste persone ad horas, ed anche a data fissa,
nella mattinata, ad esempio, di questo o quel giorno...

LAPENTA. Ma l'onorevole Mancini sollevava un problema di incompa-
tibilita tra l'ufficio che ricoprono questi ufficiali ed il lavoro che dovrebbero
svolgere in Commissione.

PRESIDENTE. Allora il problema & ancor pitt complesso e delicato,
non spetta a noi risolverlo. E evidente che noi dobbiamo chiedere alla
Guardia di finanza un ufficiale che venga messo a nostra disposizione.

MANCINI. Dev’essere tutto nostro!

PRESIDENTE. Per esempio, il tenente colonnello Giovanni Campo ha
detto che, quando gli sia richiesto — perché, se non sbaglio, ha la responsa-
bilita del Nucleo di polizia giudiziaria — egli immediatamente rinuncera a
quest’incarico, perché vucle dare la sua collaborazione. Quindi, se voi lo
consentite, possao procedere ad ulteriori approfondimenti, ma voglio sottoli-
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neare sin da adesso che ¢’¢ la massima disponibilita. Cosi & per il dottor Alfon-
so Noce: noi naturalmente lo convocheremo; non credo che abbia responsabi-
lita particolari al Ministero dell’interno, ed ¢ a nostra piena disposizione.

Il problema adesso sorge per una presunta o reale incompatibilita tra il
comandante del Nucleo di polizia giudiziaria, ad esempio, ed il collaboratore
della Commissione; per quanto riguarda il tenente colonnello Giovanni Cam-
po, la questione ¢ risolvibile, perché egli stesso ha detto che, quando sia solle-
citato a farlo, rinuncera all’altro incarico. Il generale Francesco Di Muro non
mi pare che abbia aliri incarichi particolari, quindi la sua & una collaborazio-
ne piena, totale. '

Io sono pero un po’ restio a traferirli qua, dal momento che l'attrezzatura
logistica della Commissione presenta dei problemi; avremo poi i magistrati a
tempo pieno, per i quali abbiamo gia predisposto un ufficio: ma per gli altri &
un po’ difficile la collocazione: era solo questa la considerazione che volevo
chiarire.

VIOLANTE. Per chiarire la questione delle collaborazioni, potremmo
distinguere, per nostra comodita, gli ufficiali che restano nell’istituzione in
cui prestano servizio, e che sono il nostro punto di collegamento, da coloro
che prestano qui servizio a tempo pieno. Mi pare quindi che, sotto questo
profilo, le richieste da fare ai vari organi siano di due tipi — e mi sembra
che lei si ¢ gia mosso su questa strada, signor Presidente: in primo luogo,
quali sono le persone che, restando all'interno delle istituzioni, per alcuni
compiti specifici e delimitati possano essere da noi richiesti di prestare i
loro servizi, e, in secondo luogo quali sono invece coloro che devono essere
qui a lavorare.

La Guardia di finanza ha avuto la bonta di designare un generale, €
questo ci fa molto piacere, pero ¢ chiarc che se il generale dev’essere tra
coloro che lavorano qui, deve lavorare qui. Anche perché, signor Presidente,
credo che si presenti a questo punto un piccolo problema. Considerando
Poggetto della nostra attivita — mi pare che, tra I'altro, si parli di eventuali
disfunzioni od omissioni, e conseguenti responsabilita, in apparati dello
Stato — ho l'impressione che sarebbe meglio non accadesse che ci siano
soggetti che prestano a tempo pieno la loro attivita qui e siano, nel contem-
po, formalmente o sostanzialmente, anche in apparati dello Stato il cui
funzionamento & oggetto dell’attenzione di guesta Commissione. Non ci
sono problemi particolari, ma credo sia meglio che cid sia evitato.

Nulla di grave se costoro siano coloro ai quali fare riferimento per atti
specifici e particolari, mentre sarebbe diverso se costoro fossero gli elemen-
ti cui fare riferimento a tempo pienc.

Per quanto riguarda il problema della magistratura, cui lei ha accenna-
to poco fa, ritengo che esso sia diverso, sia per il ruolo di indipendenza che
la magistratura stessa ha da altri apparati dello Stato, sia per quella che
dev’essere poi la funzione specifica del magistrato, cio¢ un’attivita non ope-
rativa, ma di consulenza, di letiura e di studio degli atti, e cosi via, con
aiuto a noi sotto questo profilo. A meno che non si tratti, naturalmente, di
magistrati che siano distaccati presso qualche Ministero: infatti, se si trat-
tasse di magistrati appunto distaccati presso uno dei vari ministeri, ciog
presso un apparato ministeriale, allora il problema credo si riproporrebbe
negli stessi termini, perché, com’¢ noto, il magistrato distaccato perde un
certo tipo di status e ne acquista un altro.
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Mi pare che lei ha detto, signor Presidente, che fara ulteriori passi in
questa direzione: se i colleghi sono d’accordo e se lei ¢ d’accordo, si potreb-
be fare in modo che chi lavora qui, con questa Commissione, lo faccia a
tempo pienc e distaccato dai rucli di provenienza. Cié non toglie che ci
siano poi degli uomini di collegamento e di coordinamento, cui far riferi-
mento per fatti o atti particolari.

RODOTA. Condivido le considerazioni appena svolte dall’onorevocle
Violante. Vorrei aggiungere, per un maggiore chiarimento, due osservazio-
ni. Intanto ¢ evidente che se noi dobbiamo, per ipotesi, servirci del lavoro
del tenente colonnello Campo, per le finalita di cui al punto 5) della delibe-
ra che abbiamo appena approvato, cio¢ in relazione ai «poteri coattivi di -~
accompagnamento», non si presenta alcun problema, quale che sia la sua
collocazione istituzionale. E chiaro che, se dobbiamo servircene per finalita
diverse, il problema, invece, esiste, e pud anche essere molto grave. Percio
io, proprio riprendendo gli spunti del collega Violante, chiederei al Presi-
dente anche un accertamento, relativamente a tutti i collaboratori, a tempo
pieno o di puro collegamento, che dovranno essere a disposizione, e rispetto
alle funziom da loro adempiute nel periodo oggetto della nostra indagine, ¢
comunque specificamente in quello che si riferisce alla vicenda Moro.

Infatti, proprio perché dobbiamo accertare delle eventuali responsabili-
ta anche di apparati dello Stato, non possiamo correre il rischio di vederci
assegnate come collaboratori persone che, in quegli apparati, in quelia fase,
hanno giccato un qualche ruolo, anche se non determinante. Quindi, questo
accertamento a me pare pregiudiziale, proprio per la massima chiarezza e
del lavoro della Commissione e del ruclo che ciascuno di costoro dovra
svolgere. Infaiti — e cio vale come integrazione di quanto diceva I'onorevo-
le Violante — non dobbiamo soltanto precccuparci delle distinzioni tra chi
lavorera a pieno tempo e chi rappresentera soltanto un punto di riferimento
o un tramite di collegamento; ma questa distinzione ¢ importante perché
noi non possiamo, neppure tra coloro che ci vengono attribuiti a pieno
tempo, avere persone che possono trovarsi in condizione di essere inquisite
nel corso dei nostri lavori.

E per questo che ritengo indispensabile quel chiarimento relativo alle
funzioni svolte, almeno nella fase specifica della vicenda Moro.

BOSCO. Ho Vimpressione, signor Presidente, che siamo di fronte ad un
falso problema, per la verita. Infatti, salvo l'osservazione finale del collega
Rodota (ad esempio, tanto per fare un nome prese a caso, occorre vedere se
il tenente colonnello Campo non abbia guidato lui le indagini o in qualche
modo sia stato interessato alia cosa), per il resto, io credo che queste perso-
ne non siano altro che dei punti di riferimento.

D’altra parte qualsiasi colonnello dei carabinieri venga destinato pres-
so questa Commissione, ¢ chiaro che egli mantiene anche un rapporto fun-
zionale con 'Arma. E mi sembra anche un fatte molto serio, ed estrema-
mente da apprezzare, che il prefetto Walter Pelosi si sia offertc in prima
persona, assumendosi la responsabilita di tenere lui il collegamento con la
Commissione.

Ora, poiché il collegamento ci deve essere, ed il colonnello Campo —
che io non conosco — offre la sua collaborazione, se egli riesce ad assicurare
ed a rispondere a tutte le richieste della Commissione, il fatto che lavori in
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un apposito ufficio qui costituito, oppure nel suo solito ufficio, non mi pare
che debba destare la nostra preoccupazione. Mentre mi sembra piu che
giusto che siano distaccate in permanenza presso la Commissione le perso-
ne addette allo svolgimento materiale di attivita indispensabili alla Com-
missione stessa. Per quanto riguarda i responsabili la cosa non mi preoccu-
pa. Ritengo sia sufficiente individuare con precisione la persona con la
quale si tengono i collegamenti, collegamenti che dovranno avere un carat-
tere di funzionalita e quindi di responsabilita reciproca, al fine di assicura-
re alla Commissione l'espletamento di tutte le attivita che, nel singolo set-
tore, la persona chiamata a collaborare deve offrirci.

MANCINI. Dopo l'intervento dell’onorevole Bosco, sento di aver ribadi-
re alcuni punti. Cosa vuol dire collaborazione? Certo ci deve essere collabo-
razione tra la nostra Commissione e tutti gli organi dello Stato, né la Com-
missione si pone, nel momento in cui inizia la sua indagine, in posizione di
prevenzione e di sospetto nei confronti degli organi dello Stato; nessuno
afferma questo, pertanto si tratta di una questione che non ha alcuna rile-
vanza nei confronti dei problemi che io ho sollevato.

1l fatto & che gli ufficiali dei carabinieri o della finanza che sono distac-
cati presso questa Commissione, sono alle sue dipendenze, il che vuol dire
che la Commissione stessa ha una sua autorita, da ordini precisi, indicazio-
ni ed orientamenti, disposizioni, ed allora sarebbe assurdo ed inconcepibile
che la stessa persona ricevesse ordini anche del Procuratore generale di
Roma per altre questioni, sia connesse che diverse da quelle che sono ogget-
to di considerazione da parte della Commissione.

La persona ¢ fuori discussione, ma la funzione no, perché la funzione
che essa esercita qui non & pitt quella di collaboratore, ma ¢ quella di un
elemento esecutivo al quale la Commissione si rivolge. Altra questione &
quella della collaborazione. Vorrei vedere che gli organi dello Stato non
collaborassero, ¢ un qualcosa di impensabile! Qui, piuttosto, il nocciolo
della gquestione & un altro: si tratta di definire la funzione ed il ruolo che
determinati elementi delle forze armate, o delle forze di polizia, dovranno
assolvere per eseguire gli ordini provenienti da questa Commissione e dal
nostro Presidente.

Non puo essere diversamente, perché l'autorita che emana gli ordini &
una ed una sola, non possiamo rischiare il verificarsi di un conflitto di
competenza il cui peso ricadrebbe sulle spalle del funzionario che si verreb-
be a trovare in una situazione assurda ed anche incresciosa. Stando cosi le
cose per me ¢ assurdo che l'ufficiale dei carabinieri distaccato presso la
Commissione possa continuare ad espletare anche la funzione di coman-
dante del Nucleo di polizia giudiziaria.

Che poi, mentre i carabinieri mandano un tenente colonnello, la Guar-
dia di finanza voglia addirittura mandare un generale, quella ¢ una valuta-
zione che non ci riguarda, ma una voita che l'ufficiale & distaccato presso la
nostra Commissione, & chiaro che egli non pud svolgere compiti non ineren-
ti all’attivita della Commissione stessa.

To, per esempio, credo e spero che non esista pitt I'Ufficio I della Guar-
dia di finanza, perod, qualora malauguratamente esistesse ancora, 'ufficiale
qui distaccato non lo potrebbe certo dirigere, perché allora saremmo nella
confusione pitt assoluta e totale.

Non vedo, caro collega Bosco, come potrebbe sorgere un conflitto su
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questa questione, tutto ¢ molto semplice, € statc sempre cosi, € si invocano
sempre i precedenti. Gli ufficiali dei carabinieri, per esempio, distaccati
all’Antimafia, svolgevano solo quella funzione ¢ non ne svolgevano altre. E
cosi credo debba essere anche adesso.

GAVA. Noi poiremmo probabilmente sciogliere il nodo consentendo al
Presidente di svolgere ulteriori accertamenti con particolare riferimento
alla questione sollevata dall’onorevole Rodota nonché all’accenno fatto dal-
Ponorevole Mancini all'Ufficio T della Guardia di finanza...

MANCINI. Dobbiamo parlarne, perché in questi dieci anni di terrori-
smo ¢’¢ anche 1'Ufficio T della Guardia di finanza!

GAVA. No, no. Non cominciamo cosi, perché altrimenti facciamo delle
affermazioni e per me le affermazioni, come ho detto poc’anzi, non sono un
dato convincente, neanche nei confronti della Guardia di finanza.

A me pare, senza esprimere per ora un parefe, di dover sottolineare che
la questione nel comandante del Nucleo di polizia giudiziaria pud avere un
suc fondamento. Per il resto la problematica mi sembra un po’ difficile,
perché ¢ vero che vi possono essere delle persone distaccate presso la Com-
missione a tempo pieno, perd ¢ altrettanto vero — parliamoci con chiarezza
— che la loro carriera la continueranno a fare dove stanno, perché il rap-
porto di cui si parla, specialmente nell’ambiente militare, & un rapporto
sostanziale, non formale.
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