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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 9,34.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del 9 novembre.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Richiamo al Regolamento

RONCONI (CCD-CDU:BF). Richiama l'articolo 9 del Regolamento,
per stigmatizzare la partecipazione del vice presidente Salvi alla manife-
stazione indetta dai no global nella giornata di sabato scorso, durante la
quale eÁ stata bruciata una bandiera degli Stati Uniti e si sono incitati i sol-
dati alla diserzione, all'indomani della decisione dei due rami del Parla-
mento di aderire alle operazioni militari in Afghanistan. (Proteste dei
Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. L'articolo riguarda le attribuzioni dei Vice Presidenti
del Senato all'interno dell'istituzione, e non la libera espressione del pen-
siero, regolato dalla Costituzione e dalle leggi.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,42 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.



Seguito della discussione del disegno di legge:

(699) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2002) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Riprende la votazione degli emendamenti riferiti al-
l'articolo 19, nel testo proposto dalla Commissione, iniziata nella seduta
di ieri.

Il Senato approva l'emendamento 19.19 (testo 2). Con votazione se-

guita dalla controprova, chiesta dal senatore VIVIANI (DS-U), eÁ quindi
respinta la prima parte del 19.20, fino alla parola «associati», con con-

seguente preclusione della restante parte e del 19.21. Con distinte vota-
zioni, sono poi respinti gli emendamenti 19.23, 19.25, 19.500/1 e la prima

parte del 19.22, sino alla parola «funzioni», con conseguente preclusione
della restante parte e del 19.32. EÁ quindi approvato il 19.500 (testo 2).

Successivamente il Senato respinge il 19.28 e la prima parte del

19.29, fino alle parole «si occupano di»; di conseguenza risultano pre-
clusi la restante parte dello stesso e il 19.30.

RIPAMONTI (Verdi-U). EÁ davvero inammissibile che il Governo si
accinga a trasformare in societaÁ per azioni anche gli enti che si occupano
di salute e di sicurezza dei luoghi di lavoro, laddove persino negli Stati
Uniti si eÁ aperto un dibattito sull'opportunitaÁ di affidare ai privati alcuni
servizi essenziali, come la sicurezza degli aeroporti.

Il Senato, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti 19.31,

19.33, 19.34 e gli identici 19.36 e 19.37.

MALENTACCHI (Misto-RC). La reiezione di tutti gli emendamenti
presentati dalle opposizioni conferma l'arroganza del Governo nel perse-
guire una politica economica e sociale esclusivamente basata sulla legge
del profitto, mentre il Presidente degli Stati Uniti, di fronte alla perdita
di 430.000 posti di lavoro, ha deciso di adottare una politica di intervento
pubblico a sostegno dell'economia.

BASSANINI (DS-U). Dichiara il voto contrario sull'articolo 19 in
quanto la privatizzazione degli enti pubblici non eÁ accompagnata dalla fis-
sazione di alcun parametro o criterio direttivo che garantisca una migliore
qualitaÁ dei servizi e delle prestazioni rese ai cittadini.

MANCINO (Mar-DL-U). L'articolo contiene una vera e propria de-
lega in bianco al Governo cui si rimette una valutazione autonoma in or-
dine alla privatizzazione degli enti pubblici senza l'individuazione di al-
cun indirizzo, non essendo peraltro stati accolti emendamenti volti a porre
dei limiti. Non eÁ condivisibile neanche l'istituzione di una Commissione
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bicamerale, poicheÂ occorre evitare la proliferazione di tali organismi che
distolgono i parlamentari dalla partecipazione ai lavori dell'Aula. Per
tali motivi i senatori della Margherita voteranno contro. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U e del senatore Pagliarulo).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice TOIA

(Mar-DL-U), il Senato approva l'articolo 19, nel testo emendato. Sono
quindi respinti gli emendamenti 19.0.1 e 19.0.2.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 20 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

PAGLIARULO (Misto-Com). Le misure di efficienza delle pubbliche
amministrazioni si risolvono in realtaÁ in una volontaÁ di esternalizzare i
servizi e nella privatizzazione o soppressione di enti pubblici. Il Governo
preferisce cioeÁ un approccio ideologico che esclude qualsiasi possibilitaÁ di
riforma della pubblica amministrazione. Gli emendamenti presentati sono
pertanto diretti alla soppressione dell'articolo o, almeno, ad escludere dal
processo di privatizzazione le universitaÁ e gli enti di ricerca.

MALENTACCHI (Misto-RC). Gli emendamenti di Rifondazione Co-
munista intendono migliorare il testo, il cui vero obiettivo eÁ quello di ta-
gliare i trasferimenti di risorse agli enti locali i quali saranno pertanto co-
stretti ad una diminuzione delle prestazioni sociali o ad un aumento dei
prezzi.

BASSANINI (DS-U). Le misure di efficienza configurate nell'arti-
colo 20 prescindono da un qualsiasi miglioramento della qualitaÁ dei ser-
vizi e delle prestazioni resi ai cittadini, risolvendosi nella semplice volontaÁ
di effettuare risparmi. Gli emendamenti 20.10 e 20.11 non modificano
l'impianto dell'articolo, ma sono volti a conciliare le economie con la sal-
vaguardia della qualitaÁ dei servizi.

BARATELLA (DS-U). L'emendamento 20.36 eÁ volto ad affidare ai
comuni le funzioni di ufficiale rogante e prevede una destinazione delle
risorse che ne deriveranno ad interventi per la sicurezza stradale.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). L'emendamento 20.0.1 prevede l'isti-
tuzione di un sistema regionale per l'alta formazione professionale inte-
grata che rappresenta un segnale innovativo nella direzione di assicurare
professionalitaÁ alla pubblica amministrazione.

TAROLLI, relatore. Il parere eÁ contrario su tutti gli emendamenti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Nel
sottolineare che l'obiettivo dell'articolo eÁ l'attuazione del principio di sus-
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sidiarietaÁ, che ha rilevanza costituzionale, esprime parere conforme a
quello del relatore.

Il Senato respinge la prima parte dell'emendamento 20.1, fino alle
parole «l'articolo», con conseguente preclusione della restante parte e

del 20.2. Sono poi respinti i successivi dal 20.3 al 20.7.

BASSANINI (DS-U). L'emendamento 20.10 eÁ volto a comprendere
nelle misure di efficienza il miglioramento della qualitaÁ dei servizi, con-
siderato peraltro che a livello europeo sono in via di definizione standard
di qualitaÁ dei servizi delle pubblica amministrazione. (Applausi dai Gruppi
DS-U e Mar-DL-U).

EÁ quindi respinta la prima parte dell'emendamento 20.10, fino alle

parole «risparmi ottenuti», con conseguente preclusione della restante
parte e del 20.11. Con distinte votazioni sono ancora respinti gli emenda-

menti da 20.13 a 20.36 (testo corretto).

MALENTACCHI (Misto-RC). Dichiara il voto contrario all'articolo
20 dei senatori di Rifondazione Comunista in quanto l'efficienza della
pubblica amministrazione non potraÁ essere certamente conseguita attra-
verso misure di riduzione del personale e di blocco del turn-over.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VIVIANI
(DS-U), il Senato approva l'articolo 20, nel testo emendato a seguito del-

l'approvazione dell'emendamento 19.500 (testo 2).

TREU (Mar-DL-U). La sussidiarietaÁ non puoÁ essere basata soltanto
su criteri di efficienza e di economicitaÁ, ma anche su standard di qualitaÁ
al fine di perseguire il benessere dei cittadini. L'adozione di metodologie
E-learning proposta dall'emendamento 20.0.1 garantirebbe efficienza nel-
l'utilizzo del personale e la modernizzazione della pubblica amministra-
zione. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

Il Senato respinge l'emendamento 20.0.1.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 21 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. L'e-
mendamento 21.3 (testo 2) chiarisce che la riduzione ha per oggetto gli
stanziamenti destinati al funzionamento degli enti pubblici.

GIARETTA (Mar-DL-U). Al taglio del 10 per cento dei trasferimenti
ad enti e associazioni, che avraÁ conseguenze negative soprattutto sulla po-
litica culturale, verranno erroneamente assoggettati anche l'Unione italiana
ciechi, la biblioteca italiana per ciechi « Regina Margherita» di Monza e il
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Centro nazionale del libro parlato, che svolgono una preziosa funzione a
favore dei non vedenti.

RIPAMONTI (Verdi-U). Condivide la proposta di escludere dalla ri-
duzione dei contributi tutti gli enti e associazioni aventi finalitaÁ sociali.
Sottolinea l'esigenza che non vengano ridotti anche i contributi al Club
alpino italiano.

PIZZINATO (DS-U). Approvando l'emendamento del senatore Bona-
testa all'articolo 12, l'Assemblea ha condiviso le preoccupazioni circa
l'ancora non adeguato sostegno da parte delle strutture provinciali e regio-
nali alle esigenze dei non normodotati. In tale contesto, eÁ ancora piuÁ grave
sottrarre fondi alle istituzioni impegnate nella formazione dei non vedenti.

BRUNALE (DS-U). Sottoscrive l'emendamento 21.23 del senatore
Pizzinato.

CURTO (AN). Alleanza Nazionale condivide le esigenze di raziona-
lizzazione della spesa, in particolare attraverso un monitoraggio degli enti,
istituzioni, associazioni e fondazioni cui lo Stato contribuisce finanziaria-
mente. Occorre peroÁ salvaguardare le istituzioni operanti nel campo so-
ciale, per esigenze cui il Parlamento si eÁ sempre dimostrato sensibile.
Tra questi vanno annoverati gli enti che svolgono attivitaÁ a favore dei cie-
chi ed in tal senso eÁ stato presentato l'emendamento 21.26 (testo 2), sot-
toscritto anche dal senatore Bonatesta.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Il Gruppo sottoscrive l'emendamento
21.26 (testo 2).

ASCIUTTI (FI). Sottoscrive, insieme ai senatori Minardo, Costa e
Lauro, l'emendamento 21.26 (testo 2).

FRANCO Vittoria (DS-U). L'emendamento 21.29 sopprime la ridu-
zione del 10 per cento delle dotazioni destinate ad istituti che svolgono
una funzione benemerita per la cultura italiana.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

TAROLLI, relatore. L'articolo ha lo scopo di assicurare economie di
spesa ma anche maggiore efficienza degli enti interessati, da ottenersi in
particolare attraverso l'esternalizzazione dei servizi. Alla luce di tali con-
siderazioni, esprime parere favorevole sugli emendamenti 21.3 (testo 2) e
21.26 (testo 2). Invita i presentatori dell'emendamento 21.18 a trasfor-
marlo in ordine del giorno e i presentatori degli emendamenti relativi
agli istituti che svolgono attivitaÁ per i ciechi a confluire sull'emendamento
illustrato dal senatore Curto. Esprime parere contrario sui restanti emenda-
menti.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. L'arti-
colo 21, come avvenuto giaÁ nel 1996, accorpa i finanziamenti destinati a
enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi in un unico capi-
tolo, riducendone l'ammontare complessivo sulla base di valutazioni im-
prontate a criteri di razionalizzazione. In tale contesto, l'esclusione da
questo taglio orizzontale di singoli istituti non appare condivisibile e sa-
rebbe pertanto preferibile, in particolare per quanto riguarda l'emenda-
mento 21.18, la presentazione di ordini del giorno che impegnassero i Mi-
nistri interessati a tener conto di enti particolarmente meritevoli. Pertanto
esprime parere contrario su tutti gli emendamenti, rimettendosi all'Assem-
blea sul 21.26 (testo 2).

Il Senato respinge la prima parte dell'emendamento 21.1, con conse-

guente preclusione della relativa compensazione e dell'emendamento 21.2.
Risulta invece approvato l'emendamento 21.3 (testo 2). Vengono respinti
gli emendamenti dal 21.4 al 21.8.

GIARETTA (Mar-DL-U). Prende atto delle dichiarazioni del relatore
e ritira l'emendamento 21.10, sottoscrivendo il 21.26 (testo 2).

FERRARA (FI). Dichiara il voto favorevole del Gruppo Forza Italia
all'emendamento 21.26 (testo 2).

TOIA (Mar-DL-U). La Margherita sottoscrive l'emendamento 21.26
(testo 2).

RIPAMONTI (Verdi-U). Anche i senatori Verdi sottoscrivono l'e-
mendamento.

PIZZINATO (DS-U). Ritira l'emendamento 21.23 e sottoscrive, in-
sieme ai senatori del Gruppo DS-U, l'emendamento 21.26 (testo 2).

BATTAGLIA Antonio (AN). Alleanza Nazionale sottoscrive l'emen-
damento 21.26 (testo 2).

D'IPPOLITO (FI). Aggiunge la sua firma e quella del senatore Morra
all'emendamento in esame.

MICHELINI (Aut). I senatori del Gruppo per le autonomie sottoscri-
vono l'emendamento 21.26 (testo 2) in quanto le spese degli istituti in
questione hanno carattere obbligatorio, avendo la finalitaÁ di recuperare
il differenziale che caratterizza la vita dei ciechi.

SODANO Tommaso (Misto-RC). I senatori di Rifondazione Comuni-
sta appoggiano l'emendamento 21.26 (testo 2), avendo presentato analoga
proposta di modifica.

Il Senato approva l'emendamento 21.26 (testo 2).
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RIPAMONTI (Verdi-U). Pur non comprendendo come si possa salva-
guardare il contributo annuo al Club alpino italiano in un contesto di ge-
nerale riduzione dei finanziamenti da parte dello Stato, accoglie l'invito
del Governo e trasforma l'emendamento 21.18 nell'ordine del giorno G
21.100. (v. Allegato A).

D'IPPOLITO (FI). Aggiunge la firma al G21.100.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno G 21.100, accolto dal Governo,
non viene posto ai voti. A seguito delle precedenti votazioni risultano per-
tanto assorbiti o preclusi tutti gli emendamenti fino al 21.31.

A seguito del voto contrario sulla prima parte dell'emendamento

21.34, fino alle parole «ad esclusione», sono preclusi il resto dell'emen-
damento ed i successivi 21.36 e 21.37. Il Senato respinge gli emendamenti

21.35 e 21.39.

RIPAMONTI (Verdi-U). Con l'articolo 21 il Governo accorpa i con-
tributi a enti e associazioni e opera un taglio indiscriminato senza alcun
criterio di programmazione. PoicheÂ non vi eÁ traccia nell'articolo dell'inter-
pretazione del sottosegretario Vegas, secondo il quale la norma va intesa
come riduzione complessiva lasciando aperta la facoltaÁ di modulare gli in-
terventi sui singoli enti e istituti, alcuni dei quali potrebbero addirittura
mantenere o incrementare i propri contributi, il Gruppo esprimeraÁ voto
contrario.

Il Senato approva l'articolo 21, nel testo emendato, con l'annessa
Tabella 1.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 22 e degli emendamenti
e degli ordini del giorno ad esso riferiti.

SODANO Tommaso (Misto-RC). L'articolo 22 privatizza la cultura
senza alcuna garanzia per la funzione pubblica dei beni culturali. L'emen-
damento soppressivo eÁ finalizzato ad un esame piuÁ approfondito, in altra
sede, della materia. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiede al relatore e al Governo di fornire
chiarimenti sulla portata di una norma che appare finalizzata alla completa
privatizzazione dei beni culturali, scelta che pone il difficile problema di
contemperare la gestione privata e la finalitaÁ pubblica degli stessi. Sarebbe
stato preferibile che il Governo avesse esplicitato l'esigenza alla base della
norma, che eÁ quella di fare cassa.

ACCIARINI (DS-U). Stigmatizza l'assenza del Ministro per i beni e
le attivitaÁ culturali o di un suo delegato in occasione dell'esame di un ar-
ticolo che ha suscitato interesse anche a livello internazionale, vista l'e-
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norme importanza del patrimonio artistico italiano. Gli esempi stranieri ci-
tati nella relazione tecnica sono impropri, in quanto si riferiscono a grandi
musei gestiti e finanziati principalmente dallo Stato. L'articolo prevede
una delega senza delimitazioni, che non garantisce l'affidamento della tu-
tela del patrimonio artistico a persone dotate della necessaria professiona-
litaÁ. Auspica un ripensamento in Assemblea, percheÂ la norma daÁ un se-
gnale negativo di disimpegno dello Stato nel settore e inoltre non porteraÁ
benefici in termini finanziari. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e
Misto-RC).

GABURRO (CCD-CDU:BF). L'emendamento 22.6 ha carattere pura-
mente formale, in quanto si limita a collocare la norma nel testo unico
delle disposizioni in materia di beni culturali e ambientali.

PASSIGLI (DS-U). La privatizzazione dei beni culturali non eÁ un
principio da respingere in assoluto, tant'eÁ vero che eÁ stata avviata concre-
tamente dai Governi di centrosinistra, ma la proposta dell'attuale Esecu-
tivo eÁ da modificare in quanto estende la privatizzazione alla complessiva
gestione e all'uso dei beni culturali. Tale scelta comporta il rischio di un
rafforzamento della fruizione di tipo mercantile incentrata sulle mostre ad
alto interesse di pubblico, piuttosto che sulla fruizione culturale e di carat-
tere scientifico, noncheÂ la penalizzazione dei musei minori in quanto l'in-
teresse dei privati si rivolgeraÁ ai musei di maggiore prestigio. Il Governo
non ha ben compreso la soluzione che all'estero viene data alla partecipa-
zione dei privati nelle istituzioni culturali, tant'eÁ vero che l'articolo ha su-
scitato valutazioni negative all'estero. Gli emendamenti tendono a realiz-
zare una positiva sinergia tra le esigenze del pubblico e del privato, scon-
giurando il rischio che venga distrutta la funzione pubblica. (Applausi del
senatore Del Turco).

SCALERA (Mar-DL-U). L'emendamento 22.15 propone che la con-
cessione a soggetti privati sia vincolata alla valutazione di una conve-
nienza finanziaria e della mancanza di risorse umane giaÁ impiegate, anche
al fine di evitare il rischio di determinare esubero di personale. La parte-
cipazione dei privati non eÁ da escludere in via di principio, in quanto se
correttamente realizzata puoÁ rappresentare uno stimolo all'efficienza, ma
deve essere scongiurato il rischio del trasferimento ai privati di tali beni
che costituiscono un preminente interesse pubblico. La lettera dei 37 diret-
tori di grandi musei internazionali, che auspicano cautela nella privatizza-
zione dei beni culturali, testimonia la grande attenzione che all'estero su-
scita il nostro patrimonio, per cui l'argomento avrebbe necessitato una ri-
flessione attenta e critica alla presenza del Ministro.

D'ANDREA (Mar-DL-U). Il Governo rifiuta un confronto nel merito
anche se l'opposizione non eÁ contraria in linea di principio, essendo anzi
disponibile a superare la troppo rigida distinzione tra la gestione dell'isti-
tuto museale e la gestione dei servizi aggiuntivi ed eÁ anche favorevole ad
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allargare le sponsorizzazioni alle persone fisiche. Tuttavia deve restare
fermo il principio che l'intervento dei privati, finalizzato al miglioramento
della fruizione, deve essere aggiuntivo rispetto al pubblico: l'articolo 22,
invece, va nella direzione esattamente opposta. Non solo eÁ improbabile
che la norma determini benefici finanziari, ma ± oltre a ledere specifiche
competenze delle regioni ± penalizza i musei minori, non prevede garan-
zie sulla conservazione di un patrimonio immenso e si limiteraÁ a consen-
tire la cessione dei musei piuÁ prestigiosi anzicheÂ realizzare un serio si-
stema misto pubblico e privato. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

FRANCO Vittoria (DS-U). L'emendamento 22.23 subordina l'attua-
zione dell'articolo al completamento del trasferimento alle Regioni della
gestione dei beni culturali di proprietaÁ dello Stato, prevista dal decreto le-
gislativo n. 112 del 1998.

BONATESTA (AN). L'ordine del giorno G22.100 chiede l'impegno
del Governo per la trasformazione a tempo indeterminato dei contratti
di lavoro dei precari impiegati presso il Ministero, questione non risolta
dai Governi di centrosinistra. Rileva che l'incremento dei visitatori e delle
entrate eÁ stato possibile anche grazie all'impegno di tale personale.

CURTO (AN). Aggiunge la firma all'ordine del giorno del senatore
Bonatesta.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti ed ordini del giorno si inten-
dono illustrati.

TAROLLI, relatore. La valorizzazione del patrimonio culturale eÁ un
obiettivo che la maggioranza e il Governo condividono con l'opposizione,
ma che intendono perseguire con modalitaÁ innovative, che richiederanno il
coinvolgimento dei funzionari del Ministero dei beni culturali e dei diret-
tori di musei. I dubbi sollevati dei presentatori di emendamenti potranno
essere fugati da successivi approfondimenti da svolgere in altra sede.
Esprime parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione del
22.6, per il quale invita il presentatore al ritiro, e del 22.0.1, per il quale
si rimette al Governo. EÁ inoltre favorevole all'ordine del giorno G22.100,
mentre si rimette al Governo sul G 22.101. Infine, sarebbe favorevole alla
trasformazione del 22.0.4 in ordine del giorno.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Pre-
messo che l'articolo 22 non affida ai privati la tutela dei beni culturali,
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bensõÁ solo la loro gestione, soprattutto per incrementare la fruizione dei
piccoli musei, concorda con il parere espresso dal relatore, ad eccezione
dell'ordine del giorno preannunciato dal senatore Passigli, previo ritiro
dell'emendamento 22.25, che potrebbe essere accolto come raccomanda-
zione. Esprime inoltre parere favorevole all'ordine del giorno G22.100,
mentre accoglie come raccomandazione l'ordine del giorno G22.101. In-
fine, chiede che l'esame dell'emendamento 22.0.4 sia accantonato per es-
sere ripreso all'articolo 24.

Sull'ordine dei lavori

VIVIANI (DS-U). Data l'assenza del Ministro o del Sottosegretario
per i beni e le attivitaÁ culturali in un dibattito che attiene ad un settore
strategico, chiede l'accantonamento della votazione dell'articolo 22 e
dei relativi emendamenti.

PRESIDENTE. Pur comprendendo le regioni della richiesta, rileva
che anche per altri settori non era presente il Ministro competente.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Sia
pure legittima, la richiesta del senatore Viviani non considera che durante
la sessione di bilancio sono esaminati i profili di carattere finanziario dei
diversi comparti, nella loro unitarietaÁ, e che quindi il Sottosegretario per
l'economia eÁ delegato a rappresentare tutto il Governo.

RIPAMONTI (Verdi-U). Non si vuole sminuire il ruolo e le respon-
sabilitaÁ del sottosegretario Vegas, ma eÁ restrittivo considerare solo gli
aspetti finanziari della normativa sulla materia, anche per il dibattito inter-
nazionale che ha suscitato. D'altronde, per altri settori, ad esempio per
quello del lavoro, eÁ annunciata la presenza del ministro competente Ma-
roni, com'eÁ accaduto in Commissione.

PASSIGLI (DS-U). Proprio per il suo forte contenuto normativo e gli
scarsi riflessi di carattere finanziario, semmai si doveva valutare l'ammis-
sibilitaÁ del contenuto dell'articolo 22 nel disegno di legge finanziaria.
Preannuncia comunque la presentazione di un'interpellanza concernente
il parere dei direttori dei musei su tale norma.

VIVIANI (DS-U). A causa dei profondi cambiamenti che la norma-
tiva produrraÁ nel settore, rinnova la richiesta di accantonamento dell'arti-
colo in attesa che intervenga il Ministro competente.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Nonostante condivida il contenuto
dell'articolo 22, giudica deludente il comportamento del Ministro per i
beni e le attivitaÁ culturali rispetto al Parlamento, essendosi peraltro egli
impegnato precedentemente ad intervenire nell'attuale dibattito.
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TOIA (Mar-DL-U). Appoggia la richiesta del senatore Viviani, con-
siderando irriguardoso verso l'intero Parlamento il comportamento del mi-
nistro Urbani, che impedisce l'approfondimento nella sede propria di un
dibattito sviluppatosi sugli organi di stampa e tra gli operatori del settore.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Anche i senatori di Rifondazione
Comunista si associano alla richiesta di accantonare l'esame dell'articolo
22 e stigmatizzano l'assenza del Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali o
anche del Sottosegretario competente, dal momento che per altri comparti,
ad esempio quello della pubblica istruzione, eÁ intervenuto almeno il rap-
presentante non titolare del Dicastero stesso.

PEDRIZZI (AN). EÁ criticabile che su ogni articolo si apra un dibattito
di merito, snaturando le finalitaÁ della sessione di bilancio e svilendo la re-
sponsabilitaÁ del Ministro e del Sottosegretario per l'economia e le finanze.
(Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP. Applausi ironici del

senatore Cambursano).

PRESIDENTE. Ferma restando la responsabilitaÁ politica che il Go-
verno assume scegliendo di farsi rappresentare nel dibattito su tutti gli ar-
ticoli dal sottosegretario Vegas, scelta di cui si puoÁ solo prendere atto, re-
puta che per i profili non strettamente attinenti alla finanza sarebbe stata
opportuna la presenza dei Ministri competenti. (Applausi dai Gruppi DS-
U, Mar-DL-U e Misto-RC).

GRILLOTTI (AN). Sarebbe stato piuÁ serio avanzare la richiesta di ac-
cantonamento prima della discussione degli emendamenti. (Applausi dai

Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP).

LAURO (FI). Invita il Presidente a procedere con le votazioni degli
emendamenti, considerato che sui singoli comparti si eÁ svolto il dibattito
nelle Commissioni di merito e che quello in Aula eÁ un momento di sintesi.
Peraltro, condivide l'impostazione del Governo sulla gestione dei beni cul-
turali, finalmente redditizia. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

PRESIDENTE. Non ritiene che ricorrano gli estremi per l'accantona-
mento dell'articolo.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699

PRESIDENTE. Ricorda che gli emendamenti 22.9/1 e 22.11/1 sono
stati ritirati dai presentatori. DaÁ inoltre lettura dell'ordine del giorno
G22.200, presentato dal senatore Passigli dopo il ritiro dell'emendamento
22.25. (v. Allegato A).
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Se il
presentatore accetta alcune modifiche, accoglie tale ordine del giorno.

PASSIGLI (DS-U). Riformula l'ordine del giorno nel senso indicato
dal Sottosegretario. (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Pertanto l'ordine del giorno G22.200 (testo 2), non
verraÁ posto in votazione.

GABURRO (CCD-CDU:BF). Ritira il 22.6.

ASCIUTTI (FI). Pur concordando sul ritiro del 22.6, di cui eÁ cofir-
matario, invita il Governo a considerare con maggiore attenzione la for-
mulazione del comma 1 dell'articolo.

Il Senato, con successive votazioni, respinge la prima parte dell'e-

mendamento 22.1, fino alle parole «l'articolo», con la conseguente pre-
clusione della restante parte e dei successivi fino al 22.5. Sono quindi re-

spinti il 22.8, il 22.9, il 22.10/1 e il 22.10/2.

RIPAMONTI (Verdi-U). Invita l'Assemblea ad approvare il 22.10
che, nel riformulare sostanzialmente l'articolo 22, elimina le incertezze
conseguenti alla previsione di una concessione comprensiva dell'uso dei
beni culturali, formulazione che smentisce le affermazioni del relatore e
del rappresentante del Governo di un affidamento ai privati della sola ge-
stione. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

Il Senato, con successive votazioni, respinge il 22.10 e la prima parte
del 22.11, fino alle parole «legge 23 agosto 1988, n. 400» (con la conse-

guente preclusione della restante parte e del 22.12), noncheÂ gli emenda-
menti dal 22.13 al 22.23.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G22.100 e G22.101 non ver-
ranno posti ai voti, essendo stato il primo accolto dal Governo e il se-
condo accolto come raccomandazione.

TURRONI (Verdi-U). Il suo Gruppo voteraÁ contro l'articolo 22, per il
suo contenuto e anche per alcune considerazioni espresse in Aula in fa-
vore di una politica della redditivitaÁ dei beni culturali, a discapito del va-
lore di identitaÁ di un popolo, di reciproca comprensione e di civiltaÁ, tanto
piuÁ essenziale per il mantenimento della pace nell'attuale frangente sto-
rico. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Ribadisce la contrarietaÁ all'articolo
22, che ha generato una discussione tra gli esponenti della cultura, non
tutti delle stesse idee politiche, fino all'appello sottoscritto da 37 direttori
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dei musei di tutto il mondo. Chiede inoltre che si proceda mediante vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo elettronico.

TOIA (Mar-DL-U). Gli stupefacenti effetti della normativa sono pre-
vedibili e giaÁ suscitano polemica o ironia sulla stampa, anche quella spe-
cializzata. Dichiara pertanto la contrarietaÁ dei senatori della Margherita e
si associa alla richiesta di votazione nominale elettronica.

PAGLIARULO (Misto-Com). Anche dopo i chiarimenti del relatore e
del rappresentante del Governo, restano indefinite e sostanzialmente inesi-
stenti le condizioni per la concessione ai privati dei beni culturali, con l'u-
nico scopo di conseguire profitti e senza preoccuparsi della tutela di un
patrimonio che riguarda tutta l'umanitaÁ. (Applausi dal Gruppo Misto-
Com e del senatore Brunale).

FRANCO Vittoria (DS-U). Dichiara il voto contrario dei Democratici
di sinistra all'articolo 22 sul quale peraltro anche autorevoli personalitaÁ
del mondo dell'arte hanno manifestato perplessitaÁ. Si utilizza inoltre im-
propriamente la sede della finanziaria per introdurre profonde riforme
nel campo dei beni culturali. (Applausi dal Gruppo DS-U).

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l'articolo 22.

GABURRO (CCD-CDU:BF). Ritira l'emendamento 22.0.1.

PRESIDENTE. Comunica la presentazione da parte del Governo del-
l'emendamento 22.0.100 (v. Allegato A).

AZZOLLINI (FI). A nome della 5ã Commissione esprime parere fa-
vorevole sull'emendamento 22.0.100.

TAROLLI, relatore. Propone di esaminare l'emendamento 22.0.100
prima del 22.0.4, stante il collegamento riscontrabile tra i due.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Invita
al ritiro dell'emendamento 22.0.4, chiedendo ai presentatori di confluire
sulla proposta del Governo.

ACCIARINI (DS-U). Ritira il 22.0.4 poicheÂ l'emendamento del Go-
verno recepisce il contenuto della proposta in merito alla stabilizzazione
del personale precario.

RIPAMONTI (Verdi-U). Dichiara il voto favorevole sul 22.0.100.

D'ANDREA (Mar-DL-U). Anch'egli voteraÁ a favore dell'emenda-
mento del Governo.

EÁ quindi approvato l'emendamento 22.0.100.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Chiede
l'accantonamento dell'articolo 23 al fine di consentire al Governo una ri-
formulazione coerente con l'entrata in vigore della riforma del Titolo V
della Costituzione.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiede di conoscere i testi sui quali si sta
lavorando.

TAROLLI, relatore. Si impegna a comunicare quanto prima l'emen-
damento in corso di predisposizione.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Chiede di conoscere anche il testo
dell'emendamento all'articolo 26 che il ministro Maroni si eÁ impegnato a
presentare.

MANCINO (Mar-DL-U). Data la complessitaÁ della materia contenuta
nell'articolo 23, ritiene opportuna una proposta da parte del Governo che
tenga conto dell'entrata in vigore della riforma costituzionale ma non co-
stituisca una soluzione preconfezionata, stante le diverse opzioni possibili,
tra cui quella di una delega da parte del Parlamento.

MORANDO (DS-U). Dopo la presentazione dell'emendamento del
Governo sostitutivo dell'articolo 23, occorre concedere almeno quattro
ore di tempo per la predisposizione di subemendamenti data la comples-
sitaÁ della materia.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. La ri-
chiesta del senatore Morando eÁ senz'altro accoglibile.

PRESIDENTE. Procede all'accantonamento dell'articolo 23 e passa
all'esame dell'articolo 24 e degli emendamenti ad esso riferiti.

SCALERA (Mar-DL-U). L'emendamento 24.7 propone che il Mini-
stero per i beni e le attivitaÁ culturali sia autorizzato ad effettuare le varia-
zioni organiche necessarie alle nuove funzioni delineate dalla normativa,
ferma restando la dotazione organica complessiva, consentendo in tal
modo un adeguamento delle risorse umane ai processi di innovazione e
decentramento in corso.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

TAROLLI, relatore. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Anche
il Governo eÁ contrario.

Il Senato respinge l'emendamento 24.1.
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MORANDO (DS-U). Sottolinea lo stato di confusione che caratte-
rizza l'agire del Governo in quanto l'approvazione dell'emendamento
22.0.100 di fatto ridimensiona la portata dell'articolo 24.

Sono quindi respinti il 24.500, noncheÂ la prima parte dell'emenda-
mento 24.4, fino alle parole «variazioni organiche», con seguente preclu-
sione della restante parte e del 24.7. EÁ poi respinto il 24.5. Il Senato ap-

prova infine l'articolo 24.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta

Per lo svolgimento di un'interpellanza

TOIA (Mar-DL-U). Sollecita lo svolgimento dell'interpellanza n. 2-
00074, presentata ai sensi dell'articolo 156-bis del Regolamento, in merito
all'incidente avvenuto all'aeroporto di Linate, tenuto conto degli impegni
assunti dal Governo con i familiari delle vittime.

PRESIDENTE. La Presidenza si attiveraÁ presso il Governo. DaÁ an-
nunzio delle interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla
Presidenza. (v. Allegato B).

La seduta termina alle ore 13.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

FIRRARELLO, segretario, daÁ lettura del processo verbale della
seduta del 9 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Cursi, D'AlõÁ, De Martino, Forte, Ioannucci,
Liguori, Mantica, Marano, Sestini, Siliquini e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Dini, per par-
tecipare alla riunione dell'Associazione dei Senati d'Europa; Budin,
Crema, Giovanelli e Iannuzzi, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare
dell'Unione dell'Europa Occidentale; Forcieri e Palombo, per attivitaÁ del-
l'Assemblea parlamentare della NATO; De Zulueta, Frau e Pianetta, per
partecipare ai lavori della «Settimana ministeriale» delle Nazioni Unite;
Coviello, Danieli Franco e Nessa, per partecipare ai lavori della IV Con-
ferenza ministeriale dell'Organizzazione Mondiale del Commercio.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Richiamo al Regolamento

RONCONI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per un richiamo al

Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RONCONI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, ieri il quotidiano

«l'UnitaÁ» riportava in prima pagina alcune mie dichiarazioni rese dopo

le manifestazioni di sabato scorso.

PRESIDENTE. Senatore, mi scusi, ma questo non eÁ un richiamo al

Regolamento.

RONCONI (CCD-CDU:BF). EÁ un richiamo all'articolo 9, quello con-

cernente le attribuzioni dei Vice Presidenti. (Commenti). Adesso ci arrivo.

PRESIDENTE. Prego, sono curioso.

RONCONI (CCD-CDU:BF). Adesso lo spiego. Dicevo che «l'UnitaÁ»

di ieri riportava alcune mie dichiarazioni in modo inesatto noncheÂ alcune

falsitaÁ. Tuttavia, non faroÁ riferimento all'articolo de «l'UnitaÁ» percheÂ

credo nella stampa libera e comunque regoleroÁ i rapporti con tale giornale

rimanendo su un piano di confronto politico.

Ma vengo all'argomento. Ho appreso da notizie di stampa che alla

marcia organizzata a Roma sabato dai no global ha partecipato il vice pre-

sidente di questo Senato, senatore Salvi. Ricordo che nel corso di quella

manifestazione, come tutti hanno confermato, eÁ stata bruciata una bandiera

degli Stati Uniti e sono stati incitati alla diserzione i militari italiani; cioÁ a

pochi giorni di distanza dal voto espresso da quest'Aula che sancisce la

decisione di schierare nostri contingenti a fianco degli Stati Uniti. PoicheÂ

non mi sembra che il vice presidente Salvi abbia rilasciato dichiarazioni di

differenziazione rispetto al comportamento tenuto in questa marcia, chiedo

se il ruolo di «piazzaiolo» del vice presidente del Senato sia compati-

bile ... (Richiami del Presidente. Vive proteste dal Gruppo DS-U) ...con

l'alta carica istituzionale che egli ricopre.

PRESIDENTE. Senatore Ronconi, l'articolo 9 del Regolamento con-

cerne il comportamento dei Vice Presidenti all'interno del Senato; al di

fuori di esso vigono la normativa nazionale e la Costituzione. Non eÁ certo

compito nostro occuparci del libero pensiero e della libertaÁ di espressione.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,42).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(699) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2002) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 699.

Riprendiamo l'esame degli articoli nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri eÁ iniziata la votazione
degli emendamenti riferiti all'articolo 19.

Riprendiamo le votazioni a partire dall'emendamento 19.19 (testo 2).

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 19.20, presentato dal
senatore Bassanini e da altri senatori, fino alla parola: «associati».

Non eÁ approvata.

VIVIANI (DS-U). Chiedo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 19.20
e l'emendamento 19.21.

Metto ai voti l'emendamento 19.23, presentato dal senatore Marino e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 19.22, presentato dal
senatore Pagliarulo e da altri senatori, fino alla parola: «funzioni».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 19.22
e l'emendamento 19.32.

Metto ai voti l'emendamento 19.25, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.500/1, presentato dal senatore Ripa-
monti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.500 (testo 2), presentato dal Go-
verno.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.28, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 19.29, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori, fino alle parole: «si occupano di».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 19.29
e l'emendamento 19.30.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 19.31.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, il sottosegretario Vegas
ha affermato che l'obiettivo che si pone il Governo attraverso l'articolo
19 eÁ di ridimensionare l'apparato dello Stato. A tal fine l'articolo in que-
stione prevede la trasformazione e la soppressione di enti pubblici. Il Go-
verno ha chiarito che non eÁ possibile prevedere esclusioni riguardo agli
enti che potrebbero essere trasformati o soppressi percheÂ o la revisione
eÁ totale, o non se ne fa niente.
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Credo, signor Presidente, che sia assolutamente inammissibile preve-
dere che si possano realizzare profitti su temi come la salute e la sicurezza
sul lavoro. Si tratta di una questione sulla quale tutta l'Aula dovrebbe ri-
flettere: non possiamo pensare di trasformare enti che si occupano di sicu-
rezza sul lavoro in societaÁ per azioni.

Da ultimo, signor Presidente, voglio ricordare che negli Stati Uniti,
dove la sicurezza negli scali degli aeroporti eÁ affidata ai privati, eÁ in corso
una discussione circa l'efficacia e l'efficienza di queste gestioni.

Mi auguro che l'Aula sappia comprendere la ragione di questo emen-
damento e che lo voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 19.31, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 19.32 eÁ stato precluso dalla reiezione
dell'emendamento 19.22.

Metto ai voti l'emendamento 19.33, presentato dalla senatrice De Pe-
tris e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.34, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.36, presentato dal senatore Vitali e
da altri senatori, identico all'emendamento 19.37, presentato dalla sena-
trice Thaler Hausserhofer e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 19, nel testo emendato.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, dichiaro il voto
contrario dei senatori di Rifondazione Comunista, confermato dal dibattito
che non ha concesso, da parte del Governo e della maggioranza che lo so-
stiene, nessuna apertura agli emendamenti dell'opposizione, confermando
ancora una volta l'arroganza politica e l'autoritarismo su questioni di
grande rilevanza, come nel caso dell'articolo 19 che prefigura un vero e
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proprio attacco allo Stato sociale prevedendo la trasformazione e la sop-
pressione di enti.

L'11 settembre ci costringe a ridiscutere le politiche economiche e
sociali fin qui seguite percheÂ il mercato non eÁ piuÁ pensiero unico ma
ha bisogno dell'intervento dello Stato, come del resto sta avvenendo negli
Stati Uniti con la nuova politica economica e sociale che ha intrapreso il
presidente Bush, se eÁ vero come eÁ vero che 450.000 persone hanno perso
il lavoro nel solo mese di ottobre scorso. L'economia non eÁ solo finanzia-
rizzazione ma produce anche guerra.

In Italia il Governo Berlusconi non trova di meglio che privatizzare
tutto, dalla sanitaÁ, come si ricordava in primo luogo, ai trasporti, alla
scuola, all'acqua, all'energia, alla sicurezza nei luoghi di lavoro.

Queste, signor Presidente, sono le motivazioni per le quali diciamo
no e dichiariamo il nostro voto contrario.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, il nostro voto contrario non
deriva da un rifiuto ideologico nei confronti delle privatizzazioni; vorrei
ricordare che negli anni dei Governi di centro-sinistra l'Italia ha realizzato
il piuÁ importante processo di privatizzazione di tutti i Paesi OCSE (sono
statistiche dell'OCSE stessa). La nostra contrarietaÁ deriva dal fatto che in
questa disposizione contenuta nell'articolo 19 le privatizzazioni sono pre-
viste senza alcun criterio, senza alcun parametro, quindi senza che vi siano
precisi riferimenti e criteri direttivi che il Governo dia al Parlamento, in
modo che si tratti di privatizzazioni governate dall'esigenza di migliorare
la qualitaÁ dei servizi e delle prestazioni che devono essere rese ai cittadini.

Vi sono certamente casi in cui il mercato, i privati, la societaÁ civile,
consentono di dare ai cittadini, attraverso i vantaggi della competizione,
prestazioni e servizi migliori, ma nei termini configurati da questa dispo-
sizione la delega al Governo appare come una delega in bianco, cioÁ che
noi non possiamo consentire.

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, giaÁ
nella seduta pomeridiana di ieri ho avanzato perplessitaÁ in ordine alla for-
mulazione dell'articolo 19, senza tenere conto della frettolositaÁ con la
quale sono stati o approvati o bocciati gli emendamenti a tale articolo.
Questo va configurato come una vera e propria delega al Governo: a que-
st'ultimo eÁ affidato, infatti, il compito di individuare gli enti pubblici e le
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agenzie, finanziati direttamente o indirettamente dallo Stato o da altri enti
pubblici, disponendone la trasformazione.

Anche ieri ho avuto modo di sottolineare che non vi eÁ alcuna obie-
zione a che il Governo faccia le sue valutazioni e presenti una proposta
al Parlamento per ottenerne il parere (favorevole, difforme, da integrare);
ma in questo caso, come sottolineava giustamente il senatore Bassanini, ci
troviamo di fronte ad una delega senza criteri, senza direttive; una vera e
propria delega in bianco, che affida al Governo una valutazione autonoma
e, in forza del principio Governo-maggioranza, anche all'interno di quella
Commissione bicamerale potremmo avere lo stesso risultato di adesione
all'utilizzo di una delega senza limiti.

C'era, onorevole Vegas, la possibilitaÁ di evitare che cioÁ accadesse; mi
sarei infatti aspettato un apprezzamento rispetto all'emendamento 19.20,
presentato dal senatore Bassanini ed altri, dove la previsione delle esclu-
sioni (regioni, enti locali, universitaÁ, accademie, enti pubblici e associativi,
previdenziali, assicurativi, camere di commercio e via di seguito) stava ad
indicare l'esistenza di un limite all'esercizio della delega da parte del
Governo.

Possiamo noi immaginare che il Governo sia privo di criteri, di indi-
rizzi dettati dal Parlamento, che predisponga un elenco di enti da trasfor-
mare, modificare o sopprimere? CioÁ, a mio avviso, pur con tutta la buona
volontaÁ di far credito al Governo di un uso discreto della delega, non do-
vrebbe autorizzare il Parlamento ad esprimere un voto favorevole. Questo
eÁ un articolo che inquieta, non tanto per motivazioni di carattere generale,
quanto per la genericitaÁ che lo caratterizza.

La stessa Commissione bicamerale eÁ un lusso per il Parlamento dal
momento che avremmo bisogno di ridurre il numero degli organismi bica-
merali per evitare che in Aula siano presenti pochi senatori. Assistiamo,
invece, anche in questa legislatura, ad una proliferazione di Commissioni
bicamerali; se i senatori devono partecipare ai lavori dei suddetti organi-
smi certo non possono fornire il loro contributo neÂ alle Commissioni per-
manenti neÂ, tantomeno, all'Aula, che oltretutto svolgono compiti istituzio-
nali. La funzione di ciascun senatore, infatti, eÁ quella di essere presente in
Commissione per istruire i disegni di legge e in Aula, per modificarli ed
approvarli.

Stiamo esagerando. Siamo ad appena sei mesi dall'inizio della quat-
tordicesima legislatura e giaÁ eÁ convocata una serie di Commissioni bica-
merali. CioÁ potraÁ far comodo alla maggioranza, certo non giova alla fun-
zionalitaÁ del Parlamento. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-

U e del senatore Pagliarulo).

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

EÁ necessario che rimangano agli atti le diverse posizioni che i sena-
tori assumono su questa materia.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Toia, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'articolo 19, nel testo emendato.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 19.0.1, presentato dal
senatore Cambursano.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.0.2, presentato dal senatore Cambur-
sano.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PAGLIARULO (Misto-Com). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
l'articolo 20 riguarda misure di efficienza delle pubbliche amministrazioni
in continuitaÁ con l'articolo 19 che, specialmente al comma 1, propone an-
che di incrementare l'efficienza degli enti pubblici e migliorare la qualitaÁ
dei servizi.

Le misure di efficienza previste all'articolo 20 sono, in sostanza,
quelle descritte al comma 1, e precisamente: acquisto sul mercato dei ser-
vizi prima prodotti al proprio interno; costituzione di soggetti di diritto
privato a cui affidare lo svolgimento di servizi svolti in precedenza; attri-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 8 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



buzione a soggetti di diritto privato giaÁ esistenti dello svolgimento di ser-
vizi precedentemente svolti dalla stessa pubblica amministrazione.

Nei commi successivi si sviluppano le modalitaÁ attraverso cui deter-
minare tali misure di efficienza. L'unica eccezione a questo schema logico
eÁ data dal comma 6, ex comma 5, che affronta il problema dell'informa-
tizzazione della pubblica amministrazione in modo ± secondo noi ± straor-
dinariamente generico, demandando sostanzialmente tutto al Ministro per
l'innovazione e le tecnologie.

Signor Presidente, qual eÁ il sillogismo a cui risponde questo articolo,
in sintonia con gli articoli 19, 22 e ± per alcuni aspetti ± con l'articolo 12?
EÁ molto semplice: le cosiddette misure di efficienza delle pubbliche am-
ministrazioni consistono in tre grandi provvedimenti: esternalizzazione
di servizi, prima da esse prodotti, con varie modalitaÁ; trasformazione in
societaÁ per azioni o in fondazioni di diritto privato; soppressione di enti
pubblici o messa in liquidazione.

Mi permetto di sostenere che si tratta di un approccio ideologico al
problema, che esclude il principio che l'efficienza della pubblica ammini-
strazione possa essere garantita con la riforma della stessa ± peraltro giaÁ
avvenuta parzialmente, con risultati positivi, negli scorsi anni ± oppure di-
stinguendo, settore per settore, modernitaÁ da obsolescenza, reale ineffi-
cienza da reale efficienza. Manca una luce che renda visibile la concre-
tezza della presunta efficienza.

Ove l'articolo non venga soppresso, come proponiamo, ci pare neces-
sario escludere, dalla casistica della privatizzazione dei servizi, le univer-
sitaÁ e gli enti di ricerca. C'eÁ grande allarme e preoccupazione in questi
settori; proprio ieri si eÁ svolta davanti a Montecitorio un'importante mani-
festazione di centinaia di ricercatori allarmati dal progetto di mega-priva-
tizzazione della ricerca che eÁ sotteso alla finanziaria.

Come risponde il Governo ai ricercatori? Quando ancora non suppor-
tava il Governo e faceva propaganda elettorale, mi sembra che proprio la
maggioranza si fosse spesa a favore della ricerca. Noi pensiamo sia dove-
roso raccogliere l'appello della manifestazione di ieri, promuovendo e svi-
luppando la ricerca in Italia. EÁ cioÁ che proponiamo nell'emendamento
20.4.

Tornando all'emendamento principale, il 20.1, anche la modifica in-
trodotta in Commissione, in base alla quale si sostituisce la delega con il
regolamento, appare una delega mascherata che non modifica la sostanza
del problema.

EÁ vero, allora, quanto diceva ieri il collega Marino a proposito del-
l'articolo 19, quando ha affermato che il portato dell'articolo, come di al-
tri, eÁ la modifica radicale del panorama sociale del Paese e del rapporto
fra pubblico e privato, traumaticamente squilibrato a vantaggio di que-
st'ultimo. Il privato viene visto come misura di efficienza in seÂ; ecco per-
cheÂ parlavo di una scelta ideologica, non corrispondente alla realtaÁ. Ogni
cittadino registra, infatti, nella vita quotidiana che c'eÁ efficienza ed inef-
ficienza nel pubblico, nel privato e nel privatizzato, senza un presunto pri-
mato astratto e non verificato.
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A maggior ragione, signor Presidente, espongo queste considerazioni
oggi, quando le informazioni riportate sul Bollettino della Banca d'Italia, e
riferite dai giornali, testimoniano dell'inefficacia delle prime misure eco-
nomico-finanziarie adottate dal Governo. Si scrive, fra l'altro, su tale pub-
blicazione che: «il protrarsi delle tensioni internazionali potrebbe generare
nuova incertezza, con effetti rilevanti sulle scelte di consumo, sulle deci-
sioni di investimento, sull'evoluzione dei mercati finanziari». Si immagina
un tasso di crescita nell'area euro fra l'1,1 e l'1,8 per cento. Il governatore
Fazio, che a dire il vero sembra sempre piuÁ il Richelieu di questo Go-
verno, auspica per l'Italia misure straordinarie per favorire investimenti
pubblici e privati. Va forse in questa direzione la politica di radicale di-
smissione del pubblico e di esternalizzazione dei servizi, cosõÁ rappresen-
tata nell'articolo 20? A noi pare di no, e per queste ragioni proponiamo
la soppressione dell'intero articolo.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, l'articolo 20 reca
«Misure di efficienza delle pubbliche amministrazioni». Tale dizione
suona bene, signori del Governo e colleghi, in pratica peroÁ significa tagli
agli enti locali e la richiesta di una ulteriore delega in bianco, secondo la
filosofia complessiva del Documento di programmazione economico-fi-
nanziaria e della stessa legge finanziaria.

Senza addentrarsi nei particolari delle misure adottate in questo capi-
tolo di spesa, possiamo dire che la conseguenza delle singole prescrizioni
saraÁ la diminuzione progressiva dei trasferimenti finanziari ai comuni. Di
qui al 2004, la situazione peggioreraÁ ogni anno per gli enti locali e com-
porteraÁ la scelta tra due drastiche alternative: diminuire le prestazioni so-
ciali o aumentare i prezzi.

Si ipotizza inoltre che i finanziamenti saranno distribuiti in rapporto
alla capacitaÁ contributiva e fiscale degli abitanti: i comuni piuÁ ricchi rice-
veranno quindi dallo Stato maggiori risorse di quelli piuÁ poveri, e cioÁ de-
termineraÁ un ulteriore squilibrio tra aree deboli e aree forti, tra Nord e Sud
del Paese.

Potrei continuare, ma concludo affermando che, come eÁ ormai abbon-
dantemente chiaro, la direzione verso cui noi guardiamo ha una prospet-
tiva radicalmente diversa ed alternativa a quella dell'attuale Governo.
Pur tuttavia, la via emendativa scelta da Rifondazione comunista, volta
a sopprimere l'articolo 20, ha il merito di migliorare il testo del disegno
di legge finanziaria cercando di incidere su scelte sciagurate.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, com'eÁ noto, non solo non
siamo contrari a misure volte a rendere piuÁ efficiente la macchina ammi-
nistrativa, ma ne abbiamo realizzate molte in questi anni.

Il punto eÁ che il modo in cui sono configurate le amministrazioni
pubbliche in quest'articolo prescinde totalmente da quella che dovrebbe
essere e che negli anni passati era la finalitaÁ fondamentale delle misure
che con un bruttissimo termine si definiscono di «efficientamento» della
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pubblica amministrazione, cioeÁ il miglioramento della qualitaÁ dei servizi e
delle prestazioni.

Nell'articolo 20 si mira esclusivamente alla riduzione dei costi anche
se questa misura viene pagata con una forte riduzione dei servizi e delle
prestazioni rese ai cittadini e della loro universalitaÁ, anche a costo di
smantellare le amministrazioni pubbliche e di depotenziare gravemente i
servizi resi ai cittadini in attuazione dei loro diritti costituzionali.

La riprova possiamo averla con alcuni emendamenti da noi presen-
tati, in particolare gli emendamenti 20.10 e 20.11, che la maggioranza po-
trebbe tranquillamente approvare dal momento che non modificano asso-
lutamente nulla dell'impianto dell'articolo 20, ma indicano tra i criteri e
le finalitaÁ da perseguire, accanto alle economie di gestione, che noi prefe-
riamo definire piuÁ correttamente «risparmi di costi», anche il migliora-
mento della qualitaÁ dei servizi.

Se la maggioranza si rifiuta di indicare espressamente, tra le finalitaÁ,
il miglioramento della qualitaÁ dei servizi e delle prestazioni ai cittadini si-
gnifica che eÁ consapevole che il testo produrraÁ un loro forte peggiora-
mento. Se non eÁ cosõÁ, non basta che voti a favore di questi emendamenti
che si limitano a indicare questi tra i criteri e gli obiettivi da perseguire.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, do per illustrato
l'emendamento 20.33 e mi riservo di intervenire in dichiarazione di voto.

BARATELLA (DS-U). Signor Presidente, intendo apportare all'e-
mendamento 20.36 una correzione di sostanza. Infatti, esso intende dare
la possibilitaÁ ai comuni di svolgere le funzioni di ufficiale rogante nei pas-
saggi di proprietaÁ di beni mobili ± non immobili, questo eÁ l'errore ± regi-
strati.

Si tratta di un intervento importante a costo zero per lo Stato che
consentirebbe alle amministrazioni locali di contare su risorse aggiuntive
da destinare in primo luogo alla sicurezza dei cittadini. Alcune difficoltaÁ
registrate nell'ambito della segnaletica, riportate anche in questi giorni
dalla stampa, potrebbero essere risolte con questo emendamento.

EÁ vero che in questo modo si sottrarrebbe del lavoro ai notai ma tali
professionisti non ne soffrirebbero piuÁ di tanto. Si tratta infatti di una pic-
cola parte di mercato che verrebbe messa a disposizione degli enti comu-
nali.

EÁ una proposta di buon senso e degna di nota che viene dal sindaco
di Cittadella, che fra l'altro eÁ leghista. Il senso della proposta eÁ andare in-
contro ai bisogni delle autonomie locali con un'operazione che non pre-
senta costi, ma che consentirebbe alle stesse di poter contare su risorse
che andrebbero ai comuni e quindi ai cittadini.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'emendamento
20.0.1 tende ad introdurre un sistema regionale per l'alta formazione pro-
fessionale integrata, di cui credo il nostro Paese abbia assolutamente
bisogno.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 11 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Partendo da un sistema formativo nazionale che coordina e indirizza
l'attivitaÁ dei sistemi regionali seguendo alcune finalitaÁ che vengono elen-
cate nella proposta emendativa, possiamo far sõÁ che le regioni, che vo-
gliamo ± a parole qualcuno, nei fatti qualcun altro, come noi della Mar-
gherita ± rendere sempre piuÁ autonome e piuÁ determinate nei vari settori
dell'attivitaÁ pubblica, a cominciare dall'alta formazione professionale, ar-
rivino ad avere un sistema integrato competitivo con quello degli altri
Paesi occidentali, in particolare europei.

Non solo a nome personale, ma dell'intero Gruppo della Margherita,
mi sento di rivolgere un invito a tutta l'Aula del Senato, maggioranza e
opposizione, percheÂ davvero si dia un segnale forte e innovativo se vo-
gliamo essere all'altezza delle altre nazioni europee.

VANZO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VANZO (LNP). Signor Presidente, vorrei soltanto precisare che il
sindaco di Cittadella non eÁ leghista, a dispetto di quanto ha detto il collega
Baratella nel suo intervento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti 20.1, 20.2 e 20.3; ricordo ai colleghi che l'articolo 20 intro-
duce misure organizzative di outsourcing per ridurre il carico di compiti e
di funzioni che gravano sulla pubblica amministrazione. La soppressione
dell'articolo o di parte di esso non ci puoÁ pertanto vedere concordi.

Esprimo parere contrario sull'emendamento 20.4.

L'emendamento 20.7 a prima vista potrebbe essere accolto, ma ad
una piuÁ attenta valutazione l'espressione ci sembra troppo generica e
poco mirata. Pertanto esprimo parere contrario.

Il 20.10 eÁ un emendamento di qualitaÁ, sostitutivo dell'impostazione
data da questo Governo. All'ex ministro Bassanini vorrei, tuttavia, dire
che il suo argomentare sottile e forbito non ci convince percheÂ il suo
emendamento introduce vincoli che potrebbero ostacolare il raggiungi-
mento degli obiettivi posti dall'articolo. Pertanto il parere eÁ contrario,
cosõÁ come, per le stesse motivazioni, eÁ contrario agli emendamenti
20.11 e 20.13.

Sono altresõÁ contrario agli emendamenti 20.19, 20.20, 20.22, 20.24,
20.25, 20.28.

L'emendamento 20.32 sembrerebbe accettabile, tuttavia se si guarda
piuÁ alla sostanza ci si rende conto che il confronto non eÁ con le regioni
ma con tutte le pubbliche amministrazioni; quindi il parere eÁ contrario,
come lo eÁ sull'emendamento 20.33.
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Circa l'emendamento 20.36, faccio notare al primo presentatore, se-
natore Baratella, che ha omesso di citare l'articolo di cui propone la mo-
difica, non si capisce qual eÁ la norma di riferimento. Il parere eÁ quindi
contrario, cosõÁ lo eÁ sull'emendamento 20.0.1.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, quest'articolo mira a dare attuazione il piuÁ rapidamente possi-
bile al principio costituzionale di sussidiarietaÁ, che deriva dal recepimento
della legislazione europea, ai sensi dell'articolo 10 della nostra Costitu-
zione. EÁ chiaro che noi non possiamo sottrarci a questo principio e dob-
biamo cercare di attuarlo nel modo piuÁ razionale possibile.

Detto questo, il mio parere ovviamente eÁ contrario agli emendamenti
soppressivi. EÁ contrario anche all'emendamento 20.7, percheÂ eÁ chiaro che
la ricerca della qualitaÁ eÁ fondamentale, peroÁ in questi termini rischia di
essere un approccio alquanto metafisico in quanto, checcheÂ se ne dica, an-
cora non mi hanno convinto i meccanismi di definizione di standard qua-
litativi nel lavoro e nelle prestazioni offerte dal settore pubblico.

Se poi guardiamo gli emendamenti 20.10 e 20.11, con essi rientra
dalla finestra il diniego di un principio autonomistico che invece era stato
conclamato relativamente ad altri temi.

Esprimo poi parere contrario agli emendamenti 20.13, 20.19, 20.20,
20.22, 20.24, 20.25 e 20.28 (testo 2). Con riferimento particolare all'e-
mendamento 20.32, faccio presente, come si evince chiaramente dal
comma 1 dell'articolo 20, che esso non riguarda le Regioni, quindi non
ha alcun senso richiamare l'attivitaÁ della Conferenza unificata Stato-Re-
gioni-CittaÁ.

Ovviamente esprimo parere contrario all'emendamento 20.33, che so-
stituisce una parola italiana con una non italiana, credo, errata. Inoltre
esprimo parere contrario sugli altri emendamenti. Nel 20.36 (nuovo testo)
manca il riferimento normativo, quindi in ogni caso eÁ sbagliato; circa il
20.0.1, credo che, prima di creare ulteriori carrozzoni, ci si debba pensare
adeguatamente.

BARATELLA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BARATELLA (DS-U). Signor Presidente, non so che testo abbiano
relatore e Governo, ma il mio recita: «6-bis. Al comma 4, lettera c),
del decreto legislativo n. 267 del 2000 (...)». Mi sembra abbastanza chiaro,
non so percheÂ il Sottosegretario dica che manca il riferimento normativo.

PRESIDENTE. Manca l'indicazione dell'articolo del decreto legisla-
tivo.

BARATELLA (DS-U). Ho capito.
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PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 20.1,
presentato dal senatore Pagliarulo e da altri senatori, fino alle parole:
«Sopprimere l'articolo.».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 20.1 e
l'emendamento 20.2.

Metto ai voti l'emendamento 20.3, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.4, presentato dal senatore Pagliarulo
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.7, presentato dal senatore Vitali e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 20.10.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, con questo emendamento si
stabilisce se queste misure devono tendere anche al miglioramento della
qualitaÁ dei servizi e delle prestazioni ai cittadini oppure se possono com-
promettere la loro qualitaÁ.

Dice il sottosegretario Vegas che non lo convincono gli indici e i pa-
rametri qualitativi. Lo informo che i Ministri della funzione pubblica eu-
ropea giaÁ da alcuni anni hanno messo in moto un processo per definire
standard di qualitaÁ e che, in un recente incontro con il ministro della fun-
zione pubblica francese Sapin, il ministro Frattini ± l'ho appreso da un co-
municato ufficiale ± ha pienamente condiviso il lavoro giaÁ svolto e si eÁ
impegnato a proseguirlo anche per il futuro.

Quindi, gli standard di qualitaÁ esistono e sono addirittura europei,
caro sottosegretario Vegas. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 20.10,
presentato dai senatori Bassanini e Vitali, fino alle parole: «dei risparmi
ottenuti;».

Non eÁ approvata.
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 20.10
e l'emendamento 20.11.

Metto ai voti l'emendamento 20.13, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.19, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.20, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.22, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.24, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.25, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.28 (testo 2), presentato dal senatore
Bassanini e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.32, presentato dal senatore Marini e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.33, presentato dal senatore Cambur-
sano e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 20.36 (testo corretto), presentato dal se-
natore Baratella e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

A seguito dell'approvazione dell'emendamento 19.500 (testo 2), pas-
siamo alla votazione dell'articolo 20, nel testo emendato.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, come senatore di
Rifondazione Comunista confermo il nostro voto contrario sull'articolo
20, convinti sempre di piuÁ che esso non comporteraÁ neÂ la razionalizza-
zione della spesa neÂ il miglioramento complessivo del funzionamento
della macchina pubblica e dei servizi. La politica relativa al personale,
con la previsione di tagli ed il blocco del turn over, come sappiamo,
vuol dire che non ci saranno ricambi nei posti lasciati vuoti da coloro
che sono andati in pensione e cioÁ non faciliteraÁ certamente le misure di
efficienza.

Quindi, ripeto, il nostro voto sull'articolo 20 saraÁ contrario.

VIVIANI (DS-U). Signor Presidente, data la rilevanza di questo arti-
colo, chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Viviani, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'articolo 20, nel testo emendato.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.1.

TREU (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TREU (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo per sottolineare
ancora una volta l'importanza di questo emendamento. Vorrei inoltre ri-
chiamare l'attenzione dell'Aula e soprattutto del sottosegretario Vegas il
quale, pur essendo solitamente attento e ragionevole, ha fatto invece, in
generale sull'articolo 20 e in particolare sull'emendamento in esame, al-
cune affermazioni inaccettabili.

Il sottosegretario Vegas ha fatto riferimento al principio di sussidia-
rietaÁ. Ricordo che recentemente abbiamo svolto una lunga discussione
sul significato di tale principio ed abbiamo anche approvato una legge co-
stituzionale, che eÁ stata poi confermata dal referendum. EÁ chiaro che il
concetto di sussidiarietaÁ non si riferisce solo a una definizione dello svol-
gimento di funzioni tra pubblico e privato basata sulla mera efficienza o
economicitaÁ, ma tiene conto anche di standard di qualitaÁ, di efficacia e
in generale di bene pubblico. Si tratta di un aspetto molto importante.

Come ha giaÁ detto il senatore Bassanini, affermare poi che gli stan-

dard di qualitaÁ sono metafisica vuol dire semplicemente eludere il pro-
blema e cioÁ non fa onore al sottosegretario Vegas.

Devo, infine, aggiungere che il sottosegretario Vegas ha anche affer-
mato che l'emendamento 20.0.1 introdurrebbe un altro «carrozzone». Evi-
dentemente il rappresentante del Governo non ha letto l'emendamento,
percheÂ con esso diamo semplicemente una indicazione affincheÂ si intro-
duca, nella pubblica amministrazione, in particolare attraverso l'E-lear-

ning, un sistema di integrazione che renda piuÁ efficace e piuÁ efficiente l'u-
tilizzo del personale e degli strumenti.

Questo modo di mettere da parte i nostri suggerimenti eÁ assoluta-
mente inaccettabile. Oltre tutto, era contenuta nelle stesse indicazioni un
po' propagandistiche della Casa delle libertaÁ l'idea di modernizzare e di
rifarsi ad una serie di «I»: allora si parlava di «I», noi ci riferiamo
all'«E-learning», ma ± come tutti sappiamo ± la lettera «e» in inglese si
pronuncia «i».

Richiamiamo, pertanto, l'attenzione dell'Aula sull'emendamento in
questione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 20.0.1, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 21, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Ri-
guardo all'emendamento del Governo, voglio specificare meglio, signor
Presidente, al fine di evitare qualunque tipo di dubbio (anche se era del
tutto chiaro), che il meccanismo agisce sulle spese di funzionamento e
non, ad esempio, sugli enti che hanno spese di trasferimenti e quindi an-
che sui trasferimenti stessi. Questo vale principalmente per gli enti previ-
denziali.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi permetto di richia-
mare in modo particolare l'attenzione del Governo e del relatore sull'e-
mendamento 21.10.

Riteniamo un errore grave procedere al taglio del 10 per cento dei
trasferimenti ad organismi, enti e associazioni culturali che svolgono im-
portanti interventi. Basterebbe che i senatori della maggioranza leggessero
con attenzione l'elenco degli enti che sono soggetti a un taglio nei trasfe-
rimenti per capire quale danno saraÁ fatto in particolare alla politica cultu-
rale nel nostro Paese.

Tuttavia, non voglio discutere di questa scelta, che non condivido, ma
volevo richiamare il Governo e la sua maggioranza sulla necessitaÁ di sof-
fermarsi in modo particolare su questo emendamento. Come altri che se-
guono, esso eÁ finalizzato ad evitare che il taglio del 10 per cento riguardi
anche tre disposizioni le quali, riguardando il contributo all'Unione ita-
liana ciechi e quelli in favore della Biblioteca Regina Margherita di
Monza e del Centro nazionale del libro parlato, sarebbero estranee alla
materia prevista da questi tagli. Il Governo ha esentato dal taglio del 10
per cento tutti i trasferimenti relativi alla materia degli interventi sociali,
e questa eÁ una scelta da condividere anche se poi, con altri emendamenti,
sono state sottratte risorse al campo del welfare e dell'assistenza sociale.
Sono invece compresi nel taglio questi tre capitoli esclusivamente percheÂ
non fanno capo al Ministero della sanitaÁ o ad altri, ma al Ministero del-
l'interno e al Minstero delle attivitaÁ culturali.

Reputo giusto, invece, che gli interventi a favore delle categorie piuÁ
svantaggiate del nostro Paese siano esentati da questo taglio.

Resta naturalmente un problema relativo alla copertura. Si tratta di
una cifra molto modesta, percheÂ la somma complessiva su cui esercitare
il taglio eÁ di circa 16 miliardi di lire, quindi si tratta di 1,6 miliardi di
lire. Credo che, al di laÁ della sostanza, sarebbe veramente un'offesa per
l'Unione italiana ciechi voler realizzare questo risparmio modestissimo
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per il bilancio dello Stato, ma che compromette l'attivitaÁ benemerita
svolta in molti campi dall'Unione.

Naturalmente, se il Governo non volesse accettare questa copertura e
sostenesse la tesi un po' azzardata che non eÁ in grado di tirar fuori 1,6
miliardi di lire, potrebbe eventualmente proporre di aumentare della mi-
sura necessaria il taglio del 10 per cento. Si tratta di recuperare una cifra
molto modesta; non condivido il principio del taglio, ma in ogni modo c'eÁ
bisogno di coerenza e occorre che vengano esentati da questo taglio gli
enti che si occupano dei ciechi.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, l'articolo in questione
prevede di operare attraverso il contenimento e la razionalizzazione delle
spese. A tal fine viene prevista una riduzione del 10 per cento in modo
generalizzato; almeno questa eÁ la lettura che do del testo al nostro esame,
dei contributi dello Stato in favore di enti, istituti e associazioni.

Credo pertanto che sia assolutamente condivisibile la scelta compiuta
circa la necessitaÁ di escludere da questo taglio le associazioni che svol-
gono attivitaÁ con finalitaÁ sociale. Il senatore Giaretta ha giaÁ ricordato l'e-
sigenza di prevedere l'esclusione anche per quanto riguarda l'Unione ita-
liana ciechi, ma vi sono altre due questioni che vorrei segnalare.

In primo luogo, signor Presidente, la filosofia complessiva di questo
articolo non puoÁ essere assolutamente condivisa. Sostanzialmente rima-
niamo convinti che si tratti di una scelta che bypassa completamente la
necessitaÁ della programmazione con l'obiettivo di contenere le spese, sia
pure all'interno di una linea di razionalizzazione e di programmazione;
eÁ invece una scelta di taglio generalizzato.

Mi sembra di ricordare che il sottosegretario Vegas in Commissione
avesse interpretato questo articolo affermando che la riduzione va intesa
complessivamente, per cui ci potrebbero essere enti per i quali il conteni-
mento dei contributi eÁ superiore al 10 per cento, altri enti che mantengono
i contributi senza riduzione ed altri ancora ai quali, paradossalmente, i
contributi potrebbero essere aumentati. Se fosse questa l'interpretazione,
ebbene, credo sarebbe necessario specificarlo nel testo.

Per concludere, proponiamo di escludere da questa riduzione delle
dotazioni del 10 per cento rispetto all'importo complessivo anche gli stan-
ziamenti per i parchi, per Italia nostra, per il Fondo per l'ambiente ita-
liano, per l'Istituto nazionale per la fauna selvatica. Riteniamo infatti
che questi enti ed associazioni svolgano una funzione altamente significa-
tiva e rilevante nel nostro Paese.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, desidero sottolineare, come
hanno giaÁ fatto i colleghi Giaretta e Ripamonti, un aspetto che rende par-
ticolarmente negativa la filosofia sottesa a questo articolo, in particolare
per gli aspetti relativi ai non normodotati, quali sono i non vedenti.

Vorrei ricordare che nella giornata di venerdõÁ eÁ stato accolto un
emendamento del senatore Bonatesta affincheÂ vi fosse una proroga per
un certo periodo di tempo delle strutture preposte all'applicazione della
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nuova legge sul collocamento mirato dei non normodotati, poicheÂ le re-
gioni e le province, cui la legge affidava tale compito, non avevano a que-
sto riguardo provveduto. Vi sono peroÁ delle strutture che, grazie all'opera
e al sacrificio dei volontari, da un lato, e al contributo dei cittadini oltre
che dello Stato, dall'altro, svolgono un'alta funzione in questa direzione.
Ebbene, se accogliendo l'emendamento del senatore Bonatesta, si ricono-
sce che vi eÁ un non adeguato impegno da parte dello Stato, delle strutture
regionali e provinciali, ma nello stesso tempo si colpiscono coloro che
operano in quella direzione, si entra in aperta contraddizione con la scelta
che si eÁ compiuta. Si pensi al ruolo importante che ha per il collocamento
mirato la formazione dei ciechi, alla funzione che svolgono la biblioteca
istituita per questi cittadini e il Centro di Firenze per il funzionamento
del libro dedicato ai ciechi.

Ecco percheÂ, associandomi alla posizione dei colleghi Giaretta, Ripa-
monti e a quella degli altri firmatari, invito il Governo (cosõÁ come acca-
duto per altri aspetti riguardanti i finanziamenti sociali) ad accogliere l'e-
mendamento che tocca questi tre punti. In caso contrario, si tratterebbe
non di razionalizzazione, bensõÁ di un'opera tesa a rendere ancora piuÁ dif-
ficoltoso (in aggiunta ad altri impedimenti) l'inserimento lavorativo di co-
loro che non sono normodotati.

Invito, pertanto, nuovamente il Governo (visto che la richiesta eÁ giaÁ
stata avanzata in Commissione) a rivedere la sua posizione e ad esprimere
parere favorevole su tale proposta modificativa.

BRUNALE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUNALE (DS-U). Signor Presidente, proprio per l'importanza che
riveste l'emendamento, vorrei aggiungervi la mia firma.

CURTO (AN). Signor Presidente, ritengo che l'articolo 21 rappresenti
veramente un momento di svolta all'interno del processo di razionalizza-
zione della spesa pubblica.

In molte occasioni e circostanze eÁ stato affermato ± almeno da questa
parte politica ± che la razionalizzazione della spesa pubblica sarebbe do-
vuta passare attraverso un sicuro monitoraggio delle spese inutili, soprat-
tutto di quelle relative ad associazioni, enti ed istituzioni che solamente in
parte svolgono il ruolo istituzionale a fronte del quale ricevono i contri-
buti. Ringrazio, dunque, il Governo per aver reso concreto, con il comma
2 dell'articolo 21, un principio che ± a nostro avviso ± dovraÁ essere con-
fermato anche negli interventi successivi.

Tuttavia, all'interno delle contribuzioni in favore di questi enti ed or-
ganismi per i quali il Governo ha chiesto il taglio del 10 per cento, ab-
biamo riscontrato una categoria particolare, quella dei non vedenti, che
non si poteva assolutamente penalizzare con un taglio che, anche se mi-
nimo, avrebbe comunque determinato situazioni di grande difficoltaÁ. Di
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qui la proposta emendativa, successivamente modificata, presentata dal
sottoscritto e dal senatore Collino, e che vede, peraltro, la convinta ade-
sione del senatore Bonatesta il quale intende apporre la sua firma; con
essa chiediamo che siano esclusi dai tagli i contributi annui a favore del-
l'Unione italiana ciechi, il contributo statale in favore della biblioteca ita-
liana per ciechi «Regina Margherita» di Monza e il contributo all'Unione
italiana ciechi per il funzionamento del Centro nazionale del libro parlato,
noncheÂ al Centro internazionale del libro parlato di Feltre.

Si tratta di provvedimenti specifici, dotati ± a mio avviso ± di una
forte capacitaÁ di indirizzo poicheÂ sono tesi a privilegiare un aspetto sociale
verso il quale tutti noi siamo stati sempre particolarmente sensibili.

Ritengo, pertanto, che in questa maniera si possano determinare le
condizioni vere e virtuose affincheÂ nell'ambito del processo di razionaliz-
zazione della spesa siano comunque mantenuti quei servizi sociali che rap-
presentano una fonte importantissima all'interno del nostro Paese.

Invito, dunque, il relatore e il rappresentante del Governo ad esami-
nare con attenzione quest'emendamento; esso si pone non soltanto il pro-
blema di conferire nuovamente a questa categoria risorse senza le quali
potrebbe risultare fortemente danneggiata la sua attivitaÁ istituzionale, ma
anche l'obiettivo, non trascurabile, di reperire maggiori risorse, attraverso
l'incremento del taglio che, dal 10 per cento, passa al 10,43 per cento.

Ritengo che l'emendamento possa essere accolto dal relatore e dal
Governo, rappresentando un grande momento di giustizia.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, intendo aggiungere
la mia firma noncheÂ quelle dei componenti dell'intero Gruppo del
CCD-CDU:BF all'emendamento 21.26 (Testo 2). L'emendamento infatti
eÁ identico a uno da noi presentato in Commissione, e quindi riteniamo
sia un atto di giustizia dare sostegno all'Unione ciechi, in un'opera cosõÁ
importante dell'educazione e formazione di categorie deboli e non pro-
tette.

ASCIUTTI (FI). Signor Presidente, aggiungo la mia firma e quelle
dei senatori Minardo e Lauro all'emendamento 21.26 (Testo 2).

CURTO (AN). Signor Presidente, nel mio intervento precedente ho
fatto riferimento anche all'auspicio espresso con forza dal collega Bonate-
sta che questo emendamento venga accolto.

Non ricordo se ho detto o meno che il senatore Bonatesta mi aveva
chiesto di apporre la propria firma a questo emendamento. Lo faccio pre-
sente ora, specificando che la richiesta del senatore Bonatesta deve, natu-
ralmente, ritenersi accolta.

FRANCO Vittoria (DS-U). Signor Presidente, l'emendamento 21.29
propone la soppressione di tutta la seconda parte del comma 3 dell'arti-
colo 21, che prevede un taglio del 10 per cento alle istituzioni culturali
contenute nella Tabella 1. Si tratta ± com'eÁ noto ± di enti con scopi di-
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versi, ma tutti di grande prestigio, che svolgono attivitaÁ di ricerca, conser-
vazione e valorizzazione di beni archivistici e librari; custodiscono,
quindi, risorse preziose per la conoscenza della cultura e della storia del
nostro Paese e spesso sono anche fra i luoghi piuÁ frequentati dagli studiosi
e dai giovani ricercatori italiani e stranieri.

Fra gli istituti che verrebbero a soffrire di questi tagli, voglio ricor-
dare non soltanto ± come eÁ stato fatto da altri interventi ± la Biblioteca
italiana per i ciechi e il Centro nazionale del libro parlato, ma anche altri
istituti e archivi storici di primo piano del nostro Paese, come la Scuola di
musica di Fiesole e il Fondo ambiente italiano.

EÁ facile immaginare che un taglio dei contributi pari al 10 per cento
per queste istituzioni non eÁ irrilevante e potrebbe creare dunque serie dif-
ficoltaÁ alle istituzioni interessate. Queste ultime avevano chiesto al Go-
verno un adeguamento del contributo all'inflazione e si ritrovano invece
con un taglio dei contributi, che faraÁ realizzare solo pochi spiccioli di ri-
sparmio.

Chiedo al relatore e al Governo di prendere in considerazione seria-
mente questo emendamento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

TAROLLI, relatore. Sugli emendamenti 21.1 e 21.2 esprimo parere
contrario in quanto volti a sopprimere l'articolo. Voglio ricordare che la
presente disposizione mira a realizzare economie di spesa, a migliorare
l'efficienza degli enti a cui l'articolo si riferisce, anche grazie ad un'a-
zione di esternalizzazione dei propri servizi.

Esprimo invece parere favorevole sull'emendamento 21.3.

Il parere eÁ contrario sugli emendamenti 21.4, 21.5, 21.6 , 21.7, 21.8 e
21.10.

Invito i presentatori a trasformare l'emendamento 21.18 in un ordine
del giorno, altrimenti il parere eÁ contrario.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 21.26 (testo 2), in ra-
gione della copertura proposta. Chiederei pertanto ai presentatori degli
emendamenti 21.21, 21.41, 21.20, 21.22 e 21.23 di ritirali e di sottoscri-
vere l'emendamento presentato dai senatori Collino e Curto, diversamente
il parere eÁ contrario.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 21.12, 21.13, 21.14,
21.16, 21.28, 21.29, 21.30, 21.31, 21.34, 21.36, 21.37, 21.35 e 21.39.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, la senatrice Franco sostiene che noi ci dedichiamo a conti spic-
cioli di risparmio; eÁ vero, ci dedichiamo a conti spiccioli di risparmio per-
cheÂ, come diceva Edmondo De Amicis, bisogna cercare di passare dal-
l'ago al milione e, in questa fase, Dio sa quanto sia necessario. L'articolo
21 non introduce alcuna novitaÁ; tenta piuttosto, com'eÁ avvenuto con la fi-
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nanziaria del 1996, di accorpare trasferimenti ad enti esterni allo Stato, al
fine di razionalizzarli e ridurne l'ammontare complessivo.

Rispetto a questa impostazione, gli emendamenti che tendono a sot-
trarre enti ed istituzioni a questo taglio orizzontale non sono condivisibili,
percheÂ il meccanismo previsto eÁ tale da consentire al Ministro di settore di
valutare le diverse esigenze e di spalmare in modo diverso il risparmio di
spesa. Non eÁ detto che la riduzione di spesa del 10 per cento debba riguar-
dare i singoli enti, anche quelli assai meritevoli di tutela. La riduzione
puoÁ, ad esempio, investire maggiormente un ente e lasciare inalterato lo
stanziamento per un'altra istituzione. Il Governo avrebbe preferito un or-
dine del giorno che impegnasse i singoli Ministri ad escludere dal taglio di
spesa alcuni enti particolarmente bisognosi di tutela; mi riferisco in modo
particolare all'Unione italiana ciechi.

Comprendo il valore morale dell'emendamento 21.26 (testo 2), ma
sono dubbioso circa la struttura della proposta che apre la strada alla suc-
cessiva caducazione della norma. In ogni caso, poicheÂ il relatore ha
espresso parere favorevole, e considerato l'alto valore morale degli enti
cui si fa riferimento, mi rimetto all'Assemblea.

Anche la questione sollevata dall'emendamento 21.18 sarebbe meglio
risolvibile con un atto di indirizzo; invito pertanto i presentatori a ritirarlo
e trasformarlo in un ordine del giorno.Sui restanti emendamenti il parere eÁ
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 21.1,
presentato dal senatore Marino e da altri senatori, fino alle parole «soppri-
mere l'articolo».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 21.1 e
l'emendamento 21.2.

Metto ai voti l'emendamento 21.3 (testo 2), presentato dal Governo.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21.4, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21.5, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 21.6, presentato dal senatore Pagliarulo
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21.7, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21.8, presentato dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 21.10.

GIARETTA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, prendo atto della richie-
sta del relatore, che avrebbe dovuto, forse piuÁ correttamente, invitarmi a
sottoscrivere l'emendamento 21.26 (testo 2), percheÂ la finalitaÁ dell'emen-
damento 21.10 eÁ esattamente coincidente. Ritiriamo pertanto l'emen-
damento 21.10 e aggiungiamo le nostre firme all'emendamento 21.26 (te-
sto 2).

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 21.26 (testo 2).

FERRARA (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FERRARA (FI). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Forza Italia sull'emendamento in esame. Condividiamo infatti a
pieno le finalitaÁ dell'emendamento, il suo giusto principio e l'alto valore
morale degli interventi in esso contenuti.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, aggiungo la firma dei senatori
del Gruppo della Margherita all'emendamento 21.26 (testo 2).
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RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, aggiungo la firma dei se-
natori del Gruppo dei Verdi all'emendamento in esame, sul quale natural-
mente dichiaro il voto favorevole.

PIZZINATO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PIZZINATO (DS-U). Signor Presidente, intendo ritirare l'emenda-
mento 21.23 e aggiungere la firma dei senatori del Gruppo dei Democra-
tici di sinistra all'emendamento 21.26 (testo 2).

BATTAGLIA Antonio (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BATTAGLIA Antonio (AN). Signor Presidente, anch'io desidero ag-
giungere la firma dei senatori del Gruppo di Alleanza Nazionale all'emen-
damento 21.26 (testo 2).

GUBERT (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, chiedo di apporre la
mia firma e quella del senatore Gaburro all'emendamento 21.26 (testo 2).

D'IPPOLITO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'IPPOLITO (FI). Chiedo di aggiungere la mia firma e quella del
senatore Morra all'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Prego i senatori che intendono sottoscrivere questo
emendamento di far pervenire per iscritto alla Presidenza le relative richie-
ste in modo tale da essere certi di raggiungere l'obiettivo.

MICHELINI (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MICHELINI (Aut). Signor Presidente, desidero anch'io aggiungere la
firma dei senatori del Gruppo per le Autonomie all'emendamento 21.26
(testo 2), considerato il fatto che anche noi avevamo presentato emenda-
menti di tale portata i quali, peraltro, sono stati dichiarati inammissibili.

Le ragioni per le quali riteniamo di votare a favore dell'emendamento
stanno nel fatto che non si tratta tanto di corrispondere spese per il fun-
zionamento di qualche ente quanto di sostenere spese necessarie per recu-
perare il differenziale che caratterizza la vita dei ciechi rispetto alla vita di
persone normali. Si tratta quindi di una spesa di carattere sanitario che, a
nostro giudizio, assume valenza di obbligatorietaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, anche Rifonda-
zione comunista condivide i contenuti dell'emendamento 21.26. Ricordo
che avevamo presentato altri emendamenti di analoga natura e che ave-
vamo sollecitato il Governo anche in sede di Commissione ad approvare
questa nostra richiesta a favore delle categorie deboli.

Pertanto, dichiaro il voto favorevole del mio Gruppo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 21.26 (testo 2), presen-
tato dal senatore Collino e da altri senatori.

EÁ approvato.

Credo che questo emendamento si trovi in testa alla hit parade degli
emendamenti di questa finanziaria. Si eÁ raggiunta, infatti, una sostanziale
unanimitaÁ.

Il Governo ha invitato i presentatori a trasformare l'emendamento
21.18 in un ordine del giorno. Senatore Ripamonti, accoglie tale richiesta?

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, come al solito l'ordine
del giorno alla fine non si nega a nessuno.

Io non dico che mi sento preso in giro, ma non riesco a capire come
si possa trasformare in ordine del giorno un simile emendamento che pre-
vede l'esclusione del Club alpino italiano dalla riduzione del 10 per cento
del contributo agli enti, quando invece tale riduzione eÁ prevista dal testo al
nostro esame.

Se il relatore eÁ in grado di formulare l'ordine del giorno io posso sot-
toscriverlo, ma credo sia materialmente impossibile percheÂ eÁ contro la lo-
gica e contro il senso del testo al nostro esame.
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PRESIDENTE. Senatore Tarolli, il senatore Ripamonti l'ha coinvolta,
anche se credo che nel suo intervento abbia voluto formulare un invito al
Governo a ricercare una soluzione.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, l'ordine del giorno dovrebbe
prevedere che nell'applicazione della norma la disposizione non si appli-
chi al Club alpino italiano.

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, come si esprime in merito?

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, pensavo anch'io che
nella predisposizione della norma il Club alpino italiano dovesse essere
escluso. Tuttavia si vota un testo nel quale esso rientra nella riduzione
del 10 per cento.

Trasformo comunque l'emendamento 21.18 nell'ordine del giorno
G21.100, di cui do lettura: «Il Senato impegna il Governo, nell'erogazione
dei contributi dello Stato in favore di enti, istituti, associazioni, fondazioni
e altri organismi a prevedere l'invarianza del contributo annuo per il Club
alpino italiano». Staremo poi a vedere che cosa succederaÁ.

D'IPPOLITO (FI). Chiedo di poter aggiungere la mia firma all'ordine
del giorno G21.100.

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, credo che la sua sia stata una
saggia decisione.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G21.100 non
saraÁ posto in votazione.

Risultano pertanto ritirati, assorbiti o preclusi i successivi emenda-
menti fino all'emendamento 21.31.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 21.34, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori, fino alle parole «ad esclusione».

Non eÁ approvata.

Sono di conseguenza preclusi la restante parte dell'emendamento e
gli emendamenti 21.36 e 21.37.

Metto ai voti l'emendamento 21.35, presentato dal senatore Ripa-
monti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21.39, presentato dai senatori Izzo e
Nocco.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 21.
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RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, il sottosegretario Vegas
ha affermato che non c'eÁ assolutamente niente di nuovo: si tratta di pro-
seguire sulla linea della razionalizzazione giaÁ prevista nelle precedenti fi-
nanziarie, accorpando e riducendo l'ammontare complessivo dei trasferi-
menti. Il problema eÁ che le previsioni contenute nelle precedenti finanzia-
rie si inserivano all'interno di una linea di programmazione, mentre con
l'articolo 21 siamo di fronte ad una linea che prevede un taglio generaliz-
zato.

Il sottosegretario Vegas anche in Aula, come aveva fatto in Commis-
sione, ha affermato che la riduzione deve essere intesa complessivamente
e non, invece, ente per ente. In altre parole, potrebbe capitare che alcuni
enti subiscano una riduzione superiore e altri una riduzione inferiore, op-
pure mantengano gli stessi contributi. Questo comunque non risulta dal te-
sto: cosõÁ come eÁ formulato, esso prevede un taglio generalizzato. Di qui le
ragioni del nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 21, nel testo emendato, con
l'annessa Tabella 1.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 22, sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

PAGLIARULO (Misto-Com). Do per illustrato l'emendamento 22.1.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, l'articolo 22 isti-
tuisce la possibilitaÁ di concedere l'intera gestione del servizio concernente
la fruizione pubblica dei beni culturali, noncheÂ l'attivitaÁ di valorizzazione
a soggetti privati, stabilendo con esso la privatizzazione della cultura e di
tutti gli istituti preposti alla comunicazione di essa.

Lo spettro della privatizzazione dei beni culturali continua ad aggi-
rarsi, nonostante le tiepide smentite del ministro Urbani e la dura presa
di posizione di 37 direttori dei piuÁ importanti musei del mondo.

Ci sono in questo articolo pericolosi contenuti privatistici ed alcune
dichiarazioni del sottosegretario Sgarbi aumentano la preoccupazione per-
cheÂ egli preannuncia una rivisitazione dell'intera architettura legislativa
del settore che si fonda sulla legge n. 1089 del 1939, di tutela dei beni
culturali, che praticamente governa tutta la materia e che questo Governo
vorrebbe liquidare.

Quali garanzie per una fruizione dei beni culturali da parte di tutti i
cittadini? Quali garanzie per la fruizione gratuita da parte degli studenti,
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dei pensionati con bassi redditi e dei disabili? Quali garanzie per i lavo-
ratori e i precari del settore? I nostri emendamenti intendono mantenere
il valore sociale e la fruizione pubblica dei beni culturali. Da piuÁ parti,
del resto, viene avanzata la richiesta di stralciare l'articolo 22 per poterlo
valutare in una sede piuÁ appropriata.

Tra i nostri emendamenti, crediamo che il piuÁ importante sia quello
che propone la soppressione dell'articolo, che lascerebbe tempo, spazio e
modo per poter ragionare seriamente sul futuro e sulla valorizzazione dei
beni culturali del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, chiedo un po' di atten-
zione sia da parte del relatore che del Governo, percheÂ ritengo che que-
st'articolo sia un grande pasticcio. Vorrei motivare le ragioni di quest'af-
fermazione e vorrei che sia il relatore che il Governo, peroÁ, spiegassero
all'Assemblea il senso vero di quanto previsto dall'articolo 22.

L'articolo 22, che reca la rubrica: «(Servizi dei beni culturali)», pre-
vede, a mio parere (poi vedremo, appunto, se il Governo e il relatore mi
faranno cambiare idea), una sorta di privatizzazione dei beni culturali. In-
fatti, non solo, com'eÁ stato piuÁ volte dichiarato sulla stampa in questi
giorni da parte sia del ministro Urbani che del sottosegretario Sgarbi, que-
st'articolo va nella direzione di precisare meglio quanto giaÁ previsto dalla
cosiddetta legge Ronchey, quella riguardante l'esternalizzazione di alcuni
servizi (per esempio le biglietterie, i beni di ristoro, altri servizi legati alla
fruizione dei beni culturali), ma io credo che esso preveda anche una sorta
di privatizzazione generalizzata (peraltro, su una materia che dovrebbe
rientrare nelle competenze delle Regioni e degli enti locali; ma lasciamo
stare anche quest'aspetto).

Io credo che siamo di fronte ad una privatizzazione, percheÂ la prima
parte dell'articolo 22 recita in modo molto preciso che eÁ prevista la pos-
sibilitaÁ di concedere a soggetti privati, per il «perseguimento delle finalitaÁ
di valorizzazione di cui all'articolo 152, comma 3, del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112», la gestione del servizio concernente la fruizione
pubblica dei beni culturali, quindi la sua privatizzazione. Il problema eÁ
che l'articolo 152 in questione, quando si parla di gestione, prevede la tu-
tela, la fruizione, la valorizzazione e le acquisizioni: allora, se sono previ-
ste queste finalitaÁ, cioeÁ tutela, fruizione, valorizzazione e acquisizioni,
siamo di fronte ad una gestione complessiva consegnata ai privati. Questo
eÁ cioÁ che emerge da quanto scritto nell'articolo 22. Se non eÁ cosõÁ, il Go-
verno modifichi la norma e la renda piuÁ chiara.

A maggior ragione, a motivazione di quanto sto dicendo, verso la
fine dell'articolo 22, quando si parla della «determinazione della durata
della concessione per un periodo non inferiore a cinque anni e del canone
complessivo da corrispondere allo Stato», ad un certo punto si precisa:
«comprensivo dell'uso dei beni culturali oggetto della concessione»;
quindi, il canone eÁ comprensivo non solo di alcuni servizi, ma ± lo sotto-
lineo ± dell'uso dei beni culturali. Questo eÁ quanto scritto nella norma, si-
gnor Presidente.
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Chiedo ancora con convinzione che il Governo ci spieghi cosa sta
succedendo, percheÂ noi vogliamo sapere che rapporto nascerebbe tra la ge-
stione privata e la fruizione pubblica, tra la gestione privata e la conser-
vazione con finalitaÁ pubbliche, tra la gestione privata e le eventuali acqui-
sizioni, previste dall'articolo 152 che richiamavo prima, e, successiva-
mente, il ritorno allo Stato delle disponibilitaÁ, come appunto dovrebbe es-
sere previsto dalla convenzione. Un pasticcio. A meno che, il problema
non sia quello di fare un po' di cassa sui beni culturali; ma, se di questo
si tratta, si scriva una norma dalla quale si capisce espressamente che lo
Stato vuole fare cassa sui beni culturali.

Concludo, signor Presidente, augurandomi non solo che vengano for-
nite spiegazioni, ma anche che vengano accolti i nostri emendamenti al
riguardo.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, innanzitutto lamento che in
questo momento, in cui si parla di un problema molto delicato per i
beni culturali, non siano presenti in Aula i titolari del Ministero che si do-
vrebbero occupare di tale tema. Devo poi aggiungere che i rappresentanti
del Governo presenti in Aula sono molto distratti.

Dal momento che il tema in questione sta appassionando tutto il
mondo, chiedo alla Presidenza di richiamare all'attenzione gli esponenti
del Governo, che presumo stiano parlando di altro, e di tener anche pre-
sente che sarebbe opportuna la presenza in Aula proprio dei diretti interes-
sati.

Fatta questa premessa, penso che l'articolo 22 debba essere sop-
presso, percheÂ eÁ inficiato proprio nelle sue premesse. Credo che cioÁ che
hanno pensato i suoi estensori non risponda a veritaÁ. In primo luogo, l'e-
sempio di Pompei citato nella relazione tecnica eÁ del tutto improvvido, in
quanto si tratta di un caso di sovrintendenza pubblica dotata di particolari
poteri e non certamente di gestione da parte dei privati di un settore mu-
seale. Spesso il sottosegretario Sgarbi, anche in Commissione, ha citato
l'esempio del Louvre. Tra l'altro, il direttore del Louvre ± come ben sa-
pete ± eÁ la persona che in questi giorni si eÁ maggiormente attivata ed ha
suggerito agli italiani di prestare attenzione a cioÁ che stanno facendo. In
effetti, eÁ vero che il Louvre dispone di proprie entrate significative, ma
non bisogna dimenticare che ben il 47 per cento delle sue risorse proviene
da sovvenzioni statali. In Francia nessuno ha mai pensato, come anche in
altri Paesi, di privatizzare il settore. Si pensa ad un significativo apporto di
risorse da parte delle iniziative museali, ma non vi eÁ l'idea veramente de-
licata e grave di privatizzare l'intera gestione museale.

Alla domanda se si intende fare cassa, qualcuno ha risposto positiva-
mente, aggiungendo anzi che non c'eÁ nulla di male al riguardo. Forse,
peroÁ, vi eÁ qualcosa di male, percheÂ il settore eÁ importante, in quanto il
nostro Paese detiene ± le cifre possono variare ± una parte cospicua del
patrimonio artistico e culturale dell'umanitaÁ.

Cari colleghi, dovrete riflettere quando voterete l'emendamento in
questione e vi dovrete anche porre qualche domanda. Innanzitutto, se i pri-
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vati che dovrebbero intervenire nella gestione si porranno il problema del
restauro e della conservazione; quali rapporti ci saranno; che cosa restitui-
ranno allo Stato al termine della convenzione; in quale modo si garantisce
la professionalitaÁ necessaria del personale che verraÁ utilizzato. Vi ricordo
che si tratta di settori molto delicati. Non si puoÁ lasciare la gestione del

nostro patrimonio artistico e culturale alla libera iniziativa. Infine, vorrei
sapere quale tipo di servizio i privati potranno offrire al pubblico. Nulla
di tutto questo viene detto. Non vi eÁ nessun limite alla delega regolamen-
tare che state chiedendo. Riteniamo che questo sia un atto grave ed eÁ stato
sottolineato da tutti, anche al di fuori dell'ambito parlamentare.

Oggi, nel momento in cui il Parlamento si accinge ad esaminare l'ar-
ticolo 22, vi chiediamo di riflettere su di esso e di non imboccare una
strada sbagliata, che tra l'altro non vi porteraÁ neanche le risorse che vi
aspettate. Interpretiamo questo come un fatto grave, anche percheÂ indica
un disimpegno del Governo, dal punto di vista finanziario, nei confronti
del settore. Negli anni in cui ha governato il centro-sinistra tale settore
ha visto risorse crescenti mentre adesso, con le scelte che sono state fatte,

si assiste ad un disimpegno. Ripeto che si tratta di un fatto molto grave su
cui dovete riflettere attentamente. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U

e Misto-RC).

GABURRO (CCD-CDU:BF). L'emendamento 22.6 eÁ puramente for-
male, percheÂ l'articolo 22 modifica l'articolo 10 del decreto legislativo n.
368 del 1998, istitutivo del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali.

In particolare, l'articolo 22 aggiunge al predetto articolo 10 una di-
sposizione secondo cui il Ministero puoÁ concedere ai privati l'intera ge-
stione del servizio concernente la fruizione pubblica dei beni culturali uni-
tamente all'attivitaÁ di concorso al perseguimento delle finalitaÁ di valoriz-
zazione.

Senza entrare nel merito della nuova disposizione, da un punto di vi-
sta meramente formale va osservato che il decreto legislativo n. 368 non eÁ
confluito nel testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni
culturali ed ambientali, approvato con decreto legislativo 29 ottobre
1999, n. 490. Per scelta del legislatore delegato, infatti, il testo unico
non si estendeva a disposizioni di carattere organizzativo ed amministra-
tivo quali l'ordinamento del Ministero, oggetto del decreto legislativo n.
368.

Tuttavia, il testo unico comprende agli articoli 112 e 113 le disposi-
zioni relative ai servizi aggiuntivi e al loro affidamento in concessione. Si
ritiene pertanto preferibile collocare la disposizione relativa all'affida-
mento dell'intera gestione dei servizi nell'ambito del testo unico, sugge-
rendo di introdurre un articolo aggiuntivo dopo l'articolo 113 (articolo
113-bis).

Si tratta, dunque, di una modifica assolutamente formale che non
muta la sostanza dell'articolo 22 del disegno di legge.
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PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, eÁ stato giaÁ ricordato che questo
articolo ± e la materia che esso disciplina ± ha suscitato un largo dibattito
internazionale.

Anch'io mi devo associare alla senatrice Acciarini. Sono sicuro che il
ministro Sirchia e il sottosegretario Vegas sono uomini di buone letture e
profonda cultura, peroÁ non credo abbiano maturato esperienze nella ge-
stione museale e quindi possano rappresentare pienamente, alle obiezioni
che il Parlamento e quest'Assemblea muove, tutte le sottile posizioni che
hanno portato il Governo ad assumere questa proposta. Non le chiederoÁ,
signor Presidente, l'accantonamento dell'articolo, peroÁ anch'io stigmatizzo
che il Governo non abbia ritenuto di essere presente nella persona dei re-
sponsabili, soprattutto quando vediamo, che non tanto il ministro Urbani,
ma il sottosegretario Sgarbi sicuramente non eÁ avaro della sua presenza ±
diciamo cosõÁ ± in luoghi non istituzionali anche se talora vi si reca con
mezzi istituzionali.

Chiusa questa parentesi, mi si lasci dire che la privatizzazione non eÁ
per me un tabuÁ, nel senso che, iniziata con la legge Ronchey per alcuni
servizi, eÁ proseguita durante la gestione dei ministri Veltroni e Melandri.
Quindi, non guardo a questa proposta come ad una pericolosa proposta di
un Governo di destra, ma come ad una errata per le ragioni che cercheroÁ
di illustrare e che i miei emendamenti tendino ad evitare.

A me sembra che questa proposta non prosegua maggiore agilitaÁ
nella gestione dei servizi museali affidandoli in concessione ai privati.
La proposta parla sõÁ di gestione, ma con un concetto molto vasto. L'arti-
colo parla di intera gestione e, come eÁ stato giaÁ ricordato, introduce il con-
cetto di uso, che eÁ assai piuÁ vasto. E che l'uso non corrisponda nell'arti-
colato alla gestione eÁ confermato dal fatto che si prevede un canone com-
prensivo dell'uso dei beni culturali, non un canone a corrispettivo della
possibilitaÁ di gestire alcuni servizi, un'intera gestione che comprende l'uso
dei beni culturali; un uso cosõÁ vasto che addirittura si rende necessario alla
fine dire che la stessa convenzione deve prevedere che all'atto della ces-
sazione della concessione i beni culturali dati in uso ritornino al Ministero.
Francamente c'eÁ anche da chiedersi se non sia pleonastico, percheÂ eÁ evi-
dente che dei beni non di proprietaÁ di un privato, dati in uso ad un privato,
al termine della concessione ritornino al proprietario, cioeÁ allo Stato. Forse
si ritiene necessario dirlo percheÂ si pensa ad una modalitaÁ di uso cosõÁ va-
sta e cosõÁ pervasiva che potrebbe portare anche a modifiche nell'uso del
bene. Vi sono dei rischi. Innanzitutto, possono venire penalizzati i musei
minori: se si daÁ l'intera gestione di un museo ad un privato che la perse-
gue a fini di lucro questo eÁ interessato ai grandi musei e non ai piccoli;
ma anche nel grande museo, se la gestione eÁ interamente affidata nelle
sue mani, non avremo nessuna garanzia che in sede regolamentare si
vada, caso per caso, a specificare che la fruizione deve essere almeno
pari a quella in atto.

Noi tutti sappiamo che i nostri musei hanno dei giacimenti culturali
enormi che non vengono valorizzati, ma eÁ chiaro che in un grande museo
il privato, se lo deve gestire a fini di profitto, saraÁ interessato a ridurre e
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non ad aumentare il numero delle sale in cui tali beni vengono esposti, a
fare mostre che possano portare un numero molto elevato di visitatori e
non mostre aventi carattere scientifico, quindi quel mix oggi esistente
tra mostre di grande richiamo e di valorizzazione e di pubblicizzazione
dei beni e mostre aventi carattere scientifico non avverrebbe piuÁ.
Avremmo una penalizzazione della ricerca, avremmo una separazione
netta tra la fruizione e le tendenze culturali che portano a scegliere che
cosa restaurare e che cosa mostrare, avremmo cioeÁ una fruizione intera-
mente mercantile e non soggetta anche a parametri culturali.

Io credo che vi sia un grande equivoco sul ruolo dei privati nei musei
stranieri. Nei musei stranieri i privati entrano nei consigli di amministra-
zione, sponsorizzano il funzionamento di quei musei, ma vi entrano come
patrons e non come padroni, entrano cioeÁ come sostenitori e non a fini di
profitto. Questo eÁ quello che ci dicono nella loro lettera i direttori di nu-
merosi musei, molti dei quali privati o gestiti privatamente; si va dal Bri-
tish Museum di Londra al museo Puskin di Mosca, a tutti i musei di Ma-
drid (Reina Sofia, Thyssen Bornemisza, Prado) al Louvre, alla National
Gallery di Dublino, a tutti i musei americani, dal MOMA al Metropolitan
Museum, all'Australia, al Canada. Quindi, abbiamo una varietaÁ di situa-
zioni giuridiche le quali tutte ci dicono che questa norma eÁ sbagliata.

E allora, la nostra non eÁ una opposizione di principio, ma un invito a
riconsiderare, accettando almeno gli emendamenti, che la portata di questa
innovazione non sia tale da distruggere il ruolo pubblico limitandolo ad
una tutela che verrebbe rimossa interamente dalla gestione, ma si vada in-
vece ad una gestione autonoma, alla creazione di fondazioni museali a cui
partecipino soggetti giuridici pubblici, quindi anche le autonomie locali,
ed i privati. (Applausi del senatore Del Turco).

SCALERA (Mar-DL-U). Signor Presidente, desidero sottolineare
come l'emendamento 22.15 da me presentato abbia una finalitaÁ che po-
tremmo definire, in estrema sintesi, di garanzia dell'interesse pubblico
in materia di beni culturali. Sappiamo tutti che l'articolo al nostro esame
prevede di trasferire ai privati la gestione del godimento pubblico dei beni
culturali. Non credo che ci sia, neÂ in chiave personale neÂ da parte della
forza politica che rappresento, una pregiudiziale negativa sull'aumento
delle funzioni di gestione e di iniziativa culturale da parte di privati:
per certi versi, impostato in maniera corretta, tutto questo potrebbe certa-
mente rappresentare un fattore di modernizzazione, di investimento di ri-
sorse umane e finanziarie, di sostanziale efficienza in un sistema sovente
incapace di assicurare una piena e moderna fruibilitaÁ dei beni culturali e
museali del nostro Paese.

Ben vengano, quindi, quelle iniziative corrette tese a rafforzare la
presenza dei privati; ma altra cosa, debbo dirlo con chiarezza, eÁ il tenta-
tivo di trasferire di punto in bianco ai privati archivi, biblioteche, musei,
siti archeologici e monumenti. Questa operazione, a mio avviso, eÁ certa-
mente suscettibile e bisognosa di un ulteriore approfondimento critico.
La spesa per un museo, infatti, eÁ di per se stessa una spesa sociale e se
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si realizzano profitti, questi dovrebbero essere necessariamente, direi ob-
bligatoriamente, reinvestiti nel museo stesso. Il fine essenziale del museo
eÁ peroÁ l'interesse pubblico e le impostazioni delle norme al nostro esame
devono necessariamente essere corrette.

In questo senso va il nostro emendamento, che subordina la conces-
sione a soggetti privati, a condizione che «risulti finanziariamente conve-
niente» a giudizio del soggetto pubblico e che « si sia accertata la man-
canza reale di risorse umane e finanziarie dell'amministrazione». CioÁ al
fine di evitare che tra le conseguenze della norma ve ne sia una sulla
quale ancora non si eÁ riflettuto, ma che mi sembra oggettivamente para-
dossale: quella che rappresenta l'inutilizzo e, al tempo stesso, l'esubero
di personale, ove questo sia in forza dell'amministrazione al museo o al-
l'ente competente. L'approvazione di questa modifica attenuerebbe gli ef-
fetti di una norma che, se approvata in questa forma, potrebbe determinare
serie conseguenze negative: lo snaturamento dei musei italiani, i quali non
risponderebbero piuÁ, alla luce di quest'articolo, al requisito primario fis-
sato dalla carta dell'UNESCO, vale a dire l'assenza di fini di lucro.

Bene ha fatto il senatore Passigli a rilevare come su questo tema vi
sia un'attenzione forte da parte dell'opinione pubblica mondiale. Trenta-
sette direttori di grandi musei internazionali hanno avuto modo di sotto-
scrivere una sorta di mozione- petizione nei riguardi del Governo italiano,
sottolineando l'attenzione mondiale che regna verso l'articolo 22 al nostro
esame. Leggo testualmente: «Noi esortiamo il Governo italiano, il cui pa-
trimonio culturale eÁ di suprema importanza per il mondo intero, a discu-
tere questa mozione sia in Italia sia all'estero e a muoversi con la dovuta
cautela prima di trasferire la gestione dei musei a imprese private».

Si tratta di valutazioni che non appartengono a quest'Aula neÂ esclu-
sivamente all'ambito dei beni culturali nazionali; ci troviamo di fronte a
considerazioni che provengono dal mondo culturale internazionale, un
mondo che segue con particolare attenzione questa problematica e che
mobilita, sostanzialmente, coscienze importanti del sentire culturale inter-
nazionale.

In merito a questo tema vi sono state varie prese di posizione; la piuÁ
recente, dell'ex direttore del museo del Louvre di Parigi, Michel Laclotte.
Anch'egli sottolinea in termini chiari il concetto forte ed essenziale che
sta alla radice della nostra discussione. Nel corso di una breve intervista
rilasciata nei giorni scorsi, egli evidenzia come il museo del Louvre,
primo museo dello Stato, suscita particolare interesse grazie a collezioni
che appartengono alla nazione francese. Si tratta di un concetto molto
forte e molto sentito ± cosõÁ come in Italia ± quello secondo cui il patrimo-
nio culturale deve appartenere a tutti e il compito di gestire le collezioni
deve essere sostanzialmente legato ad un forte senso di responsabilitaÁ che,
necessariamente, dovraÁ essere pertinenza di responsabili scientifici, di con-
servatori, di direttori al servizio dello Stato e della cultura, nazionale e in-
ternazionale.

Ebbene, a questi temi (in merito ai quali mi riservo di svolgere una
dichiarazione di voto sull'intero l'articolo 22) credo non si possa riservare
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un'attenzione limitata. Stigmatizzo, purtroppo, anch'io negativamente l'as-
senza del Ministro o di un qualsiasi Sottosegretario per i beni culturali
nell'ambito di una dibattito di tale entitaÁ e che tocca un argomento di
grande valenza e significato.

Il forte richiamo internazionale che ci perviene non soltanto da parte
di grandi direttori dei musei internazionali, ma dall'intero mondo della
cultura internazionale, deve essere per noi un monito a soffermarci con
grande attenzione sull'articolo 22, sviluppando un serio approfondimento
critico che, certamente, non puoÁ mancare in quest'Aula.

D'ANDREA (Mar-DL-U). Signor Presidente, prendo la parola per il-
lustrare gli emendamenti 22.19 e 22.21, oltre ad altri successivi emenda-
menti di dettaglio, pur constatando che da parte del Governo e della mag-
gioranza non c'eÁ assolutamente alcuna disponibilitaÁ ad accettare il con-
fronto su una materia cosõÁ delicata, che viene affrontata attraverso la
strada impropria della finanziaria con il testo proposto all'articolo 22.

Come eÁ stato giaÁ detto da altri colleghi, non siamo contrari in linea di
principio ad estendere a certe condizioni la presenza del privato nel si-
stema museale pubblico; tant'eÁ che dopo qualche anno di sonno della
legge Ronchey abbiamo portato in poco tempo, con i Governi dell'Ulivo,
da 2 a 120 gli istituti museali nei quali eÁ stato realizzato il servizio ag-
giuntivo mediante l'affidamento ai privati. E non siamo neanche contrari
ad andare oltre la legge Ronchey in un'ottica di global service, superando
la troppo rigida distinzione che quest'ultima normativa mantiene tra ge-
stione dell'istituto museale e gestione dei servizi aggiuntivi; anche qui
con le necessarie cautele soprattutto per quel che riguarda gli obiettivi
scientifici e didattici.

Siamo favorevoli a che l'impegno del privato nel settore dei beni cul-
turali anche nel nostro Paese possa andare oltre le sponsorizzazioni e la
gestione dei servizi aggiuntivi, tant'eÁ che ci siamo battuti affincheÂ il col-
legato fiscale dell'anno scorso prevedesse la detrazione totale della spesa
per le imprese che investono in cultura ± bencheÂ dobbiamo registrare a
tutt'oggi la mancata concreta applicazione del regolamento che rende uti-
lizzabili quelle norme ± e siamo addirittura favorevoli percheÂ questo tipo
di beneficio possa essere esteso alle persone fisiche.

Quindi, non c'eÁ da parte nostra ± lo affermava anche il senatore Pas-
sigli ± alcuna chiusura ideologica, alcuna posizione reÂtro. Tuttavia imma-
giniamo che l'intervento dei privati nel sistema dei beni culturali debba
essere aggiuntivo e che l'esternalizzazione di alcune funzioni e servizi
debba avere come obiettivo l'allargamento e il miglioramento della frui-
zione e la valorizzazione di una platea piuÁ ampia di beni rispetto a quanto
oggi possibile con le risorse pubbliche utilizzabili nel settore.

Scegliendo di affrontare questo tema attraverso il percorso della fi-
nanziaria, cosõÁ come si propone il Governo, non sembra si vada in questa
direzione ma in quella esattamente contraria; peraltro, attraverso una mo-
difica del decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, e non della legge
Ronchei ± come ricordava poco fa il senatore Gaburro ± che avrebbe por-
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tato la norma entro la cornice del testo unico che sarebbe stata certamente
la sede piuÁ idonea per affrontare tale questione.

La relazione tecnica ± e vorrei richiamare l'attenzione del sottosegre-
tario Vegas su questo aspetto ± non ipotizzando dei risparmi negli 2002,
2003 e 2004 e l'articolo 24, facendo riferimento alle variazioni in diminu-
zione degli organici in conseguenza delle esternalizzazioni effettuate in re-
lazione al capo sulla gestione dei servizi pubblici, dimostrano che l'arti-
colo 22, nella sua attuale formulazione, anzicheÂ diventare uno strumento
per ampliare l'impegno pubblico nel campo dei beni culturali deve essere
concepito come uno strumento per ridurre quell'impegno pubblico, anche
in termini di risorse finanziarie e organizzative nell'offerta dei beni cultu-
rali. E si tratta di ridurlo non in progressione aritmetica, come sarebbe
normale, ma addirittura in progressione geometrica.

Infatti, se si affida ai privati la gestione dei grandi istituti museali, dei
cosiddetti gioielli di famiglia, quelli che ± per intenderci ± fanno cassa, si
tolgono dalle entrate quei maggiori introiti che spesso servono a compen-
sare la debolezza dei musei considerati a torto minori, concorrendo sempre
piuÁ, peraltro, a restringere il pacchetto di beni da offrire a turisti e visita-
tori, con effetti non trascurabili, anche in termini di diseconomie, per le
cittaÁ che li ospitano e che talvolta soffrono di una pressione eccessiva.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(Segue D'ANDREA). EÁ facile prevedere che, negli altri casi, i privati
potrebbero gestire, come eÁ stato messo in rilievo ieri dal quotidiano «Il
Sole-24 Ore», solo con l'aiuto delle risorse pubbliche, per cui il ventilato
e sbandierato risparmio non si realizzerebbe.

Allora, domando al Governo: percheÂ insistere in questa sede e non
stralciare l'articolo 22 per affrontare l'intera questione con uno strumento
legislativo piuÁ idoneo, ricco e articolato, rispetto al quale saremmo dispo-
sti a dare un contributo costruttivo?

Se proprio si insiste per il mantenimento dell'articolo ± per ovvi mo-
tivi richiamo l'attenzione del presidente Fisichella su questa materia ± per
quale ragione il Governo e la maggioranza non accettano di temperare una
norma, cosõÁ dettagliata per la parte relativa alle garanzie del privato, acco-
gliendo il complesso dei nostri emendamenti relativi al rapporto con gli
enti locali, di particolare rilievo giaÁ in base alle previsioni del decreto le-
gislativo n. 112 del 1998, e ora diventati ineludibili con il nuovo titolo V
della Costituzione? Le nostre proposte riguardano inoltre i necessari con-
tenuti del regolamento per cioÁ che concerne gli standard, la salvaguardia
della natura di bene universale del patrimonio culturale, la definizione dei
rapporti relativi all'esercizio dei poteri di tutela e degli oneri connessi, l'u-
tilizzazione del personale e le sue qualifiche, le modalitaÁ di affidamento e
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la durata delle concessioni, ed infine l'obbligo ad inserire il pacchetto al-
l'interno di reti museali che includano musei minori, cosõÁ come previsto
dagli emendamenti del senatore Passigli.

Con aria di sufficienza eÁ stato liquidato l'appello, piuÁ volte richiamato
in questa sede, dei direttori dei piuÁ famosi musei del mondo che hanno
esperienza del rapporto fra pubblico e privato e guardano con timore a que-
sta sorta di deresponsabilizzazione del settore pubblico italiano nella ge-
stione dei musei, anche in relazione alla circolazione dei beni culturali.

Si eÁ data l'impressione, signor Presidente, onorevole sottosegretario
Vegas, di voler cedere in gestione, con eccessiva disinvoltura, i gioielli
di famiglia, ubbidendo in realtaÁ piuÁ alla spinta di privatizzare i profitti
e pubblicizzare le perdite piuttosto che costruire un serio sistema misto
pubblico-privato, il quale potrebbe moltiplicare la redditivitaÁ del patrimo-
nio culturale fino a determinare una positiva inversione di tendenza anche
nel rapporto tra valorizzazione dei beni culturali e sviluppo del territorio
nel quale sono localizzati.

A nostro giudizio, si tratta di un approccio gravemente insufficiente,
rispetto al quale si eÁ rifiutato ogni correttivo, anche di buon senso, che
abbiamo proposto con i nostri emendamenti. Raccomandiamo all'Assem-
blea di esaminare tali proposte con serenitaÁ. Non bastano infatti le pro-
messe generiche ± peraltro non effettuate in questa sede ± del titolare di
turno del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali al fine di garantire
lo sviluppo di un immenso patrimonio che l'Italia ha il dovere di salva-
guardare, valorizzare e conservare per le generazioni future. (Applausi

dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

FRANCO Vittoria (DS-U). Signor Presidente, a proposito dell'emen-
damento 22.23, vorrei richiamare l'attenzione del relatore e del Governo
in particolare sull'articolo 150 del decreto legislativo n. 112 del 1998,
che prevede il trasferimento alle regioni, alle province o ai comuni della
gestione dei musei, individuati da un'apposita commissione presieduta dal
Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali. A me sembra che l'articolo 22
sopprima tali previsioni; proponiamo pertanto di subordinare l'entrata in
vigore dell'articolo 22 al completamento della procedura prevista dal ci-
tato decreto legislativo.

BONATESTA (AN). Signor Presidente, con l'ordine del giorno
G22.100 intendiamo richiamare l'attenzione del Governo sul problema
dei precari e del personale dipendente dal Ministero per i beni e le attivitaÁ
culturali.

EÁ un problema che sappiamo essere molto importante in merito al
quale questo Governo ha giaÁ dimostrato in passato una certa sensibilitaÁ.
Infatti, la questione dei precari eÁ stata piuÁ volte affrontata nella passata
legislatura, anche in questa sede, soprattutto in occasione della discussione
di precedenti disegni di legge finanziaria e solo il «disinteresse» ± se cosõÁ
vogliamo definirlo ± dei Governi di centro-sinistra i allora ha impedito di
individuare una soluzione.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 37 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Oggi abbiamo la possibilitaÁ di fornire una risposta definitiva alle le-
gittime aspettative di questo personale che ± saraÁ bene ricordarlo ± contri-
buisce in maniera determinante alla crescita dei nostri musei e in maniera
altrettanto determinante comporta una crescita degli introiti, se eÁ vero che
dal 1997 al 2000 circa 50 miliardi di lire rappresentano i maggiori incassi
registrati nei musei grazie anche al lavoro di tale personale.

Pertanto, l'ordine del giorno G22.100 richiama l'attenzione del Go-
verno sul problema e lo invita a trovare una soluzione nell'anno 2002
in modo tale che il contratto di lavoro di questa categoria possa essere de-
finito a tempo indeterminato, dal momento che tale personale ± lo ripeto ±
ha notevoli benemerenze nel settore.

Chiedo quindi al relatore e al rappresentante del Governo di espri-
mersi favorevolmente sull'ordine del giorno.

CURTO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CURTO (AN). Signor Presidente, intendo aggiungere la mia firma al-
l'ordine del giorno G22.100.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, ho seguõÁto con molta atten-
zione gli interventi dei colleghi che si sono soffermati con grande sensi-
bilitaÁ e palese preoccupazione sul contenuto dell'articolo 22.

Al termine di un'attenta valutazione delle loro argomentazioni vorrei
esprimere una considerazione iniziale. Anche questa maggioranza ha a
cuore l'obiettivo della valorizzazione del grande patrimonio artistico e cul-
turale del nostro Paese e l'esigenza di volerlo tutelare, promuovere e con-
servare; quindi, vi eÁ un interesse comune che lega la maggioranza e l'op-
posizione.

Noi riteniamo che questo obiettivo comune debba essere perseguito
con modalitaÁ nuove; infatti, l'articolo 22 prevede la facoltaÁ del Ministero
per i beni e le attivitaÁ culturali di affidare in concessione a soggetti privati
l'intera gestione del servizio concernente la fruizione pubblica dei beni
culturali e tale gestione ± eÁ utile precisarlo all'Assemblea ± eÁ da condursi
unitamente all'attivitaÁ di concorso al perseguimento delle finalitaÁ di valo-
rizzazione dei beni culturali; i criteri e le garanzie ai fini dell'affidamento
in concessione sono poi da definirsi con regolamento ministeriale.

I colleghi potranno convenire con il sottoscritto sul fatto che la mo-
dalitaÁ presentata dall'articolo 22 eÁ assolutamente nuova; si tratta di un ap-
proccio innovativo e, forse, anche di una minirivoluzione alla quale pro-
babilmente anche i nostri funzionari piuÁ esperti (direttori di musei e di
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strutture preposte alla tutela di questi patrimoni) non sono pronti. Per que-
sto motivo eÁ necessario promuovere una grande operazione culturale e in-
genti investimenti in tal senso, in modo tale che anche loro siano attori e
partecipi di questo processo di notevole cambiamento del nostro Paese.

Analogamente agli articoli precedenti, l'obiettivo eÁ quello di miglio-
rare il servizio nei confronti dei cittadini e di ottenere delle economie di
scala che consentano un risparmio. Su questo approccio ± che, lo ripeto,
ha come obiettivo la valorizzazione, la tutela, la promozione e la conser-
vazione del nostro patrimonio storico, artistico e culturale ± saranno ne-
cessari momenti di approfondimento successivo: cioÁ eÁ evidente. Da questo
punto di vista confermo la disponibilitaÁ della maggioranza (sentiremo poi
se tale disponibilitaÁ eÁ anche del Governo) a fare in modo che i dubbi, le
interpretazioni distorte e i pericoli vengano in ogni modo fugati percheÂ
l'obiettivo lega la maggioranza alle osservazioni dell'opposizione. Ci
saraÁ anche la lettura alla Camera, per cui se il Governo riterraÁ di voler
piuÁ organicamente definire il settore, credo che quella saraÁ la sede oppor-
tuna per raccogliere eventuali suggerimenti.

Detto questo, signor Presidente, passo ad esprimere il parere sugli
emendamenti presentati, a cominciare dal parere contrario, proprio per
le motivazioni che ho cercato testeÂ di sintetizzare, sugli emendamenti sop-
pressivi dell'articolo. Invito poi i presentatori a ritirare l'emendamento
22.6, altrimenti esprimo parere contrario, cosõÁ come esprimo parere con-
trario sugli emendamenti 22.8 e 22.9/1.

Richiamo l'attenzione dei colleghi sugli emendamenti 22.9, 22.10 e
22.11, integralmente sostitutivi dell'articolo 22: eÁ evidente che proprio
per tale motivo il mio parere non puoÁ che essere contrario. Ugualmente
parere contrario esprimo sugli emendamenti 22.10/1, 22.10/2, 22.11/1,
22.12, 22.13, 22.14, 22.15 e 22.17.

L'emendamento 22.18 prevede un parere vincolante delle Commis-
sioni parlamentari competenti: mi sembra una novitaÁ anche sul piano re-
golamentare e quindi esprimo parere contrario. Sono altresõÁ contrario
agli emendamenti 22.19/1, 22.19, 22.21, 22.20, 22.24, 22.23 e 22.25.

Sull'ordine del giorno G22.100 esprimo parere favorevole, mentre sul
successivo G22.101 mi rimetto al Governo.

Mi rimetto al Governo sull'emendamento 22.0.1, anche se tendenzial-
mente sarei per un parere favorevole. Esprimo infine parere contrario sul-
l'emendamento 22.0.4, anche se ricordo al primo presentatore che ho
espresso parere favorevole sull'ordine del giorno G22.100 che reca conte-
nuto analogo.

PRESIDENTE. Prima di lasciare la parola al rappresentante del Go-
verno per l'espressione del parere sugli emendamenti presentati, comunico
che sono stati ritirati gli emendamenti 22.9/1 e 22.11/1, entrambi presen-
tati dal senatore Passigli.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo eÁ nello stesso senso del relatore, con
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un'eccezione che poi diroÁ, non dopo aver osservato che l'articolo 22 non
mira assolutamente a sottrarre la conservazione dei beni culturali alla tu-
tela pubblica, bensõÁ si limita a vertere in tema di fruizione pubblica.

L'attacco che eÁ stato fatto in molti interventi non tiene conto forse di
una questione che costituisce il pregio dell'articolo 22 ora al nostro esame,
cioeÁ quella di non concentrare l'esternalizzazione del servizio museale su
alcuni singoli musei importanti: infatti, eÁ troppo facile gestire un'area ar-
cheologica quale eÁ quella di Pompei, un museo degli Uffizi, un museo di
questo livello, in quanto i «clienti», i cittadini che vanno a visitare quel
museo giaÁ rappresentano una domanda forte, che si tratta, caso mai, di
meglio indirizzare. Il problema eÁ invece esattamente il contrario: quello
di cercare di indirizzare i cittadini italiani e gli stranieri verso realtaÁ mu-
seali, per cosõÁ dire, minori.

Allora, l'idea del Governo eÁ di organizzare una gestione complessiva
nella quale il grosso venga unito al piccolo, il noto venga unito al meno
noto per far sõÁ che, in un equilibrio complessivo, si riesca a valorizzare
anche quei beni che hanno carattere secondario percheÂ sono nel nostro
Paese, ma se si trovassero all'estero avrebbero una maggiore considera-
zione. Per tale motivo il Governo ha proposto un'idea diversa rispetto a
quella del passato, un'idea che cerca di unire in un unicum l'intero mec-
canismo della gestione museale. Sotto questo punto di vista, eÁ chiaro che
assentire ad emendamenti che invece frazionano e ritornano al passato non
avrebbe alcun senso.

Per questo motivo il Governo eÁ contrario agli emendamenti presen-
tati, con un'unica eccezione che riguarda l'emendamento 22.25, che non
concerne la gestione museale ma riguarda la reintroduzione di una sorta
di imposta di soggiorno limitata agli alberghi. EÁ un tema che potraÁ essere
meglio trattato quando si esamineraÁ l'applicazione della riforma costitu-
zionale agli enti locali; certo, messo cosõÁ com'eÁ sembrerebbe, per cosõÁ
dire, limitare la libertaÁ di circolazione, ma eÁ un tema diverso. Il Governo,
se l'emendamento fosse trasformato in un ordine del giorno, potrebbe ac-
coglierlo come raccomandazione.

Circa l'ordine del giorno G22.100, il Governo eÁ ovviamente favore-
vole, anche percheÂ ha presentato un emendamento all'articolo 24 che re-
cepisce la questione. L'ordine del giorno G22.101 il Governo eÁ disposto
ad accoglierlo come raccomandazione.

Il Governo eÁ invece contrario all'emendamento aggiuntivo 22.0.1,
mentre inviterebbe ad accantonare il 22.0.4 per discuterlo insieme all'e-
mendamento del Governo presentato all'articolo 24 sulla stessa questione.

Sull'ordine dei lavori

VIVIANI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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VIVIANI (DS-U). Signor Presidente, come si eÁ constatato, l'articolo
22 eÁ di particolare rilevanza per gli effetti che esso produce in un settore
strategico della vita del nostro Paese. Purtroppo, l'appassionato dibattito
che si sta svolgendo avviene senza la presenza del Ministro competente,
il che eÁ un limite grave, e nemmeno del Sottosegretario che ha seguõÁto
la questione.

Pertanto le chiedo, signor Presidente, facendo appello anche alla sua
riconosciuta sensibilitaÁ su questa materia, se eÁ possibile accantonare tem-
poraneamente le votazioni su quest'articolo, chiedendo di riprenderle ap-
pena sia presente il Ministro o, quanto meno, il Sottosegretario compe-
tente per materia.

PRESIDENTE. Senatore Viviani, comprendo la sua sollecitazione e
capisco che essa ha un senso. Registro in punto di fatto, quindi sotto il
profilo meramente storico, che la discussione di questa manovra finanzia-
ria si eÁ ampiamente svolta senza la presenza dei Ministri, se non casual-
mente, e che eÁ sempre stato demandato il tutto all'onorevole sottosegreta-
rio Vegas.

Dovremmo allora innovare e ci si potrebbe chiedere per quale ra-
gione non avremmo dovuto fare cioÁ anche in relazione ad altri articoli,
concernenti altri Dicasteri. In ogni caso vorrei chiedere al Governo, nella
persona del sottosegretario Vegas, di pronunciarsi circa la richiesta avan-
zata.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, ogni richiesta formulata in Parlamento eÁ di per seÂ legittima e
condivisibile. Tuttavia, mi corre l'obbligo di far presente che il Governo eÁ
sempre rappresentato nella sua unitarietaÁ e che comunque si tratta, per
quanto riguarda l'articolo in questione cosõÁ come altri articoli, di norme
che hanno attinenza con stretti rilievi di carattere finanziario. Infatti, l'uni-

cum della manovra finanziaria eÁ determinato dall'effetto delle norme che
essa involge sui saldi e sugli andamenti di finanza pubblica.

In realtaÁ, nella finanziaria il dominus vero eÁ il Ministro dell'economia
il quale, nel presente caso, ha delegato la mia modesta persona a svolgere
le sue funzioni in Parlamento. EÁ ovvio che il Parlamento puoÁ avere e le-
gittimamente richiedere maggiori informazioni ai Ministri competenti.
Tuttavia, ad avviso del Governo, la finanziaria viene ± per cosõÁ dire ± vei-
colata in Parlamento piuÁ propriamente dal Ministro dell'economia e non
da altri.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, non eÁ assolutamente no-
stra intenzione sminuire il ruolo e la responsabilitaÁ del sottosegretario Ve-
gas, che rappresenta in Aula il Governo nel suo complesso.
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Tuttavia, signor Presidente, voglio ricordare che rappresenta una vi-
sione assolutamente restrittiva considerare l'articolo al nostro esame solo
sul piano della rilevanza finanziaria. Si tratta, infatti, di un articolo che
ha risvolti assai rilevanti sul piano della gestione dei beni culturali e
che ha suscitato un dibattito non solo nel nostro Paese, ma anche a livello
internazionale. Quindi, sarebbe opportuna la presenza in Aula del Governo
nella figura del Ministro competente.

Voglio anche ricordare, signor Presidente, che non risponde assoluta-
mente a veritaÁ che su altri temi inerenti la finanziaria al nostro esame non
si sia avuta la presenza dei Ministri interessati. Faccio solo l'esempio della
questione delle pensioni. Il ministro Maroni si eÁ impegnato in Commis-
sione a venire in Aula per presentare un emendamento e cosõÁ ha fatto.
Quindi, anche su questo versante si rileva un precedente che potremmo
invocare a giustificazione della richiesta che abbiamo avanzato.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, intervengo solo per sottoli-
neare che l'articolo 22 ha un fortissimo contenuto normativo ed uno scar-
sissimo contenuto finanziario. Esso prevede solo che future concessioni
daranno ovviamente un gettito. L'unico riferimento eÁ che tale gettito
deve essere pagato anticipatamente per il 50 per cento. Semmai, c'eÁ da
chiedersi se si tratti di una norma ammissibile in una legge finanziaria.

Signor Presidente, in ogni caso, qualora il Governo decidesse di non
intervenire nella persona del Ministro, preannuncio fin da ora che presen-
teroÁ una interpellanza con richiesta di risposta urgente sul parere dei diret-
tori dei musei e vorrei che la Presidenza si assumesse l'impegno di solle-
citare il Governo a rispondervi prontamente.

PRESIDENTE. Senatore Passigli, potraÁ fare cioÁ in chiusura di seduta;
la Presidenza ne terraÁ senz'altro conto.

VIVIANI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VIVIANI (DS-U). Signor Presidente, eÁ lungi dal sottoscritto mettere
in discussione le prerogative e l'idoneitaÁ del sottosegretario Vegas a rap-
presentare pienamente il Governo.

Come ho giaÁ sottolineato, non ci troviamo peroÁ di fronte ad una nor-
male norma della legge finanziaria che ha effetti finanziari, bensõÁ ci tro-
viamo di fronte ± uso le parole dello stesso relatore ± ad una vera e pro-
pria rivoluzione culturale nel settore.

Quindi, non ci troviamo di fronte ad un provvedimento normale, ma
ad un provvedimento eccezionale che ha effetti rilevanti sull'intero settore,
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per cui era ed eÁ quanto mai opportuna la presenza del Governo, anche per
rispondere ad una serie di rilievi, di preoccupazioni e di problemi eviden-
ziati dal dibattito.

Pertanto, voglio rinnovare la richiesta di provvisorio accantonamento
dell'articolo 22, che non ha nessuna funzione ostruzionistica o di rallenta-
mento dei lavori ma che tende a qualificare il dibattito e le decisioni del
Parlamento.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, penso di avere
una ragione in piuÁ per chiedere ai colleghi di non insistere nella loro ri-
chiesta: quella di unire alla loro voce di parlamentari di opposizione la
mia voce di parlamentare di maggioranza nel giudicare estremamente de-
ludente il comportamento parlamentare del Ministro dei beni culturali.
(Applausi del senatore Zancan).

Il Ministro dei beni culturali, in occasione dell'esame del Documento
di programmazione economico-finanziaria, aveva rimandato alla discus-
sione della finanziaria l'illustrazione della sua politica in questo settore.
Mi rendo conto che non ci sono intenti ostruzionistici da parte dei colleghi
e quindi unisco la mia voce di parlamentare di maggioranza alla loro, an-
che se nel merito il mio eÁ un voto a favore del testo del Governo: le sia
pur sintetiche argomentazioni del relatore e del Sottosegretario mi hanno
pienamente convinto e credo rispondano alla logica per la quale i senatori
della maggioranza voteranno a favore, non senza sottolineare il rammarico
e la delusione per l'atteggiamento, non voglio dire antiparlamentare ma
extraparlamentare, dell'amico ministro Urbani.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, credo sia opportuno appog-
giare la richiesta avanzata dal senatore Viviani, sottolineando come il
Gruppo della Margherita ritiene estremamente irriguardoso verso il Parla-
mento il comportamento di un Ministro che non vuole discutere nella sede
piuÁ propria norme che tanto dibattito hanno sollevato non solo sulla
stampa, negli ambienti culturali e tra gli operatori, ma anche tra chiunque
sia fruitore dei beni culturali.

Il collega Vegas, per la sua antica esperienza in questa materia, sa
bene che la finanziaria saraÁ pure veicolata in Parlamento dal Ministero
del tesoro ma non eÁ frutto del solo Ministero del tesoro, percheÂ se cosõÁ
fosse sarebbe davvero snaturato il suo contenuto programmatorio. CioÁ
vale ancora di piuÁ in questa finanziaria, in cui si cambiano gli assetti fon-
damentali dell'impianto statuale, delle relazioni tra pubblico e privato,
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dello Stato sociale. Mai come in questa finanziaria si toccano nervi fragi-
lissimi e delicatissimi del nostro impianto statuale, in materia sociale, in
materia sanitaria, in materia pensionistica e in materia culturale. Sottrarsi
al dibattito parlamentare eÁ segno di debolezza del Governo e di vera man-
canza di riguardo per l'intero Parlamento, maggioranza e opposizione. CioÁ
deve rimanere agli atti del Parlamento. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e
DS-U).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, anch'io mi asso-
cio a nome dei senatori di Rifondazione Comunista alla richiesta di accan-
tonare l'articolo 22, come del resto avevamo giaÁ anticipato nel corso del-
l'illustrazione degli emendamenti.

Si tratta di una questione molto importante, come hanno detto i col-
leghi, percheÂ ci troviamo davanti ad una profonda rivoluzione che si vuole
attuare nell'ambito della fruizione, della titolaritaÁ e della gestione dei beni
culturali. Oltretutto, alcuni dei quesiti posti non hanno trovato risposta sta-
mattina, come quello, in particolare, del collega Ripamonti rispetto all'ul-
tima parte dell'articolo 22, laÁ dove si fa esplicito riferimento al ritorno
nella disponibilitaÁ del Ministero alla fine della concessione.

Resta quindi un nodo aperto, che in parte viene smentito sugli organi
di stampa. Per questo vorremmo che il Governo venisse in Aula.

EÁ ora presente un Sottosegretario che evidentemente eÁ piuÁ avvezzo ai
salotti e alle dichiarazioni, come l'ultima sugli obiettori di coscienza, ses-
siste e volgari, fatte per di piuÁ da un rappresentante del Governo.

Credo che l'accantonamento di questo articolo non pregiudichi il nor-
male svolgimento dei lavori della finanziaria. Noi abbiamo stigmatizzato
piuÁ volte l'assenza del Ministro competente; giaÁ in precedenza avevamo
chiesto la presenza del Ministro dell'istruzione, Letizia Moratti, nella di-
scussione su un altro articolo importante, fondamentale di questa finanzia-
ria ma dobbiamo pur dire che in quell'occasione era almeno presente il
Sottosegretario. In conclusione, credo che la richiesta di accantonamento
possa essere accolta da quest'Aula.

PEDRIZZI (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, avrei voluto prendere la parola
all'inizio di questo dibattito per dire che non eÁ possibile che su una richie-
sta, legittima e condivisibile delle opposizioni si apra ogni volta un dibat-
tito. Se ogni volta che affrontiamo degli articoli che riguardano esclusiva-
mente spese o finanziamenti, quindi entrate e uscite dello Stato, vogliamo
affrontare discussioni di carattere generale, per cui un finanziamento o un
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taglio sulla giustizia sposta il dibattito sul tema della giustizia nel suo
complesso, sulla sanitaÁ accade la stessa cosa, cosõÁ come sull'ambiente, al-
lora noi snaturiamo la sessione di bilancio, signor Presidente. E la snatu-
riamo a tal punto che non diamo piuÁ ruolo neÂ al Ministro dell'economia
neÂ tantomeno al Sottosegretario, in questo caso il senatore Vegas, che
sta diligentemente seguendo i lavori.

Capisco che l'opposizione faccia il proprio mestiere e chieda quello
che eÁ legittimo chiedere, ma una volta fatta la richiesta non eÁ possibile,
anche dal punto di vista regolamentare, aprire un dibattito. Altrimenti,
avremmo dovuto chiedere la presenza del Ministro della sanitaÁ quando ab-
biamo affrontato il tema della sanitaÁ, del Ministro della giustizia o del Mi-
nistro dell'istruzione, avendo affrontato temi importantissimi per quanto
riguarda l'istruzione.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). L'avete sempre richiesta anche voi!

PEDRIZZI (AN). Non eÁ possibile che ogni qualvolta venga fatta una
richiesta si consenta a tutti di dire tutto e il contrario di tutto su ciascun
tema. La ringrazio, signor Presidente, e mi appello alla sua sensibilitaÁ,
come ha fatto l'opposizione, per rendere snella e sbrigativa la sessione
di bilancio e portare a termine i nostri lavori in maniera fruttuosa, raggiun-
gendo gli obiettivi che tutto il Paese si aspetta da quest'Aula. (Applausi

dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU: BF e LNP. Applausi ironici del senatore
Cambursano).

PRESIDENTE. Senatore Pedrizzi, la richiesta dei colleghi dell'oppo-
sizione, che lei ha definito legittima, sollecita la presenza in Aula dei Mi-
nistri i cui Dicasteri sono richiamati di volta in volta dai singoli articoli in
discussione. Posto che l'opposizione eccepisce che non si tratta solo di
temi di tipo finanziario, ma anche di questioni di altro ordine inerenti
gli specifici Ministeri, e che comunque quando si tratta di temi che inve-
stono il proprio Dicastero non sarebbe male che i singoli Ministri fossero
presenti (avendo fatto io il Ministro, le posso assicurare che ero presente)
(Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC), rimane la responsa-
bilitaÁ politica del Governo.

Quest'ultimo ritiene che vi sia una sua assunzione di responsabilitaÁ
politica in ragione della quale giudica necessario e sufficiente che sia l'o-
norevole Sottosegretario per l'economia a rappresentare il Governo in tutti
gli aspetti che sono di volta in volta investiti dai singoli articoli che si
stanno affrontando. Di questa assunzione di responsabilitaÁ la Presidenza
non puoÁ che prendere atto, ma se si fosse voluto evitare un qualunque di-
battito, sia pure breve, o alcuni dibattiti percheÂ lei ha detto che sarebbero
stati piuÁ d'uno, sugli argomenti via via in esame, la presenza dei Ministri
competenti avrebbe risolto la questione alla radice. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC).

GRILLOTTI (AN). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, sono nuovo della «zona» e non
mi sembra di comprendere la richiesta. Se essa avesse veramente un con-
tenuto serio avrebbe dovuto essere avanzata prima dell'inizio del dibattito
sui problemi inerenti la cultura. Ma mi si deve spiegare quale cambia-
mento produrrebbe ora, un istante prima di passare alle votazioni, la pre-
senza del Ministro.

PASSIGLI (DS-U). E le dichiarazioni di voto?

GRILLOTTI (AN). Se si trattasse di qualcosa di serio avreste dovuto
avanzare la richiesta prima dell'inizio del dibattito riguardante tale arti-
colo, il cui esame sarebbe stato sospeso in attesa della presenza del Mini-
stro. Ma ora siamo in fase di votazione degli emendamenti, per cui la ri-
chiesta eÁ assolutamente strumentale; saraÁ pure legittima, ma non ho pro-
blemi ad affermare che sicuramente non eÁ condivisibile. (Applausi dai

Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. In ogni caso, senatore Grillotti, lei eÁ il terzo collega
della maggioranza ad intervenire e sta per prendere la parola un quarto
senatore della maggioranza. Pertanto, il numero dei senatori di quest'ul-
tima intervenuti non saraÁ dissimile a quello dell'opposizione.

LAURO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO (FI). Signor Presidente, intervengo proprio percheÂ si eÁ svolto
un dibattito sul tema e non credo che soltanto i colleghi della minoranza
abbiano diritto ad intervenire.

Signor Presidente, la invito a procedere con le votazioni, ricordando
ai colleghi dell'opposizione che questo tipo di intervento eÁ stato giaÁ svolto
nelle Commissioni di merito. In Commissione bilancio ed in Aula si passa
ad un momento di sintesi. (Commenti dei senatori DS-U).

Cari colleghi dell'opposizione, a proposito dei beni culturali vi ri-
cordo che il nostro Paese potrebbe essere considerato l'ottava meraviglia
del mondo, laddove i nostri beni culturali hanno rappresentato sempre un
fattore di freno, un problema, e mai un elemento di sviluppo. Essi non
hanno mai prodotto reddito ed ora per la prima volta il Governo intra-
prende una strada nuova. Come affermato dai colleghi intervenuti prima
di me, eÁ solo l'inizio e occorreraÁ migliorare questo tipo di interventi.
Ma noi invitiamo il Governo a proseguire questo percorso, che ovvia-
mente appoggiamo.

Pertanto, preannuncio il voto favorevole su questo articolo. (Applausi

dai Gruppi FI e LNP).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, di fronte ad una precisa assun-
zione di responsabilitaÁ politica da parte del Governo nei termini che avete
ascoltato, la Presidenza ritiene che non ricorrano gli estremi per l'accan-
tonamento dell'articolo. Procediamo dunque con le votazioni.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699

PRESIDENTE. L'emendamento 22.25 eÁ stato trasformato nell'ordine
del giorno G22.200 di cui do lettura: «Il Senato della Repubblica impegna
il Governo ad emanare, nella prima occasione utile, e comunque entro sei
mesi, un provvedimento che autorizzi i comuni che venissero qualificati
come cittaÁ d'arte ad istituire, qualora lo ritengano opportuno, un'imposta
sui servizi alberghieri, vincolandone il gettito a finalitaÁ di recupero, re-
stauro e valorizzazione dei beni culturali pubblici e privati e alla promo-
zione delle attivitaÁ culturali».

Mi eÁ parso di intendere che il Governo sia favorevole alla trasforma-
zione dell'emendamento in ordine del giorno. Dopo aver ascoltato il testo
dell'ordine del giorno, cosa ne pensa, sottosegretario Vegas?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Sarebbe
opportuno, a mio avviso, usare anzicheÂ il termine «impegna» quello «in-
vita», percheÂ si tratta di una norma attuativa. Inoltre, per quanto riguarda
il vincolo del gettito ad una finalitaÁ, non vorrei che venisse preso per im-
posta di scopo. Sarebbe piuÁ opportuno, quindi, usare la dizione «a valutare
la possibilitaÁ di utilizzare queste somme al fine». Non ci deve essere, in-
fatti, un nesso diretto tra un gettito e una finalitaÁ, altrimenti si incorre in
un divieto costituzionale.

PRESIDENTE. Senatore Passigli, acconsente alle modifiche proposte
dal rappresentante del Governo?

PASSIGLI (DS-U). Si , signor Presidente.

PRESIDENTE. Di conseguenza, essendo stato accolto dal Governo,
l'ordine del giorno G22.200 (testo 2) non verraÁ posto in votazione.

Sull'emendamento 22.6 eÁ stato formulato un invito al ritiro. Senatore
Gaburro accoglie tale invito?

GABURRO (CCD-CDU:BF). SõÁ, signor Presidente, ritiro l'emenda-
mento.

ASCIUTTI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI (FI). Signor Presidente, sono anch'io d'accordo a ritirare
l'emendamento ma con una precisazione. Quando in una frase manca il
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soggetto eÁ necessario metterlo. Il mio appello al Governo consisteva sem-
plicemente nell'inserire il soggetto, cioeÁ il Ministero, nella frase.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 22.1,
presentato dal senatore Pagliarulo e da altri senatori, fino alle parole:
«sopprimere l'articolo».

Non eÁ approvata.

Risultano preclusi la restante parte dell'emendamento 22.1 e gli
emendamenti 22.2, 22.3, 22.4 e 22.5.

Ricordo che l'emendamento 22.6 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 22.8, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

L'emendamento 22.9/1 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 22.9, presentato dal senatore Ripamonti
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.10/1, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.10/2, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.10.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, non ho difficoltaÁ a pen-
sare che da parte del relatore e del rappresentante del Governo, senatore
Vegas, vi sia l'intenzione di valorizzare e tutelare adeguatamente il nostro
patrimonio culturale. Questo non lo contesto assolutamente. Credo che en-
trambi siano animati dalle migliori intenzioni.

L'obiettivo posto dal relatore eÁ perseguire le suddette finalitaÁ con
modalitaÁ nuove. Tuttavia non si puoÁ dire, signor Presidente, che la sensi-
bilitaÁ che anima il Governo e il relatore appartenga all'intera maggioranza.
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Infatti, nella discussione svolta ho sentito ± signor Presidente, me lo con-
ceda ± una frase che reputo molto grave. Il senatore Lauro ha affermato
che non si eÁ mai prodotto reddito dai beni culturali, come dire che da
ora in avanti bisogna produrre reddito dalla gestione dei beni culturali.

EÁ questo l'oggetto della nostra discussione, signor Presidente. Il di-
battito svolto ha come parte principale proprio tale questione. Il relatore
ha affermato che occorre ottenere il risultato di una migliore valorizza-
zione attraverso modalitaÁ nuove: la concessione ai privati dell'intero ser-
vizio. La finalitaÁ, quindi, rimane la valorizzazione.

Il testo al nostro esame peroÁ, signor Presidente, non prevede la ge-
stione da parte dei privati dell'intero servizio, ma solo dei beni culturali,
non dei servizi ad essi attinenti. EÁ scritto nel testo. Nell'articolo 22,
quando si fa riferimento alla durata della concessione e al canone com-
plessivo, si dice espressamente: «comprensivo dell'uso dei beni culturali
oggetto della concessione». Cosa significa questa frase, signor Presidente?

Per questo abbiamo chiesto al Governo di chiarire le sue reali inten-
zioni e, per questa ragione, abbiamo proposto un emendamento. Il relatore
ha compiuto un salto logico: poicheÂ l'emendamento eÁ sostitutivo, ha
espresso parere contrario senza neppure leggerlo. Chiedo in conclusione
all'Assemblea di votare a favore della nostra proposta. (Applausi dal
Gruppo Verdi-U).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 22.10, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

L'emendamento 22.11/1 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 22.11, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori, fino alle parole: «n. 400».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 22.11
e l'emendamento 22.12.

Metto ai voti l'emendamento 22.13, presentato dalla senatrice Toia e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.14, presentato dal senatore Ripa-
monti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 22.15, presentato dal senatore Scalera e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.17, presentato dalla senatrice Ma-
nieri e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.18, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.19/1, presentato dal senatore Pas-
sigli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.19, presentato dal senatore D'Andrea
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.21, presentato dal senatore D'Andrea
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.20, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.24, presentato dalla senatrice Ma-
nieri e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.23, presentato dalla senatrice Franco
Vittoria e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G22.100 non
saraÁ posto in votazione.
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L'ordine del giorno G22.101 eÁ stato accolto come raccomandazione;
chiedo ai presentatori se insistono per la votazione.

MAGNALBOÁ (AN). Non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 22.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ. (Proteste dai Gruppi AN e FI).

ASCIUTTI (FI). Abbiamo giaÁ votato, abbiamo alzato la mano.

PRESIDENTE. No, colleghi, ho soltanto detto che si passava alla vo-
tazione dell'articolo 22.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, il Gruppo dei Verdi voteraÁ
contro l'articolo 22, non solo percheÂ la norma eÁ pericolosa per il patrimo-
nio piuÁ importante di cui dispone il Paese, ma soprattutto per le parole che
abbiamo sentito pronunciare in quest'Aula.

Alcuni anni fa, visitando l'importantissimo museo di Nairobi, ho
avuto occasione di incontrare il suo direttore, il quale mi chiese notizie
sulla sorte del museo di Mogadiscio ± una cittaÁ martoriata da una guerra
sanguinosa e barbara ± e mi mostroÁ documenti che censivano le straordi-
narie raccolte contenute in quel museo.

Mi disse: «Lei eÁ un parlamentare italiano; magari ha la possibilitaÁ di
conoscere la sorte di quei beni che sono lõÁ raccolti, conservati, protetti, tu-
telati». Io gli chiesi se il suo fosse un semplice interesse di studioso, le-
gato al fatto che era il direttore di un importante museo, o parlava in
quanto cittadino di Mogadiscio, devastata dalle bande, dalla guerra, dagli
incendi e dai bombardamenti. Vorrei sottolineare la risposta di quel diret-
tore a quel collega che ha dichiarato di voler ricavare soldi dai musei e dai
beni culturali. Egli mi disse che in quel museo erano conservate le diverse
identitaÁ del Paese e il fatto che i cittadini potessero conoscere la cultura di
ciascuna delle tribuÁ e dei gruppi etnici consentiva loro di riconoscersi gli
uni con gli altri, di superare il conflitto e i contrasti, nella consapevolezza
che la cultura dell'uno non era tanto dissimile da quella dell'altro.

Pertanto, qual eÁ il prezzo del mantenimento di questi beni culturali?
Qual eÁ il loro valore? Si tratta di una rilevantissima ricchezza che non puoÁ
essere monetizzata e trasformata in vile denaro percheÂ puoÁ consentire ai
cittadini di riconoscersi, di conoscere la propria storia e la propria identitaÁ;
permette loro di conoscere anche culture diverse dalla propria, confron-
tarle, capire gli altri e in tal modo l'origine di se stessi, la propria storia
e la propria cultura.

Forse eÁ difficile far comprendere un simile ragionamento a chi pensa
che anche nelle attuali vicende esista lo scontro di una cultura, di una ci-
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viltaÁ nei confronti di altre, ritenendo la prima superiore. (Commenti dal

Gruppo AN).

Le proposte contenute in quest'articolo 22, che considero nefasto per
la sorte dei nostri beni culturali, ne ripercorrono altre che chi eÁ stato at-
tento negli anni a quanto eÁ venuto da altre parti politiche ricorda molto
bene. EÁ la politica nefasta dei giacimenti culturali di «demichelisiana» me-
moria, quello stesso soggetto che eÁ tornato ad essere ispiratore della cul-
tura del nostro Presidente del Consiglio.

Quando l'onorevole Berlusconi si presentoÁ in quest'Aula per chiedere
la fiducia affermai: «Lei non eÁ un innovatore; lei eÁ un conservatore, un
restauratore delle politiche del passato». Lo riscontriamo in questo arti-
colo, quando dell'identitaÁ, della storia, della nostra cultura, della difesa,
della protezione, della tutela di tutto cioÁ che rende questo Paese unico
nel mondo noi facciamo merce. Riportiamo la nostra identitaÁ, i valori
che ci accomunano tutti a qualcosa che puoÁ essere messo nelle mani
dei privati percheÂ questi traggano il profitto dalla commercializzazione
di tali beni.

All'inizio del mio intervento ho potuto ricordare come questi beni
rappresentino qualcosa che non ha prezzo percheÂ non sono merce. EÁ per
questo motivo che l'articolo 22 deve essere respinto, cosõÁ come deve es-
sere respinta la cultura che ne sta alla base, che eÁ stata sconfitta in passato
percheÂ quei giacimenti culturali vennero ricacciati indietro da una rivolta
del popolo italiano.

L'attuale Governo intende riproporre oggi le stesse idee sbagliate del
passato che confermano l'atteggiamento conservatore, restauratore, neoli-
berista e sbagliato di questa maggioranza. (Applausi dal Gruppo Verdi-U).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, abbiamo cercato
in tutti i modi di svolgere una discussione serena su un argomento di par-
ticolare importanza e rilevanza per il nostro Paese. Del resto, diversi col-
leghi hanno citato anche l'appello dei 37 direttori dei musei piuÁ importanti
del mondo, che non sono tutti estremisti o legati a questa opposizione in
Parlamento.

Non abbiamo avuto risposte, neÂ dal Governo neÂ dal relatore di mag-
gioranza, senatore Tarolli, che in realtaÁ ha parlato di argomenti diversi da
quelli contenuti nell'articolo in questo momento sottoposto alla nostra ap-
provazione. Non ci sono garanzie.

Il senatore Lauro, come me, viene dalla Campania, una Regione con
un giacimento culturale di straordinaria importanza, tra i piuÁ importanti
del mondo, ha affermato che il problema eÁ che fino a questo momento
non c'eÁ stata redditivitaÁ. Il dio profitto ha ormai succhiato i cervelli di
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questa maggioranza e di questo Governo. Il profitto eÁ l'unica ricetta che
ormai voi assimilate e sulla quale volete ragionare.

Ritengo che la richiesta di accantonamento fosse dettata dal buon
senso, per avere delle risposte, almeno di garanzia, ferma restando la no-
stra contrarietaÁ all'impianto generale dell'articolo, almeno rispetto all'uso,
alla proprietaÁ e alla gestione delle risorse costituite dai beni culturali del
nostro Paese. Questa richiesta non eÁ stata accolta e, quindi, votiamo un
articolo senza avere risposte, senza sapere esattamente cosa stiamo vo-
tando. Infatti, l'interpretazione del relatore e del sottosegretario Vegas
non corrisponde a quello che, secondo noi, eÁ contenuto nell'articolo 22.

In conclusione, ribadiamo la nostra contrarietaÁ all'articolo, chieden-
done la bocciatura, e preannunciamo la richiesta di votazione nominale
con scrutinio simultaneo.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, poicheÂ crediamo che, quando
gli effetti di questi provvedimenti si manifesteranno e saranno evidenti a
tutti, molti si chiederanno in che clima, con quali ragionamenti, per scelta
di chi questi sono stati adottati, chiediamo che l'articolo 22 venga votato
con sistema elettronico.

Siamo esterrefatti dal modo con cui si giunge a queste scelte, che
oggi lo stesso «Giornale dell'arte» critica, pubblicando anche una poesia
comica intitolata al «vigile Urbani», che vi consiglio di leggere percheÂ
nella sua comicitaÁ contiene molte veritaÁ.

PAGLIARULO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PAGLIARULO (Misto-Com). Signor Presidente, intervengo dopo una
discussione che ha consentito a tutti noi di chiarirci ancora piuÁ le idee re-
lativamente alle risposte che la maggioranza e il Governo hanno fornito
alle obiezioni, alle critiche e agli emendamenti proposti.

L'articolo 22 prevede in sostanza la concessione a soggetti privati,
senza alcuna condizione, dell'intera gestione dei beni culturali e la loro
fruizione pubblica. L'unico ragionevole obiettivo, che mi eÁ parso di inten-
dere dal dibattito di oggi e dalle risposte del Governo e della maggioranza,
eÁ fare cassa. Francamente mi sembra un obiettivo parziale e negativo in
relazione all'importanza della materia: con l'articolo 22 della finanziaria
cambiamo le carte in tavola in uno dei settori piuÁ importanti del nostro
Paese.

Nell'articolo non c'eÁ alcuna definizione dei parametri di fruizione dei
beni culturali, non c'eÁ alcuna garanzia della professionalitaÁ e tanto meno
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della conservazione dei beni. Non sono affatto tranquillizzato dalle parole
del Sottosegretario percheÂ il silenzio della legge permette qualsiasi solu-
zione. NeÂ c'eÁ alcuna garanzia di controllo sulla qualitaÁ della fruizione,
non c'eÁ alcuna garanzia per l'occupazione in questo settore; problema
che vorrei sottolineare percheÂ ormai siamo abituati quasi ad un rapporto
fra privatizzazione e problemi occupazionali.

Le domande che poniamo in questa speciale materia sono molto sem-
plici. Dov'eÁ finito l'interesse pubblico? Dove il fine sociale? I beni cultu-
rali, signor Presidente, sono di tutti gli italiani, di tutta l'umanitaÁ. Ecco
come spiego l'appello internazionale cosõÁ allarmato, che eÁ stato piuÁ volte
citato in quest'Aula da alcuni colleghi, e come lo vorrei raccogliere. Quei
beni sono di tutti nello spazio e nel tempo, dai nostri genitori ai nostri fi-
gli. PercheÂ, allora, consegnare senza alcuna ragione e senza alcuna garan-
zia, in modo totale, questo scrigno nelle mani dei privati?

Quest'articolo eÁ sconcertante percheÂ consente la privatizzazione radi-
cale e incondizionata in uno dei settori piuÁ delicati, preziosi e importanti
della nostra societaÁ. EÁ l'articolo della resa totale del pubblico, dell'asser-
vimento al privato dell'arte, della cultura e della loro fruizione. Per queste
ragioni voteremo no. (Applausi dal Gruppo Misto-Com e del senatore
Brunale).

FRANCO Vittoria (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FRANCO Vittoria (DS-U). Signor Presidente, voglio annunciare il
voto contrario del Gruppo dei Democratici di Sinistra-l'Ulivo sull'arti-
colo 22.

Ci sembra un provvedimento precipitoso, confuso e anche di scarsa
responsabilitaÁ verso i beni culturali del nostro Paese. Non voglio richia-
mare ancora ± lo hanno giaÁ fatto altri colleghi ± le preoccupazioni dei di-
rettori dei principali musei del mondo, ma semplicemente la perplessitaÁ
del sottosegretario Sgarbi, che l'ha definito orripilante.

Voglio inoltre richiamare la preoccupazione di uno dei nostri piuÁ in-
signi studiosi di storia dell'arte, il professor Salvatore Settis, per anni di-
rettore del Paul Gettyis Museum, il quale sostiene l'impossibilitaÁ di appli-
care in Italia un modello simile a quello anglosassone, che si basa sul me-
cenatismo. Sappiamo quanto la parola sia estranea al privato italiano.

Allora, proponiamo di stralciare quest'articolo e di presentare invece
un testo di complessivo aggiornamento e di revisione della cosiddetta
legge Ronchey.

Vogliamo denunciare, infine, in questa sede anche l'uso improprio
della legge finanziaria, utilizzata per far passare, come eÁ stato detto prima
da un esponente della maggioranza, profonde riforme culturali. Questa eÁ
un'altra delle ragioni per cui il mio Gruppo voteraÁ contro quest'articolo
con molta decisione. (Applausi dal Gruppo DS-U).
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Tommaso So-
dano, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'articolo 22.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.0.1.

GABURRO (CCD-CDU:BF). Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sull'emendamento 22.0.4 era stata avanzata dal Go-
verno una richiesta di accantonamento in vista della presentazione dell'e-
mendamento 22.0.100, in distribuzione ai colleghi in Aula e che quindi
dovrebbero conoscere, sul quale eÁ stato anche espresso il parere della 5ã
Commissione, che il suo presidente, senatore Azzollini, eÁ pronto a comu-
nicare.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, l'emendamento 22.0.100, anche
con il conforto della relazione tecnica del Governo, a parere della 5ã Com-
missione eÁ conforme ai principi di ammissibilitaÁ e di congruitaÁ.

PRESIDENTE. A questo punto non ha piuÁ senso la richiesta di ac-
cantonamento dell'emendamento 22.0.4 avanzata dal Governo, in quanto
quest'ultimo ha presentato l'emendamento 22.0.100.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, chiediamo che la discussione
del mio emendamento venga posposta alla proposta emendativa del Go-
verno, per valutare la quale abbiamo bisogno di tempo percheÂ c'eÁ stata
consegnata proprio in questo momento.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 55 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Senatrice Acciarini, lei vuole accantonare anche l'e-
mendamento 22.0.4?

ACCIARINI (DS-U). SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di pronunziarsi sulla proposta
avanzata dai firmatari di accantonare l'emendamento 22.0.4, collegato al-
l'emendamento 22.0.100.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, se verraÁ esaminato prima l'e-
mendamento 22.0.100 credo si possa tranquillamente esaminare anche il
22.0.4. PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Acciarini di intervenire al ri-
guardo.

ACCIARINI (DS-U). L'importante, Presidente, eÁ che ci sia una con-
nessione tra i due emendamenti in questione.

C'eÁ una certa confusione riguardo il numero dell'emendamento, che eÁ
stato sostituito. Vorrei che fosse prima posto in discussione l'emenda-
mento 22.0.4, per poi affrontare quello presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Senatrice Acciarini, l'emendamento 22.0.4 eÁ stato giaÁ
illustrato e su di esso eÁ stato espresso il parere sia dal relatore sia dal Go-
verno. EÁ stato successivamente presentato dal Governo il nuovo emenda-
mento 22.0.100, ex 24.0.100, e su di esso eÁ stato espresso il parere della 5ã
Commissione.

Pertanto, siamo in possesso di tutti gli elementi per poter affrontare la
votazione.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei sapere da chi eÁ stato
illustrato l'emendamento, percheÂ i firmatari non hanno avuto modo di
farlo.

PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti sono stati illustrati.

ACCIARINI (DS-U). No, signor Presidente, poicheÂ si tratta di un
emendamento che tende ad introdurre un articolo aggiuntivo dopo l'arti-
colo 22.

PRESIDENTE. Senatrice Acciarini, risulta che sia stato illustrato.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, ripeto che non so da quale
firmatario eÁ stato illustrato.

PRESIDENTE. Allora lo diamo per illustrato.
Chiedo al rappresentante del Governo di intervenire a tal riguardo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, in realtaÁ eÁ mancata l'espressione del parere da parte del Go-
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verno, che sull'emendamento 22.0.4 si era limitato ad un invitare ad ac-
cantonarlo per trattarlo congiuntamente all'emendamento governativo
che prima era stato erroneamente collocato all'articolo 24 e adesso eÁ
piuÁ acconciamente collocato all'articolo 22.

Detto questo, il Governo, nel raccomandare l'approvazione dell'e-
mendamento 22.0.100, coglie l'occasione per esprimersi sul 22.0.4, invi-
tando la presentatrice al ritiro al fine di confluire sull'emendamento gover-
nativo. Altrimenti il parere sarebbe contrario.

PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Acciarini se accoglie l'invito al
ritiro formulato dal Governo.

ACCIARINI (DS-U). Signor Presidente, mi scuso degli inconvenienti
che si sono verificati, ma non era chiara la collocazione dell'emendamento
22.0.100.

Do atto che abbiamo cercato tutti insieme di affrontare il problema
del personale precario, che in questo momento sta svolgendo un lavoro
molto importante nel Ministero dei beni culturali. Si tratta di varie catego-
rie di lavoratori che avevano bisogno di una stabilizzazione.

Riteniamo che la proposta del Governo riconosca complessivamente
la necessitaÁ di una proroga della posizione lavorativa fino al 31 dicembre
2004 e la progressiva e stabile assunzione di questo personale da parte del
Ministero attraverso una procedura che si sviluppa nel triennio. Ritengo
che possiamo essere soddisfatti e voteremo a favore della proposta del Go-
verno. Pertanto ritiro l'emendamento 22.0.4.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.0.100.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto. (Proteste dai Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, dichiaro il voto favore-
vole del Gruppo dei Verdi su questo emendamento del Governo.

Mi sembra che ci siano senatori della maggioranza un po' intolle-
ranti.

PRESIDENTE. Ciascuno si esprime secondo il suo temperamento,
naturalmente all'interno delle regole del gioco, che vanno rispettate da
tutti.

D'ANDREA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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D'ANDREA (Mar-DL-U). Anche noi, signor Presidente, dichiariamo
il nostro voto favorevole.

Avevamo presentato piuÁ emendamenti, uno all'articolo 12, per favo-
rire questo risultato, percheÂ ci premeva arrivare alla soluzione del pro-
blema dei precari del Ministero dei beni culturali.

La proposta del Governo, anche se non pienamente corrispondente a
quella che avevamo sollecitato, tuttavia rappresenta un notevole passo in
avanti. Pertanto dichiariamo il voto favorevole.

Desidero solo dire al senatore Bonatesta, per quanto riguarda l'ordine
del giorno dello stesso tipo che abbiamo esaminato, che intanto si puoÁ ar-
rivare a questo risultato percheÂ il Governo precedente non ha mancato di
svolgere la sua iniziativa per tenere questi precari in servizio nei beni cul-
turali.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 22.0.100, presentato dal
Governo.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 23.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, chiedo alla sua cortesia e a quella dell'Assemblea di voler ac-
cantonare per un breve periodo l'articolo 23, percheÂ stiamo operando una
riflessione che tenga conto principalmente del parere della 1ã Commis-
sione e, poi, dei rilievi emersi da parte dell'Antitrust. Dato che l'articolo
eÁ in qualche modo interessato dalla riforma costituzionale del Titolo V,
stiamo studiando una riformulazione, tra le altre cose, rispettosa anche
di tale riforma. Si tratta di un accantonamento per poche ore. Se fosse
possibile acconsentire, il Governo sarebbe grato.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente voglio solo chiedere al re-
latore e al Governo se ci sono giaÁ dei testi disponibili sulla base dei quali
capire cosa sta succedendo.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, il collega Ripamonti do-
vrebbe giaÁ sapere che il relatore ha predisposto e consegnato un testo, eÁ
in fase di approfondimento, in una relazione dialettica con il Governo.
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C'eÁ questa presa di posizione dell'Antitrust; chiediamo solo il tempo ne-
cessario per gli opportuni approfondimenti, dopo di che saroÁ il primo a
rendere edotto il collega Ripamonti del testo che il relatore intenderaÁ pre-
sentare all'Aula.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, sono d'accordo
con il senatore Ripamonti: anch'io chiedo, se possibile, di poter prendere
visione della bozza del testo.

Colgo l'occasione per avanzare una richiesta in riferimento all'arti-
colo 26 sulle pensioni: vorrei sapere se l'emendamento del Governo eÁ
pronto. Siccome eÁ uno degli argomenti piuÁ delicati di questa finanziaria,
vorremmo avere informazioni sui tempi di presentazione del testo del Go-
verno sull'articolo 26 per avere poi il tempo di poter formulare i nostri
giudizi e di presentare eventuali subemendamenti.

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, non ho niente da ecce-
pire rispetto alla richiesta del Governo di accantonare la discussione del-
l'articolo 23.

PeroÁ, prima di anticipare proposte, vorrei ricordare al Governo che
sono state formulate una pregiudiziale di stralcio ed una di soppressione.
PoicheÂ l'argomento eÁ piuttosto complicato, non vorrei che ci incamminas-
simo comunque verso una soluzione; l'accantonamento dovrebbe consen-
tire al Governo una migliore valutazione.

Tenuto conto che eÁ entrata in vigore la nuova norma costituzionale,
ci sono ipotesi diverse: il trattenimento delle funzioni da parte dello Stato
per quanto riguarda l'energia, la devoluzione di funzioni legislative alle
regioni e amministrative ai comuni. In questo contesto di carattere gene-
rale, non bisogna partire con una proposta in positivo. Si puoÁ anche riflet-
tere sull'esigenza di uno stralcio di questo articolo; saraÁ poi il Governo ad
irrobustire la proposta in Commissione, anche ai fini di una eventuale ri-
chiesta di delega da parte del Parlamento.

Altrimenti, ci troveremmo soltanto a discutere di ordinamento quando
la legge vieta che lo si possa fare nell'esame della finanziaria.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MORANDO (DS-U). Signor Presidente, naturalmente non ho obie-
zioni, anzi accolgo favorevolmente l'invito ad accantonare l'articolo 23
per consentire al Governo e al relatore di presentare una proposta meglio
meditata, anche percheÂ significa comunque ipotizzare che il Governo si
discosti significativamente da quella originariamente posta alla nostra at-
tenzione con l'articolo 23 e che noi abbiamo considerato, come eÁ noto,
molto negativa.

Voglio solo chiedere alla Presidenza di garantire all'Assemblea, non
soltanto ad ogni singolo senatore, che, una volta avvenuta la presentazione
dell'emendamento interamente sostitutivo dell'articolo 23 da parte del Go-
verno o dei relatori, data la grandissima complessitaÁ della materia, si con-
cedano non meno di quattro ore per la predisposizione dei subemenda-
menti. Capite bene che l'opposizione si troverebbe di fronte ad un testo
su questa materia ± io spero ± radicalmente nuovo. Naturalmente a quel
punto avremo bisogno anche noi dei tempi tecnici strettamente necessari
per poterci misurare, con i subemendamenti, su una materia che ha un ele-
vato grado di complessitaÁ. Quindi, un tempo inferiore alle quattro ore se-
condo me eÁ del tutto inaccettabile.

PRESIDENTE. Al momento della presentazione della nuova formu-
lazione, vi saranno gli elementi necessari per stabilire i tempi che do-
vranno essere attribuiti all'Assemblea percheÂ svolga una valutazione equa-
nime e oggettiva.

Qual eÁ il suo parere in proposito, signor Sottosegretario?

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo sta lavorando e spera di riuscire a presentare la pro-
posta entro tempi brevissimi. La richiesta del senatore Morando eÁ, ovvia-
mente, piuÁ che condivisibile. Non esiste, dunque, alcun problema a stabi-
lire un termine congruo per la presentazione di subemendamenti.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, dispongo l'accantona-
mento dell'articolo 23.

Passiamo all'esame dell'articolo 24, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

SCALERA (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'emendamento 24.7 ha
carattere estremamente tecnico e trae la sua origine da due articoli prece-
denti: il 12 e il 22.

Il rapporto della norma con gli articoli citati eÁ chiaro. L'articolo 24
stabilisce infatti che, in conseguenza delle attivitaÁ poste in essere ai sensi
delle disposizioni comprese nel Capo III, le pubbliche amministrazioni ap-
portano le relative variazioni alle proprie dotazioni organiche, con le mo-
dalitaÁ previste dai rispettivi ordinamenti. Ricordo in particolare che l'arti-
colo 20 prevede misure di efficienza e di organizzazione delle pubbliche
amministrazioni e l'articolo 22 la concessione a soggetti privati di una se-
rie di attivitaÁ rientranti nell'ambito dei beni culturali.
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L'emendamento 24.7 recepisce anche alcune istanze sindacali di ca-
tegoria, peraltro giaÁ all'attenzione del Governo. Con esso si propone di
specificare che il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali eÁ autorizzato
ad effettuare le necessarie variazioni organiche relativamente alle nuove
funzioni previste dalla normativa al nostro esame. Le variazioni organiche
devono peroÁ avvenire nell'ambito delle aree e tra le aree professionali
dello stesso Ministero, ferma restando la dotazione organica complessiva,
tenuto conto delle trasformazioni dei rapporti previste dall'articolo 12.
Quest'ultimo, infatti, prevede iniziative da adottare per un impiego piuÁ ra-
zionale delle risorse umane, con particolare e utile riferimento alla riallo-
cazione del personale stesso; oltre al ricorso alle procedure di mobilitaÁ
previste dalle disposizioni legislative e contrattuali, e tenuto conto degli
attuali processi di riordino e di accorpamento delle strutture, noncheÂ del
trasferimento di funzioni.

In conclusione, signor Presidente, l'approvazione di quest'emenda-
mento consentirebbe al Ministero (interessato da alcune delle norme piuÁ
rilevanti di questo disegno di legge finanziaria) di adeguare prontamente
le proprie risorse umane ai singoli processi di innovazione, di decentra-
mento e di adeguamento generale della politica per i beni culturali del no-
stro Paese, anche alla luce dell'impostazione data in quest'Aula poc'anzi,
e su cui si eÁ svolto un fervido dibattito.

L'emendamento offre le necessarie precisazioni riguardo all'organiz-
zazione delle risorse umane.

Alla luce di queste considerazioni, invito il relatore e il rappresen-
tante del Governo ad analizzare attentamente la nostra proposta modifica-
tiva. Al tempo stesso, auspico che l'Aula esprima su di essa un voto fa-
vorevole.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

TAROLLI, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
24.1, 24.500, 24.4 e 24.5 e 24.7, col quale si determinano minori econo-
mie.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze.
Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 24.1, presentato dal se-
natore Vitali e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 24.500.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORANDO (DS-U). Avrei voluto svolgere la mia dichiarazione di
voto sull'emendamento precedente, ma le stesse osservazioni valgono
per quello in esame.

Signor Presidente, desidero far notare una cosa. Capisco che il Go-
verno e il relatore abbiano pronunciato parere contrario sull'emendamento
soppressivo o su emendamenti che propongono modificazioni di sostanza
dell'articolo 24, poicheÂ quest'ultimo si propone di ottenere, per quanto
concerne la spesa per il personale, gli effetti finanziari desiderati e che
si dovrebbero realizzare con tutti gli altri articoli di questo Capo.

Tuttavia vorrei far notare che c'eÁ un certo stato di confusione nella
maggioranza e nel Governo. Non voglio pronunciarmi sul merito dell'e-
mendamento 22.0.100, ma non c'eÁ dubbio che la sua approvazione, per
quel che riguarda le assunzioni del personale precario del Ministero dei
beni culturali, depotenzia enormemente la portata della norma dell'arti-
colo 24.

A mio giudizio ± ma non abbiamo avuto tempo di riunirci in Com-
missione bilancio ± anche il parere pronunciato dal Presidente della Com-
missione bilancio era inappropriato. Certo che l'emendamento 22.0.100 eÁ
coperto, ma gli effetti finanziari realizzati attraverso l'intero Capo si sono
ridotti e quindi la portata finanziaria dell'articolo 24 ne risulta ridimensio-
nata, almeno per quello che riguarda il Ministero dei beni culturali. Su
questo non c'eÁ il minimo dubbio.

Secondo me, signor Presidente, la maggioranza e il Governo stanno
procedendo con un certo grado di confusione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 24.500, presentato dal
senatore Sodano Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 24.4, presentato dal
senatore Falomi e da altri senatori, fino alle parole «variazioni organiche».

Non eÁ approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 24.4,
noncheÂ l'emendamento 24.7.

Metto ai voti l'emendamento 24.5, presentato dal senatore Sodano
Tommaso e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 24.

EÁ approvato.
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Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad
altra seduta.

Per lo svolgimento di un'interpellanza

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, in chiusura dei nostri lavori
vorrei ricordare all'Aula, e in particolare alla Presidenza, che eÁ stata pre-
sentata un'interpellanza urgente, ai sensi dell'articolo 156-bis del Regola-
mento, che ha raccolto 35 firme e che chiedo venga trattata al piuÁ presto.
Primi firmatari sono, oltre alla sottoscritta, i senatori Dalla Chiesa, Piloni,
Ripamonti e Malabarba.

L'interpellanza 2-00074 si riferisce ad un evento molto triste e grave,
che ha colpito la vita della cittaÁ di Milano e dell'intero Nord Italia: l'in-
cidente verificatosi a Linate.

In relazione a tale incidente tutte le istituzioni, da quelle centrali fino
alle istituzioni locali, hanno espresso solidarietaÁ e assunto impegni verso i
familiari delle vittime, in primo luogo percheÂ fosse fatta certezza e chia-
rezza sulle cause di quell'evento tragico e luttuoso e quindi percheÂ vi fos-
sero interventi urgenti finalizzati ad una forma di risarcimento e alla pos-
sibilitaÁ di prevedere delle sovvenzioni per i parenti. Nulla di tutto questo eÁ
stato fatto da parte degli enti che piuÁ direttamente possono intervenire per-
cheÂ in maggioranza.

L'interpellanza si riferisce ad un incontro con il ministro Lunardi, che
avverraÁ domani presso la Prefettura, con i rappresentanti della regione
Lombardia, e nel corso del quale ci si attende, per la presenza dei parenti
delle vittime, una risposta chiara del Governo sulla volontaÁ o meno di isti-
tuire un fondo per il risarcimento delle vittime.

Con questa interpellanza 35 senatori dell'opposizione ± mi auguro
che all'iniziativa aderiscano anche colleghi della maggioranza ± chiedono
al ministro Lunardi di manifestare una reale volontaÁ di intervento nell'am-
bito della manovra finanziaria. Il Governo puoÁ, infatti, presentare emenda-
menti in qualsiasi momento.

Signor Presidente, i tempi stringono e le persone attendono una rispo-
sta; chiedo pertanto, ai sensi del citato articolo del Regolamento, che l'in-
terpellanza sia svolta quanto prima al fine di conoscere le reali intenzioni
del Governo.

PRESIDENTE. Senatrice Toia, la Presidenza si adopereraÁ affincheÂ
l'interpellanza abbia risposta nei termini previsti dal Regolamento.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni con richiesta di risposta scritta, pubblicate nell'allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 13).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2002) (699)

ARTICOLO 19 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo III

PATTO DI STABILITAÁ INTERNO
PER GLI ENTI PUBBLICI

Art. 19.

Approvato con emendamenti

(Trasformazione e soppressione

di enti pubblici)

1. Al fine di conseguire gli obiettivi di stabilitaÁ e crescita, di ridurre il
complesso della spesa di funzionamento delle amministrazioni pubbliche,
di incrementarne l'efficienza e di migliorare la qualitaÁ dei servizi, con uno
o piuÁ regolamenti, da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, il Governo, su proposta dei Ministri dell'economia e
delle finanze e della funzione pubblica, di concerto con il Ministro inte-
ressato, individua gli enti pubblici e le agenzie, finanziati direttamente o
indirettamente dallo Stato o da altri enti pubblici, disponendone la trasfor-
mazione in societaÁ per azioni o in fondazioni di diritto privato ovvero la
soppressione e messa in liquidazione.

2. I regolamenti di cui al comma 1 sono trasmessi al Parlamento per
l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari compe-
tenti che si esprimono entro trenta giorni dalla data di assegnazione.

3. La trasformazione di cui al comma 1 eÁ subordinata alla verifica
che i servizi siano piuÁ proficuamente erogabili al di fuori del settore pub-
blico.
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4. Alla soppressione e messa in liquidazione di cui al comma 1 si
provvede con le modalitaÁ stabilite dalla legge 4 dicembre 1956, n. 1404,
e successive modificazioni.

5. Tutti gli atti connessi alle operazioni di trasformazione non rile-
vano ai fini fiscali.

6. I bilanci consuntivi delle AutoritaÁ indipendenti sono annualmente
pubblicati in allegato allo stato di previsione della spesa del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

EMENDAMENTO 19.19 E SEGUENTI

19.19 (testo 2)

Pastore, Valditara, Maffioli, Stiffoni

Approvato

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, sentite le or-
ganizzazioni sindacali per quanto riguarda i riflessi sulla destinazione del
personale».

19.20
Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Le parole da: «Al comma 1» a «dagli associati» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «La presente di-
sposizione non si applica alle regioni, agli enti locali, alle universitaÁ e ac-
cademie e agli enti da essi finanziati direttamente o indirettamente. Sono
altresõÁ esclusi gli enti pubblici associativi, gli enti previdenziali e assicu-
rativi, le camere di commercio, industria, artigianato ed agricoltura, gli
enti di ricerca e tutti gli enti pubblici finanziati in modo prevalente dagli
associati».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

19.21
Bassanini, Vitali, Pasquini

Precluso

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «La presente di-
sposizione non si applica alle regioni, agli enti locali, alle universitaÁ e ac-
cademie e agli enti da essi finanziati direttamente o indirettamente. Sono
altresõÁ esclusi gli enti pubblici associativi, gli enti previdenziali e assicu-
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rativi, le camere di commercio, industria, artigianato ed agricoltura, gli
enti di ricerca e tutti gli enti pubblici finanziati in modo prevalente dagli
associati».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

19.23
Marino, Pagliarulo, Muzio

Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. La presente disposizione non si applica alle regioni, agli enti
locali, alle universitaÁ e accademie e agli enti da essi finanziati diretta-
mente o indirettamente. Sono altresõÁ esclusi gli enti pubblici associativi,
gli enti previdenziali e assicurativi, le camere di commercio, industria e
artigianato ed agricoltura, gli enti di ricerca, le agenzie e tutti gli enti pub-
blici finanziati in modo prevalente dagli associati».

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

19.22
Pagliarulo, Muzio, Marino

Le parole da: «Dopo il comma 1» a «funzioni» respinte; seconda parte
preclusa

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Sono esclusi dalle disposizioni di cui al comma 1, gli enti
pubblici che attendono alle funzioni dello Stato percheÂ forniscono il sup-
porto indispensabile per l'emanazione degli atti legislativi autonomi e di
intervento che attengono all'economia, alla salute e al progresso delle
scienze».

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

19.25
Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini,
Giaretta

Respinto

Sostituire i commi 2 e 3 con i seguenti:

«2. Con il regolamento di cui al precedente comma, il Governo per-
segue l'obiettivo di una complessiva riduzione dei costi e, oltre a confor-
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marsi ai princõÁpi di efficacia, efficienza ed economicitaÁ si attiene ai se-

guenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) fusione degli enti con finalitaÁ omologhe o complementari, tra-

sformazione di enti la cui autonomia non sia necessaria o funzionalmente

utile in uffici dello Stato e di altra amministrazione pubblica, ovvero liqui-

dazione degli enti inutili; per questi casi il Governo eÁ tenuto a presentare

contestualmente il piano di utilizzo del personale in carico ai suddetti enti,

ai sensi dell'articolo 12, comma 1, lettera s), della legge 15 marzo 1997,

n. 59;

b) trasformazione in societaÁ per azioni o in fondazioni di diritto

privato di enti che non svolgono funzioni o servizi di rilevante interesse

pubblico noncheÂ di altri enti per il cui funzionamento non eÁ necessaria

la personalitaÁ di diritto pubblico; trasformazione in societaÁ per azioni di

enti ad alto indice di autonomia finanziaria; per questi casi il Governo

eÁ tenuto a presentare contestualmente il piano di utilizzo del personale

in carico ai suddetti enti, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, lettera s),

della legge 15 marzo 1997, n. 59.

3. Il personale che intrattiene un rapporto di lavoro a tempo indeter-

minato con gli enti trasformati in societaÁ per azioni o in fondazioni di di-

ritto privato, puoÁ optare per la permanenza nel pubblico impiego, ad esso

applicandosi, in tale caso, le ordinarie procedure di mobilitaÁ di cui agli

articoli 33 e 34 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

4. Gli enti pubblici ai quali si applica il presente articolo predispon-

gono, entro l'anno 2002, e successivamente con cadenza biennale un

piano di razionalizzare logistica degli uffici in immobili acquisiti in pro-

prietaÁ o in locazione, noncheÂ alla realizzazione di economie di spesa con-

nesse alla acquisizione e gestione in comune, su base convenzionale, di

servizi da parte di piuÁ enti, ovvero, nel caso di enti svolgenti compiti omo-

genei, attraverso anche la comune utilizzazione di organi e attivitaÁ. Il

piano eÁ trasmesso, entro trenta giorni, dal presidente dell'ente, previo pa-

rere del collegio dei revisori, all'amministrazione o istituzione vigilante ed

al Ministero dell'economia. Il Ministero stesso riferisce annualmente al

Parlamento sulla attuazione del presente comma, indicando, le risultanze

dei piani di razionalizzazione delle spese.

5. I regolamenti di cui al comma 1 sono emanati previo parere delle

Commissioni parlamentari permanenti competenti per materia, che si

esprimono entro trenta giorni dalla data di trasmissione dei relativi

schemi. Decorso tale termine, i regolamenti possono essere comunque

emanati».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).
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19.500/1

Ripamonti, De Petris, Boco, Cortiana, Carella, Donati, Martone,

Turroni, Zancan

Respinto

All'emendamento 19.500, al comma 2-ter, sopprimere l'ultimo pe-

riodo.

19.500 (testo 2)

Il Governo

Approvato

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente

legge, eÁ istituita una Commissione composta da quindici senatori e quin-

dici deputati, nominati rispettivamente dal Presidente del Senato della Re-

pubblica e dal Presidente della Camera dei deputati nel rispetto della pro-

porzione esistente tra i Gruppi parlamentari, sulla base delle designazioni

dei Gruppi medesimi.

2-bis. I regolamenti di cui al comma 1 del presente articolo, di cui al

comma 4 dell'articolo 20 e all'articolo 22 sono trasmessi alla Commis-

sione parlamentare di cui al comma 2 per l'acquisizione del parere. Que-

st'ultimo eÁ espresso entro trenta giorni dalla data di trasmissione dei rego-

lamenti. La Commissione puoÁ richiedere una sola volta ai Presidenti delle

Camere una proroga di venti giorni per l'adozione del parere, qualora cioÁ

si renda necessario per la complessitaÁ della materia o per il numero di re-

golamenti trasmessi nello stesso periodo all'esame della Commissione.

2-ter. Qualora sia richiesta, ai sensi del comma 2-bis, la proroga per

l'adozione del parere, e limitatamente alle materie per cui essa sia con-

cessa, i termini per l'emanazione dei regolamenti previsti dal comma 1

sono prorogati di 20 giorni. Trascorso il termine di cui al comma 2-bis,

secondo periodo, ovvero quello prorogato ai sensi del terzo periodo del

medesimo comma 2-bis, il parere si intende espresso favorevolmente».

Conseguentemente all'articolo 20 sopprimere il comma 5.
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19.28

De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Malabarba

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «di cui al comma 1» aggiungere le se-

guenti: «non si applica nei confronti degli enti di ricerca ed».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

19.29

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 3» a «si occupano di» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 3, dopo le parole: «di cui al comma 1» aggiungere le se-
guenti: «esclude gli enti pubblici e le agenzie che si occupano di diritti
costituzionalmente garantiti ed».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

19.30

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 3, dopo le parole: «di cui al comma 1» aggiungere le se-

guenti: «esclude gli enti pubblici e le agenzie che si occupano di assi-
stenza, consulenza e tutela della salute e sicurezza nei luoghi di vita e
di lavoro ed».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).
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19.31

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «eÁ subordinata» aggiungere le seguenti:
«alla verifica che non si occupino di assistenza, consulenza e tutela della
salute e sicurezza nei luoghi di vita e di lavoro noncheÂ».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

19.32

De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Malabarba

Precluso dalla non approvazione dell'em.19.22

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Sono esclusi dalle disposizioni di cui all'articolo 1, gli enti
pubblici che attendono alle funzioni essenziali dello Stato al quale forni-
scono il supporto indispensabile per l'emanazione degli atti legislativi
autonomi e di intervento che attengono all'economia, alla salute e al pro-
gresso delle scienze».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

19.33

De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Malabarba

Respinto

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Le disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 non si applicano
nei confronti degli enti di ricerca».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).
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19.34

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Sopprimere il comma 5.

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

19.36

Vitali, Turci, De Petris, Donati, Crema

Respinto

Al comma 5, dopo la parola: «fiscali» eÁ inserito il seguente periodo:

«La presente disposizione si applica anche agli atti connessi alle opera-
zioni di trasformazione effettuate dalle regioni e province autonome».

19.37

Thaler Ausserhofer, Michelini, Rollandin, Andreotti, Betta, Kofler,
Peterlini, Ruvolo, Salzano

Id. em. 19.36

Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La presente
disposizione si applica anche agli atti connessi alle operazioni di trasfor-
mazione effettuate dalle regioni e province autonome».

19.600

Il Governo

Ritirato

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. La disposizione di cui al comma 1 si applica in via sperimen-
tale, sulla base di programmi predisposti dalla regione interessata, anche
alla gestione degli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico, ferma
la natura pubblica degli Istituti medesimi».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 19

19.0.1
Cambursano

Respinto

Dopo l'articolo 19, aggiungere il seguente:

«Art. 19-bis.

(Rinegoziazione di mutui di edilizia agevolata)

1. Ai fini dell'applicazione dell'articolo 29 della legge 13 maggio
1999, n. 133, il tasso di cui al comma 1 del medesimo articolo, tenuto
conto dell'andamento dei tassi di riferimento applicati ai mutui di edilizia
agevolata nell'ultimo quinquennio eÁ fissato nella misura del 7 per cento
comprensiva della commissione di rinegoziazione. In deroga a quanto pre-
visto dal regolamento di cui al decreto ministeriale 24 marzo 2000, n. 110,
il tasso di cui al presente comma eÁ applicato, senza effetti novativi, ai mu-
tui in corso di ammortamento all'entrata in vigore della presente legge, a
decorrere dalla semestralitaÁ in scadenza successivamente al 10 gennaio
2000».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

19.0.2
Cambursano

Respinto

Dopo l'articolo 19, aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

(Disposizioni in materia di trasferimenti del patrimonio
di edilizia residenziale pubblica)

1. Il patrimonio di edilizia residenziale pubblica di proprietaÁ dello
Stato non destinato ad alloggi di servizio neÂ acquisito dagli enti locali
ai sensi dell'articolo 2, comma 1, della legge n. 449 del 1998, eÁ attribuito
a titolo gratuito in proprietaÁ alle regioni ai sensi dell'articolo 8 del decreto
legislativo n. 112 del 1998. Il trasferimento del patrimonio di edilizia re-
sidenziale pubblica di cui al comma 1 noncheÂ di quello di proprietaÁ degli
Istituti autonomi case popolari comunque denominati, conseguente all'a-
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dozione di provvedimenti regionali adottati nell'esercizio delle funzioni
attribuite dall'articolo 13 del decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1997, n. 616, avviene senza oneri a carico degli enti interessati».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

ARTICOLO 20 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 20.

Approvato. Cfr emendamento 19.500 (testo 2)

(Misure di efficienza delle pubbliche amministrazioni)

1. Le pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165, noncheÂ gli enti finanziati diret-
tamente o indirettamente a carico del bilancio dello Stato sono autorizzati,
anche in deroga alle vigenti disposizioni a:

a) acquistare sul mercato i servizi, originariamente prodotti al pro-
prio interno, a condizione di ottenere conseguenti economie di gestione;

b) costituire, nel rispetto delle condizioni di economicitaÁ di cui alla
lettera a), soggetti di diritto privato ai quali affidare lo svolgimento di ser-
vizi, svolti in precedenza;

c) attribuire a soggetti di diritto privato giaÁ esistenti, attraverso pro-
cedure selettive, trasparenti e non discriminatorie, lo svolgimento dei ser-
vizi di cui alla lettera b).

2. Le amministrazioni di cui al comma 1 possono inoltre ricorrere a
forme di autofinanziamento al fine di ridurre progressivamente l'entitaÁ de-
gli stanziamenti e dei trasferimenti pubblici a carico del bilancio dello
Stato, grazie ad entrate proprie, derivanti dalla cessione dei servizi pro-
dotti o dalla compartecipazione alle spese da parte degli utenti del servi-
zio.

3. Ai trasferimenti di beni effettuati a favore dei soggetti di diritto
privato, costituiti ai sensi del comma 1, lettera b), si applica il regime tri-
butario agevolato previsto dall'articolo 90 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388.

4. Con regolamento, emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 1,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, su propo-
sta del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro
interessato e con il Ministro per la funzione pubblica, si provvede a defi-
nire la tipologia dei servizi trasferibili, le modalitaÁ per l'affidamento, i cri-
teri per l'esecuzione del servizio e per la determinazione delle relative ta-
riffe noncheÂ le altre eventuali clausole di carattere finanziario.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 74 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Allegato A



5. Il regolamento di cui al comma 4 eÁ emanato previo parere delle
Commissioni parlamentari permanenti competenti per materia, che si
esprimono entro trenta giorni dalla data di trasmissione del relativo
schema. Decorso tale termine, il regolamento puoÁ essere comunque ema-
nato.

6. Al fine di migliorare la qualitaÁ dei servizi e di razionalizzare la
spesa per l'informatica, il Ministro per l'innovazione e le tecnologie:

a) definisce indirizzi per l'impiego ottimale dell'informatizzazione
nelle pubbliche amministrazioni;

b) definisce programmi di valutazione tecnica ed economica dei
progetti in corso e di quelli da adottare da parte delle amministrazioni sta-
tali anche ad ordinamento autonomo e degli enti pubblici non economici
nazionali, noncheÂ assicura la verifica ed il monitoraggio dell'impiego delle
risorse in relazione ai progetti informatici eseguiti, ove necessario avva-
lendosi delle strutture dell'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica ammi-
nistrazione (AIPA); le risorse, eventualmente accertate dal Ministro dell'e-
conomia e delle finanze, di concerto con il Ministro per l'innovazione e le
tecnologie, quali economie di spesa, sono destinate al finanziamento di
progetti innovativi nel settore informatico.

EMENDAMENTI

20.1

Pagliarulo, Muzio, Marino, Ripamonti

Le parole «Sopprimere l'articolo» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

20.2

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).
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20.3

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Respinto

Sopprimere il comma 1.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

20.4

Pagliarulo, Muzio, Marino, Ripamonti

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «le pubbliche amministrazioni di cui al-
l'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,»,
aggiungere: «con l'esclusione delle universitaÁ e degli enti di ricerca».

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

20.7

Vitali, De Petris, Sodano Tommaso, Pasquini, Donati, Liguori

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «vigenti disposizioni» aggiungere le se-

guenti: «a condizione di ottenere conseguenti miglioramenti qualitativi e
quantitativi, noncheÂ economie di gestione».

Conseguentemente: alla lettera a) sopprimere le parole da: «a condi-
zione» fino a: «gestione», alla lettera b), sopprimere le parole: «, nel ri-
spetto delle condizioni di economicitaÁ di cui alla lettera a)».

20.10

Bassanini, Vitali

Le parole da: «Al comma 1» a «dei risparmi ottenuti» respinte; se-
conda parte preclusa

Al comma 1, alla lettera a), in fine, sostituire le parole: «conseguenti
economie di gestione» con le seguenti: «risparmi di costi, di migliorare la
qualitaÁ dei servizi con la predefinizione di standard stabiliti nei contratti
stipulati con i soggetti esterni e di predisporre un piano di salvaguardia
delle posizioni contrattuali del personale precedentemente impiegato nei
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servizi esternalizzati; il Ministero dell'economia informa ogni anno il Par-
lamento, con apposita relazione, dei risparmi ottenuti;».

Conseguentemente: alla tabella C, alla voce - Legge n. 468 del 1978,
articolo 9-ter, ridurre gli importi di 10 milioni di euro per il 2002, 20 per

il 2003 e 25 per il 2004.

20.11

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Precluso

Al comma 1, alla lettera a), in fine, sostituire le parole: «conseguenti
economie di gestione» con le seguenti: «risparmi di costi, di migliorare la
qualitaÁ dei servizi con la predefinizione di standard stabiliti nei contratti
stipulati con i soggetti esterni e di predisporre un piano di salvaguardia
delle posizioni contrattuali del personale precedentemente impiegato nei
servizi esternalizzati; il Ministero dell'economia informa ogni anno il Par-
lamento, con apposita relazione, dei risparmi ottenuti;».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

20.13

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b); conseguentemente alla lettera

c), sostituire le parole: «lettera b) con le seguenti: «lettera a)».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

20.19

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Respinto

Sopprimere il comma 2.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 77 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Allegato A



20.20

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «comma 1», aggiungere la parola:

«non».

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

20.22

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Al comma 2, aggiungere in fine: «, limitatamente ai servizi non do-
vuti per obblighi di legge, e comunque con esclusione delle attivitaÁ e ser-
vizi istituzionali».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

20.24

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Sopprimere il comma 3.

20.25

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «lettera b)», aggiungere la seguente:
«non».
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20.28 (testo 2)

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Al comma 4, aggiungere in fine le seguenti parole: «fatte salve le
competenze autonome delle regioni, degli enti pubblici locali, delle uni-
versitaÁ e accademie e delle Camere di Commercio».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

20.32

Marini, Crema, Cambursano, Iovene, Mascioni, Bastianoni

Respinto

Al comma 6, lettera a), dopo la parola: «definisce», aggiungere le
seguenti: «d'intesa con la Conferenza unificata Stato-Regioni-Citta».

20.33

Cambursano, Vitali, De Petris, Toia, Muzio, Donati, Crema

Respinto

Al comma 6, al punto a), sostituire la parola: «indirizzi» con la pa-

rola: «standards».

20.36 (testo corretto)

Baratella, Maconi, Chiusoli, Garraffa, Pasquini

Respinto

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. Al comma 4, lettera c), del decreto legislativo n. 267 del
2000, dopo le parole: «puoÁ inoltre svolgere le funzioni di Ufficiale rogante
nei passaggi di proprietaÁ di beni mobili registrati« sono aggiunte le se-
guenti: «Per tale servizio si applicheranno le tabelle previste dalla legge
ed i relativi importi saranno interamente incamerati dal comune stesso. I
proventi di tale servizio saranno destinati, in via prioritaria, a finanziare
interventi di miglioramento della viabilitaÁ locale, della segnaletica e della
sicurezza stradale«».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 20

20.0.1

Dentamaro, Treu, Bordon, Cambursano

Respinto

Dopo l'articolo 20, inserire il seguente:

«Art. 20-bis.

(Sistema regionale per l'alta formazione professionale integrata)

1. Ai fini di promuovere e sostenere uno sviluppo del sistema della
formazione professionale pubblica conforme a criteri di efficacia ed eco-
nomicitaÁ, anche attraverso il coinvolgimento di soggetti di diritto privato,
le amministrazioni regionali istituiscono il sistema regionale E-learning
per l'alta formazione professionale integrata, di seguito sistema regionale,
costituito dalle universitaÁ pubbliche e private operanti nella regione.

2. Il sistema regionale propone soluzioni per collegare universitaÁ sta-
tali e non statali, istituti scolastici, enti di ricerca, istituti di cultura, im-
prese locali, agenzie ed imprese formative, allo scopo di realizzare una of-
ferta formativa di qualitaÁ certificata diffusa sul territorio, fondata sul me-
todo della formazione integrata e sull'uso degli strumenti e delle metodo-
logie per l'E-learning conformi agli standards comunitari.

3. Entro novanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, il
Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca, con proprio de-
creto, istituisce il sistema nazionale E-learning per l'alta formazione pro-
fessionale integrata, di seguito sistema nazionale.

4. Il sistema nazionale coordina e indirizza l'attivitaÁ dei sistemi re-
gionali, secondo le seguenti finalitaÁ principali:

a) promozione della conoscenza e dell'utilizzo delle tecnologie
della comunicazione e delle metodologie della teledidattica e della tele-
consulenza;

b) sviluppo di ambienti-autore telematici operanti a livello interre-
gionale;

c) sviluppo di una rete di laboratori e servizi di sviluppo didattico
per la produzione di contenuti di qualitaÁ per l'alta formazione integrata;

d) individuazione e promozione delle figure professionali di riferi-
mento per lo sviluppo dell'E-learning, con particolare riguardo ai fabbiso-
gni formativi delle regioni Campania, Basilicata, Sicilia, Puglia, Calabria e
Sardegna;

e) elaborazione di metodologie e modelli di monitoraggio e di va-
lutazione omogenei;
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f) garantire coerenza e trasparenza degli interventi rispetto ai di-
versi soggetti coinvolti (enti finanziatori e attuatori, sistema delle univer-
sitaÁ, della scuola e dei diversi attori coinvolti, ivi compresi gli utenti in-
dividuali);

g) garantire la conformitaÁ di tutti gli interventi formativi con il
programma operativo nazionale;

h) coniugare positivamente gli interventi nazionali e gli interventi
regionali, e cioÁ anche con riferimento agli interventi IFTS previsti».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

ARTICOLO 21 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
E TABELLA 1

Art. 21.

Approvato con emendamenti

(Contenimento e razionalizzazione

delle spese)

1. Ai fini di cui al presente capo gli stanziamenti di bilancio destinati
agli enti pubblici diversi da quelli di cui al comma 4 dell'articolo 15, non
considerati nella tabella C della presente legge sono ridotti nella misura
del 2 per cento, del 4 per cento e del 6 per cento, rispettivamente negli
anni 2002, 2003 e 2004. Tali enti noncheÂ gli enti privati interamente par-
tecipati aderiscono alle convenzioni stipulate ai sensi dell'articolo 26 della
legge 23 dicembre 1999, n. 488, e successive modificazioni, e dell'articolo
59 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Essi, inoltre, devono promuovere
azioni per esternalizzare i propri servizi al fine di realizzare economie di
spesa e migliorare l'efficienza gestionale. Delle economie di gestione con-
seguibili si tiene conto in sede di definizione dei trasferimenti erariali.

2. Gli importi dei contributi dello Stato in favore di enti, istituti, as-
sociazioni, fondazioni ed altri organismi, di cui alla Tabella 1 allegata alla
presente legge, sono iscritti in un unico capitolo nello stato di previsione
di ciascun Ministero interessato. Il relativo riparto eÁ annualmente effet-
tuato entro il 31 gennaio da ciascun Ministro, con proprio decreto, di con-
certo con il Ministro dell'economia e delle finanze, intendendosi corri-
spondentemente rideterminate le relative autorizzazioni di spesa.

3. La dotazione dei capitoli di cui al comma 2 eÁ quantificata annual-
mente ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera d), della legge 5 agosto
1978, n. 468, e successive modificazioni. Per gli anni 2002, 2003 e 2004,
la dotazione eÁ ridotta del 10 per cento rispetto all'importo complessiva-
mente risultante sulla base della legislazione vigente.
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Tabella 1 (*)

(Articolo 21, comma 2)

CONTRIBUTI DELLO STATO AD ENTI ED ALTRI ORGANISMI,
DISTINTI PER AMMINISTRAZIONE COMPETENTE

Amministrazione: 02 ± MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 157 del
1992 art. 7

3.1.2.41 cap. 1730 Contributo all'Istituto nazionale per la
fauna selvatica . . . . . . . . . . . . . . 2.582 2.582 2.582

Legge n. 56 del
2001

3.1.2.17 cap. 1611 Opera campana dei caduti di Rovereto . 52 52 52

Totale . . . 2.634 2.634 2.634

ÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) La presente tabella non eÁ stata modificata dalla Commissione.
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 03 ± MINISTERO DELLE ATTIVITAÁ PRODUTTIVE

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

3.1.2.4 cap. 2280 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 31.000 31.000 31.000

Legge n. 162 del
1992

3.1.2.6 capp. 2290
e 2291

Contributo annuo al Club alpino italiano. 1.224 1.224 1.224

Totale . . . 32.224 32.224 32.224
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 05 ± MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

1.1.2.1 cap. 1160 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 8 8 8

Legge n. 678 del
1996

4.1.2.3 cap. 1806 Contributo all'associazione Centro nazio-
nale di prevenzione e difesa sociale
di Milano . . . . . . . . . . . . . . . . . 155 155 155

Totale . . . 163 163 163
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 06 ± MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Decreto del Presi-
dente della Re-
pubblica n. 200
del 1967

11.1.2.3 cap. 3103 Contributi per l'assistenza delle colletti-
vitaÁ italiane . . . . . . . . . . . . . . . .

3.099 2.582 2.582

Legge n. 948 del
1982

2.1.2.2 capp. 1161
e 1162

Contributi agli enti a carattere internazio-
nalistico sottoposti alla vigilanza del
Ministero degli affari esteri . . . . . . . 2.094 2.094 2.094

Legge n. 411 del
1985

10.1.2.2 cap. 2744 Contributo alla societaÁ «Dante Alighieri» 1.653 1.653 1.653

Legge n. 760 del
1985

12.1.2.1 cap. 3383 Assegno per il funzionamento dell'Istituto
internazionale per l'unificazione del di-
ritto privato . . . . . . . . . . . . . . . . 258 258 258

Legge n. 295 del
1995

10.1.2.2 cap. 2750 Contributo straordinario al Collegio del
Mondo unito . . . . . . . . . . . . . . . 2.169 2.066 2.066

Legge n. 505 del
1995

15.1.2.3 cap. 4042
17.1.2.2 cap. 4232
18.1.2.2 cap. 4332
19.1.2.2 cap. 4432

Partecipazione italiana ad organismi inter-
nazionali . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.099 3.099 3.099

Totale . . . 12.372 11.752 11.752
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 07 ± MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITAÁ E DELLA RICERCA

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

4.1.2.3 cap. 1692 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 9.229 9.229 9.229

Legge n. 97 del
1968 art. 1

11.1.2.3 cap. 2935 Contributo al museo internazionale delle
ceramiche di Faenza . . . . . . . . . . . 5 5 5

Regio decreto n.
1592 del 1933
art. 2

25.1.2.1 cap. 5483 Assegnazione per il funzionamento degli
istituti scientifici speciali e per l'acqui-
sto, il rinnovo ed il noleggio di attrez-
zature didattiche . . . . . . . . . . . . . 12.787 12.787 12.787

Totale . . . 22.021 22.021 22.021
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 08 ± MINISTERO DELL'INTERNO

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

2.1.2.1 cap. 1286 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 522 522 145

Legge n. 388 del
2000 art. 145,
comma 85

2.1.2.1 cap. 1288 Contributi agli enti . . . . . . . . . . . . . 516 ± ±

Legge n. 379 del
1993 art. 1,
comma 3; Legge
n. 24 del 1996
art. 3

5.1.2.2 cap. 2316 Contributo annuo a favore dell'Unione
italiana ciechi . . . . . . . . . . . . . . . 3.357 3.357 3.357

Totale . . . 4.395 3.879 3.502
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 09 ± MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

4.1.2.4 cap. 2251 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 63.524 63.524 63.524

Legge n. 426 del
1998 art. 1

4.1.2.4 cap. 2252 Contributo da erogare all'Istituto centrale
per la ricerca scientifica applicata al
mare (I.C.R.A.M.) . . . . . . . . . . . . 362 362 362

Totale . . . 63.886 63.886 63.886
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 10 ± MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

2.1.2.2 cap. 1336 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 487 487 487

Totale . . . 487 487 487
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 12 ± MINISTERO DELLA DIFESA

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

27.1.2.2 cap. 4091 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 7.230 7.230 7.230

Totale . . . 7.230 7.230 7.230
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 13 ± MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE E FORESTALI

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

2.1.2.2 cap. 1661 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 6.714 6.714 6.714

Totale . . . 6.714 6.714 6.714
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Segue: Tabella 1

Amministrazione: 14 ± MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITAÁ CULTURALI

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

3.1.2.3 cap. 2121 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . . 20.175 20.175 20.175

Legge n. 774 del
1931

2.1.2.5 cap. 1571 Contributo all'Ufficio internazionale con-
cernente l'unione di Berna per la prote-
zione delle opere letterarie ed artistiche 88 88 88

Legge n. 353 del
1973; Legge n.
776 del 1981;
Legge n. 52 del
1994

3.1.2.1 cap. 2053 Contributo statale in favore della biblio-
teca italiana per ciechi «Regina Mar-
gherita» di Monza . . . . . . . . . . . . 2.582 2.582 2.582

Legge n. 282 del
1998 art. 1,
comma 1; Legge
n. 282 del 1998
art. 1, comma 2

3.1.2.1 cap. 2055 Contributo all'Unione italiana ciechi per
il funzionamento del Centro nazionale
del libro parlato noncheÁ al Centro in-
ternazionale del libro parlato di Feltre 2.427 2.427 2.427

Legge n. 444 del
1998 art. 3,
comma 5

3.1.2.1 cap. 2057 Contributo all'Associazione Italia nostra . 207 207 207

Legge n. 400 del
2000 art. 3,
comma 5

3.1.2.1 cap. 2061 Contributo al Fondo ambiente italiano . . 258 258 258

Legge n. 29 del
2001 art. 5,
comma 4

3.1.2.1 cap. 2065 Contributo a favore dell'Associazione
Reggio Parma Festival, alla Fonda-
zione Festival pucciniano, noncheÁ al-
l'Associazione Centro europeo di To-
scolano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.737 2.737 2.737

Legge n. 253 del
1986

5.1.2.1 cap. 2610 Contributi per gli archivi privati di note-
vole interesse storico, noncheÁ per gli
archivi appartenenti ad enti ecclesia-
stici e ad istituti o associazioni di culto 199 199 199

Legge n. 237 del
1999 art. 6

7.1.2.3 cap. 3232 Contributi statali alla Fondazione Rossini
Opera Festival di Pesaro, all'Associa-
zione Ferrara Musica e alla Fondazione
Ravenna manifestazioni . . . . . . . . . 2.582 2.582 2.582

Legge n. 400 del
2000 art. 3,
comma 6

7.1.2.3 cap. 3233 Contributo alla Fondazione Scuola di mu-
sica di Fiesole . . . . . . . . . . . . . . 516 516 516
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Segue: Tabella 1

Segue: Amministrazione: 14 ± MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITAÁ CULTURALI

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 29 del
2001 art. 5,
comma 6

7.1.2.3 cap. 3235 Contributo a favore dell'Istituto universi-
tario di architettura di Venezia per la
formazione specialistica nel campo
della produzione teatrale . . . . . . . . 516 516 516

Legge n. 29 del
2001 art. 5,
comma 7

7.1.2.3 cap. 3236 Contributo a favore dell'Associazione
Amici del Teatro Petruzzelli di Bari .

258 258 258

Legge n. 404 del
2000 art. 4,
comma 2

8.1.2.2 cap. 3491 Contributo al Museo nazionale del Ci-
nema «Fondazione Maria Adriana
Prolo» per il funzionamento, la ge-
stione e lo sviluppo del museo stesso . 516 516 516

Legge n. 534 del
1996 art. 1

3.1.2.1 cap. 2051 Contributi ordinari ad enti e istituti cultu-
rali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.329 10.329 10.329

Totale . . . 43.393 43.393 43.393

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 93 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Allegato A



Segue: Tabella 1

Amministrazione: 15 ± MINISTERO DELLA SALUTE

(in migliaia di euro)

Provvedimento U.P.B. - Capitolo DENOMINAZIONE 2002 2003 2004

Legge n. 549 del
1995 art. 1,
comma 43

2.1.2.9 cap. 2390 Contributi ad enti, istituti, associazioni,
fondazioni ed altri organismi . . . . . .

7.488 7.488 7.488

Legge n. 927 del
1980

3.1.2.11 cap. 3410 Contributo all'Ufficio internazionale delle
epizoozie in Parigi . . . . . . . . . . . . 129 129 129

Totale . . . 7.617 7.617 7.617
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Segue: Tabella 1

CONTRIBUTI DELLO STATO AD ENTI ED ALTRI ORGANISMI,
DISTINTI PER AMMINISTRAZIONE

(in migliaia di euro)

Amministrazioni 2002 2003 2004

Economia e finanze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.634 2.634 2.634

AttivitaÁ produttive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32.224 32.224 32.224

Giustizia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 163 163

Affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.372 11.752 11.752

Istruzione, universitaÁ e ricerca . . . . . . . . . . . . . 22.021 22.021 22.021

Interno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.395 3.879 3.502

Ambiente e tutela del territorio . . . . . . . . . . . . . 63.886 63.886 63.886

Infrastrutture e trasporti . . . . . . . . . . . . . . . . . 487 487 487

Difesa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.230 7.230 7.230

Politiche agricole e forestali . . . . . . . . . . . . . . 6.714 6.714 6.714

Beni e attivitaÁ culturali . . . . . . . . . . . . . . . . . 43.393 43.393 43.393

Salute . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.617 7.617 7.617

Totale generale . . . 203.136 202.000 201.623
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EMENDAMENTI

21.1

Marino, Muzio, Pagliarulo

Le parole «Sopprimere l'articolo» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

21.2

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

21.3 (testo 2)

Il Governo

Approvato

Al comma 1, sostituire nel primo periodo le parole: «destinati agli
enti pubblici» con le seguenti: «destinati al funzionamento degli enti pub-
blici».

21.4

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «enti pubblici» aggiungere la parola:
«nazionali» e sopprimere l'ultimo periodo del comma.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).
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21.5

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Respinto

Al comma 1, sostituire la parola: «ridotti» con l'altra: «aumentati».

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

21.6

Pagliarulo, Muzio, Marino

Respinto

Al comma 1, secondo periodo sostituire la parola: «aderiscono» con
le altre: «possono aderire», al terzo periodo sostituire la parola: «de-
vono» con la parola: «possono» e sopprimere l'ultimo periodo.

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).

21.7

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da: «Essi, inoltre» fino alla fine
del comma.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

21.8

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «al fine di realizzare economie di
spesa» alla fine del comma con le parole: «, nei modi e alle condizioni
stabilite dall'articolo 20, commi 1, 2, 4 e 5 della presente legge.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).
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21.10

Scalera, Coviello, Cambursano, Giaretta

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, i contributi rela-
tivi alle leggi 26 settembre 1993, n. 379; 20 gennaio 1994, n. 52; 12 gen-
naio 1996 n. 24; 14 giugno 1973, n. 353; 22 dicembre 1981, n. 776; legge
3 agosto 1998, n. 282 continuano ad essere regolati dalla normativa pre-
vigente».

Conseguentemente, alla tabella 1 allegata al comma 2, sopprimere le
seguenti voci:

Amministrazione: 08 - Ministero dell'interno

legge n. 379/1993, legge n. 24/1996.

Amministrazione: 14 - Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali

legge n. 353/1973, legge n. 776/1981, legge n. 52/1994, legge
n. 282/1998.

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

21.26 (testo 2)

Collino, Curto, Baio Dossi

Approvato

Sostituire i commi 2 e 3 con i seguenti:

«2. Gli importi dei contributi dello Stato in favore di enti, istituti, as-
sociazioni, fondazioni ed altri organismi, ± con esclusione di quelli previ-
sti dalle leggi n. 379 del 1993, articolo 1, comma 3, n. 24 del 1996, arti-
colo 3 (contributo annuo a favore dell'Unione italiana ciechi), n. 353 del
1973, n. 776 del 1981, n. 52 del 1994 (contributo statale in favore della
biblioteca italiana per ciechi «Regina Margherita« di Monza) e n. 282
del 1998, articolo 1, commi 1 e 2 (contributo all'Unione italiana ciechi
per il funzionamento del Centro nazionale del libro parlato noncheÂ al Cen-
tro internazionale del libro parlato di Feltre) ± di cui alla tabella 1 allegata
alla presente legge, sono iscritti in un unico capitolo nello stato di previ-
sione di ciascun Ministero interessato. Il relativo riparto eÁ annualmente ef-
fettuato entro il 31 gennaio da ciascun Ministro, con proprio decreto, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, intendendosi cor-
rispondentemente rideterminate le relative autorizzazioni di spesa.

3. La dotazione dei capitoli di cui al comma 2 eÁ quantificata annual-
mente ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera d), della legge 5 agosto
1978, n. 468, e successive modificazioni. Per gli anni 2002, 2003 e 2004,
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la dotazione eÁ ridotta del 10,43 per cento rispetto all'importo complessi-
vamente risultante sulla base della legislazione vigente».

21.18

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Ritirato e trasformato nell'odg G21.100

Al comma 2, nella Tabella 1, sopprimere la seguente voce:

Amministrazione: 03 - Ministero delle attivitaÁ produttive

Ministero delle attivitaÁ produttive:

Legge n. 162 del 1992: (3.1.2.6, capp. 2290, 2291: Contributo annuo
al Club alpino italiano.

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.21

Bastianoni, Mascioni, Calvi, Caddeo

Ritirato

Al comma 2, nella Tabella 1, apportare le seguenti variazioni:

Amministrazione: 03 - Ministero delle attivitaÁ produttive

Legge n. 549 del 1995, articolo 1, comma 43 - 3.1.2.4 - cap. 2288:
Contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi:

2002: ± 500;

2003: ± 500;

2004: ± 500.

Amministrazione: 14 - Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali

Legge n. 237 del 1999, articolo 6 - 7.1.2.3 - cap.3232: Contributi sta-
tali al Rossini Opera Festival di Pesaro:

2002: + 500;

2003: + 500;

2004: + 500.
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21.41

Tirelli, Moro, Vanzo

Ritirato

Al comma 2, nella Tabella 1, apportare le seguenti variazioni:

legge n. 411 del 1985: Concessione di un contributo statale ordinario
alla societaÁ «Dante Alighieri» (10.1.2.2 ± Contributi ad enti ed altri orga-
nismi - cap. 2744):

2002: ± 1.000;

2003: ± 1.000;

2004: ± 1.000.

Alla Tabella C, di cui all'articolo 36, comma 2, alla voce: «Ministero
degli affari esteri» apportare le seguenti variazioni:

legge n. 7 del 1981 e legge n. 49 del 1987: Stanziamenti aggiuntivi
per l'aiuto pubblico a favore dei paesi in via di sviluppo ± 9.1.1.0 - Fun-
zionamento - cap. 2150, 2152, 2153, 2160, 2161, 2162, 2163, 2164, 2165,
2166, 2167, 2168, 2169, 2170; 9.1.2.2 - Paesi in via di sviluppo - capp.
2180, 2181, 2182, 2183, 2184, 2185):

2002: + 1.000;

2003: + 1.000;

2004: + 1.000.

21.20

Ripamonti, Pasquini, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, nella Tabella 1, sopprimere le seguenti voci:

Amministrazione: 08 - Ministero dell'interno

legge n. 379 del 1993 art. 1, comma 3; legge n. 24 del 1996 art. 3 -
upb 5.1.2.2 cap. 2316 - Contributo annuo a favore dell'Unione italiana
ciechi:

Amministrazione: 14 - Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali

legge n. 353 del 1973, legge n. 775 del 1981, legge n. 52 del 1994:
upb 3.1.2.1, cap. 2053: contributo statale in favore delle biblioteca italiana
per ciechi «regina Margherita di Monza«»

legge n. 282 del 1998, articolo 1, commi 1 e 2: upb 3.1.2.1, cap.
2055: contributo all'Unione italiana ciechi per il funzionamento del Cen-
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tro nazionale del libro parlato noncheÂ al Centro internazionale del libro
parlato di Feltre».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.22

Caddeo

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, nella tabella 1, sopprimere le seguenti voci:

Amministrazione: 08 - Ministero dell'interno

legge n. 379 del 1993 art. 1, comma 3; legge n. 24 del 1996, art. 3 -
5.1.2.2, cap. 2316 - Contributo annuo a favore dell'Unione italiana ciechi:

2002: 3.357;

2003: 3.357;

2004: 3.357.

Amministrazione: 14 - Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali:

legge n. 353 del 1973; legge n. 776 del 1981; legge n. 52 del 1994 -
3.1.2.1 cap. 2053 - Contributo statale in favore della biblioteca italiana per
ciechi «Regina Margherita» di Monza:

2002: 2.582;

2003: 2.582;

2004: 2.582.

legge n. 282 del 1998 art. 1, comma 1; legge n. 282 del 1998, art. 1,
comma 2 - 3.1.2.1 cap. 2055 - Contributo all'Unione italiana ciechi per il
funzionamento del Centro nazionale del libro parlato noncheÂ al Centro in-
ternazionale del libro parlato di Feltre:

2002: 2.427;

2003: 2.427;

2004: 2.427.

I contributi relativi alle voci sopra riportate continuano ad essere re-

golati dalla normativa previgente.

Conseguentemente, all'articolo 36, comma 2, alla tabella C ivi ri-

chiamata, Ministero dell'economia e delle finanze, legge n. 468 del
1978: Riforma di alcune norme di contabilitaÁ generale dello Stato in ma-
teria di bilancio - Art. 9-ter: Fondo di riserva per le autorizzazioni di

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 101 ±

68ã Seduta (antimerid.) 13 Novembre 2001Assemblea - Allegato A



spesa delle leggi permanenti di natura corrente (4.1.5.2 - Altri fondi di ri-
serva - cap. 3003), apportare le seguenti variazioni:

2002: ± 1.500;

2003: ± 1.500;

2004: ± 1.500.

21.23

Pizzinato, Mascioni, Longhi, Pasquini, Baio Dossi

Ritirato

Al comma 2, nella tabella 1, allegata al comma 2, sopprimere le se-

guenti voci:

Amministrazione: 08 - Ministero dell'interno

legge n. 379 del 1993 art. 1, comma 3; legge n. 24 del 1996, art. 3 -
5.1.2.2, cap. 2316 - Contributo annuo a favore dell'Unione italiana ciechi:

2002: 3.357;

2003: 3.357;

2004: 3.357.

Amministrazione: 14 - Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali:

legge n. 353 del 1973; legge n. 776 del 1981; legge n. 52 del 1994 -
3.1.2.1 cap. 2053 - Contributo statale in favore della biblioteca italiana per
ciechi «Regina Margherita» di Monza:

2002: 2.582;

2003: 2.582;

2004: 2.582.

legge n. 282 del 1998 art. 1, comma 1; legge n. 282 del 1998, art. 1,
comma 2 - 3.1.2.1 cap. 2055 - Contributo all'Unione italiana ciechi per il
funzionamento del Centro nazionale del libro parlato noncheÂ al Centro in-
ternazionale del libro parlato di Feltre:

2002: 2.427;

2003: 2.427;

2004: 2.427.

I contributi relativi alle voci sopra riportate continuano ad essere re-
golati dalla normativa previgente.

Conseguentemente, all'articolo 36, comma 2, alla tabella C ivi ri-

chiamata, Ministero dell'economia e delle finanze, legge n. 468 del
1978: Riforma di alcune norme di contabilitaÁ generale dello Stato in ma-
teria di bilancio - Art. 9-ter: Fondo di riserva per le autorizzazioni di
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spesa delle leggi permanenti di natura corrente (4.1.5.2 - Altri fondi di ri-
serva - cap. 3003), apportare le seguenti variazioni:

2002: ± 10.000;

2003: ± 10.000;

2004: ± 10.000.

21.12

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, dopo la parola: «decreto» inserire le altre: «previo pa-

rere vincolante delle commissioni parlamentari competenti».

21.13

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, dopo le parole: «e delle finanze» aggiungere le parole:
«sentito il parere delle competenti commissioni parlamentari».

21.14

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, dopo le parole: «e delle finanze,» aggiungere le se-

guenti: «previo parere delle commissioni parlamentari competenti».

21.16

Bassanini, Vitali

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: «L'emanazione dei de-
creti ministeriali eÁ subordinata alla presentazione dei relativi schemi alle
competenti Commissioni parlamentari, che entro 30 giorni devono espri-
mere un proprio parere. Decorso tale termine i decreti possono essere co-
munque emanati».
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21.28

Bassanini, Pasquini, Scalera, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: «L'emanazione dei
schemi ministeriali eÁ subordinata alla presentazione dei relativi schemi
alle competenti Commissioni parlamentari, che entro 30 giorni devono
esprimere un proprio parere. Decorso tale termine i decreti possono essere
comunque emanati».

21.29

Franco Vittoria, D'Andrea, Acciarini, Manieri

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

21.30

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Ripamonti

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

21.31

Montagnino, Bedin, Castellani

Precluso dall'approvazione dell'em. 21.26 (testo 2)

Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).
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21.34

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Le parole da: «Al comma 3» a «ad esclusione» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ad esclusione
delle dotazioni relative all'articolo 3, comma 5, della legge 15 dicembre
1998, n. 444, unitaÁ previsionale di base n. 3.1.2.1 (cap. 2057), noncheÂ
delle dotazioni di cui all'articolo 3, comma 5, della legge 29 dicembre
2000, n. 400, unitaÁ previsionale di base n. 3.1.2.1 (cap. 2061)».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.36

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ad esclusione
di quella relativa all'articolo 1, comma 43, della legge 28 dicembre
1995, n. 549, unitaÁ previsionale di base n. 4.1.2.4 (cap. 2252)».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.37
De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ad esclusione
di quella relativa all'articolo 7 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, unitaÁ
previsionale di base n. 3.1.2.41 (cap. 1730)».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.35

Ripamonti, Giaretta, Pasquini, Marino, Boco, Carella, Cortiana, De
Petris, Donati, Martone, Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «La riduzione di
cui al presente comma non si applica alla dotazione di cui all'articolo 1,
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comma 43, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, unitaÁ previsionale di
base n. 4.1.2.4 (cap. 2251)».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

21.39

Izzo, Nocco, Malan

Respinto

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Sono esclusi dall'applicazione del comma 2 (tabella 1) le se-
guenti unitaÁ previsionali di base:

a) 5.1.2.2 cap. 2316 - Ministero dell'interno;

b) 3.1.2.1 cap. 2053 e cap. 2055 - Ministero per i beni e le attivitaÁ
culturali».

Dopo il comma 3-bis, aggiungere il seguente:

«3-ter. I contributi di cui al precedente comma continuano ad essere
regolati dalla normativa previgente».

Compensazione Gruppo Forza Italia (v. emend. 6.4).

ORDINE DEL GIORNO

G21.100 (giaÁ em. 21.18)

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

impegna il Governo

nell'erogazione dei contributi dello Stato in favore di enti, istituti, as-
sociazioni, fondazioni e altri organismi a prevedere l'invarianza del con-
tributo annuo per il Club Alpino Italiano

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo
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ARTICOLO 22 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 22.

Approvato

(Servizi dei beni culturali)

1. All'articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 20 ottobre 1998,
n. 368, dopo la lettera b) eÁ aggiunta la seguente:

«b-bis) concedere a soggetti privati l'intera gestione del servizio con-
cernente la fruizione pubblica dei beni culturali unitamente all'attivitaÁ di
concorso al perseguimento delle finalitaÁ di valorizzazione di cui all'arti-
colo 152, comma 3, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, se-
condo modalitaÁ, criteri e garanzie definiti con regolamento emanato ai
sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;
con lo stesso regolamento sono fissati i meccanismi per la determinazione
della durata della concessione per un periodo non inferiore a cinque anni e
del canone complessivo da corrispondere allo Stato per tutta la durata sta-
bilita, comprensivo dell'uso dei beni culturali oggetto della concessione e
da versare anticipatamente all'atto della stipulazione della relativa conven-
zione nella misura di almeno il 50 per cento; la stessa convenzione deve
prevedere che, all'atto della cessazione per qualsiasi causa della conces-
sione, i beni culturali conferiti in uso dal Ministero ritornino nella dispo-
nibilitaÁ di quest'ultimo».

EMENDAMENTI

22.1

Pagliarulo, Muzio, Marino

Le parole «Sopprimere l'articolo» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Comunisti italiani (v. emend. 7.6).
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22.2
Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

22.3
Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Malabarba, Iovine

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

22.4
Acciarini, Manieri, D'Andrea, Franco Vittoria, Pagano

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

22.5
Bassanini, Pasquini, Scalare, Ripamonti, Marini, Marino, Michelini

Precluso

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

22.6
Gaburro, Asciutti

Ritirato

Al comma 1, sostituire l'alinea con il seguente: «1. Dopo l'articolo
113 delle disposizioni legislative in materia di testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia di beni culturali e ambientali di cui al decreto
legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, nella sezione II del capo III eÁ inserito
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il seguente:» e, nel capoverso, sostituire le parole: «b-bis)» con le se-

guenti: «Art. 113-bis. 1. Il Ministero per i beni culturali e le attivitaÁ cul-
turali puoÁ».

22.8

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Respinto

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente: «b-bis) eÁ
fatto divieto di concedere a soggetti privati la gestione totale o parziale dei
servizi concernenti la fruizione pubblica dei beni culturali e la valorizza-
zione degli stessi».

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

22.9/1
Passigli

Ritirato

All'emendamento 22.9, al capoverso b-bis), ivi richiamato, primo pe-

riodo, dopo le parole: «valorizzazione di», sostituire le parole: «beni cul-
turali» con le seguenti: «tutti i beni culturali costituenti un organico com-
plesso museale o un sito geografico, con specifico divieto di limitare tale
gestione a una sola parte di tale complesso o sito e obbligo di assicurare
un livello di fruizione almeno pari a quello in essere all'atto della conces-
sione».

22.9
Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Iovine

Respinto

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

«b-bis) concedere a soggetti privati o pubblici la gestione di uno o
piuÁ servizi concernenti la fruizione pubblica e la valorizzazione di beni
culturali. Con regolamento del Ministro per i beni culturali e ambientali,
di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, emanato ai sensi
dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400 sono defi-
nite le modalitaÁ, i criteri, le garanzie noncheÂ il canone da corrispondere
allo Stato e i termini di durata, comunque non superiore a dieci anni, della
convenzione. L'oggetto della convenzione eÁ determinato secondo criteri
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tali da assicurare equilibrio fra economicitaÁ per il concessionario e le at-
tivitaÁ di tutela e di valorizzazione, anche di beni in stato di degrado o di
abbandono. Il Ministro per i beni culturali e ambientali controlla il rispetto
delle modalitaÁ di gestione e dichiara la revoca della stessa nelle ipotesi di
violazione degli obblighi scaturenti dalla convenzione o derivanti dalla
normativa vigente in materia di tutela dei beni culturali. La stessa conven-
zione deve prevedere che, all'atto della cessazione per qualsiasi causa
della concessione stessa, i beni culturali oggetto della convenzione ritor-
nino nella disponibilitaÁ del Ministero per i beni culturali e ambientali.
Le concessioni di cui alla presente lettera devono intendersi riferite ai
beni rimasti nella disponibilitaÁ dello Stato dopo che siano state espletate
le procedure previste dall'articolo 150 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

22.10/1

Passigli

Respinto

All'emendamento 22.10, al capoverso b-bis), dopo le parole: «frui-
zione pubblica», sostituire le parole: «beni culturali» con le seguenti:

«tutti i beni culturali costituenti un organico complesso museale o un
sito geografico, con specifico divieto di limitare tale gestione a una sola
parte di tale complesso o sito e obbligo di assicurare un livello di frui-
zione almeno pari a quello in essere all'atto della concessione».

22.10/2

Passigli

Respinto

All'emendamento 22.10 al punto b-bis) dopo le parole: «piuÁ servizi»
inserire le seguenti: «anche attraverso la costituzione di fondazioni, i cui
statuti devono comunque prevedere che i rappresentanti dei soggetti pub-
blici siano in maggioranza negli organi di gestione,».
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22.10

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Iovine

Respinto

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

b-bis) concedere a soggetti privati o pubblici la gestione di uno o
piuÁ servizi concernenti la fruizione pubblica di beni culturali garantendo
comunque l'esercizio delle funzioni di tutela e valorizzazione da parte de-
gli organi del Ministero per i beni culturali. Con regolamento del Ministro
per i beni culturali e ambientali, di concerto con il Ministro dell'economia
e delle finanze, emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400 sono definite le modalitaÁ, i criteri, le garanzie noncheÂ
il canone da corrispondere allo Stato e i termini di durata, comunque non
superiore a dieci anni, della convenzione. L'oggetto della convenzione eÁ
determinato secondo criteri tali da assicurare l'equilibrio fra economicitaÁ
per il concessionario e le attivitaÁ di tutela e di valorizzazione, anche di
beni in stato di degrado o di abbandono. Il Ministro per i beni culturali
e ambientali controlla il rispetto delle modalitaÁ di gestione e dichiara la
revoca della stessa nelle ipotesi di violazione degli obblighi scaturenti
dalla convenzione o derivanti dalla normativa vigente in materia di tutela
dei beni culturali. La stessa convenzione deve prevedere che, all'atto della
cessazione per qualsiasi causa della concessione stessa, i beni culturali og-
getto della convenzione ritornino nella disponibilitaÁ del Ministero per i
beni culturali e ambientali. Le concessioni di cui alla presente lettera de-
vono intendersi riferite ai beni rimasti nella disponibilitaÁ dello Stato dopo
che siano state espletate le procedure previste dall'articolo 150 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

22.11/1

Passigli

Ritirato

All'emendamento 22.11 al capoverso b-bis) ivi richiamato, primo pe-

riodo, dopo le parole: «n. 400» aggiungere le seguenti: «previa approva-
zione delle competenti commissioni parlamentari».
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22.11

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Iovine

Le parole da: «Al comma 1» a «n. 400» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

«b-bis) concedere a soggetti privati la gestione del servizio concer-
nente la fruizione pubblica dei beni culturali unitamente all'attivitaÁ di con-
corso al perseguimento delle finalitaÁ di valorizzazione di cui all'articolo
152, comma 3, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 secondo mo-
dalitaÁ, criteri e garanzie definiti con regolamento emanato ai sensi dell'ar-
ticolo 17, comma 3 della legge 23 agosto 1988, n. 400; con lo stesso re-
golamento sono fissati i criteri che individuano in modo inequivocabile i
beni culturali oggetto della concessione e le norme per garantirne la tutela
da parte degli organi costituzionalmente competenti; i meccanismi per la
determinazione della durata della concessione per un periodo non inferiore
a quattro anni e del canone complessivo da corrispondere allo Stato per
tutta la durata stabilita, comprensivo della vigilanza, della custodia, della
manutenzione dei beni culturali oggetto della concessione e da versare an-
ticipatamente all'atto della stipulazione della relativa convenzione nella
misura del 100 per cento; la stessa convenzione deve prevedere che al-
l'atto della cessazione per qualsiasi causa della concessione stessa, i
beni culturali conferiti in uso dal Ministero ritornino nella disponibilitaÁ
di quest'ultimo. Le concessioni di cui alla presente lettera devono inten-
dersi riferite ai beni rimasti nella disponibilitaÁ dello Stato dopo che siano
state espletate le procedure previste dall'articolo 150 del decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

22.12

Ripamonti, Pasquini, Giaretta Marino, Malabarba

Precluso

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

«b-bis) concedere a soggetti privati la gestione del servizio concer-
nente la fruizione pubblica dei beni culturali unitamente all'attivitaÁ di con-
corso al perseguimento delle finalitaÁ di valorizzazione di cui all'articolo
152, comma 3, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 secondo mo-
dalitaÁ, criteri e garanzie definiti con regolamento emanato ai sensi dell'ar-
ticolo 17, comma 3 della legge 23 agosto 1988, n. 400; con lo stesso re-
golamento sono fissati i criteri che individuano in modo inequivocabile i
beni culturali oggetto della concessione e le norme per garantirne la tutela
da parte degli organi costituzionalmente competenti; i meccanismi per la
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determinazione della durata della concessione per un periodo non inferiore
a quattro anni e del canone complessivo da corrispondere allo Stato per
tutta la durata stabilita, comprensivo della vigilanza, della custodia, della
manutenzione dei beni culturali oggetto della concessione e da versare an-
ticipatamente all'atto della stipulazione della relativa convenzione nella
misura del 50 per cento; la stessa convenzione deve prevedere che all'atto
della cessazione per qualsiasi causa della concessione stessa, i beni cultu-
rali conferiti in uso dal Ministero ritornino nella disponibilitaÁ di quest'ul-
timo. Le concessioni di cui alla presente lettera devono intendersi riferite
ai beni rimasti nella disponibilitaÁ dello Stato dopo che siano state espletate
le procedure previste dall'articolo 150 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112».

Compensazione Gruppo Verdi-L'Ulivo (v. emend. 2.18).

22.13

Toia, Vitali, De Petris, Muzio, Donati, Crema, Giaretta

Respinto

Al comma 1, sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

«b-bis) a seguito dell'attuazione di quanto previsto dall'articolo
150, comma 1, del decreto legislativo 112 del 1998, il Ministero dei
beni culturali, le regioni e gli enti locali possono concedere a soggetti pri-
vati l'intera gestione del servizio concernente la fruizione pubblica dei
beni culturali unitamente all'attivitaÁ di concorso al perseguimento delle fi-
nalitaÁ di valorizzazione di cui all'articolo 152, comma 3, del decreto legi-
slativo 31 marzo 1998, n. 112, secondo modalitaÁ, criteri e garanzie definiti
con regolamento emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge
23 agosto 1988, n. 400; con lo stesso regolamento sono fissati i meccani-
smi per la determinazione della durata della concessione per un periodo
non inferiore a cinque anni e del canone complessivo da corrispondere
agli enti concedenti per tutta la durata stabilita, comprensivo dell'uso
dei beni culturali oggetto della concessione e da versare anticipatamente
all'atto della stipulazione della relativa convenzione nella misura di al-
meno il 50 per cento; la stessa convenzione deve prevedere che all'atto
della cessazione per qualsiasi causa della concessione i beni culturali con-
feriti in uso dagli enti concedenti ritornino nella disponibilitaÁ di questi ul-
timi».
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22.14

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan, Iovine

Respinto

Al comma 1, al capoverso b-bis), dopo le parole: «soggetti privati»
aggiungere le seguenti: «anche costituenti societaÁ cooperative, associa-
zioni, fondazioni, noncheÂ societaÁ o consorzi a partecipazione pubblica, il
cui personale dipendente sia in possesso di adeguata formazione culturale
e professionale,».

22.15

Scalera, Castellani, Giaretta

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), dopo le parole: «soggetti privati» ag-
giungere le seguenti: «, qualora risulti finanziariamente conveniente e si
sia accertata la mancanza di risorse umane e finanziarie dell'amministra-
zione,».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

22.17

Manieri, Acciarini, D'Andrea, Franco Vittoria

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), dopo le parole: «concedere a soggetti
privati» aggiungere le altre: «e agli Enti locali, direttamente o attraverso
societaÁ appositamente costituite,».

22.18

Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), sostituire la parola: «regolamento»
con le altre: «decreto, previo parere vincolante delle commissioni parla-
mentari competenti».
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22.19/1

Passigli

Respinto

All'emendamento 22.19 al comma 1, al capoverso b-bis) ivi richia-
mato, dopo la parola: «relative» sopprimere le parole: «ai restauri e» e

conseguentemente aggiungere, dopo la parola: «tutela» le parole: «e
ogni competenza in materia di restauro».

22.19

D'Andrea, Acciarini, Manieri, Franco Vittoria

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), dopo le parole: «ai sensi dell'articolo
17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;», aggiungere il seguente
periodo: «Il suddetto regolamento dovraÁ stabilire:

le modalitaÁ di affidamento della concessione nel rispetto della nor-
mativa nazionale e comunitaria vigente;

i rispettivi compiti dello stato e dei concessionari riguardo alle
questioni relative ai restauri e all'ordinaria manutenzione dei beni, ferma
restando la funzione statale di tutela;

i criteri, le regole e le garanzie per il reclutamento del personale, le
professionalitaÁ necessarie rispetto ai diversi compiti, i livelli retributivi mi-
nimi;

i parametri del servizio da offrire al pubblico.».

22.21

D'Andrea, Acciarini, Manieri, Franco Vittoria

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), sostituire le parole: «per un periodo
non inferiore a cinque anni» con le parole: «per un periodo non superiore
a tre anni, rinnovabili per ulteriori due anni qualora il servizio, ad insin-
dacabile giudizio del Ministero, sia stato reso nei modi adeguati, ferma re-
stando la facoltaÁ del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali di revocare
in qualunque momento e con decorrenza immediata la concessione qua-
lora si ravvisino irregolaritaÁ nel trattamento economico degli addetti, nella
conservazione dei beni, nel servizio offerto al pubblico o in qualsivoglia
altro aspetto regolato dalla legge o dal regolamento».
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22.20
Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi, Marino

Respinto

Al comma 1, capoverso b-bis), sostituire le parole: «inferiore a cin-
que anni» con le altre: «superiore a tre anni».

22.24
Manieri, Acciarini, D'Andrea, Franco Vittoria

Respinto

Dopo il capoverso b-bis), aggiungere il seguente:

«b-ter) al fine della valorizzazione di siti e di beni meno cono-
sciuti, saraÁ considerato elemento di preferenza, l'elaborazione da parte
dei soggetti concorrenti, di proposte di gestione di "reti" di musei o di
siti culturali, nelle quali, accanto ad un sito o museo di maggiore rile-
vanza, dovranno esserne presenti almeno altri due cosiddetti "minori"».

22.23
Franco Vittoria, Manieri, Acciarini, D'Andrea, Pagano

Respinto

Aggiungere in fine il seguente comma:

«1-bis. L'entrata in vigore del presente articolo eÁ subordinata al com-
pletamento della procedura di trasferimento alle Regioni della gestione dei
Musei e di altri beni culturali di proprietaÁ dello Stato di cui all'articolo
150 del decreto legislativo n. 112 del 1998».

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

22.25
Passigli, Ripamonti, Fabris, Donati, Pagano

Ritirato e trasformato nell'odg G22.200

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. I comuni qualificati come «cittaÁ d'arte«, con decreto del Mini-
stro per i beni e le attivitaÁ culturali, su proposta della Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, sentito il Consiglio per i beni culturali e ambientali, sono
autorizzati a istituire una imposta sui servizi alberghieri resi ai non resi-
denti, in un limite massimo non superiore ai 2 euro giornalieri per persona,
i cui proventi sono finalizzati al recupero, restauro e valorizzazione dei beni
culturali pubblici e privati e alla promozione delle attivitaÁ culturali».
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ORDINI DEL GIORNO

G.22.100

Bonatesta, De Corato, Tofani, Battaglia Antonio, Bevilacqua,
MagnalboÁ, Florino, Pellicini, Specchia

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l'anno 2002,

premesso che:

il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali a decorrere dal mese di
dicembre 1999, ai sensi dell'articolo 1, comma l della legge 16 dicembre
1999, n. 494, dopo l'espletamento di un regolare concorso, ha stipulato
rapporti di lavoro a tempo determinato che, nel corso dell'anno 2000,
hanno raggiunto la misura di 2.500 unitaÁ comprensive dei lavoratori cosid-
detti giubilari e degli assistenti tecnici museali;

grazie al supporto di tale personale il Ministero ha potuto definire,
a livello nazionale, un piano di aperture straordinarie giornaliere con orari
prolungati per tutti i musei, le gallerie, le aree archeologiche gli archivi e
le biblioteche;

nell'ultimo biennio si eÁ riscontrato un incremento del 10 per cento
dei visitatori con una conseguente ricaduta positiva in termini economici
tale che l'incremento degli introiti registrati dal Ministero per i beni e
le attivitaÁ culturali ha visto una continua crescita, che eÁ passata dai 109
miliardi del 1997 ai 126 miliardi del 1998, ai 130 miliardi del 1999 e
ha superato 150 miliardi nel corso del 2000;

i 79 miliardi previsti dal disegno di legge finanziaria 2002, nello
stato di previsione Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, per la stabi-
lizzazione dei 1.475 giubilari e degli 809 assistenti tecnici museali, sono
insufficienti a garantire la trasformazione del rapporto di lavoro da tempo
determinato a tempo indeterminato e conseguentemente ad ampliare e ren-
dere permanente l'apertura quotidiana prolungata di musei, gallerie, aree
archeologiche, archivi e biblioteche,

impegna il Governo:

a procedere entro l'anno 2002 alla trasformazione dei rapporti di
lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato del personale di cui
all'articolo 1, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 494.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo
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G.22.101

MagnalboÁ, Nania, Tofani, Bevilacqua, Balboni, Battaglia Antonio,
Bobbio, Bonatesta, Bongiorno, Bucciero, Caruso, Collino, Consolo,
Cozzolino, Cursi, Curto, Danieli, De Corato, Delogu, Demasi,
Grillotti, Kappler, Massucco, Meduri, Menardi, Mugnai, Mulas, Pace,
Palombo, Pedrizzi, Pellicini, Pontone, Ragno, Salerno, Semeraro,
Servello, Specchia, TatoÁ, Valditara, Zappacosta, Florino

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l'anno 2002,

premesso che:

dopo la dichiarazione dello stato di emergenza a seguito del sisma
che nel 1997 ha colpito le regioni Marche e Umbria, i gravissimi problemi
legati al ripristino, recupero e restauro del patrimonio culturale e degli edi-
fici monumentali privati danneggiati si prolungano da anni;

le disposizioni e i tempi di attuazione di cui all'articolo 8 del de-
creto-legge 30 gennaio 1998, n. 6, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 marzo 1998, n. 61, non sono stati rispettati e l'erogazione dei re-
lativi contributi eÁ stata sovente bloccata o ritardata,

impegna il Governo:

ad attribuire agli interventi di cui all'articolo 8 del citato decreto-
legge n. 6 del 1998, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 61 del
1998, la somma di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2002,
2003 e 2004.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione

G22.200 (giaÁ em. 22.25) (testo 2)

Passigli, Ripamonti, Fabris, Donati, Pagano

Non posto in votazione (*)

Il Senato della Repubblica,

invita il Governo

ad emanare, nella prima occasione utile, e comunque entro sei mesi,
un provvedimento che autorizzi i comuni che venissero qualificati come
cittaÁ d'arte ad istituire, qualora lo ritengano opportuno, un'imposta sui ser-
vizi alberghieri, al fine di valutare l'opportunitaÁ di destinarla a inter-
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venti di recupero, restauro e valorizzazione dei beni culturali pubblici e
privati e alla promozione delle attivitaÁ culturali.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con le parole evidenziate, che sostituiscono nell'ordine le

seguenti: «impegna» e «vincolandone il gettito a finalitaÁ».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 22

22.0.1.

Gaburro, Asciutti

Ritirato

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

(Partecipazione degli utenti alle spese per il servizio pubblico
degli Archivi di Stato)

1. L'iscrizione alle scuole previste dall'articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409, eÁ subordinata
al pagamento di un contributo pari a lire 413,16 euro.

2. L'importo del contributo per l'iscrizione alle Scuole eÁ adeguato
ogni quattro anni con decreto del Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali
di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze nei limiti delle
variazioni percentuali del valore dell'indice dei prezzi al consumo per le
famiglie di operai ed impiegati rilevato al 30 settembre successivo alla
data in cui l'importo eÁ stato determinato rispetto al valore del medesimo
indice rilevato al 30 settembre 2001.

3. L'espletamento di ricerche monotematiche da parte del personale
archivistico, anche per corrispondenza, non richieste per la tutela di situa-
zioni giuridicamente rilevanti, eÁ subordinato al pagamento di un importo
di 25,82 euro all'ora fino ad un massimo di 154,93 euro per ogni richiesta.
Il rilascio di copie per motivi non di studio eÁ subordinato al pagamento di
un importo di lire 5,16 euro per ogni copia rilasciata, senza pregiudizio
per le vigenti disposizioni in materia di imposta di bollo e per il rimborso
delle spese di riproduzione. Il prestito di documenti in occasione di espo-
sizione, realizzate da soggetti privati a fini commerciali eÁ subordinato al
pagamento di un importo di 51,64 euro a documento. I relativi importi
sono aggiornati con le modalitaÁ previste dal comma 2.

4. I proventi di cui ai commi 1, 2 e 3 sono versati su apposito capi-
tolo dello stato di previsione dell'entrata ed interamente riassegnati, con
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decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, alla competente unitaÁ
previsionale di base, centro di responsabilitaÁ n. 11, dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, per essere
successivamente riaccreditati agli Archivi di Stato che hanno reso il rela-
tivo servizio».

22.0.4

Acciarini, Pagano, Manieri, D'Andrea, Franco Vittoria, Marino

Ritirato

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

(Stabilizzazione del personale precario del Ministero per i beni
e le attivitaÁ culturali)

1. Il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali al fine di potenziare e
consolidare l'apertura di musei, aree archeologiche, biblioteche e archivi
di Stato eÁ autorizzato all'assunzione di 1475 unitaÁ nei ruoli del personale
di vigilanza e custodia, fra coloro che hanno prestato la propria opera ai
sensi dell'articolo 1 della legge n. 494 del 1999, secondo le carenze orga-
niche verificate nella posizione B1, di cui al CCNL di comparto, al 31 di-
cembre 2001. AltresõÁ, al fine di raggiungere e realizzare il miglioramento
del servizio dei sistemi archivistici, librari e delle gallerie per quanto ri-
guarda la comunicazione e la lettura delle collezioni documentarie e mu-
seali, attuate dagli assistenti tecnici di museo, di cui alla legge n. 449 del
1997, lo stesso Ministero eÁ autorizzato, nell'ambito della dotazione orga-
nica complessiva, ad assumere 800 assistenti tecnici di museo, cui si uni-
scono le 6 unitaÁ assunte per fare fronte agli eventi sismici nelle regioni di
Umbria e Marche.

2. All'entrata in vigore della presente legge, il Ministero per i beni e
le attivitaÁ culturali puoÁ bandire concorsi per la copertura dei corrispon-
denti posti vacanti nell'area B, posizione economica B3 per le quali eÁ ri-
chiesto il titolo di studio superiore a quello di scuola secondaria di primo
grado, in riferimento del grado di copertura del servizio reso, in rapporto
alla domanda espressa e potenziale.

3. Per il personale che sia stato assunto a tempo determinato previo
superamento di prove selettive, sono indetti, in attuazione del comma 1,
concorsi riservati per soli titoli.

4. Il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali puoÁ prorogare i rap-
porti di lavoro a tempo determinato di cui al comma 1, in atto alla data
di entrata in vigore della presente legge, fino alla assunzione dei vincitori
dei concorsi. I relativi oneri sono a carico del bilancio del Ministero del
tesoro.
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5. Per il personale assunto a tempo determinato nelle qualifiche per le
quali sia richiesto il titolo di studio della scuola dell'obbligo, Il Ministero
per i beni e le attivitaÁ culturali, ove ricorrano le condizioni di cui al
comma 1, procedono, in relazione al verificarsi di vacanze di organico,
alla trasformazione dei rapporti in rapporti a tempo indeterminato;

6. Fino all'espletamento dei concorsi di cui al comma 1 le ammini-
strazioni di cui al medesimo comma non possono bandire concorsi, neÂ
procedere ad assunzioni nelle qualifiche interessate, ad eccezione delle as-
sunzioni relative a concorsi giaÁ autorizzati.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.24).

22.0.100

Il Governo

Approvato

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

(Personale a tempo determinato del Ministero per i beni

e le attivitaÁ culturali)

1. Il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali eÁ autorizzato ad avva-
lersi sino al 31 dicembre 2004 del personale giaÁ assunto a tempo determi-
nato ai sensi dell'articolo 8, comma 7, del decreto-legge 30 gennaio 1998,
n.6, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 marzo 1998, n. 61, del-
l'articolo 22, comma 5, della legge 23 di cembre1998, n. 448, e dell'arti-
colo 1, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 494, per la progressiva
immissione nel triennio 2002-2004 del personale stesso nei ruoli organici
del Ministero, attraverso procedure concorsuali selettive, previa intesa con
il Ministro per la funzione pubblica, sulla base di un programma di assun-
zioni da sottoporre all'approvazione della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri ± Dipartimento della funzione pubblica ± e del Ministero dell'eco-
nomia e delle finanze.

Conseguentemente, nella Tabella A apportare le seguenti variazioni:

Ministero beni e attivitaÁ culturali

2002: ± 40.785; (migliaia di euro)

2003: ± 32.026;

2004: ± 21.351.
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ARTICOLO 23 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 23.

Accantonato

(Scissione tra proprietaÁ e gestione
delle reti dei servizi pubblici locali)

1. L'articolo 113 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, eÁ sostituito
dal seguente:

«Art. 113. ± (Forme di gestione). ± 1. Le disposizioni del presente
articolo si applicano ai servizi pubblici locali di rilevanza imprenditoriale.

2. Nell'organizzazione del servizio, l'ente locale, titolare della fun-
zione, puoÁ perseguire l'obiettivo della separazione tra la proprietaÁ e ge-
stione di reti e infrastrutture e l'erogazione del servizio.

3. Per la gestione di reti e infrastrutture, l'ente locale puoÁ avvalersi di
soggetti all'uopo costituiti, nella forma di aziende speciali o societaÁ con-
sortili tra enti di diritto pubblico, cui puoÁ essere affidata direttamente tale
attivitaÁ, ovvero di altro soggetto idoneo, da individuarsi mediante proce-
dure ad evidenza pubblica.

4. L'erogazione del servizio puoÁ essere assicurata da societaÁ di capi-
tali regolate dal codice civile, individuate attraverso gare pubbliche per
l'affidamento del servizio stesso. Non sono ammesse a partecipare a dette
gare le societaÁ che, in Italia o all'estero, gestiscono a qualunque titolo ser-
vizi pubblici locali in virtuÁ di un affidamento diretto o di una procedura
non ad evidenza pubblica. Tale divieto si estende alle societaÁ controllate
o collegate, alle loro controllanti noncheÂ alle societaÁ controllate o colle-
gate con queste ultime.

5. I rapporti tra gli enti locali e le societaÁ erogatrici del servizio sono
regolati da contratti di servizio, allegati ai capitolati di gara, che vengono
approvati dalle assemblee elettive degli stessi enti. Restano ferme le di-
sposizioni previste per i singoli settori e le disposizioni nazionali di attua-
zione di normative comunitarie.

6. L'ente locale puoÁ cedere la propria partecipazione di controllo
nelle societaÁ erogatrici dei servizi. Tale cessione non comporta effetti sulla
durata delle concessioni e degli affidamenti in essere e consente alla so-
cietaÁ, anche in deroga al divieto di cui al comma 4, la partecipazione
ad attivitaÁ imprenditoriali al di fuori del relativo ambito territoriale. Alla
scadenza del periodo di affidamento, le eventuali dotazioni patrimoniali
sono trasferite al nuovo gestore del servizio con un indennizzo pari al va-
lore contabile risultante dal bilancio approvato dell'esercizio in corso al
termine della concessione. Restano ferme le disposizioni previste per i sin-
goli settori.
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7. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai co-
muni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti.

8. I servizi pubblici locali privi di rilevanza imprenditoriale possono
essere gestiti a mezzo di istituzione, ai sensi dell'articolo 114».

2. Sono fatti salvi i diritti e le concessioni facenti capo a soggetti af-
fidatari di servizi pubblici locali sino alle relative scadenze.

3. I trasferimenti di beni mobili ed immobili effettuati in applicazione
dell'articolo 113 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti lo-
cali, quale sostituito dal presente articolo, sono esenti da ogni imposta,
tassa o diritto di qualsiasi specie e natura e non rilevano ai fini fiscali
per un periodo di tre anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

4. Con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, sentite le AutoritaÁ indipendenti di set-
tore e la Conferenza unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, il Governo adotta le disposizioni necessarie per l'esecuzione e
l'attuazione del presente articolo.

ARTICOLO 24 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 24.

Approvato

(Organici del personale)

1. In conseguenza delle attivitaÁ poste in essere ai sensi del presente
capo, le pubbliche amministrazioni apportano, con le modalitaÁ previste
dai rispettivi ordinamenti, le relative variazioni in diminuzione alle proprie
dotazioni organiche. Ai fini dell'individuazione delle eccedenze di perso-
nale e delle conseguenti procedure di mobilitaÁ, si applicano le vigenti di-
sposizioni, anche di natura contrattuale.

EMENDAMENTI

24.1

Vitali, De Petris, Pasquini, Donati, Crema, Marino, Liguori

Respinto

Sopprimere l'articolo.
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24.500
Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi
Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «in diminuzione».

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).

24.4
Falomi, Montino, Morando
Le parole da: «Al comma 1» a «organiche» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «A tal
fine il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, ferma restando la dota-
zione organica complessiva eÁ autorizzato ad effettuare le variazioni orga-
niche nell'ambito delle aree e tra le aree professionali relativamente alle
trasformazioni dei rapporti previste dall'articolo 12».

24.7
Scalera, Castellani, Vallone
Precluso

Al comma 1, dopo le parole: «proprie dotazioni organiche», aggiun-
gere le seguenti: «; a tal fine il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali,
ferma restando la dotazione organica complessiva eÁ autorizzato ad effet-
tuare le variazioni organiche nell'ambito delle aree e tra le aree professio-
nali relativamente alle trasformazioni dei rapporti previste dall'arti-
colo 12».

Compensazione Gruppo Margherita-DL-L'Ulivo (v. emend. 2.5).

24.5
Sodano Tommaso, Malabarba, Malentacchi
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, fermo re-
stando il mantenimento del posto di lavoro».

Compensazione Gruppo Misto-Rifondazione comunista (v. emend.
2.4).
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei
servizi radiotelevisivi, variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevi-
sivi il senatore Domenico Nania, in sostituzione del senatore Salvatore Ra-
gno, dimissionario.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. PASQUINI Giancarlo, MANCINO Nicola, SALVI Cesare, AYALA
Giuseppe Maria, BATTAGLIA Giovanni, BONFIETTI Daria, CALVI
Guido, DI GIROLAMO Leopoldo, GAGLIONE Antonio, GARRAFFA
Costantino, MARITATI Alberto, MONTALBANO Accursio, MURI-
NEDDU Giovanni Pietro, RIGHETTI Franco, VERALDI Donato Tom-
maso, VISERTA COSTANTINI Bruno, PASCARELLA Gaetano

Delega al Governo per la determinazione dei principi e criteri di ricono-
scimento delle associazioni di amatori di veicoli storici e modifiche al co-
dice della strada (826)

(presentato in data 13/11/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

7ã Commissione permanente Pubb. istruz.

Disposizioni concernenti la scuola, l'universitaÁ e la ricerca scientifica
(761)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 6ë Finanze, 10ë
Industria, Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 13/11/01)

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 30 ottobre
2001, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, del decreto legisla-
tivo 25 febbraio 1999, n. 66, le Relazioni di inchiesta relative ad incidenti
aerei.

Detta documentazione eÁ stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ã Commissione perma-
nente.
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Il Presidente della Commissione di garanzia per l'attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 6
novembre 2001, ha inviato, in applicazione dell'articolo 13, comma 1, let-
tera n), della legge 12 giugno 1990, n. 146, come innovata dalla legge 11
aprile 2000, n. 83, copia del verbale n. 437 della seduta plenaria della
Commissione stessa avvenuta in data 4 ottobre 2001.

Il suddetto verbale eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11ã Commissione permanente.

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CICCANTI. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo che nella finanziaria 2001 era stato previsto il finanziamento per lo
studio di fattibilitaÁ della tratta ferroviaria Ascoli ± Antrodoco, che eÁ pre-
visto doversi redigere entro il 2002;

considerato che l'opera di che trattasi eÁ di grande utilitaÁ per il col-
legamento piuÁ breve dei «due mari» (Tirreno e Adriatico), soprattutto per
agevolare il traffico commerciale che esprime la piuÁ intensa economia
della fascia tirrenica, dove si riversano i sistemi economici ± sociali delle
sei cittaÁ piuÁ grandi d'Italia e la fascia adriatica, che rappresenta la «cer-
niera» di relazioni commerciali con il nuovo mondo di paesi orientali, so-
prattutto considerando il prossimo allargamento dell'area dell'Unione Eu-
ropea;

tenuto conto che detta opera, realizzata per l'80 per cento della sua
funzione, eÁ di grande utilitaÁ per il collegamento del Parco dei Sibillini e
dell'area montana, compreso il polo industriale di Comunanza, con il ca-
poluogo Ascoli Piceno, dimezzando i tempi di percorrenza e la velocitaÁ
commerciale del trasporto privato;

ritenuto che sulla questione sono stati presentati diversi disegni di
legge sia nella XIII sia nell'attuale XIV legislatura,

l'interrogante chiede di conoscere:

lo stato di avanzamento dell'incarico ai professionisti per la reda-
zione dello studio di fattibilitaÁ, chiedendo:

a) la data di affidamento dell'incarico;

b) indirizzi caratterizzanti l'incarico stesso;

c) data di ultimazione dell'incarico di che trattasi;

se l'importante opera infrastrutturale rientri nelle previsioni di svi-
luppo delle grandi infrastrutture previste dal Governo nell'attuale legisla-
tura e comunque in quale logica di programmazione si intenda far rien-
trare detta opera pubblica;

se nella pianificazione dei sistemi di rete ferroviaria previsti nel
passato detta opera abbia trovato previsione.

(4-00867)
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CICCANTI. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo che da oltre 10 anni eÁ stato appaltato il Traforo di Croce Casale
sulla strada statale n. 78 ± Picena e, nonostante i lavori siano stati conclusi
tre anni orsono, a tutt'oggi eÁ inutilizzabile ed impercorribile;

considerato che la stampa locale ha stigmatizzato negativamente il
comportamento della dirigenza preposta allo svolgimento delle procedure
della gara d'appalto relativa all'affidamento dei lavori di una bretella di
raccordo della nuova variante con la strada statale n. 78;

tenuto conto che detta opera, realizzata per l'80 per cento della sua
funzione, eÁ di grande utilitaÁ per il collegamento del Parco dei Sibillini e
dell'area montana, compreso il polo industriale di Comunanza, con il ca-
poluogo Ascoli Piceno, dimezzando i tempi di percorrenza e la velocitaÁ
commerciale del trasporto privato;

ritenuto che l'ulteriore ritardo registrato, soprattutto per le ragioni che
lo hanno determinato, connota una pessima immagine della Pubblica am-
ministrazione e dell'ANAS e denuncia una sfiducia verso le istituzioni da
parte dei cittadini interessati, nonostante gli sforzi della classe dirigente
politica locale per risolvere il problema esposto,

l'interrogante chiede di conoscere:

quali tempi siano previsti per:

a) l'affidamento formale dell'appalto dei lavori di che trattasi;

b) la firma del contratto di appalto dei lavori stessi;

c) la consegna dei lavori;

d) la ultimazione dei lavori;

quali provvedimenti interni siano stati previsti per accertare le re-
sponsabilitaÁ dei ritardi denunciati.

(4-00868)

DE PAOLI. ± Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e
delle politiche sociali. ± Premesso:

che negli anni 70 fu istituita l'«I.I.S. ± IndennitaÁ Integrativa Spe-
ciale» che, nello spirito del legislatore, doveva servire ad integrare, se-
guendo il costo della vita, il deprezzamento del valore del mensile (stipen-
dio o pensione che fosse). Gli aumenti pertanto dovevano intervenire ogni
qualvolta, per inflazione raggiunta, aumento del costo della vita o per altri
motivi si avesse una perdita del valore di acquisto della moneta; si dove-
vano fare solo ed esclusivamente sulla I.I.S e non sullo stipendio o pen-
sione base, e cioÁ per evitare in futuro aggravi di spese per conteggio ap-
punto sulla base del percepito;

che nell'anno 1978 con la legge finanziaria, rimasta nella storia
come «legge finanziaria Pandolfi», si eliminoÁ la I.I.S. che non fu piuÁ pa-
gata a tutti coloro che percepivano due pensioni o una pensione ed ave-
vano ripreso a lavorare con retribuzione;

che il ministro pro tempore Scotti dovette riconoscere l'errore
fatto, riconfermoÁ il pagamento dell'I.I.S. restituendo cioÁ che era stato pre-
cedentemente tolto ma congeloÁ l'aliquota della indennitaÁ al 1978, senza
piuÁ ulteriori aggiornamenti ed aumenti per il futuro;
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che da quel momento si inizioÁ a presentare una infinitaÁ di ricorsi
alle Corte dei Conti anche in Sezioni riunite che, allineandosi agli orien-
tamenti e direttive politiche dell'epoca, e non ad un vero e proprio senso
di giustizia cosõÁ come doveva essere, rigettavano tutte le richieste chie-
dendo l'intervento del legislatore percheÂ colmasse il vuoto legislativo
che si era venuto a creare nel frattempo;

che dopo circa tredici anni la Corti dei Conti, chiamata a decidere,
ha iniziato ad emettere chiare e semplici sentenze con le quali danno net-
tamente e chiaramente ragione agli interessati che ne avevano fatto richie-
sta con regolare ricorso;

che anche la Corte Costituzionale (cioeÁ il massimo organo in ma-
teria) finalmente si eÁ espressa pronunciando ben due sentenze (la n. 556/
89 e la n. 204/92) con le quali ha stabilito in maniera netta, chiara e pre-
cisa e senza mezzi termini o eventuali dubbi che il pensionato che perce-
pisce due pensioni o che si reimpiega con nuova retribuzione ha diritto a
percepire entrambe le aliquote della I.I.S., intendimento questo che, da
quanto si legge sui giornali, sembra condiviso anche dal Ministro dell'e-
conomia on.le Tremonti;

che l'INPDAP, invocando una miriade di cavilli ed altre motiva-
zioni, dopo ben 24 anni continua a rifiutarsi di pagare cioÁ che eÁ dovuto
ed anche sentenziato;

che alle domande inoltrate sino ad oggi, malgrado venga implorata
la legge n. 241 sulla trasparenza, le risposte agli interessati non arrivano
mai tanto che giaÁ si prevedono denunce alla Procura della Repubblica
per omissioni di atti d'ufficio, mentre si pensa di richiedere un intervento
della Corte dei Conti per l'ingente danno che l'INPDAP sta procurando
con il contenzioso in atto e che va sensibilmente aumentando a causa de-
gli interessi da calcolarsi, alle casse dello Stato e dell'INPDAP stessa;
inoltre nulla vieta che si potranno inoltrare anche ricorsi a Strasburgo al
Tribunale dei diritti dell'uomo,

l'interrogante chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non inten-
dano intervenire affincheÂ gli Uffici competenti diano attuazione a quanto
disposto dalla Corte Costituzionale con i suoi precisi indirizzi ed orienta-
menti.

(4-00869)

MORO. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso che:

eÁ in corso di svolgimento il 14ë censimento della popolazione e
delle abitazioni che riguarda 57 milioni di cittadini, pari a 22 milioni di
famiglie;

da una lettura delle varie domande poste dal questionario non si
puoÁ non rilevare la totale inutilitaÁ di molte di esse. Viene da chiedersi, in-
fatti, come mai l'Istat ha bisogno di sperperare ben 575 miliardi per attin-
gere notizie sulla consistenza numerica e sulle caratteristiche strutturali
delle abitazioni, notizie che potrebbero facilmente essere reperite a mezzo
del catasto, al Comune ecc., visto che se un cittadino, ad esempio, decide
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di modificare anche solo un muro di pochi centimetri deve fare mille co-
municazioni, spendendo parecchio tra atti e professionisti abilitati;

malgrado la campagna pubblicitaria per il censimento reciti: «L'I-
talia che sei, l'Italia che sarai», il questionario stupisce per la mancanza di
domande sugli aspetti piuÁ attuali e salienti della nostra vita. Non esiste ad
esempio una domanda relativa all'utilizzo del computer o di internet, neÂ
un quesito che ci domandi informazioni sulla nostra fede religiosa, e sap-
piamo tutti quale rilevanza abbiano nel nostro futuro queste tematiche,

l'interrogante chiede di sapere, senza nulla togliere alla rilevanza
dello strumento del censimento in seÂ e per seÂ per la rilevazione di notizie
rilevanti sulla popolazione, quali iniziative si intenda assumere al fine di
rendere davvero utile l'operazione, affincheÁ questa non si risolva solo nel-
l'ennesimo spreco di risorse pubbliche.

(4-00870)

MALABARBA. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

l'articolo 9 del Codice penale militare di Guerra prevede che tutti i
militari che si recano all'estero siano soggetti al predetto Codice;

il Codice penale militare di Guerra, coi diritti e i doveri, eÁ pratica-
mente sconosciuto ai militari chiamati a partecipare alle operazioni di
guerra in Afghanistan;

occorre quindi che il Codice venga distribuito (e possibilmente il-
lustrato) al personale in partenza. EÁ il presupposto per l'applicazione della
legge penale militare di guerra e l'esistenza dello stato di guerra in base a
quanto stabilisce l'articolo 78 della Costituzione. Ai militari italiani che
molto probabilmente si troveranno in una zona di guerra non puoÁ essere
applicato il Codice Militare di Pace. Il Codice Militare di Pace, infatti,
non tratta questioni inerenti lo stato di guerra, come ad esempio tutto
cioÁ che riguarda le convenzioni internazionali di Ginevra sul diritto inter-
nazionale in guerra a partire da quelle del 1906. Questioni riguardanti lo
spionaggio, il trattamento dei prigionieri, l'uso di armi proibite sono in-
cluse nella normativa penale militare. Lo status di guerra non incide
solo sulla adozione del Codice Penale Militare di Guerra ma anche su ri-
levanti questioni amministrative, ad esempio il trattamento di morti e feriti
(ospedalizzazione gratuita, risarcimenti, pensioni di guerra, eccetera) e con
problemi di carriera (computo differenziato dei periodi trascorsi in guerra,
vantaggi di carriera, atti di valore, promozioni, eccetera),

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover dichiarare quale sta-

tus giuridico venga applicato alle forze armate italiane che si recheranno
in Afghanistan;

se non ritenga che i militari in partenza per l'Afganistan debbano
essere informati dettagliatamente sul loro stato giuridico, che venga loro
illustrato il Codice Penale Militare di Guerra e consegnata loro una copia.

(4-00871)
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MALABARBA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mini-

stri della difesa e della giustizia. ± Per conoscere, in relazione alla caduta
dell'aereo AMX il 12 aprile 2001 nelle acque di bassa profonditaÁ anti-
stanti Pesaro e a tutt'oggi non ancora ritrovato;

per quali motivi, nella ipotesi che eÁ stata fatta secondo cui il fon-
dale in cui eÁ caduto l'aereo poteva essere fangoso, non sia stata subito in-
viata sul luogo la nave idrografica Magnaghi (chiedendo anche la coope-
razione della nave oceanografica USA di stanza a La Spezia noncheÂ i
mezzi USA per sommergibili nucleari in caso di affondamento) e percheÂ
non siano state effettuate subito ricerche con rilevatori magnetici aeropor-
tati a rilevazione magnetica del tipo MAD che possono rilevare ostacoli
anche sommersi fino ad oltre un metro di profonditaÁ;

percheÂ, in caso di provata insufficienza di localizzazione da parte
dei mezzi militari di ricerca, non si sia fatto ricorso a ditte civili come
eÁ stato fatto, ad esempio, nel caso della ricerca del DC 9 Itavia caduto
presso Ustica (in un fondale di 3.500 metri) e nel caso del relitto della
nave albanese Kater I Rades, affondata nel basso Ionio in circa 80 centi-
metri di profonditaÁ;

percheÂ non si sia eseguito il dragaggio a sciabica da parte di navi
militari o di pescherecci, specie conoscendo la limitata portata di esplora-
zione subacquea dei cacciamine Lerici, a tutt'oggi privi dell'apparecchia-
tura SMIN che doveva essere uno strumento primario di ricerca, mentre il
Pluto (apparecchiatura di uso civile) doveva essere solo un supplemento
dell'apparecchiatura primaria SMIN;

se, tenuto conto della grande importanza del reperimento del relitto
e in particolar modo dei motori dell'aereo ai fini della possibile determi-
nazione delle cause del disastro, non si ritenga di dare immediata attua-
zione a procedure di localizzazione e di recupero affidandole a imprese
civili.

(4-00872)

MALABARBA. ± Ai Ministri della difesa e dell'ambiente e per la

tutela del territorio. ± Premesso che:

il porto di Cagliari figura tra i 12 porti di interesse nazionale scelti
dal Ministero della difesa per la sosta dei sommergibili nucleari e delle
navi con armamenti nucleari, porti che comprendono Augusta, Brindisi,
Cagliari, Gaeta, La Maddalena, La Spezia, Napoli, Taranto, Trieste e Ve-
nezia;

non sono stati resi noti, ad oggi (ad eccezione che per La Spezia), i
piani di evacuazione in situazioni di emergenza che, peraltro, sono piani
di iniziativa della protezione civile;

il piano di evacuazione di La Spezia non si riferisce a disposizioni
per la popolazione civile, ma solo per le famiglie dei militari;

per quanto riguarda il porto e l'avamporto di Cagliari si ebbe no-
tizia («La Nuova Sardegna» del 12 luglio 1996) che il sommergibile nu-
cleare Baltimora e il sommergibile nucleare Norfolk sostarono nella rada
di Cagliari in prossimitaÁ dei pontili Saras ed Enichem;
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la Marina Militare, come si legge su «L'Unione Sarda» del
20.12.2000, ha smentito la sosta di navi nucleari nelle basi sarde;

le minacce a cui, secondo fonti ufficiali, l'Italia rimarrebbe esposta
in relazione alle vicende del terrorismo internazionale possono includere
proprio basi che ospitano obiettivi nucleari,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover,
con urgenza, rendere noti alle popolazioni civili i piani esistenti in modo
che le popolazioni stesse possano conoscere come comportarsi in caso di
emergenza.

(4-00873)

PEDRAZZINI, CHINCARINI. ± Ai Ministri della giustizia, per gli
affari regionali e dell'interno. ± Premesso che:

eÁ stata presentata recentemente l'interrogazione 4-00517 (pubbli-
cata sull'Allegato B della 45ë seduta del Senato, in data 27 settembre
2001), attinente alcune questioni relative al Piano Regolatore Generale
del Comune di Montechiarugolo (Parma);

facendo esplicito riferimento e richiamando quanto in essa conte-
nuto, sono state nel contempo rese pubbliche, in alcune sue parti, le con-
clusioni della Commissione di inchiesta istituita dal Consiglio comunale,
le quali, nel complesso, lasciano aperte tutte le ipotesi, i dubbi e le richie-
ste avanzate nell'interrogazione stessa;

numerosi articoli di stampa (del quotidiano «Gazzetta di Parma» e
del settimanale «Polis») hanno ripreso il dibattito circostanziando sia le
diverse posizioni emerse a livello politico, sia le questioni inevase, senza
entrare troppo nel merito delle responsabilitaÁ oggettive del percheÂ e di
come si sia pervenuti alla situazione attuale;

leggendo attentamente, infatti, la Relazione di cui sopra (e le alle-
gate testimonianze delle varie persone «sentite»), emergono chiaramente
diverse discrepanze tra quanto affermato ed i fatti, cosõÁ come emergono
dalla documentazione storica discrepanze che la Commissione non ha, o
non ha voluto, sottolineare e/o denunciare, nelle sue deduzioni finali:

l'attuale Responsabile dell'Ufficio Tecnico, in sede di Commis-
sione d'inchiesta, ha dichiarato che «era convinto di avere uno strumento
corretto, definitivo e non piuÁ modificabile .... Dal luglio 1999»; contempo-
raneamente, dagli atti della Commissione, relativamente alla concessione
edilizia n. 3804/52 del 20.07.2000, emerge che, in data 07.04.2000, egli
stesso diede un «parere articolato ma non esplicito se positivo o negativo
e con richiami alle deliberazioni del Consiglio comunale», palesando una
evidente contraddizione: esistevano peraltro agli atti, ed egli stesso ne era
a conoscenza, due parere contrari espressi dal Responsabile dell'Ufficio
Tecnico della Giunta precedente;

il Sindaco del Comune parmense, che unisce al suo incarico elet-
tivo quello di Assessore all'Urbanistica e Presidente della Commissione
edilizia, non poteva non sapere, stante la documentazione esplicita e i ri-
lievi, a piuÁ riprese, mossi da alcuni membri di quest'ultima Commissione,
nel corso di varie riunioni in sua presenza;
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reiterando le richieste dell'interrogazione 4-00157 sopra citata,
si chiede di sapere se non si ritenga che sia il caso di procedere sol-

lecitamente, come colaÁ ipotizzato, per dare una risposta concreta alle at-
tese dei cittadini.

(4-00874)
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