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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 10,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,37 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per la risposta scritta ad un'interrogazione

DEL TURCO (Misto-SDI). Sollecita la risposta del Governo, in par-
ticolare del Ministro del tesoro, all'interrogazione 4-00609, presentata da
numerosi parlamentari della maggioranza e dell'opposizione, in ordine
alla decisione scellerata assunta dall'Agenzia del demanio di restituire
l'albergo Castelsandra, oggetto di una lunga battaglia da parte dello Stato
per ottenerne la confisca al potere mafioso.
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PRESIDENTE. La Presidenza si attiveraÁ per sollecitare il Governo
nel senso indicato.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(633) Conversione in legge del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347,
recante interventi urgenti in materia di spesa sanitaria (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana di ieri si eÁ
conclusa la discussione generale ed hanno avuto luogo le repliche dei re-
latori. Comunica che il Governo ha presentato l'emendamento 1.1000, che
invia alla 5ã Commissione per il parere, fissando in un'ora il tempo per la
presentazione di eventuali subemendamenti.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. La
reale portata innovativa del decreto-legge sulla spesa sanitaria non eÁ
emersa dagli interventi in discussione generale, anche da parte di espo-
nenti della stessa maggioranza. Infatti, l'attenzione si eÁ accentrata per
gran parte sulla spesa farmaceutica, che riveste un aspetto marginale nel
provvedimento, non cogliendo la svolta di tendenza rispetto al passato rap-
presentata dalla destinazione di una quota prossima al 6 per cento del PIL
alla spesa sanitaria. L'incremento e la certezza delle risorse destinate alla
sanitaÁ rappresentano peraltro una conquista importante da cui trarranno
vantaggio soprattutto i ceti meno abbienti, considerato anche che il prov-
vedimento saraÁ implementato dalla definizione dei livelli essenziali di as-
sistenza. Inoltre, se eÁ vero che il Parlamento eÁ sovrano nello svolgimento
della funzione legislativa, i poteri costituzionalmente affidati alle Regioni
in materia di gestione della sanitaÁ sono rilevanti per cui occorre pondera-
zione nell'introdurre modifiche al disegno di legge che potrebbero alterare
le decisioni assunte nell'accordo di agosto. In tal senso, il maxiemenda-
mento del Governo recepisce alcune delle modifiche proposte dalle Com-
missioni riunite, in particolare per quanto riguarda l'equilibrio di bilancio
riferito non piuÁ ai presidi ospedalieri ma alle aziende sanitarie e in ordine
alla distribuzione dei farmaci, ma non modifica l'impianto del provvedi-
mento. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Seguito della discussione del Documento:

(Doc. II, n. 2) Modificazione dell'articolo 5 del Regolamento del Senato
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 167, comma 5, del Re-
golamento)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto
inizio la discussione.
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BOCO (Verdi-U). Nel corso del dibattito nessuno ha finora sottoli-
neato il fatto che il Gruppo Verdi non eÁ rappresentato nel Consiglio di
Presidenza mentre la discussione si eÁ incentrata soltanto sui possibili rischi
di proliferazione delle presenze in seno all'organo a seguito della forma-
zione di Gruppi appositamente costituiti. Peraltro, in tal senso non sono
state presentate modifiche risolutive, come invece sarebbe quella di preve-
dere l'elezione nel Consiglio di Presidenza di un rappresentante per
Gruppo, indipendentemente dalla ampiezza numerica, proprio in quanto
il principio cui deve ispirarsi la composizione dell'organo eÁ quello della
rappresentanza e non della maggioranza.

MARINI (Misto-SDI). Ritiene legittima la richiesta della maggio-
ranza ± che ha ottenuto il mandato dal corpo elettorale ± di applicare il
principio maggioritario anche al Consiglio di Presidenza. Sono infatti da
respingere le possibili alternative, quali una eventuale intromissione della
maggioranza nelle decisioni dei Gruppi, ovvero la proliferazione dei
Gruppi stessi. L'analisi delle funzioni svolte dal Consiglio di Presidenza
conforta la necessitaÁ di tale modifica regolamentare, in quanto esso non
svolge un ruolo di garanzia come quello del Presidente, ma un ruolo de-
liberativo, particolarmente nella predisposizione del progetto di bilancio. Il
rispetto delle regole della democrazia impone che la volontaÁ di tale organo
sia espressione della maggioranza.

PETRINI (Mar-DL-U). EÁ necessario ricercare l'equilibrio tra la rap-
presentativitaÁ e l'efficienza deliberativa, senza estendere semplicistica-
mente a tutti gli organi il principio maggioritario, cosa che stravolgerebbe
gli istituti di garanzia. Risulta infatti evidente dalla lettura delle norme re-
golamentari che ne disciplinano l'elezione e la composizione che il Con-
siglio di Presidenza eÁ un organo di garanzia, tant'eÁ vero che per il Colle-
gio dei questori, organo invece di governo e di amministrazione, vale il
principio maggioritario. Inoltre, in un Consiglio di Presidenza in cui fosse
netta la distinzione tra maggioranza ed opposizione, anche il Presidente
verrebbe a perdere la sua funzione di garanzia, mentre andrebbe ricono-
sciuto il ruolo istituzionale anche degli altri componenti della Presidenza.
La modifica regolamentare contrasta con tali principi, per cui annuncia un
voto contrario.

IOANNUCCI (FI). Alcuni Gruppi non sono attualmente rappresentati
nel Consiglio di Presidenza, o a causa del mancato accordo tra i Gruppi di
opposizione, oppure a causa di una capziosa interpretazione dell'articolo 5
del Regolamento. Tale situazione, vista la eterogeneitaÁ del Gruppo Misto e
di quello delle Autonomie, avrebbe portato ad uno stravolgimento del rap-
porto tra maggioranza e opposizione all'interno del Consiglio di Presi-
denza, ovvero alla intromissione da parte della maggioranza nelle deci-
sioni dei Gruppi minori, violando in tal modo il principio della rappresen-
tanza. Per evitare lo stravolgimento dell'impianto normativo del Regola-
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mento si rende dunque necessaria l'approvazione delle modifiche proposte
dalla Giunta. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Carrara).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione.

PASTORE, relatore. Il Consiglio di Presidenza eÁ un organo di alta
amministrazione politica del Senato, le cui deliberazioni condizionano an-
che l'attivitaÁ dei Gruppi parlamentari; pertanto i senatori che ne fanno
parte non si spogliano della loro matrice politica, anche se svolgono il
loro ruolo con imparzialitaÁ. Le modifiche proposte ripristinano la corri-
spondenza tra l'Assemblea e il Consiglio nel rapporto maggioranza-oppo-
sizione e comunque riguardano un articolo giaÁ modificato in un periodo in
cui si eÁ assistito alla proliferazione dei Gruppi parlamentari. Illustra infine
l'emendamento 1.0.1, che limita l'efficacia della modifica alla XIV legi-
slatura e prevede una nuova formulazione a partire dalla prossima legisla-
tura.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 1 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

MANCINO (Mar-DL-U). L'emendamento 1.1 tende ad evitare la
possibile prevaricazione da parte dei Gruppi maggiori, che nelle elezioni
suppletive potrebbero imporre persone diverse da quelle indicate dai
Gruppi interessati.

GUBERT (CCD-CDU:BF). L'emendamento 1.2 si propone di con-
sentire un maggiore spazio di autonomia alle forze non coalizzate, che
rappresentano un arricchimento della democrazia e sono giaÁ penalizzate
dal sistema elettorale.

PASTORE, relatore. Invita il senatore Mancino a riformulare l'emen-
damento 1.1 (v. Resoconto stenografico), mentre invita il senatore Gubert
a ritirare l'1.2, in quanto i commi 6 e 7 dell'articolo 5 appaiono superati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 2 e dei relativi emenda-
menti.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Ritira l'emendamento 2.1.

PRESIDENTE. Essendo stato stabilito che le votazioni sarebbero ini-
ziate alle ore 12, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 11,45, eÁ ripresa alle ore 12,03.
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Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. PoicheÂ il documento in discussione individua un
complesso normativo organico di modifiche all'articolo 5 del Regola-
mento, ai sensi dell'articolo 167, comma 6, dello stesso, il voto favorevole
della maggioranza assoluta dei componenti del Senato eÁ richiesto soltanto
per l'approvazione finale del complesso del documento, mentre gli articoli
saranno votati per alzata di mano.

Passa alla votazione dell'emendamento 1.1.

MANCINO (Mar-DL-U). Mantiene l'emendamento, ritenendo oppor-
tuno che l'Assemblea si pronunci sulle preoccupazioni espresse in sede di
illustrazione.

PASTORE, relatore. PoicheÂ la Giunta per il Regolamento ha
espresso largo consenso sulla riformulazione dell'emendamento 1.1 sugge-
rita in precedenza, la ripropone come emendamento autonomo 1.3. (v. Al-

legato A).

Con votazione per alzata di mano e controprova mediante procedi-
mento elettronico chiesta dal senatore SALVI (DS-U), il Senato respinge

l'emendamento 1.1. Viene invece approvato l'emendamento 1.3.

GUBERT (CCD-CDU:BF). Ritira l'emendamento 1.2.

MANZELLA (DS-U). Dichiara il voto contrario del Gruppo all'arti-
colo 1, ritenendo bizzarro vincolare l'attuazione del diritto di rappresen-
tanza, riconosciuto a tutti i Gruppi dal Regolamento, ad una preventiva
modificazione a favore della maggioranza, peraltro di carattere secondario
rispetto alle prospettive di riforma del Senato nel nuovo assetto istituzio-
nale orientato al federalismo. Inoltre, eÁ inopportuno far scomparire un mo-
desto limite al principio maggioritario, che va senz'altro attuato con com-
pletezza, ma che per la sua stessa efficacia necessita di momenti di rac-
cordo tra Governo, maggioranza e opposizione per tenere vivo il dialogo
sulle regole e la convivenza. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). PoicheÂ ritiene necessaria la massima
partecipazione alla votazione sulle proposte di modifica del Regolamento
in esame, chiede la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 12,18, eÁ ripresa alle ore 12,38.

PRESIDENTE. Passa nuovamente alla votazione dell'articolo 1.

Il Senato approva l'articolo 1 nel testo emendato. Risultano quindi

approvati l'emendamento aggiuntivo 1.0.1 e l'articolo 2.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

VILLONE (DS-U). Dichiara il voto contrario dei Democratici di si-
nistra, invitando la maggioranza a valutare se il ruolo del Presidente nel
Consiglio di Presidenza non sarebbe piuÁ tutelato evitando di applicare il
principio maggioritario anche a quel consesso di garanzia. Sarebbe stato
piuÁ saggio procedere alle integrazioni nel numero dei Segretari giaÁ previ-
ste dal Regolamento e poi verificare l'esistenza di eventuali problemi.
(Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva a maggio-
ranza assoluta il Documento II, n. 2, nel testo emendato.

Sui lavori del Senato

ANGIUS (DS-U). Non eÁ ancora noto come si intenda procedere nella
discussione del disegno di legge n. 633, il cui iter eÁ stato bloccato per i
contrasti e la trattativa in corso tra maggioranza e Governo, i cui partico-
lari vengono nascosti tanto alle Commissioni di merito quanto all'Assem-
blea. Peraltro, la Commissione bilancio non ha ancora espresso il parere
sugli emendamenti.

SCHIFANI (FI). Il confronto tra maggioranza e Governo rientra nella
normale dialettica parlamentare e non si eÁ affatto trasformato in contrasto,
tant'eÁ vero che l'emendamento 1.1000 del Governo recepisce buona parte
delle proposte formulate dalle Commissioni riunite.

PRESIDENTE. L'esame degli emendamenti da parte della Commis-
sione bilancio dovrebbe essere completato per le 16,30, orario nel quale eÁ
prevista la ripresa della discussione del disegno di legge n. 633. Pertanto,
nell'ultima parte della seduta antimeridiana verraÁ svolta l'interpellanza n.
42, mentre alla ripresa dei lavori, alle ore 15, si passeraÁ allo svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata e dell'interpellanza e dell'inter-
rogazione sugli aerei AMX.
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Svolgimento di un'interpellanza sulla comunitaÁ di Ginostra

PRESIDENTE. Passa allo svolgimento dell'interpellanza 2-00042
sulla comunitaÁ di Ginostra.

SERVELLO (AN). Rinuncia all'illustrazione dell'interpellanza prefe-
rendo prima ascoltare le dichiarazioni del Ministro.

MATTEOLI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Il
progetto del comune di Lipari per la realizzazione di un approdo a Gino-
stra non ha ancora ottenuto la valutazione di impatto ambientale, non es-
sendo risultata la documentazione presentata al Ministero dell'ambiente
conforme a quanto previsto dalla vigente normativa, anche percheÂ la Re-
gione Sicilia non ha finora dato seguito alla richiesta di usufruire di fondi
comunitari. Anche il progetto dell'ENEL per la costruzione di un impianto
fotovoltaico eÁ in attesa del completamento della procedura di valutazione
di impatto ambientale da parte della Regione Sicilia. Va tuttavia sottoli-
neato che le problematiche di uno sviluppo sostenibile ed equilibrato del-
l'isola di Stromboli e di utilizzo delle fonti rinnovabili di energia e di pro-
mozione della mobilitaÁ sostenibile potranno trovare soluzione con l'avvio
dell'accordo di programma sottoscritto dal Ministro dell'ambiente con
l'ANCIM, che prevede finanziamenti per le isole minori pari a 12 mi-
liardi.

SERVELLO (AN). La risposta del Ministro eÁ sconcertante percheÂ ri-
propone le posizioni assunte dai Ministri dell'ambiente dei precedenti Go-
verni, che si sono mossi nella direzione opposta alla volontaÁ di normaliz-
zare la situazione di Ginostra. Persone tuttora operanti all'interno del Mi-
nistero, in nome di presunte battaglie ambientaliste che in realtaÁ nascon-
dono ben precisi interessi, hanno moltiplicato gli ostacoli burocratici, svol-
gendo un'azione ritardante nei confronti di ogni progetto di soluzione dei
gravi problemi dell'isola. Prega il nuovo Ministro di intervenire in modo
rapido e deciso per venire incontro alle sacrosante richieste dei sopravvis-
suti all'emigrazione forzata della popolazione di Ginostra, costretti a vi-
vere senza luce ed in alcune parti dell'anno senza possibilitaÁ di collega-
mento con il resto del mondo. (Applausi dal Gruppo AN. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Auspica un intervento del Governo per la soluzione
ai problemi sollevati con grande partecipazione dal senatore Servello.

MATTEOLI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. La
risposta all'interpellanza conteneva informazioni che il Ministro era tenuto
a dare per rispetto del principio di continuitaÁ istituzionale, ma cioÁ non si-
gnifica che il nuovo Ministro voglia porsi in linea di continuitaÁ con i suoi
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predecessori ed anzi si dichiara disponibile a risolvere quanto prima il pro-
blema sollevato dal senatore Servello.

PRESIDENTE. Lo svolgimento dell'interpellanza 2-00042 eÁ esaurito.
DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allega-
to B).

La seduta termina alle ore 13,11.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 10,33).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Comincioli, Cursi, De Martino, Frau, Leone,
Liguori, Mantica, Pessina, Piccioni, Sestini, Siliquini e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fisichella, per
presenziare alla cerimonia commemorativa del 45ë anniversario della rivo-
luzione ungherese; Brignone e Palombo, per attivitaÁ dell'Assemblea parla-
mentare della NATO; Dato e Zanoletti, per partecipare a Stoccolma alla
Conferenza delle Commissioni parlamentari europee per le pari opportu-
nitaÁ tra uomo e donna.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,37).

Per la risposta scritta ad un'interrogazione

DEL TURCO (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DEL TURCO (Misto-SDI). Signor Presidente, ieri mattina alcuni col-
leghi hanno sollecitato la risposta in Aula del Governo su alcune interro-
gazioni urgenti. Ieri sera, con una tempestivitaÁ encomiabile, la Presidenza
ha comunicato il giorno in cui il Governo risponderaÁ a quelle interroga-
zioni.

Mosso un po' dall'invidia, ma anche dall'esigenza di avere urgente-
mente una risposta del Governo, vorrei sollecitare proprio la risposta al-
l'interrogazione urgente 4-00609, presentata da un numero notevolissimo
di senatori della maggioranza e dell'opposizione.

L'interrogazione riguarda una decisione scellerata ± ripeto, scellerata
e ribadisco ancora: scellerata ± dell'Agenzia del demanio, che ha vanifi-
cato tredici anni di battaglie dello Stato, non di questa o di quella parte
politica, per l'albergo Castelsandra, che eÁ stato restituito ai mafiosi
dopo tredici anni di lotte per confiscarlo.

Vorrei sollecitare la risposta del Ministro del tesoro, che non ha re-
sponsabilitaÁ in questa vicenda. Ripeto: eÁ tutta responsabilitaÁ dell'Agenzia
del demanio, del Ministro dell'ambiente, che ha un atteggiamento assolu-
tamente da sottolineare, con un giudizio largamente favorevole sia della
maggioranza che dell'opposizione su questa vicenda. Non si capisce per
quale ragione il Parlamento non debba essere messo nelle condizioni di
esprimere un'opinione su questa drammatica, scellerata decisione dell'A-
genzia del demanio.

PRESIDENTE. Senatore Del Turco, prendo atto della sua richiesta e
solleciteroÁ il Governo nel senso da lei indicato.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(633) Conversione in legge del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347,
recante interventi urgenti in materia di spesa sanitaria (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 633.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri si eÁ conclusa la discus-
sione generale ed hanno avuto luogo le repliche dei relatori.
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Comunico che sul disegno di legge in esame il Governo ha presentato
l'emendamento 1.1000, giaÁ stampato e distribuito ai colleghi, che eÁ stato
trasmesso alla 5ã Commissione per l'espressione del parere. Fisso pertanto
in un'ora il termine per la presentazione dei subemendamenti.

Prima di dare la parola al sottosegretario Vegas per la replica, comu-
nico che dopo la replica stessa, procederemo al seguito della discussione
del documento relativo alla modificazione dell'articolo 5 del Regolamento
del Senato, la cui votazione, per impegno unanime dei Capigruppo e se-
condo la comunicazione data ieri, eÁ prevista per le ore 12 di questa mat-
tina.

Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, onorevoli senatori, ringrazio tutti gli oratori intervenuti e in
particolar modo i relatori, che hanno riportato all'esattezza dei termini
la questione.

Il dibattito, infatti, a mio avviso eÁ stato ± me lo consentiraÁ il Presi-
dente ± per certi aspetti miope, percheÂ si eÁ concentrato su alcune questioni
e ne ha tralasciate altre di maggior rilievo ed importanza.

Dispiace che in questo dibattito alcune voci, anche della maggio-
ranza, si siano levate in modo improprio e, come i suonatori di grancassa
delle barzellette assordati dal rumore prodotto da loro stessi, non si siano
rese conto dell'armonia che l'orchestra nella quale pur suonano stava pro-
ducendo. Si eÁ realizzata cosõÁ una discussione forse fuori luogo sulla que-
stione della spesa farmaceutica che eÁ importante, ma marginale rispetto al
complesso del provvedimento e dell'accordo Stato-regioni dell'8 agosto
scorso, tralasciando le importantissime novitaÁ che questo accordo ha por-
tato al sistema sanitario, alla finanza pubblica e, credo, al trattamento sa-
nitario dei cittadini.

Per la prima volta, dopo anni di Governo delle sinistre, o del centro-
sinistra come si voglia chiamare, la spesa sanitaria eÁ stata innalzata fin
quasi al 6 per cento del PIL. Si tratta di una decisione non priva di signi-
ficato, soprattutto per la vita e il trattamento sanitario dei nostri concitta-
dini, in particolare di coloro che si trovano in condizioni di maggior dif-
ficoltaÁ economica.

Nel corso del dibattito molti esponenti dell'opposizione hanno sotto-
lineato che questo provvedimento tenderebbe a porre un tetto e che la
spesa sanitaria ha una domanda crescente che va in ogni modo soddisfatta.
E allora, cari signori dell'opposizione, eÁ lecito domandare: se questa do-
manda va comunque soddisfatta, percheÂ voi avete tenuto la spesa sanitaria
molti punti sotto rispetto a quella che si propone con questo decreto e con
questo patto? Forse le prediche sarebbe stato bene farle al momento giu-
sto, come sarebbe stato bene applicare una prassi diversa. La realtaÁ eÁ che
questo decreto finalmente daÁ ai cittadini la possibilitaÁ di una cura seria.

Questo provvedimento saraÁ implementato dalla definizione dei livelli
essenziali di assistenza, che significa dare certezza dei trattamenti, che si-
gnifica dare trattamenti a livello europeo garantiti per tutti. Non eÁ affatto,
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come si eÁ voluto, secondo me, artatamente ed erroneamente affermare, un
decreto che spacca l'Italia e crea una sorta di federalismo nella sanitaÁ a
danno dei piuÁ poveri. Il decreto e l'accordo dell'8 agosto mirano a dare
a tutti un trattamento di base superiore rispetto a quello attuale e consen-
tono alle regioni, che ne avranno facoltaÁ, di offrire trattamenti migliorativi
aggiuntivi. Si tratta dunque di un grande segno di civiltaÁ sociale.

Occorre poi dare credito al Governo del fatto che, in un periodo di
seria difficoltaÁ finanziaria, ha ritenuto di dover indirizzare incrementi di
spesa verso la sanitaÁ. Tutto questo eÁ stato trascurato dal dibattito per im-
puntarsi su aspetti che hanno un rilievo, ma molto limitato.

Nella discussione eÁ stata sottolineata anche una questione molto seria
dal punto di vista istituzionale che riguarda i rapporti tra Stato e regioni. EÁ

ovvio, signori senatori, che la sovranitaÁ del Parlamento resta immutata.
Tuttavia, occorre in qualche modo tener conto della realtaÁ, quella vecchia
e quella nuova. La realtaÁ eÁ che il Parlamento in certe attivitaÁ risulta limi-
tato nella sua sfera di libertaÁ. EÁ limitato quando deve intervenire nei temi
di finanza pubblica, percheÂ il Patto di stabilitaÁ europea lo vincola per certi
aspetti, e tuttavia eÁ una realtaÁ ed eÁ stata accettata. EÁ limitato per quanto
riguarda la regolamentazione di certi rapporti con le Regioni, che sicura-
mente andranno meglio definiti in futuro, ma che realizzano un principio
costituzionale, tanto piuÁ dopo l'entrata in vigore della legge di riforma
della Costituzione.

Rispetto a quest'ultimo problema, eÁ ovvio che ci troviamo davanti ad
una sorta di legge con caratteristiche di fonte atipica, di legge rafforzata
che ha somiglianze per certi aspetti a quella, ad esempio, derivante dalle
intese con le confessioni religiose o dalle ratifiche dei trattati. Non siamo
in tema di trattati internazionali, tuttavia i provvedimenti che ratificano ac-
cordi tra lo Stato e le regioni hanno caratteristiche diverse rispetto alla le-
gislazione ordinaria.

Occorre inoltre tener presente che, stando alla Costituzione vigente e
a quella novellata dai nuovi articoli 117 e 119, le regioni gestiscono diret-
tamente la sanitaÁ. E quindi eÁ chiaro che assumono delle responsabilitaÁ;
con l'accordo dell'8 agosto assumono anche dei rischi nel caso di sfonda-
mento della spesa. Rispetto a queste responsabilitaÁ e a questi rischi, l'area
di determinazione eteronoma da parte del Parlamento deve essere molto
attenta, percheÂ altrimenti si possono provocare danni seri.

Rispetto a tale problematica, le Commissioni riunite hanno approvato
numerosi emendamenti, alcuni dei quali non modificano il quadro, altri in-
vece creano delle modifiche rispetto peroÁ ± e questo desta qualche per-
plessitaÁ ± ad un unico punto: quello della spesa farmaceutica. Il Governo
ha ritenuto, rispetto a questi emendamenti e alla considerazione che sono
molto numerosi quelli presentati all'Aula, di presentare un emendamento
onnicomprensivo, al fine di sveltire l'esame del provvedimento (percheÂ
sono passati i trenta giorni canonici di esame da parte di un ramo del Par-
lamento), nel quale ci si fa carico di molti problemi, che si cerca di risol-
vere.
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Sostanzialmente l'emendamento presentato dal Governo ± colgo l'oc-
casione anche per illustrarlo sommariamente ± non produce modifiche al
decreto-legge originario, rispetto al quale vale la pena di ricordare che le
Regioni, con documenti scritti, si sono espresse in senso assolutamente fa-
vorevole, se non per alcuni punti che possono definirsi marginali.

I punti sui quali si interviene riguardano principalmente la possibilitaÁ
di valutare l'equilibrio finanziario riferendolo alle strutture delle ASL
piuttosto che a singoli ospedali (credo che cioÁ sia maggiormente rispettoso
dell'autonomia delle ASL e quindi delle regioni); lo slittamento di alcuni
termini che tecnicamente era indispensabile far slittare; alcune norme ag-
giuntive in materia di etichettatura di medicinali e di trattamento dei ri-
fiuti; tutte le modifiche di carattere formale e migliorativo accolte dalle
Commissioni, che quindi non hanno alcun rilievo sulla sostanza del prov-
vedimento, e una modifica relativamente ai meccanismi di distribuzione
dei farmaci.

Circa questo punto, devo far presente che si tratta di un tema contro-
verso; peroÁ, restano altre tre modalitaÁ di distribuzione dei farmaci attiva-
bili dalle regioni ai sensi dell'articolo 8. Trattandosi di un meccanismo di
carattere ottativo-facoltativo, l'abolizione della lettera a) dell'articolo 8
non dovrebbe, in un equilibrio generale, sconvolgere gli assetti di inter-
vento da parte delle Regioni.

Detto questo, l'emendamento del Governo sostanzialmente non modi-
fica l'impianto del decreto. Si fa carico di molte istanze sostenute a livello
parlamentare, anche se, come tutte le soluzioni che cercano di conciliare
nel limite del possibile le diverse rappresentazioni degli interessi, puoÁ
forse non accontentare tutti.

Non posso che concludere invitando il Senato ad accogliere l'emen-
damento presentato dal Governo, sul quale la Commissione bilancio dovraÁ
esprimersi in tempi brevissimi, rammaricandomi ± per cosõÁ dire ± della
piega che ha preso il dibattito. La discussione non si eÁ incentrata sulle
grandi questioni della salute, della spesa sociale, degli interventi a favore
dei nostri cittadini piuÁ deboli e sul fatto che con questo provvedimento per
la prima volta si rivolta l'ottica complessiva che finora ha governato la
spesa sanitaria, che era quella della spesa fissata a livelli irrealisticamente
bassi, il successivo sfondamento e il successivo pagamento a pieÁ di lista a
carico dello Stato. Con questo provvedimento, si eÁ invece operato nell'am-
bito di un quadro finanziario definito ad un livello elevato, sufficiente e
pari a quello dei nostri partner europei, facendo sõÁ che all'interno di que-
sto quadro fossero realmente responsabilizzati gli operatori e potessero
erogare servizi degni di un Paese civile.

Questo era il grande tema: un accordo, seguito da un decreto che av-
via una seria riforma sanitaria, nella quale trattamenti seri e dignitosi sono
resi compatibili con le risorse erogate. Questo era il vero tema di cui si
dovevano occupare molti degli interventi: come migliorare il trattamento
dei nostri cittadini, soprattutto di quelli piuÁ deboli. Questo eÁ il risultato
che, ad avviso del Governo, eÁ stato ottenuto con l'accordo dell'8 agosto,
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che ha rivoluzionato il quadro filosofico della sanitaÁ del Paese, e con il
presente decreto-legge.

Spiace, e questo eÁ il risultato che ad avviso del Governo eÁ stato ot-
tenuto con l'accordo dell'8 agosto, che ha rivoluzionato il quadro filoso-
fico della sanitaÁ del Paese, e con il presente decreto-legge.

Spiace che nelle pieghe del dibattito si siano concentrati sospetti,
tutto sommato importanti ma marginali rispetto a questo quadro generale,
e che non si sia colta l'occasione per mostrare come questo Governo in
pochi giorni dal suo insediamento non abbia fatto ± checcheÂ ne dica
un'opposizione disorientata ± atti di macelleria sociale, ma abbia cercato,
nelle difficoltaÁ economiche che abbiamo ereditato, di destinare maggiori
risorse al miglioramento della vita dei cittadini, soprattutto di quelli in
condizioni piuÁ deboli. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU: BF, AN e

LNP).

PRESIDENTE. Come precedentemente comunicato, rinvio il seguito
della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del Do-
cumento:

(Doc. II, n. 2) Modificazione dell'articolo 5 del Regolamento del Senato
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 167, comma 5, del Re-

golamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del Documento II, n. 2.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio la di-
scussione.

Proseguiamo quindi con gli interventi.

EÁ iscritto a parlare il senatore Boco. Ne ha facoltaÁ.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, la ringrazio anzitutto per avermi
dato la possibilitaÁ di intervenire questa mattina. CercheroÁ di prendere poco
tempo all'Aula, ai colleghi, per questa discussione, che avraÁ il suo esito
oggi alle ore 12. Vorrei tuttavia lasciare alcune brevi valutazioni agli
atti. I cinque mesi trascorsi dall'insediamento della nuova legislatura mi
hanno visto come Presidente di uno dei Gruppi che fino a questo momento
non hanno ancora avuto la possibilitaÁ di avere un proprio membro nel
Consiglio di Presidenza. Mi sono percioÁ trovato in questo periodo di
tempo varie volte a disturbare il Presidente, chiedendo l'applicazione del-
l'articolo 5 del Regolamento.

Ho ascoltato con attenzione la relazione del senatore Pastore, ho se-
guito con attenzione le dotte e squisite valutazioni dei colleghi che sono
intervenuti ieri, giustamente l'uno e gli altri preoccupati per la prolifera-
zione di membri nel Consiglio di Presidenza e per la proliferazione even-
tuale dei Gruppi.
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Si sono delineati due orientamenti. Secondo il primo la modifica ela-
borata eÁ sufficiente e giusta, laddove per il secondo si poteva forse fare di
meglio. Fra gli emendamenti, ricordo in primo luogo quello presentato dal
presidente Mancino che, come egli stesso ha ricordato, interviene a risol-
vere una delle parti discusse. Vi eÁ poi l'emendamento del senatore Pastore
la cui riformulazione del comma 3 ± lo dico con onestaÁ, con sinceritaÁ ± mi
lascia interdetto, ritenendola assai discutibile.

Non essendo il nostro Gruppo presente nel Consiglio di Presidenza,
cercheroÁ di fare un valutazione complessiva di questi cinque mesi e di
cioÁ che ritengo il Senato debba affrontare; e dico questo senza iattanza.

Signor Presidente, credo che nel ruolo dell'opposizione e della mag-
gioranza vi sia un esercizio democratico; a volte c'eÁ anche uno scontro
aspro, ma la soluzione, se si avraÁ, porteraÁ almeno a sanare una lesione
del Regolamento che si eÁ consumata, giaccheÂ cinque mesi di assenza rap-
presentano a mio avviso un fatto grave.

Per questo motivo il nostro Gruppo ha voluto seguire con attenzione
l'intera discussione e ± anticipo una delle conclusioni ± saraÁ in Aula a
mezzogiorno con convinzione a certificare la propria posizione, su cui
vorrei brevemente intervenire.

Infatti, non ho sentito ricordare nella discussione di ieri ± sicuramente
accadraÁ oggi ± un fatto che credo sia oggetto di discussione: come si
possa operare, nelle more, nelle fenditure o nei dubbi circa il Regolamento
e la sua applicazione, quindi nella giusta discussione su una maggioranza
eventuale nel Consiglio di Presidenza, percheÂ non avvenga piuÁ che Gruppi
contemporaneamente insediati, a norma di Regolamento, facciano ingresso
nel Consiglio di Presidenza a distanza di cinque mesi l'uno dall'altro.
Questo credo sia un fatto che presenta una sua gravitaÁ intrinseca che
non voglio sottacere e che voglio lasciare a questa discussione.

Vorrei sottolineare un altro argomento di cui non ho sentito parlare.
Hanno ragione il senatore Pastore e gli altri colleghi a discutere di proli-
ferazione. Ma domando: dov'eÁ l'emendamento ± mi rivolgo alla maggio-
ranza e all'opposizione ± atto a risolvere tale situazione? Parlo di un
emendamento che obblighi tutti i Gruppi, per esempio, all'elezione di
un solo rappresentante nel Consiglio di Presidenza, dal momento che la
proliferazione eÁ figlia anche della nostra possibilitaÁ di eleggere piuÁ per-
sone nel Consiglio stesso.

EÁ bene parlarne, colleghi. Ho grande rispetto per i numeri democra-
tici che il popolo determina e che conseguentemente vengono proiettati
nei Gruppi, peroÁ di fronte ad una discussione tutta basata sul fatto che
deve esistere nel Consiglio di Presidenza una maggioranza conseguente
alla maggioranza popolare, mi chiedo se il Consiglio di Presidenza debba
essere quell'ufficio in cui vengono proiettati i numeri maggioritari, e
quindi vi si partecipa con due-tre eletti per Gruppo percheÂ questo prevede
il Regolamento, oppure se esso non sia quel luogo in cui vi deve essere la
presenza di tutti i Gruppi, non avendo ovviamente da prendere decisioni,
come giustamente sottolineava il senatore Villone.
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Allora mi domando percheÂ non emendiamo la norma affincheÂ Gruppi
grandi o piccoli portino una sola presenza in quella sede, interrompendo
quindi la proliferazione lamentata e comunque rispondendo al concetto
di maggioranza e minoranza, ma con dei numeri rappresentativi del nu-
mero complessivo dei Gruppi? Per questo motivo la discussione mi lascia
un po' di amarezza, per cioÁ che eÁ stato non per quello che saraÁ. Infatti ho
ascoltato in questi mesi un dibattito dotto ed importante, ma svolto fra
componenti e parti che comunque avevano esercitato il loro diritto ad es-
sere presenti nel Consiglio di Presidenza e che con il loro modo di fare
bloccavano ± percheÂ questo eÁ accaduto ± il diritto di altri.

Io credo che i piccoli Gruppi debbano meritare ± ne sono certo, il
Regolamento lo deve prevedere ± lo stesso rispetto degli altri. Badate,
la differenza tra grandi e piccoli eÁ sempre determinata dagli elettori, dal
tempo e dalla storia; le regole e i regolamenti devono rappresentare invece
una guida costante nel rapporto democratico tra tutti noi. Di qui la nostra
amarezza nel vedere in questi cinque mesi tutta questa calma e questa
dotta disquisizione ed ecco percheÂ vorremmo che tutto cioÁ nelle prossime
legislature non avvenisse piuÁ.

Ecco percheÂ noi ci saremo. Ecco percheÂ noi eserciteremo anche il no-
stro giudizio critico. Saremo qui, in questa Aula, ad aiutare un processo
che porti all'interruzione e alla fine di quella che noi crediamo essere stata
una lesione, anche se temporanea, del diritto non solo di un Gruppo ± non
vogliamo parlare del nostro ±, ma anche di altri, costituitisi regolarmente e
contemporaneamente agli altri, e per cinque mesi dimenticati da questa di-
scussione. Spero che cioÁ non avvenga piuÁ. A tal fine facevo un esempio e
proponevo una discussione che portasse ad una parificazione teorica e che
portasse il Consiglio di Presidenza ad essere non un luogo in cui si possa
attingere a ruoli in senso maggioritario, ma un luogo ± credo che per il
futuro si possa discutere anche di questo ± che veda la contemporanea pre-
senza di tutti i Gruppi, con una sola rappresentanza interna.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Marini. Ne ha facoltaÁ.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, le proposte del relatore ma-
nifestano l'esigenza della maggioranza di conservare il potere decisionale
in tutti i momenti deliberanti, quindi anche per quanto riguarda l'organiz-
zazione dei lavori parlamentari. Io ritengo che la pretesa sia legittima e
che quindi vada sostenuta. Sarebbe contro ogni principio democratico, si-
gnor Presidente e colleghi, negare tale diritto alla maggioranza, la quale eÁ
stata investita di un potere decisionale dal corpo elettorale. EÁ quindi giusto
che questo potere si esprima ovunque vi siano decisioni da prendere.

Ho sentito dire che il Regolamento esistente eÁ figlio di una fase pro-
porzionalista e che quindi non poteva prevedere il nuovo sistema maggio-
ritario. EÁ vero. Noi sappiamo che con l'elezione proporzionale le maggio-
ranze si formano successivamente al voto, si formano in Parlamento. EÁ

quindi in quel momento che si vanno ad organizzare le maggioranze
che si dovranno esprimere nei vari momenti decisionali.
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Con il sistema maggioritario, invece, questo non avviene, percheÂ la
decisione di affidare la maggioranza ad uno schieramento, ad una singola
forza, ad una alleanza di forze, eÁ assunta direttamente dal corpo elettorale.
Noi, allora, dobbiamo adeguare il Regolamento. NeÂ possiamo aspettare un
giorno futuro nel quale questo saraÁ completamente rivisto per essere ade-
guato al nuovo assetto maggioritario. Le norme si adeguano mano a mano
che si pongono le questioni. Credo sia quindi giusto modificare il Rego-
lamento oggi.

Se vogliamo rispettare il principio democratico, che vuole appunto
che la maggioranza possa esprimere la propria potestaÁ decisionale in tutti
i momenti, abbiamo davanti a noi tre strade. La prima eÁ quella della mo-
difica del Regolamento, esattamente la strada che stiamo percorrendo, che
mi sembra la piuÁ limpida, la migliore: si adeguano le norme regolamentari
al nuovo meccanismo di ingegneria elettorale. La seconda, assai poco tra-
sparente, eÁ quella dell'intromissione della maggioranza nelle scelte dei
Gruppi; cioÁ favorirebbe il trasformismo e andrebbe comunque contro un
principio sacrosanto, quello dell'autonomia dei Gruppi, che credo rappre-
senti uno dei capisaldi del funzionamento di una democrazia parlamentare.

Ritengo che alla maggioranza, giustamente, non interessi imboccare
questa strada, percheÂ sbagliata. La terza eÁ quella della proliferazione dei
Gruppi. La maggioranza, volendo, puoÁ costituire piuÁ Gruppi. Ma anche
questo sarebbe sbagliato, percheÂ si tratterebbe di un escamotage, di un ri-
medio peggiore del male. Mi pare allora doveroso assecondare questa giu-
sta e legittima pretesa di modifica del Regolamento.

EÁ nata, per la veritaÁ, nel dibattito una considerazione: ci si eÁ chiesti
quali compiti svolga il Consiglio di Presidenza, dal momento che dalla ri-
sposta a questo interrogativo discende l'utilitaÁ o meno di modificare il Re-
golamento. Il Consiglio di Presidenza svolge compiti di garanzia del fun-
zionamento di uno dei rami del Parlamento, ad esclusione di funzioni de-
cisionali rispetto a diverse opzioni che si dovessero presentare? Mi pare di
no. Il Consiglio di Presidenza delibera, assume decisioni, esprime una vo-
lontaÁ di comportamento, non ha solo un compito di garanzia.

Diverse le funzioni del Presidente, che sono di garanzia, quale figura
al di sopra delle parti. Noi tutti abbiamo interesse a preservare questa fun-
zione, a riconoscere il massimo di autorevolezza al Presidente, quale ga-
rante nella moderazione dei dibattiti non di una parte ma di tutto il Par-
lamento. Diverso il ruolo del Consiglio di Presidenza, che eÁ chiamato a
deliberare.

Tutto si puoÁ dire, ma quando si deve deliberare il progetto di bilancio
del Senato, quando occorre decidere variazioni di stanziamento o il conto
consuntivo, si tratta di assumere vere e proprie delibere. Chi ha esperienza
del funzionamento dello Stato, delle istituzioni di base, dei comuni, sa che
il bilancio viene deciso con atto di volontaÁ politica dalla giunta, che poi
propone la propria decisione al consiglio. Certo, anche il nostro bilancio
eÁ deliberato dall'Assemblea, ma il progetto di bilancio eÁ frutto di una de-
cisione, eÁ un documento frutto di una volontaÁ espressa, all'unanimitaÁ o a
maggioranza, dal Consiglio di Presidenza.
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Pensiamo che l'articolo 12 contempli questa volontaÁ da parte del
Consiglio, volontaÁ che si esprime negli atti che esso deve compiere.
Sono proprio le regole della democrazia ad imporre che ovunque vi sia
una volontaÁ politica che si deve esprimere, questa sia espressione di una
maggioranza.

Capisco che c'eÁ sempre la tentazione di rispettare la democrazia
quando fa comodo e di non farlo quando non fa comodo; una tentazione
dalla quale siamo colti tutti e mi dispiace che a volte lo siano anche i col-
leghi che per una vita hanno fatto professione di democrazia e che al dun-
que dimenticano quella sorta di slogan che li ha guidati lungo un'intera
vita politica.

Con convinzione difendo non solo l'autonomia del Gruppo che rap-
presento, che deve indicare un nome attraverso una libera espressione di
volontaÁ e quindi con un voto che esprimeraÁ al proprio interno e che dovraÁ
essere rispettato dall'Assemblea; ma proprio percheÂ voglio il rispetto che
mi si deve quale rappresentante di un Gruppo che esercita liberamente la
propria volontaÁ, esprimo rispetto ad una maggioranza che giustamente
vuole continuare ad essere tale in tutte le fasi in cui ci sono da assumere
atti deliberativi. La mia parte politica voteraÁ quindi a favore della proposta
del relatore.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Petrini. Ne ha facoltaÁ.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli senatori, ho rite-
nuto di intervenire su questo argomento, in aggiunta alle considerazioni
giaÁ autorevolmente espresse dal senatore Mancino per il nostro Gruppo,
percheÂ ritengo che le implicazioni di principio che reca questa modifica
parlamentare siano di gran lunga piuÁ ampie degli effetti pratici, quali li
si voglia giudicare, che andraÁ a disegnare.

Il relatore ha affermato, e gli ha fatto eco il senatore D'Onofrio, che
questa modifica regolamentare eÁ necessaria per adeguare il nostro Regola-
mento alla nuova conformazione di segno maggioritario dell'Assemblea,
essendo nell'evidenza dei fatti che il Regolamento disciplina la vita del-
l'Assemblea secondo il passato schema proporzionalista. L'affermazione
eÁ giusta, ma contesto che da questo assunto si possa trarre la conclusione
affrettata, semplicistica e acritica secondo la quale occorre ridurre tutti gli
spazi di rappresentativitaÁ presenti nel nostro Regolamento a vantaggio del-
l'efficacia deliberativa.

Questa deduzione eÁ acritica percheÂ il problema ha in realtaÁ due facce.
EÁ vero che, adottando un sistema maggioritario, abbiamo inteso privile-
giare l'efficacia del momento deliberativo per affermare il valore della go-
vernabilitaÁ, eÁ peroÁ altrettanto vero che cioÁ non permette di disconoscere il
valore della rappresentativitaÁ come valore democratico. Si tratta di due va-
lori contrapposti, che devono essere contemperati e si deve cercare il
punto di equilibrio che impedisca a ciascuno di prevaricare l'altro. Che
la rappresentativitaÁ non diventi ostacolo all'efficienza deliberativa, eÁ fatto
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sacrosanto; che l'efficienza deliberativa non possa prevalere sull'efficienza
democratica dell'Assemblea, eÁ un altro fatto sacrosanto.

Il senatore D'Onofrio ha evidenziato ieri questo aspetto. Nell'adattare
il nostro Regolamento dobbiamo rivedere certamente alcuni momenti che
possono essere di ostacolo al processo deliberativo, ma dobbiamo anche
preoccuparci del fatto che il principio maggioritario non travolga alcuni
istituti di garanzia.

L'onorevole senatore D'Onofrio ha sostenuto per l'appunto che il si-
stema maggioritario eÁ capace di per seÂ di produrre gravi distorsioni. Pos-
siamo immaginare come ipotesi estremamente improbabile ma teorica-
mente possibile che si costituisca in Parlamento una maggioranza schiac-
ciante, derivante da una rappresentativitaÁ sostanzialmente equilibrata. Nel
sistema maggioritario una coalizione puoÁ infatti prevalere per una man-
ciata di voti sull'altra, ma questa prevalenza puoÁ disegnare ± con un pre-
mio di maggioranza che puoÁ giungere all'assegnazione del 75 per cento
dei seggi ± maggioranze schiaccianti tali da travolgere la diga posta dal-
l'articolo 138 della Costituzione ed altre tutele previste dal nostro Rego-
lamento.

Questa preoccupazione eÁ sacrosanta; ma come dobbiamo allora con-
siderare il Consiglio di Presidenza? Dobbiamo considerarlo un organo di
governo nel quale debba essere privilegiato il momento deliberativo ri-
spetto al momento rappresentativo ovvero un organo di garanzia nel quale
debba essere privilegiato l'altro principio? EÁ questo il nocciolo del pro-
blema e il legislatore, disegnando il Consiglio di Presidenza, ci fornisce
una risposta certa: nel definire il metodo di elezione degli otto segretari
e dei quattro vicepresidenti, si afferma una pariteticitaÁ assoluta fra mag-
gioranza e opposizione, che esistevano anche nel sistema proporzionale,
e tale pariteticitaÁ eÁ strumento di garanzia.

Il relatore fa giustamente osservare che alcune decisioni hanno una
valenza di indirizzo e di governo, ad esempio la predisposizione del pro-
getto di bilancio del Senato; ma eÁ sintomatico che il legislatore, nel dise-
gnare il collegio dei questori, abbia introdotto un elemento di garanzia
maggioritaria, prevedendo che i senatori questori siano tre e che due deb-
bano appartenere necessariamente alla maggioranza.

Il collegio dei Questori eÁ responsabile del progetto di bilancio che
passa al vaglio del Consiglio di Presidenza soltanto per essere poi portato
alla discussione assembleare. In tutte le altre situazioni, il legislatore iden-
tifica nel Consiglio di Presidenza uno strumento di garanzia in cui vi eÁ
un'assoluta pariteticitaÁ e quindi condivisione tra maggioranza e opposi-
zione. Non eÁ un caso che queste Assemblee siano state anche presiedute,
in tempi che ormai dobbiamo considerare felici, da rappresentanti dell'op-
posizione i quali ± eÁ assolutamente verosimile ± si trovavano ad avere
Consigli di Presidenza nei quali erano minoritari. Questo, peroÁ, non ha
portato assolutamente a scompensi gestionali; viceversa, ha portato ad af-
fermare il valore dell'istituzione, ovvero il valore istituzionale di questo
organo.
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Il senatore D'Onofrio, difatti, avanzava un'argomentazione che se-
condo me eÁ assolutamente controvertibile. Egli affermava che sostenere
che nel Consiglio di Presidenza vi sia una maggioranza e un'opposizione,
significa spogliare il Presidente dalla necessitaÁ di doversi schierare e di
essere quindi in qualche modo coinvolto nella polemica partitica o di
parte.

Ebbene, secondo me eÁ vero il contrario, senatore D'Onofrio. Infatti,
se ad un certo punto il Consiglio di Presidenza, che agisce sempre su pro-
posta del Presidente, ha una maggioranza e un'opposizione, necessaria-
mente finiraÁ per essere la maggioranza del Presidente e l'opposizione
del Presidente; necessariamente finiraÁ, secondo la logica con cui eÁ costi-
tuito, per schierarsi pro o contro il Presidente, spogliandolo del ruolo isti-
tuzionale di garanzia che dovrebbe avere.

Inoltre, percheÂ dobbiamo spogliare l'intero Consiglio di Presidenza di
quel ruolo che riconosciamo al Presidente? PercheÂ non dobbiamo ricono-
scere un ruolo istituzionale anche ai Vicepresidenti, ai Segretari ed ai
Questori? PercheÂ dobbiamo fare di costoro soltanto dei delegati del pro-
prio Gruppo parlamentare, rappresentanti che hanno un mandato e non
giaÁ rappresentanti che hanno una responsabilitaÁ? Questo eÁ un passaggio
di principio di estrema gravitaÁ.

Affermare, invece, che il Consiglio di Presidenza abbia una dignitaÁ
istituzionale, che accompagni il Presidente nella sua astrazione rispetto
alla polemica politica, significa affermare che l'istituzione ha un territorio
di condivisione, di cogestione in cui maggioranza e opposizione, con ruoli
diversi, si confrontano con pari dignitaÁ istituzionale.

Questo, colleghi, secondo me eÁ un principio fondamentale che ri-
schiamo di invalidare con questa riforma regolamentare che porta all'in-
terno del Consiglio di Presidenza una maggioranza e un'opposizione.

Spero che le mie parole rappresentino uno spunto di riflessione utile
ad approfondire il problema e a muoverci con maggior cautela su questo
terreno, che pure eÁ un terreno che dovremo calpestare. Infatti, eÁ assoluta-
mente doveroso rivedere il nostro Regolamento alla luce della diversa
composizione dell'Assemblea anche se, ripeto, il problema ha due facce.
Da una parte, eÁ necessario ridurre gli spazi di rappresentativitaÁ, dove co-
stituiscono un elemento di ostacolo al processo deliberativo, dall'altra, eÁ
necessario ridurre l'invadenza del principio maggioritario, laÁ dove rischi
di travolgere gli elementi di garanzia istituzionale.

PRESIDENTE. EÁ iscritta a parlare la senatrice Ioannucci. Ne ha fa-
coltaÁ.

IOANNUCCI (FI). Signor Presidente, l'articolo 5 del Regolamento
prevede l'elezione di quattro Vice Presidenti, tre Questori e, per quel
che ci interessa, otto Segretari.

Il comma terzo dello stesso articolo prescrive che nel Consiglio di
Presidenza siano rappresentati tutti i Gruppi parlamentari costituiti di di-
ritto, ivi compreso il Gruppo Misto.
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Prima della riforma maggioritaria, i vari Gruppi parlamentari, in un
rapporto di gentlemen agreement all'interno delle rappresentanze in Se-
nato, addivenivano alla designazione e alla votazione di Segretari che rap-
presentassero, all'interno del Consiglio di Presidenza, tutti i Gruppi parla-
mentari presenti in Senato. In un sistema parlamentare bipolare, come
quello attuale, il rapporto di costruttiva collaborazione fra i Gruppi si spo-
sta e interviene all'interno delle singole coalizioni di maggioranza e di op-
posizione.

Nella coalizione di maggioranza il rispetto della doverosa partecipa-
zione di ogni Gruppo, attraverso la designazione del proprio Segretario,
non solo eÁ intervenuta, ma eÁ stata anche rispettata. Nella coalizione di op-
posizione, dei quattro Segretari, due sono andati ai Democratici di Sini-
stra, due alla Margherita, mentre nessun Segretario ha avuto neÂ il Gruppo
Misto, neÂ le Autonomie, neÂ i Verdi.

La mancata elezione dei Segretari dei tre Gruppi anzidetti potrebbe
discendere da due diverse ragioni, entrambe peroÁ distorsive di quella de-
mocraticitaÁ, rappresentativitaÁ, collaborazione fattiva che devono essere
sempre alla base della composizione del Consiglio di Presidenza. Ragioni
che possono essere ricercate o in un mancato accordo all'interno della
coalizione di opposizione conseguente ad una prevaricazione dei Gruppi
piuÁ consistenti verso i minori (il che eÁ l'evidente negazione della demo-
crazia), oppure nel tentativo di una capziosa applicazione del comma 4
dell'articolo 5 del Regolamento per giungere alla elezione di piuÁ Segretari
di una coalizione che, peroÁ, daÁ luogo ad uno stravolgimento dell'essenza
stessa del comma in esame, come eÁ evidente ictu oculi, ma emerge anche
da queste semplici considerazioni.

Il comma 4 prevede che, qualora nessun componente di taluni Gruppi
risulti eletto, ciascuno dei Gruppi medesimi ha diritto di richiedere al Pre-
sidente che si proceda all'elezione di altri Segretari.

Come risulta evidente dall'impostazione dell'intero Regolamento, e
soprattutto dalla lettura di detto comma, l'intero corpo normativo eÁ pen-
sato per un sistema proporzionale, tant'eÁ che il legislatore si eÁ preoccupato
con il comma 4 di evitare che si potesse giungere ad accordi tra i vari
Gruppi per discriminarne qualcuno, in modo da evitarne la rappresentanza
in seno al Consiglio di Presidenza. Tale pericolo, presente in un sistema
proporzionale nel quale i Gruppi minori non hanno neÂ la forza politica
neÂ la forza dei numeri per far valere i propri diritti di rappresentanza,
non trova ragion d'essere in un sistema maggioritario nel quale i Gruppi
di opposizione e di maggioranza hanno al loro interno un doveroso ri-
spetto delle proprie componenti politiche anche minori.

CioÁ che si vuol dire eÁ che oggi il sistema bipolare, con la creazione
di due coalizioni nelle quali confluiscono i vari Gruppi parlamentari, daÁ
luogo ad un sistema a forze unitarie (maggioranza e opposizione) nelle
quali i Gruppi minori afferenti ricevono conseguentemente e necessaria-
mente quella tutela di forza e di rappresentanza che altrimenti non avreb-
bero.
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La conseguenza della diversitaÁ dei due sistemi si riconnette all'im-
patto che le norme create in un sistema possono avere nella loro applica-
zione in un sistema completamente diverso, noncheÂ nella spirale di una
applicazione distorta che porterebbe a conseguenze fattuali certamente op-
poste a quelle volute dal legislatore.

In particolare, per quel che riguarda il caso in esame, l'applicazione
specifica e strettamente letterale della norma avrebbe portato, per il potere
dei numeri legato al sistema bipolare, alla elezione di Segretari che non
rispondevano alle esigenze della composizione interna dei vari Gruppi,
considerando che i Gruppi parlamentari per le Autonomie e Misto sono
composti da senatori che fanno parte sia dell'opposizione sia della mag-
gioranza.

Insomma, cioÁ che si vuol dire eÁ che la composizione eterogenea, ap-
punto, di maggioranza e di opposizione, dei Gruppi Misto e per le Auto-
nomie, con un'interpretazione letterale del comma 4 ed una sua applica-
zione sic et simpliciter avrebbe portato, in realtaÁ, ad una distorta rappre-
sentanza. Infatti, la maggioranza avrebbe potuto, indipendentemente dal
rapporto numerico all'interno dei due Gruppi, votare quale Segretario il
senatore piuÁ vicino alle sue posizioni, indipendentemente dalla composi-
zione dei Gruppi, cioeÁ senza rispettare il loro rapporto interno di maggio-
ranza e di opposizione, siccheÂ la norma, invece di porsi quale punto di
democrazia all'interno dei Gruppi, si sarebbe posta come potere della
maggioranza.

PercioÁ il problema non eÁ tanto il rapporto tra opposizione e maggio-
ranza in seno al Consiglio di Presidenza (che pure eÁ importante e va per-
seguito per la natura tecnico-politica dell'organo, da nessuno discono-
sciuta), quanto piuttosto la necessitaÁ di conferire rappresentanza a tutti i
Gruppi in rispetto delle proprie composizioni, disattesa in questa legisla-
tura. PercioÁ la natura temporanea della norma.

Il testo proposto dal relatore, percioÁ, al contrario di quanto presuppo-
sto dal senatore Mancino, evita la prepotenza che una maggioranza po-
trebbe esercitare e rimedia, proprio per la democraticitaÁ di questa maggio-
ranza, ad un sistema che ha dato luogo ad una distorsione. (Applausi dal
Gruppo FI e del senatore Carrara).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sul Documento in
esame.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, eviteroÁ di ripetere alcune os-
servazioni che i colleghi ± soprattutto gli ultimi intervenuti, il senatore
Marini e la senatrice Ioannucci ± hanno egregiamente esposto sulle que-
stioni piuÁ generali. PeroÁ, occorre che in quest'Aula io consegni una rifles-
sione su alcune osservazioni che sono state fatte in questa sede e che di-
pingono in maniera quasi idilliaca la funzione che svolgono i parlamentari
eletti a questi uffici, come se improvvisamente, eletti segretari o in altri
ruoli, si spoglino della loro matrice politica e partitica e «cambino pelle».
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Il senatore Mancino, tra l'altro, ha richiamato l'articolo 11, dove si
disegna e si individua la competenza, la funzione del Segretario, affer-
mando che da questo articolo 11, poicheÂ eÁ scritto che i Segretari «sovrin-
tendono alla redazione del processo verbale (...); tengono nota dei senatori
iscritti a parlare; danno lettura dei processi verbali (...)» e cosõÁ via, quindi
svolgono una funzione che possiamo definire di certificazione, di attesta-
zione, si potrebbe dire notarile, si evince che questi Segretari abbiano im-
provvisamente perso tout court la loro veste di appartenenti a una maggio-
ranza o ad un'opposizione e siano diventati dei soggetti completamente
indipendenti.

Questa naturalmente eÁ un'affermazione estremamente radicale da
parte del senatore Mancino, ma poicheÂ proviene dalla sua autorevole per-
sona, che ha rivestito un ruolo importantissimo in quest'Assemblea, ri-
tengo meriti una riflessione. Io credo che questo non avvenga, cioeÁ che
la funzione non trasformi la persona da «animale politico» ad «animale
burocratico», tant'eÁ che il comma 2 dell'articolo 11, che il collega Man-
cino non ha menzionato, stabilisce che, in assenza del segretario, il Presi-
dente possa chiamare qualsiasi senatore a svolgere questo ruolo. Quindi eÁ
il ruolo che si svolge in quel momento che eÁ un ruolo di imparzialitaÁ, dal
fatto che si sia Segretari non deriva assolutamente un abito di tal fatta.

Voglio sottolineare anche un altro passaggio che in quest'Aula eÁ stato
oggetto di parecchie valutazioni circa la funzione del Consiglio di Presi-
denza nella sua interezza.

EÁ evidente che il Consiglio di Presidenza eÁ un organo di alta ammi-
nistrazione ± direi ± politica del Senato. Non si puoÁ negare che le deci-
sioni che vengono prese nel Consiglio condizionino pesantemente lo svol-
gimento dell'attivitaÁ del Senato, e quindi le attivitaÁ che tutti i Gruppi par-
lamentari svolgono, in particolare quelli di maggioranza, che hanno il di-
ritto ma soprattutto il dovere di governare e poter esprimere le proprie
opinioni e approvare i propri provvedimenti.

C'eÁ un altro passaggio che, forse, alcuni colleghi non hanno colto.
Non vogliamo introdurre con il testo proposto un principio rivoluzionario
su uno schema che ha funzionato per i cinquanta anni e piuÁ della nostra
Repubblica. Lo schema che vogliamo modificare eÁ stato a sua volta mo-
dificato pesantemente in una stagione che ha visto una fioritura di Gruppi
parlamentari e ha creato la necessitaÁ «politica» di poter inserire nel Con-
siglio di Presidenza rappresentanti di tali Gruppi, che nella stagione di
questa fioritura sono nati in misura abnorme.

L'uso, o meglio l'abuso di questo meccanismo porterebbe, quindi,
non a modificare il sistema vigente prima del 1999, ma a modificare un
sistema che, purtroppo, ha subito delle degenerazioni, nel senso che alcuni
Gruppi che hanno espresso il loro voto sulla scheda non hanno tenuto
conto dell'esistenza nel complesso dei Gruppi di opposizione di altri
Gruppi che erano esclusi dal Consiglio di Presidenza. Chiaramente l'utiliz-
zazione del meccanismo dell'inserimento di questi nuovi Gruppi porte-
rebbe un effetto dirompente, cioeÁ di modificare, nel Consiglio di Presi-
denza, non parlerei nemmeno tanto di maggioranza e opposizione, quanto
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della «fotografia» dell'Aula che il Consiglio di Presidenza deve sempre in
qualche modo rappresentare.

Al di laÁ della polemica sui concetti di maggioranza e opposizione, in
quel modo questa fotografia il Consiglio di Presidenza non l'avrebbe piuÁ
rappresentata, sarebbe stata una fotografia assolutamente distorta. Quindi,
l'intervento di modifica del Regolamento serve a ricomporre i tasselli di
questa fotografia e ad evitare che ad un uso improprio del meccanismo
delle elezioni suppletive dei Segretari da parte dei Gruppi non ancora rap-
presentati in seno al Consiglio di Presidenza ci possa essere come arma ±
dovrei dire ± di legittima difesa un abuso, altrettanto riprovevole ma giu-
stificato, da parte della maggioranza: quello di far pesare nel segreto del-
l'urna i propri voti, quindi indicare persone di quei Gruppi magari ± come
eÁ stato detto ± di appartenenza politica non proprio vicina alle opposizioni.

L'esigenza eÁ questa. Si tratta di un'esigenza ragionata, riflettuta, che
si coniuga tra l'altro pienamente con l'emendamento 1.0.1, che illustro in
questo momento, che tende a far cessare questo meccanismo, ripristinando
nella prossima legislatura e a futura memoria quel sistema del passato che
anche colleghi dell'opposizione che non condividono questo progetto di
modifica hanno comunque ritenuto preferibile a quello oggi vigente.

PRESIDENTE. Procediamo all'esame degli articoli, nel testo propo-
sto dalla Giunta per il Regolamento.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, su cui sono stati presentati emen-
damenti che invito i presentatori ad illustrare.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, nel corso del mio inter-
vento di ieri ho avuto modo di commentare anche il contenuto e la portata
dell'emendamento 1.1. Si tratta di una proposta di modifica che tende ad
evitare non solo la prepotenza eventuale della maggioranza, ma anche
quella di un Gruppo consistente presente in Aula, percheÂ basterebbe lo
spostare alcuni voti a favore di un collega senatore contro un altro collega
senatore per avere un risultato diverso da quello indicato dai Gruppi mi-
nori, regolarmente costituiti, che chiedono di far valere il loro diritto di
avere la presenza di un Segretario nel Consiglio di Presidenza.

Io non insisto su questo punto; ritengo di avere sufficientemente chia-
rito la portata del mio emendamento. Esso serve intanto a ribadire la va-
liditaÁ del quarto comma dell'articolo 5, ma anche a condizionare l'uso da
parte dei senatori di questa integrazione del Consiglio di Presidenza in
maniera corretta, e quindi rispettosa della volontaÁ espressa dai Gruppi in-
teressati.

GUBERT (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, sono favorevole alla
proposta complessiva della Giunta per il Regolamento, che garantisce
un funzionamento adeguato alla composizione dell'Aula del Consiglio di
Presidenza.
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Il mio emendamento intende garantire uno spazio di libertaÁ in piuÁ al-
l'interno delle coalizioni e delle forze politiche ai fini di una maggiore
rappresentanza pluralistica all'interno del Senato.

Il sistema elettorale del Senato non eÁ stato profondamente modificato
rispetto al precedente: prima vi era una soglia che prescriveva il raggiun-
gimento del 65 per cento dei voti per essere eletti in un collegio, oggi
quella soglia non c'eÁ piuÁ, viene eletto chi ha ottenuto il maggior numero
di voti. Di fatto nel nostro caso il sistema maggioritario eÁ un sistema mag-
gioritario di collegio. Quindi potremmo trovarci in linea astratta ad avere
tanti partiti quanti sono i collegi. Non mi sembra pertanto che la riforma
del sistema elettorale per il Senato richieda necessariamente una modifica
del Regolamento che garantisca vincoli di maggioranza che non esistono.

Va anche ricordato che, in ogni caso, vi eÁ la necessitaÁ di avere forze
non coalizzate dentro il Parlamento: credo che sia un arricchimento della
democrazia offrire loro uno spazio in piuÁ. Tanto piuÁ che tali forze giaÁ pa-
gano lo scotto del sistema maggioritario nei collegi e percioÁ ritengo giusto
che, se riescono ad ottenere un certo numero di eletti in Parlamento e il
Presidente riconosce loro la dignitaÁ di Gruppo politico, come eÁ nelle
sue facoltaÁ, che siano rappresentate anche nel Consiglio di Presidenza.

Proprio percheÂ il sistema eÁ maggioritario di fatto, dovremmo preoc-
cuparci di piuÁ delle piccole realtaÁ, di chi non ha tanta voce in capitolo:
e questo al fine di accrescere la democrazia nella gestione del nostro Se-
nato. Anche il voto limitato previsto ± che spero rimanga ± risponde a
questo obiettivo di rappresentanza pluralistica. E allora io credo che ga-
rantire la facoltaÁ del Presidente di consentire o meno tale rappresentanza
nel Consiglio di Presidenza dei Gruppi giaÁ autorizzati dal Presidente
stesso di formarsi pur in assenza dei requisiti minimi, sia uno strumento
utile sia per le coalizioni (vi possono essere anche all'interno delle coali-
zioni dei Gruppi interessati a questo), sia anche per i Gruppi non coaliz-
zati.

Il Presidente del Senato eÁ eletto dalla maggioranza, quindi la maggio-
ranza ha sempre la possibilitaÁ di tutelarsi di fronte ad eventuali stravolgi-
menti derivanti dalla soppressione della lettera c) del comma 1 prevista
dal mio emendamento. Pertanto inviterei il relatore a considerare l'oppor-
tunitaÁ che forse introdurre questo grado di ulteriore libertaÁ sia cosa buona
anche se, se verraÁ approvato l'emendamento del collega D'Onofrio che li-
mita la validitaÁ della modifica regolamentare in esame a questa legislatura,
anche la mia preoccupazione verrebbe probabilmente meno percheÂ tutto si
decideraÁ in seguito in una riforma piuÁ organica del Regolamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti in
esame.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l'emen-
damento 1.1, colgo la preoccupazione espressa nella prima parte, per
cui invito il presentatore, senatore Mancino, alla seguente riformulazione:
«Al comma 1, alla fine del primo periodo del comma 5, richiamato nella
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lettera b), inserire: "sulla base dei nomi indicati dai Gruppi interessati"»,
naturalmente espungendo la seconda parte dell'emendamento che prevede
invece la soppressione delle lettere a), b), c) e d). Questo al fine di acco-
gliere la preoccupazione espressa dal senatore Mancino, ossia che si po-
tesse giocare sui nomi degli appartenenti ai diversi Gruppi e quindi alte-
rare in qualche modo la volontaÁ dei Gruppi stessi.

Per quanto attiene l'emendamento 1.2, invito il collega Gubert al ri-
tiro. Si propone il reinserimento dei commi 6 e 7, che ormai sono assolu-
tamente superati proprio dal testo vigente, ancorcheÂ poi modificato con la
proposta che sto sottoponendo all'Assemblea, circa i Gruppi non costituiti
in base al Regolamento e il Gruppo Misto. Quest'ultimo vi rientrerebbe
comunque, mentre degli altri Gruppi si eÁ persa cognizione storica, per
cui eÁ opportuna una modifica anche in tal senso.

Naturalmente invito l'Assemblea ad accogliere l'emendamento 1.0.1,
da me presentato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale eÁ stato
presentato un emendamento che invito il presentatore ad illustrare.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, come anticipato
ieri in sede di Giunta per il Regolamento, ritiro l'emendamento 2.1.

PRESIDENTE. Essendo stato stabilito che le votazioni sarebbero ini-
ziate alle ore 12, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,45, eÁ ripresa alle ore 12,03).

Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame delle modifiche all'articolo 5
del Regolamento del Senato.

Ricordo che l'esame e la votazione delle proposte di modificazione
del Regolamento hanno luogo articolo per articolo, nel testo proposto dalla
Giunta per il Regolamento.

Per l'approvazione delle modifiche al Regolamento, l'articolo 64,
primo comma, della Costituzione e l'articolo 167, primo comma, del Re-
golamento, prescrivono il voto favorevole della maggioranza assoluta dei
componenti del Senato.

Peraltro, a norma dell'articolo 167, comma 6, quando le modifica-
zioni siano costituite da un complesso normativo organico composto da
disposizioni fra loro collegate, eÁ richiesta la maggioranza assoluta soltanto
per l'approvazione finale del complesso.

Nel documento in discussione si individua negli articoli 1 e 2 ± con-
cernenti la modificazione dell'articolo 5 del Regolamento ± un complesso
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normativo organico. Di conseguenza gli articoli richiamati saranno votati
per alzata di mano, mentre per la votazione finale del documento nel suo
complesso occorreraÁ la maggioranza assoluta.

Riprendiamo dunque l'esame degli emendamenti all'articolo 1.

PASTORE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, nella riformulazione che ho
proposto al senatore Mancino c'eÁ stato un piccolo errore di trascrizione.
Esso va cosõÁ inteso: al comma 1, alla fine del secondo periodo del comma
5, richiamato dalla lettera b), inserire le seguenti parole:« sulla base dei
nomi indicati dai Gruppi interessati».

Quindi la modifica va riferita non al primo ma al secondo periodo.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Mancino se accetta l'invito alla
riformulazione dell'emendamento 1.1 rivoltogli dal relatore.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'emendamento da me
presentato allo stato eÁ immobile, nel senso che non si muove: occorre
prima registrare dall'Assemblea il consenso sulle preoccupazioni da me
espresse e successivamente possiamo anche trasferire il corpo di questo
mio emendamento all'interno di altro emendamento o altro articolo propo-
sto ad integrazione dell'articolo 5, comma 4.

Se accettassi la proposta del relatore, dovrei sin d'ora accogliere una
valutazione complessiva concernente il principio maggioritario. PoicheÂ la
mia proposta non intende rimanere all'interno del principio maggioritario,
chiedo che l'Assemblea si pronunzi anzitutto sul limite oggettivo dell'in-
tegrazione del Consiglio di Presidenza sulla base delle indicazioni dei
Gruppi a cioÁ interessati.

PASTORE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, poicheÂ presso la Giunta per il
Regolamento si eÁ registrata un'ampia convergenza sulla riformulazione
che ho proposto, vorrei presentare un emendamento all'articolo 1 per ac-
cogliere la giusta preoccupazione del senatore Mancino, cioeÁ che le indi-
cazioni dei Gruppi siano rispettate nelle elezioni suppletive.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Mancino.

Non eÁ approvato.

SALVI. Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, testeÂ presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Chiedo al senatore Gubert se mantiene l'emendamento 1.2.

GUBERT (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, resto convinto delle
mie opinioni. Tuttavia, considerato che la nuova normativa entreraÁ in vi-
gore nella prossima legislatura, accolgo l'invito del relatore e ritiro l'e-
mendamento 1.2.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Gubert.

Passiamo alla votazione dell'articolo 1, nel testo emendato.

MANZELLA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZELLA (DS-U). Signor Presidente, il voto negativo a questa re-
visione regolamentare eÁ fondato su ragioni di metodo e di sostanza.

La prima ragione di metodo eÁ nella bizzarria che vincola l'attuazione
di un diritto, perfettamente riconosciuto dal Regolamento vigente a tutti i
Gruppi, ad una preventiva modificazione a favore della maggioranza. Un
sinallagma improprio e pericoloso che non puoÁ essere passato sotto silen-
zio.

La seconda ragione di metodo eÁ in questo esordio di legislatura con
un «rammendo» regolamentare. Una legislatura che invece si annuncia bi-
sognosa di un programma organico, fatto di idee lungimiranti sull'attuale e
soprattutto sul futuro assetto del nostro Senato. Nella stagione di un regio-
nalismo costituzionale, che eÁ giaÁ cominciata, quello di iniziare con uno
spot ± per ogni «buco», reale o immaginario, una «pezza» piuÁ o meno
«a colore» ± non eÁ un buon metodo.

La terza ragione eÁ di sostanza. Il bipolarismo, cui eÁ ormai improntato
il nostro sistema elettorale, ha bisogno certo di attuazione completa e con-
sequenziale nel nostro sistema parlamentare, e siamo in ritardo. Basti pen-
sare alla disciplina dei Gruppi parlamentari e alla non disciplina delle coa-
lizioni, e a certe sacche procedurali in cui eÁ presente ancora il lungo la-
scito proporzionale. E tuttavia il principio maggioritario bipolare, proprio
per la sua stessa efficacia, ha bisogno di momenti di raccordo tra Governo,
maggioranza e opposizione, affincheÂ il dialogo sulle regole e sulla convi-
venza sia sempre tenuto vivo.
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Uno di questi momenti eÁ quello che si realizza nella gestione della
cosa e della casa comune: il funzionamento degli Uffici; il bilancio del
Senato; la biblioteca. Tutte cose su cui eÁ impensabile una prevalenza di
maggioranza politica, specie in un collegio dove eÁ cosõÁ preponderante il
peso morale e istituzionale del Presidente dell'Assemblea. Ma su questo
giaÁ altri colleghi sono intervenuti e quindi non insisteroÁ.

Non insisteroÁ, anche percheÂ penso ad altri e piuÁ importanti momenti
di regolazione, su cui piuÁ alta dovraÁ essere la nostra riflessione comune.
Penso alla questione dei limiti costituzionali al principio di maggioranza,
cosõÁ puntualmente sollevata ieri in questa Assemblea dal senatore D'Ono-
frio: il limite della possibile coincidenza della maggioranza parlamentare
con la maggioranza di revisione costituzionale senza la garanzia del refe-
rendum; il limite dell'autodichia della Giunta delle elezioni, ormai palese
nelle delicatissime questioni di controllo delle operazioni elettorali (penso
a quello che sta avvenendo alla Camera) e in quelle di incompatibilitaÁ e
ineleggibilitaÁ.

Signor Presidente, nel momento in cui nel nostro Regolamento un
modesto limite al principio maggioritario scompare, eÁ di conforto che in
questa Assemblea si abbia almeno coscienza che in una democrazia bipo-
lare che funzioni vi deve essere ± come eÁ storica esperienza nelle piuÁ anti-
che democrazie maggioritarie ± prevalenza politica, ma non onnipotenza
istituzionale della parte che ha vinto le elezioni. (Applausi dai Gruppi

DS-U e Mar-DL-U).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, preannuncio la ri-
chiesta di verifica del numero legale. Infatti, poicheÂ ho l'impressione
che la vicenda della modificazione regolamentare non sia stata sufficien-
temente compresa nella sua rilevanza, vorrei che il Senato votasse con la
massima consapevolezza. Pertanto, se non vi fosse il numero legale, riter-
rei opportuno avvisare i colleghi, la cui assenza puoÁ dipendere dall'erro-
nea convinzione che si stia votando su una questione banale.

Chiedo pertanto ai colleghi del Gruppo di sostenere la mia richiesta e
poi di non garantire il numero legale per permettere una votazione succes-
siva alla presenza di un maggior numero di senatori.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,18, eÁ ripresa alle ore 12,38).

Ripresa della discussione del Documento II, n. 2

PRESIDENTE. La seduta eÁ ripresa. (BrusõÁo in Aula). Vorrei invitare
gli onorevoli senatori a prendere posto.

Passiamo nuovamente alla votazione dell'articolo 1, nel testo emen-
dato. (BrusõÁo in Aula). Se gli onorevoli senatori prendono posto, proce-
diamo con la votazione.

Metto ai voti l'articolo 1, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.0.1, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2.

Ricordo che l'emendamento 2.1 eÁ stato ritirato.

Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, intervengo per confermare il
voto contrario del Gruppo al quale appartengo e invitare ancora i colleghi
della maggioranza alla riflessione.

Ho ascoltato con attenzione gli argomenti che sono stati qui svolti e
devo dire che non ne sono rimasto convinto.

Penso che l'argomentazione piuÁ compiuta l'abbia svolta ieri, con la
consueta abilitaÁ, il collega D'Onofrio che, partendo dall'introduzione del
principio maggioritario nel 1993 con la legge elettorale e quindi con le
elezioni del 1994, ha ricordato come noi giaÁ abbiamo introdotto le inno-
vazioni regolamentari che tengono conto di cioÁ (si riferiva alla sessione
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per le proposte dell'opposizione); ha detto: «noi adesso completiamo il di-

segno di adeguamento del nostro Regolamento al principio maggioritario»

ed ha concluso: «lo facciamo in particolare al fine di proteggere il Presi-

dente, che in questo modo non viene coinvolto percheÂ si assicura che co-

munque nel Consiglio la maggioranza esiste».

Credo che questo argomento vada precisamente capovolto. Non si

puoÁ che essere d'accordo sul punto che il Presidente vada protetto, per

cosõÁ dire. Bisogna anche capire che l'introduzione del principio maggiori-

tario nel nostro sistema sicuramente in qualche modo ha attratto la Presi-

denza delle Assemblee nell'orbita della maggioranza, e questo non per in-

capacitaÁ dei singoli o per errori ma eÁ chiaro che la pressione del sistema

porta a questo risultato.

Penso che questa pressione vada contrastata. E cosa facciamo oggi

per difendere ± come diceva il collega D'Onofrio, il Presidente? Portiamo

la maggioranza ad un passo dal Presidente dell'Assemblea e non riu-

sciamo a vedere che in quella sede il Presidente non eÁ, come in Aula, l'ar-

bitro fra soggetti che contendono ± percheÂ questo eÁ il ruolo del Presidente

dell'Assemblea ± ma in sede di Consiglio partecipa delle decisioni, avanza

proposte.

Come si puoÁ dire che difendiamo il Presidente isolandolo dalla mag-

gioranza, quando porteraÁ le sue proposte in un organo che funziona a

maggioranza, percheÂ introduciamo la maggioranza in quell'organo?

Come formuleraÁ le sue proposte, con chi le concorderaÁ? Cosa accadraÁ

se per un'occasionale assenza la maggioranza si capovolge?

EÁ chiaro che in questo modo non proteggiamo affatto il Presidente; lo

proteggeremmo lasciandolo in una sede nella quale istituzionalmente la

maggioranza non c'eÁ, come non c'eÁ l'opposizione, cioeÁ cosõÁ come eÁ con-

figurato dalla normativa vigente il Consiglio di Presidenza.

Non vedo onestamente i motivi per i quali assumiamo oggi questa

scelta per volontaÁ della maggioranza. Mi sembrerebbe che la scelta pru-

dente e saggia sarebbe stata intanto quella di procedere all'integrazione,

com'era doveroso fare percheÂ c'erano Gruppi che ne avevano diritto, e

poi vedere se nasceva qualche problema. PercheÂ dobbiamo intendere

che i problemi sarebbero comunque nati, quando la prassi, la natura e

le funzioni dell'organo ci dicono il contrario? PercheÂ risolvere anticipando

in astratto la risposta ad un problema che non esiste?

Non credo che la spinta sia quella di creare qualche poltrona in piuÁ

ad uso della maggioranza; eÁ una motivazione assolutamente troppo banale

e da non scambiare per una questione di principio. Penso, invece, ad una

insufficiente maturazione, ad un ragionamento non prudente e ad una ina-

deguata ponderazione del tema. Vedo un'imprudenza, che eÁ l'esatto con-

trario di quella moderazione che, quando si tratta di istituzioni, dovrebbe

essere la regola primaria per tutti noi. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-

DL-U).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 167, comma 5, del Regola-
mento, indõÂco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del Documento II, n. 2, nel testo emendato.

I senatori favorevoli voteranno sõÂ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Sui lavori del Senato

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, vorrei avere la possibilitaÁ di co-
noscere l'organizzazione effettiva dei nostri lavori per la giornata di oggi
ed eventualmente anche per le giornate successive. In particolare, mi rife-
risco al seguito della discussione del disegno di legge n. 663, di conver-
sione del decreto-legge recante interventi urgenti in materia di spesa sani-
taria. Nell'ordine del giorno di oggi esso era indicato al primo punto; teo-
ricamente dovremmo giaÁ averlo concluso.

Per una serie di ragioni che a noi in parte sfuggono, e che in parte
anche non sfuggono, relative ad una sorta di trattativa privata e privatistica
che il Governo e la maggioranza stanno facendo tenendone provvidenzial-
mente all'oscuro il Senato della Repubblica oltre che la Commissione
competente, ci troviamo nella singolare situazione di non conoscere allo
stato attuale come l'esame di questo provvedimento andraÁ avanti.

Tra l'altro, abbiamo ascoltato tutti con le nostre orecchie un singolare
intervento del sottosegretario Vegas, che ha duramente rampognato ± pos-
siamo dire: politicamente attaccato e ripreso ± l'iniziativa, secondo noi del
tutto legittima, dei colleghi della maggioranza, che con proposte emenda-
tive di vario genere hanno ritenuto loro dovere, oltre che loro diritto, in-
tervenire per modificare il provvedimento presentato dal Governo.

Ora, la situazione eÁ la seguente: il Governo ha presentato un maxie-
mendamento su questo provvedimento, che peroÁ, da quello che so, non ha
ancora il parere della Commissione bilancio; e ancor meno tale Commis-
sione ha espresso un proprio parere sui subemendamenti che credo l'oppo-
sizione, ma eÁ possibile anche parte della maggioranza, hanno presentato.

A questo punto la mia domanda eÁ come quest'Aula debba proseguire
l'esame del disegno di legge n. 633, percheÂ mi pare che siamo in pre-
senza di un fatto politico piuttosto rilevante, cioeÁ una posizione del Go-
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verno che cerca di far approvare il proprio provvedimento contro la sua
stessa maggioranza.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, vorrei assicurare il collega An-
gius e dirgli, come ben sa, che il processo legislativo a volte puoÁ essere
articolato. Abbiamo assistito nella scorsa legislatura a tanti casi analoghi
a quello che si sta verificando in occasione della discussione di questo
provvedimento sulla sanitaÁ, che verraÁ ± ci auguriamo ± votato al piuÁ pre-
sto.

Non riscontro alcuna anomalia paventata dal collega in ordine ad un
presunto confronto serrato tra maggioranza e Governo sull'opportunitaÁ di
apportare modifiche ad un decreto-legge. Lo smentisco, percheÂ lo scenario
non eÁ quello prospettato dal collega. Ritengo che il confronto parlamen-
tare abbia obbedito alle correte regole del percorso legislativo. Abbiamo
preso atto che il Governo ha presentato un maxiemendamento che in
buona parte, proprio a voler fugare cioÁ che prospettava il collega Angius
circa un'assenza di dialogo tra maggioranza o tra Senato e Governo, rece-
pisce i suggerimenti della Commissione sanitaÁ.

Quindi, riteniamo di poter confermare, sia alla Presidenza che ai col-
leghi dell'opposizione, che il testo che ci saraÁ sottoposto anche in via su-
bemendativa da parte del Governo eÁ pienamente condiviso dalla maggio-
ranza, auspicando che la Commissione bilancio abbia svolto il suo ruolo e
quindi abbia espresso i relativi pareri. Ci auguriamo pertanto che in breve
si possa definitivamente chiudere la discussione anche di questo decreto-
legge, che condividiamo nel merito, nel contenuto e nella strategia.

PRESIDENTE. Confermo che la Commissione bilancio sta lavorando
giaÁ da tempo, come i senatori sanno, e ci aspettiamo che i suoi lavori
siano completati per le ore 16,30.

Pertanto, possiamo proseguire la seduta antimeridiana con l'illustra-
zione dell'interpellanza 1-00042, presentata dal senatore Servello, e con
la risposta del Ministro.

Alle ore 15 la seduta avraÁ inizio con il question time e con l'interpel-
lanza e l'interrogazione all'ordine del giorno, mentre a partire dalle ore
16,30 circa riprenderemo l'esame del disegno di legge n. 633.

Svolgimento di un'interpellanza sulla ComunitaÁ di Ginostra

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento dell'interpel-
lanza 2-00042, sulla ComunitaÁ di Ginostra.

Ha facoltaÁ di parlare il senatore Servello per illustrare tale interpel-
lanza.
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SERVELLO (AN). Signor Presidente, poicheÂ l'interpellanza eÁ forte-
mente motivata e articolata, gradirei ascoltare prima le dichiarazioni del
Ministro, riservandomi di intervenire successivamente in sede di replica.

PRESIDENTE. Il Governo ha facoltaÁ di rispondere all'interpellanza.

MATTEOLI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, le problematiche poste dagli interpel-
lanti, circa la richiesta del sindaco del comune di Lipari di pronuncia di
compatibilitaÁ ambientale del Ministero dell'ambiente per la realizzazione
dell'approdo in localitaÁ Lazzaro a Ginostra, sono da molto tempo all'at-
tenzione del Ministero e hanno dato corpo ad una fitta corrispondenza e
a diversi sopralluoghi effettuati dalla commissione VIA.

PoicheÂ la documentazione presentata dal comune di Lipari non eÁ ri-
sultata conforme a quanto previsto dalla vigente normativa, il servizio
VIA ha chiesto l'integrazione al progetto della documentazione per lo stu-
dio di impatto ambientale.

Il sindaco del comune di Lipari, con una nota del 2 novembre 2000,
tra l'altro, ha chiarito che l'amministrazione comunale, non essendo in
possesso delle risorse finanziarie necessarie, aveva dovuto rivolgersi alla
regione Sicilia affincheÂ, attraverso l'utilizzo di fondi comunitari, rendesse
possibile finanziare l'elaborazione della documentazione richiesta. La Re-
gione non ha tuttavia dato seguito a tale richiesta.

Alla data attuale il procedimento di VIA relativo alla predetta opera
portuale risulta pertanto in attesa che pervengano dal comune le integra-
zioni richieste. Solo quando la documentazione saraÁ completa, l'istanza
potraÁ essere ammessa in istruttoria. Nelle more di tale perfezionamento
documentale, l'amministrazione ha comunque acquisito ulteriori elementi
e in particolare sono stati esaminati gli aspetti territoriali, meteomarini e
vulcanici nel corso di una dettagliata ispezione effettuata dai funzionari
del Ministero, dall'ICRAM e dal NOE dei carabinieri.

Stromboli e le altre isole Eolie, per le loro specifiche peculiaritaÁ na-
turalistiche, sono giaÁ state individuate come siti di interesse comunitario,
ai sensi della direttiva n. 92/43 Habitat, e la segreteria tecnica del Mini-
stero dell'ambiente, ai sensi della legge n. 979 del 1982, ha attivato l'i-
struttoria per l'istituzione della riserva marina isole Eolie.

In merito alla realizzazione dell'impianto fotovoltaico, premesso che
le competenze in materia fanno capo alla Regione Sicilia, si eÁ a cono-
scenza che l'iter autorizzativo, avviato dall'ENEL presso la Regione Sici-
lia nel luglio 1996, ha avuto un percorso travagliato a causa del fatto che
la normativa regionale non consentiva la costruzione dell'impianto all'in-
terno di area protetta. Successivamente, la legge regionale n. 27 del 1998,
all'articolo 17, ha concesso una deroga. A tale proposito, l'ENEL ha avan-
zato una nuova proposta di impianto fotovoltaico conforme alla deroga.
Tale proposta necessita di valutazione di impatto ambientale da parte della
Regione Sicilia, che eÁ in fase di completamento.
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Le problematiche di uno sviluppo sostenibile equilibrato dell'isola di
Stromboli possono trovare soluzione con l'avvio dell'accordo di pro-
gramma che il Ministro dell'ambiente il 22 dicembre 2000 ha sottoscritto
con l'ANCIM, che prevede per le isole minori la fruizione di finanzia-
menti per 12 miliardi di lire per interventi finalizzati a promuovere il
loro sviluppo sostenibile. Infatti, i comuni delle isole minori, sedi di
aree marine protette istituite o in corso di istituzione, possono partecipare
alla presentazione di progetti per l'attuazione di interventi di valorizza-
zione ambientale, finalizzati alla sostenibilitaÁ dello sviluppo e della con-
servazione naturalistica legata alla salvaguardia dell'ambiente marino, al-
l'utilizzo di fonti rinnovabili di energia (realizzazione di impianti fotovol-
taici) e alla promozione della mobilitaÁ sostenibile anche attraverso l'im-
piego di tecnologie veicolari elettriche e/o ibride.

Il senatore Servello e gli altri senatori firmatari dell'interpellanza
avranno notato che nella risposta sono andato anche oltre le richieste
che l'atto parlamentare conteneva. Questo percheÂ da piuÁ parti ± anche
di colleghi parlamentari ±, e sin dal mio insediamento al Ministero del-
l'ambiente, avevamo ricevuto richieste di informazioni sull'argomento.
CosõÁ in queste settimane ci siamo dovuti occupare piuÁ volte del problema,
che spero di poter risolvere in tempi brevi, secondo i desiderata degli in-
terpellanti.

SERVELLO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* SERVELLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mi-
nistro, rimango sconcertato dalla risposta che eÁ stata data all'interpellanza
da me presentata insieme ad altri colleghi. Manifesto tutto intero il mio
sconcerto, percheÂ la prima parte della risposta riguarda il modo con il
quale eÁ stata gestita la questione dai Governi precedenti, i quali, attraverso
il Ministero dell'ambiente, si sono mossi nella direzione opposta rispetto
alla necessitaÁ di normalizzare una situazione cosõÁ grave come quella esi-
stente a Ginostra.

Mi duole anche che le stesse persone che hanno svolto quest'azione
ritardatrice, costituendo una sorta di muro di gomma presso il Ministero
dell'ambiente, rispetto alla Regione e, quindi, anche rispetto al comune
di Lipari, siano le stesse che ancora oggi, in quella sede, hanno la respon-
sabilitaÁ su questa materia.

Ecco il mio sconcerto, onorevole Ministro; non eÁ possibile inventare
e moltiplicare le bardature burocratiche procedurali per anni e anni, co-
stringendo questa povera gente rimasta ancora su quella parte dell'isola
a rivolgersi al Capo dello Stato.

Devo ringraziare il Quirinale per avermi fornito tutta la documenta-
zione, tutti gli elementi che confermano come attualmente, anche in
alto, ci si sia resi conto che le autoritaÁ allora preposte, dal comune alla
Regione al Ministero, non si sono volute rendere conto che c'era una pre-
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cisa manovra da parte di presunti ambientalisti per far morire quella parte
dell'isola. Si tratta di personaggi che hanno impiantato le loro case, le loro
ville nella parte meno frequentata e piuÁ vivibile. Costoro, avendo molti
soldi, hanno potuto tranquillamente sopperire alla mancanza di energia
elettrica con apparecchiature alternative.

Dopo la diaspora degli iniziali 800 abitanti, dopo che tutti gli esercizi
commerciali sono stati sistematicamente costretti a chiudere, dopo che
giovani disperati sono stati costretti a cercare fortuna altrove, in giro
per il mondo e per l'Italia, mi chiedo se oggi a quanti aspettano si possa
rispondere che le procedure sono lunghe, che servono nuovi documenti.
Mi chiedo davvero se non sia ora di dare una spinta non burocratica
ma umanitaria ± altro che ambientalista! ± a questa vicenda. Oppure vo-
gliamo continuare lungo il vecchio sentiero delle presunte battaglie am-
bientaliste che mal nascondono interessi attuali e passati, tesi a rendere
del tutto disabitata quella parte dell'isola percheÂ impossibilitata a vivere
senza energia elettrica, in condizioni penose anche dal punto di vista
del rifornimento degli alimenti?

Si calcoli che in media durante l'inverno per circa venti giorni le bar-
che non possono neanche allontanarsi dagli scogli per scaricare dagli ali-
scafi o dalle navi gli alimenti. Ma eÁ possibile tutto questo? E io mi devo
accontentare di risposte di carattere burocratico?

Io mi ribello a tutto questo, caro Ministro! Le chiedo di andare sul
posto a verificare quanto le sto dicendo. Una situazione che ho conosciuto
personalmente e di cui ho parlato anche con il collega Dalla Chiesa, che si
eÁ recato sul posto anche con la sua signora. Durante la visita che ho ef-
fettuato c'eÁ stato chi mi ha parlato del figlio che si eÁ diplomato e che
non riesce piuÁ a trattenere sull'isola, poicheÂ non vi trova lavoro. Ho incon-
trato il sacerdote, la cui chiesa eÁ cadente; ho incontrato l'arcivescovo che
mi ha detto che non c'eÁ neanche un punto dove poter scaricare il materiale
edilizio, per evitare che quella bellissima chiesa crolli.

A tutto questo assistiamo immoti. L'arcivescovo stesso mi ha chiesto
una mano ed io gli ho risposto che anche la Chiesa deve fare la sua parte.

Ho tutta la documentazione che comprova l'azione ritardatrice svolta
non da lei, onorevole Ministro, ma da qualcuno che lavora vicino a lei,
qualcuno che ha strumentalizzato le difficoltaÁ. Ogni qual volta eÁ stata
coinvolta la competenza del Ministero, sono decaduti i termini o si eÁ
dato luogo ad un nuovo progetto per le Eolie, siccheÂ occorreva presentare
tutti i documenti daccapo.

Non ne faccio una questione politica, ma i riferimenti al comune ri-
guardano la gestione ordinaria. Da quando vi eÁ il commissario prefettizio,
il nuovo progetto eÁ stato presentato alla Regione in tutti i suoi elementi,
anche di carattere finanziario.

Onorevole Ministro, non posso fare altro che rivolgerle l'invito, in ra-
gione della mia esperienza e della nostra lunga amicizia, a rendersi perso-
nalmente conto di un dramma. Non si tratta certamente del dramma di una
guerra o di un dopoguerra, ma vicende umane che investono trenta o cin-
quanta famiglie hanno la stessa importanza di questioni concernenti popo-
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lazioni piuÁ consistenti che per il fatto di essere forti e grandi ricevono
prima o poi soluzione ai propri problemi.

Voglio leggervi la conclusione di un libro, che un ragazzo ventenne
di Ginostra, Pasquale GiuffreÁ, diplomato da poco tempo, ha scritto nel lu-
glio scorso: «Paese senz'anima. In questo villaggio si vedono ancora le
mura, ma il cuore ha smesso di palpitare. Mi sono convinto di non poter
riportare in vita un cuore che ha cessato di battere e della inutilitaÁ di im-
molare la propria esistenza in una societaÁ che non ha piuÁ valori. Con un
susseguirsi di sentimenti ho seguõÁto le tue vicende con grande malinconia,
ho assistito alla tua agonia ed eÁ con infinita tristezza che devo dirti addio,
Ginostra mia».

Non possiamo dare risposte futuribili, dobbiamo dare risposte rapide,
con provvedimenti immediati e adeguati. Non eÁ gran cosa: tutte le altre
isole, comprese le piuÁ lontane, come Alicudi e Filicudi, hanno avuto al-
meno l'elettricitaÁ. Diamo luce a Ginostra! (Applausi dal Gruppo AN. Con-

gratulazioni).

PRESIDENTE. Credo che il Governo, in particolare il ministro del-
l'ambiente, onorevole Matteoli, insieme agli altri organi competenti, vorraÁ
impegnarsi pienamente per dare soluzione al problema rappresentato nel-
l'interpellanza del senatore Servello.

MATTEOLI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MATTEOLI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Si-
gnor Presidente, so bene che il mio intervento eÁ irrituale e me ne scuso,
ma il modo in cui il senatore Servello ha illustrato l'interpellanza, anche
sotto il profilo del calore umano, mi induce a sottolineare che il Ministero
dell'ambiente eÁ a disposizione per cercare di risolvere la questione.

Debbo fare una precisazione di ordine istituzionale: un Ministero non
chiude quando cade un Governo per riaprire dopo la nascita di un nuovo
Governo. Motivi di rispetto e di continuitaÁ istituzionale hanno indotto il
sottoscritto a rispondere all'interpellanza in base alla documentazione di-
sponibile presso il Ministero. Le decisioni del Ministro attengono ad un
ambito diverso rispetto a quello su cui vertevano le domande poste nell'in-
terpellanza.

Ringrazio il Presidente per avermi dato l'opportunitaÁ di questa breve
precisazione.

TURRONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, non eÁ possibile ampliare la discus-
sione. L'interpellanza eÁ rivolta al Governo e, dopo l'illustrazione del pre-
sentatore e la risposta del Governo, eÁ prevista unicamente la possibilitaÁ di
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replica dell'interpellante. In questo caso, ho concesso al Ministro una
breve notazione finale.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 13,11).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 17,30
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Allegato A

PROPOSTA DI MODIFICAZIONE DEL REGOLAMENTO

Modificazione dell'articolo 5 del Regolamento del Senato
(Doc. II, n. 2)

ARTICOLO 1 DEL DOCUMENTO II, N. 2, NEL TESTO PROPOSTO
DALLA GIUNTA PER IL REGOLAMENTO

Art. 1.

Approvato con un emendamento

(Modificazioni al Regolamento)

1. All'articolo 5 del Regolamento, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) dopo il comma 4 eÁ inserito il seguente:

«4-bis. Qualora, per effetto delle elezioni di cui al comma 4, nel Con-
siglio di Presidenza risulti alterato il rapporto tra Senatori della maggio-
ranza e Senatori delle opposizioni esistente in Assemblea, i Gruppi parla-
mentari della maggioranza hanno diritto di richiedere al Presidente del Se-
nato che si proceda all'elezione di altri Segretari. Sul numero di Segretari
da eleggere al fine di ripristinare il predetto rapporto decide inappellabil-
mente il Presidente, sentita la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla-
mentari.»;

b) il comma 5 eÁ sostituito dal seguente:

«5. Il Presidente stabilisce la data della votazione per le elezioni di
cui ai commi 4 e 4-bis. Ciascun Senatore puoÁ scrivere sulla propria scheda
un solo nominativo. Sono eletti coloro che, essendo iscritti ai Gruppi che
hanno avanzato richiesta ai sensi dei commi 4 e 4-bis, ottengono il mag-
gior numero di voti, limitatamente a uno per Gruppo»;

c) i commi 6 e 7 sono abrogati;

d) il comma 9-bis eÁ sostituito dal seguente:

«9-bis. I Segretari che, eletti ai sensi dei commi 4, 4-bis e 5, entrino a
far parte di un Gruppo parlamentare diverso da quello al quale appartene-
vano al momento dell'elezione, decadono dall'incarico».
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EMENDAMENTI

1.1

Mancino

Respinto

Al comma 1, prima della lettera a), inserire la seguente:

«0a) al comma 4, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "sulla
base dei nomi indicati dai Gruppi interessati"».

Al medesimo comma 1, sopprimere le lettere a), b), c) e d).

1.3

Il Relatore

Approvato

Al comma 1, alla fine del secondo periodo del comma 5, richiamato

dalla lettera b), inserire le seguenti parole: «sulla base dei nomi indicati
dai Gruppi interessati».

1.2

Gubert

Ritirato

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

Conseguentemente, alla lettera d), sostituire le parole: «e 5» con le
seguenti: «, 5, 6 e 7».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1

1.0.1

Il Relatore

Approvato

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modificazioni del Regolamento a decorrere dalla XV legislatura)

1. A decorrere dalla XV legislatura, l'articolo 5 del Regolamento eÁ
sostituito dal seguente:

"Art. 5. - Elezione degli altri componenti della Presidenza. ± 1.
Eletto il Presidente, nella seduta successiva si procede alla elezione di
quattro Vice Presidenti, di tre Questori e di otto Segretari.

2. Per le votazioni di cui al comma 1, ciascun Senatore scrive sulla
propria scheda due nomi per i Vice Presidenti, due per i Questori, quattro
per i Segretari. Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di
voti.

3. Nelle elezioni suppletive, quando si debbano coprire uno o due po-
sti, ciascun Senatore scrive sulla propria scheda un nome; quando si deb-
bano coprire piuÁ di due posti scrive un numero di nomi pari alla metaÁ dei
posti stessi, con arrotondamento per eccesso delle frazioni di unitaÁ. Sono
eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti.

4. A paritaÁ di voti eÁ eletto il piuÁ anziano di etaÁ"».

ARTICOLO 2 DEL DOCUMENTO II, N. 2, NEL TESTO PROPOSTO
DALLA GIUNTA PER IL REGOLAMENTO

Art. 2.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. Le modificazioni al Regolamento di cui all'articolo 1 entrano in
vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione nella Gazzetta Uf-

ficiale.
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EMENDAMENTO

2.1
D'Onofrio

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Le disposizioni di cui al comma 4-bis dell'articolo 5 del Re-
golamento e i riferimenti al medesimo comma 4-bis contenuti nei commi
successivi dell'articolo 5 sono efficaci fino alla adozione di una nuova di-
sciplina organica del Consiglio di Presidenza del Senato e comunque non
oltre la XIV legislatura».

INTERPELLANZA SULLA COMUNITAÁ DI GINOSTRA

(2-00042) (25 settembre 2001)

SERVELLO, NANIA, BATTAGLIA Antonio, BONGIORNO, RA-
GNO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'interno,

della salute, dell'ambiente e per la tutela del territorio e per gli affari re-
gionali. ± Premesso che:

la ComunitaÁ di Ginostra, tipico villaggio eoliano sorto sulle pendici
occidentali dello Stromboli, abitato da 800 persone nel primo dopoguerra,
ha subõÁto un progressivo calo demografico, fino agli attuali 40 residenti
(di cui solo 20 nel periodo invernale), reso inarrestabile dalla perdurante
incapacitaÁ delle istituzioni di risolvere annosi problemi che si trascinano
da decenni;

la frazione, per le sue caratteristiche e per la sua incontaminata
bellezza, eÁ diventata un bene monumentale da tutelare e conservare;
oggi eÁ giaÁ riserva naturale tutta la fascia extraurbana mentre la fascia ur-
bana eÁ vincolata integralmente dal Piano paesistico delle Isole Eolie; inol-
tre si appresta a diventare riserva marina protetta e fa giaÁ parte del patri-
monio mondiale dell'UNESCO;

Ginostra eÁ «un'isola nell'isola» in quanto per la particolare natura
dei luoghi e per la sua ubicazione fra la «Sciara del Fuoco», a Nord/Nord-
Ovest, e i costoni ripidi e franosi a picco sul mare, ad Est/Sud-Est, sono
praticamente impossibili collegamenti stabili e sicuri, via terra, con Strom-
boli;

altrettanto problematici sono pure i collegamenti via mare per la
mancanza di un pontile (il cui progetto eÁ oggi ± dopo un iter durato 22
anni ± al Ministero dell'ambiente per la valutazione dell'impatto ambien-
tale) per l'attracco di mezzi di linea che non solo costringe chi vuole ar-
rivare e partire da Ginostra ad affrontare un problematico trasbordo fra

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 34 ±

56ã Seduta (antimerid.) 25 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



nave e/o aliscafo e una piccola imbarcazione che, solo in presenza di fa-
vorevoli condizioni meteomarine, fa la spola con lo scalo «Pertuso» (un
piccolo anfratto naturale, scavato in tempi remoti nella roccia, ove puoÁ en-
trare una sola barca per volta), ma, soprattutto, comporta continui e tal-
volta lunghi e drammatici periodi di totale isolamento;

altra gravissima problematica, incredibilmente ancora irrisolta, eÁ
l'assurda ed anacronistica mancanza di elettricitaÁ; eÁ veramente sconcer-
tante che, dopo la giaÁ varcata soglia del terzo millennio, mentre si parla
di «turismo spaziale», in un angolo d'Italia, non si riesca a rimuovere pre-
testuosi e sistematici ostacoli, sempre frapposti, alla fornitura dell'energia
elettrica ad un tipico villaggio eoliano (Ginostra), composto da civili abi-
tazioni e non da trogloditiche capanne;

se da un lato non si riescono a superare gli ostacoli alla realizza-
zione a Ginostra di una centralina fotovoltaica, prevista nell'ambito di un
progetto di sperimentazione per l'utilizzo di fonti di energie alternative,
dall'altro si consente il proliferare di inquinanti e rumorosissimi gruppi
elettrogeni (ve ne sono giaÁ una ventina in funzione e sono giaÁ in arrivo
altri 5, di cui uno per far funzionare le pompe dell'acquedotto ed un altro
per consentire l'illuminazione notturna della pista eliportuale per le emer-
genze; in caso contrario le due opere resterebbero incompiute ed inutiliz-
zabili);

la realizzazione di una centralina fotovoltaica eviterebbe la conti-
nua installazione di nuovi moduli di pannelli solari (disordinatamente
sparsi sui tetti, nei giardini delle abitazioni) ed il conseguente deturpa-
mento di meravigliosi scorci paesistici della frazione di Ginostra; inoltre
eliminerebbe gravi rischi, per l'incolumitaÁ delle persone, dovuti, oggi,
alla presenza, in ciascuna abitazione, di un numero da 4 a 5 di bombole
di gas (una ciascuna per cucina, frigo, lampada, stufetta, scaldabagno),
noncheÂ di svariati depositi-riserve di bombole, di fusti di combustibile ±
benzina e nafta ± ed altri materiali infiammabili che rendono l'abitato
una vera santabarbara;

considerato che:

la tutela dell'ambiente eÁ anche tutela delle persone, delle loro tra-
dizioni, della loro cultura;

i diritti fondamentali sanciti dalla Carta costituzionale, di fronte
agli annosi ed irrisolti problemi innanzi rappresentati, si riducono a
mere enunciazioni di principi e/o aspirazioni normative impotenti;

la violazione di diritti inalienabili della persona (costituzionalmente
garantiti e sovraordinati, nella gerarchia legislativa, ad ogni altra norma
prescrittiva di limitazioni e/o divieti) eÁ tale da tradursi, nella immediatezza
del rilievo, in notizia di reato, contestualmente perseguibile e sanzionabile;

constatato che:

la creazione di continui e strumentali (alla luce di quanto sopra
evidenziato) ostacoli alla soluzione di problemi tanto gravi legittima il ti-
more dell'esistenza di una delittuosa strategia destinata a rendere il posto
invivibile, sõÁ da indurre i residui e «resistenti» indigeni ad emigrare al-
trove, abbandonando il campo a loschi disegni speculativi;
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non puoÁ essere consentita ad alcuno la pretesa di ridurre in cattivitaÁ
la ComunitaÁ dei ginostresi, negando, ad essi, la condizione umana e tra-
sformandoli in una specie animale in via d'estinzione (e, per di piuÁ, senza
l'attenzione e l'interesse che le Istituzioni, invece, hanno dimostrato, con
solerzia legislativa, per i lupi marsicani ed altre specie animali in via d'e-
stinzione);

preso atto che presso i recapiti istituzionali di ogni ordine e grado,
fino alla Presidenza della Repubblica, nel corso di tanti anni, si eÁ «strati-
ficata» una vera e propria «bibliografia» di lamentele, richieste, segnala-
zioni, suppliche, appelli, proposte e denunce, che rendono ridondante
ogni ulteriore elencazione delle «cose da fare» (per tutte, si rinvia alle re-
centi relazioni inoltrate dal Comitato dei ginostresi e dalla Sezione Gino-
stra-Stromboli di Marevivo, giaÁ indirizzate a detti recapiti istituzionali),

gli interpellanti chiedono di conoscere se si intenda accertare le mo-
tivazioni delle inerzie risoltesi in danno certo e prolungato per i ginostresi
e perseguirne le responsabilitaÁ sottese, noncheÂ se si intenda agire autore-
volmente e immediatamente affincheÂ detta ComunitaÁ non sia costretta, an-
cora, a subire impunemente ogni tipo di sopruso, ma ottenga il riconosci-
mento del diritto a condurre una vita civile e dignitosa e, quindi, di con-
tinuare ad esistere.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 36 ±

56ã Seduta (antimerid.) 25 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. MACONI Loris Giuseppe, BASTIANONI Stefano, CHIUSOLI
Franco, COVIELLO Romualdo, GARRAFFA Costantino, TOIA Patrizia,
BARATELLA Fabio

Legge-quadro in materia di svolgimento professionale delle attivitaÁ grafi-
che e fotografiche (773)

(presentato in data 24/10/01)

Sen. ALBERTI Maria Elisabetta

Modifiche agli articoli 177 e 191 del codice civile riguardanti il regime
patrimoniale della famiglia (774)

(presentato in data 24/10/01)

Sen. ALBERTI Maria Elisabetta

Norme relative all'esercizio dell'adozione di disconoscimento di paternitaÁ
del padre naturale (775)

(presentato in data 24/10/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

10ã Commissione permanente Industria

Sen. COLETTI Tommaso ed altri

Norme per l'adeguamento dei registratori di cassa all'avvento dell'euro
(675)

previ pareri delle Commissioni 5ë Bilancio, 6ë Finanze

(assegnato in data 25/10/01)

11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. PERUZZOTTI Luigi

Norme in favore di soggetti non autosufficienti le cui potenzialitaÁ residue
non consentano idonee forme di integrazione lavorativa (324)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 12ë SanitaÁ, Com-
missione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 25/10/01)

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 8 ottobre
2001, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2-duodecies, comma 4, della legge
31 maggio 1965, n. 575, come introdotto dall'articolo 3, comma 2, della
legge 7 marzo 1996, n. 109, la relazione sulla consistenza, destinazione,
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utilizzo dei beni sequestrati o confiscati e stato dei procedimenti di seque-
stro e confisca (Doc. CLIV, n. 1).

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, primo
comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ã Commissione perma-
nente.

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 19 ottobre
2001, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma secondo, della legge 11
marzo 1953, n. 87, copia di una sentenza, depositata nella stessa data in
cancelleria, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimitaÁ costi-
tuzionale degli articoli 29 della legge della regione Friuli-Venezia Giulia
14 giugno 1996, n. 22 (Modifiche alla legge regionale 7 settembre 1987,
n. 30, ed ulteriori norme in materia di smaltimento dei rifiuti solidi e di
attivitaÁ estrattive) e 16, comma 4, della legge della regione Friuli-Venezia
Giulia 28 novembre 1988, n. 65 (Modifiche ed integrazioni alla legge re-
gionale 7 settembre 1987, n. 30, ed ulteriori norme in materia di smalti-
mento dei rifiuti solidi), limitatamente al divieto di smaltimento nelle di-
scariche regionali dei rifiuti di provenienza extraregionale diversi da quelli
urbani non pericolosi. (Doc. VII, n. 18). Sentenza n. 335 dell'8 ottobre
2001.

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, primo
comma, del Regolamento, alla 1ã e alla 13ã Commissione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti ± Sezione di controllo di Trento ± con lettera in
data 18 ottobre 2001, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3 della legge 14
gennaio 1994, n. 20, e dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 luglio 1998, n. 305, come sostituito dall'articolo 3 del decreto
legislativo 14 giugno 1999, n. 212, la relazione concernente l'attivitaÁ
svolta negli anni 1998 e 1999 dall'Ispettorato Repressione Frodi di San
Michele all'Adige.

Detta documentazione eÁ stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34,
primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ã e alla 9ã Com-
missione permanente.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 17 al 24 ottobre 2001)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 8

CAVALLARO: sul distretto militare di Ancona (4-00046) (risp. Martino, ministro della
difesa)

CURTO: sulla crisi del settore dell'acciaio (4-00069) (risp. Marzano, ministro delle atti-
vitaÁ produttive)

DEMASI: sulla sostituzione del direttore provinciale delle Poste di Salerno (4-00269) (risp.
Gasparri, ministro delle comunicazioni)

MACONI ed altri: sulla SIRTI (4-00133) (risp. Marzano, ministro delle attivitaÁ produttive)

MALABARBA: sulle perquisizioni attuate nelle abitazioni dei manifestanti in occasione
del Vertice G8 di Genova (4-00166) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato
per l'interno)

NOCCO, GENTILE: sull'insegnamento facoltativo di strumento musicale presso le classi
del quinquennio ad indirizzo sociopsicopedagogico (4-00283) (risp. Moratti, mini-
stro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca)

PIZZINATO, MACONI: sull'occupazione del consiglio comunale di Sesto San Giovanni
(Milano) da parte dei consiglieri della Casa delle libertaÁ (4-00057) (risp. D'AlõÁ, sot-
tosegretario di Stato per l'interno)

SPECCHIA: sugli incendi boschivi in Puglia (4-00018) (risp. Balocchi, sottosegretario di
Stato per l'interno)

sull'organico dei vigili del fuoco in provincia di Brindisi (4-00054) (risp. Balocchi,
sottosegretario di Stato per l'interno)

Interrogazioni

DALLA CHIESA, CAVALLARO, MAGISTRELLI. ± Al Ministro

dell'interno. ± Premesso che:
il 15 settembre 2001 il Ministro dell'interno ha emanato una circo-

lare sulla «Revisione e rimodulazione delle misure di protezione indivi-
duali e di vigilanza degli obiettivi», ed in base a quest'ultima, in omaggio
al principio del «necessario risparmio», ha di fatto dimezzato il numero
delle scorte e delle tutele a Milano e Palermo che accompagnavano i ma-
gistrati particolarmente esposti nella lotta alla criminalitaÁ organizzata;

il 24 settembre, a Genova, rispondendo ad una domanda su questa
sua decisione, il ministro Scajola ha affermato: «Noi avevamo un'organiz-
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zazione di scorte e tutela che corrispondeva di piuÁ all'assegnazione di uno
status symbol che ad un'effettiva tutela della sicurezza delle persone piuÁ
esposte» e il 21 ottobre, su «Repubblica» sempre il Ministro affermava
che «bisogna mettere fine a una vergogna nazionale»;

il 22 ottobre la sezione distrettuale palermitana dell'Associazione
nazionale magistrati (Anm) ha inviato al Consiglio superiore della magi-
stratura una relazione in cui si esprime «preoccupazione per la riduzione
dei servizi di scorta dei sostituti della Procura antimafia del capoluogo si-
ciliano», decisa la settimana prima dal Comitato provinciale per la sicu-
rezza e l'ordine pubblico in attuazione della circolare del ministro Scajola;

il quotidiano l'«UnitaÁ» del giorno 22 ottobre 2001 riferisce che
mentre a Palermo e a Milano si tagliano le scorte dei magistrati antimafia
ad Imperia, ± sua cittaÁ di residenza ± il ministro Scajola beneficerebbe
della protezione di circa trenta agenti che, anche in sua assenza, montereb-
bero la guardia ventiquattro ore su ventiquattro presso la sua villa, quella
della madre e il suo studio privato noncheÂ presso la sede della lista civica
a lui vicina, «Amministrazione Imperia»,

si chiede di sapere:

nel caso corrispondesse al vero quanto riportato dal quotidiano
l'«UnitaÁ», e fermi restando gli obblighi di efficace e permanente prote-
zione specie verso i piuÁ significativi esponenti del Governo, se il Ministro
intenda assumere anche nei confronti della sua persona e dei suoi uffici di
Imperia orientamenti coerenti con quelli esposti a quei magistrati che a
Palermo, e non a Imperia, rischiano da anni la propria vita per lo Stato
operando nella cittaÁ che costituisce da sempre la piuÁ rischiosa e sangui-
nosa trincea contro la mafia;

se non ritenga con le sue dichiarazioni di avere indirettamente po-
tuto trasmettere alla criminalitaÁ mafiosa una pericolosa sensazione di mi-
nore attenzione da parte dello Stato nei confronti dei propri esponenti
nella magistratura.

(3-00159)

PERUZZOTTI, PACE, BONATESTA, KAPPLER, NOVI. ± Al Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Premesso:

che i treni per pendolari che collegano la capitale al sud della pro-
vincia di Roma risultano ormai di capienza insufficiente ai bisogni degli
utenti, tanto che oltre la metaÁ degli utenti eÁ costretta a viaggiare in piedi,
anzicheÂ seduta, come il titolo di viaggio prevede;

che viaggiare in piedi in treno, oltrecheÁ scomodo per gli utenti, eÁ
pericoloso e presenta quindi gravi problemi di sicurezza per il sovraffol-
lamento delle carrozze in caso di incidente;

che i treni, in particolare, collegano Roma alle stazioni di Colle-
ferro, Cassino, Viterbo, Roccasecca, Frosinone, Caserta, e persino con
un treno per Napoli centrale, e servono anche le stazioni di Ciampino,
Tor Vergata, Colle Mattia, Zagarolo, Labico;

che in realtaÁ il grosso della utenza sale o scende tra le stazioni si-
tuate tra Colleferro e Roma Termini;
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che gran parte degli utenti di questi treni sono abbonati mensili e a
volte annuali, cioÁ significa che anticipano le somme per il servizio che gli
verraÁ reso nel mese successivo o nell'anno successivo;

che gli importi degli abbonamenti sono tutt'altro che economici o
«politici» costando, ad esempio, un abbonamento integrato Valmontone-
Roma lire 105.000 al mese per un percorso di circa 40 km e ritorno al
giorno, costando quindi una media di circa 5.000 lire per ogni giorno la-
vorativo;

che tale linea eÁ una delle piuÁ economicamente remunerative per la
societaÁ Trenitalia s.p.a.;

che, oltretutto, la carenza del servizio per cui gli utenti pagano con
anticipo rappresenta una truffa ai danni degli stessi;

che da circa venti anni su questa linea non vengono attuati visibili
ed importanti interventi di manutenzione straordinaria, neÂ vengono create
nuove strutture, se si eccettua la costruzione della piccola stazione di Tor
Vergata, lontanissima e mal collegata con l'omonimo quartiere e l'omo-
nima universitaÁ romana;

che anche le stazioni interessate da tale percorso non hanno subito
sostanziali ristrutturazioni o abbellimenti,

gli interroganti chiedono di sapere, nell'attesa di un puntuale e pro-
grammato intervento del Governo e della Regione Lazio per predisporre
un'adeguata soluzione ai problemi sopra citati:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di intervenire presso Treni-
talia affincheÂ provveda, al piuÁ presto, a rendere agli utenti un servizio ade-
guato mediante l'aggiunta di nuove carrozze ai treni esistenti ovvero
creando nuovi treni, nelle ore di maggiore richiesta dell'utenza, di colle-
gamento tra Roma e il sud della provincia, almeno sino a Colleferro;

se non ritenga di prevedere, qualora la societaÁ Trenitalia non sia in
grado di fornire il servizio dovuto, che la stessa sia tenuta a rimborsare
tutti quegli utenti che segnalino al capotreno di avere viaggiato in piedi.

(3-00160)

BUDIN, ANGIUS, BORDON, MARINI, BOCO, PETERLINI. ± Al
Ministro dell'interno. ± Premesso che:

l'Istat non ha provveduto per il censimento in corso, contraria-
mente a quanto avvenuto nel '91, alla traduzione del modello ufficiale
di rilevazione del censimento in lingua slovena nei comuni del Friuli-Ve-
nezia Giulia dove la minoranza slovena eÁ tradizionalmente insediata;

per il censimento in corso l'Istat si eÁ limitato alla traduzione in slo-
veno unicamente della copia del foglio di famiglia e della relativa guida
alla compilazione;

vari rappresentanti istituzionali e sindaci dei summenzionati Co-
muni della regione Friuli-Venezia Giulia hanno richiesto, rendendosi inter-
preti della volontaÁ diffusa tra i cittadini, che per questi siano disponibili i
moduli di rilevazione censuaria anche in lingua slovena;

tale richiesta trova puntuale fondamento nella legge n. 38 del 2001
che, oltre a stabilire che il livello di tutela dei diritti della minoranza slo-
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vena giaÁ posto in essere non puoÁ subire diminuzioni, stabilisce, all'art. 8,
comma 3, che «nei comuni di cui all'art. 4, gli atti e i provvedimenti di
qualunque natura destinati ad uso pubblico e redatti su moduli predisposti,
compresi documenti di carattere personale quali la carta d'identitaÁ e i cer-
tificati anagrafici, sono rilasciati, a richiesta dei cittadini interessati, sia in
lingua italiana e slovena sia nella sola lingua italiana»;

l'Istat non ha ritenuto di compilare i questionari in lingua slovena
«in assenza di un provvedimento normativo che autorizzi l'operato dell'I-
STAT, sia per gli aspetti amministrativi sia per quelli attinenti alla tutela
accordata dalla legge 31 dicembre 1996, n.875, in ordine di trattamento
dei dati personali, tutela ulteriormente rafforzata se riferita ai cosiddetti
dati sensibili e in particolare a quelli idonei a rivelare l'origine etnica de-
gli interessati»;

il richiamo alla legge n. 675 del 1996 non appare spiegabile nel
caso in specie dal momento che gli atti di qualunque natura destinati ad
uso pubblico, di cui all'art. 8 della legge n. 38 del 2001, «sono rilasciati,
a richiesta dei cittadini interessati sia in lingua italiana e slovena, sia nella
sola lingua italiana»;

il menzionato interesse dei cittadini non puoÁ che essere riferibile
alla loro soggettiva volontaÁ e non certo alla loro appartenenza etnica;

a fronte di un mancato rispetto delle norme previste dalla legge n.
38 del 2001 c'eÁ il rischio che il censimento nei comuni suddetti non abbia
uno svolgimento regolare,

gli interroganti chiedono di sapere quali provvedimenti il Ministro in
indirizzo intenda intraprendere con la necessaria urgenza affincheÂ venga
garantito il regolare svolgimento delle rilevazioni censuarie nei comuni in-
teressati del Friuli-Venezia Giulia, nel pieno rispetto delle norme della
legge n. 38 del 2001.

(3-00161)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE PETRIS, DONATI, CARELLA. ± Al Ministro della salute. ± Pre-
messo:

che risultano attualmente in vendita presso le farmacie numerosi
alimenti sostitutivi destinati alla primissima infanzia a base di soia;

che i dati diffusi in data 14 settembre 2001 dal Ministero della sa-
lute, Direzione Generale degli Alimenti e della Nutrizione, concernenti i
controlli effettuati sulla soia importata nel Paese, attestano una elevata
contaminazione da organismi geneticamente modificati;

che l'uso alimentare di piante transgeniche destinato a soggetti che
presentano la massima vulnerabilitaÁ a causa delle ridotte difese immunita-
rie puoÁ rappresentare una minaccia per la salute;

che con decreto del Presidente della Repubblica 7 aprile 1999,
n. 128 (articolo 3), eÁ stato stabilito il divieto di utilizzare prodotti geneti-
camente modificati negli alimenti per lattanti e bambini;
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che il Ministero della salute, con Regolamento approvato in data
31 maggio 2001, ha invece consentito una soglia di tolleranza per la pre-
senza di OGM negli alimenti per lattanti pari all'1 per cento;

che il metodo analitico per definire la presenza quantitativa di
OGM negli alimenti (PCR-Real Time) ha un margine di errore stimato
al 30 per cento e non eÁ stato ad oggi validato dal Centro Comune di Ri-
cerche di Ispra in relazione alla scarsa affidabilitaÁ delle risultanze di labo-
ratorio;

che pertanto la definizione di una soglia di tolleranza per la pre-
senza di OGM, oltre ad essere del tutto inopportuna in relazione alla vul-
nerabilitaÁ dei potenziali consumatori, rende di fatto inefficaci gli eventuali
controlli di laboratorio e difficilmente applicabili le sanzioni ai trasgres-
sori,

gli interroganti chiedono di sapere:

se non si ritenga necessario ed urgente ripristinare il divieto asso-
luto di utilizzare organismi geneticamente modificati nella preparazione di
alimenti per lattanti, modificando in tal senso il Regolamento del 31 mag-
gio 2001;

quali direttive siano state impartite agli organi periferici di con-
trollo in ordine alle verifiche da effettuarsi sui prodotti in commercio.

(4-00736)

DONATI, BOCO, DE PETRIS, CARELLA, CORTIANA, MAR-
TONE, RIPAMONTI, TURRONI, ZANCAN. ± Al Ministro delle infra-

strutture e dei trasporti. ± Premesso che:

il gravissimo incidente al tunnel stradale svizzero del Gottardo ri-
propone drammaticamente, dopo l'incidente al tunnel del Monte Bianco
del 1999 che causoÁ 39 morti, la vulnerabilitaÁ e la pericolositaÁ dell'attuale
sistema dei trasporti terrestri alpini;

sono ormai numerosi gli incidenti di questo tipo e interessano, oltre
al transito con la Svizzera e la Francia, anche quello diretto a nord attra-
verso l'Austria, dove si contano 4 gravi incidenti stradali tra cui si ricorda
quello del 1999 in un tunnel dell'autostrada dei Tauri, che causoÁ 12 morti
e 42 feriti;

l'interscambio di merci nelle Alpi eÁ in continua crescita ed eÁ pas-
sato negli ultimi 30 anni dai 29 milioni di tonnellate del 1970 ai 115 mi-
lioni del 2000. Il peso percentuale dei trasporti su gomma rispetto al totale
movimentato eÁ molto alto e generalmente supera il 70 per cento (al valico
del Brennero eÁ il 73 per cento, sui valichi francesi eÁ il 77 per cento, men-
tre eÁ pari al 74 per cento con la Slovenia);

la quota su gomma dell'interscambio di merci con la Svizzera eÁ in
percentuale molto piuÁ modesta, 22per cento, ma resta alta in valore asso-
luto: il numero dei veicoli industriali in transito al Gottardo eÁ di 1.200.000
all'anno;

la Svizzera ha tra l'altro recentemente allentato il contingenta-
mento del transito delle merci su gomma, per finanziare (con una tassa
sul traffico pesante commisurata alla prestazione, TTPCP) la realizzazione
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del nuovo traforo ferroviario del San Gottardo. L'effetto di questo provve-
dimento eÁ stato di aumentare del 6per cento nei primi 4 mesi del 2001
rispetto al 2000 gli automezzi con lunghezza superiore a 12,5 metri e
piuÁ in generale il rischio di incidenti;

l'ovvia chiusura del traforo del Gottardo comporteraÁ ora il riversa-
mento dell'abituale transito del tunnel svizzero verso gli altri valichi e
tunnel in esercizio, rendendo cosõÁ insostenibile una situazione giaÁ collas-
sata, che richiede interventi che producano effetti nell'arco del mese anzi-
cheÂ degli anni;

appaiono pertanto inutili, oltre che dannosi, gli appelli volti ad au-
mentare l'offerta stradale con il potenziamento degli esistenti e la realiz-
zazione di nuovi trafori, dato che questo incidente svizzero comporteraÁ su-
bito da domani una pressione di 5000 veicoli industriali/giorno soprattutto
sui trafori del Frejus, e del Monte Bianco in prospettiva, dove il transito
dei TIR non eÁ contingentato, e sul Brennero, soggetto al sistema degli
ecopunti;

secondo uno studio della CIPRA (Commissione Internazionale per
la Protezione delle Alpi) la capacitaÁ possibile dei 5 principali assi ferro-
viari alpini, Moncenisio/Frejus, Sempione/LoÈtschberg, Gottardo, Brennero
e Tarvisio (inteso come prolungamento dell'asse dei Tauri, del passo di
Shobern e del Semmering, l'unico non completamente a doppio binario)
eÁ pari a tre volte l'attuale. Con interventi di miglioramento tecnologico de-
gli assi ferroviari la capacitaÁ di trasporto complessiva sull'intero sistema
di valichi ferroviari passerebbe, triplicando, da 38,2 milioni di tonnellate
a 125 milioni di tonnellate/anno;

considerato che:

eÁ assente dalla politica governativa, tutta rivolta alla realizzazione
di grandi infrastrutture, l'introduzione di provvedimenti indirizzati a mi-
gliorare l'aspetto gestionale dei trasporti, lo sviluppo della logistica e del-
l'intermodalitaÁ;

eÁ assente dalla politica governativa la capacitaÁ di intervenire inci-
sivamente sul trasporto alpino su gomma, introducendo al contempo un
sistema di contingentamento dei transiti, su tutti i valichi e i trafori, e
un sistema di incentivi per l'intermodalitaÁ e il trasporto su ferrovia (auto-
strada viaggiante);

eÁ assente dalla politica governativa una seria politica di controllo
di polizia sul trasporto di merci su strada per verificare il rispetto dei turni
di guida/riposo, del peso dei veicoli, dei limiti di velocitaÁ e dello stato di
manutenzione dei mezzi;

eÁ assente dalla politica del Governo la volontaÁ di intervenire per
vietare, nei tragitti superiori a 200 chilometri, il transito su strada di tutte
le merci pericolose e per rendere obbligatorio il trasferimento delle stesse
su ferrovia o cabotaggio tramite un adeguato sistema di incentivi,

si chiede di sapere:

quali misure urgenti intenda introdurre il Ministro in indirizzo per
ridurre in modo consistente il numero di transiti di TIR su tutti i valichi e
i trafori alpini;
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quali misure urgenti intenda introdurre per incentivare a partire giaÁ
dai prossimi giorni la soluzione alternativa ferroviaria dell'autostrada viag-
giante con incentivi fiscali e finanziari all'intermodalitaÁ gomma-ferro;

quali misure urgenti intende introdurre per vietare la circolazione
su strada di tutte le merci pericolose;

quali misure urgenti intenda introdurre per aumentare fin da subito
i controlli di polizia sul trasporto di merci su strada, per verificare il ri-
spetto dei turni di guida/riposo, del peso dei veicoli, dei limiti di velocitaÁ
e dello stato di manutenzione dei mezzi.

(4-00737)

FLORINO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che la gazzarra a piuÁ voci, orchestrata dai soliti registi contro il
Procuratore Capo della Repubblica di Napoli dott. A. Cordova, manifesta
chiare ed evidenti intenzioni di ostacolarne l'attivitaÁ con il solo fine di
precostituire le condizioni di incompatibilitaÁ ambientale;

che i magistrati non possono pubblicizzare divergenze e/o contra-
sti, ma gli stessi debbono essere discussi nelle sedi competenti, il compor-
tamento dei firmatari del primo e secondo documento eÁ contrario, a parere
dell'interrogante, ai doveri del ruolo e della funzione del magistrato;

che sembra alquanto strumentale la posizione assunta se si tiene
conto che nessuno tra i magistrati firmatari ha ritenuto di denunciare l'im-
mobilismo e lo sfascio della procura circondariale i cui dati negativi con
appena due riunioni al mese e solo sette processi avviati in un anno do-
vrebbero porre serie riflessioni;

che tali deficienze e relative responsabilitaÁ connesse con gravi ri-
percussioni sull'andamento della giustizia a Napoli sono riconducibili ad
altri organi giudiziari della Procura;

che la polemica deflagra contestualmente all'arrivo di notevoli ri-
sorse finanziarie nella regione Campania e in cittaÁ compromettendo la vi-
gile e solerte attenzione esercitata sino ad oggi dalla Procura della Repub-
blica di Napoli;

che sarebbe deplorevole non rendersi conto che le «esternazioni», i
contrasti, le polemiche giovano esclusivamente ai corrotti che, annidati
nelle istituzioni, sono fautori del ribaltone in Procura,

l'interrogante chiede di conoscere se si intenda avviare una indagine
ministeriale sulle vicende in premessa riportate e in particolare:

se siano venuti meno ai doveri del ruolo e delle funzioni del ma-
gistrato i firmatari del primo e secondo documento;

il silenzio sulla vicenda del Procuratore Generale della Repubblica
di Napoli;

se corrisponda al vero che le pretestuose polemiche vengono ali-
mentate per sostituire il Procuratore Capo A. Cordova con altro magi-
strato;

i motivi e/o le responsabilitaÁ della mancata funzionalitaÁ della Pro-
cura circondariale;
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i motivi della carenza totale di iniziative della Procura Generale
nei confronti dei magistrati politicizzati;

i motivi e l'interesse tanto accanito di alcuni magistrati di gestire
da soli i processi.

(4-00738)

PASTORE, SALINI. ± Ai Ministri delle attivitaÁ produttive, dell'eco-
nomia e delle finanze, delle comunicazioni, degli affari esteri e della di-

fesa. ± Premesso che:

il ruolo dell'Europa per il mantenimento della sicurezza eÂ della
pace e ormai divenuto ineludibile ed eÁ in corso la costruzione di una auto-
nomia europea per la realizzazione di sistemi idonei per supportarlo;

questa volontaÁ si concretizza nei grandi progetti spaziali in corso e
si aprono, quindi, grandi prospettive per l'industria del settore e per gli
enti di ricerca nazionali ed europei;

il Gruppo Telecom ha manifestato intenzioni preoccupanti, quali la
annunciata dismissione da parte della controllante della SocietaÁ Telespa-
zio, con la motivazione che nel piano industriale le attivitaÁ satellitari
non rientrano nel core business di Telecom;

questo dimostra l'evidente sottovalutazione, ai fini della sicurezza,
del rischio che viene fatto correre al nostro Paese con la perdita di un as-

set di grande rilevanza strategica nazionale ed europea, notoriamente pos-
seduto da Telespazio e rappresentato dal centro di controllo satellitare del
Fucino (punto focale della rete che provvede alla messa in orbita e al con-
trollo dei satelliti civili e militari lanciati dalla base spaziale di Kourou e
da altre basi, back-up del sistema nazionale di comunicazioni riservate SI-
CRAL, oltre che nodo essenziale di comunicazioni fisse e mobili, civili e
commerciali),

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano indispen-
sabile non disperdere le esperienze nazionali finora acquisite in campo
spaziale, vigilare affincheÂ l'azienda strategica Telespazio venga mantenuta
in campo nazionale, attivare le funzioni positive, dirette e operative della
Agenzia Spaziale Italiana (ASI), come previsto dal suo Statuto e regola-
mento, anche allo scopo di potenziare un tale centro di eccellenza scien-
tifica e applicativa che, nel futuro, potraÁ anche rappresentare il braccio
tecnico per le attivitaÁ dell'Agenzia stessa.

(4-00739)

COSTA. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso:

che il problema dei vigili del fuoco a Tricase (Lecce) si protrae
dagli anni '70, quando la sede del distaccamento fu allocata in uno dei
quartieri piuÁ popolosi della cittaÁ, per poi essere abbandonata, farvi ritorno
nel 1991 con una presenza stagionale ed essere nuovamente abbandonata
nel 1992;

che oggi il distaccamento accoglie 30 vigili del fuoco, che costitui-
scono garanzia di sicurezza per tutto il territorio del Capo di Leuca;
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che il lavoro eÁ molto, come dimostrano gli ultimi dati relativi ai
numerosi interventi effettuati nell'estate passata dai vigili del fuoco di Tri-
case, ma si tratta di una gran mole di lavoro a cui devono far fronte solo
quattro squadre;

che attualmente la sede del distaccamento si trova presso un vec-
chio deposito, che in realtaÁ andrebbe abbattuto e ricostruito ex novo, in
quanto non eÁ assolutamente una struttura adatta per accogliere un distac-
camento dei vigili del fuoco, trattandosi piuÁ di un appoggio per un servi-
zio stagionale che di una sede per un servizio permanente,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
incentivando al piuÁ presto la ricerca di una sede idonea all'espletamento di
un servizio di cosõÁ vitale importanza, che serve una vasta zona come
quella dell'hinterland di Tricase.

(4-00740)

MELELEO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che i lavoratori a tempo determinato di cui alla legge 18/08/2000,
n. 242, da giugno 1996 a marzo 1997 sono stati inseriti nei progetti per
lavoratori socialmente utili , promossi dal Ministero della giustizia;

che da marzo 1997 ad ottobre 2000 gli stessi hanno effettuato ser-
vizio per 36 ore lavorative, con progetti promossi, finanziati ed integrati
dallo stesso Ministero;

che da novembre 2000, per effetto della legge n. 242 del 18 agosto
2000, 1850 lavoratori sono stati assunti dal Ministero con contratto a
tempo determinato della durata di 18 mesi (scadenza 30 aprile 2002) senza
interruzione del rapporto lavorativo;

che le direzioni dei servizi periferici del Ministro della giustizia in-
teressate hanno manifestato attestazioni di stima ed apprezzamenti per la
dedizione e l'impegno profuso nell'ambito lavorativo dai summenzionati
lavoratori,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo tenga presente tutto
questo e se non ritenga di dover procedere alla stabilizzazione o al rin-
novo del contratto, previa assegnazione dei fondi necessari, attualmente
non segnalati neÂ previsti nella legge finanziaria 2002.

(4-00741)

MUGNAI. ± Al Ministro dell'ambiente e per la tutela del territorio. ±
Premesso:

che in localitaÁ Il Vallone, Comune di Campo nell'Elba, in provin-
cia di Livorno, eÁ stato attivato dal mese di settembre 2001 nelle vicinanze
di un fatiscente magazzino comunale, con ancora il tetto in eternit, un eco-
centro per la raccolta differenziata dei rifiuti ingombranti, non pericolosi,
ferrosi, legnosi, beni durevoli, oli vegetali ed esausti;

che il piazzale sul lato destro del suddetto magazzino eÁ stato rea-
lizzato nei giorni 19 e 20 settembre 2001 con calcinacci, scarti di edilizia,
batterie ed altro, il tutto poi ricoperto con terra da scasso normale;
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che sull'Isola d'Elba giaÁ esistono due discariche (Literno e Burac-
cio) utilizzate da tutti i comuni dell'Isola;

che sotto la zona denominata Il Vallone c'eÁ una zona residenziale
in continua crescita demografica,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle
vicende descritte e quali iniziative intenda intraprendere per scongiurare
un sicuro danno ecologico ed ambientale a queste popolazioni.

(4-00742)
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Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 55ã seduta pubblica, del 24 ottobre
2001, nell'intervento del senatore Mancino, a pagina 26, al terzultimo capoverso, penul-
tima riga, le parole «e se cosõÁ eÁ nessuna norma regolamentare ne puoÁ trasformarne la na-
tura» devono leggersi come segue: « e se cosõÁ eÁ nessuna norma regolamentare puoÁ trasfor-
marne la natura»; sempre a pagina 26, l'ultimo capoverso deve essere sostituito dal se-
guente: «Lei facilmente puoÁ dire che chi adesso sta parlando eÁ collocato in un Gruppo par-
lamentare, non solo percheÂ vi ha aderito spontaneamente ma anche percheÂ una norma re-
golamentare prescrive che ciascun senatore, entro tre giorni, deve dar conto del Gruppo al
quale intende iscriversi e se non lo fa viene iscritto nel Gruppo misto. Ciascuno di noi, pur
avendo una sua collocazione, nel momento in cui diventa componente del Consiglio di
Presidenza la perde e si inserisce nell'impianto di un organo diverso da quelli normalmente
previsti dal nostro Regolamento o dalle intese tra la Camera e il Senato.».
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