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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9,33.

PERUZZOTTI, segretario. DaÁ lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana del 28 settembre.

Sul processo verbale

MANCINO (Mar-DL-U). Nel resoconto stenografico della seduta di
venerdõÁ, contrassegnata da grande vivacitaÁ in Aula, tra le diverse espres-
sioni riportate alcune attengono a giudizi politici, altre alla dignitaÁ di sin-
goli senatori. Pur avendo in quella stessa seduta giaÁ richiesto un intervento
del Presidente affincheÂ fosse adottata, come accade nei dibattimenti pe-
nali, una compensazione di fronte a reciproche ingiurie tra le controparti,
dal momento che quanto accade nel corso di un dibattito in Senato eÁ ri-
portato sui quotidiani, sarebbe necessaria una novella regolamentare auto-
rizzativa di un esercizio conferito al Presidente del Senato tendente a
espungere espressioni offensive di natura personale; si augura tuttavia
che, nel contempo, la Giunta per il Regolamento possa affermare un prin-
cipio in grado di risolvere ciascun singolo caso. Non si puoÁ infatti ritenere
in senso corporativo che l'insindacabilitaÁ delle opinioni espresse nell'eser-
cizio dell'attivitaÁ parlamentare possa consentire l'uso di espressioni che in
altre sedi darebbero luogo a querela per ingiuria. (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

BRUTTI Massimo (DS-U). Segnala che all'attacco immotivato di na-
tura politica condotto nella seduta in questione dal senatore D'Onofrio nei
confronti del senatore Dini, che in quel momento presiedeva i lavori del-
l'Assemblea e pertanto era impossibilitato a reagire, non ha fatto seguito
alcuna deplorazione. EÁ poi bizzarro che un senatore debba essere costretto
ad agitarsi in modo non consono alla sua funzione per poter intervenire,
essendo ignorato dal Presidente, come eÁ accaduto in quella stessa seduta;
chiede pertanto che il resoconto stenografico sia modificato nel senso di
specificare che le sue richieste di intervento sono state formulate «ripetu-



tamente». Infine, pur associandosi alle critiche rispetto ad alcune degene-

razioni del confronto parlamentare, ricorda come la stessa tradizione libe-

rale consideri i conflitti di opinione in Parlamento, anche accesi, come

linfa vitale della democrazia. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U).

CONTESTABILE (FI). Seppure favorevole ad eventuali modifiche

da apportare al Resoconto stenografico, precisa che le espressioni non ap-

propriate da egli usate sono state indotte dalle offese rivolte dal senatore

Cambursano, che travalicano una pur aspra polemica politica. In ogni

caso, la responsabilitaÁ eÁ in capo al Presidente di turno che doveva fermare

per tempo l'intervento ingiurioso del senatore Cambursano. (Applausi dal

Gruppo FI).

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Ricorda di aver pubblicamente pre-

sentato le scuse nei confronti dell'opposizione per aver usato quelle

espressioni, pur all'interno di un discorso politico, ma ancora maggiore

gravitaÁ assumono le telefonate a carattere provocatorio giunte alla sua fa-

miglia nei giorni seguenti, la cui causa eÁ da rilevare soprattutto nei reso-

conti riportati sui quotidiani, in particolare sul Corriere della sera, che

contengono inesatte ricostruzioni dei fatti avvalorate dal senatore Conte-

stabile. EÁ per questo che valuteraÁ se procedere legalmente nei suoi con-

fronti. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U).

PRESIDENTE. Ricorda di aver giaÁ deplorato l'uso di espressioni in-

giuriose, non giustificate nemmeno se in risposta ad interventi altrettanto

offensivi. Peraltro, pur non potendo intervenire nel merito delle verbaliz-

zazioni, si eÁ attivato per cassare le espressioni offensive previo accordo

degli interessati, come eÁ in un caso avvenuto. ValuteraÁ l'opportunitaÁ di

sottoporre alla Giunta per il Regolamento la questione, anche se sarebbe

auspicabile evitare il ricorso alle ingiurie e le aggressioni verbali nei con-

fronti della maggioranza e della Presidenza. Prende atto in ogni caso della

richiesta del senatore Brutti di procedere ad una correzione del processo

verbale del seduta del 28 settembre.

BORDON (Mar-DL-U). Il presidente Pera non ha adeguatamente re-

plicato alle gravi affermazioni del senatore Contestabile circa la presunta

responsabilitaÁ del presidente Dini, che recano offesa al lavoro e al presti-

gio dell'istituzione Senato.

PRESIDENTE. Ricorda il suo intervento in Aula a difesa del presi-

dente Dini subito dopo l'accaduto, ribadito peraltro nella Conferenza dei

Capigruppo. Non facendosi ulteriori osservazioni, il processo verbale della

seduta antimeridiana del 28 settembre si intende approvato.
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Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,05 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per lo svolgimento di un'interrogazione ai sensi dell'articolo 151
del Regolamento

VITALI (DS-U). Sollecita nuovamente la risposta del Governo all'in-
terrogazione relativa allo svolgimento del referendum che si terraÁ dome-
nica 7 ottobre, cui eÁ stato assegnato carattere di urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo risponderaÁ all'interrogazione presentata
nel corso della seduta.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Comunica di aver autorizzato la diretta televisiva per
le dichiarazioni di voto sul disegno di legge n. 371-B a partire dalle ore
11,30 e di avere assegnato un tempo ulteriore per le dichiarazioni di
voto ai Gruppi che lo hanno terminato.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(371-B) PIANETTA ed altri. ± Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
Italia e Svizzera che completa la Convenzione europea di assistenza giu-
diziaria in materia penale del 20 aprile 1959 e ne agevola l'applicazione,
fatto a Roma il 10 settembre 1998, noncheÂ conseguenti modifiche al co-
dice penale ed al codice di procedura penale (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta di ieri eÁ iniziata l'illustra-
zione degli emendamenti presentati all'articolo 18 e che, ai sensi dell'ar-
ticolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni
saranno solo le modificazioni apportata dalla camera dei deputati, salva la
votazione finale. I restanti emendamenti presentati all'articolo 18 si inten-
dono illustrati.
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CENTARO, relatore. In merito alle osservazioni svolte ieri dal sena-
tore Calvi, il rapporto diretto tra le autoritaÁ giudiziarie italiana e svizzera eÁ
esplicitamente previsto nell'articolo 17 dell'Accordo oltrecheÂ assicurato
dalle disposizioni degli Accordi Schengen e dall'articolo 10 della Costitu-
zione. In ordine ai rilievi del senatore Zancan, precisa che le intercetta-
zioni telefoniche sono affidate ad altre strutture previo procedimento auto-
rizzativo. In relazione all'emendamento 18.30 del senatore Passigli, l'inci-
denza sulla previsione dell'articolo 13 determinerebbe una inaccettabile
discrasia tra le norme. EÁ contrario sugli altri emendamenti.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Dichiara inammissibili, ai sensi dell'articolo 104 del
Regolamento, gli emendamenti 18.103, 18.119, 18.115, 18.117, 18.120,
18.101, 18.116, 18.102 e 18.100 e, ai sensi dell'articolo 100, comma 8,
del Regolamento, gli emendamenti 18.2, 18.118, 18.3, 18.4, 18.110,
18.106, 18.174, 18.10, 18.178, 18.181, 18.182, 18.180, 18.18, 18.19,
18.20, 18.21, 18.22, 18.23, 18.24, 18.25, 18.26, 18.163, 18.27, 18.28 e
18.29.

PASSIGLI (DS-U). Dichiara il voto favorevole sull'emendamento
18.30 che salvaguarda i procedimenti in corso ponendo in capo all'autoritaÁ
giudiziaria la dichiarazione di nullitaÁ o di inutilizzabilitaÁ e che, nel con-
tempo, tende ad evitare un eccessivo prolungamento dei termini della cu-
stodia cautelare.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiede la votazione con il sistema nominale
elettronico dell'emendamento 18.30.

FALOMI (DS-U). Rileva che non sono trascorsi i venti minuti dal
preavviso.

PRESIDENTE. Sospende pertanto la seduta in attesa che decorra il
termine di cui all'articolo 119, comma 1, del Regolamento.

La seduta, sospesa alle ore 10,18, eÁ ripresa alle ore 10,27.

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

Con distinte votazioni elettroniche, chieste dalla senatrice DE PE-
TRIS (Verdi-U), il Senato respinge gli emendamenti 18.30, 18.147,

18.172, gli identici 18.161 e 18.129, noncheÂ il successivo 18.5. Viene al-
tresõÁ respinto il 18.1.

DE PETRIS (Verdi-U). Sottoscrive l'emendamento 18.109 e chiede
che sia votato con la procedura nominale elettronica.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± viii ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto sommario



Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l'emenda-

mento 18.109. Previa verifica del numero legale, chiesta dalla senatrice
DE PETRIS (Verdi-U), viene respinto anche l'emendamento 18.113. Il Se-

nato respinge l'emendamento 18.6.

Con distinte votazioni elettroniche, chieste dalla senatrice DE PE-
TRIS, il Senato respinge gli emendamenti 18.104, 18.170, 18.168,

18.148, gli identici 18.7 e 18.108, noncheÂ i successivi 18.114, 18.131 e
18.8. (Proteste dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U sulla regolaritaÁ delle ope-

razioni di voto. Richiami del Presidente).

Sull'ordine dei lavori

CALVI (DS-U). Reitera la richiesta, giaÁ avanzata nel corso della se-
duta di ieri, di avere in Aula il Ministro della giustizia per conoscerne il
pensiero in ordine al provvedimento in esame. (Applausi dai Gruppi DS-U
e Mar-DL-U. Commenti dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Il Governo eÁ autorevolmente rappresentato dal Sotto-
segretario per la giustizia. (Commenti dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Riprende le votazioni.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice DE PE-

TRIS (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 18.9. Previa verifica
del numero legale, chiesta dalla stessa senatrice, viene respinto anche l'e-

mendamento 18.162. (Proteste dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U sulla rego-
laritaÁ delle operazioni di verifica delle presenze. Richiami del Presidente).

Il Senato respinge l'emendamento 18.167; quindi, con distinte vota-
zioni elettroniche, chieste dalla senatrice DE PETRIS, sono respinti anche

gli emendamenti 18.112, 18.149 e 18.11. Previa verifica del numero le-
gale, chiesta dalla stessa senatrice, eÁ respinto l'emendamento 18.130.

Con votazione nominale elettronica, chiesta ancora dalla senatrice
DE PETRIS, il Senato respinge la prima parte del 18.17, fino alla parola

«noncheÂ», con conseguente preclusione della restante parte e dei succes-
sivi emendamenti fino al 18.141, ad eccezione del 18.177 di cui, sempre

con votazione nominale elettronica chiesta dalla senatrice DE PETRIS,
viene respinta la prima parte fino alle parole «e per», con conseguente

preclusione della restante parte e degli emendamenti da 18.153 a 18.166.

Il Senato respinge, con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla
senatrice DE PETRIS, anche gli emendamenti 18.176 e 18.111. EÁ quindi

respinto il 18.171.
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DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Dichiara il voto favorevole all'emen-
damento 18.169, contestando la dichiarazione di inammissibilitaÁ ex arti-
colo 104 del Regolamento di alcuni emendamenti. Il provvedimento viene
approvato con una fretta immotivata, con il rifiuto pregiudiziale di qual-
siasi miglioramento. EÁ preoccupante che l'agibilitaÁ democratica del Parla-
mento venga ridotta allo scopo di difendere alcuni inquisiti. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-Com).

CENTARO, relatore. Il comma 4, riferendosi all'articolo 407 del co-
dice di procedura penale, assicura che i termini di custodia cautelare e di
prescrizione siano obbligatoriamente sospesi per reati particolarmente
gravi. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Gli emendamenti sono stati dichiarati inammissibili o
percheÂ privi di portata modificativa, o percheÂ non connessi alle modifica-
zioni apportate dalla Camera dei deputati.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice

DE PETRIS (Verdi-U), il Senato respinge gli emendamenti 18.169 e
18.165.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). In una recente intervista l'ambascia-
tore della Confederazione elvetica in Italia ha espresso stupore per il prov-
vedimento in esame, con il quale il Parlamento italiano mostra di diffidare
della qualitaÁ degli atti formali ricevuti. La meraviglia dell'ambasciatore
svizzero la si puoÁ spiegare con l'imminenza di un'udienza che riguarda
l'onorevole Previti. Stigmatizza che il Parlamento debba occuparsi di par-
ticolari vicende giudiziarie, rischiando di compromettere lo svolgimento
delle indagini su gravissimi reati. L'emendamento 18.152 intende evitare
una catastrofe della giustizia internazionale e che l'Italia diventi una zona
protetta per i delinquenti. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Misto-

Com e Verdi-U. Dai banchi delle opposizioni viene ripetutamente scandito
il nome dell'onorevole Previti. Richiami del Presidente).

CENTARO, relatore. L'emendamento 18.152 esige un coordina-
mento, altrimenti rappresenterebbe una misura poliziesca. (Applausi dai

Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice DE PE-

TRIS (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 18.152.

MARITATI (DS-U). Annunciando il voto favorevole sull'emenda-
mento 18.31, si interroga sulle ragioni che impediscono di apportare mo-
difiche ad una norma incongruente, visto che l'obiettivo del persegui-
mento della corruzione dovrebbe trovare la convergenza di tutta l'Assem-
blea. La maggioranza deve spiegare percheÂ non ritiene possibile rinviarne
l'esame soltanto di pochi giorni. Rilevando la difformitaÁ tra l'interpreta-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± x ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto sommario



zione del relatore e quella del rappresentante del Governo, chiede ai sena-
tori della maggioranza uno scatto di orgoglio che consenta al Parlamento
di approvare una norma valida anche per il futuro. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com e Verdi-U).

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Ribadisce che
in base al testo approvato dalla Camera dei deputati, nel caso che un grave
reato comporti l'emissione del mandato di cattura, la rogatoria viene sot-
toposta ad un regime particolare e la sua rinnovazione comporta la sospen-
sione dei termini. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice DE PE-
TRIS (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 18.31.

PRESIDENTE. Avverte che il prescritto numero di senatori ha chie-
sto che la votazione dell'emendamento 18.33 si svolga a scrutinio segreto.

AYALA (DS-U). Il comma 5 eÁ un punto delicato della norma, in
quanto in base all'interpretazione datane dal relatore la sospensione del
termine di prescrizione si applica alla generalitaÁ dei casi e non solo a
quelli in cui sia accompagnata alla sospensione dei termini di custodia
cautelare. L'emendamento 18.33 intende eliminare qualunque dubbio in-
terpretativo, evita disparitaÁ di trattamento tra imputati detenuti e imputati
non detenuti e limita i danni di una legge pessima e in controtendenza,
che affievolisce la portata storica dell'Accordo del 1998 tra l'Italia e la
Svizzera. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

ZANCAN (Verdi-U). Il relatore e il rappresentante del Governo
hanno inteso rassicurare sulla interpretazione della norma, ma l'unica ga-
ranzia risiede nella correttezza della legge. (Applausi dai Gruppi Verdi-U,
Mar-DL-U e DS-U).

CENTARO, relatore. Dall'approvazione dell'emendamento, con la
conseguente soppressione dei riferimenti contenuti nel testo, deriverebbe
una norma in bianco, che peraltro eliminerebbe la discrezionalitaÁ del ma-
gistrato nella rinnovazione degli atti.

Con votazione a scrutinio segreto mediante procedimento elettronico,

il Senato respinge l'emendamento 18.33. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF e LNP. Applausi ironici dai Gruppi DS-U, Ma-DL-U, Mi-

sto-Com e Verdi-U. Dai banchi delle opposizioni viene ripetutamente
scandito il nome dell'onorevole Previti. Richiami del Presidente). Con di-

stinte votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice DE PETRIS
(Verdi-U), il Senato respinge gli emendamenti 18.105, 18.183, gli identici

18.184 e 18.185, noncheÂ gli emendamenti 18.143, 18.175 e 18.32.
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MANZIONE (Mar-DL-U). L'emendamento 18.160 stabilisce che in
caso di rinnovazione degli atti di rogatoria vengano sospesi i termini di
prescrizione anche se non sono state applicate misure cautelari. (Il micro-

fono viene disattivato. Il senatore Manzione chiede di proseguire l'inter-
vento e, al rifiuto del Presidente, abbandona l'Aula gettando degli stam-

pati nell'emiciclo. Il Presidente lo richiama all'ordine. Vivaci proteste dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-Com. Proteste del senatore

Falomi all'indirizzo del Presidente che lo richiama all'ordine per due
volte. Dai banchi delle opposizioni viene di nuovo ripetutamente scandito

il nome dell'onorevole Previti. Proteste dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF
e LNP).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice DE PE-
TRIS (Verdi-U), il Senato respinge l'emendamento 18.160.

CALVI (DS-U). Annuncia, a nome del suo Gruppo, il voto contrario
sull'articolo 18.

SODANO Tommaso (Misto-RC). I senatori di Rifondazione comuni-
sta del Gruppo Misto, stigmatizzando la non corretta gestione dei lavori
dell'Assemblea da parte della Presidenza, annunciano il voto contrario
su un'ulteriore norma che trasformeraÁ l'Italia in un paradiso fiscale, nono-
stante l'inversione di tendenza nei rapporti con la Svizzera conseguenti al-
l'accordo stipulato a Roma nel 1998. In tal modo la lotta contro reati gra-
vissimi, tra i quali la criminalitaÁ organizzata, il terrorismo internazionale,
il traffico delle armi, il riciclaggio, che richiede la cooperazione tra Stati,
diventeraÁ ancora piuÁ ardua. (Applausi dai Gruppi Misto-RC, Misto-Com,

DS-U e Mar-DL-U. Congratulazioni).

FASSONE (DS-U). In dissenso dal Gruppo, pur condividendone la
netta opposizione alla normativa, annuncia che non parteciperaÁ alla vota-
zione. Non ritiene infatti di poter votare, neppure in senso contrario, un
articolo difforme, in ragione di un intervento effettuato in sede di coordi-
namento, da quello approvato dalla Camera dei deputati; si tratta infatti di
una difformitaÁ solo apparentemente lessicale, che aumenta l'incertezza in-
terpretativa quanto alla sua applicabilitaÁ per la sospensione del termine di
prescrizione nel caso sia in atto un provvedimento di custodia cautelare.
Peraltro, sui poteri di coordinamento di una Camera eÁ giaÁ intervenuta la
sentenza n. 292 del 1984 della Corte costituzionale, che ha dichiarato l'il-
legittimitaÁ di una norma modificata in tale sede eccedendo il potere di
coordinamento. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com,

Misto-RC e Verdi-U).

CAVALLARO (Mar-DL-U). Con riferimento alle argomentazioni ad-
dotte dal senatore Fassone, richiama l'applicazione dell'articolo 103 del
Regolamento.
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PRESIDENTE. Ai fini dell'approvazione dell'articolo, fa fede il mes-
saggio trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati. La questione
quindi eÁ tutta interna all'altro ramo del Parlamento. Per quanto attiene
al Senato, non essendo stato approvato alcun emendamento, l'articolo
del Regolamento che si riferisce al coordinamento finale non eÁ applica-
bile.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice
DE PETRIS (Verdi-U), approva l'articolo 18, corrispondente all'articolo

17 del testo varato dal Senato.

PRESIDENTE. Ricorda che gli articoli 19 e 20, corrispondenti agli
articoli 18 e 19 del testo del Senato, non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati. Avendo accolto la richiesta della ripresa televisiva in
diretta per la fase delle dichiarazioni di voto finale, sospende la seduta
per consentire i necessari collegamenti tecnici.

La seduta, sospesa alle ore 12,02, eÁ ripresa alle ore 12,08.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

DE PAOLI (Misto-LAL). Dichiara il voto contrario della Lega delle
autonomie rispetto a un provvedimento illegale, voluto dalla Casa della
libertaÁ con il pieno sostegno della Lega Nord.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Nonostante gli insulti e i tu-
multi verificatisi nel dibattito, le risposte chiarificatrici del relatore e del
rappresentante del Governo, anche rispetto ai rilievi formulati dal senatore
Fassone, varranno come interpretazione autentica del Parlamento e fa-
ranno quindi superare i dubbi interpretativi che potranno verificarsi in
sede giudiziale. (Applausi dal Gruppo AN. Appalusi ironici dai Gruppi

DS-U e Mar-DL-U).

MALABARBA (Misto-RC). Al giudizio fortemente critico espresso
in prima lettura sul provvedimento, si deve aggiungere la protesta per la
protervia con cui si eÁ imposto all'Aula l'approvazione della normativa,
per la cui abrogazione annuncia l'iniziativa referendaria. Il centrosinistra
eÁ invitato ad abbandonare atteggiamenti bipartisan e ad unirsi a Rifonda-
zione comunista nell'opposizione netta al Governo. (Applausi dai Gruppi
Misto-RC, DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U).

MARINO (Misto-Com). I senatori Comunisti del Gruppo Misto vote-
ranno contro. Nel momento in cui a livello internazionale si adottano mi-
sure per regolare la circolazione di capitali, per combattere il riciclaggio e
le altre attivitaÁ criminali, in Italia si approva la depenalizzazione del falso
in bilancio e si perseguono soprattutto gli interessi personali di alcuni
esponenti della maggioranza, anche a costo di un arretramento grave nei
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rapporti con la Svizzera per quanto riguarda la collaborazione in sede pro-
cessuale. (Applausi dai Gruppi Misto-Com, DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U).

OCCHETTO (Misto-LGU). Dopo aver superato la tentazione di non
intervenire a conclusione di un dibattito in cui eÁ stata negata qualsiasi pos-
sibilitaÁ di confronto tra maggioranza e opposizione, rimarca che, a fronte
della richiesta del Presidente degli Stati Uniti di ripulire il movimento di
denaro sporco, il Governo italiano va nella direzione opposta, vanificando
la collaborazione giudiziaria tra Italia e Svizzera. La reale intenzione di
agevolare alcuni esponenti della maggioranza eÁ tradita dalla fretta che eÁ
stata imposta per l'approvazione del provvedimento: sembra quasi che
nei primi 100 giorni il Governo Berlusconi voglia «riempire il sacco», te-
mendo di non poter proseguire la sua opera: mentre il tema centrale del
conflitto di interessi non eÁ stato ancora affrontato, sono stati approvati i
provvedimenti per la detassazione delle successioni e l'abolizione del
reato di falso in bilancio. Ritiene infine che le argomentazioni del senatore
Fassone debbano essere sottoposte alla valutazione del Presidente della
Repubblica. (Vivi, prolungati applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Misto-Com, Verdi-U e Misto-RC. Molte congratulazioni).

ZANCAN (Verdi-U). OccorreraÁ dare conto al popolo italiano, nel cui
nome eÁ esercitata la sovranitaÁ e quindi la giustizia, del contenuto della
legge e in particolare dell'articolo 5; l'inutilizzabilitaÁ degli atti compiuti
all'estero escluderaÁ infatti l'Italia dalla cooperazione internazionale nella
lotta al terrorismo, mentre nell'immediato si rende impossibile l'utilizzo
di alcune prove per il perseguimento di reati gravissimi, anche per la
loro rilevanza internazionale. L'approvazione dell'articolo 18, salutata
dalla maggioranza con un applauso, in segno di vittoria, rappresenta in-
vece una sconfitta per il popolo. (Vivi applausi dai Gruppi Verdi-U,
DS-U e Mar-DL-U. Alcuni senatori del Gruppo Verdi-U sollevano cartelli

recanti le scritte «Credito svizzero di Chiasso ± CC n. 224373-FERRIDO»
e «Previti conta percheÂ ha questo conto: n. 224373». Dai banchi delle op-

posizioni viene ripetutamente scandito il nome dell'onorevole Previti. Ri-
petuti richiami del Presidente, anche all'indirizzo del senatore Boco, ca-

pogruppo dei Verdi-U. Su ordine del Presidente, gli assistenti parlamen-
tari ritirano quindi i cartelli).

MICHELINI (Aut). Desta turbamento il contenuto della legge, soprat-
tutto per le conseguenze che produrraÁ su taluni procedimenti penali in
corso e per il diretto beneficio del Presidente del Consiglio, ponendo il
Paese a un livello bassissimo di civiltaÁ giuridica. Attraverso ostacoli di na-
tura burocratica, si mette in gioco l'efficacia della lotta alle forme piuÁ
gravi dell'attivitaÁ criminosa e si pone seriamente in discussione un
problema di natura morale, oltre che politica, che giustifica il voto con-
trario sul provvedimento. (Applausi dai Gruppi Aut, DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U. Congratulazioni).
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TIRELLI (LNP). Dichiara il voto favorevole del Gruppo della Lega
sul disegno di legge, in merito al quale peraltro nel corso dell'esame nelle
Commissioni riunite, sia in prima che in seconda lettura, sono state forniti
chiarimenti e assicurazioni circa le ricadute in termini di utilizzo delle
prove e, in generale, sull'attivitaÁ giudiziaria. Considerato inoltre che le
modificazioni apportate dalla Camera sono state introdotte con emenda-
menti presentati dal centrosinistra, il clima di scontro politico in cui si
svolge il dibattito fa ritenere che si stia utilizzando il provvedimento quale
pretesto per un attacco al Governo e al Presidente dell'Assemblea, il cui
comportamento eÁ stato anche di eccessiva indulgenza nei confronti del-
l'opposizione. Peraltro, l'Accordo risale ad alcuni anni orsono e non c'eÁ
mai stata la volontaÁ di ratificarlo da parte del centrosinistra. (Applausi
dai Gruppi LNP e FI. Commenti del senatore Cambursano e scambio di

battute con il senatore Ronconi). Alla luce di queste considerazioni la pa-
rola libertaÁ non merita di essere pronunciata dall'opposizione ma piuttosto
da chi eÁ stato colpito dal clima di sospetto che ha caratterizzato gli anni
del centrosinistra. (Vivi applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e

CCD-CDU:BF. Congratulazioni. Proteste dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U
e Verdi-U).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). I senatori del Biancofiore eviden-
ziano innanzi tutto che si eÁ in procinto di approvare un accordo risalente
al 1998, la cui ratifica eÁ stata impedita per oltre due anni dal centrosinistra
non consentendo quindi al Parlamento di svolgere la preminente funzione
legislativa. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP). La que-
stione centrale eÁ pertanto politica e ricorda quanto accaduto negli anni
1992-93, allorcheÂ la Democrazia cristiana fu attaccata duramente sia in
Parlamento, in particolare nella persona del senatore Citaristi (Proteste
dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Commenti del senatore Cambursano),
con accuse rivelatesi poi infondate, che dalla magistratura, attraverso pro-
cessi di natura politica risoltisi con assoluzioni. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP e dai banchi del Governo). All'epoca
non vi fu la giusta reazione, forse percheÂ l'allora Ministro dell'interno e
l'allora Presidente della Repubblica si mostrarono tremebondi, ma oggi,
anche se si avverte la mancanza di persone di equilibrio quali l'onorevole
Aldo Moro la maggioranza non si lascia intimidire dagli insulti rivolti dal-
l'opposizione. (Proteste dei senatori Baio Dossi e Dalla Chiesa, richia-

mati all'ordine dal Presidente. Vivaci proteste dai Gruppi DS-U, Mar-
DL-U, Verdi-U e Misto-RC. Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF

e LNP).

PRESIDENTE. Espelle i senatori Cambursano e Dalla Chiesa e daÁ
disposizioni ai senatori Questori affincheÂ mettano in atto il provvedi-
mento. (Vive proteste dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-

SDI, Verdi-U e Misto-RC). Chiede che sia eseguito l'ordine. (Forte agita-
zione tra i senatori dei Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-Com, Misto-SDI,

Verdi-U e Misto-RC). Sospende la seduta per tumulti deliberatamente pro-
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vocati. (Vivissime proteste dai Gruppi del centrosinistra. Viva agitazione

in Aula).

La seduta, sospesa alle ore 12,44, eÁ ripresa alle ore 13,07.

PRESIDENTE. Riprende i lavori comunicando che, dopo un collo-
quio con il senatore Dalla Chiesa, ha deciso di riammetterlo in Aula
avendo compreso le ragioni che hanno ispirato la sua condotta. (Generali

applausi). Conferma invece la validitaÁ del provvedimento assunto nei con-
fronti del senatore Cambursano. Rivolge un forte richiamo a tutti i sena-
tori per un atteggiamento di rispetto nei confronti dei singoli parlamentari
e del prestigio del Senato, evitando di trascendere con il linguaggio e con
i comportamenti. In quanto garante di tutta l'Assemblea eÁ con grande ram-
marico infatti che si trova nella condizione di assumere provvedimenti pu-
nitivi.

BORDON (Mar-DL-U). Auspica che il dibattito politico si svolga in
un clima di confronto civile rispettoso delle singole persone, anche se i
fatti gravi avvenuti in Aula nella giornata di ieri dimostrano che cioÁ
saraÁ possibile solo nel rispetto scrupoloso delle regole. A tale principio
non si eÁ ispirato il Presidente dell'Assemblea che non ha svolto il suo
ruolo con la dovuta imparzialitaÁ. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-
U e Verdi-U). In merito al contenuto, il rischio che si corre con l'appro-
vazione del disegno di legge eÁ l'annullamento di numerosissimi procedi-
menti in corso per reati di particolare gravitaÁ, quali la pedofilia, il traffico
delle armi e di stupefacenti, il riciclaggio, la corruzione. Anche la stampa
non vicina all'opposizione ha riconosciuto che il principale obiettivo che
sottende al disegno di legge eÁ la protezione degli interessi del presidente
Berlusconi e addirittura si chiedono correttivi per non incoraggiare l'ille-
galitaÁ. La prevalenza di tali interessi ha peraltro impedito lo svolgimento
di una doverosa campagna di informazione sul referendum costituzionale
fissato per domenica prossima e offre un'immagine dell'Italia, davanti al
consesso internazionale in un momento gravissimo per la sicurezza del
mondo, quale terra di conquista da parte della criminalitaÁ. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Misto-Com, Misto-SDI e Verdi-U. Molte con-

gratulazioni).

NANIA (AN). Nel corso dell'esame del provvedimento le opposizioni
hanno violato le regole della vita parlamentare e portato attacchi strumen-
tali alle Presidenze dei due rami del Parlamento. Al contrario, la maggio-
ranza ha mantenuto il contenzioso all'interno della dialettica parlamentare
poicheÂ crede fermamente nel rispetto del sistema democratico e del cor-
retto funzionamento delle istituzioni. E proprio percheÂ crede nel rispetto
delle regole, la maggioranza appoggia con convinzione un provvedimento
con il quale si ribadisce un principio innegabile di giustizia, vale a dire
che nei procedimenti giudiziari non possano essere utilizzati atti irregolari,
non rituali e quindi irricevibili. Del resto, eÁ impossibile giudicare credibile
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il rischio evocato dall'opposizione che un gran numero di procedimenti
abbiano esito negativo a causa dell'introduzione di queste norme, poicheÂ
cioÁ significherebbe implicitamente asserire che la magistratura avrebbe fi-
nora fondato tali procedimenti su atti irregolari. Esprime fiducia nell'ope-
rato della magistratura e rinnova espressioni di solidarietaÁ al presidente
Pera, il quale, nonostante la disponibilitaÁ dimostrata nei confronti dell'op-
posizione, eÁ stato da quest'ultima ingiustamente attaccato. (Applausi dai

banchi del Governo e dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP, i cui
senatori si levano in piedi. Commenti dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U). Dichiara dunque il voto favorevole di Alleanza Nazionale al
provvedimento, bloccato per ben tre anni nella precedente legislatura dalla
maggioranza di centrosinistra, piuÁ impegnata a condurre in porto i prov-
vedimenti relativi alla par condicio e sulla falsa riforma in senso federali-
sta della Costituzione. (Vivi applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e
LNP. Congratulazioni. Commenti dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U).

BRUTTI Massimo (DS-U). Dopo aver chiesto il voto degli italiani
nella campagna elettorale promettendo sicurezza e ordine, il centrodestra
approva una legge capziosa che favoriraÁ la corruzione e la criminalitaÁ, so-
prattutto quella organizzata transnazionale, che utilizza l'impenetrabilitaÁ
dei conti bancari esteri per i propri traffici e per movimentare i flussi
di denaro che finanziano le attivitaÁ criminose. Nella precedente legislatura
il disegno di legge di esecuzione dell'accordo tra Italia e Svizzera, che
creava finalmente le condizioni per un'acquisizione rapida di atti e prove
dalla magistratura elvetica su inchieste riguardanti cittadini italiani e fis-
sava forme avanzate di assistenza reciproca in materia penale, fu bloccato
dall'ostruzionismo del centrodestra, che voleva introdurre le modifiche
che oggi impone al Parlamento ignorando le critiche non solo delle oppo-
sizioni, ma anche della magistratura italiana e dell'intero Consiglio supe-
riore della magistratura, delle magistrature francese e svizzera e degli
stessi ambienti diplomatici elvetici. Il testo in votazione, infatti, introduce
norme retroattive che entro pochi giorni interromperanno oltre duemila
processi, giaccheÂ qualsiasi minimo difetto di forma renderaÁ inutilizzabili
tutti i documenti delle rogatorie e le dichiarazioni connesse. I Democratici
di sinistra si ribellano a questa legge approvata calpestando il Regola-
mento e porranno in essere tutti gli strumenti della democrazia, non
escluso il ricorso al referendum, per cancellare dall'ordinamento le norme
scandalose in essa contenute. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Misto-Com, Misto-SDI, Verdi-U, Misto-RC e Aut. Molte congratulazioni).

SCHIFANI (FI). Il disegno di legge in esame ribadisce un principio
universalmente riconosciuto, cioeÁ che nei procedimenti che possono inci-
dere sulla libertaÁ personale dei cittadini non debbano essere utilizzati che
atti originali ed autenticati. Non si tratta quindi solo di una questione for-
male e non eÁ vero che a seguito di questa norma i processi si interrompe-
ranno, in quanto, nel caso i documenti in questione fossero potenzialmente
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falsi, la conseguenza sarebbe la sospensione del processo e della decor-

renza dei termini di prescrizione. In realtaÁ, appare chiaro che anche in

questa occasione il centrodestra vuole difendere il principio di legalitaÁ,

nell'ambito di quella battaglia ± ben impersonata dal presidente Pera,

che ha avuto un ruolo decisivo nell'approvazione della riforma dell'arti-

colo 111 della Costituzione sul giusto processo ± contro la politica giusti-

zialista del centrosinistra, che i cittadini hanno punito il 13 maggio. Ap-

pare altrettanto chiaro che il centrosinistra non accetta il risultato delle

elezioni e sta tentando di far cadere il Governo accentuando le tensioni

attraverso accuse allarmistiche e tendenziose che attentano alla serenitaÁ

dei cittadini e ponendo in essere una vera e propria destabilizzazione isti-

tuzionale, che nel corso del dibattito ha avuto per obiettivo il presidente

Pera. Il centrosinistra sta usando questi mezzi percheÂ ha paura di un Go-

verno che rispetta gli impegni assunti con l'elettorato, a differenza di

quanto seppe fare la maggioranza nella scorsa legislatura, che per oscure

ragioni tenne chiuso nei cassetti del Governo l'accordo firmato con la

Svizzera nel 1998. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e

LNP. Molte congratulazioni. Proteste dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Verdi-U e Misto-RC. Dai banchi delle opposizioni viene ripetutamente

scandito il nome dell'onorevole Previti. Reiterati richiami del Presidente).

FALOMI (DS-U). In dissenso dal Gruppo, dichiara che non parteci-

peraÁ alla votazione, cogliendo l'occasione per ribadire che, contrariamente

a quanto sostenuto dal senatore Schifani, i termini di prescrizione del pro-

cedimento nel quale eÁ coinvolto l'onorevole Previti rimangono gli stessi e

che l'approvazione della legge fu bloccata nella passata legislatura dall'o-

struzionismo del centrodestra. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Verdi-U, Misto-Com, Misto-RC e Misto-SDI. Congratulazioni. Dai banchi

delle opposizioni viene di nuovo ripetutamente scandito il nome dell'ono-

revole Previti. Proteste dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, nega che la Presi-

denza abbia voluto in alcun modo appoggiare o contrastare il provvedi-

mento. (Commenti dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U). Giudica sba-

gliato l'attacco alla Presidenza del Senato poicheÂ eÁ obbligo del Presidente

far applicare il Regolamento (Commenti e applausi ironici dai Gruppi DS-

U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC) ed eÁ necessario distin-

guere il piano della polemica politica e da quello del rispetto delle istitu-

zioni. Infine, di fronte alle dichiarazioni attribuite al senatore Petrini ±

della cui falsitaÁ si dichiara certo ± circa la necessitaÁ di screditare il Presi-

dente del Senato, costringendolo tra l'altro ad avere paura dell'Assemblea,

afferma che nessuna forma di intimidazione potraÁ avere successo. (Vivi

applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Il senatore Petrini

chiede la parola). Il senatore Petrini avraÁ la parola per fatto personale a

fine seduta.
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A seguito della richiesta del prescritto numero di senatori, indice la
votazione nominale con appello del disegno di legge n. 371-B nel suo
complesso.

Segue la chiama in ordine alfabetico dei senatori.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la votazione ed invita i senatori se-
gretari a procedere allo scrutinio.

Sull'ordine dei lavori

TOIA (Mar-DL-U). Chiede alla Presidenza, che si eÁ mostrata solle-
cita a richiamare i senatori dell'opposizione, di censurare le parole offen-
sive pronunciate dal senatore D'Onofrio nei confronti di un ex Presidente
della Repubblica.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Nel suo precedente intervento ha par-
lato di un comportamento tremebondo, che non eÁ un insulto ma un giudi-
zio politico che intende confermare. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF,
FI, AN e LNP)

BORDON (Mar-DL-U). Accetta l'invito del Governo a discutere sol-
lecitamente il decreto-legge sulla violenza negli stadi, rispetto al quale eÁ
anche disponibile a sostenere il numero legale. Chiede tuttavia alla Presi-
denza di concedere la parola per fatto personale ai senatori che lo hanno
richiesto non a fine seduta ma prima della discussione dello stesso de-
creto-legge.

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. Dispone che i lavori, dopo la proclamazione del risul-
tato di votazione, proseguano con lo svolgimento dell'interrogazione ur-
gente del senatore Vitali, quindi gli interventi per fatto personale e la di-
scussione del decreto-legge sulla violenza negli stadi.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclama il risultato della votazione nominale con

appello con cui il Senato approva il disegno di legge n. 371-B nel suo

complesso. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Svolgimento di un'interrogazione con carattere d'urgenza ai sensi

dell'articolo 151 del Regolamento

PRESIDENTE. Passa allo svolgimento dell'interrogazione 3-00130,

presentata dal senatore Vitali e da altri senatori.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Conferma

che sul prossimo referendum del 7 ottobre il Governo intende mantenere

una posizione neutrale. Si tratta di un voto atipico, sia percheÂ non eÁ stato

richiesto soltanto da coloro che si oppongono alla modifica costituzionale,

ma anche da chi intende confermarne l'esito, sia percheÂ non eÁ previsto al-

cun quorum per la validitaÁ del risultato. Non ravvisa negli interventi dei

ministri Bossi e Gasparri, citati nell'interrogazione, l'invito a disertare

le urne ± cosa lecita ma non opportuna ± quanto piuttosto un implicito

orientamento per il no e la previsione di una scarsa partecipazione del

corpo elettorale, anche alla luce di una campagna referendaria piuttosto

fiacca. Dopo aver evidenziato che la scelta di non votare da parte di

chi propende per il no favorisce la conferma della legge costituzionale, ri-

badisce che il Governo assume una posizione di neutralitaÁ e sostiene la

partecipazione popolare al voto.

VITALI (DS-U). La risposta del ministro Giovanardi eÁ del tutto in-

soddisfacente, non avendo sostanzialmente smentito neÂ le dichiarazioni

del ministro Bossi neÂ quelle del ministro Gasparri, contrastanti con l'atteg-

giamento di correttezza annunciato dal Governo. D'altra parte, la coerenza

con tale atteggiamento avrebbe dovuto indurre l'Esecutivo a dar seguito

alla richiesta dell'ANCI di diramare una lettera esplicativa sul referendum,

il primo del suo genere che si tiene in Italia, o avrebbe dovuto spingere il

ministro Gasparri almeno a rispondere alla richiesta di concedere le age-

volazioni tariffarie consuete per le consultazioni popolari; neÂ il Presidente

del Consiglio ha speso una parola per richiamare al dovere di correttezza

istituzionale i suoi Ministri. Si augura pertanto che dal risultato del refe-

rendum possa scaturire una lezione per l'Esecutivo. (Applausi dai Gruppi

DS-U e Mar-DL-U e del senatore Malabarba).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± xx ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto sommario



Per fatto personale

PETRINI (Mar-DL-U). Nella seduta di ieri il presidente Pera ha ri-
cordato cinque precedenti di modifica dell'ordine del giorno dell'Assem-
blea, che ha inteso verificare. (Richiami del Presidente rispetto all'oggetto

dell'intervento. Commenti dal Gruppo FI). In realtaÁ quanto avvenuto ieri
costituisce una lesione sostanziale delle prerogative regolamentari delle
opposizioni e a cioÁ vanno ricondotte la riprovazione e la rabbia che pos-
sono aver provocato le dichiarazioni che il presidente Pera, abusando del
potere derivante dal suo ruolo istituzionale, ha inteso stigmatizzare senza
concedergli diritto di replica durante la diretta televisiva. Riconosce la
gravitaÁ di tali dichiarazioni che andrebbero corrette, anche se non ritiene
che il confronto parlamentare possa essere scandito dall'eco delle afferma-
zioni riportate dalla stampa. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U.
Commenti dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Premesso che la definizione dell'ordine del giorno
della seduta di ieri eÁ argomento ampiamente discusso e ormai superato
e che il riferimento alla dichiarazione attribuita al senatore Petrini eÁ avve-
nuta quando non vi era piuÁ la ripresa televisiva, continua a ritenere che la
frase in questione sia stata riportata dal quotidiano in modo inappropriato,
anche se deve prendere atto che il senatore Petrini non l'ha dichiarata
falsa ma si eÁ limitato ad affermare la necessitaÁ di correggerla.

BORDON (Mar-DL-U). EÁ criticabile la replica che il presidente Pera
ha fatto alla sua dichiarazione di voto finale, peraltro rilasciata nella qua-
litaÁ di Capogruppo: si eÁ creata confusione tra la sua alta funzione e gli
interessi della parte politica in cui egli ha attivamente militato, quasi da
fargli assumere la funzione di un «Supercapogruppo» della maggioranza.
(Applausi dal Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. A parte che la replica non era diretta personalmente
al senatore Bordon, intervenendo al termine di tutte le dichiarazioni di
voto, e si sostanziava nell'invito a distinguere il livello istituzionale da
quello propriamente politico, ritiene che sia un grave errore attribuire al
Presidente del Senato atteggiamenti di sostegno della maggioranza, cosa
che non risponde a veritaÁ. (Commenti dal Gruppo Mar-DL-U).

Discussione del disegno di legge:

(610) Conversione in legge del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in oc-
casione di competizioni sportive (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Giuliano a svolgere la relazione
orale.
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Presidenza del vice presidente CALDEROLI

GIULIANO, relatore. Il decreto-legge n. 336, emanato in previsione
dell'inizio del campionato di calcio, prevede norme penali piuÁ restrittive
per contrastare il fenomeno della violenza in occasione di manifestazioni
sportive, ormai largamente diffuso e affrontato in maniera analoga da altre
democrazie. Viene allargata la possibilitaÁ del questore di fare ricorso ai
divieti previsti nella legge n. 401 del 1989, disponendo tra l'altro l'obbligo
di comparizione anche piuÁ volte nel corso di una giornata per i destinatari
dei provvedimenti; eÁ esteso inoltre il concetto di flagranza del reato, con-
sentendo la facoltaÁ dell'arresto entro le 48 ore successive ai fatti illeciti;
vengono poi introdotte nuove figure di reato, come il lancio di corpi con-
tundenti, lo scavalcamento di recinzioni o l'invasione del campo di gioco,
noncheÂ altre disposizioni di carattere processuale. Sebbene la normativa
penale sia insufficiente per contenere tali fenomeni di violenza, dovendosi
coinvolgere maggiormente le societaÁ che organizzano le manifestazioni
sportive, auspica l'approvazione del provvedimento. (Applausi dai Gruppi
FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

CALVI (DS-U). Condivide il carattere di azione preventiva che sot-
tende al provvedimento in esame, la cui necessitaÁ eÁ fuori discussione
stante il progressivo aumento di atti di violenza legati allo svolgimento
di manifestazioni sportive e considerata anche la carenza di interventi
da parte delle forze dell'ordine. Nonostante il clima di confronto positivo
instauratosi in Commissione, rimane punto di maggior sofferenza la previ-
sione dell'arresto da parte della polizia giudiziaria entro le 48 ore succes-
sive al fatto. Si concede cioeÁ una facoltaÁ che va ben al di laÁ di quanto
fissato dal diritto vigente che puoÁ esercitarsi peraltro allorcheÂ un magi-
strato sia giaÁ stato investito del fatto. Esprime preoccupazione per tale
profilo in quanto si introduce un modello che potraÁ essere esteso in futuro
ad altre tipologie di manifestazioni e che rappresenta dunque un pericolo
per la funzionalitaÁ complessiva del sistema.

ZANCAN (Verdi-U). Concorda sull'opportunitaÁ di misure di contra-
sto ai fenomeni di violenza in occasione di manifestazioni sportive, ma gli
interventi previsti nel provvedimento appaiono ispirati ad una logica de-
magogica in quanto, per far fronte efficacemente alla violenza negli stadi,
eÁ prioritaria la responsabilizzazione delle societaÁ sportive. Nel merito, non
eÁ accoglibile il principio per cui provvedimenti restrittivi, come il divieto
di accesso ai luoghi in cui si svolgono le competizioni agonistiche, pos-
sano essere adottati nei confronti di persone che risultano denunciate, con-
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siderata l'alta percentuale di errore che si riscontra nella verifica delle de-
nunzie. Inoltre, ritiene necessaria l'introduzione di meccanismi di conva-
lida da parte della magistratura del provvedimento del questore con cui
viene imposto l'obbligo di presentazione presso gli uffici di polizia, trat-
tandosi di un provvedimento di limitazione della libertaÁ. Per quanto ri-
guarda, infine, la previsione dell'arresto dell'autore del reato entro le qua-
rantotto ore dal fatto da parte della polizia si incorre nella violazione del-
l'articolo 13 della Carta costituzionale, che prevede i requisiti della neces-
sitaÁ e dell'urgenza, e quest'ultimo viene sicuramente a mancare allorcheÂ si
proceda all'arresto fuori dal caso di flagranza.

CHIRILLI (FI). Il provvedimento in esame colma la lacuna presente
nell'ordinamento italiano rispetto ad altri grandi Paesi europei, a causa
della scarsa attenzione prestata alla questione dai governi di centrosinistra
che hanno preferito un garantismo di facciata ad un sistema di preven-
zione accompagnato da una rigorosa disciplina sanzionatoria. Peraltro, al
pubblico potere spetta il compito di provvedere alla definizione di un si-
stema normativo che contribuisca all'isolamento dei fenomeni di violenza
nel corso delle manifestazioni sportive. Il provvedimento, sul quale prean-
nuncia il voto favorevole di Forza Italia, contiene articolate integrazioni al
codice di procedura penale che rafforzano i margini di garanzia per i cit-
tadini. (Applausi dal Gruppo FI).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Il Gruppo della Margherita guarda
con interesse e con favore al provvedimento in quanto volto a colpire fe-
nomeni degenerativi che esprimono livelli di violenza non accettabili dalla
societaÁ. PoicheÂ peroÁ tali fenomeni violenti hanno trovato negli stadi il
luogo di elezione, occorre prevedere anche un intervento legislativo che
responsabilizzi le societaÁ di calcio essendo scandaloso che queste ultime
traggano soltanto profitti dalle manifestazioni sportive, lasciando sulle
spalle della societaÁ il pesante compito di garantire l'ordine pubblico.
Nel merito del provvedimento, pur riscontrando elementi positivi quali
le aggravanti per lo svolgimento dei fatti all'interno degli stadi e per l'e-
sercizio in gruppo, un giudizio negativo deve esprimersi per la mancata
previsione dell'occultamento nello stadio di materiale atto ad offendere
noncheÂ una certa condiscendenza per coloro che hanno commesso ripetu-
tamente gli atti violenti. Anche per quanto riguarda le misure adottate dal
questore occorre che siano affiancate da un adeguato controllo da parte
della magistratura. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

GIULIANO, relatore. Prende atto del consenso di fondo che si ri-
scontra sul provvedimento e che rispecchia la discussione pacata e seria
che si eÁ svolta in Commissione. Per quanto riguarda le perplessitaÁ in me-
rito all'adozione di misure da parte del questore nei confronti di persone
denunciate, l'obiettivo eÁ quello di estendere l'area di applicazione delle
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misure stesse rimettendo la valutazione alla potestaÁ discrezionale del que-
store. Sottolineato il valore deterrente del termine di quantotto ore entro il
quale eseguire l'arresto da parte della polizia, indica nell'ampiezza della
fattispecie la ragione della mancata previsione dell'occultamento di og-
getti. Infine, in relazione al controllo da parte dell'autoritaÁ giudiziaria si
eÁ scelta la strada di lasciare piena autonomia all'autoritaÁ amministrativa.
(Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo eÁ
consapevole che il provvedimento non esaurisce la questione della vio-
lenza negli stadi in quanto deve essere accompagnato da un intervento le-
gislativo di responsabilizzazione delle societaÁ sportive, che peraltro il
Consiglio dei ministri ha giaÁ approvato. Per quanto riguarda la sottoposi-
zione a convalida da parte del magistrato del provvedimento del questore,
la soluzione prospettata sembra essere quella con minori conseguenze sul-
l'ordinamento generale. In relazione all'arresto entro le quarantotto ore, la
giurisprudenza riconosce in alcuni ipotesi la quasi flagranza ben oltre tale
termine. Il Governo ha scelto la strada di una norma specifica che si ade-
gua alle modalitaÁ di svolgimento di tali fattispecie e tiene conto degli stru-
menti a disposizione della polizia per l'individuazione degli autori dei
reati. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge di
conversione, avvertendo che gli emendamenti si intendono riferiti agli ar-
ticoli del decreto-legge da convertire. Passa quindi all'esame degli emen-
damenti riferiti all'articolo 1 del decreto-legge.

CALVI (DS-U). L'intendimento complessivo degli emendamenti al-
l'articolo 1, lettera a), comma 1 eÁ di non estendere l'applicabilitaÁ della
norma alle persone denunciate, essendo la denuncia un atto di parte, e
di far riferimento alle persone imputate o condannate anche con sentenza
non definitiva nel corso degli ultimi tre anni. Illustra la portata dei restanti
emendamenti a sua firma, modificando l'emendamento 1.137 con la sop-
pressione delle parole «di natura documentale». Sottolinea infine l'impor-
tanza di sopprimere il capoverso 1-ter della lettera f) esprimendo fermo
dissenso sull'ipotesi di introduzione di una sorta di fermo di polizia per
le fattispecie in esame nel momento in cui viene investita l'autoritaÁ giudi-
ziaria.

GIULIANO, relatore. Gli emendamenti proposti dalla Commissione
raccolgono alcune delle indicazioni contenute in quelli illustrati dal sena-
tore Calvi. Inoltre, si circoscrive l'ambito di applicazione della normativa
alle manifestazioni sportive e si prevede l'immediata comunicazione del
provvedimento di prescrizione emesso dal questore anche al procuratore
della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, se l'interessato eÁ per-
sona di minore etaÁ. Infine, con l'emendamento 1.200 vengono sanzionati
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comportamenti potenzialmente lesivi della pubblica incolumitaÁ, preve-
dendo una distinzione per le cosiddette invasioni pacifiche.

ZANCAN (Verdi-U). Sottolinea l'importanza degli emendamenti
1.103, 1.106 ed in particolare dell'1.140, che sottoscrive, teso ad incenti-
vare iniziative di intervento sociale di prevenzione dei fenomeni di vio-
lenza ed intolleranza in ambito sportivo.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

GIULIANO, relatore. Esprime parere favorevole sull'emendamento
1.137 (Testo 2). Invita i presentatori al ritiro degli emendamenti 1.100,
1.101, 1.103, 1.104, 1.106, 1.109, 1.110, 1.113, 1.115, 1.120, 1.126,
1.130, 1.200/6 e 1.138. Esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-
mento. Concorda con il relatore, esprimendo parere favorevole sugli emen-
damenti della Commissione e sull'1.300 a firma dello stesso relatore.

BRUTTI Massimo (DS-U). Rileva con dispiacere l'assenza della Sot-
tosegretario competente in materia nel corso dell'esame delle proposte di
modifica ad un provvedimento di grande rilievo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-
mento. L'onorevole Santelli ha dovuto lasciare il Senato per impegni di
Governo. Pur comprendendo le osservazioni del senatore Brutti, ricorda
che tra i Capigruppo era stato raggiunto l'accordo di portare a conclusione
l'iter del provvedimento.

ANGIUS (DS-U). Precisa che gli accordi raggiunti con il Governo at-
tenevano soltanto all'anticipazione dell'orario di esame del provvedi-
mento.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). L'esame del provvedimento eÁ seguito
da un rappresentante del Governo diverso non solo dal Sottosegretario che
aveva partecipato ai lavori in Commissione, ma addirittura non apparte-
nente al Dicastero della giustizia, il che non appare corretto nei confronti
della disponibilitaÁ manifestata dalle opposizioni.

PRESIDENTE. Pur comprendendo il senso delle osservazioni dei se-
natori intervenuti, ritiene esistano le condizioni per poter procedere alla
votazione degli emendamenti.

CALVI (DS-U). Ritira gli emendamenti 1.100 e 1.109.
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Il Senato respinge gli emendamenti 1.101, 1.106, 1.107, 1.108, 1.110

e 1.112. Vengono invece approvati gli emendamenti 1.102 (con conse-
guente preclusione dell'1.103 e dell'1.104) e 1.105. A seguito dell'appro-

vazione dell'emendamento 1.111, risulta assorbito l'1.115.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). L'emendamento 1.113 prevede la
convocazione dell'interessato presso l'ufficio di polizia nell'ora in cui si
svolge la manifestazione sportiva, per evitare l'aggiramento della norma.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.113 ed 1.114 ed approva l'e-
mendamento 1.116, con preclusione del successivo 1.117, noncheÂ gli

emendamenti 1.118 ed 1.119.

CALVI (DS-U). Conferma la validitaÁ dell'emendamento 1.120 poi-
cheÂ, nell'ambito di un'attivitaÁ di prevenzione di un certo rilievo, eÁ impor-
tante non attribuire al giudice per le indagini preliminari una mera fun-
zione di verifica degli elementi formali a monte della decisione del que-
store, bensõÁ prevedere la possibilitaÁ di modificare il contenuto e la durata
della prescrizione.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Dichiara voto contrario all'emendamento
1.120, che appesantirebbe eccessivamente gli oneri a carico del giudice
per le indagini preliminari, creando peraltro una inopportuna commistione
tra attivitaÁ giurisdizionale ed attivitaÁ di prevenzione.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.120, 1.121 ed 1.122. Risultano
invece approvati gli emendamenti 1.123 ed 1.124, con preclusione dei

successivi fino all'1.130. Viene quindi respinto l'emendamento 1.200/1.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). L'emendamento 1.200/2 individua
nella sanzione pecuniaria un'alternativa, forse piuÁ efficace dal punto di vi-
sta della deterrenza dei fenomeni di violenza, rispetto alla previsione di
una futura, ipotetica condanna alla reclusione.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). La proposta sarebbe sensata e potrebbe es-
sere sottoscritta nel caso in cui la sanzione pecuniaria fosse aggiuntiva.
Trattandosi invece di una sanzione alternativa rischia di sminuire la gra-
vitaÁ del reato.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200/2.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). L'emendamento 1.200/3 risponde ad
indicazioni di operatori nel campo della prevenzione della violenza con-
nessa allo svolgimento di manifestazioni sportive. Attiene ad oggetti la
cui introduzione occulta negli impianti sportivi puoÁ successivamente costi-
tuire pericolo per la pubblica incolumitaÁ.
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GIULIANO, relatore. La preoccupazione del senatore Dalla Chiesa eÁ
apprezzabile, ma la genericitaÁ dei comportamenti individuati creerebbe
difficoltaÁ probatorie e renderebbe pericolosa l'applicazione della norma.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200/3.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Anche l'emendamento 1.200/4 si ri-
ferisce a fattispecie piuttosto diffuse. In tale contesto, appare coerente con
la filosofia del provvedimento prevedere la perseguibilitaÁ d'ufficio del
reato di danneggiamento.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Trattandosi di reati nei confronti di
beni esposti alla pubblica fede, scatta l'aggravante e quindi sono persegui-
bili d'ufficio.

GIULIANO, relatore. Concorda con l'indicazione del senatore Calle-
garo e giudica inutile l'emendamento proposto.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200/4.

CALVI (DS-U). Insiste per l'approvazione dell'emendamento
1.200/6, in quanto per mantenere il carattere gioioso dell'evento sportivo
eÁ necessario distinguere tra l'invasione di campo finalizzata al danneggia-
mento dai festeggiamenti della propria squadra.

GIULIANO, relatore. La previsione eÁ giaÁ compresa al comma 2 del-
l'emendamento 1.200.

ZANCAN (Verdi-U). Annuncia il voto favorevole all'emendamento.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200/6.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). La percezione di impunitaÁ che molti
giovani hanno nei riguardi dei propri comportamenti va contrastata appro-
vando l'emendamento 1.200/5, che impedisce la concessione dei benefici
di legge dopo la terza condanna.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200/5.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Chiede chiarimenti al relatore circa il
terzo capoverso dell'originaria lettera d), che non viene previsto dall'e-
mendamento 1.200.

GIULIANO, relatore. Il terzo capoverso si intende soppresso.

Il Senato approva l'emendamento 1.200; di conseguenza risulta pre-

cluso l'emendamento 1.131.
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CALVI (DS-U). La norma introdotta con la lettera f) dell'articolo in-
troduce una sorta di fermo di polizia, sostanzialmente inutile, che rappre-
senta una forzatura del sistema in quanto estende la possibilitaÁ di fermo
alle successive quarantotto ore, quando cioeÁ l'autoritaÁ giudiziaria e giaÁ in-
formata dei fatti. EÁ un modello pericoloso, negativo non soltanto per la
sua applicazione all'ambito delle manifestazioni sportive, ma anche per
la sua possibile estensione alle manifestazioni politiche o sindacali. Per-
tanto annuncia il voto favorevole all'emendamento 1.132, soppressivo
del capoverso 1-bis.

ZANCAN (Verdi-U). Invita a votare a favore dell'emendamento sop-
pressivo, in quanto la norma non passerebbe il vaglio della Corte costitu-
zionale.

GIULIANO, relatore. La norma prevede l'estensione alle quarantotto
ore per tenere conto delle difficoltaÁ di individuare i responsabili della vio-
lenza all'interno degli stadi. EÁ un aspetto qualificante del provvedimento e
rappresenta un indispensabile elemento di deterrenza.

CENTARO (FI). Annuncia il voto contrario del Gruppo sull'emenda-
mento, in quanto eÁ necessario del tempo per la ricerca dei responsabili.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Facendo proprie le perplessitaÁ espresse dal
senatore Calvi sulla possibile estensione del campo di applicazione della
norma, annuncia la propria astensione.

ANDREOTTI (Aut). Concorda con il senatore Calvi: il capoverso non
aggiunge nulla all'impianto della legge.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.132. e 1.133, identici tra loro.
Con distinte votazioni, il Senato approva gli emendamenti 1.134, 1.135 e

1.136.

PRESIDENTE. In conseguenza della approvazione nell'emendamento
1.136, l'emendamento 1.137 (Testo 2) eÁ precluso.

GIULIANO, relatore. Avanza la proposta di coordinamento n. 1, che
recepisce parte delle finalitaÁ dell'emendamento 1.137 (Testo 2). (v. Alle-

gato A).

CALVI (DS-U). Pur apprezzando l'intenzione del relatore, annuncia
l'astensione percheÂ la proposta di coordinamento confligge con la posi-
zione precedentemente espressa sulla lettera f).

ZANCAN (Verdi-U). VoteraÁ contro la proposta di coordinamento, in
quanto se c'eÁ la prova dell'evidenza non sussiste piuÁ la motivazione del-
l'intervento della polizia giudiziaria.
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CIRAMI (CCD-CDU:BF). A titolo personale annuncia il voto con-
trario.

Il Senato approva la proposta di coordinamento n. 1 e respinge l'e-
mendamento 1.138. Approva poi l'emendamento 1.139.

ZANCAN (Verdi-U). Annuncia il voto favorevole all'emendamento
1.140, che rappresenta un primo tentativo di coinvolgere le societaÁ spor-
tive nella prevenzione della violenza.

Il Senato respinge l'emendamento 1.140 e approva l'emendamento

1.300.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'emendamento riferito all'articolo
2 del decreto-legge, che si intende illustrato.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime pa-
rere favorevole.

Il Senato approva l'emendamento 2.100.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati emendamenti riferiti al-
l'articolo 3 del decreto-legge, passa all'esame dell'emendamento Tit. 1,
che si intende illustrato.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo eÁ
favorevole.

Il Senato approva l'emendamento Tit. 1.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

TOGNI (Misto-RC). Esprime un giudizio negativo su un provvedi-
mento che non estende i principi garantistici allo sport e non coinvolge
le societaÁ sportive e le tifoserie nella prevenzione della violenza. (Ap-
plausi dei Gruppi Misto-RC, DS-U e Misto-Com. Congratulazioni).

PIROVANO (LNP). La valutazione sul decreto-legge eÁ positiva, in
quanto interviene sia sulla prevenzione sia sulla repressione della violenza
negli stadi. Il provvedimento avrebbe potuto essere migliorato con la pre-
visione del divieto di introdurre anche piccole quantitaÁ di esplosivo, ma
risponde comunque alle esigenze dei cittadini, che al Parlamento chiedono
concretezza, e previene quell'effetto branco che si eÁ manifestato anche in
quest'Aula. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

PRESIDENTE. In quest'Aula non ci sono colleghi che operano in
una logica di branco.
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BOBBIO Luigi (AN). Annuncia il voto positivo del Gruppo su un de-
creto-legge che modifica norme di diritto sostanziale e processuale in
quanto inapplicabili alla realtaÁ degli stadi. EÁ auspicabile che una migliore
educazione e un piuÁ capillare controllo sociale possano attenuare il feno-
meno della violenza, ma alla prevenzione si puoÁ pervenire anche attra-
verso il rafforzamento della repressione nel senso previsto dal provvedi-
mento. L'arresto entro le quarantotto ore da parte della polizia giudiziaria
va definito tecnicamente come arresto fuori flagranza (cioeÁ l'arresto per
un reato attuale ma eseguito con un breve slittamento temporale) ed eÁ
giaÁ previsto dal nostro ordinamento per i delitti in materia di mafia. Per-
tanto la norma non viola la Costituzione, neÂ i principi generali del diritto.
Il testo prevede inoltre una parziale giurisdizionalizzazione del divieto di
accesso agli stadi disposto dal questore. L'approvazione del decreto-legge
eÁ necessaria ma non esaurisce il complesso delle misure da adottare. (Ap-
plausi dal Gruppo AN. Congratulazioni).

BARELLI (FI). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo ad un
provvedimento necessario e opportuno, anche per un allineamento giuri-
dico del ordinamento italiano con quello di altri Paesi europei. Sebbene
siano sempre possibili ulteriori approfondimenti, ritiene che il Senato ab-
bia svolto un buon lavoro, anche grazie agli emendamenti voluti dal rela-
tore e dal Governo.

CARRARA (Misto-MTL). Dato che le manifestazioni sportive si sono
trasformate in un'occasione per scatenare la violenza, eÁ necessario dotare
le forze dell'ordine degli strumenti tesi a farle rientrare nel suo fisiologico
alveo. Pertanto dichiara il proprio voto favorevole al provvedimento.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Conferma l'apprezzamento per le fi-
nalitaÁ cui eÁ volto il decreto-legge, che ricalca peraltro un'iniziativa ana-
loga dell'Ulivo adottata nella scorsa legislatura e non portata a termine,
anche per assenza di una Commissione parlamentare dedita specificata-
mente ai temi della sicurezza e dell'ordine pubblico. Tuttavia, la mancata
approvazione di taluni emendamenti che avrebbero reso il testo piuÁ effi-
cace, soprattutto dal punto di vista della salvaguardia delle garanzie costi-
tuzionali in materia di libertaÁ, induce il suo Gruppo all'astensione.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Destano preoccupazione non sol-
tanto le violenze che esplodono all'interno e fuori degli stadi calcistici,
ma anche le motivazioni di vandalismo, di astio nei confronti delle forze
dell'ordine, di rivalitaÁ tra tifoserie, che snaturano lo spirito delle competi-
zioni sportive; contro tali fenomeni le stesse societaÁ sportive non possono
fare molto, salvo nel caso dell'incitamento da parte di giocatori o di alle-
natori. Il provvedimento, cui eÁ favorevole, ha carattere preventivo piutto-
sto che repressivo e prevede giustamente l'arresto fuori flagranza, per il
quale esiste il vaglio del pubblico ministero e la convalida da parte del
gip per ragioni di legittimitaÁ. (Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF).
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ZANCAN (Verdi-U). Il Gruppo Verdi esprime la sua ferma contra-
rietaÁ ad un provvedimento che presenta diversi elementi di perplessitaÁ.
A parte il rilievo dato ai carichi pendenti nelle denunce, che per altre ca-
tegorie di cittadini eÁ stato escluso, non bisogna venir meno in materia di
provvedimenti sulla restrizione della libertaÁ al principio del controllo giu-
risdizionale; neÂ si possono invocare la necessitaÁ e l'urgenza, non trattan-
dosi di accertamento di reati gravissimi come quelli perpetrati dalle asso-
ciazioni mafiose. Invece non eÁ invece comprensibile l'esclusione di un
coinvolgimento diretto delle societaÁ sportive, che in Gran Bretagna ha
dato ottimi risultati nel contrasto al fenomeno della violenza negli stadi.
(Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Dalla Chiesa).

CALVI (DS-U). Pur condividendo la necessitaÁ di contrastare il feno-
meno della violenza in occasione di manifestazioni sportive, che ormai
coinvolge vere e proprie associazioni a delinquere, giudica al limite del-
l'incostituzionalitaÁ noncheÂ sproporzionata rispetto al reato che si vuole
perseguire la norma che introduce il fermo fuori flagranza, che rappresenta
un modello normativo destinato inevitabilmente ad espandersi, ad esempio
per le violenze che talvolta si registrano in occasione delle manifestazioni
politiche o sindacali. La delicatezza della normativa in materia di libertaÁ
richiederebbe maggiore prudenza e, nel caso specifico, strumenti efficaci
di repressione, alcuni dei quali, peraltro, giaÁ introdotti. Ribadendo quindi
un apprezzamento per gran parte del provvedimento, dichiara il voto con-
trario del suo Gruppo. (Applausi ironici del senatore Fasolino).

MANZIONE (Mar-DL-U). Trattandosi di conversione di un decreto-
legge recante disposizioni in materia di ordine pubblico, cui esplicitamente
fa riferimento il comma 3 dell'articolo 120 del Regolamento, e prescin-
dendo dalla possibile applicazione del comma 4 dell'articolo 113 del Re-
golamento, dato il riflesso sulla tutela della libertaÁ personale di cui all'ar-
ticolo 13 della Costituzione, ritiene che la votazione finale debba svolgersi
con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, anche per ve-
rificare la presenza in Aula dei senatori che con tanta solerzia hanno ap-
provato la legge sulle rogatorie. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U

e DS-U).

SCHIFANI (FI). Invita il senatore Manzione a consultarsi con il suo
Capogruppo, che nella Conferenza dei Presidenti dei Gruppi ha rifiutato
una proposta di inversione dell'ordine del giorno per la seduta di oggi.
(Applausi dal Gruppo FI).

CENTARO (FI). Ferma restando la possibilitaÁ di una richiesta di vo-
tazione mediante scrutinio simultaneo, ritiene che l'Assemblea possa sem-
pre assumersi la responsabilitaÁ politica di adottare una modalitaÁ di vota-
zione diversa da quella prevista dal Regolamento, come eÁ accaduto nel
1992 con il presidente Spadolini in occasione della conversione in legge
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del decreto-legge sull'operazione «Vespri siciliani». (Applausi dai Gruppi

FI e AN).

ANDREOTTI (Aut). Non concorda con tale valutazione, percheÂ l'u-
nanimitaÁ di un ristretto numero di parlamentari non eÁ condizione suffi-
ciente per assumere decisioni di estrema rilevanza. (Applausi dai Gruppi
FI, CCD-CDU:BF e AN).

BORDON (Mar-DL-U). Desidera chiarire che la Conferenza dei Ca-
pigruppo eÁ intervenuta a conclusione di un lungo dibattito nel corso del
quale, su proposta del centrosinistra, si eÁ discusso proprio dell'opportunitaÁ
di esaminare in via prioritaria il disegno di legge di conversione del de-
creto-legge sulla violenza negli stadi, rispetto a quello concernente le ro-
gatorie, su cui la maggioranza ha espresso chiaramente la sua posizione.

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indice la votazione nominale elettronica del disegno di legge n.
610. Avverte che Senato non eÁ in numero legale e sospende la seduta
per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 18,28, eÁ ripresa alle ore 18,50.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indice nuovamente la votazione. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discus-
sione ad altra seduta. DaÁ quindi annunzio della interpellanza e delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l'ordine
del giorno della seduta del 4 ottobre.

La seduta termina alle ore 18,52.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

PERUZZOTTI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della se-
duta del 28 settembre.

Sul processo verbale

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, desidero rappresentare a
lei e ai colleghi presenti in Aula una situazione strettamente legata alla
lettura del processo verbale della seduta de qua.

Nel corso di quella seduta c'eÁ stata molta vivacitaÁ in Aula; uso que-
sto termine per non esprimermi diversamente. Tuttavia, nella redazione
del Resoconto stenografico ± a mio avviso anche inevitabilmente ± ci
sono espressioni che possono essere valutate come proiezione di un giudi-
zio politico, sia pure riferito a persone, ma ve ne sono altre che non hanno
niente a che fare con la politica e che attengono ai valori e alla dignitaÁ dei
singoli senatori.

Lei, come avraÁ avuto modo di ricavare dalla lettura del Resoconto
stenografico, ha potuto rilevare che «cornuto» non eÁ certamente un'espres-
sione parlamentare. E non essendo un'espressione parlamentare, ho inutil-
mente invocato quello che normalmente un giudice penale opera durante il
dibattimento. Infatti, quando ci si trova di fronte a ingiurie che le due parti
si scambiano vicendevolmente, c'eÁ una sorta di compensazione e quindi
non si procede neppure all'emanazione di una sentenza di condanna neÂ
nei confronti di una parte neÂ nei confronti dell'altra.

Dall'ulteriore dibattito sviluppatosi dopo il mio intervento, mi sarei
aspettato che si potesse arrivare ad una sorta di compensazione. C'eÁ stata
una provocazione, c'eÁ stata una reazione. Ci sono due condizioni esimenti
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che potevano portare anche alla cancellazione dell'espressione. Dopo la
discussione svoltasi nella seduta di venerdõÁ scorso, i giornali hanno ripor-
tato quell'espressione; ed essendo stata riportata da Latella, che non eÁ l'ul-
tima giornalista, su un giornale importante della nostra penisola, il sena-
tore Cambursano si eÁ portato dietro un giudizio assolutamente inammissi-
bile.

Che cosa fare, signor Presidente? Personalmente sono sempre con-
vinto, come aveva giustamente rilevato ieri il senatore Andreotti, che
deve essere conferito al Presidente del Senato un potere, che non eÁ scritto
ma che ciascuno di noi deve riconoscergli, finalizzato ad espungere le
parti che riguardano offese, non tanto riguardanti la dimensione politica,
quanto valori personali. Ma se cioÁ non eÁ possibile, percheÂ a tal fine sa-
rebbe necessaria una novella regolamentare autorizzativa dell'esercizio
di questa facoltaÁ da parte del Presidente, le chiedo cosa accadraÁ se,
come preannunciato dal senatore Cambursano, saraÁ sporta querela nei con-
fronti dell'altro collega. Probabilmente arriveremo in Aula a discutere del
caso e, sulla base del principio che nell'esercizio dell'attivitaÁ parlamentare
si puoÁ dire tutto, avremo il solito giudizio di insindacabilitaÁ. Inutilmente,
nella passata legislatura, in qualitaÁ di Presidente del Senato ho sollecitato
la Giunta per il Regolamento affincheÂ enunciasse un principio in virtuÁ del
quale ogni caso potesse essere poi risolto.

Le auguro di essere piuÁ fortunato di me, percheÂ queste espressioni,
strettamente riferite all'esercizio dell'attivitaÁ parlamentare, vanno interpre-
tate in senso rigoroso e restrittivo e chi ripete le stesse espressioni pronun-
ciate in Aula eÁ passibile di querela e deve risponderne dinanzi al magi-
strato. Noi non possiamo creare una corporazione all'interno del Senato,
percheÂ queste sono espressioni estranee all'esercizio dell'attivitaÁ parla-
mentare. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Io avevo chiesto, signor Presidente, un intervento; le parti hanno fatto
resistenza, per cui non posso che darle atto che se le parti resistono lei non
puoÁ alterare il Resoconto stenografico, non essendo autorizzato a farlo.
PeroÁ, che diremo la prossima volta? Che aver indirizzato la parola «cor-
nuto» ad un collega rientra nell'esercizio insindacabile dell'attivitaÁ parla-
mentare? Io pongo questo problema; la nuova Giunta per il Regolamento
venga invitata dalla Presidenza del Senato ad esprimere un principio e poi
discutiamolo in Aula. EÁ assurdo pensare che all'inizio dell'attivitaÁ parla-
mentare di questa legislatura, anzicheÂ esaminare il merito, discutiamo
delle qualitaÁ personali e molte volte in termini di offesa. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U).

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, vorrei soffermarmi su
due punti del processo verbale che eÁ stato in apertura di seduta qui richia-
mato.
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Il primo ho giaÁ avuto modo di segnalarlo nella riunione della Confe-
renza dei Capigruppo di venerdõÁ scorso. Mentre diventava piuÁ aspro e dif-
ficile il dibattito in Aula, abbiamo assistito da parte del senatore D'Ono-
frio ad un attacco, del tutto gratuito ed immotivato, condotto a freddo e
senza alcuna giustificazione, contro il collega che in quel momento presie-
deva i lavori dell'Aula: un attacco politico sganciato da qualsiasi valuta-
zione relativa al modo di presiedere, e comunque incongruo rispetto a
qualsiasi spunto il dibattito potesse aver offerto. Questo attacco politico
non eÁ stato in alcun modo deplorato.

Siamo quindi di fronte ad una situazione nella quale un componente
autorevole del Senato si alza in piedi per attaccare colui che in quel mo-
mento presiede i lavori dell'Aula, approfittando del fatto che egli politica-
mente non puoÁ rispondere agli attacchi insultanti che gli vengono rivolti, e
nulla accade: non c'eÁ una presa di posizione del Presidente del Senato,
non c'eÁ una deplorazione, non c'eÁ ± neanche a parlarne ± una condanna
di quelle parole non meditate ed inadeguate al dibattito dell'Aula.

La seconda questione che voglio porre riguarda una situazione, signor
Presidente, per la veritaÁ un po' bizzarra, che si eÁ verificata all'inizio del
prolungamento di seduta venerdõÁ pomeriggio. Per chi ha ormai una certa
esperienza parlamentare e ha in questi anni lavorato e svolto compiti di
varia natura cercando, nei limiti delle sue possibilitaÁ, di ispirare a criteri
di serietaÁ la propria attivitaÁ istituzionale, francamente eÁ un po' sgradevole
doversi agitare per richiamare l'attenzione del Presidente del Senato, fa-
cendo cosõÁ in modo che egli gli conceda la parola in base alla richiesta
avanzata.

Ora, il Presidente del Senato, prima che il Presidente del Consiglio
iniziasse il suo intervento, ha ignorato le mie ripetute richieste di parlare,
che io cercavo di segnalargli con inadeguati, e per la veritaÁ non consoni,
movimenti delle braccia, ai quali ero costretto per il fatto che egli teneva
gli occhi «incollati» sul foglio che aveva di fronte, ignorandomi.

EÁ un po' bizzarro doversi agitare per richiamare l'attenzione del Pre-
sidente, il quale procedeva ignorandomi e naturalmente non mi dava la pa-
rola. Poco male. Io chiedo soltanto che il Resoconto stenografico venga
modificato e che laddove eÁ riportato, alla terza riga di pagina 78: «(Il se-

natore Massimo Brutti domanda di parlare)», si corregga e si scriva: «do-
manda ripetutamente di parlare», percheÂ questo indirettamente segnala il
fatto che la mia richiesta di parlare eÁ stata volutamente ignorata. La rin-
grazio, signor Presidente.

Desidero infine associarmi alle parole, che considero sagge, del col-
lega Mancino. Noi non dobbiamo scandalizzarci se c'eÁ tensione, se c'eÁ di-
battito aspro nell'Aula. Abbiamo campioni dell'intellettualitaÁ liberale che
siedono in quest'Aula: ad essi ricordo una pagina di un intellettuale libe-
rale italiano, un letterato, uno scrittore.

Nell'ultimo suo romanzo, uscito postumo, Vitaliano Brancati descrive
con tinte efficaci una seduta alla Camera dei deputati. Siamo nei primi
anni del dopoguerra, anni di scontro, scontro di idee che si traduce anche
in scontro fisico. Rilegga, professor Pera, quella descrizione di un intellet-
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tuale liberale, il quale ricorda come Montesquieu parlasse dei tumulti e del
conflitto come linfa vitale della democrazia. In quella pagina si riporta un
dialogo che io voglio qui brevemente ricordare. Un cronista anziano si ri-
volge ad un personaggio, che rappresenta proprio l'intellettuale liberale, e
gli dice, di fronte ad un'Aula in tumulto, dove si alzano i pugni, dove si
contrappongono, non soltanto verbalmente, le tesi delle parti contrapposte:
«Che indecenza!». E l'intellettuale liberale risponde: «PercheÂ indecenza?».
Allora il cronista brizzolato un po' anziano, che c'era giaÁ prima, quando
esisteva la Camera dei fasci e delle corporazioni, chiede: «Le piace quello
che succede?». Il liberale risponde: «SõÁ, mi piace piuÁ del canto «Giovi-
nezza»».

Il conflitto che noi portiamo in quest'Aula eÁ segno di rivendicazione
di libertaÁ. Noi non ammettiamo che questo conflitto degeneri in insulti
gratuiti, quali quelli che io, con le mie orecchie, ho sentito dalla bocca
del senatore Contestabile. Questo eÁ inaccettabile. Il conflitto delle idee eÁ
linfa della democrazia; l'insulto squalifica chi lo adopera e anche chi
non lo condanna. (Applausi dai Gruppi DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U. Com-
menti dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Devo alcune precisazioni sia al senatore Mancino che
al senatore Brutti.

CONTESTABILE (FI). Signor Presidente, ho chiesto di parlare ripe-
tutamente.

PRESIDENTE. Non l'avevo vista, senatore Contestabile. Ne ha fa-
coltaÁ; ovviamente sul processo verbale.

CONTESTABILE (FI). La ringrazio, signor Presidente.

Io non mi oppongo, anzi sono favorevole, a qualunque modificazione
o cancellazione di parole nel Resoconto stenografico. Si eÁ voluto tornare
su un incidente banale, dimenticando che la parte politica a cui appartiene
chi parla era stata pesantemente offesa dal senatore Cambursano; basta
leggere... (Proteste dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

BRUTTI Massimo (DS-U). La polemica politica...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

CONTESTABILE (FI). Basta leggere il Resoconto stenografico per
accorgersi che il senatore Cambursano ha invitato i senatori della Lega
a mettersi un cappio intorno al collo e ad impiccarsi. Mi domando, sena-
tore Brutti, se ella ritiene questa polemica politica. Io non lo ritengo.
(Commenti del senatore Massimo Brutti).

Mi sono limitato a reagire ad una serie di offese molto dure e co-
centi. Non ritengo, comunque, che la colpa sia del senatore Cambursano.
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Ho presieduto quest'Aula centinaia di volte ed eÁ capitato che qualche
collega, forse un po' agitato o forse percheÂ quello era il suo stile, si era
avviato sulle strade dell'ingiuria. Il Presidente lo ha sempre fermato con
parole cortesi di circostanza.

Se, anche in questa situazione, il Presidente di turno avesse fermato
con parole cortesi di circostanza le ingiurie e le invettive del collega Cam-
bursano, non saremmo arrivati all'incidente. Io mi sono limitato a reagire;
questo non puoÁ essere dimenticato; questo dimentica il senatore Brutti.
(Applausi dal Gruppo FI).

GIARETTA (Mar-DL-U). Resti un maleducato, peroÁ!

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, eÁ certo che stamani
constatiamo tutti una versione diversa dei fatti e questo mi addolora an-
cora di piuÁ.

SõÁ, eÁ vero, signor Presidente, lei stesso, a seguito di quegli incidenti,
ha giustamente fatto riferimento al mio intervento in cui avrei rivolto ai
colleghi del centro-destra «offese» forse un po' oseÂ (risulta anche questo
dal Resoconto stenografico e dal verbale).

Ho ammesso, chiedendo scusa pubblicamente (anche questo eÁ
scritto), di aver usato quelle espressioni all'interno di un ragionamento po-
litico; sin qui esattamente quello che eÁ stato detto sia dal presidente Man-
cino che dal collega Brutti.

Le assicuro, signor Presidente, che cioÁ che piuÁ di ogni altra cosa mi
ha offeso non eÁ quanto eÁ scritto nel Resoconto, percheÂ ± mi permetta ± al
di laÁ degli addetti ai lavori sono molto pochi quelli che lo leggeranno, ma
eÁ l'aver verificato, nelle giornate di sabato, domenica e lunedõÁ, che alla
mia famiglia sono pervenute tantissime chiamate sui telefoni cellulari e
sui telefoni fissi e non tutte erano di tenore soltanto ironico e familiare:
alcune erano anche provocatorie.

Queste erano conseguenza della lettura dei quotidiani, in particolare
di uno, signor Presidente: il «Corriere della sera» del giorno sabato 29 set-
tembre. Alla pagina 12 del quotidiano si legge: «Ha cominciato lui» ± dice
il collega Contestabile ± «Ha detto: siete tutti dei venduti». CioÁ eÁ falso;
non ho usato, infatti, l'espressione «siete tutti dei venduti», cioÁ puoÁ essere
verificato dal Resoconto stenografico. In esso eÁ scritto «padroni» e non
«venduti». «E tu gli hai detto» ± eÁ il grande campione Lino Iannuzzi
che incalza ± «cornuto e farabutto». (Applausi del senatore MagnalboÁ).

Complimenti al collega che applaude.

«No, farabutto no, non gliel'ho detto» ± puntualizza Contestabile che
eÁ avvocato e tiene alla precisione dell'accusa ± «Gli ho detto solo cor-
nuto». Pausa istrionica (abbiamo qui la definizione del personaggio, non
mia ma della signora Maria Latella): «Avevo informazioni precise».
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Per queste ragioni, signor Presidente, e non per altre, non per il
verbale neÂ per il Resoconto stenografico, valuteroÁ se ci sono le condizioni
e gli estremi, fatte salve eventuali scuse pubbliche, di procedere legal-
mente nei confronti del collega. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U
e Verdi-U).

PRESIDENTE. Senatore Mancino, anche io ho osservato e letto le
espressioni offensive e ingiuriose riportate nel Resoconto stenografico
della seduta del 28 settembre scorso. Le ho deplorate a suo tempo, le de-
ploro ancora e non le giustifico nemmeno se sono state attivate da provo-
cazioni altrettanto ingiuriose. Nella stessa seduta, dopo un suo intervento e
un richiamo su questo punto, lei ricorderaÁ che io dissi che confidavo vi
fosse la possibilitaÁ, tramite reciproche scuse, di correggere il Resoconto
stenografico al fine di togliere quelle ed altre espressioni.

Questo io dissi e lei ha riconosciuto ± come ha fatto anche il senatore
Andreotti nel suo intervento di ieri ± che non vi eÁ un potere d'ufficio del
Presidente per correggere un Resoconto stenografico in cui siano, pur-
troppo, anche riportate dall'una e dall'altra parte frasi ingiuriose, come
in questo caso. Mi sono comunque attivato ed adoperato nei due casi di
ingiurie e di scambi di ingiurie, o comunque di espressioni offensive
che risultavano dal Resoconto stenografico della seduta del 28 settembre
scorso; in un caso vi sono riuscito, e quella espressione ingiuriosa eÁ stata
tolta dal Resoconto stenografico, mentre nell'altro caso, come lei ha avuto
modo di ascoltare, non mi eÁ stato possibile.

Tuttavia, poicheÂ io ritengo che il problema esista e poicheÂ quanto ac-
caduto eÁ poco dignitoso per il Senato ± e non eÁ vero quel che diceva il
senatore Cambursano secondo cui solo poche persone leggono e sanno
di queste cose, essendo il Senato una casa trasparente rispetto alla quale
tutti sanno e devono sapere che cosa accade e cosa si dice ± valuteroÁ l'op-
portunitaÁ di sottoporre alla Giunta per il Regolamento tale questione per
eliminare inconvenienti del genere.

Lei comprende, peroÁ, che ci sarebbe un modo radicale per risolvere
problemi come questi, vale a dire che da nessuna parte fossero usate
espressioni ingiuriose, neÂ vi fossero aggressioni nei confronti dei colleghi
ed anche della Presidenza.

Per quanto riguarda le due richieste del senatore Brutti, ad una ho giaÁ
risposto, avendo detto che il Resoconto stenografico eÁ stato corretto in
modo soddisfacente per l'uno e per l'altro senatore coinvolto. Prendo dun-
que atto della sua richiesta di correzione del Resoconto stenografico. Ov-
viamente questa dichiarazione rimarraÁ agli atti.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, lei ha giustamente con-
cluso adesso il suo intervento e ovviamente nessuno di noi ha voluto o
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potuto interferire su una discussione che eÁ avvenuta a seguito della lettura
del processo verbale. Le voglio soltanto far presente che lei non ha peroÁ
risposto ad una affermazione molto grave, che io ritengo essere stata fatta
e che eÁ di offesa al prestigio e al lavoro della Presidenza del Senato. Que-
sta affermazione eÁ stata fatta dal senatore Contestabile. Spero non sia
sfuggita a lei, sempre cosõÁ giustamente attento a rivendicare il prestigio
e la dignitaÁ della Presidenza. Il problema le fu tra l'altro giaÁ ricordato e
sollevato in sede di Conferenza dei Capigruppo, e mi pare che in quell'oc-
casione convenimmo tutti.

Sentire ripetere in quest'Aula che quanto eÁ avvenuto eÁ responsabilitaÁ
di un Presidente di turno, senza che lei ovviamente intervenga per repli-
care con decisione a chi mette in discussione l'imparzialitaÁ del Presidente,
in questo caso del presidente Dini, eÁ un fatto che io ritengo attenga all'or-
dine dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Senatore Bordon, probabilmente non mi ha ascoltato.
Ho detto che in un caso ± riguardante il Vice Presidente che presiedeva in
quel momento l'Assemblea ± sono intervenuto per la correzione del Reso-
conto stenografico. Se lei controlla meglio, constateraÁ che, allorcheÂ as-
sunsi la Presidenza, intervenni immediatamente a difesa del senatore
Dini, come ribadii anche nella Conferenza dei Capigruppo.

Non essendovi altre osservazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, Cantoni, De Martino, Leone, Liguori, Man-
tica, Pedrizzi, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

EÁ assente per incarico avuto dal Senato il senatore Manzella per par-
tecipare alla XXIV Conferenza degli organismi specializzati negli affari
comunitari (COSAC).

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,05).

Per lo svolgimento di un'interrogazione
ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, lei ha riconosciuto nella seduta di
ieri il carattere d'urgenza dell'interrogazione che abbiamo presentato sulle
gravi affermazioni dei ministri Bossi e Gasparri, i quali hanno invitato i
cittadini a non andare a votare domenica per il referendum, in contrasto
con l'appello del Presidente della Repubblica. PoicheÂ non eÁ stata data ri-
sposta, a conclusione della seduta di ieri, volevo conferma circa il fatto
che il Governo interverraÁ oggi in Assemblea in relazione al nostro atto
ispettivo.

PRESIDENTE. Senatore Vitali, lei ricorderaÁ che mi sono adoperato
ieri per sollecitare il Governo, che si eÁ dichiarato disponibile a rispondere
immediatamente in Assemblea alla sua interrogazione alla prima occa-
sione possibile, cioeÁ a fine seduta.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ricordo che, nella seduta di ieri, sono state avanzate
due richieste alla Presidenza. La prima riguarda la trasmissione televisiva
diretta delle sole dichiarazioni di voto finale sul provvedimento oggi al
nostro esame. La Presidenza ha accolto tale richiesta e, in tal senso, ha
preavvertito sin da ieri sera i servizi televisivi, indicando come prevedibile
orario di inizio delle dichiarazioni di voto le ore 11,30. In base alla nostra
esperienza le dichiarazioni di voto dovrebbero concludersi intorno alle ore
13; seguiraÁ, comunque, la votazione finale del provvedimento.

Quanto alla seconda richiesta, relativa alla concessione di un tempo
ulteriore per le dichiarazioni di voto finale ai Gruppi che avessero esaurito
il tempo loro assegnato, anche questa richiesta eÁ accolta dalla Presidenza.

Ricordo altresõÁ che dovraÁ essere votato il decreto-legge sulla violenza
negli stadi, la cui scadenza costituzionale eÁ il 20 ottobre e che deve essere
ancora approvato dalla Camera dei deputati.
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Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(371-B) PIANETTA ed altri. ± Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
Italia e Svizzera che completa la Convenzione europea di assistenza giu-
diziaria in materia penale del 20 aprile 1959 e ne agevola l'applicazione,
fatto a Roma il 10 settembre 1998, noncheÂ conseguenti modifiche al co-
dice penale ed al codice di procedura penale (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 371-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio l'illustra-
zione degli emendamenti riferiti all'articolo 18.

Riprendiamo pertanto l'illustrazione degli emendamenti.

TOIA (Mar-DL-U). Rinuncio ad illustrare i miei emendamenti.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Rinuncio anch'io ad illustrare i miei
emendamenti.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Do per illustrati gli emendamenti re-
canti la mia firma.

PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

CENTARO, relatore. Signor Presidente, devo una breve replica ai ri-
lievi formulati dai senatori Calvi, Zancan e Passigli.

CioÁ che ha affermato il senatore Calvi non corrisponde al vero per
quanto attiene al rapporto diretto fra autoritaÁ giudiziarie. L'accordo, all'ar-
ticolo 17, prevede esplicitamente la possibilitaÁ di un rapporto diretto tra
l'autoritaÁ giudiziaria elvetica e quella italiana.

Gli accordi di Schengen prevedono giaÁ esplicitamente i rapporti di-
retti tra l'autoritaÁ dei Paesi dell'area Schengen e l'autoritaÁ giudiziaria ita-
liana. Quindi, a tutta evidenza, questa legge non crea problemi del genere.

Aggiungo poi che l'articolo 10 della Costituzione comporta la neces-
sitaÁ di conformare l'ordinamento giuridico ai trattati; l'articolo 9 del dise-
gno di legge fa un diretto riferimento a questi ultimi mentre l'articolo 10
prevede la possibilitaÁ che, in caso di piuÁ Corti d'appello interessate alla
rogatoria, l'autoritaÁ giudiziaria straniera invii direttamente alla Corte di
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cassazione la relativa richiesta affincheÂ designi la Corte d'appello che do-
vraÁ procedere.

Non si verifica, pertanto, nessuno degli inconvenienti rilevati dal se-
natore Calvi, anzi, questo accordo sembra sgombrare il passaggio attra-
verso il Ministero della giustizia che costituisce una perdita di tempo in
termini di speditezza del procedimento stesso.

Per quanto attiene poi i rilievi formulati dal senatore Zancan con un
esempio ricorrente in occasione dell'esame di questo disegno di legge,
faccio presente che ± come il collega Zancan e tutti i tecnici ben sanno
± le intercettazioni telefoniche non vengono tutte svolte presso gli uffici
della procura della Repubblica per limitazioni di mezzi e di strutture,
ma frequentemente sono svolte presso strutture dell'Arma dei carabinieri,
della Polizia di Stato e della Guardia di finanza attraverso un provvedi-
mento autorizzativo.

Lo stesso puoÁ verificarsi presso strutture dell'AutoritaÁ elvetica e poi-
cheÂ il limite di forma riguarda il provvedimento di autorizzazione dell'in-
tercettazione e non il provvedimento di delega, ritengo non si possano ve-
rificare i casi paventati dal senatore Zancan.

Per quanto attiene poi l'emendamento presentato dal senatore Passigli
e da altri colleghi, faccio presente che esso incide sulla previsione conte-
nuta nell'articolo 13 e costituirebbe un'antinomia, in quanto prevede un
tipo di limitazione alla valutazione delle nullitaÁ e delle inutilizzabilitaÁ e,
pertanto, si creerebbe una discrasia tra l'articolo 13 e la disciplina intro-
dotta da tale emendamento. I restanti emendamenti propongono aggiusta-
menti lessicali o comunque in contrasto con il testo del provvedimento.

Desidero infine rilevare come il comma 5 dell'articolo 18 sia stato
introdotto alla Camera dei deputati attraverso l'approvazione di un emen-
damento presentato dall'onorevole Fanfani che eÁ rappresentante della coa-
lizione del centro-sinistra.

Ovviamente il mio parere eÁ contrario.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il parere del Governo eÁ conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Prima di procedere alle votazioni, dichiaro inammis-
sibili, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, in quanto non correlati
con le modifiche introdotte dalla Camera dei deputati, gli emendamenti:
18.103, 18.119, 18.115, 18.117, 18.120, 18.101, 18.116, 18.102 e 18.100.

Dichiaro inoltre inammissibili, ai sensi dell'articolo 100, comma 8,
del Regolamento, in quanto privi di portata modificativa, gli emenda-
menti: 18.2, 18.118, 18.3, 18.4, 18.110, 18.106, 18.174, 18.10, 18.178,
18.181, 18.182, 18.180, 18.18, 18.19, 18.20, 18.21, 18.22, 18.23, 18.24,
18.25, 18.26, 18.163, 18.27, 18.28 e 18.29.

Passiamo pertanto alla votazione dell'emendamento 18.30.

PASSIGLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASSIGLI (DS-U). Signor Presidente, non ho avuto modo di interve-
nire in sede di discussione generale, percheÂ impegnato nelle mie funzioni
di senatore segretario, neÂ in sede di illustrazione degli emendamenti, per-
cheÂ lo stampato non era ancora disponibile.

Dopo aver udito le considerazioni del relatore su questo emenda-
mento, desidero fare una breve dichiarazione di voto, ovviamente a favore,
e invitare i colleghi a riflettere su un punto.

Con l'attuale dizione del testo al nostro esame rischiamo di porre nel
vuoto un numero molto elevato di procedimenti, anche per vizi formali
estremamente lievi che possono essere, in taluni casi, utilizzati ad arte
per sospendere l'intero procedimento e avvicinarsi pericolosamente alla
prescrizione. Questo riguarda non solo i procedimenti che interessano im-
putati «eccellenti», ma un numero vastissimo, come i colleghi ben sanno.

Credo sarebbe cosa saggia ± lo ribadisco e non comprendo le perples-
sitaÁ del relatore ± lasciare all'autoritaÁ giudicante, al giudice, ai collegi giu-
dicanti, la valutazione caso per caso, nel contesto complessivo delle roga-
torie, se i vizi di forma sono tali da inficiare o far sorgere dubbi circa la
validitaÁ delle prove, oppure puramente formali e quindi tali da non modi-
ficare la validitaÁ sostanziale dell'impianto probatorio. Dico questo, percheÂ
non vorrei che cadessimo in quell'antico vizio di molti giuristi italiani che
eÁ il formalismo giuridico.

Richiamo l'attenzione anche su un altro punto importante. Questo al
nostro esame eÁ un emendamento garantista: se non introduciamo un limite
alla possibilitaÁ di sospensione, in realtaÁ rischiamo di prolungare a lungo la
custodia cautelare. Credo sarebbe importante rimandare anche alla Camera
un testo che su questo punto dia garanzie all'imputato. Quindi, eÁ un emen-
damento doppiamente garantista: per la societaÁ e per il singolo imputato.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

FALOMI (DS-U). Signor Presidente, le faccio notare che non sono
ancora trascorsi i venti minuti prescritti dall'articolo 119, comma 1, del
Regolamento.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alle ore 10,25.

(La seduta, sospesa alle ore 10,18, eÁ ripresa alle ore 10,27).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, riprendiamo i nostri lavori.

Procediamo dunque alla votazione dell'emendamento 18.30.

DE PETRIS (Verdi-U). Rinnoviamo la richiesta di votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.30, presentato dal
senatore Passigli e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.1.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 18.1, presentato dal senatore Zancan e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 18.2 e 18.118 sono inammissibili per-
cheÂ privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.147.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.147, presentato
dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.3, 18.4, 18.110 e
18.106 sono inammissibili poicheÂ privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.172.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.172, presentato
dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.161,
identico all'emendamento 18.129.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice de Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.161, presentato
dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori, identico all'emendamento
18.129, presentato dai senatori Dalla Chiesa e Zancan.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.5.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.5, presentato dal
senatore Zancan e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.109.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere
la mia firma a questo emendamento e ne chiedo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.109, presentato
dai senatori Manzione e Cavallaro.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.113

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 18.113, presentato dal
senatore Manzione e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.104.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.104, presentato
dalla senatrice Magistrelli.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 18.6, presentato dal se-
natore Zancan e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.170.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.170, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.168.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.168, presentato
dai senatori Dalla Chiesa e Zancan.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

GARRAFFA (DS-U). Signor Presidente, controlli il secondo banco,
vicino al collega con la penna in bocca!

PRESIDENTE. Prego gli assistenti di togliere la tessera al secondo
banco. (Commenti della senatrice Piloni e del senatore Garraffa).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.148.
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DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.148, presentato
dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.7,
identico all'emendamento 18.108.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.7, presentato dal
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senatore Zancan e da altri senatori, identico all'emendamento 18.108, pre-
sentato dalla senatrice Toia.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.114.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.114, presentato
dalla senatrice Toia.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Il senatore Garraffa e la senatrice Piloni indicano delle luci accese
cui non corrisponderebbero senatori).

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.131.
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DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.131, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.8.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.8, presentato dal
senatore Zancan e da altri senatori.
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Il senatore Garraffa indica delle luci sui banchi della maggioranza,
cui non corrisponderebbe alcun senatore).

Senatore Garraffa, ci sono i senatori segretari! Stiamo controllando la
regolaritaÁ del voto e le votazioni sono finora risultate tutte regolari.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.9.

Sull'ordine dei lavori

CALVI (DS-U). Domando di parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, nella seduta di ieri le avevo chie-
sto che fosse presente in Aula il Ministro della giustizia. (Commenti dai

banchi della maggioranza).

Voglio reiterare tale richiesta ricordando ± riprendo un'affermazione
del senatore Andreotti ± che a noi non interessa affatto ascoltare cioÁ che
egli pensa su pareri piuÁ o meno autorevolmente espressi; cioÁ che a noi in-
teressa eÁ conoscere il pensiero del Ministro su un provvedimento di questo
rilievo.

Prima della conclusione delle votazioni, le reitero pertanto la richiesta
affincheÂ il Ministro sia presente in Aula ed esprima il suo pensiero in me-
rito al disegno di legge in esame. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-
U. Commenti dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Senatore Calvi, su questo punto vi eÁ giaÁ stata una ri-
sposta. Il Governo eÁ rappresentato dal Sottosegretario di Stato. In base alla
legge, anche i Sottosegretari di Stato possono intervenire quali rappresen-
tanti del Governo alle sedute delle Camere, delle Commissioni.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, non era mia intenzione affermare
che il Governo non sia rappresentato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 22 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione dell'emendamento
18.9

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.9, presentato dal
senatore Zancan e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.162.

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Prego i senatori segretari di verificare che la procedura di votazione
sia effettuata correttamente. In particolare, accanto alla senatrice D'Ippo-
lito mi pare che vi sia una luce accesa alla quale non corrisponde alcun
senatore. Se cioÁ eÁ confermato prego di togliere la scheda di votazione.

(Il senatore Garraffa chiede reiteratamente di controllare la proce-
dura di voto).

Senatore Garraffa, ho giaÁ richiesto personalmente l'aiuto e la collabo-
razione dei senatori segretari. La prego pertanto di non insistere.

Il Senato eÁ in numero legale. (Il senatore Garraffa insiste nel sotto-
lineare che ad alcune luci accese non corrispondono i rispettivi senatori).

Senatore Garraffa, la richiamo all'ordine. Sto controllando la regola-
ritaÁ del voto con la collaborazione dei senatori segretari. Stiamo facendo il
possibile. Non insista!

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 18.162, presentato dal
senatore Dalla Chiesa e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.167.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 18.167, presentato dal senatore Dalla
Chiesa e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.112. (Il Presidente ri-

corda il parere espresso dal relatore e dal rappresentante del Governo).
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DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, la ringrazio percheÂ, prima
della votazione, lei ricorda il parere espresso dal relatore e dal Governo, il
che non accade sempre in altri turni di Presidenza.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.112, presentato
dalla senatrice Toia.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.130.

Verifica del numero legale

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 18.130, presentato dai
senatori Dalla Chiesa e Cambursano.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.149.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.149, presentato
dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.100, 18.174 e 18.10
sono inammissibili percheÂ privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.11.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.11, presentato dal
senatore Zancan e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 18.17.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
18.17, presentato dal senatore Zancan e da altri senatori, fino alla parola
«noncheÂ».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 18.17 e gli emendamenti da 18.16 a 18.141.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 18.177.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento
18.177, presentato dal senatore Dalla Chiesa e da altri senatori, fino alle
parole: «e per».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'e-
mendamento 18.177, noncheÂ gli emendamenti da 18.153 a 18.166.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.176.
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DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.176, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.111.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.111, presentato
dai senatori Magistrelli e Toia.
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IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento 18.178 eÁ inammissibile
in quanto privo di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.171.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 18.171, presentato dal senatore Dalla
Chiesa.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.169.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'emendamento
18.169 tende a separare i commi 6 e 7 dell'articolo 304 del codice di pro-
cedura penale.

Peraltro, intervengo su questo emendamento non avendo avuto la
possibilitaÁ di farlo su emendamenti che inizialmente non erano stati pre-
sentati come non modificativi o come inammissibili percheÂ non correlati
con il contenuto del testo uscito dalla Camera.

Dal momento che in un sol colpo sono state cancellate decine di
emendamenti, mi permetto di rilevare come le proposte modificative can-
cellate che hanno un collegamento con l'emendamento 18.169 avessero at-
tinenza e fossero tutte strettamente migliorative del testo approvato dalla
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Camera; come, in particolare, l'inserimento in quel testo del reato di rici-
claggio fosse migliorativo in relazione all'attuale situazione, alle informa-
zioni che abbiamo in questo momento e al collegamento con il reato di
terrorismo anche alla luce di quanto apprendiamo dalla stampa su Bin
Laden.

Il percheÂ questo reato non sia stato inserito e questo emendamento sia
stato saltato d'un colpo con gli altri emendamenti, signor Presidente, mi
sembra derivi soltanto da una fretta assurda di approvare definitivamente
il provvedimento rifiutando di cogliere qualsiasi possibilitaÁ di migliorarlo.

Se mi permette, esiste, nelle democrazie, il problema di limitare l'a-
gibilitaÁ democratica del Parlamento di fronte ai pericoli che minacciano la
sicurezza nazionale, come il terrorismo o la criminalitaÁ organizzata; que-
sto problema, tra l'altro, si eÁ posto anche qui dentro anni fa, ma non eÁ mai
accaduto che l'agibilitaÁ democratica di un Parlamento fosse stata ridotta o
colpita ± e lo dico tecnicamente ± per difendere non gli interessi superiori
dello Stato, ma un pugno di inquisiti. Non possiamo continuare a conside-
rare il Parlamento in questo modo.

Gli emendamenti vengono falcidiati con una facilitaÁ straordinaria.
Difendo il nostro diritto di presentare proposte modificative, di poterle
leggere prima di discuterle e di sapere con chiarezza all'inizio quali
sono ammesse e quali no. EÁ inaccettabile che vengano saltate in un colpo
decine di emendamenti mentre stiamo facendo una discussione. (Com-

menti dal Gruppo FI. Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e
Misto-Com).

CENTARO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO, relatore. Signor Presidente, desidero tranquillizzare il
senatore Dalla Chiesa. Infatti, al comma 4 dell'articolo 18 vi eÁ il riferi-
mento all'articolo 407 del codice di procedura penale, che prevede espli-
citamente i reati commessi con finalitaÁ di terrorismo (quindi, qualunque
reato con finalitaÁ di terrorismo) e il riferimento al reato di riciclaggio.
Per questo tipo di reati eÁ contemplata, in caso di rinnovazione della roga-
toria, sia la sospensione dei termini di custodia cautelare, sia la sospen-
sione dei termini di prescrizione.

Quindi, mi sembra che i timori paventati dal senatore Dalla Chiesa
non corrispondano alla realtaÁ del testo. (Applausi dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF e LNP).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Il riciclaggio non eÁ previsto!

PRESIDENTE. Senatore Dalla Chiesa, prima dell'inizio delle vota-
zioni ho dato una lettura analitica degli emendamenti giudicati inammissi-
bili percheÂ privi di contenuto normativo, oppure percheÂ non connessi. Per
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quanto riguarda gli emendamenti preclusi, tali diventano a seguito della
votazione di un precedente emendamento.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.169, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.181, 18.182, 18.180,
18.18, 18.19, 18.20 e 18.21 sono inammissibili in quanto privi di conte-
nuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.165.

DE PETRIS (Verdi-U). Anche su quest'emendamento chiediamo la
votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elet-
tronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.165, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.152.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, sul «Corriere della
Sera» del 30 settembre, ancora una volta, eÁ riportata in un articolo una
dichiarazione di fuoco dell'Ambasciatore svizzero sul provvedimento al
nostro esame. Leggo testualmente: «Con nessun altro Paese abbiamo fatto
passi realizzati cosõÁ come con voi e ora si resta stupiti di fronte a certi
atteggiamenti». Il giornalista gli chiede: «Quali?». E la risposta: «EÁ piut-
tosto inusuale che chi riceve degli atti formali diffidi della loro qualitaÁ e
delle informazioni in essi contenute, soprattutto quando provengono da
Paesi amici che condividono gli stessi valori». (Vivaci commenti del sena-
tore Novi. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Senatore Novi, la prego.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). «In tanti anni di attivitaÁ, non mi era
mai capitata una situazione simile». Allora io mi chiedo: percheÂ stiamo
facendo questo? Una risposta c'eÁ, amici: fra sei giorni si tiene un'impor-
tante udienza nella quale deve rispondere il collega dell'altro ramo del
Parlamento Cesare Previti.

Allora io mi chiedo ancora, signor Presidente: fino a quando il Par-
lamento dovraÁ occuparsi di guai giudiziari di alcuni soliti noti, senza pre-
occuparsi del fatto che, con loro, oltre 5.000 inquisiti godranno degli stessi
benefici dell'inutilizzabilitaÁ delle rogatorie? E stiamo parlando di processi
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per reati di mafia, di pedofilia, di riciclaggio e di terrorismo. Non basta
che di questi se ne occupino le aule giudiziarie, come, per esempio, se
n'eÁ occupata la corte di assise di appello di Caltanissetta, che ha deposi-
tato le motivazioni della sentenza della strage di Capaci, in cui un capitolo
eÁ dedicato al rapporto fruttuoso di Cosa Nostra, quanto meno sotto il pro-
filo economico (leggo testualmente), «con il gruppo economico riconduci-
bile all'onorevole Berlusconi»?

GENTILE (FI). Ma va!

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Colleghi, davvero vogliamo che que-
sto nostro amato Paese diventi la culla preferita dai delinquenti di tutto il
mondo?

Allora credo, signor Presidente, che abbia ragione ancora una volta il
procuratore di Ginevra quando afferma che l'approvazione di questo prov-
vedimento significa la catastrofe della giustizia internazionale. Compli-
menti! (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-Com. Ap-
plausi ironici dai Gruppi FI e AN).

VOCI DAI BANCHI DELL'OPPOSIZIONE. Previti! Previti! (Ri-
chiami del Presidente).

PRESIDENTE. Colleghi, vi richiamo!

CENTARO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO, relatore. Signor Presidente, la stessa risposta data al col-
lega Dalla Chiesa vale per il collega Cambursano con riferimento sia ai
processi di terrorismo che di pedofilia, di criminalitaÁ organizzata e quan-
t'altro, che sono anch'essi inseriti specificamente in quel comma. (Il sena-

tore Cambursano fa ripetutamente cenno di no con la mano).

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Non eÁ vero.

CENTARO, relatore. Basta leggere l'articolo 407 del codice di pro-
cedura penale.

Aggiungo che il comma che vuole inserire il collega Cambursano con
il suo emendamento comporta...

PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il senatore Centaro, per cor-
tesia.

CENTARO, relatore. L'emendamento che propone il collega Cam-
bursano comporta una prosecuzione ulteriore dei termini di custodia cau-
telare e di quelli di prescrizione; termini che tuttavia occorre ancorare ad
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un limite, altrimenti la disposizione si traduce in una norma di chiaro ca-
rattere poliziesco.

Aggiungo che la sentenza a cui fa riferimento il collega Cambursano
parla sõÁ di rapporti fruttuosi, ma si tratta di un rapporto fruttuoso tra vit-
tima dell'estorsione ed estortore, ed eÁ certamente fruttuoso per l'estortore.
(Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione dell'emendamento
18.152.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.152, presentato
dal senatore Cambursano.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.31.

MARITATI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARITATI (DS-U). Signor Presidente, in questi giorni riecheggiano
nelle grida dell'Aula molte parole, ma libertaÁ e democrazia sono le piuÁ
importanti.
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Mi permetto, nel brevissimo tempo che mi eÁ concesso, di ricordare a
tutti che libertaÁ e democrazia non sono involucri vuoti, ma hanno bisogno
di essere riempiti, hanno bisogno di contenuti. E non c'eÁ libertaÁ nel mo-
mento in cui si affrontano temi di questo spessore e livello contingentando
i tempi, accelerando i lavori al massimo della velocitaÁ possibile, senza
dare una spiegazione razionale ed accettabile.

Ho bisogno di capire, signor Presidente, ho bisogno di capire, amici
della maggioranza, le ragioni per cui vi opponete alla minima riforma di
una norma che porta in seÂ una grave ingiustizia. PercheÂ questo scontro
cosõÁ duro? Cosa c'eÁ alla base di questa durezza? PercheÂ una mancanza
di confronto sereno e leale, tenuto conto che l'obiettivo dovrebbe vederci
tutti uniti? Qual eÁ l'obiettivo? L'obiettivo eÁ perseguire i fini della giusti-
zia, accertare responsabilitaÁ penali nei confronti di tutti. O no?

Ecco percheÂ i nostri emendamenti. Ecco percheÂ ritengo che voi potre-
ste agevolmente, lealmente cedere su questo punto concedendo un ritardo
di pochi giorni nell'approvazione del provvedimento.

Se non volete questo, c'eÁ bisogno di capire, di dire con chiarezza
quali sono le vere ragioni. Qual eÁ il punto in questione? La Camera dei
deputati ha modificato l'articolo 18 percheÂ era troppo grave, era davvero
insostenibile davanti al mondo intero che si rinnovassero gli atti lasciando
decorrere i tempi per la carcerazione preventiva, per la custodia cautelare
per reati gravissimi.

Si eÁ voluta sanare questa grave ingiustizia, uno scandalo dal punto di
vista giuridico. Quindi, si eÁ «messa una toppa» che riguarda solo ed esclu-
sivamente i casi in cui l'imputato eÁ in stato di custodia cautelare.

La sensibilitaÁ del collega Centaro e di molti ha fatto sõÁ che la norma
fosse presentata come una interpretazione che dal punto di vista giuridico
non regge. Il Governo, rappresentato da una stimabilissima persona quale
l'avvocato Valentino, dice l'opposto di cioÁ che la maggioranza presenta
con il suo relatore.

Allora, amici della maggioranza, stiamo parlando di questo, non
stiamo parlando necessariamente di Previti e di Berlusconi. Badate, una
volta superati questi processi ± e mi auguro che cioÁ avvenga presto nella
storia del nostro Paese ± ne resteranno altri, che riguarderanno persone di-
verse dal vostro capo di Governo e dai suoi amici. Dobbiamo pensare al
futuro: una legge non puoÁ essere concepita e varata per una persona o per
un gruppo di persone. (Applausi dai Gruppi DS-U, Verdi-U, Mar-DL-U e
Misto).

Vi chiediamo allora soltanto di riflettere. Qui non c'eÁ uno scontro
ideologico, ma semplicemente uno scontro sul modo di vedere la giustizia.
Se questa eÁ ideologia, dovete allora dire con chiarezza che ritenete giusto
ostacolare l'accertamento della giustizia quando sono imputati coloro i
quali violano regole commettendo, ad esempio, reati di corruzione. Siamo
al livello dei cosiddetti colletti bianchi. EÁ su questo che ci dividiamo? Voi
non volete che sia accertata la veritaÁ e che sia fatta giustizia nei confronti
di questa fascia di reati? Diciamolo allora con chiarezza percheÂ il Paese lo
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sappia. Quindi, non accettiamo piuÁ dichiarazioni ipocrite, dicendo che non
eÁ vero.

Il collega Centaro sa che la risposta data poco fa non eÁ pertinente,
percheÂ il problema non eÁ vedere se ci sono o non ci sono reati elencati,
ma che, avendo strutturato la legge in questo modo, nessun magistrato riu-
sciraÁ in tempi ragionevoli a portare le prove, percheÂ la Svizzera ed altri
Paesi non ci daranno mai gli atti cosõÁ come noi li richiediamo in base
alla nostra normativa. Riflettiamo allora almeno su questo punto. Non
mostriamo al mondo intero che una parte dei rappresentanti del popolo
si erge a difesa dei corruttori, dei corrotti e di tutti coloro i quali hanno
minato la nostra democrazia. Cerchiamo di avere uno scatto di orgoglio.
Non c'eÁ contrasto con molti di voi; cercate di acquistare la vostra libertaÁ
e la vostra indipendenza. Questo emendamento non blocca assolutamente
l'iter della legge. (Applausi dai Gruppi DS-U, Verdi-U, Mar-DL-U e

Misto-Com. Commenti del senatore Callegaro).

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei tranquillizzare il senatore Maritati. Siamo
uomini liberi e da uomini liberi ci siamo sempre comportati. (Applausi dai
Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF. Commenti del senatore Bonavita).

Andiamo un attimo al cuore del problema percheÂ credo che ci sia un
po' di confusione su un argomento fondamentale. In forza degli emenda-
menti approvati alla Camera, parte dalla maggioranza e parte dall'opposi-
zione, eÁ stato stabilito un principio, e cioeÁ che un fatto intrinsecamente
grave ± al di laÁ dell'elencazione contenuta nell'articolo 407 del codice
di procedura penale ± che comporta l'emissione di un provvedimento di
cattura eÁ sottoposto ad un regime particolare nell'ipotesi in cui i tempi af-
ferenti ad eventuali nullitaÁ delle rogatorie debbano dilatarsi.

La concussione, la corruzione, e quant'altro dei reati contro la pub-
blica amministrazione, la pedofilia, l'estorsione ed i reati di terrorismo,
nel momento in cui costituiscono vicende che si caratterizzano per ragioni
soggettive ed oggettive per un'evidente gravitaÁ, determinando l'adozione
del provvedimento di cattura, faranno allora scattare dei meccanismi tu-
tori.

Qui non si puoÁ fare un distinguo fra il fatto piuÁ grave e il fatto meno
grave, adottando espressioni che sono assolutamente fuori luogo.

Gradisco resti consacrato ai nostri atti un dato: la gravitaÁ di un fatto eÁ
valutata dalla magistratura, che si comporta di conseguenza nel momento
in cui la ritiene tale e adotta un provvedimento custodiale. Ove mai doves-
sero intervenire vicende afferenti episodi di rogatoria, vorrei ricordare in-
nanzitutto a me stesso ± e il senatore Maritati lo sa benissimo ± che tali
episodi processuali costituiscono un minus nel panorama complesso e nu-
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meroso dei processi penali italiani e che quelli in cui poi si sono manife-
state violazioni sono ancora di meno.

Noi ci stiamo allora giustamente preoccupando ed occupando di qual-
cosa che numericamente eÁ certamente marginale rispetto al numero dei
processi.

Bene, se i magistrati ritengono tutto questo grave, quei meccanismi
tutori che gli emendamenti hanno introdotto nella legge diventano operanti
per tutti. (Applausi dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.31, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.33.

Su tale emendamento eÁ stata richiesta, dal prescritto numero di sena-
tori, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettronico, ai
sensi dell'articolo 113, comma 3, del Regolamento.

AYALA (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AYALA (DS-U). Signor Presidente, per evitare di incorrere nella
mannaia del tempo, vorrei sapere quanti minuti ho a disposizione.

PRESIDENTE. Quattro minuti, senatore Ayala.

AYALA (DS-U). EÁ meglio saperlo prima cosõÁ le risparmio di to-
gliermi la parola, come lei doverosamente dovrebbe fare.

VOCI DAI BANCHI DELLA MAGGIORANZA. Siamo in vota-
zione!

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Ayala deve svolgere il suo inter-
vento. Mi ha chiesto quanto tempo residuava e io gliel'ho detto. (Proteste
dai Gruppi FI, AN e CCD-CDU:BF).

AYALA (DS-U). Collega Servello, lei eÁ in Parlamento da una vita. Io
chiedo la parola, il Presidente me la concede, ma percheÂ non debbo par-
lare?

PRESIDENTE. Senatore Ayala, la prego, non faccia trascorrere inu-
tilmente il tempo che le rimane per il suo intervento.

AYALA (DS-U). Spero che questo non lo conteggi, Presidente.

Signor Presidente, con l'emendamento 18.33 si ripropone una que-
stione delicata; eÁ delicata due volte, per il suo contenuto, che illustreroÁ
di qui a poco ai colleghi, e percheÂ tutto sommato eÁ l'unico intervento
che il Senato puoÁ fare. Siamo in seconda lettura, possiamo intervenire sol-
tanto sui punti che la Camera ha modificato rispetto al testo licenziato dal
Senato; uno eÁ giaÁ passato con gli emendamenti respinti (nulla quaestio),
rimane in piedi questo punto.

La delicatezza eÁ poi intrinseca, percheÂ nel bene o nel male, indovi-
nando o sbagliando, la Camera ci rimanda un testo in cui viene prevista
la sospensione del termine di prescrizione per il tempo necessario alla rin-
novazione degli atti nell'ipotesi ovviamente in cui questi atti siano stati
dichiarati nulli o inefficaci. Non c'eÁ dubbio che ha una sua ratio, io per-
sonalmente lo condivido, peroÁ si pone un grosso problema interpretativo.

Il relatore, sia in Commissione che in Aula, circa il comma 5 (colle-
ghi, per aiutarvi a seguirmi, se ne avete voglia, sto parlando del comma 5
dell'articolo 18), daÁ un'interpretazione che in un primo momento mi ha
visto d'accordo, quella secondo cui la sospensione del termine di prescri-
zione ha efficacia generale. Tutti i processi in cui si proceda alla rinnova-
zione degli atti per quel tempo vedranno il termine di prescrizione so-
speso. SenoncheÂ, siccome per un verso vi eÁ un collegamento ai commi
3 e 4 dello stesso articolo 18 e per altro verso un richiamo espresso all'ar-
ticolo 159 del codice penale, il timore non soltanto del senatore Ayala,
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che sarebbe pochissima cosa, ma anche di autorevoli giuristi (e anche le
dichiarazioni, per esempio, del Presidente della Commissione giustizia
della Camera che, oltre ad essere Presidente di quella importante Commis-
sione, eÁ anche un noto penalista e un noto professore), induce a pensare
che l'interpretazione possa essere assai diversa.

CioÁ eÁ sicuramente paradossale. Se si ha la sfortuna di essere imputati
in stato di custodia cautelare, la dichiarazione di nullitaÁ o inefficacia di
quegli atti comporteraÁ il rinnovo degli stessi, pertanto, per quel tempo sa-
ranno sospesi il termine di decorrenza della custodia cautelare e quello
della prescrizione.

Si puoÁ avere, peroÁ, la fortuna di godere di una condizione diversa. Il
sottosegretario Valentino, infatti, ricordava, che nell'ambito dello status li-

bertatis tale situazione puoÁ anche essere condizionata da particolari status
personali. Ad esempio, nel caso di un parlamentare nei confronti del quale
la Camera di appartenenza ha respinto la richiesta di arresto (fondata o
infondata che sia), egli non soffriraÁ la sospensione dei termini di prescri-
zione. CioÁ non eÁ accettabile.

Non so se voterete questo emendamento; il problema non eÁ mio. Io lo
avroÁ risolto nel momento in cui potroÁ dire che in quest'Aula vi ho aperto
gli occhi (secondo me li avevate giaÁ aperti prima). Il problema eÁ vostro; se
non lo voterete, infatti, sosterrete questa pessima legge che ha svuotato di
contenuto un importante accordo di cooperazione giudiziaria, ritenuto nel
1998 una conquista e che si muove in controtendenza rispetto alla ormai
acquisita necessitaÁ sul piano europeo (e non soltanto europeo) di raffor-
zare e di rendere sempre piuÁ efficienti le cooperazioni giudiziarie tra i
vari Paesi.

Alla miopia istituzionale che permette di votare una legge privatiz-
zando l'uso della funzione legislativa aggiungerete la cecitaÁ ± scusatemi
± di un'arroganza intellettuale che eÁ davvero ottusa. (Applausi dai Gruppi
DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei rispondere all'esorta-
zione alla tranquillitaÁ pronunciata dal relatore Centaro e dal Sottosegreta-
rio di Stato.

Ringrazio per l'invito alla tranquillitaÁ, che fa sempre bene alla salute,
ma questo non eÁ un dibattito giuridico. Siamo qui per decidere quale
debba essere il testo della legge e l'unica cosa che puoÁ darci tranquillitaÁ
eÁ un testo corretto. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

CENTARO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CENTARO, relatore. Signor Presidente, colgo una contraddizione in
termini, percheÂ quando si dibatte su un testo di legge il dibattito eÁ eviden-
temente giuridico. Aggiungo che l'emendamento 18.33 prevede la sop-
pressione del riferimento ai commi 3 e 4 e del riferimento all'articolo
159 del codice penale.

Dal testo cosõÁ emendato risulterebbe una norma in bianco che, addi-
rittura, comporterebbe la possibilitaÁ di un'interpretazione dell'obbligato-
rietaÁ della rinnovazione degli atti con una forma di limitazione del potere
discrezionale della magistratura contemplato nel comma 3, che prevede la
possibilitaÁ di rinnovazione.

Aggiungo che la mancanza di riferimento all'articolo 159 del codice
penale comporta, altresõÁ, l'impossibilitaÁ dei momenti di inizio e di fine
della decorrenza del termine di prescrizione. (Commenti del senatore

Ayala).

PRESIDENTE. Senatore Ayala, la prego; lei non ha convinto il sena-
tore Centaro e quest'ultimo non ha convinto lei!

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione a
scrutinio segreto, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. IndõÁco, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell'emendamento 18.33, presentato dal senatore Calvi e da altri se-
natori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi AN,

FI, LNP e CCD-CDU:BF. Applausi ironici dai Gruppi DS-U, Misto-Com,
Mar-DL-U e Verdi-U. Dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U si leva il coro:

«PREVITI! PREVITI!»).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.105.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.105, presentato
dai senatori Magistrelli e Dalla Chiesa.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.22 e 18.23 sono
inammissibili in quanto privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.183.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.183, presentato
dal senatore Magistrelli.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.24, 18.25 e 18.26
sono inammissibili in quanto privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.184, identico all'emen-
damento 18.185.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.184, presentato
dal senatore Cavallaro, identico all'emendamento 18.185, presentato dalla
senatrice Toia.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.163 e 18.27 sono
inammissibili percheÂ privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.143.
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DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.143, presentato
dai senatori Dalla Chiesa e Magistrelli.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.175.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.175, presentato
dal senatore Dalla Chiesa.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 44 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 18.28 e 18.29 sono
inammissibili percheÂ privi di contenuto modificativo.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.32.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.32, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.160.
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MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi anticipa quanto
tempo ho a disposizione?

PRESIDENTE. Lei ha cinque minuti, senatore Manzione.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi rivolgo in modo
particolare ai colleghi Valentino e Centaro.

Ho seguõÁto la dotta disquisizione, svoltasi prima della votazione a
scrutinio segreto dell'emendamento 18.33; ho ascoltato cioÁ che ha detto
il rappresentante del Governo ± che al momento non vedo in Aula ± e
ho compreso le obiezioni del relatore. Egli ha affermato che, qualora fos-
sero soppressi, al comma 5 dell'articolo 18, i riferimenti ai commi 3 e 4,
noncheÂ all'articolo 159 del codice penale, potremmo trovarci in una situa-
zione meno chiara di quella codificata dopo le modifiche apportate alla
Camera. Prendo atto di tale argomentazione.

Tutto sommato, le modifiche apportate dalla Camera dei deputati ai
commi 3 e 4 prevedono due ipotesi di sospensione dei termini di custodia
cautelare, di cui una potrebbe essere definita facoltativa e l'altra ± quella
prevista dal comma 4 dell'articolo 18 con il riferimento all'articolo 407
del codice di procedura penale ± obbligatoria: in quelle due fattispecie
in alcuni casi il giudice puoÁ, in altri casi, quando i reati sono particolar-
mente gravi, il giudice deve. Si tratta di un'interpretazione che non eÁ da
fini giuristi proprio al fine di consentire a chi ci ascolta di comprendere
bene quanto stiamo ora affermando; evitiamo dunque di scendere in quelle
che probabilmente sono solo sottigliezze.

Con il comma 5, rispetto alle fattispecie in esame (lo dico solo per i
tanti che si appassionano alla materia senza avere una competenza pro-
fonda), eÁ stato sostanzialmente previsto che qualora per le modifiche ap-
portate dal centro-destra contro il parere e la volontaÁ del centro-sinistra
scattassero quelle preclusioni ± e fosse necessario rinnovare gli atti percheÂ
vi sono delle irregolaritaÁ formali che noi non consideravamo importanti,
ma che in una logica che si puoÁ comprendere, anche se non accettare, ven-
gono ritenute fondamentali e bisogna procedere alla rinnovazione di questi
ultimi ±, in quel caso scattano i commi 3 e 4 che prevedono, da una parte,
la possibilitaÁ di sospendere i termini di custodia cautelare e, dall'altra,
l'obbligo conseguente in presenza di reati particolari.

Non a caso, infatti, quando vi eÁ stato un riferimento specifico ad al-
cune fattispecie di reato, correttamente il collega Centaro ha piuÁ volte ri-
chiamato l'attenzione sulla salvaguardia dell'articolo 407 del codice di
procedura penale.

Il comma 5, quello sul quale vogliamo incidere, prevede una fattispe-
cie diversa, ossia la possibilitaÁ o l'obbligo di sospendere non tanto i ter-
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mini di custodia cautelare quanto il decorso della prescrizione. GiaÁ ci
siamo misurati, anche se in maniera incidentale, con la prescrizione nel
corso dell'esame del provvedimento relativo alla riforma del diritto socie-
tario e, in particolare, con riferimento al falso in bilancio che, attraverso
un abbattimento della pena, rendeva possibile la prescrizione di alcuni
reati. Non entreroÁ peroÁ in una polemica che giaÁ vi eÁ stata e che eÁ conse-
gnata agli atti.

Rispetto all'emendamento che abbiamo prima votato eÁ stata sollevata
una serie di obiezioni da parte del relatore e del rappresentante del Go-
verno che, per certi versi, posso condividere. Tuttavia, l'emendamento
che presentiamo mi sembra chiarissimo, in quanto propone di aggiungere
il comma 5-bis, che recita: «In ogni caso, indipendentemente dall'applica-
zione di misure di custodia cautelare,» ± commi 3 e 4 rispettivamente fa-
coltativo e obbligatorio ± «il termine di prescrizione resta sospeso per il
tempo necessario alla rinnovazione degli atti, ai sensi dell'articolo 159
del codice penale». (Alcuni senatori, in piedi dinanzi al banco della Com-
missione, impediscono la visione dei relatori).

Presidente, la invito a rendere ben visibili i relatori dal momento che
non riesco a bypassare i colleghi che, probabilmente, non sono interessati
alla vicenda. (Inizia a lampeggiare il dispositivo elettronico di disattiva-

zione del microfono che segnala l'ultimo minuto a disposizione dell'ora-
tore). Presidente, il microfono inizia a lampeggiare ma vorrei che lei te-
nesse conto delle interruzioni che si sono verificate in quanto vorrei con-
cludere il mio intervento.

In questo caso non vale nessuna delle obiezioni: noi vogliamo com-
prendere se eÁ possibile sospendere tout court la prescrizione quando vi eÁ
la rinnovazione. E la domanda che le rivolgo eÁ la seguente: nel caso in cui
il processo fosse a carico di un parlamentare, un nome a caso: Cesare Pre-
viti, e non fosse stato possibile applicare la misura custodiale bencheÂ ri-
chiesta, solo percheÂ ha beneficiato del provvedimento custodiale, che
non opera percheÂ vi eÁ stata l'opposizione all'applicazione della misura
cautelare ai sensi dell'articolo 68 della Costituzione da parte degli organi
competenti, cioeÁ della Camera o del Senato, in questo caso non solo non
scatta la misura custodiale ma addirittura... (Richiami del Presidente) ± mi
faccia concludere ± non scatterebbe la prescrizione. Quindi, si premie-
rebbe un collega a caso, Cesare Previti come dicevo, nel momento in
cui non solo non scatta...(Il microfono viene disattivato. Il senatore Man-
zione lancia alcuni fogli dal suo banco e abbandona l'Aula).

PRESIDENTE. Senatore Manzione, la richiamo all'ordine. (Scambi

di invettive tra i senatori dei banchi della sinistra e quelli dei banchi della
destra). Il tempo eÁ assegnato e la sua conclusione avviene automa-
ticamente. Ho avvertito ben due volte il senatore Manzione che il tempo
a sua disposizione stava per scadere. (Commenti dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U e Verdi-U. Proteste dai Gruppi FI, AN e LNP).

FALOMI (DS-U). EÁ scaduta la Presidenza, non il tempo!
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CAMBURSANO (Mar-DL-U). (Si rivolge ironicamente al senatore

Falomi). In galera devi andare!

PRESIDENTE. Senatore Falomi, la richiamo all'ordine, percheÂ lei
non puoÁ dire queste frasi. Non eÁ scaduta la Presidenza, ma quale genere
di provocazione eÁ questo! A chi serve l'attacco alla Presidenza del Se-
nato? A lei, al suo Gruppo o al Paese? Si rende conto di cioÁ che sta di-
cendo? (Dai Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U si leva il grido: «PRE-
VITI! PREVITI!. Commenti del senatore Falomi).

Senatore Falomi, la richiamo all'ordine per la seconda volta; poi mi
costringe a prendere una misura che io non vorrei prendere. (Commenti
dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U. Proteste dai Gruppi FI, AN e

LNP).

Colleghi della maggioranza, vi prego di fare silenzio. Procediamo
dunque alla votazione.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, percheÂ credo che ne
valga la pena.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata della senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 18.160, presentato
dal senatore Manzione e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 18, corrispon-
dente all'articolo 17 del testo approvato dal Senato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 48 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, annuncio il voto contrario del mio
Gruppo su questo articolo.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, non avendo po-
tuto parlare in sede di discussione generale, intervengo in dichiarazione di
voto sull'articolo 18, stigmatizzando il comportamento che c'eÁ stato in
Aula e anche la non corretta gestione da parte della Presidenza del Senato.
(Commenti e proteste dal Gruppo FI).

La Svizzera negli anni passati eÁ stata il luogo prediletto della peg-
giore criminalitaÁ europea, sia armata che in doppiopetto, per custodire
nei forzieri delle sue banche i soldi provenienti da traffici illeciti e da ope-
razioni speculative, un vero e proprio paradiso fiscale. Finalmente, nel set-
tembre del 1998, la Svizzera e l'Italia hanno firmato un accordo con lo
scopo di semplificare nei rapporti fra i due Stati l'applicazione della Con-
venzione europea di assistenza giudiziaria e di facilitarne l'applicazione,
rendendo in tal modo piuÁ efficiente la cooperazione e piuÁ celere la giusti-
zia nei casi di indagine all'estero.

Il testo al nostro esame va nella direzione opposta: tradisce lo spirito
dell'Accordo con effetti nefasti rispetto alla necessitaÁ di favorire l'accer-
tamento della veritaÁ in processi per reati gravissimi.

Questo provvedimento impediraÁ la punizione dei responsabili di de-
litti di particolare gravitaÁ e rilevanza. EÁ doveroso ricordare: i delitti di ter-
rorismo internazionale e di criminalitaÁ organizzata ed economica, il traf-
fico di stupefacenti, il riciclaggio, la tratta delle donne e dei bambini ri-
dotti in schiavituÁ, lo sfruttamento e la violenza sessuale. Tali crimini,
che indignano tutte le persone oneste, possono essere perseguiti solo gra-
zie alla cooperazione giudiziaria tra Stati. Le modifiche al nostro codice di
rito penale, in realtaÁ, renderanno inutilizzabili atti processuali ricevuti dal-
l'estero anche per discrepanze formali, vanificando il lavoro di anni, an-
nullando processi anche nel caso vi siano state sentenze di primo e di se-
condo grado.

Di fronte al dovere giuridico, politico e morale di ratificare un Ac-
cordo teso a rendere la giustizia piuÁ celere ed efficiente, l'attuale Governo
propone norme che annullano anni e anni di indagini e di processi e ren-
deranno sempre piuÁ difficile, e talvolta impossibile, l'accertamento delle
responsabilitaÁ per i crimini piuÁ orrendi. Il Paese deve sapere che quel trat-
tato eÁ stato stravolto e «violentato» dal Governo e dalla maggioranza di
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centro-destra con norme giuridiche aberranti che favoriscono l'interesse di
pochi a scapito dell'intera collettivitaÁ.

C'eÁ il rischio, e spesso la certezza, di annullare oltre 7.000 ipotesi
delittuose, 800 processi per associazione per delinquere, anche di stampo
mafioso, piuÁ di 700 per fatti di criminalitaÁ economica, corruzione e con-
cussione. Migliaia di processi per riciclaggio, contrabbando, reati di san-
gue, omicidi e stragi potranno essere azzerati se questo provvedimento,
voluto fortemente dal cavalier Berlusconi, verraÁ approvato.

Dopo la legge sul falso in bilancio si tenta, con questo provvedi-
mento, di azzerare processi che riguardano imputati eccellenti. Una vera
e propria amnistia per il Presidente del Consiglio, per Cesare Previti e i
suoi uomini fidati, tradendo gli accordi e i rapporti internazionali, umi-
liando il nostro Paese di fronte a tutto il mondo e soprattutto creando
danni irreversibili nella lotta ad una criminalitaÁ che opera sempre di piuÁ
in un contesto internazionale. (Applausi dai Gruppi Misto-RC, DS-U,

Mar-DL-U e Misto-Com. Congratulazioni).

FASSONE (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FASSONE (DS-U). Signor Presidente, ho chiesto di rendere dichiara-
zione in dissenso non percheÂ le mie valutazioni sul merito dell'articolo di-
vergano da quelle del mio Gruppo ± poicheÂ sul punto la mia opposizione eÁ
altrettanto ferma e netta ±, ma percheÂ ritengo di non poter partecipare alla
votazione (e in tal senso specifico la mia dichiarazione di dissenso) per un
fatto molto grave, e cioeÁ che ci apprestiamo a licenziare un testo difforme
da quello votato dalla Camera dei deputati. Mi spiego.

AllorcheÂ la Camera dei deputati approvoÁ l'emendamento che introdu-
ceva il comma 5 nell'articolo 17, ora 18, il testo effettivamente approvato
iniziava con la locuzione: «Nei casi di cui ai commi 3 e 4 ...», e seguivano
le proposizioni oggi sottoposte al nostro esame. In sede di coordinamento,
l'incipit «Nei casi di cui» venne modificato nell'incipit «Nelle ipotesi di
cui».

L'intenzione di chi apportoÁ questa variazione fu certamente buona e
apprezzabile. Si ritenne, evidentemente, che siccome i commi 3 e 4 inizia-
vano con l'espressione «Nelle ipotesi» fosse inappropriato e anzi fonte di
ambiguitaÁ che nella stessa proposizione giuridica complessiva, cioeÁ nello
stesso articolo 18, un comma iniziasse invece con una locuzione diversa.
Quindi, l'espressione «nei casi» fu sostituita con l'altra: «nelle ipotesi».

Ma se l'intenzione fu buona, gli effetti non sono stati altrettanto
buoni. Infatti, proprio questa variante lessicale eÁ quella che ha prodotto,
o quanto meno aumentato, l'incertezza interpretativa della norma. Non
lo dico io, lo dicono i resoconti del dibattito svoltosi nella Commissione
giustizia il giorno 1ë ottobre. Infatti, il relatore, senatore Centaro, proprio
sulla base di questa espressione letterale, argomentoÁ che il rinvio ai
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commi 3 e 4 deve intendersi come un rinvio alle ipotesi di rinnovazione
degli atti ivi contemplati, con la conseguenza che la sospensione dei ter-
mini di prescrizione presuppone esclusivamente che a tale rinnovazione si
proceda e non eÁ invece limitata ai casi in cui l'imputato eÁ detenuto.

Questa interpretazione eÁ convincente e, per quel poco che vale, an-
ch'io la condivido. Tuttavia, non fu cosõÁ, ad esempio, da parte del rappre-
sentante del Governo, in quanto l'onorevole Valentino, proprio facendo
leva sulla indicazione intenzionale ai «casi», argomentoÁ che tali disposi-
zioni vadano intese nel senso che la sospensione del termine di prescri-
zione si verifica solo nei casi in cui sia stato emesso un provvedimento
di sospensione dei termini di custodia cautelare. Aggiungo che il Presi-
dente della Commissione giustizia condivise l'interpretazione data dal se-
natore Centaro. Il senatore Calvi, invece, condivide l'interpretazione data
dal rappresentante del Governo, e sono tutti giuristi avveduti ed esperti.

Significa che la variazione lessicale ha rafforzato un'incertezza inter-
pretativa. E non mi si puoÁ rispondere che questo saraÁ un problema dei giu-
dici, nel senso che i giudici prima o poi diranno qual eÁ la lettura corretta,
si formeraÁ una giurisprudenza, e questa ± come sempre avviene ± inte-
greraÁ il testo normativo attraverso la lettura giudiziaria. Questo eÁ un pro-
blema di domani, ma il problema di oggi eÁ che ci accingiamo a licenziare
un testo non conforme a quello approvato dalla Camera dei deputati e cioÁ
produce un'invaliditaÁ della legge, signor Presidente.

Credo che lei abbia certamente compreso che non sto cercando di
perdere tempo, neÂ di addurre argomenti pretestuosi. La prego quindi di
consentirmi la lettura del passo centrale della sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 292 del 14 dicembre 1984, riguardante un caso perfettamente
corrispondente a questo, in cui l'ufficio deputato al coordinamento aveva
aggiunto un inciso ritenuto insignificante ma che tale non era, tant'eÁ vero
che in sede giudiziaria si formoÁ un contrasto, per cui una parte la leggeva
in un modo e l'altra nel modo opposto, e il giudice ritenne di sollevare
eccezione di legittimitaÁ. In quel caso la Corte dichiaroÁ illegittima la
norma, enunciando questo principio: «Compito di questa Corte eÁ quello
di stabilire se il coordinamento de quo sia o meno costituzionalmente le-
gittimo; e poicheÂ la legittimitaÁ costituzionale di un testo legislativo coor-
dinato ± non giaÁ secondo il Regolamento bensõÁ secondo la prassi parla-
mentare ± eÁ condizionata alla portata del coordinamento, non puoÁ non ri-
conoscersi che un siffatto coordinamento viola la Costituzione, precisa-
mente negli articoli 70 e 72, tutte le volte che provochi nelle sedi inter-
pretative e applicative grave incertezza sul significato del testo coordi-
nato». Questa incertezza sussiste, eÁ grave ed eÁ documentata dal fatto
che giuristi avveduti e competenti hanno fornito letture diverse del signi-
ficato della norma.

Che fare allora? Non intendo minimamente dare suggerimenti al Pre-
sidente della Repubblica; il Capo dello Stato ha saggezza e competenza
piuÁ che sufficienti a decidere da solo che cosa deve fare, ma ritengo
che questa legge non possa essere promulgata nel testo attuale e che la
Presidenza farebbe cosa saggia, verificando innanzitutto se eÁ vero in fatto
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quanto io vado dicendo, e in secondo luogo prendendo in attenta conside-
razione le argomentazioni giuridiche che ho esposto.

Se cosõÁ fosse ne sarei lieto; se cosõÁ non fosse ne prenderei atto dove-
rosamente, ma sarei costretto per l'appunto a non partecipare, nemmeno
attraverso un voto di contrasto, alle operazioni di voto di un non testo nor-
mativo. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e

Misto-RC).

PRESIDENTE. Senatore Fassone, su un punto le debbo una risposta;
eÁ evidente che per quanto riguarda il testo all'esame di quest'Aula, che
adesso eÁ in discussione e che poi saraÁ votato, fa fede il messaggio tra-
smesso dal Presidente della Camera, Pierferdinando Casini. Tutto il resto
di quanto da lei sostenuto eÁ ovviamente fatto salvo, ma non attiene alla
correttezza dell'esame del testo al nostro esame.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, il caso sollevato dal
senatore Fassone eÁ contemplato dall'articolo 103 del Regolamento, cui in-
tendo richiamarmi.

PRESIDENTE. Senatore Cavallaro, mi scusi, questa eÁ materia che ri-
guarda la Camera dei deputati, che, con messaggio del suo Presidente, ci
ha inviato un testo che eÁ all'esame del nostro Senato e che non possiamo
correggere ed alterare, anche se comprendo le ragioni del senatore Fas-
sone.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, basta leggere l'arti-
colo 103 del Regolamento.

SCHIFANI (FI). Basta!

PRESIDENTE. Ma lei capisce che noi non siamo in sede di coordi-
namento del testo?

CAVALLARO (Mar-DL-U). Mi faccia parlare un minuto, Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Cavallaro, lei sta facendo un richiamo sba-
gliato, percheÂ non essendo stato approvato il provvedimento non siamo in
sede di coordinamento del testo; non eÁ questa la sede.

Il senatore Fassone ha sollevato un problema che io ho compreso, ma
esso attiene alla Camera dei deputati.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, io intendo parlare.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 52 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Le daroÁ allora la parola, senatore Cavallaro, cosõÁ
forse si potraÁ spiegare meglio e avraÁ migliore soddisfazione; non essendo
stato approvato nessun emendamento in questo Senato non c'eÁ, peroÁ, una
questione che attiene al coordinamento del testo. La questione di coordi-
namento sollevata dal senatore Fassone riguarda invece la Camera.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei soltanto rile-
vare che il Regolamento del Senato all'articolo 103 stabilisce: «Prima
della votazione finale di un disegno di legge, il Presidente, il rappresen-
tante del Governo o ciascun Senatore possono richiamare l'attenzione
del Senato sopra le correzioni di forma e le modificazioni (...), noncheÂ so-
pra quelle disposizioni giaÁ approvate che sembrino in contrasto tra loro o
inconciliabili con lo scopo della legge, e formulare le conseguenti propo-
ste».

La mia conseguente proposta eÁ che il disegno di legge venga rimesso
alle Commissioni che lo hanno licenziato, affincheÂ si presentino le oppor-
tune proposte di cui al comma 2. Su questo punto, chiedo una votazione e
decideraÁ lei se mettere o meno ai voti la richiesta.

PRESIDENTE. L'avevo anticipata, senatore Cavallaro. L'articolo
103 del Regolamento attiene proprio a correzioni, che fossero state appor-
tate ad un testo, in contrasto o inconciliabili con lo scopo della legge. Non
eÁ stata introdotta alcuna correzione. Il senatore Fassone ha fatto una con-
siderazione che non riguarda la congruenza delle correzioni apportate al
testo in Senato, percheÂ non ne sono state apportate, ma un problema di
coordinamento del testo alla Camera dei deputati, ed ha sollevato un pro-
blema che saraÁ risolto nella vita successiva di questo provvedimento, se
mai esso vedraÁ la luce.

Procediamo dunque alla votazione dell'articolo 18.

DE PETRIS (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'articolo 18.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo FI).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 371-B

PRESIDENTE. Ricordo che gli articoli 19 e 20 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Passiamo alla votazione finale.

PoicheÂ ho accolto la richiesta del senatore Angius che le dichiara-
zioni di voto finali sul provvedimento siano riprese in diretta televisiva,
al fine di consentire alla RAI e ai suoi potenti mezzi tecnici di effettuare
il collegamento, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,02, eÁ ripresa alle ore 12,08).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

DE PAOLI (Misto-LAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PAOLI (Misto-LAL). Signor Presidente, intervengo per annun-
ciare il voto contrario del Gruppo Lega per l'Autonomia lombarda. EÁ

una brutta giornata per il popolo italiano e per l'Italia intera. Con questo
provvedimento il Polo delle LibertaÁ si qualifica come il Polo dell'illega-
litaÁ. Ne prendiamo atto e spero che il popolo lombardo prenda anche
atto che la Lega Nord, dopo tante preclusioni e tante parole spese sul ter-
ritorio, premia i trafficanti, i truffatori e i ladri di Stato. Siete dei ladri!
(Commenti del senatore Tirelli).

PRESIDENTE. Senatore Tirelli, la prego di non rispondere.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Luigi (Misto-MSI-Fiamma). Signor Presidente, signori del
Governo, onorevoli colleghi, ho seguito il dibattito tumultuoso relativo al-
l'esame di questo disegno di legge e devo dire che l'attenta attesa non eÁ
stata poi delusa, percheÂ tutte le risposte del Governo e del relatore sono
state precise e puntuali. Gli stessi dubbi manifestati dal senatore Fassone
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in ordine all'interpretazione della norma, che peraltro riguarda qualunque
tipo di legge, sono facilmente superabili, signor Presidente, intanto dall'in-
terpretazione giurisprudenziale e in definitiva, ove occorresse, da un'inter-
pretazione autentica del Parlamento.

Al di laÁ delle polemiche che vi sono state, che hanno certamente ri-
coperto di insulti chi questi insulti lanciava, ritengo che lo spettacolo che
quest'Aula ha dato sia stato veramente miserevole. Devo dire ai colleghi
della sinistra che si sono contraddistinti per una sorta di infantilismo po-
litico, con accuse e cori da stadio che certamente non fanno onore neÂ al-
l'Aula, neÂ a coloro che li hanno fatti. (Applausi ironici dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U). Signor Presidente, ecco percheÂ esprimo il voto di un partito...
(Il microfono si disattiva automaticamente) (Applausi dal Gruppo AN).

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, lo scorso 3 agosto in
prima lettura parlammo di pagina nera per la democrazia del nostro Paese.
Alla luce di quanto avvenuto in questi giorni, quel giudizio appare oggi
insufficiente per la protervia con cui si eÁ voluto imporre uno scempio
dello Stato di diritto e del principio di legalitaÁ. Per Rifondazione comuni-
sta il disegno di legge in votazione eÁ politicamente e moralmente, oltre
che giuridicamente, inaccettabile. Noi dichiariamo fin d'ora che raccoglie-
remo le firme per un referendum abrogativo, chiedendo al centro-sinistra
di rompere con l'immobilismo e con le tentazioni frequenti a intese bipar-

tisan e di passare con decisione all'opposizione politica e sociale a questo
Governo.

Questa maggioranza passeraÁ alla storia come nume tutelare dei para-
disi fiscali prospettando la concreta possibilitaÁ che l'Italia si trasformi in
uno di questi; passeraÁ alla storia per aver protetto i santuari economici
e finanziari della criminalitaÁ organizzata, compresa quella che fa capo
alle centrali terroristiche; passeraÁ alla storia per aver palesemente soste-
nuto la non perseguibilitaÁ per i reati di cui eÁ accusato il Presidente del
Consiglio e i suoi soci in affari.

«Questa legge eÁ una catastrofe per la giustizia internazionale», ha
detto il procuratore generale di Ginevra, aggiungendo che saraÁ «pratica-
mente impossibile collaborare con l'Italia nelle indagini sulla corruzione,
sul riciclaggio dei patrimoni dei mafiosi e sulle organizzazioni che finan-
ziano il terrorismo.» Come non dargli ragione!

E visto che il Presidente del Consiglio ama i riferimenti ai magistrati
uccisi dalla mafia, vorrei ricordare che anni or sono all'Addaura di Pa-
lermo ± dove Giovanni Falcone si trovava in vacanza ± la mafia siciliana
lo voleva far saltare in aria in compagnia di alcuni procuratori svizzeri,
proprio percheÂ insieme erano «pericolosamente» impegnati sul fronte delle
indagini italo-svizzere su loschi traffici.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 55 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Rifondazione comunista vota contro con decisione, sottolineando
l'antidemocraticitaÁ delle procedure che hanno presieduto, forse non a
caso, alla discussione di questo provvedimento. (Applausi dai Gruppi

Misto-RC, DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, annuncio la netta contra-
rietaÁ dei senatori del Partito dei Comunisti italiani all'impianto che questo
provvedimento sulle rogatorie eÁ venuto ad assumere.

Mentre a livello internazionale, per la lotta al terrorismo, si pongono
in essere iniziative specifiche per stanare i ripostigli finanziari occulti e i
tanti paradisi fiscali, per adottare regole sulla circolazione dei capitali e
sul riciclaggio, mentre a livello europeo stanno per essere assunte in me-
rito idonee direttive, in Italia invece, del tutto in controtendenza, viene ap-
provata la depenalizzazione di fatto del falso in bilancio e vengono inse-
rite modifiche al Trattato che rendono incerte ed ambigue ± nella migliore
delle ipotesi ± le norme in esso contenute, vanificano l'obiettivo di acce-
lerare le inchieste e quindi stravolgono lo spirito e le finalitaÁ stesse della
Convenzione italo-svizzera.

Ancora una volta le situazioni di carattere personale, le vicende giu-
diziarie di «qualcuno», fanno premio sulla necessitaÁ di indagare sui sancta
sanctorum finanziari. Ancora una volta ± pur di proteggere alcuni perso-
naggi ± si calpesta l'interesse generale del Paese, dei cittadini e della
stessa comunitaÁ internazionale.

Il Governo si assume quindi una responsabilitaÁ grave, quella di met-
tere in forse gli obiettivi e la ratio di un trattato internazionale, malgrado
le sollecitazioni dell'ONU e dell'Unione europea, malgrado lo sforzo in
atto in tanti Paesi, imposto dalla pesante situazione internazionale, di com-
battere il terrorismo con interventi di carattere politico, diplomatico e fi-
nanziario. Di qui il nostro no. (Applausi dai Gruppi Misto-Com, DS-U,
Verdi-U e Mar-DL-U).

OCCHETTO (Misto-LGU). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ .

OCCHETTO (Misto-LGU). Signor Presidente, a dire la veritaÁ non
avevo piuÁ intenzione di prendere la parola, percheÂ dopo il dibattito ±
anzi, il non dibattito ± che c'eÁ stato in questi giorni, dopo l'impossibilitaÁ
di svolgere una discussione seria sui contenuti e soprattutto sulle proposte
del tutto ragionevoli avanzate dall'opposizione, concludere l'esame di
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questo provvedimento ha qualcosa di grottesco percheÂ non vi eÁ stata pos-
sibilitaÁ di una discussione reale.

Oltretutto, voglio far presente che il cambiamento dell'ordine del
giorno al Senato ha avuto un solo precedente storico, quello del novembre
del 1936 quando, con lo stesso metodo, eÁ stato istituito il Maresciallo d'I-
talia. (Applausi dai Gruppi DS-U, Misto-Com, Mar-DL-U e Verdi-U). Mi
sembra quindi che ci troviamo in una situazione assolutamente anomala.

Intervengo per mettere in luce il vero capolavoro che la maggioranza
ha realizzato in questi due giorni: nel momento in cui Bush, con un exe-

cutive order, ha chiesto a tutte le forze internazionali di ripulire i movi-
menti di denaro sporco, di facilitare i controlli, di sveltire le procedure,
voi vi siete mossi nella direzione opposta, presentando un disegno di legge
che non eÁ piuÁ la ratifica di un accordo internazionale, bensõÁ un provvedi-
mento che vanifica la collaborazione giudiziaria tra l'Italia e la Svizzera.

Ma c'eÁ di piuÁ. A parte i contenuti ± che parlano da soli ± di questo
disegno di legge, vi siete dati la zappa sui piedi con la procedura fretto-
losa che avete voluto, ad ogni costo, imporre al Senato della Repubblica.
Signor Presidente, questa fretta ha tradito le vere intenzioni della maggio-
ranza. (Applausi dai Gruppi DS-U, Misto-Com, Mar-DL-U e Verdi-U).
Questa fretta, piuÁ dei contenuti del provvedimento, ha fatto un torto alla
maggioranza, rendendo evidenti le sue ragioni davanti all'opinione pub-
blica italiana.

Le vostre ragioni sono legate alla volontaÁ di frapporre ai provvedi-
menti che devono arrivare in Italia una vera e propria corsa ad ostacoli,
in fondo alla quale c'eÁ la decorrenza dei termini e la prescrizione dei reati.
Lo avete fatto intervenendo sul codice di procedura penale, rendendo pro-
blematica la possibilitaÁ di utilizzare i documenti processuali. Vorrei dire al
Ministro dell'interno: altro che spazio giuridico europeo, altro che man-
dato di cattura europeo!

Evidentemente ± e questo eÁ l'altro capolavoro che avete fatto ± avete
dimostrato che il Governo ha fretta, e forse non eÁ sicuro: un Governo che
vuole utilizzare i cento giorni per fare una specie di incetta, un bottino
improvviso, quasi che, finiti i cento giorni, debba scappare con il sacco
pieno percheÂ non eÁ convinto di poter continuare nella propria opera. (Ap-
plausi dai Gruppi DS-U, Misto-Com, Mar-DL-U e Verdi-U).

Ed ecco che si spiegano i provvedimenti sulle successioni, sul falso
in bilancio e contro le rogatorie, invece di affrontare ± come Berlusconi
ha promesso solennemente durante la campagna elettorale ± il tema cen-
trale del conflitto di interessi; anzi, il potere che viene da questo conflitto
di interessi eÁ stato utilizzato per fare questo sacco.

VoteroÁ contro il provvedimento in esame ma voglio aggiungere ± an-
che se qualcuno pensa che non bisogna disturbarlo ± che gli argomenti del
senatore Fassone devono essere portati sul tavolo del Presidente della Re-
pubblica, percheÂ per noi questa legge non eÁ valida. (Vivi, prolungati ap-
plausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC.

Molte congratulazioni).
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VOCE DAL GRUPPO DS-U. Bravo!

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, quando si discute e si decide
in materia di giustizia si deve sempre partire da una premessa che sta nella
nostra legge superiore ovvero la Costituzione.

L'articolo 1 della Costituzione prevede che la giustizia sia ammini-
strata in nome del popolo. Allora, quando ci si accinge a legiferare in ma-
teria di giustizia si devono fare i conti due volte con il popolo, innanzi-
tutto percheÂ si legifera in nome del popolo, in secondo luogo percheÂ la
giustizia eÁ amministrata in suo nome.

Quando ci si accinge a licenziare una legge che con l'articolo 5 isti-
tuisce una norma capestro per l'utilizzabilitaÁ degli atti compiuti all'estero,
che eÁ fuori e lontana dalla nostra civiltaÁ giuridica e da quell'afflato di so-
lidarietaÁ internazionale che ci vede tutti uniti nella lotta contro il terrori-
smo, ponendo delle pastoie laddove si deve invece giustamente cercare di
avere una cooperazione internazionale, ebbene, quando si verifica tutto
cioÁ, si devono fare i conti prima di tutto con il popolo in nome del quale
la giustizia eÁ amministrata.

Signori senatori, percheÂ tutto questo? PercheÂ avviene tutto questo con
questa fretta inconsulta, dissennata e senza ragione che vi costringe a li-
cenziare una norma piena zeppa di errori? PercheÂ questa fretta? La rispo-
sta non eÁ contenuta in dotte disquisizioni di giuristi ma nei verbali pub-
blici, noti al popolo italiano, di processi a carico di precisi ed individuati
esponenti della maggioranza, i cui nomi sono noti al popolo italiano.

MENARDI (AN). Che li ha votati!

ZANCAN (Verdi-U). Allora, percheÂ tutto cioÁ? Quali effetti si vo-
gliono raggiungere con tutto questo? Si vuole addirittura evitare che la so-
spensione della prescrizione ± unico strumento utile per evitare quella
somma ingiustizia che eÁ una sentenza per prescrizione ± non valga per i
corrotti e per i corruttori.

Si bloccheranno migliaia di processi. Signor Sottosegretario di Stato,
non si chiedono certo prove all'estero per furti di transistor bensõÁ per i
processi di criminalitaÁ organizzata, di corruzione e di concussione, ossia
per processi gravissimi.

Dunque, 6.000 treni fermi alla stazione con questo carico rappresen-
tano una disfatta della giustizia e non soltanto una sua sosta: una disfatta
totale della giustizia. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U). Non la
volete la sospensione della prescrizione per i corrotti e i corruttori. Non
volete neanche quell'unico correttivo, che sarebbe quantomeno un rimedio
a questo disastro della giustizia.
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Concludo il mio intervento, signori senatori, andando alla premessa,
cioeÁ che la giustizia eÁ amministrata in nome del popolo, e dicendovi che,
se voi avete applaudito qualche minuto fa quando eÁ stato approvato l'ar-
ticolo 18, evidentemente lo avete fatto percheÂ pensavate fosse una vittoria,
ma cosõÁ non eÁ; eÁ una vostra sconfitta percheÂ il popolo italiano ha capito da
che parte state: dalla parte dei corrotti e dei corruttori. (Vivi applausi dai
Gruppi Verdi-U, Mar-DL-U e DS-U. I senatori del Gruppo Verdi-U esibi-

scono dei cartelli con su scritto: «Credito svizzero di Chiasso ± CC
n. 224373 ± FERRIDO» e «Previti conta percheÂ ha questo conto:

n. 224373»).

PRESIDENTE. Togliete quei cartelli! (Richiami del Presidente). Se-
natore Cortiana, la invito a togliere quei cartelli. Ordino ai commessi di
togliere quei cartelli. (Applausi dai Gruppi del centro-sinistra). Senatore
Cortiana, senatore Ripamonti, senatrice De Petris, togliete quei cartelli.
(Richiami del Presidente). Vi richiamo all'ordine. Senatore Turroni, sena-
trice De Petris ... (Dai banchi dei Gruppi Verdi-U, Mar-DL-U e DS-U si
leva il coro: «Previti, Previti, Previti!»).

EÁ incivile quello che state facendo. Senatore Boco, lei eÁ un Capo-
gruppo (Il senatore Boco a microfono spento risponde: SõÁ, signor Presi-

dente), la richiamo al senso del rispetto del Senato, sta parlando anche da-
vanti ai cittadini italiani. (Dai banchi dei Gruppi Verdi-U, Mar-DL-U e

DS-U continua a levarsi il coro: «Previti, Previti, Previti!»). Togliete
quei cartelli, i commessi si adoperino in tal senso. (Proteste dai Gruppi

FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Richiami del Presidente).

MICHELINI (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MICHELINI (Aut). Signor Presidente, stiamo per votare una legge...
(Commenti del senatore Turroni).

PRESIDENTE. Senatore Turroni, non interrompa.

MICHELINI (Aut). Dicevo che stiamo per votare una legge ± come
ribadito dal presidente Andreotti ± molto importante ai fini dell'ordina-
mento dei rapporti di giustizia con la Svizzera; e non vi sarebbero ragioni
per opporvisi, se non fosse funestata da una disposizione che turba profon-
damente le coscienze dei cittadini. Essa contiene, infatti, un sopruso della
maggioranza che non puoÁ essere accettato neÂ da quest'Aula, neÂ dal Paese.
(Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

Mi riferisco all'articolo 13, il quale dichiara inutilizzabili i documenti
o mezzi di prova nel caso in cui gli stessi vengano acquisiti o trasmessi a
seguito di rogatoria dall'estero senza l'osservanza di certe formalitaÁ. Mi
riferisco anche all'articolo 18, che estende tale disposizione ai procedi-
menti penali in corso che si trovano nella fase delle indagini preliminari,
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ovvero a quelli nei quali eÁ in corso o deve aver luogo l'udienza prelimi-
nare. Come i mezzi di comunicazione illustrano nei particolari, di queste
disposizioni beneficeraÁ anche il Presidente del Consiglio dei ministri rela-
tivamente ai procedimenti nei quali eÁ implicato per il caso SME ed il caso
Mondadori.

Chi ha scritto la legge sa che da anni gli Stati europei usano modalitaÁ
di trasmissione piuÁ dirette rispetto a quelle burocratiche previste dalla
Convenzione del 1959. Le conseguenze, oltre che risolvere nella sostanza
i procedimenti penali appena citati, finiscono per far cadere anche le prove
raccolte all'estero negli ultimi anni in migliaia di processi per reati anche
gravi, come il traffico di esseri umani, droga, mafia, pedofilia e riciclag-
gio. Pericolosi delinquenti potranno tornare in libertaÁ per effetto di questa
legge.

Quanto accade eÁ legalmente, politicamente, moralmente inaccettabile.
Ci si pone a livello dei Paesi dove le leggi vengono scritte secondo le con-
venienze del rais di turno, e questo puoÁ veramente porre le basi per mi-
nare la credibilitaÁ dell'Italia e del suo Governo, non anche del sistema
economico italiano.

Signor Presidente, siamo profondamente turbati anche percheÂ non
comprendiamo le forzature, anzi, le violenze (almeno cosõÁ io personal-
mente le ho vissute) che sono state usate nell'imporre una procedura tanto
accelerata, costretta entro tempi che fanno scempio di un confronto, non
dico sereno, ma almeno serio, e che alimenta quindi in quest'Aula e nel
Paese il sospetto che cioÁ che stiamo varando eÁ una legge assolutoria.

Onorevoli colleghi, dipende da noi e quindi dal nostro voto se questo
provvedimento saraÁ o meno inserito nell'ordinamento giuridico italiano, e
la questione non eÁ solo politica, eÁ anche una questione morale. In co-
scienza, non mi sento di assumere la responsabilitaÁ di essere parte della
costruzione di un provvedimento del quale dovrei poi amaramente pen-
tirmi. E per questo dichiaro il voto contrario del Gruppo delle Autonomie.
(Applausi dai Gruppi Aut, DS-U, Verdi-U e Mar-DL-U. Congratulazioni).

TIRELLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TIRELLI (LNP). Signor Presidente, colleghi, nel dichiarare il voto fa-
vorevole del nostro Gruppo (Commenti dai banchi dell'opposizione. Ap-
plausi ironici del senatore Cambursano), vorrei fare qualche considera-
zione.

Abbiamo seguõÁto questo provvedimento, sia in prima che in seconda
lettura, nelle Commissioni congiunte affari esteri e giustizia. In quella
sede tecnica sono stati chiesti dei chiarimenti, sono state espresse delle
perplessitaÁ e sono state date delle assicurazioni, soprattutto per quanto ri-
guarda le ricadute di questa legge in termini di utilizzo di prove e comun-
que, in genere, di attivitaÁ giudiziaria.
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Forse eÁ meglio che sappiamo di cosa stiamo discutendo qui. Stiamo
discutendo di un disegno di legge modificato alla Camera per iniziativa
della Sinistra con l'appoggio di eminenti giuristi. Allora, percheÂ tutta que-
sta gazzarra che eÁ stata inscenata?

I motivi possono essere due: o questi eminenti giuristi non erano al-
l'altezza (e non mi risulta, percioÁ l'emendamento approvato alla Camera
ha una sua validitaÁ), oppure, come al solito, eÁ stato utilizzato lo strumento
dell'opposizione per inscenare una commedia, mettendo fra l'altro in di-
scussione l'istituzione stessa del Senato e imputando al Presidente com-
portamenti che, se ci sono stati, sono stati solo quelli finalizzati a permet-
tere un dibattito democratico in quest'Aula, anche al di laÁ del Regola-
mento, qualche volta (Applausi dai Gruppi LNP, FI e AN), o senza utiliz-
zare a fondo il Regolamento per togliere la parola, com'eÁ stato invece
fatto nei cinque anni precedenti, di cui ci ricordiamo molto bene.

Ho sentito parlare il senatore Occhetto di fretta: ma quale fretta?
(Commenti e applausi ironici dal Gruppo Mar-DL-U). Quale fretta? Que-
sta ratifica eÁ due anni che aspetta di essere legalizzata da un atto legisla-
tivo, due anni! EÁ stato stigmatizzato dal senatore Ayala in Commissione e
dal senatore Andreotti in Aula: percheÂ non l'avete fatto? I casi sono due: o
non siete capaci di fare le leggi, e ha fatto bene la gente a mandarvi a casa
(Applausi dai Gruppi LNP e FI), oppure volete utilizzare strumentalmente
il fatto di legiferare, e ha fatto altrettanto bene la gente a mandarvi a casa,
allora! (Applausi dai Gruppi LNP e FI). C'eÁ peroÁ un'altra interpretazione
che si puoÁ dare di questo atteggiamento della Sinistra. (Vivaci commenti

del senatore Cambursano).

PRESIDENTE. Senatore Cambursano, la richiamo all'ordine! (Il se-

natore Cambursano fa cenni di assenso inchinandosi piuÁ volte verso la
Presidenza).

TIRELLI (LNP). EÁ giaÁ successo nella scorsa legislatura...

RONCONI (CCD-CDU: BF). (Rivolto al senatore Cambursano).

Buffone! (Repliche del senatore Cambursano).

PRESIDENTE. Senatore Ronconi, la prego, non interrompa.

TIRELLI (LNP). EÁ giaÁ successo nella scorsa legislatura che in que-
st'Aula siano stati portati dei disegni di legge fatti apposta per non essere
approvati, come quello richiamato dal senatore Occhetto che riguardava il
conflitto d'interessi.

Disegni di legge portati in Aula per essere utilizzati non in que-
st'Aula, come prevede la Costituzione ma fuori da quest'Aula, da giorna-
listi amici nazionali ed internazionali. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e
CCD-CDU:BF).

In questo vuoto legislativo si inserisce una serie di iniziative caratte-
ristiche di questa sinistra ± compreso l'utilizzo di alcune procure che ap-
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profittano proprio di tali lacune legislative ± come per esempio un accordo
tra Italia e Svizzera, non portato in Parlamento, non sottoposto al nostro
vaglio, riguardante il recupero di immigrati clandestini in Svizzera in cam-
bio di segreti bancari («Corriere della sera» del 10 settembre 1998, dal ti-
tolo «Intesa sugli immigrati in cambio di segreti bancari»).

Queste cose accadono percheÂ manca una legge. (Vivaci proteste dai
banchi dell'opposizione). Noi qui stiamo per approvare una legge che,
come tutte le leggi, potraÁ avere dei difetti, potraÁ essere aggiustata, ma sta-
bilisce infine un punto fermo.

Un'altra cosa, colleghi. Vi ho sentito gridare «libertaÁ» ieri. Non eÁ da
voi che deve venire questa parola (Vivaci e reiterate proteste dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U), ve l'ha spiegato il presidente Pera. (Ap-
plausi dai Gruppi LNP, FI, AN e CCD-CDU:BF). Il grido «libertaÁ»
deve venire dalla gente che le vostre procure ha messo in galera, tenuta
in carcere per anni e poi dichiarata innocente; deve venire dalle persone
che si sono suicidate per la vergogna; deve venire dai nostri ragazzi che
si sono visti arrivare i carabinieri alle 7 del mattino per reati d'opinione!

La parola libertaÁ sulla vostra bocca, o almeno su quella di alcuni di
voi, assume un aspetto molto sinistro. (Vivi applausi dai Gruppi LNP, FI,
AN e CCD-CDU:BF. Congratulazioni). (Vive proteste dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U e Verdi-U).

D'ONOFRIO (CCD-CDU: BF). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, onorevoli rappre-
sentanti del Governo, onorevoli colleghi, i senatori del Gruppo CCD-
CDU:BF desiderano far presente un fatto che probabilmente in questo mo-
mento puoÁ sfuggire all'attenzione dei piuÁ. Siamo in presenza di un proba-
bile voto positivo del Senato, che rende definitiva una legge che ratifica
un accordo internazionale stipulato in Italia il 10 settembre 1998.

In primo luogo, la ragione per la quale votiamo oggi eÁ che per oltre
due anni l'allora maggioranza di centro-sinistra ha impedito la votazione
di questa legge (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP) e
quindi non ha consentito al Parlamento della Repubblica, anche al Senato
(mi dispiace per l'allora presidente del Senato, senatore Mancino), di eser-
citare la sua funzione legislativa in materia.

In secondo luogo, vorrei ricordare cosa dice questo trattato. Infatti,
nella foga polemica di questi giorni talvolta non si riesce piuÁ a sapere
di cosa ci occupiamo. Il trattato dice una cosa molto semplice. Come in
Italia non si puoÁ essere condannati, non inquisiti, con prove illegittime,
allo stesso modo non si puoÁ essere condannati con prove illegittime otte-
nute attraverso le rogatorie internazionali. Dice una cosa semplicissima.

Credo che qualunque italiano capisca ± come capisce ± che questo
principio di eguaglianza e di libertaÁ eÁ alla base del trattato al nostro
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esame, che, come ha detto ripetutamente il senatore Andreotti, per molti
decenni non siamo riusciti a stipulare con la Repubblica elvetica. Quindi,
merito al Governo precedente per aver concluso il trattato, demerito alla
maggioranza politica precedente per non aver attuato il trattato medesimo.

Termino con queste considerazioni gli aspetti procedurali, processuali
e penali, percheÂ la questione in Senato eÁ stata ed eÁ tutta politica. Voglio
che la questione politica emerga in questi ultimi minuti di dibattito ed
emerga proprio percheÂ posta dal Gruppo dei senatori del CCD-CDU:BF,
giaccheÂ il dibattito ha fatto ricordare, a quelli di noi che erano presenti
nel Parlamento repubblicano del 1992-1993, lo stesso atteggiamento che
in quel biennio subirono i partiti di Governo italiano, a partire dalla De-
mocrazia Cristiana, quando si gridava «Citaristi, Citaristi» e si diceva una
cosa infame nei confronti di una persona per bene. (Vivaci proteste dai
banchi dell'opposizione e del senatore Cambursano). Ed era una persona
per bene ...

PRESIDENTE. Senatore Cambursano, la richiamo per la seconda
volta, dopodicheÂ lei sa che cosa accade. Senatore Garraffa!

D'ONOFRIO (CCD-CDU: BF). Presidente, non c'eÁ bisogno che loro
insorgano. Sono insorti allora; ho il rammarico che allora la difesa dei par-
titi di Governo... (Proteste del senatore Angius).

PRESIDENTE. Senatore Angius, la prego.

D'ONOFRIO (CCD-CDU: BF). ...e in particolare della Democrazia
Cristiana non sia stata all'altezza della sfida politica che veniva lanciata
in quel momento, sfida che allora tendeva ad abbattere i partiti della de-
mocrazia e della libertaÁ in Italia anche per via giudiziaria, con prove false,
come eÁ stato dimostrato dalle sentenze, percheÂ queste contano e non sol-
tanto gli atti di investigazione; mi riferisco in particolare alle decine e de-
cine di politici che, in base alle inquisizioni condotte in modo illegittimo,
sono stati dichiarati politicamente morti, ai morti fisici e a quelli che
hanno subito per molti anni processi politici terminati con clamorose e
fondamentali assoluzioni. Mi riferisco, in particolare, al presidente An-
dreotti. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN, LNP e dai banchi
del Governo).

Allora solo un senatore liberale ebbe il coraggio, che i democristiani
non ebbero, di difendere il partito di Citaristi. Mi riferisco al senatore
Compagna che eÁ qui presente con noi oggi. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF e AN).

In quel momento solo un parlamentare democristiano interveniva alla
Camera contro le richieste di autorizzazione a procedere nei confronti di
persone presentate sulla base di prove che non erano tali; si trattava del
sottoscritto, allora deputato e oggi senatore. Con la stessa forza di oggi
io lamentavo allora che tra di noi non c'eÁ piuÁ la persona ± mi riferisco
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ad Aldo Moro ± che ebbe la forza, il coraggio e l'intelligenza di dire nel
1977: «Non ci faremo processare nelle piazze».

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Lasci stare Moro.

PRESIDENTE. Senatrice Baio Dossi, la richiamo all'ordine.

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Non si puoÁ richiamare Moro.

COLETTI (Mar-DL-U). Senatore D'Onofrio, non starebbe con lei
Moro.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Ed eÁ la mancanza di una persona
come Aldo Moro che puoÁ consentire a questa maggioranza di essere insul-
tata alla Camera e al Senato, ma questa maggioranza non saraÁ processata
nelle piazze; ha dimostrato con una sua saldezza anche in questo Senato di
non aver bisogno... (Proteste della senatrice Baio Dossi).

PRESIDENTE. Senatrice Baio Dossi, la richiamo all'ordine per l'ul-
tima volta.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Questa maggioranza non ha bisogno
di aver paura di niente percheÂ ha la coscienza tranquilla. Non eravamo
servi allora ma forse eravamo tremebondi; avevamo la sfortuna di avere
un Ministro dell'interno tremebondo, avevamo la sfortuna di avere un Pre-
sidente della Repubblica tremebondo. Questa maggioranza non ha paura di
voi! (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI, AN e LNP. Commenti dai

Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC). E questa mancanza di paura in
questa congiuntura noi la ripetiamo. Voi potete insultarci in Aula, ma
non ci processerete nelle piazze! (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF,
FI, AN e LNP. Reiterate proteste dai Gruppi del centro-sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Dalla Chiesa, la richiamo all'ordine.

Senatore Cambursano, la espello dall'Aula.

Senatore Dalla Chiesa, la espello dall'Aula. Questo eÁ un comporta-
mento incivile e non dignitoso.

Senatori Dalla Chiesa e Cambursano, mi avete costretto ad espellervi
dall'Aula. Chiedo l'aiuto dei senatori Questori. (Vivissime proteste dei

Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U. Commenti dai Gruppi
CCD-CDU:BF, FI e AN).

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Che cosa ho fatto? (Proteste del se-

natore Cambursano).

SODANO Tommaso (Misto-RC). I colleghi della destra stanno pro-
vocando, continuano a provocare.
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PRESIDENTE. Senatore Tommaso Sodano, la richiamo all'ordine.
Non c'eÁ stata nessuna provocazione da parte del senatore D'Onofrio:
egli ha svolto un suo intervento politico. Lo avete aggredito con brutte
parole.

Chiedo che sia eseguito l'ordine.

GARRAFFA (DS-U). Quale ordine?

PRESIDENTE. Senatore Garraffa, richiamo all'ordine anche lei.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Chi eÁ che insulta, Presidente? Io sono
stato insultato.

PRESIDENTE. Chiedo che sia eseguito l'ordine: i senatori Dalla
Chiesa e Cambursano sono espulsi dall'Aula. (Commenti del senatore

Tommaso Sodano).

FALOMI (DS-U). Ci espella tutti!

FLAMMIA (DS-U). Venduto!

PRESIDENTE. A questo punto, per tumulti deliberatamente provo-
cati, io sospendo la seduta.

EÁ una vergogna davanti al popolo italiano. (Vivissime proteste dai
Gruppi del centro-sinistra. Viva agitazione in Aula).

(La seduta, sospesa alle ore 12,44, eÁ ripresa alle ore 13,07).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Colleghi, ho parlato personalmente con il senatore Nando Dalla
Chiesa, ho ascoltato le sue ragioni e ne sono rimasto convinto, percioÁ
ho deciso di riammetterlo in Aula. (Generali applausi). Permane invece
la sanzione nei confronti del senatore Cambursano. (Applausi del senatore
Antonio Battaglia).

Prima di riprendere le dichiarazioni di voto, vorrei fare un richiamo
ulteriore, forte ed accalorato al rispetto dei colleghi e del prestigio del Se-
nato. Si possono usare le parole piuÁ critiche e piuÁ dure per opporsi ad un
provvedimento, ma non si puoÁ trascendere neÂ con il linguaggio neÂ con i
comportamenti percheÂ, in questo modo, si svilisce un'istituzione presti-
giosa come il Senato.

Pertanto invito tutti, maggioranza ed opposizione indistintamente, ad
usare modi ed atteggiamenti che siano rispettosi. La Presidenza eÁ garante
di tutti, non ama assumere posizioni critiche neÂ misure punitive nei con-
fronti dei senatori. In tal senso, invito tutti a collaborare affincheÂ il prov-
vedimento in esame possa essere discusso e finalmente votato con sere-
nitaÁ. Auspico che tutti vogliano adeguarsi allo spirito che ho testeÂ racco-
mandato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 65 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Proseguiamo con le dichiarazioni di voto.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, anch'io spero vivamente
che l'Aula tutta, pur nella tensione, anche forte, di ragioni diverse di ca-
rattere politico, che attengono nel merito ± vorrei ricordarlo ± a questioni
non banali riguardanti la sicurezza dei cittadini nei confronti della crimi-
nalitaÁ, voglia mantenere un atteggiamento rispettoso della nostre istitu-
zioni.

Ieri in quest'Aula sono avvenuti fatti che nessuno di noi vorrebbe ve-
der avvenire in un'Aula del Parlamento. E cioÁ ad iniziare dal fatto ± glielo
debbo dire, signor Presidente ± che una delle condizioni percheÂ il dibattito
possa svolgersi, pur nell'acutezza dello scontro, in piena serenitaÁ eÁ che le
regole, che vi sono e che hanno non solo il compito ± come lei ha richia-
mato fin dal discorso del suo insediamento ± di garantire ovviamente l'op-
posizione, ma anche quello di garantire che la maggioranza possa far ap-
provare i suoi provvedimenti, vengano scrupolosamente rispettate.

Ieri, nella tensione del momento, signor Presidente, ognuno di noi
puoÁ aver usato parole anche dure. Ho voluto lasciar passare una notte pro-
prio per cercare di essere massimamente sereno in quello che le sto per
dire. Mi dispiace, signor Presidente, per davvero, ma la sua conduzione
in questa vicenda non eÁ stata assolutamente imparziale. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

Credo che questa dichiarazione segni un vulnus, sul quale dovremo
lavorare tutti percheÂ in qualche modo venga sanato.

Voglio ricordare a lei e a noi tutti che una volta un grande uomo di
Stato, Tommaso Moro (che, fra l'altro, la cortesia e l'impegno di molti
senatori hanno fatto diventare patrono di noi politici), al genero che insi-
steva percheÂ si violassero alcune regole, in quanto era in gioco la «santitaÁ»
delle questioni che si stavano affrontando e quindi si andava alla lotta col
diavolo, ricordoÁ che se per rincorrere il diavolo si apre uno strappo nella
tela delle regole puoÁ succedere che si passi per inseguirlo ma puoÁ acca-
dere anche, visto che quello strappo rimane aperto, che poi sia il diavolo
ad infilarvisi e a rincorrere tutti noi. Ieri eÁ avvenuto questo, e mi dispiace,
signor Presidente, anche percheÂ noi avremmo voluto insistere maggior-
mente sulla gravitaÁ del merito di questo provvedimento: una gravitaÁ asso-
luta.

Voglio ricordare a lei e ai colleghi il numero delle rogatorie che in
questo momento sono aperte, reato per reato: 810 per associazione di
stampo mafioso, 66 per delitti contro lo Stato, 766 per delitti contro l'am-
ministrazione, 512 per delitti contro la libertaÁ sessuale, 822 per delitti con-
tro il patrimonio, 1.619 per delitti che riguardano il traffico illegale di stu-
pefacenti, e via discorrendo.
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Ma vorrei soprattutto ricordare a noi tutti che, grazie a questo prov-
vedimento, rischiano di essere annullati (saraÁ bene, per cosõÁ dire, che que-
sti numeri ce li stampiamo tutti bene in mente, anche percheÂ forse do-
vremo poi renderne conto al nostro elettorato, a quell'elettorato che molti
di noi e di voi hanno sollecitato sul tema della sicurezza): 36 processi per
pedofilia (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U), 279 per traffico
d'armi, 398 per riciclaggio, 810 per associazione mafiosa, 1.045 per traf-
fico di stupefacenti, 1.278 per corruzione.

Allora sorge una domanda, legittima io credo. Si eÁ parlato molto in
quest'Aula ± anche, se mi permettete (ed eÁ uno dei motivi che ha fatto
nascere prima una certa contestazione), facendo accostamenti che sarebbe
stato meglio non fare, ad esempio quello fra Aldo Moro e l'onorevole Pre-
viti (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Misto-Com e Misto-RC) ± de-
gli interessi privati... (Commenti dei senatori Callegaro e Ronconi) ...che
sarebbero stati l'obiettivo...

PRESIDENTE. Senatore Callegaro, la richiamo.

BORDON (Mar-DL-U). ...l'obiettivo principale di questa fretta di cui
francamente nessuno riusciva a vedere l'urgenza. E quando dico «nes-
suno», signor Presidente, mi riferisco a due commentatori che spero nes-
suno potraÁ considerare (ho sentito prima parlare di giornalismo servile) as-
soldati, per cosõÁ dire, agli interessi del centro-sinistra, cioeÁ «Il Foglio»,
che, se non erro, eÁ di proprietaÁ della signora Veronica Lario, e, proprio
quest'oggi, «Il Sole-24 Ore».

Orbene, voglio leggerle alcuni passi de «Il Foglio», cioeÁ del giornale
di proprietaÁ della famiglia Berlusconi: «Il provvedimento sulle rogatorie
odora di zolfo. L'odore di zolfo nasce dal fatto che il Presidente del Con-
siglio e alcuni suoi collaboratori sono sotto processo per corruzione in atti
di giustizia» (sono all'interno, tanto per capirsi, di quei 1.278 processi).
«C'eÁ dunque» ± dice «Il Foglio» ± «un interesse a proteggere il Presidente
del Consiglio dietro la grinta con cui la maggioranza si eÁ battuta per far
passare quel testo», starei per dire anche dietro la grinta con cui si eÁ bat-
tuto lo stesso Presidente del Senato. SõÁ, c'eÁ un interesse politico, dice «Il
Foglio», altro che cavilli! (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

Ed ancora «Il Sole-24 Ore»: «Non eÁ un po' troppo? Non si sarebbe
potuto introdurre qualche distinguo che non incoraggiasse all'illegalitaÁ?».
Che non incoraggiasse all'illegalitaÁ, ce lo dice «Il Sole-24 ore», cioeÁ il
quotidiano della Confindustria.

Allora io mi domando come potraÁ andare il presidente del Consiglio,
Silvio Berlusconi, la prossima settimana negli Stati Uniti, con quale fac-
cia, a spiegare che, mentre gli Stati Uniti ci stanno in questo momento
chiedendo, con tutta l'accortezza del caso, di stringere le maglie della lotta
contro il terrorismo, l'Italia fa non uno, ma dieci passi indietro, tanto da
far sospettare e preoccupare del fatto che il nostro Paese possa diventare
per costoro addirittura una sorta di straordinario paradiso. Dovete ricor-
darlo agli elettori che vi hanno votato: se domani l'Italia diventeraÁ terra
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di conquista e di attraversamento dell'illegalitaÁ piuÁ diffusa lo si dovraÁ a
questa legge, circa la quale noi ovviamente faremo tutto quello che eÁ nelle
nostre possibilitaÁ e facoltaÁ giuridiche e costituzionali percheÂ non venga
mai promulgata.

Signor Presidente, alcuni giorni fa qualche collega mi ha fatto un po'
sorridere percheÂ mi ha detto che forse eÁ il caso di presentare, per non le-
dere il sistema giudiziario italiano, un disegno di legge semplicissimo (Ri-

chiami del Presidente), fatto di un solo articolo, in cui si stabilisca che il
Presidente del Consiglio e dieci persone di sua scelta non possono mai ve-
nir giudicati. (Applausi dal Gruppo DS-U).

Ecco, signor Presidente, a me viene da dire, seriamente a questo
punto: se dobbiamo, per gli interessi privati di qualcuno, distruggere
anni di ordinamento giudiziario, anni di rapporti internazionali, mettere
in libertaÁ migliaia di criminali, allora questo disegno di legge lo presente-
remo noi, magari approfittando della strada che ci avete in qualche modo
aperto con la legge obiettivo di Lunardi; un disegno di legge in cui po-
trebbe essere scritto che ogni anno, in occasione dell'approvazione della
finanziaria, oltre all'elenco delle opere pubbliche, il presidente Berlusconi
puoÁ elencare, a sua scelta, dieci nomi da escludere dal procedimento giu-
diziario.

Signor Presidente, la cosa purtroppo eÁ tutt'altro che prestarsi a qual-
che battuta di spirito, eÁ una cosa cosõÁ grave che voglio sperare, ed eÁ un
appello che rivolgo a tutti i colleghi ... Oggi, signor Presidente, avrei vo-
luto trovarmi a parlare di referendum, come tutti noi. Lo dico agli italiani.
Ci avete impedito anche di svolgere questo nostro dovere costituzionale
per fare gli interessi di Berlusconi ... (Il microfono si disattiva automati-
camente). (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Misto-SDI e

Misto-Com. Molte congratulazioni).

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NANIA (AN). Signor Presidente, il senatore Bordon, intervenendo nel
dibattito, ha sviluppato un concetto senz'altro condivisibile, vale a dire
l'osservanza delle regole, della correttezza nello scontro politico parla-
mentare tra maggioranza e opposizione.

Per la veritaÁ, ho visto la negazione di tutto questo anche percheÂ, per
una stranezza che sicuramente eÁ apparsa evidente a tanti, l'opposizione,
tanto per cominciare, non se l'eÁ presa con la maggioranza. EÁ la maggio-
ranza la titolare di questo processo; eÁ la maggioranza che crede in questa
legge; eÁ la maggioranza che sostiene questo provvedimento.

Ma come si conviene a chi ha una mentalitaÁ con determinate ascen-
denze ideologiche, l'opposizione ha attaccato la Presidenza del Senato,
dopo che ... (Commenti dal Gruppo DS-U).

FALOMI (DS-U). EÁ il Regolamento che eÁ stato violato!
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PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il senatore Nania.

NANIA (AN). ....dopo che, per ragioni di altro tipo, ha giaÁ attaccato il
Presidente della Camera. A noi eÁ capitato di stare all'opposizione, ab-
biamo fatto anche l'«Aventino», siamo stati fortemente criticati, ma ab-
biamo mantenuto il contenzioso tra maggioranza e opposizione all'interno
di un sistema di regole che, fino a quando c'eÁ la democrazia, eÁ definito
nel processo elettorale con il voto degli elettori.

Quindi, comprendiamo eccome le ragioni dell'opposizione, compren-
dano loro le ragioni della maggioranza e di coloro a cui gli elettori hanno
affidato il compito di governare.

Pertanto, se il vulnus c'eÁ, eÁ stato portato avanti da chi fa l'opposi-
zione. Dico di piuÁ, eÁ stato portato avanti, nel caso di specie dal senatore
Bordon, con una leggerezza che mi sorprende e al tempo stesso mi ama-
reggia. Infatti, nel citare «Il Foglio», mentre eÁ naturale per chi ha certe
ascendenze ideologiche occuparsi sempre del chi, egli non si eÁ occupato
invece del cosa, che interessa di piuÁ chi crede in un sistema democratico.
Mi riferisco al fatto che «Il Foglio» ha scritto, caro senatore Bordon, che eÁ
buona norma costruire i processi in modo formalmente impeccabile e che
sul fatto che le carte dell'accusa debbano essere originali o autenticate,
non dovrebbero esserci dubbi.

Ma il problema del senatore Bordon eÁ Berlusconi, eÁ Previti o non si
sa chi. Il problema della maggioranza, invece, eÁ il sistema democratico e
della corretta applicazione delle regole in questo Paese. (Applausi dai
Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP).

Voglio dire ancora al senatore Bordon che c'eÁ da rimanere raccapric-
ciati se fosse vero quello che egli ha sostenuto nella sua elencazione. Ri-
peto la sequenza: 810 processi per associazione di stampo mafioso; 766
processi contro la pubblica amministrazione; 512 processi che riguardano
la libertaÁ sessuale, di cui 36 la pedofilia; 822 processi contro il patrimo-
nio; 1619 processi che riguardano il traffico di stupefacenti; 1788 processi
per corruzione.

Dovremmo pensare che i magistrati italiani, con la tradizione di cor-
rettezza che li contraddistingue, hanno posto in essere atti irregolari, non
rituali e irricevibili al punto tale che tali processi potrebbero essere messi
in discussione da questa legge? (Applausi dai Gruppi AN, FI,

CCD-CDU:BF e LNP).

Il problema sul terreno della democrazia ± e personalmente mi sono
molto arrabbiato ± eÁ che si tutela il sistema, senatore Occhetto, garantendo
di piuÁ «l'opposizione», i perdenti.

Io non ho condiviso il comportamento del nostro Presidente; l'onore-
vole Violante, quando c'era un tumulto in Aula, si alzava dalla sedia
senza neppure pronunciare l'espressione: «La seduta eÁ sospesa». Ho visto
il presidente Pera comportarsi in modo molto aperto e a lui va tutta la mia
solidarietaÁ, come penso quella di tutta la Casa delle LibertaÁ. Egli eÁ stato
molto disponibile nei confronti dell'opposizione. (Vivi, prolungati ap-

plausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP i cui senatori si levano
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in piedi. Applausi dai banchi del Governo). Egli ha dimostrato, sul piano
particolare, un'attenzione «calda» nei confronti di chi sostiene le ragioni
dell'opposizione.

Con la stessa forza con la quale prendo atto di questo atteggiamento
del presidente Pera nel difendere e nell'essere aperto al massimo nei con-
fronti dell'opposizione, vorrei sottolineare che le stesse ragioni si possono
identificare in chi ha scritto questo articolo su «il Foglio», quando ritiene
che nei confronti degli imputati l'attenzione deve essere maggiore; eÁ un di
piuÁ di democrazia che si garantisce in questo modo non un di meno.
(Applausi dai Gruppi AN e FI. Commenti dai Gruppi DS-U, Verdi-U e

Mar-DL-U). I soggetti deboli in un sistema democratico debbono essere
particolarmente garantiti.

Il centro-sinistra si eÁ interrogato sul percheÂ di tanta fretta. Io vorrei
invece chiedere percheÂ tanto ritardo. Per quale ragione, per coprire chi
e che cosa questo provvedimento, «incardinato» dall'allora ministro Flick,
non eÁ stato portato avanti per tre anni dalla vostra maggioranza, che,
guarda caso, si eÁ occupata della par condicio e, gli ultimi giorni della
scorsa legislatura, di imporre un federalismo al popolo italiano, violando
il principio secondo il quale su questo terreno si ricerca quanti piuÁ con-
sensi eÁ possibile riguardando esso la forma di Stato e quindi una parte
fondamentale dell'interesse generale, indipendentemente dalla destra e
dalla sinistra? (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP).

PercheÂ tanto ritardo? PercheÂ guarda caso i magistrati svizzeri si com-
portavano o operavano in un determinato modo.

A noi non interessa chi riguarda questa legge o a chi puoÁ interessare
nella parte concernente la commissione di eventuali reati posti in essere
nel passato. Abbiamo fiducia nella magistratura; le prove devono essere
raccolte in maniera corretta e tecnicamente ineccepibile. (Commenti della

senatrice Pagano).

PRESIDENTE. Senatrice Pagano, la richiamo.

NANIA (AN). Si arriveraÁ prima o poi ad un pronunciamento da que-
sto punto di vista. A noi interessa far presto nell'approvare questa legge,
percheÂ in questo momento ci interessa ad esempio «scovare» quanti illeciti
vengono posti in essere dai cittadini italiani in Svizzera; ci interessa capire
quanti interessi oscuri verrebbero a concretizzarsi in questo frangente se
ritardassimo per tre, quattro o cinque mesi ancora l'approvazione di questa
legge.

MARITATI (DS-U). Per cinque giorni.

NANIA (AN). Concludendo, siamo sempre piuÁ convinti che questo
sia il terreno giusto per confrontarci! Hanno cominciato con i no global,
poi abbiamo avuto la frase di Berlusconi, adesso questa legge. Speriamo
che per cinque anni si vada avanti in questo modo, cosõÁ la nostra presenza
saraÁ maggiormente garantita e faremo molto di piuÁ nell'interesse del no-
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stro Paese! (Vivi applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP. Con-

gratulazioni).

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, la destra italiana, dopo
aver chiesto nella campagna elettorale piuÁ sicurezza per i cittadini, piuÁ
forza per la legge, piuÁ ordine, sta per approvare una legge capziosa ed in-
giusta, che andraÁ a vantaggio dei mafiosi, dei corrotti, dei malviventi di
ogni risma. La proposta di legge per la ratifica dell'Accordo tra Italia e
Svizzera fu approvata con voto unanime alla Camera nella scorsa legisla-
tura. Quando essa giunse al Senato subõÁ l'ostruzionismo della destra, pro-
prio percheÂ la destra voleva introdurre quelle modificazioni inaccettabili
alla legge che oggi impone con la sua maggioranza.

Quell'Accordo fra Italia e Svizzera rappresentava una novitaÁ; esso
eliminava gli ostacoli alla cooperazione nei procedimenti penali tra auto-
ritaÁ giudiziarie italiane ed autoritaÁ svizzere. Per la prima volta si creavano
le condizioni per l'acquisizione tempestiva di atti e prove in Svizzera, re-
lativi alle responsabilitaÁ penali di imputati processati in Italia. L'Accordo
semplificava le procedure, realizzava un obiettivo che puoÁ far funzionare
meglio la nostra giustizia. L'obiettivo eÁ rompere finalmente l'impenetrabi-
litaÁ dei conti bancari esteri, spezzare la barriera del segreto, che tante volte
ha favorito i riciclatori del denaro sporco e i criminali piuÁ potenti e peri-
colosi.

I contrabbandieri che sfidano la legge, che sparano contro gli uomini
della Guardia di finanza e delle Forze di polizia italiane, i mafiosi, i
gruppi piuÁ feroci del terrorismo internazionale traggono la loro forza dal
danaro, dalla possibilitaÁ di spostarlo e di ripulirlo attraverso i conti di ban-
che finora impenetrabili. La dimensione piuÁ drammatica della criminalitaÁ
consiste oggi nel fatto che essa eÁ transnazionale, supera i confini dei sin-
goli Stati. Io mi domando con quale credibilitaÁ morale questo Governo
chiederaÁ agli uomini della Guardia di finanza e agli uomini delle Forze
di polizia di continuare a sacrificarsi nel momento in cui impone l'appro-
vazione di una legge che protegge i mandanti di quei crimini. (Applausi
dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

Le regole fissate nell'Accordo servivano a rendere piuÁ efficace e di-
retto lo scambio di atti, le indagini comuni, l'assistenza reciproca e crede-
vamo che a maggior ragione, dopo l'11 settembre, fosse necessario e fosse
un dovere per noi rafforzare la cooperazione e tutte le regole necessarie ad
individuare le piste finanziarie del crimine. Infatti, il terrorismo fondamen-
talista che ha colpito New York, che eÁ presente anche qui, nel cuore del-
l'Europa, si fonda anzitutto su un forte potere economico che noi dob-
biamo spezzare. Sono le ricchezze di Bin Laden, ma non solo.
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Ma la maggioranza di Governo, o meglio la parte piuÁ oltranzista e
prepotente della maggioranza, rappresentata dall'attuale gruppo dirigente
di Forza Italia, ha introdotto nel provvedimento che stiamo discutendo
nuove norme che vanno nella direzione opposta rispetto all'Accordo fra
Italia e Svizzera e che modificano il codice di procedura penale italiano.
Esse contrastano non solo con le ragioni di quell'Accordo, ma anche con
quelle della Convenzione europea del 2000, che eÁ aperta alla ratifica,
quella firmata a Bruxelles.

Quelle norme determinano l'interruzione di numerosi processi in
corso per gravi fatti di criminalitaÁ e percioÁ, non appena esse diventeranno
vigenti, aiuteranno i contrabbandieri, i mafiosi, i riciclatori di danaro
sporco, i corrotti a sottrarsi alla giustizia. Si interromperanno ± si eÁ detto
± entro pochi giorni piuÁ di duemila processi e cosõÁ i trafficanti di droga, i
capi e i complici della camorra, della ndrangheta, di cosa nostra divente-
ranno piuÁ forti. Essi, signor Presidente, stanno calcolando proprio in que-
ste ore, mentre noi discutiamo, quali vantaggi potranno ricavare da questo
provvedimento dopo gli emendamenti introdotti dal senatore Dell'Utri e
da altri componenti della maggioranza.

I vantaggi per i criminali saranno notevoli, rilevanti. La legge stabi-
lisce ora ± la legge che voi avete voluto ± che qualsiasi difetto di forma,
anche minimo, nella trasmissione dei documenti dalla Svizzera all'Italia,
anche la mancanza di un timbro del Governo che assicura la trasmissione,
senza distinzione fra difetti di diverso grado, renda inutilizzabili nei pro-
cessi tutti quei documenti e in piuÁ anche le dichiarazioni che sono con-
nesse a quei documenti.

Tutto si annulla, tutto si disperde. Al massimo del formalismo corri-
sponde il massimo dell'iniquitaÁ: summum ius, summa iniuria. L'esclusione
di quei documenti scatteraÁ, in ogni caso, come una ghigliottina e la mag-
gioranza ha pensato bene di rendere retroattiva questa norma, di escludere
i documenti giaÁ acquisiti, validi secondo l'autoritaÁ giudiziaria svizzera. Si
tratta di norme gravi e deleterie. In base ad esse non saraÁ soltanto il pro-
cesso per corruzione dei giudici nei confronti dell'avvocato Cesare Previti
e di altri imputati eccellenti a fermarsi, non saranno soltanto l'avvocato
Cesare Previti e i suoi illustri amici a sottrarsi al giudizio grazie allo sca-
dere dei termini di prescrizione che non eÁ lontano e che queste norme non
impediscono.

Avete la responsabilitaÁ non soltanto di aiutare con una legge l'avvo-
cato Previti e i suoi amici, non soltanto di bloccare le indagini che sono in
corso, non solo in Italia ma anche nel Liechtenstein, sulla corruzione di
cui l'avvocato Previti eÁ imputato. Ce lo ha spiegato il «Corriere della
sera», non l'ho scritto io, e non lo ha scritto neppure la stampa di sinistra.
Quasi 50 miliardi sono stati sequestrati nel Liechtenstein; erano, secondo
quei magistrati, il prezzo della corruzione e quando voi avrete approvato
questa legge i miliardi verranno prontamente restituiti.

Voi avete anche la responsabilitaÁ di disarmare la lotta contro la ma-
fia. A parte Previti, quello che ci preoccupa di piuÁ sono gli altri processi,
la lotta contro la mafia che perde uno strumento rilevante. Voi disarmate
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la lotta contro la delinquenza che colpisce ogni giorno i cittadini, disar-
mate l'azione di contrasto contro il crimine internazionale.

Le voci di condanna e di critica sono venute da piuÁ parti: dalla ma-
gistratura italiana (e voi non le ascoltate); dal Consiglio superiore della
magistratura senza distinzione di correnti che ha rilevato l'abnormitaÁ di
alcune delle vostre modificazioni (e non lo ascoltate); dai magistrati fran-
cesi, svizzeri (non ascoltate neppure loro, percheÂ sono magistrati non po-
tete ascoltarli); dall'Ambasciatore svizzero che in una dichiarazione senza
precedenti ha espresso il suo stupore e la sua irritazione per le modifica-
zioni che sono state introdotte nella legge.

La maggioranza ha respinto qualsiasi invito alla riflessione, qualsiasi
proposta. Per fare presto, per bruciare i tempi avete calpestato il Regola-
mento. Alcuni di voi saranno soddisfatti del risultato, altri ± io credo ± se
ne vergogneranno.

Noi ricorderemo a lungo questa giornata: per vostra responsabilitaÁ,
questa eÁ una giornata avvilente nella storia della Repubblica. Noi dell'U-
livo ci ribelliamo di fronte ad una legge che eÁ in contrasto con tutti i no-
stri impegni europei, che suscita diffidenza negli altri Paesi e che colpisce
la credibilitaÁ internazionale dell'Italia.

Prendo un impegno con i cittadini italiani: da oggi noi daremo batta-
glia. Le forze dell'Ulivo daranno battaglia nel Paese con tutti gli strumenti
della democrazia, non escluso il ricorso al referendum per cancellare
queste norme scandalose. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Aut,
Verdi-U, Misto-SDI, Misto-RC e Misto-Com. Molte congratulazioni).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, la ringrazio anche percheÂ mi con-
sente, con questo mio intervento, di confutare le grandi bugie dette in que-
st'Aula sia da chi mi ha preceduto che da altri colleghi dell'opposizione.
Grandi bugie dette al Paese, collega Brutti. Il Paese ci ascolta ed eÁ grave
che si attenti alla serenitaÁ sociale della gente quando si proclamano delle
denunzie false, tendenziose e prive di qualunque fondamento. (Applausi
dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF e AN). Leggendo il testo del provvedimento
il senatore Brutti troveraÁ tanti «no» alla sua affermazione.

Signor Presidente, vorrei iniziare con una considerazione. Ringrazio
il collega Nania che ha giaÁ introdotto il tema, un tema di cui mi sarei fatto
carico subito dopo. Signor Presidente, credo che i fatti di ieri abbiano se-
gnato una triste pagina nella storia di questo Senato. EÁ vero, si eÁ consu-
mato un evento triste. Ieri ed oggi, da parte di alcuni, si eÁ portato avanti
un tentativo di destabilizzazione delle istituzioni al quale noi diciamo no.
(Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

Questa opposizione ci ha abituati a tali tentativi. Non se ne voglia a
male, ma lei eÁ stato uno degli obiettivi di un progetto piuÁ ampio, un pro-
getto piuÁ ampio portato avanti da questa opposizione che ancora non ac-
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cetta il voto del 13 maggio scorso e che si eÁ data la regola di far cadere
questo Governo, eletto democraticamente dai cittadini italiani, con la ten-
sione, con la destabilizzazione, con la sfiducia nei confronti delle istitu-
zioni.

Alcuni signori dell'opposizione hanno cominciato con i fatti di
Genova. Ricordo le parole del vice presidente del Consiglio Fini che in
quest'Aula ha avuto un sussulto nel ricordare o nel temere come forse
qualcuno nei banchi dell'opposizione avrebbe dovuto chiedere a se stesso
se effettivamente non aveva dato luogo ad episodi di connivenza o di
aiuto ai fatti di Genova. Ricordiamolo. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF e LNP. Commenti dal Gruppo Misto-RC e del senatore
Cortiana). E si eÁ andati avanti con una destabilizzazione, con una delegit-
timazione, signor Presidente, nei confronti delle Forze dell'ordine.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Fate i nomi, se avete coraggio. (Vi-

vaci commenti del senatore Cortiana).

PRESIDENTE. Senatore Cortiana, la richiamo. La prego, senatore
Sodano.

SCHIFANI (FI). Abbiamo sostenuto e continueremo a sostenere il
grande sforzo delle Forze dell'ordine e non accettiamo da nessuno ± neÂ
dal senatore Brutti, neÂ da altri ± lezioni di antimafia. Noi vigileremo e
continueremo a vigilare percheÂ la tensione, la lotta alla criminalitaÁ orga-
nizzata sia sempre piuÁ elevata, tutte le volte che il Paese ce lo chiederaÁ.

Signor Presidente, ieri lei eÁ stato vittima di un progetto piuÁ ampio.
PeroÁ, il Paese ricorda, e lo ricorderanno anche i colleghi che hanno fatto
parte della precedente opposizione, il momento in cui lei, con la sua
grande opera di mediazione, della quale il Paese le rende merito, eÁ stato
protagonista di una riforma della Costituzione che rimane scolpita nei
principi di legalitaÁ e civiltaÁ giuridica del nostro Paese: l'articolo 111 della
Costituzione relativo al giusto processo (Applausi dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF e LNP), quel principio che abbiamo dovuto scrivere in Co-
stituzione contro una politica giustizialista della sinistra che non consen-
tiva al cittadino di sentirsi protetto davanti ad un'aula di tribunale. (Vivi

applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. I senatori della mag-
gioranza si levano in piedi.). Siamo stati costretti a scriverla ed eÁ stato lei,
con il consenso delle opposizioni, il protagonista di quella riforma. Di
questo le siamo grati, le eÁ grato il Senato, il Parlamento, il Paese.

Signor Presidente, noi consideriamo chiusa la vicenda delle contesta-
zioni al suo operato, ritenendole nel merito ± e non voglio entrare nel me-
rito ± notevolmente artificiose. Vi era un ordine del giorno ed eÁ stato vo-
tato. Vorrei ricordare come questa maggioranza, quando era all'opposi-
zione, sia stata chiamata dalla Presidenza di turno della precedente legisla-
tura un venerdõÁ, alle ore 22, ad esprimere il voto finale sul provvedimento
relativo alla par condicio. Abbiamo votato, non siamo insorti, non ab-
biamo occupato l'Aula, abbiamo rispettato le regole parlamentari.
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Questa eÁ democrazia, questa eÁ cultura di Governo. Per questo ab-
biamo vinto le elezioni il 13 maggio scorso. Abbiamo rispettato le regole.
Adesso voi volevate impedire al Parlamento di svolgere la sua funzione.
(Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Commenti della se-
natrice Dentamaro).

Signor Presidente, vorrei soltanto ricordare l'iter di questo disegno di
legge, un disegno di legge che stranamente eÁ rimasto nei cassetti del Go-
verno per due anni. Vorrei ricordare ai colleghi come l'accordo italo-sviz-
zero risalga al 1998 e come sia rimasto fermo nei cassetti del Governo. EÁ

stato portato alla ratifica da parte del Parlamento, ad opera della maggio-
ranza dell'epoca, soltanto alla vigilia della scadenza della legislatura.

FALOMI (DS-U). Avete fatto ostruzionismo contro questo disegno di
legge.

SCHIFANI (FI). Mi dispiace che i colleghi dell'opposizione dicano
che il provvedimento eÁ stato bloccato al Senato. EÁ stato portato all'appro-
vazione della Camera due mesi prima della fine della legislatura.

PercheÂ questo silenzio? Volevate forse tacere la vicenda cui ha fatto
cenno il collega della Lega, sulla quale mi soffermeroÁ? Volevate forse ta-
cere che sulle rogatorie si era creato un incidente tra il vostro Governo e
la Svizzera, percheÂ vi eravate consentiti il lusso di trasmettere al Secit l'e-
sito di quelle rogatorie, dando in pasto notizie dei nostri contribuenti, e la
Svizzera aveva dichiarato di non voler piuÁ collaborare? (Applausi dai

Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP) Avete violato le regole della spe-
cialitaÁ. (Commenti dal Gruppo DS-U) Forse per questo, signor Presidente,
l'Accordo era fermo?

FALOMI (DS-U). Lo avete fermato voi l'Accordo!

SCHIFANI (FI). Forse per questo, su sollecitazione nei confronti del
ministro Flick da parte dell'allora procuratore Borrelli, si stipuloÁ un ac-
cordo a tre fra i Ministri dell'epoca?

FALOMI (DS-U). Sta dicendo menzogne.

PRESIDENTE. Senatore Falomi, la richiamo all'ordine per la se-
conda volta; la invito a moderare i toni e a stare seduto.

FALOMI (DS-U). EÁ una vergogna!

PRESIDENTE. Il senatore Schifani ha diritto di svolgere il suo inter-
vento, come ha fatto il senatore Brutti.

SCHIFANI (FI). In quella occasione, signor Presidente, qualcosa an-
dava taciuta. Si stipuloÁ un accordo tra il Governo e la Svizzera, ove si
disse alla Svizzera: abbiamo sbagliato; sblocca le rogatorie che non ci
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vuoi piuÁ trasmettere percheÂ ne abbiamo fatto un uso improprio e noi sti-
puliamo con te un accordo sulla reimmissione dei clandestini immigrati in
Svizzera venuti dall'Italia. Ecco l'accordo del quale parlava il collega
della Lega. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP) CosõÁ
avete governato. Ecco percheÂ questa ratifica non giungeva in Parlamento;
eÁ arrivata all'esame all'inizio di questa legislatura.

Vorrei ricordare che il testo eÁ stato approvato a luglio dall'Assem-
blea, in un impianto che era uguale al 99 per cento al testo che ci viene
dalla Camera.

ANGIUS (DS-U). Si spieghi percheÂ avete cambiato quel testo.

SCHIFANI (FI). In quella occasione non si fece cenno da parte delle
opposizioni ad anomalie, non si fece cenno ad alcuni soggetti che si ten-
deva a favorire. Ricordo perfettamente quel dibattito come lo ricorderanno
i colleghi dell'opposizione. Si aprõÁ una discussione e il collega Calvi fu
protagonista di un confronto altamente giuridico con il senatore Centaro
sulla opportunitaÁ di introdurre una norma transitoria e quando applicarla.
Non vi fu altro, percheÂ il testo andava bene.

GIARETTA (Mar-DL-U). Avete cambiato il disegno di legge!

SCHIFANI (FI). Quel testo sancisce, reitera un principio cardine al
quale il nostro Paese era giaÁ vincolato dal 1961. Qualunque Paese chia-
mato ad effettuare una rogatoria nei confronti di un altro eÁ tenuto a tra-
smettere atti originali o autenticati. Collega Brutti, non eÁ una questione
di timbro; dietro quel timbro c'eÁ spesso la libertaÁ dell'individuo percheÂ
il documento falso non puoÁ determinare la condanna di alcuno.

PILONI (DS-U). Quante falsitaÁ!

SCHIFANI (FI). La falsitaÁ dei documenti non puoÁ essere accettata da
questo Parlamento, da un Paese civile come il nostro. Non eÁ un problema
formale, colleghi dell'opposizione. Ci preoccupiamo quando l'opposi-
zione, elencando in modo completo e pedissequo tutti i processi in corso,
ove vi sono istruttorie per rogatoria, per bocca del collega Bordon af-
ferma, snocciolando i numeri, che tutti questi processi cadranno nel nulla.
EÁ giusto dire la veritaÁ: non eÁ cosõÁ, lei lo sa collega Bordon.

BORDON (Mar-DL-U). So bene come stanno le cose.

SCHIFANI (FI). Ove le rogatorie fossero state effettuate in viola-
zione della legge, in forza di documenti non autentici e quindi potenzial-
mente falsi, che farebbero condannare un cittadino illegittimamente, si ot-
tiene la sospensione del processo, non decorre alcuna prescrizione.

PILONI (DS-U). Anche per Previti?
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SCHIFANI (FI). Nessuno esce dal carcere percheÂ una norma speci-
fica prevede la sospensione della decorrenza della prescrizione stessa in
presenza di soggetti sottoposti a misura cautelare.

PILONI (DS-U). Non eÁ vero.

SCHIFANI (FI). Si afferma invece un principio di legalitaÁ che ci ha
visti vincere le elezioni percheÂ ha sconfitto la politica giustizialista della
sinistra, che ha visto assolvere tanti nostri colleghi inquisiti illegittima-
mente e poi condannati nelle aule di tribunale. (Applausi dai Gruppi FI,
CCD-CDU:BF, AN e LNP). Per questo abbiamo vinto. Continuiamo a
chiedere all'opposizione un atteggiamento diverso; ma evidentemente que-
sto Governo fa paura.

PASQUINI (DS-U). Certo che fa paura!

SCHIFANI (FI). Fa paura percheÂ comincia a dare risposte, comincia
a mantenere le promesse della campagna elettorale. Stiamo facendo emer-
gere dalla povertaÁ due milioni di pensionati, stiamo dando contributi alle
aziende. Fa paura il nostro Governo.

DE ZULUETA (DS-U). EÁ vero.

SCHIFANI (FI). Colleghi dell'opposizione, se ± come ricordate ± fu
sufficiente l'avviso di garanzia, notificato nel 1994 all'allora Presidente
del Consiglio quando presiedeva la Conferenza sulla criminalitaÁ a Napoli,
a far cadere quel Governo (quello fu il metodo cui faceste ricorso), eb-
bene, sappiate che, in questa occasione, sarebbero milioni gli avvisi di ga-
ranzia che dovreste notificare a tutti gli elettori che ci hanno votato il 13
maggio. Non ci riuscirete! (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD-CDU:BF e LNP. Molte congratulazioni. Proteste dai Gruppi
DS-U, Verdi-U, Misto-RC e Mar-DL-U. Dai banchi del Gruppo DS-U si

leva il coro: «PREVITI! PREVITI!». Commenti dai Gruppi FI, AN,
CCD-CDU:BF e LNP. Richiami del Presidente).

FALOMI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto, in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FALOMI (DS-U). Signor Presidente, dissento dalla decisione assunta
dal mio Gruppo di votare contro il provvedimento in esame. Non intendo
partecipare a questa votazione. (Proteste dai Gruppi FI e AN). Quindi, mi
assenteroÁ dall'Aula.

Tuttavia, mi premeva chiarire che il senatore Schifani ha dichiarato
due falsitaÁ. (Proteste dal Gruppo FI). La prima eÁ che non eÁ vero che
con questa legge viene eliminata la prescrizione nei confronti dell'onore-
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vole Previti. CioÁ eÁ falso: questa legge elimina la prescrizione nei confronti
del processo in cui eÁ imputato l'onorevole Previti e la cui scadenza eÁ pre-
vista per il prossimo 9 ottobre. (Applausi dal Gruppo DS-U. Proteste dai

Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Richiami del Presidente).

La seconda falsitaÁ eÁ che il senatore Schifani non ha spiegato agli ita-
liani che il testo originario di questa legge, che ha avuto il voto favorevole
della Camera dei deputati anche da parte del Gruppo di Forza Italia, nel
momento in cui si doveva approvare in Senato eÁ stato oggetto di un pe-
santissimo ostruzionismo che si eÁ concretizzato nella presentazione di
3.000 emendamenti, il che ha impedito che quest'ultima venisse appro-
vata. Non si puoÁ raccontare la favola che l'abbiamo tenuta a dormire: siete
voi che l'avete bloccata! (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U,
Misto-Com, Misto-RC e Misto-SDI. Congratulazioni. Proteste dai Gruppi

FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Dai banchi dei Gruppi DS-U, Mar-DL-U e
Verdi-U si leva piuÁ volte il grido: «PREVITI! PREVITI»).

PRESIDENTE. Colleghi, visto che le dichiarazioni di voto sono fi-
nite, mi auguro di procedere serenamente al voto finale. Permettetemi
peroÁ di esprimere una considerazione sull'intero dibattito. (Commenti
del senatore Bordon). Senatore Bordon, non mi sono battuto a favore di
nessun provvedimento neÂ contro alcun provvedimento. (Commenti del se-

natore Bonavita).

BONAVITA (DS-U). Excusatio non petita.

PRESIDENTE. Al senatore Bordon e a tutti gli altri, faccio presente
di aver assistito, in questi giorni, ad alcune dichiarazioni anche fortemente
critiche nei confronti della Presidenza del Senato. Se queste dichiarazioni
riguardassero la persona del Presidente del Senato non mi colpirebbero,
percheÂ non mi ritengo affetto da esse. Tuttavia, poicheÂ riguardano la Pre-
sidenza del Senato, consentitemi di dichiarare che le ritengo sbagliate.
Considero questo attacco alla Presidenza del Senato sbagliato, percheÂ il
Presidente di tale istituzione ha l'obbligo e il dovere di applicare il Rego-
lamento ed eÁ cioÁ che in questo caso ha fatto. (Proteste e applausi ironici

dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC).

PASQUINI (DS-U). In modo strumentale!

PRESIDENTE. Inoltre, colleghi, si deve sempre distinguere il piano
della polemica politica da quello istituzionale, come ha molto corretta-
mente spiegato proprio ieri il presidente dei DS, onorevole D'Alema
(Commenti del senatore Bordon) e non tirare in ballo nella polemica po-
litica i vertici delle istituzioni.

Aggiungo, e termino, che questa mattina vi eÁ stata una dichiarazione,
che ritengo falsa, anzi falsissima, attribuita al nostro collega, senatore Pe-
trini. Tale dichiarazione, che continuo a ritenere falsa, recita: «Dobbiamo
screditare il Presidente del Senato, costringerlo ad avere paura dell'Aula,
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paura fisica. Io so che cosa significa, ho provato la paura». Colleghi, con-
sidero la dichiarazione attribuita da un giornale al senatore Petrini ancora
una volta falsa.

Osservo, tuttavia, che ci sono due modi per non far cambiare opi-
nione al Presidente del Senato quando svolge serenamente le sue funzioni:
il primo eÁ strizzargli l'occhio, il secondo cercare di intimorirlo. Non mi
faccio intimidire. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e
LNP). Chi tentasse questa strada andrebbe incontro ad un fallimento pe-
noso!

(Il senatore Petrini chiede ripetutamente la parola). Senatore Petrini,
le daroÁ la parola in fine seduta, cosõÁ come al senatore Berlinguer.

Procediamo dunque alla votazione.

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Comunico che dal prescritto numero di senatori eÁ
stata avanzata la richiesta di votazione nominale con appello.

Pertanto, ai sensi dell'articolo 116 del Regolamento, indõÁco la vota-
zione nominale con appello sul disegno di legge nel suo complesso.

I senatori favorevoli risponderanno sõÁ; i senatori contrari risponde-
ranno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conse-
guenza.

Ricordo che ciascun collega chiamato dal senatore segretario dovraÁ
esprimere il proprio voto passando davanti al banco della Presidenza.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal quale avraÁ inizio l'appello
nominale. (EÁ estratto a sorte il nome del senatore Murineddu).

Invito pertanto il senatore segretario a procedere all'appello, ini-
ziando dal senatore Murineddu.

PERUZZOTTI, segretario fa l'appello.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Chiamiamo ora i senatori Greco e Girfatti, che hanno
chiesto di votare per contingenti impegni di missione.

(Segue la votazione).

Rispondono sõÁ i senatori:

Agogliati, Agoni, Alberti Casellati, Antonione, Archiutti, Asciutti,
Azzollini
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Balboni, Baldini, Barelli, Basile, Battaglia Antonio, Bergamo, Betta-
mio, Bevilacqua, Bianconi, Bobbio Luigi, Boldi, Bonatesta, Bongiorno,
Borea, Boscetto, Brignone, Bucciero

Callegaro, Camber, Carrara, Caruso Antonino, Caruso Luigi, Casta-
gnetti, Centaro, Cherchi, Chincarini, Chirilli, Ciccanti, Cicolani, Cirami,
Comincioli, Compagna, Consolo, Contestabile, Corrado, Costa, Cozzolino,
CrinoÁ, Cursi, Curto, Cutrufo

D'Ambrosio, Danzi, De Corato, Degennaro, Dell'Utri, Delogu, Del
Pennino, Demasi, De Rigo, D'Ippolito, D'Onofrio

Eufemi

Fabbri, Falcier, Fasolino, Favaro, Federici, Ferrara, Firrarello, Flo-
rino, Forlani, Frau

Gaburro, Gentile, Girfatti, Giuliano, Greco, Grillo, Grillotti, Guasti,
Gubetti, Guzzanti

Iannuzzi, Iervolino, Ioannucci, Izzo

Kappler

La Loggia, Lauro

Maffioli, MagnalboÁ, Magri, Mainardi, Malan, Manfredi, Manunza,
Marano, Massucco, Meleleo, Menardi, Minardo, Moncada, Monti, Moro,
Morra, Mugnai, Mulas

Nania, Nessa, Nocco, Novi

Ognibene

Pace, Palombo, Pasinato, Pastore, Pedrazzini, Pedrizzi, Pellegrino,
Pellicini, Peruzzotti, Pessina, Pianetta, Piccioni, Pirovano, Pontone, Ponzo,
Provera

Ragno, Rizzi, Ronconi

Salini, Sambin, Sanzarello, Saporito, Scarabosio, Schifani, Scotti, Se-
meraro, Servello, Siliquini, Sodano Calogero, Specchia, Stiffoni, Sudano

Tarolli, TatoÁ, Tirelli, Tofani, Tomassini, Travaglia, Tredese, Trema-
terra, Tunis

Valditara, Vanzo, Vegas, Ventucci, Vizzini

Zanoletti, Zappacosta, Ziccone, Zorzoli

Rispondono no i senatori:

Acciarini, Amato, Angius, Ayala

Baio Dossi, Basso, Bastianoni, Battafarano, Battaglia Giovanni, Bat-
tisti, Berlinguer, Betta, Boco, Bonavita, Bonfietti, Bordon, Brunale, Brutti
Massimo, Brutti Paolo, Budin

Caddeo, Calvi, Carella, Castellani, Cavallaro, Chiusoli, Coletti, Cor-
tiana, Crema

Dalla Chiesa, D'Amico, D'Andrea, Danieli Franco, Dato, Debene-
detti, Dentamaro, De Paoli, De Petris, Dettori, De Zulueta, Di Girolamo,
Dini, Di Siena, Donati

Fabris, Fassone, Filippelli, Flammia, Formisano

Garraffa, Gasbarri, Giaretta, Giovanelli, Gruosso, Guerzoni

Iovene
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Kofler

Labellarte, Lauria, Lavagnini, Longhi

Magistrelli, Malabarba, Malentacchi, Mancino, Manieri, Manzione,
Marini, Marino, Maritati, Martone, Mascioni, Michelini, Montagnino,
Montalbano, Monticone, Montino, Murineddu, Muzio

Nieddu

Occhetto

Pagano, Pagliarulo, Pascarella, Pasquini, Passigli, Pedrini, Petrini, Pe-
truccioli, Piatti, Piloni, Pizzinato

Rigoni, Ripamonti, Rotondo, Ruvolo

Scalera, Sodano Tommaso, Soliani, Stanisci

Togni, Toia, Tonini, Treu

Vallone, Veraldi, Vicini, Villone, Vitali, Viviani

Zancan

Si astengono i senatori:

Fisichella

Dichiaro chiusa la votazione.

Invito i senatori segretari a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla numerazione dei voti).

In attesa che i senatori segretari completino le operazioni di conteg-
gio dei voti, considerata la presenza in Aula del ministro Giovanardi, pro-
cederemo allo svolgimento dell'interrogazione con carattere di urgenza,
sollecitata dal collega Vitali.

Sull'ordine dei lavori

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, questa mattina, nel corso di un
intervento del senatore D'Onofrio, abbiamo sentito pronunciare parole of-
fensive nei confronti dell'ex Presidente del Senato, allora Ministro dell'in-
terno, il quale credo risponderaÁ direttamente, e dell'allora Presidente della
Repubblica.

La seconda carica dello Stato, che presiedeva in quel momento l'As-
semblea, non ha ritenuto opportuno intervenire per richiamare il senatore
D'Onofrio al rispetto delle cariche dello Stato e quindi ad usare un lin-
guaggio non oltraggioso. Credo che questo sia grave, ed eÁ uno degli epi-
sodi che abbiamo lamentato. Solo i senatori dell'opposizione sono costan-
temente richiamati, anche quando rispondono ad un'invettiva che viene
dalla maggioranza.
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Nel caso specifico, poicheÂ si trattava non di un solo senatore, ma di
un Presidente della Repubblica, aggettivato dal senatore D'Onofrio in
modo inqualificabile, chiedo che il Presidente di turno si faccia interprete
presso chi in quel momento presiedeva quest'Assemblea affincheÂ quelle
parole siano censurate. (Commenti del senatore Moro).

PRESIDENTE. Senatrice Toia, il suo intervento eÁ riportato a verbale
e, per quel che mi riguarda, provvederoÁ a riferire la richiesta da lei avan-
zata.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU: BF). Signor Presidente, voglio semplice-
mente far presente che non mi risulta che gli ex Presidenti della Repub-
blica siano tutelati come quelli in carica. Definire «tremebondo» il com-
portamento dell'allora Presidente della Repubblica non eÁ un insulto di
tipo giuridico o giudiziario, bensõÁ un giudizio politico che confermo.
Quindi, chiedo che non venga espunto nulla dal verbale. (Applausi dai
Gruppi CCD-CDU:BF, FI, LNP e AN.).

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo, anche nella
mia qualitaÁ di Capogruppo di una forza dell'opposizione, a seguito della
richiesta del Governo di anticipare l'esame del decreto-legge sulla vio-
lenza negli stadi.

Siamo ovviamente disponibili ad esaminare tale provvedimento, riser-
vandoci di discutere poi nel merito le proposte di modifica avanzate. Poi-
cheÂ tutti abbiamo interesse che il provvedimento sia convertito in legge
quanto prima, ci faremo carico di assicurare anche la presenza del numero
legale in una seduta ...

MORO (LNP). Non preoccuparti!

BORDON (Mar-DL-U). Non devo preoccuparmi? (Commenti del se-
natore Moro. Richiami del Presidente). EÁ una richiesta avanzata dal vostro
Governo...(Commenti del senatore Moro).

PRESIDENTE. Senatore Bordon, si rivolga a me!

BORDON (Mar-DL-U). Grazie. Come dicevo, ci preoccuperemo an-
che di questo. EÁ evidente, quando vi sono in gioco interessi di tutti, che ci
faremo carico che questi ultimi siano garantiti.

Presidente, prima sono stati citati alcuni parlamentari, i quali hanno
chiesto di intervenire (penso non solo al collega Petrini, ma anche al sot-
toscritto) per fatto personale e ci eÁ stato comunicato che sarebbe stato pos-
sibile farlo a fine seduta. Noi chiediamo invece che tali interventi siano
svolti adesso, altrimenti si rischierebbe davvero di parlare in un'Aula



piuÁ che vuota. EÁ una richiesta che viene avanzata confidando nella deci-
sione della Presidenza di concedere tale possibilitaÁ, valutando± come si di-
ceva una volta ± tutte le circostanze.

PRESIDENTE. Credo sia interesse e sollecitudine di tutti procedere
alla conversione in legge del decreto-legge sulla violenza negli stadi. In
questo senso, anche se in via informale, ritengo si siano impegnati tutti
i Gruppi. Pertanto, come giaÁ segnalato prima, potremmo procedere nei no-
stri lavori sfruttando questo intervallo di tempo a nostra disposizione per
consentire la risposta all'interrogazione sollecitata dal senatore Vitali; vi
saraÁ quindi la proclamazione dei risultati dopodicheÂ si passeraÁ all'esame
del decreto-legge testeÁ richiamato, senza interruzione.

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. Colleghi, i nostri lavori proseguono ora nel modo in-
dicato dal vice presidente Calderoli. Svolgeremo prima l'interrogazione a
carattere di urgenza sollecitata dal senatore Vitali, cui daraÁ risposta il mi-
nistro Giovanardi, quindi vi saraÁ la proclamazione del risultato della vota-
zione del disegno di legge n. 371-B. DaroÁ poi la parola al senatore Petrini
ed al senatore Bordon ed esamineremo infine il decreto sulla violenza ne-
gli stadi (che costituisce il rispetto di un obbligo costituzionale).

Tuttavia, dal momento che eÁ pronto il verbale dello scrutinio dei voti
sul disegno di legge n. 371-B, possiamo procedere con la proclamazione
del risultato.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
appello sul disegno di legge n. 371-B:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi FI, AN; CCD-CDU:BF e

LNP).
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Svolgimento di un'interrogazione con carattere d'urgenza ai sensi
dell'articolo 151 del Regolamento

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento, ai sensi del-
l'articolo 151 del Regolamento, dell'interrogazione con carattere d'ur-
genza 3-00130 sull'indirizzo del Governo in merito al referendum costitu-
zionale del 7 ottobre.

COLETTI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COLETTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, le volevo far notare che ci
sono sedute di Commissioni in corso. Vorrei sapere se dobbiamo rimanere
in Aula o se possiamo partecipare ai lavori delle Commissioni.

PRESIDENTE. Questo dipende da lei, senatore. Durante lo svolgi-
mento di un'interrogazione non vengono sconvocate le Commissioni.

Il ministro Giovanardi ha facoltaÁ di rispondere all'interrogazione
3-00130.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor
Presidente, con questa interrogazione si chiede ± passo subito alle richieste
specifiche, ma mi soffermeroÁ in seguito anche sulla premessa ± di sapere
se l'indirizzo del Governo sul referendum costituzionale del 7 ottobre si
ispira alla neutralitaÁ e alla correttezza istituzionale inizialmente annun-
ciata, in conformitaÁ con l'appello del Presidente della Repubblica.

Confermo che il Governo in quanto tale ha assunto e intende mante-
nere una posizione di neutralitaÁ rispetto a questo referendum, che per la
prima volta vede un voto popolare di conferma o di non conferma di
una riforma costituzionale.

Per la veritaÁ, si tratta di un voto un po' atipico, percheÂ probabilmente
l'ordinamento immaginava un voto oppositivo, e cioeÁ che una volta che
una maggioranza parlamentare non dei due terzi avesse approvato una mo-
difica alla Costituzione, fossero coloro ad essa contrari a mettere in moto
il meccanismo per chiamare il popolo alle urne, evidentemente per respin-
gere quel testo.

In questo caso, invece, il referendum diventa oppositivo-conferma-
tivo, percheÂ il meccanismo eÁ stato messo in moto non soltanto da coloro
che si sono opposti o non ritengono opportune le modifiche alla Costitu-
zione approvate nella scorsa legislatura, ma anche da coloro che riten-
gono, immagino ad adiuvandum, di sostenere non soltanto nella campagna
referendaria, ma anche formalmente il meccanismo di conferma.

Dico questo percheÂ si tratta di una materia un po' nuova, sulla quale i
costituzionalisti non si sono ancora soffermati. Basti rilevare che se, in ef-
fetti, il meccanismo fosse stato messo in moto soltanto da coloro che chie-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 84 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



devano referendum confermativo, avremmo avuto un testo approvato dal
Parlamento e poi un referendum che chiedeva di confermare una norma
giaÁ approvata dal Parlamento che, in teoria, non aveva oppositori nel
Paese. Quindi, ripeto, si tratta di un referendum atipico rispetto a quelli
che precedentemente eravamo chiamati ad affrontare e l'atipicitaÁ maggiore
± non sfugge a nessuno ± eÁ il fatto che non eÁ previsto un quorum e che,
quindi, saraÁ valido il risultato a prescindere dal numero dei votanti.

Ora, malgrado molti esponenti di questo Governo nella scorsa legisla-
tura, come parlamentari, si siano schierati nei dibattiti parlamentari anche
negativamente rispetto all'ipotesi di riforma costituzionale che eÁ stata ap-
provata, il Governo in quanto tale ha proclamato la sua neutralitaÁ, ha pro-
ceduto a tutti gli adempimenti necessari e sufficienti percheÂ domenica si
possano svolgere le votazioni, ma non ha preso parte attiva neÂ a favore
del no, neÂ a favore del sõÁ.

CioÁ detto, in questa interrogazione vengono riportate alcune frasi di
due ministri, Bossi e Gasparri, e si chiede se il Governo intenda seguire
questi orientamenti o se vuole confermare la propria linea. Leggo queste
frasi riportate nell'interrogazione, percheÂ vanno prese testualmente per
quelle che sono.

Quella di Maurizio Gasparri non eÁ una dichiarazione scritta, ma eÁ
parte di un'intervista al TG2 di domenica 23 settembre 2001, in cui te-
stualmente il ministro Gasparri diceva: «Potremmo anche dirvi di votare
No, ma questo referendum non ha quorum e questa riforma non ha cuore.
Non c'eÁ il quorum e non c'eÁ cuore. Quindi, potete anche votare No, ma gli
italiani hanno giaÁ deciso: la maggior parte di loro quella domenica non
andraÁ a votare».

Come vedete, non c'eÁ alcun invito a disertare le urne, anzi, visto che
Gasparri eÁ stato un parlamentare e un dirigente di partito che si schieroÁ
per il «no» in Parlamento in quella occasione, c'eÁ un implicito orienta-
mento a votare per il «no»; ma c'eÁ altresõÁ una previsione di disaffezione
del corpo elettorale rispetto al referendum di domenica, che francamente
non vedo come possa essere censurata, nel momento in cui, anche da parte
di autorevole esponenti della maggioranza c'eÁ questa preoccupazione ri-
spetto a sondaggi, a opinionisti, a un clima che si eÁ creato che non fa pre-
vedere una grande mobilitazione. Ma questo l'abbiamo detto piuÁ volte
come Governo, anche rispetto alle forze politiche, di fronte ad una cam-
pagna elettorale che, ahimeÁ, eÁ piuttosto fiacca in termini di incontri, di
manifestazioni, di manifesti e di impegno delle stesse forze politiche ri-
spetto all'importanza del momento referendario.

Per quanto riguarda invece il ministro Bossi, cito sempre testual-
mente dall'interrogazione, che riprende quanto eÁ riportato sugli organi
di stampa del 24 settembre, che hanno pubblicato un resoconto di un di-
scorso tenuto ad una festa della Lega nel Padovano, nel quale il Ministro
stesso avrebbe detto: «Forza Italia, come tutta la Casa delle LibertaÁ, eÁ con-
tro». In realtaÁ, voi sapete che il problema eÁ un po' piuÁ complesso percheÂ i
partiti sono schierati chi per il «no» chi, per la libertaÁ di coscienza. Poi
Bossi aggiunge: «Il problema eÁ un altro: se mandarli a votare, e allora de-
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vono votare No, oppure se non farli andare a votare». Come vedete ± an-
che in questo caso cito testualmente le frasi che sono riportate nell'inter-
rogazione ± siamo nell'ambito di un ragionamento politico e non di un
invito a disertare le urne, che non compare minimamente in cioÁ che ha
detto il ministro Bossi.

Si cita poi un'altra affermazione che sarebbe stata pronunciata dal
ministro Bossi. Al riguardo, mi sono preoccupato di avere il resoconto ste-
nografico di quanto sarebbe stato detto in una conferenza stampa dal mi-
nistro Bossi ieri o lunedõÁ a Milano, per poter rispondere con precisione in
merito a questa ulteriore frase del ministro Bossi, il quale, come voi sa-
pete, ripetutamente, sia in Consiglio dei ministri sia fuori da questo, in
quanto segretario di un partito politico, nei comizi ha sempre schierato
il proprio movimento sul voto contrario a questo progetto di riforma co-
stituzionale licenziato dal precedente Parlamento; la posizione del ministro
Bossi eÁ quindi molto chiara rispetto al «no» o al «sõÁ» al referendum.

Dunque, secondo quanto riportato nell'interrogazione, Bossi all'in-
terno di questa conferenza stampa tenuta a Milano, avrebbe detto che:
«non andraÁ a votare e ritiene lecito, anche nelle sue vesti di Ministro, in-
vitare i cittadini a fare altrettanto». Orbene, questa seconda parte di di-
chiarazioni non esiste: dopo aver interpellato i presenti, i giornalisti, i rap-
presentanti dell'ANSA, risulta che la parte della frase: «Ritiene lecito, an-
che nelle sue vesti di Ministro, invitare i cittadini a fare altrettanto» non eÁ
stata detta, cioeÁ non risulta che egli abbia sostenuto la liceitaÁ di invitare i
cittadini a fare altrettanto. Non c'eÁ stato neÂ appello esplicito, con un invito
ai cittadini a non andare a votare al referendum, neÂ eÁ stata pronunciata
questa frase sulla liceitaÁ o meno da parte di un Ministro a rivolgere appelli
o inviti di questo genere.

C'eÁ questo inciso: «non andraÁ a votare», ma qui siamo nell'ambito di
quel meccanismo di cui parlavo prima: si tratta di un referendum abba-
stanza complesso proprio per il meccanismo confermativo od oppositivo,
per la mancanza di quorum tale per cui anche le scelte personali possono
incidere ± ne ho parlato con i costituzionalisti ± in maniera complessa,
percheÂ in realtaÁ chi eÁ schierato apertamente per il «no», nel momento
in cui non va a votare favorisce il «sõÁ», quindi dal punto di vista giuri-
dico-costituzionale favorisce che diventi legge un provvedimento che in
teoria contesta. Poi ci possono essere tutti i ragionamenti secondari ri-
spetto alla circostanza che se questa legge viene confermata con un
quorum piuÁ o meno alto di elettori, possa avere piuÁ o meno peso politico
la riforma costituzionale, ma sta di fatto che la conferma rende comunque
effettiva la riforma costituzionale.

Quindi, mi sembra di poter concludere che i ministri Bossi e Gasparri
non si sono apertamente augurati che gli elettori non vadano a votare e
neppure hanno rivolto un invito esplicito in tal senso, cosa che comunque
costituzionalmente non eÁ proibita: non c'eÁ infatti, al riguardo, alcun vin-
colo per un Ministro. Certamente, non sarebbe stato opportuno dal punto
di vista politico che un membro del Governo invitasse a disertare le urne,
ma cioÁ non eÁ avvenuto, ed eÁ smentito dagli atti.
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Detto questo, il Governo nella sua collegialitaÁ, in quanto tale, ricon-
ferma la sua neutralitaÁ e, se volete, sottolinea per l'ennesima volta che nel
momento in cui eÁ in corso un confronto democratico importante sul «no»
e sul «sõÁ», dal quale dipende certamente la conferma di quanto eÁ stato ap-
provato dal Parlamento nella scorsa legislatura, il valore del voto e la par-
tecipazione popolare ad esso sono sempre princõÁpi positivi che il Governo
comunque sostiene.

* VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, devo dichiararmi del tutto insod-
disfatto della risposta fornita dal ministro Giovanardi.

Capisco la sua difficoltaÁ a dover giustificare dichiarazioni e compor-
tamenti di Ministri che inequivocabilmente manifestano una chiara inten-
zione di contrastare il diritto stesso dei cittadini ad essere informati del
fatto che il 7 ottobre si voteraÁ su una legge di modifica costituzionale e
quindi per una questione importantissima.

Ma vede, ministro Giovanardi, anche a nome degli altri colleghi che
hanno sottoscritto l'interrogazione, ribadisco il giudizio sulle dichiarazioni
che lei stesso ha letto. In una almeno di tali dichiarazioni (quella del mi-
nistro Gasparri) ci si augura apertamente che gli elettori non vadano a vo-
tare e nella dichiarazione riportata sul «Corriere della sera» (cito, dunque,
la fonte dell'interrogazione) il ministro Bossi afferma che ritiene suo di-
ritto, come Ministro in carica, invitare i cittadini a non andare a votare.

GIOVANARDI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Non l'ha
detto; non l'ha detto.

VITALI (DS-U). Allora bisogneraÁ non solo smentire il «Corriere
della sera», ma anche il comportamento del ministro Bossi, percheÂ a que-
sto punto la questione diventa tale.

Abbiamo un Presidente della Repubblica che giustamente richiama il
Paese all'importanza del voto del 7 ottobre. Egli, quindi, chiede ai citta-
dini di andare a votare e di essere consapevoli dell'importanza di questo
voto. Sarebbe stato doveroso da parte del Governo, se avesse voluto dav-
vero essere coerente con le sue iniziali dichiarazioni di correttezza, dare
seguito a quelle parole.

Come «Comitato del sõÁ al referendum» abbiamo chiesto che il Mini-
stero dell'interno, quindi il Governo della Repubblica, sostenesse la richie-
sta dell'Associazione nazionale comuni italiani affincheÂ tutti i sindaci in-
viino ai loro elettori una lettera per ricordare loro che eÁ la prima volta che
in questo Paese si vota senza distribuire il certificato elettorale a domici-
lio. Questo non eÁ stato fatto. Abbiamo chiesto al ministro delle comunica-
zioni, Maurizio Gasparri, di poter usufruire, anche in questa circostanza,
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delle agevolazioni tariffarie normalmente previste per le campagne eletto-
rali. Non ci eÁ stato neanche risposto.

Il ministro Bossi, nella conferenza stampa citata, nel passaggio del-
l'interrogazione che lei, signor Ministro, non ha voluto qui rileggere, oltre
alle dichiarazioni cui lei si eÁ riferito ne ha fatte altre all'indirizzo della
RAI, sostenendo che era pronto a querelare la RAI, percheÂ nei servizi
giornalistici aveva usato il termine «federalismo» utilizzato anche nel do-
cumento della Conferenza episcopale italiana, laddove si dice... (Il mini-
stro Giovanardi estrae dalla propria cartella il foglio degli appunti da

lui letti in Aula, che mostra all'Assemblea). Ministro, le sto portando ul-
teriori elementi a sostegno della tesi degli interroganti, e cioeÁ che il com-
portamento di due Ministri di questo Governo eÁ apertamente ostruzioni-
stico nei confronti della campagna elettorale referendaria del 7 ottobre e
che quindi eÁ in aperta e palese contraddizione con le dichiarazioni iniziali
del suo Governo.

Dire che il Governo in quanto tale mantiene un atteggiamento di cor-
rettezza ovviamente significa, da parte del Presidente del Consiglio, essere
coerente. Di questo le do atto: lei eÁ il Ministro per i rapporti con il Par-
lamento, mentre questa risposta l'avrebbe dovuta dare il Presidente del
Consiglio.

Ma il Presidente del Consiglio non ha detto una parola: avrebbe do-
vuto immediatamente attivarsi subito dopo l'intervento del Presidente
della Repubblica a sostegno del suo appello. Avrebbe dovuto richiamare
immediatamente i suoi Ministri al dovere di correttezza istituzionale.

Questo non eÁ stato fatto ed eÁ del tutto chiaro per noi qual eÁ l'atteg-
giamento di questo Governo: un atteggiamento ostruzionistico. Ci augu-
riamo che, come accaduto in passato, gli elettori italiani il 7 ottobre diano
con il «sõÁ» una lezione a questa maggioranza di Governo, affermando una
volta per tutte che la democrazia in questo Paese eÁ una cosa seria e non eÁ
quella burletta che voi ritenete che sia. (Applausi dai Gruppi DS-U e

Mar-DL-U e del senatore Malabarba).

PRESIDENTE. Lo svolgimento dell'interrogazione all'ordine del
giorno eÁ cosõÁ esaurito.

Per fatto personale

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, spero che si riesca a svol-
gere un ragionamento pacato in ordine a questi accadimenti, anche se la
pacatezza del ragionamento non puoÁ prescindere da alcune durezze di giu-
dizio.
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Signor Presidente, nel voler d'imperio inserire all'ordine del giorno il
provvedimento sulle rogatorie svizzere, che non vi era iscritto, lei ha af-
fermato ± lo leggo nel resoconto di ieri ± che eÁ prassi costante del Senato
che, una volta approvato o comunque diventato definitivo il calendario,
l'ordine del giorno dell'Assemblea ne recepisca i contenuti, senza neces-
sitaÁ di ricorrere alla particolare procedura prevista dall'articolo 56 del Re-
golamento per l'esame di argomenti che non siano all'ordine del giorno,
cioeÁ alla cosiddetta procedura urgentissima. A suffragio di questa afferma-
zione ella riportava numerosi precedenti; nel resoconto ne sono citati cin-
que, che io, signor Presidente, sono andato a controllare.

Il primo dei precedenti da lei riportato...

PRESIDENTE. Senatore Petrini, devo invitarla a parlare sull'oggetto
sul quale ha chiesto di intervenire, cioeÁ il fatto personale.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, se vuole io posso svolgere
anche...

PRESIDENTE. No, desidero che lei intervenga in merito all'oggetto
sul quale ha chiesto la parola: il fatto personale.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, le chiedo allora di poter in-
tervenire per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. No, abbiamo stabilito che i nostri lavori seguissero
una particolare successione; lei mi ha chiesto di intervenire per fatto per-
sonale, come altri colleghi. Quindi, io le do la parola su questo punto.

PETRINI (Mar-DL-U). Il fatto personale non puoÁ in alcun modo pre-
scindere dal contesto in cui si eÁ verificato.

PRESIDENTE. La invito allora ad arrivare al punto, cioeÁ il fatto per-
sonale.

PETRINI (Mar-DL-U). Lei mi deve permettere di svolgere queste ar-
gomentazioni sul contesto, altrimenti non posso intervenire.

PRESIDENTE. Abbiamo compreso il contesto. La prego di riferire
all'Aula qual eÁ il fatto personale, cioeÁ che riguarda la sua persona. PercheÂ
questo significa intervenire per fatto personale.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, insomma, posso intervenire
liberamente in un'Aula del Parlamento, essendovi stato eletto?

VOCE DAI BANCHI DEL CENTRO-DESTRA. Secondo il Regola-
mento!

PRESIDENTE. PuoÁ intervenire per fatto personale.
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PETRINI (Mar-DL-U). Il fatto personale eÁ la lesione del diritto che eÁ
stata arrecata alla minoranza che io rappresento. CioÁ posto, o lei mi per-
mette di argomentare in ordine a questa lesione o non mi permette di ar-
gomentare del tutto.

PRESIDENTE. Questo eÁ giaÁ stato deciso ieri da un voto, senatore Pe-
trini.

PETRINI (Mar-DL-U). Il primo precedente eÁ quello del 16 novembre
2000, in cui il Presidente annuncia che, interrotta la discussione alle ore
18,30, seguiraÁ l'esame di altri argomenti non controversi indicati dai
Gruppi. Badi bene, si parla di «argomenti non controversi».

EÁ chiaro che il Presidente si riferisce ad un accordo raggiunto nel-
l'ambito della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi all'unanimitaÁ o ad
ampia maggioranza, tant'eÁ vero...

PRESIDENTE. Senatore Petrini, devo ancora cortesemente invitarla a
parlare del fatto personale. Questa eÁ la riapertura di una questione che si eÁ
chiusa ieri, con sua soddisfazione od insoddisfazione: non eÁ piuÁ in discus-
sione. Lei mi ha chiesto di parlare su un fatto che riguarda la sua persona
a norma dell'articolo 87 del Regolamento.

La prego allora, senatore Petrini (ma lo faccio per l'ultima volta), di
parlare sul fatto che riguarda la sua persona.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, il fatto personale non puoÁ
prescindere dal fatto regolamentare.

PRESIDENTE. No, l'abbiamo capito, ma allora mi dica qual eÁ il
fatto che riguarda la sua persona, in modo tale che qualcuno possa rispon-
derle. La invito cortesemente a dirlo.

PETRINI (Mar-DL-U). Allora eviteroÁ, per questa sua intolleranza ...

PRESIDENTE. Non esiste alcuna intolleranza. C'eÁ un mio richiamo
al Regolamento. L'articolo 87, che disciplina il fatto personale, eÁ stato in-
vocato da lei. Lo legga. Ripeto, non c'eÁ alcuna intolleranza. La sto invi-
tando cortesemente ± e l'ho fatto piuÁ volte ± a parlare sul fatto riguardante
la sua persona, percheÂ questo disciplina l'articolo 87 per il quale lei ha
chiesto la parola.

PETRINI (Mar-DL-U). EviteroÁ allora di analizzare singolarmente i
precedenti che lei ha riportato. Tutti i precedenti, peroÁ, in misura univoca,
concordano su un fatto: l'iscrizione all'ordine del giorno eÁ avvenuta per-
cheÂ vi era una maggioranza ...(Commenti dai Gruppi AN, FI, LNP e

CCD-CDU:BF).

FASOLINO (FI). Siete degli arroganti.
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PRESIDENTE. Senatore Petrini, se lei insiste su questo punto sono
costretto a toglierle la parola, percheÂ l'ho invitata numerose volte a parlare
ai sensi dell'articolo 87 del Regolamento, concernente il fatto personale.
Di conseguenza lei mi deve rivolgere la domanda sul fatto che riguarda
la sua persona. In caso contrario, quella che lei sta ponendo in essere eÁ
una discussione comprensibile, ma superata da ieri. Quindi, ripeto, sena-
tore Petrini, parli sul fatto che riguarda la sua persona.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, lei nel plenum dell'Aula, e
forse ancora nella continuitaÁ della diretta televisiva, ha rivolto da quel seg-
gio delle accuse riguardanti il mio comportamento, anche se si eÁ cautelato
con la formula dubitativa. Ora, signor Presidente, rilevo prima di tutto la
sproporzione delle nostre rispettive proporzioni. Io posso risponderle solo
ora, con l'Aula semideserta e senza alcuna diretta televisiva.

Lei ± a mio avviso ± ha abusato del suo potere. In secondo luogo,
signor Presidente, nel rinfacciarmi quelle dichiarazioni, delle quali ricono-
sco la gravitaÁ e che sarei stato felice di spiegarle se me ne avesse chiesto
ragione nell'ambito di un rapporto personale... (Commenti dai Gruppi AN,

FI e CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vorrei che i colleghi evitassero
commenti. Stavo dicendo che se lei mi avesse chiesto delle spiegazioni
a livello personale, queste ci sarebbero state. Richieste invece in quella
forma, esse sono del tutto indebite.

Nello stesso articolo, signor Presidente, eÁ citato, sempre tra virgolette,
anche quanto il Presidente del Consiglio avrebbe detto a lei. Noi non ab-
biamo chiesto ragione di queste dichiarazioni, cosõÁ come non lo abbiamo
fatto in merito ad altre dichiarazioni, riportate oggi dai giornali, in merito
a quanto detto dal Presidente del Consiglio nell'incontro con gli ambascia-
tori islamici.

Vede, signor Presidente, se dovessimo riportare in quest'Aula tutte le
dichiarazioni che appaiono sui giornali, il dibattito sarebbe sicuramente
non regolamentare. Pertanto, reputo assolutamente improprio che lei abbia
portato, nell'ambito di questo dibattito e in una situazione di assoluta
sproporzione tra i suoi mezzi e i miei, quelle mie argomentazioni e dichia-
razioni...

PELLICINI (AN). Allora sono vere!

PETRINI (Mar-DL-U). ...che peraltro andrebbero corrette e rispetto
alle quali non eÁ possibile prescindere dalla situazione di esasperazione
in cui l'opposizione eÁ venuta a trovarsi. Lei, signor Presidente, deve inter-
rogarsi sul percheÂ certe persone, che hanno un trascorso politico che sen-
z'altro testimonia la loro serietaÁ e che non sono ultraÁ da stadio, abbiano
agito in un certo modo. Mi riferisco all'ex ministro Berlinguer, ai colleghi
Dalla Chiesa, Brutti, Bordon, e parlo anche di me stesso che ho ricoperto
un ruolo istituzionale, portato avanti per cinque anni senza alcuna pole-
mica, nel puro, assoluto, umile e modesto servizio dell'Istituzione.
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Ebbene, signor Presidente, lei non puoÁ non interrogarsi sul percheÂ
queste persone abbiano assunto atteggiamenti che non sono conformi al
loro carattere, al loro spirito, al loro costume. Se lei si interrogasse sul
percheÂ, troverebbe la spiegazione proprio in quel ragionamento che mi
ha impedito di svolgere.

Ieri in quest'Aula eÁ stata compiuta una grave lesione regolamentare.
L'articolo 83 del Regolamento (Commenti dai Gruppi FI e AN) eÁ intito-
lato «Divieto di discutere e votare su argomenti non iscritti all'ordine
del giorno» ed il testo recita: «Il Senato non puoÁ discutere neÂ deliberare
su argomenti che non siano all'ordine del giorno, tranne i casi previsti
dal comma 4 dell'articolo 56», signor Presidente, quello che lei non ha
voluto applicare.

In questo non c'eÁ una lesione soltanto formale: c'eÁ una lesione so-
stanziale, percheÂ eÁ assolutamente chiaro che quella maggioranza ultraqua-
lificata dei due terzi, richiesta nel comma 4 dell'articolo 56, intende tute-
lare la minoranza da possibili colpi di mano nell'iscrizione di nuovi argo-
menti all'ordine del giorno. (Commenti dal Gruppo AN). Infatti, l'ordine
del giorno non eÁ disponibile da parte della maggioranza. Questo stabilisce
in modo chiaro ed inequivoco il legislatore, signor Presidente. (Commenti

dal Gruppo AN). La nostra riprovazione, la nostra rabbia, la nostra ± posso
riconoscerlo ± mancanza di misura in certe affermazioni e in certi com-
portamenti ha una giustificazione in quella grave lesione regolamentare
che lei ha compiuto, signor Presidente. Il rispetto per l'istituzione non pre-
scinde dal diritto di critica.

CONSOLO (AN). E meno male!

PETRINI (Mar-DL-U). Lei eÁ il Presidente del Senato e io la rispetto.

BONATESTA (AN). Tu l'hai minacciato! Quale rispetto!

PETRINI (Mar-DL-U). Lei eÁ il Presidente di una istituzione e io ri-
spetto l'Istituzione, ma lei, signor Presidente, deve rispettare il Regola-
mento percheÂ eÁ su questo che si fonda la reciprocitaÁ del nostro rapporto
di rispetto.

PELLICINI (AN). Ma le dichiarazioni le ha fatte, allora!

PETRINI (Mar-DL-U). Io rispetto lei e lei rispetta me; io rispetto lei
e lei rispetta il Regolamento, e tutto questo non eÁ avvenuto, signor Presi-
dente. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

BONATESTA (AN). Hai fatto dichiarazioni da terrorista!

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Petrini. Finalmente abbiamo
sentito qual era il fatto personale ma, in realtaÁ, il fatto personale era a
metaÁ tra questo e il fatto regolamentare.
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Le rispondo brevemente, anche se la richiesta di parola per fatto per-
sonale da lei avanzata a norma dell'articolo 87 del Regolamento eÁ del
tutto atipica; infatti, il fatto personale coinvolge la persona di un senatore
nei confronti della persona di un altro senatore e non si tratta della pole-
mica di un senatore nei confronti della Presidenza; meno che mai puoÁ trat-
tarsi di una polemica su una questione relativa al Regolamento che eÁ giaÁ
stata definita ieri.

In merito al problema della paritaÁ, posso assicurarle che dal punto di
vista dei fatti lei ha commesso un errore: non era presente la televisione
quando io ho sollevato quella questione e, quindi, siamo entrambi pari.

Non esiste poi alcuna lesione grave dell'articolo 56 del Regolamento,
come lei ancora oggi ha voluto ribadire, sia pur parlando fuori delle righe;
la questione eÁ giaÁ stata decisa.

PETRINI (Mar-DL-U). Non me lo ha lasciato dimostrare.

PRESIDENTE. Circa la frase che le eÁ stata attribuita da un giornale
(forse era quello il fatto personale, senatore Petrini)...

PELLICINI (AN). L'ha confermata!

PRESIDENTE. ... io non l'ho espressa con la formula dubitativa; ho
detto che ero certo ± e piuÁ volte mi sono dichiarato tale ± che quella frase
era falsa, percheÂ mi sembrava difficile pensare che un senatore si potesse
esprimere in quei termini. Conosco peroÁ il modo in cui lavorano i giornali
e, quindi, ho pensato che talvolta (magari anche in questa occasione) fosse
accaduto che un giornalista avesse catturato la frase di un collega ± in tal
caso sua ± in maniera inappropriata.

Purtroppo, la sua risposta sul punto non eÁ risultata chiara. Lei ha af-
fermato che quella frase andrebbe corretta, usando una formula al condi-
zionale, quindi non ha seguito il mio suggerimento di dichiararla senz'al-
tro falsa. Non so percheÂ dovrebbe essere corretta, neÂ in quale punto. Ne
prendo atto e procedo ad ascoltare la successiva richiesta di intervento
per fatto personale.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, non avrei voluto, ma sono
costretto a richiamarmi al fatto personale.

Prima lei, a mio avviso andando oltre le funzioni del Presidente (mi
permetto di dirlo), ha di fatto concluso il dibattito che abbiamo svolto in
quest'Aula con considerazioni anche di merito politico. SõÁ, signor Presi-
dente, lo puoÁ rilevare rileggendo il Resoconto stenografico e al riguardo,
se vuole, potremo discutere.
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Intervenendo in quella maniera, lei ha di fatto fornito l'ennesima con-
ferma ± e sono addolorato di doverne riprendere atto ± che in quell'occa-
sione parlava in relazione alla mia osservazione e mi rispondeva su con-
siderazioni che avevo svolto in dichiarazione di voto. Signor Presidente,
vorrei farle presente un aspetto. Non mi sembra ancora che sia previsto
che, a conclusione degli interventi dei Capigruppo della maggioranza, ci
sia un ulteriore intervento di risposta del Presidente del Senato ad uno
dei Capigruppo della minoranza sul merito della questione.

Signor Presidente, non vorrei che la sua precedente esperienza di se-
natore ± a quanto mi si dice, fortemente impegnato dai banchi dell'oppo-
sizione ± e la sua elezione nella formazione politica di Forza Italia aves-
sero, questa volta, fatto premio sulla necessitaÁ che lei (mi permetto di ri-
peterlo), nella valutazione delle norme del Regolamento, tenga conto non
degli interessi politici di questa o quella parte, ma della stretta osservanza
di quelle norme. Ribadisco che in questo caso cioÁ non eÁ avvenuto, aven-
domi lei chiamato in causa, signor Presidente, fra l'altro in una spropor-
zione di effetti.

Torno ad affermare che non conosco ancora un precedente in tal
senso; forse gli Uffici potranno trovarne qualcuno, come ne hanno trovati
tanti in questi giorni, alcuni dei quali assolutamente estranei alla questione
di cui abbiamo parlato. Forse individueranno anche qualche precedente in
cui il Presidente del Senato abbia svolto la funzione di super Capogruppo
della maggioranza. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Bordon, innanzitutto devo smentirla sul
fatto.

Lei ha detto una cosa che non corrisponde a veritaÁ. Il mio intervento,
quello a cui si eÁ richiamato il senatore Petrini, non era in replica, neÂ dopo
il suo intervento, ma alla fine di tutte le dichiarazioni di voto e prima di
dare inizio alle votazioni.

BORDON (Mar-DL-U). Lo fa il Capogruppo della maggioranza.

PRESIDENTE. Ripeto che non era una replica a lei, senatore Bordon.

In secondo luogo, non era certamente un intervento politico, tanto
che ho invitato tutti a distinguere il piano della disputa politica dal piano
istituzionale (Ne sono rimasto vittima io).

Continuo a ritenere che sia un grave errore ± e mi limito a cioÁ ± de-
finire in Aula il Presidente del Senato...(Commenti del senatore Bordon).
Senatore Bordon, non ha la parola. Come dicevo, continuo a ritenere un
grave errore definire in Aula il Presidente del Senato il Capogruppo raf-
forzato della maggioranza. Mi auguro che lei impareraÁ dall'esperienza,
come tutti gli esseri umani, e si accorgeraÁ della gravitaÁ dell'errore che per-
vicacemente sta commettendo da alcuni giorni. (Commenti dal Gruppo

Mar-DL-U).
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Discussione del disegno di legge:

(610) Conversione in legge del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in oc-
casione di competizioni sportive (Relazione orale)

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, a questo punto l'ordine del giorno
reca ± come giaÁ annunciato ± la discussione del disegno di legge n. 610.

Il relatore, senatore Giuliano, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, dopo una giornata intensa e
movimentata, viene all'attenzione dell'Assemblea il disegno di legge n.
610, che riguarda la conversione in legge del decreto-legge 20 agosto
2001, n. 336, recante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di
violenza in occasione di competizioni sportive.

Il decreto fu emanato dal Governo in previsione dell'inizio del cam-
pionato di calcio; le partite di calcio, come eÁ noto, sono spesso occasione
di manifestazioni di violenza, che riguardano peraltro altri tipi di compe-
tizioni sportive. Il fenomeno eÁ giaÁ regolato dal nostro ordinamento, ma si
eÁ inteso intervenire con norme piuÁ restrittive o che concedono poteri mag-
giori al questore, per far sõÁ che le misure di prevenzione atipiche, di com-
petenza del questore, possano raggiungere una maggiore efficacia.

La norma penale non ha, evidentemente, un'efficacia taumaturgica;
si tratta di un problema piuÁ ampio e complesso che deve riguardare anche
le organizzazioni, le societaÁ sportive e quanti altri si interessano a queste
manifestazioni. Le norme vanno peraltro guardate in prospettiva percheÂ lo
stesso Governo ci ha comunicato che eÁ allo studio un disegno di legge che
tenta di coinvolgere le societaÁ sportive nel prevenire fenomeni di violenza.
Tali fenomeni sono d'altronde conosciuti in tutti gli Stati europei di
grande democrazia e civiltaÁ, quali la Gran Bretagna, la Francia, il Belgio,
e spesso hanno dato adito purtroppo anche ad eventi luttuosi.

Il decreto-legge che ci accingiamo a discutere, ed eventualmente a
convertire, interviene sulla legge n. 401 del 1989, che regola in parte que-
sti fenomeni. Il disegno di legge, composto di due articoli oltre a quello
che dispone l'entrata in vigore, allarga la possibilitaÁ da parte del questore
di intervenire nei confronti delle persone denunciate o condannate, non
solo in relazione alla legge sulle armi ma anche per altre violazioni: la
violazione del divieto di usare caschi protettivi o qualunque altro mezzo
atto a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona, l'accesso ai
luoghi delle competizioni sportive con emblemi o segni razzisti o discri-
minatori, il lancio di corpi contundenti o altri oggetti idonei a recare of-
fesa, il superamento indebito delle recinzioni o delle separazioni dell'im-
pianto sportivo con pericolo per la pubblica incolumitaÁ.
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Si prevede dunque un ampliamento notevole delle ipotesi di viola-
zione, dando al questore la possibilitaÁ di disporre il divieto di accesso
nei luoghi in cui si svolgono competizioni sportive noncheÂ ai luoghi spe-
cificamente indicati, interessati anche alla sosta, al transito o al trasporto
dei partecipanti a tali manifestazioni.

Si prevede altresõÁ la possibilitaÁ per il questore di prescrivere la com-
parizione del denunciato o del condannato una o piuÁ volte nel corso della
giornata in cui si svolge la manifestazione sportiva.

La lettera b), che introduce, dopo il comma 2 dell'articolo 6 della giaÁ
citata legge n. 401, il comma 2-bis, non fa che prendere atto di una deci-
sione della Corte costituzionale, la quale ritenne incostituzionale la dispo-
sizione nella parte in cui non fosse fatta presente all'interessato la facoltaÁ
di presentare, personalmente o a mezzo del difensore, memorie o dedu-
zioni al giudice competente per la convalida del provvedimento.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue GIULIANO, relatore). La lettera c) sostituisce i commi 3, 5,
6 e 7 della legge, precisando che la prescrizione di cui al comma 2, la
possibilitaÁ cioeÁ di prescrivere la comparizione una o piuÁ volte, eÁ comuni-
cata al procuratore della Repubblica (sono stati presentati emendamenti
per specificare meglio l'ambito di questa possibilitaÁ) il quale pubblico mi-
nistero puoÁ, entro le quarantotto ore dalla notifica del provvedimento,
chiedere la convalida al giudice per le indagini preliminari.

EÁ una disposizione che eÁ stata fatta anche a seguito dell'entrata in
vigore della riforma del codice del 1989 e con la precisazione ulteriore
che la prescrizione cessa di avere efficacia qualora il pubblico ministero
non avanzi la richiesta di convalida entro le 48 ore, oppure se il giudice
per le indagini preliminari non la convalidi nelle successive 48 ore. La
Corte costituzionale l'ha definita una sorta di convalida cartolare, anche
se disegnata sul modello della convalida del fermo e dell'arresto in fla-
granza.

Il comma 5 precisa che il divieto di accedere ai luoghi ove si svol-
gono manifestazioni sportive e la prescrizione di comparire in determinate
ore non possono avere durata superiore a tre anni. Questa eÁ un'ulteriore
novitaÁ rispetto alla precedente legge, in quanto amplia notevolmente il li-
mite temporale, passando da un anno a tre anni, sempre che ovviamente
non siano mutate le condizioni che hanno giustificato l'emissione del di-
vieto o della prescrizione, vale a dire non siano intervenute sentenze di
proscioglimento, o comunque provvedimenti o valutazioni in base ai quali
si ritiene che quel pericolo sia cessato e che il questore possa intervenire
in maniera incisiva, limitando o annullando le prescrizioni o il divieto che
aveva in precedenza inflitto.
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Il comma 6 prevede la sanzione dell'arresto da tre a diciotto mesi nei
confronti di coloro che si rendono responsabili della contravvenzione di
cui ai commi 1 e 2, vale a dire di coloro che violano il divieto di accesso
ai luoghi in cui si svolgono competizioni agonistiche e di coloro che non
si attengono alle prescrizioni indicate dal questore.

Nei confronti di queste persone, si precisa al comma 6, eÁ consentito
l'arresto in flagranza e la possibilitaÁ ± in questo caso non si fa altro che
ripetere la vecchia dizione ± di emettere misure cautelari previste dagli ar-
ticoli 282 e 283 del codice di procedura penale, vale a dire l'obbligo di
presentarsi alla polizia e l'obbligo di dimora. Inoltre, si assegna al giudice
la possibilitaÁ di emettere provvedimenti restrittivi della libertaÁ anche al di
fuori dei limiti di cui all'articolo 280 del codice di procedura penale e la
possibilitaÁ di prescrivere quelle misure che, come abbiamo visto prima,
sono di competenza del questore. Quindi, si tratta di una sorta di passag-
gio, se cosõÁ si vuole intenderlo, o comunque di un potere detenuto contem-
poraneamente dall'autoritaÁ amministrativa di polizia e dall'autoritaÁ giudi-
ziaria.

Al comma 7, si stabilisce che con la sentenza di condanna il giudice
puoÁ anch'egli infliggere quelle misure che prima abbiamo visto essere di
competenza del questore, vale a dire il divieto di frequentare il luogo ove
si svolgono manifestazioni sportive e le prescrizioni in ordine alla presen-
tazione dell'«invitato». Si precisa altresõÁ che l'obbligo e il divieto predetti
non sono esclusi nei casi in cui il condannato ottiene il beneficio della so-
spensione condizionale della pena.

Dopo l'articolo 6 della legge n. 401 del 1989, eÁ inserito l'articolo
6-bis, che in effetti prevede nuove figure di reato, sulla base dell'espe-
rienza del nostro recente passato, in cui si eÁ visto praticare in modo par-
ticolare queste azioni violente, con danno ad impianti sportivi e con le-
sioni alle persone: lancio di materiale pericoloso, scavalcamento ed inva-
sione di campo in occasione di competizioni sportive. Si prevede che in
questo lancio di materiali siano compresi anche gli artifizi pirotecnici
(cosõÁ vengono definiti); con tale espressione evidentemente il legislatore
intende riferirsi a quell'ipotesi residuale dell'articolo 678 del codice pe-
nale rispetto alla legge sulle armi. Anche queste condotte sono considerate
delitti, tant'eÁ vero che sono punite con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Il comma 2 dell'articolo 6-bis precisa che, salvo che il fatto costitui-
sca reato piuÁ grave, chiunque, nei luoghi in cui si svolgono competizioni
sportive, supera indebitamente una recinzione o una separazione dell'im-
pianto e ove ne derivi pericolo per la pubblica incolumitaÁ o per la pub-
blica sicurezza, ovvero, nel corso di queste competizioni, invade il terreno
di gioco, eÁ punito con l'arresto fino a 6 mesi o con l'ammenda da lire
300.000 a lire 2 milioni. Quindi si prefigura questa violazione, questa con-
dotta illecita come una contravvenzione.

Con la lettera f) del comma 3 dell'articolo 6-bis si inseriscono, dopo
il comma 1 dell'articolo 8 della legge n. 401, i commi 1-bis, 1-ter e
1-quater, che costituiscono in effetti la maggiore novitaÁ di questo provve-
dimento. Infatti, nel ricordare che, in caso di reati commessi con violenza
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alle persone o alle cose nel corso di competizioni agonistiche, per i quali eÁ
obbligatorio o facoltativo l'arresto ai sensi degli articoli 380 e 381 del co-
dice di procedura penale, si prevede la possibilitaÁ da parte della polizia
giudiziaria, qualora non sia possibile procedere all'arresto dei responsabili
ma siano stati acquisiti elementi dai quali emergano ± leggo testualmente
± «gravi, precisi e concordanti indizi di colpevolezza nei confronti dell'au-
tore del reato», di eseguire l'arresto entro il termine delle successive qua-
rantotto ore.

Dicevo che la novitaÁ maggiore o per lo meno quella piuÁ qualificante
(vedremo poi in che maniera e in che misura), eÁ la possibilitaÁ, che deriva
dall'esperienza, di procedere nel corso di tumulti, di violenze o di inva-
sioni di campo o altro, alla identificazione e non all'arresto di coloro i
quali si sono resi responsabili di queste azioni. Tale possibilitaÁ di arresto
immediato sarebbe pericolosa in quanto non farebbe altro che scatenare
ulteriori reazioni e quindi provocare ulteriore pericolo per la pubblica in-
columitaÁ.

In questo caso, si eÁ data la possibilitaÁ alla polizia di procedere, sulla
scorta di elementi dai quali emergano gravi, precisi e concordanti indizi di
colpevolezza (penso alla ripresa televisiva, alla possibilitaÁ di identifica-
zione con fotografia, alla stessa testimonianza degli agenti che abbiano
proceduto alla identificazione dei responsabili) di procedere entro le suc-
cessive quarantotto ore. Si tratta di una sorta di allargamento del concetto
della quasi flagranza o, se anche non vogliamo parlare di questo concetto,
di casi al di fuori della flagranza; ipotesi senz'altro non sconosciuta nel-
l'ordinamento, tanto eÁ vero che eÁ prevista anche da una legge del 1956,
che prevede appunto la possibilitaÁ dell'arresto fuori flagranza.

Il comma 1-ter recita che le disposizioni del comma 1-bis si appli-
cano anche per il contravventore al divieto e alla prescrizione di cui all'ar-
ticolo 6, commi 1 e 2. C'eÁ da segnalare che mentre per coloro i quali vio-
lano le prescrizioni imposte dal questore non eÁ consentito l'arresto in fla-
granza, secondo questo comma questo sarebbe consentito nelle successive
quarantotto ore dal compimento del fatto anche per coloro i quali si ren-
dono responsabili della violazione delle prescrizioni del questore.

L'articolo 1-quater dispone che nel caso di condanna per i reati di
cui al comma 1-bis si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma
7. Vale a dire la possibilitaÁ, da parte del giudice, di imporre con la sen-
tenza di condanna sia il divieto di frequentare i luoghi in cui si svolgono
competizioni o manifestazioni sportive ± poi vedremo come va intesa que-
sta espressione ± sia altre prescrizioni.

Dopo l'articolo 8 della vecchia legge sono inseriti i seguenti: 8-bis,
che dispone che per i reati indicati nell'articolo 6, comma 6, nell'articolo
6-bis, commi 1 e 2, e nell'articolo 8, comma 1, si procede sempre con
giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini, secondo
una formula di rito.

L'articolo 8-ter precisa, peraltro allargando la dizione che giaÁ ab-
biamo trovato nel corpo della legge, che le norme di questa legge si ap-
plicano anche ai fatti commessi in occasione o a causa di competizioni
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agonistiche durante i trasferimenti da o verso i luoghi in cui si svolgono
dette manifestazioni. Anche questa norma eÁ derivata dall'esperienza triste
dei fatti che fanno da contorno allo svolgimento di manifestazioni spor-
tive, che ci hanno indicato che molte volte questi fenomeni di intempe-
ranza accadono prima delle manifestazioni e proprio a questi la legge
vuole allargare il proprio ambito.

L'articolo 2 aumenta la pena prevista dall'articolo 4, comma 3, della
legge 18 aprile 1975, n. 110 nel caso in cui i fatti avvengano nel corso o
in occasione di competizioni agonistiche.

Signor Presidente, ho terminato. Devo rilevare che nel dibattito che si
eÁ svolto in Commissione si eÁ sostanzialmente condivisa l'esigenza di pro-
cedere con decreto-legge e di meglio regolamentare questi fenomeni inter-
venendo con queste misure di prevenzione atipiche, allargando anche i po-
teri del questore, pure se c'eÁ stato un dibattito e qualche disparitaÁ di ve-
duta su alcuni punti. Tuttavia, devo dire che ho registrato un consenso di
fondo sull'opportunitaÁ e sull'urgenza di questo provvedimento, soprattutto
sull'allargamento di certe ipotesi di configurazione di nuovi tipi di reato
per far sõÁ che torni, non dico la serenitaÁ, ma sicuramente la voglia di fre-
quentare stadi e impianti sportivi.

EÁ chiaro ± e lo ribadisco ancora una volta ± che il fenomeno non po-
traÁ essere controllato con la norma penale, occorre ancora altro, ma con-
fidiamo nel disegno di legge presentato dal Governo, che tende a coinvol-
gere in maniera forte anche da un punto di vista economico e organizza-
tivo le societaÁ sportive, che sono le organizzatrici di queste manifesta-
zioni. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Calvi. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, da tempo or-
mai c'eÁ una forte preoccupazione per quanto avviene in occasione di ma-
nifestazioni sportive e, nel momento in cui il Parlamento deve intervenire,
credo occorra formulare alcune riflessioni.

Certamente la violenza si eÁ accresciuta in modo assai preoccupante.
Va anche osservato che questo fenomeno eÁ sempre piuÁ mutato: da rissa
tra tifosi di diverse fazioni, si eÁ passati a condotte ben piuÁ gravi, tipiche
di reati particolarmente gravi (violenza sulle cose, sulle persone, danneg-
giamento, danneggiamento aggravato, fino al vero e proprio omicidio).
Siamo dunque di fronte ad un fenomeno nei cui confronti abbiamo il do-
vere di intervenire.

Abbiamo anche assistito al fatto che questi gruppi, nella mutazione
delle loro condotte, hanno disvelato di non essere piuÁ gruppi di tifosi
ma in realtaÁ vere e proprie associazioni per delinquere. Ormai si tratta
di fenomeni legati non soltanto a certe zone del nostro Paese, ma a
zone diffuse sull'intero territorio diventando anche un fenomeno di carat-
tere internazionale.
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La necessitaÁ di intervenire ± io convengo sul fatto che si sia interve-
nuti ± nasce anche dal fatto che vi eÁ una grave responsabilitaÁ delle autoritaÁ
di polizia e giudiziaria nel momento della repressione. Tutti sappiamo che
il nostro codice penale sovrabbonda di norme e devo dire che tutti noi av-
vertiamo l'esigenza di non caricare ancora di piuÁ la strumentazione penale
con nuove norme e nuove fattispecie. Abbiamo certamente nel nostro si-
stema reati che possono tranquillamente essere oggetto di imputazione e
colpire colui che si renda responsabile di questi fatti. CosõÁ non avviene.

Partiamo dunque da questo fatto gravemente lesivo non solo della de-
mocrazia ma del nostro sistema ordinamentale. Bisogna domandarsi per-
cheÂ c'eÁ questa carenza, quali sono le responsabilitaÁ, percheÂ siamo di fronte
ad assenza di intervento in presenza di fatti delittuosi e di norme che con-
sentono la sussunzione del fatto alla norma stessa. Eppure, i fatti gravi av-
vengono davanti a milioni di persone che vedono la televisione; vi sono
televisioni a circuito chiuso che consentono l'individuazione dei piuÁ esa-
gitati. Invece, gli interventi sono stati sempre tardivi o, addirittura, sono
mancati del tutto.

A questo punto, convengo che, nella carenza di attivitaÁ di repres-
sione, sia necessario un intervento di attivitaÁ preventiva e mi sembra
che questo decreto vada in questa direzione. Occorre far sõÁ che la preven-
zione in qualche modo impedisca il determinarsi di quelle condotte.

Noi abbiamo discusso a lungo in Commissione dove, come sempre
accade nella Commissione giustizia, si eÁ stabilito un clima di confronto.

Abbiamo discusso, ci siamo confrontati e abbiamo convenuto su
molti punti. Nel corso della discussione (non lo faroÁ ora ma, per non per-
der tempo, in sede di illustrazione degli emendamenti) rileveroÁ che vi
sono differenze di sensibilitaÁ circa espressioni e concetti, ma su questo
ci confronteremo.

C'eÁ un punto di maggior sofferenza che, come voi sapete, eÁ rappre-
sentato dall'articolo 1, lettera f), paragrafo 1-bis. Con questa norma, in
realtaÁ (e il relatore, credo con grande onestaÁ intellettuale, ne ha fatto
cenno, anche poi per giustificarlo, esponendo peroÁ con chiarezza il pro-
blema), concederemmo alle Forze di polizia, sia pure per finalitaÁ apprez-
zabili (ci mancherebbe), un'estensione temporale delle facoltaÁ di arresto o
di fermo che va al di laÁ delle funzioni attualmente previste nell'immedia-
tezza della flagranza oppure nell'immediatezza della commissione del
reato, e quindi nella quasi flagranza: qui andiamo oltre, alle quarantotto
ore.

Non voglio rievocare le antiche battaglie sul fermo di polizia, peroÁ in
un certo qual modo stiamo forzando la qualitaÁ del nostro sistema ordina-
mentale, che prevede una competenza piuÁ circoscritta nell'abbreviazione
della libertaÁ alle Forze di polizia e naturalmente quella prevista dal codice
per la magistratura inquirente.

Non dobbiamo dimenticare che nel momento in cui la polizia dovesse
intervenire, privando della libertaÁ i cittadini, saremmo giaÁ di fronte al ma-
gistrato, percheÂ in questo provvedimento si prevede un giudizio per diret-
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tissima. In sostanza, il magistrato viene informato subito e giaÁ investito
della questione.

A questo punto trovo che vi siano dubbi di costituzionalitaÁ (vi sono
certamente problemi di costituzionalitaÁ sui quali potremmo discutere al-
l'infinito), ma cioÁ che mi preoccupa di piuÁ eÁ il fatto che introduciamo
un modello che domani potrebbe essere esteso ad altre manifestazioni,
ad altre situazioni, ad altre condotte: questo eÁ cioÁ che mi preoccupa for-
temente. Siccome non eÁ estremamente decisivo, non eÁ funzionale in
modo deciso alle finalitaÁ che pur questo decreto-legge si propone, consen-
tire che dopo le quarantotto ore dal fatto alla polizia sia concessa questa
ulteriore possibilitaÁ di arrestare, quando giaÁ il magistrato competente si sta
occupando del caso, introdurre cioÁ per le manifestazioni sportive potrebbe
far sõÁ che un domani tale modello potrebbe essere esportato su altro tipo di
manifestazioni: mi riferisco a manifestazioni a carattere politico-culturale,
politico, ad un corteo.

Ebbene, siccome cioÁ non eÁ essenziale per il raggiungimento delle fi-
nalitaÁ che questo decreto-legge si propone, credo che sulla questione il
dissenso permanga: lo dico con molta pacatezza, percheÂ tentativi di di-
scussione e di mediazione sono stati fatti. Il problema che io pongo (lo
faccio io personalmente, non soltanto in qualitaÁ di Capogruppo, percheÂ
non tutti nel Gruppo siamo stati liberi di esprimere le diverse opinioni
che siamo stati in grado di proporvi) eÁ che intravedo nell'introduzione
di un modello, un domani estensibile ad altre fattispecie, un pericolo nella
funzionalitaÁ complessiva del nostro sistema.

In conclusione, apprezzando il lavoro svolto dal relatore e renden-
domi disponibile a discutere su questo provvedimento, mantenendo fermo
il mio dissenso sulla questione che ho citato.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Zancan. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, sono d'accordo sull'opportu-
nitaÁ di questo provvedimento; non sono d'accordo nel merito, percheÂ si
tratta dell'ennesima grida demagogica che non risolve i problemi.

I problemi andavano risolti ± e qui in una parola tratto tutti gli emen-
damenti presentati dal senatore Cortiana ± innanzitutto corresponsabiliz-
zando le societaÁ sportive. Il relatore ha accennato a questo aspetto, ma
tale accenno non mi soddisfa percheÂ la corresponsabilitaÁ delle societaÁ
sportive che versano denaro per le trasferte dei tifosi, per le pubblicazioni
dei tifosi, per i gadget dei tifosi andava sancita nella normativa che rego-
lamenta la materia.

Visto che questo provvedimento verraÁ probabilmente inviato alla Ca-
mera in un testo modificato, (sono stati presentati emendamenti anche da
parte dello stesso relatore) vorrei mi prestaste attenzione su tre punti fon-
damentali sui quali ho presentato specifici emendamenti e che sono i se-
guenti.

Innanzitutto, io non accetto in linea di principio ± serio e concreto ±
che possano discendere conseguenze comunque limitative della libertaÁ da
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una mera denunzia. Questo eÁ un punto fondamentale percheÂ la denunzia,
specie in una materia in cui il questore agisce sulla base di rapporti scritti
sõÁ in buona fede, ma nell'agitazione e nella concitazione dei fatti di folla,
puoÁ essere inficiata da moltissimi errori.

Allora, che una norma faccia seguire alla mera denunzia una limita-
zione della libertaÁ personale, badate, senza nemmeno escludere che la de-
nunzia puoÁ essere oggetto di un provvedimento inibitorio, quando eÁ stata
accompagnata immediatamente da archiviazione o da assoluzione, eÁ una
ferita al principio di civiltaÁ che sta proprio nella presunzione di innocenza.
Qui addirittura si tiene conto della denunzia, nemmeno dell'imputazione,
cioÁ che sarebbe comunque gravissimo. Teniamo conto di un provvedi-
mento inibitorio che comunque incide sulla libertaÁ personale.

Scusate se cito nuovamente la mia professione di avvocato, ma come
un cacciatore a cui fosse stato ritirato il porto d'armi darebbe tutti i suoi
beni, compresa la sua signora, per riaverlo, cosõÁ il tifoso sportivo darebbe
tutti i suoi beni per andare a vedere la partita di calcio. Allora, la limita-
zione, che incide ± per caritaÁ ± su una mera passione, ma eÁ comunque
grave, credo non possa conseguire ad una mera denunzia. Questa eÁ la
mia prima critica di sostanza al provvedimento.

In secondo luogo, il meccanismo di convalida del provvedimento del
questore eÁ un meccanismo di mera legittimitaÁ. Sappiamo che sono previste
condizioni soggettive per essere inibiti dagli stadi; l'autoritaÁ giudiziaria
convalida tali provvedimenti di legittimitaÁ, ma non puoÁ entrare nel merito.
Allora, se c'eÁ un ragazzo di diciott'anni che eÁ stato denunciato in prece-
denza (percheÂ valgono anche le denunzie dei minorenni) e il signor que-
store con un eccesso di zelo o di fiscalitaÁ commina tre anni di inibizione
dagli stadi, il merito, ovverosia la durata del provvedimento, non eÁ sinda-
cabile dall'autoritaÁ giudiziaria. Credo che nessuna restrizione della libertaÁ
possa non essere sindacabile da parte dell'autoritaÁ giudiziaria.

Ed eÁ anacronistico rispondere che si puoÁ ricorrere al TAR; non pen-
siamo infatti che sia un rimedio valido per un ragazzo di diciotto anni af-
frontare le spese di un ricorso al TAR. Oltretutto, esiste una giurispru-
denza del TAR che insegna che per la mera diffida non eÁ possibile ricor-
rervi.

Pertanto ± ripeto ± ogni limitazione della libertaÁ deve avere il suo
giudice per essere convalidata e in questo meccanismo non esiste una
norma di chiusura che, quindi, credo non possa essere accettata.

In terzo luogo, ritorno sulla ferita piuÁ grave, sulla quale giaÁ si eÁ
espresso il senatore Calvi. Il meccanismo dell'articolo 6-bis eÁ chiaro.
Per far fronte ad una eventuale impossibilitaÁ di dar corso ad un provvedi-
mento restrittivo della libertaÁ nei casi di violenza sportiva (ed eÁ chiaro che
spesso e volentieri in queste situazioni un provvedimento restrittivo della
libertaÁ sarebbe piuÁ cagionativo di tumulti che non reintegrativo dell'ordine
pubblico) e non essendo disponibili prove sufficienti che talora possono
essere acquisite attraverso filmati televisivi o di ripresa cinematografica,
la polizia giudiziaria viene autorizzata nelle quarantotto ore successive a
dar corso ad un provvedimento di arresto dopo aver visto i filmati.
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L'esperienza comunque insegna che il riconoscimento di persona at-
traverso i filmati eÁ un mezzo probatorio assolutamente fallace; ho vissuto
decine di processi in cui imputata era una persona con dei grandi baffi
mentre poi si eÁ scoperto che almeno altri cinquanta avevano la stessa fi-
sionomia. Pertanto, la possibilitaÁ di dar corso ad un provvedimento di ar-
resto nelle quarantotto ore successive, rimessa ad un accertamento discre-
zionale della polizia giudiziaria, mi sembra estremamente pericolosa.

C'eÁ comunque una questione da sottolineare. Io non giuro mai in ma-
teria giuridica percheÂ questa ± come si suol dire ± non eÁ mai matematica.
In questo caso peroÁ la violazione costituzionale eÁ certa, eÁ certissima. Io in
questo Senato faccio una promessa solenne, percheÂ questa norma verraÁ di-
chiarata incostituzionale. Infatti, la previsione del terzo comma dell'arti-
colo 13 della Costituzione eÁ chiarissima: l'autoritaÁ di pubblica sicurezza
puoÁ adottare provvedimenti provvisori restrittivi della libertaÁ in casi ecce-
zionali di necessitaÁ ed urgenza. Pertanto, ammesso e non concesso che sia
necessario il provvedimento restrittivo della libertaÁ allo scadere delle qua-
rantotto ore, possiamo dire che eÁ urgente? Mi sembra che in questo caso
veramente stiamo stravolgendo la Carta costituzionale. Non staroÁ a fare il
vieto discorso curialesco della flagranza o della quasi flagranza, faccio un
discorso di buon senso: non puoÁ essere urgente cioÁ che matura quarantotto
ore dopo un determinato avvenimento. Non eÁ possibile! Rileggete i lavori
preparatori della Costituzione! EÁ certo che il Costituente non poteva accet-
tare che dopo quarantotto ore ci fosse una urgenza!

PoicheÂ, quindi, le condizioni previste dal terzo comma dell'articolo
13 della Costituzione sono due, cioeÁ la necessitaÁ e l'urgenza, l'emenda-
mento soppressivo dell'articolo 6-bis intende affermare ± per caritaÁ di
Dio! ± che i filmati sono utilissimi e che si possono anche utilizzare le
riprese televisive, ma che la polizia giudiziaria deve fare quello che mi
sembra rientri nell'ordinato svolgersi delle cose, ovverosia richiedere, se
ci sono estremi di entitaÁ del reato, una misura cautelare al pubblico mini-
stero, che agiraÁ secondo sua scienza e coscienza. Non possiamo accettare
una previsione diversa.

EÁ molto giusto il richiamo del senatore Calvi, il quale ha affermato
che un istituto introdotto per un certo fenomeno puoÁ essere utilizzato in
altre occasioni per affrontare altri fenomeni. L'istituto che entra nel si-
stema ha una capacitaÁ di diffusione a macchia d'olio e cioÁ che viene in-
trodotto in materia di manifestazioni sportive puoÁ essere utilizzato anche
in materia di manifestazioni politiche, sindacali e quant'altro.

Questa, peroÁ, eÁ una ragione politica. Poi vi eÁ una ragione squisita-
mente giuridica: nessuno puoÁ convincermi che vi sia urgenza allo scadere
delle quarantotto ore.

Per queste ragioni, anticipando le motivazioni del voto, chiedo di ac-
cogliere i nostri emendamenti. Diversamente, il voto del Gruppo dei Verdi
saraÁ contrario.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Chirilli. Ne ha facoltaÁ.
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CHIRILLI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il tema della
violenza, con la carica di angoscia che racchiude, ha caratterizzato,
dopo i tragici avvenimenti dell'11 settembre, il dibattito assembleare.

EÁ emersa, in generale, la constatazione che la violenza si sia diffusa,
dilatata, intensificata in un processo di accrescimento fisico e che anche
negli aspetti piuÁ gravi del terrorismo abbia ricevuto una spinta propulsiva
di genere spirituale, che favorisce una preoccupante epidemia psicologica.

La violenza genera distruzione e disordine e progredisce laÁ dove
viene meno la coscienza individuale e privata, autonoma e libera, come
tale radicata e destinata a radicarsi nella coscienza comune.

La violenza nasce dalla diseducazione civile, dal rifiuto della morale
democratica, dal lassismo e dal permissivismo, dalla pretesa di essere de-
positari del giusto e dell'ingiusto.

Non vi eÁ dubbio che la riaffermazione dei valori propri della persona
umana derivi soprattutto dalla consapevolezza delle personali responsabi-
litaÁ verso la propria coscienza e dei precetti legislativi. Al potere pubblico
eÁ affidato il compito di creare le condizioni di tranquillitaÁ nei vari mo-
menti della vita di relazione dei cittadini rispettosi della legge: quindi,
neÂ lassismo neÂ permissivismo, ma rigorosa vigilanza, intransigente appli-
cazione delle norme, individuazione ed isolamento dei violenti antisociali,
i cui trascinanti impulsi personali possono sommarsi e mescolarsi in esplo-
sioni collettive di collera, pericolose per la sicurezza e l'ordine.

C'eÁ un imperativo, signor Presidente, che riguarda tutti ed eÁ quello di
essere intolleranti e di non chiudere un occhio sulle manifestazioni di vio-
lenza, piccole o grandi che siano; tra queste: il turpiloquio di Stato, con-
sacrato ± come eÁ avvenuto oggi ± nelle trasmissioni televisive; le costru-
zioni abusive; le premeditate e scalmanate contestazioni di tifosi sobillati
e guidati quasi sempre da criminali che bisogna ± dico bisogna ± defini-
tivamente escludere da manifestazioni sportive nelle quali esercitano le
loro coinvolgenti suggestioni, con la speranza o la certezza di attenuanti
o di immunitaÁ.

Il provvedimento che ci accingiamo ad approvare ci allinea alle piuÁ
avanzate legislazioni europee in materia (pensiamo alla Gran Bretagna e
alla Francia); norme non ancora presenti nel nostro ordinamento per la
scarsa attenzione mostrata alla fattispecie della violenza nelle manifesta-
zioni sportive dalla precedente maggioranza.

Nel recente passato, infatti, eÁ prevalsa una cultura giuridica orientata
verso la salvaguardia di un garantismo di facciata. Come possiamo imma-
ginare che ci sia paritaÁ tra chi ha il viso nascosto e puoÁ immaginare l'im-
punitaÁ se sfugge all'arresto? Quindi, percheÂ non immaginare che possa es-
servi arresto da parte delle forze di polizia giudiziaria anche nelle succes-
sive quarantotto ore?

Un garantismo di facciata quindi, piuttosto che un rafforzamento del
sistema di prevenzione, accompagnato da una legislazione sanzionatoria
piuÁ rigorosa.

Il disegno di legge al nostro esame va proprio nella direzione di una
piuÁ incisiva azione preventiva, tesa ad impedire al violento la possibilitaÁ di
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partecipare e di esercitare la sua negativa influenza nell'ambito delle ma-
nifestazioni sportive.

In prospettiva, peroÁ (vorrei che questo punto fosse oggetto di rifles-
sione), quale ulteriore e reale garanzia per la sicurezza e l'ordine pubblico,
non escluderei la necessitaÁ di estendere il divieto di accesso alle manife-
stazioni sportive anche a coloro che sono sottoposti alle misure di preven-
zione della sorveglianza speciale, di cui alla legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, trattandosi di soggetti con un potenziale a delinquere giaÁ riscon-
trato nella dinamica delle relazioni sociali.

Va sottolineato che il disegno di legge realizza un'articolata integra-
zione, non solo con la legislazione vigente in materia ma anche con i bi-
nari del vigente codice di procedura penale. In tal modo viene recuperata
la normativa che specifica il carattere cogente e rigoroso della sanzione
penale e, contestualmente, si rafforzano i margini di garanzia del cittadino
che potrebbe essere coinvolto innocentemente in episodi di violenza.

In definitiva si tratta di un disegno di legge rispettoso del cittadino,
nelle aspettative di tutela e di salvaguardia delle sue libertaÁ, nel vario
esplicarsi della sua personalitaÁ nella societaÁ civile. Preannuncio pertanto
il voto favorevole del Gruppo Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Dalla Chiesa. Ne ha
facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli senatori,
il provvedimento in esame eÁ considerato con interesse e con favore,
quanto al motivo ispiratore, da parte del Gruppo della Margherita, percheÂ
punta ad intervenire rispetto ad uno dei fenomeni degenerativi di questa
societaÁ, che abbiamo potuto osservare con preoccupazione nel corso degli
ultimi anni.

Tale fenomeno esprime un livello di violenza organizzata che deve
essere bandito dalla nostra societaÁ ed essere ricondotto alla sua effettiva
natura di aggressione ad alcune regole civili fondamentali, piuttosto che
essere accettato come normale espressione del tifo sportivo.

Per troppo tempo il tifo organizzato eÁ stato tollerato dalle nostre auto-
ritaÁ, per responsabilitaÁ sulle quali richiederebbe troppo tempo indagare.
Alcuni pongono l'accento sulle responsabilitaÁ della magistratura, altri sulle
responsabilitaÁ attinenti alla prevenzione. Fatto sta che il nostro calcio eÁ di-
ventato per tanti aspetti il luogo di incubazione di una violenza sociale
pronta a trasferirsi anche al di fuori degli stadi, secondo modelli giaÁ spe-
rimentati pericolosamente anche in altri Paesi.

L'intervento su questa forma di violenza va esercitato con coerenza e
con determinazione, senza alcuna concessione agli alibi spesso proposti
dal tifo organizzato, dalle societaÁ sportive e dalla stampa sportiva. Che
si tratti di puri delinquenti che nulla hanno a che fare con il tifo, che si
tratti di mele marce esistenti negli stadi come in qualsiasi altro ambiente
sociale, che si tratti del fatto che gli stadi non fanno che riflettere il grado
di maturitaÁ o di violenza di una societaÁ, questi alibi non fanno altro che
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legittimare i comportamenti violenti e farceli apparire come totalmente fi-
siologici.

Per questa ragione, la Margherita ha ritenuto la presentazione di que-
sto decreto come un elemento positivo. C'eÁ stato anche garantito da parte
del Governo che eÁ allo studio un altro provvedimento che in modo piuÁ
organico tende ad intervenire sulla questione, affrontando anche il tema
delle responsabilitaÁ delle societaÁ di calcio.

Noi vogliamo introdurre questo argomento non percheÂ possa essere
oggetto di emendamenti (e infatti non lo eÁ), ma percheÂ segni una traccia
nel futuro dibattito su questi temi. Ci sembra che la questione del governo
dell'ordine pubblico dentro gli stadi debba essere finalmente affrontata in
un'altra prospettiva. Riteniamo cioeÁ che la responsabilitaÁ di questo go-
verno debba essere assunta per intero all'interno degli stadi dalle societaÁ
che organizzano gli spettacoli, esattamente come succede per i promotori
e gli organizzatori dei concerti. Non eÁ pensabile che delle societaÁ realiz-
zino dei profitti per l'organizzazione di questi spettacoli e che lo Stato
debba mettere a disposizione, ogni sabato e domenica, circa 11.000 agenti
di polizia o carabinieri per garantire l'ordine pubblico, facendo le spese
della disorganizzazione e anche dei rapporti ambigui che queste societaÁ
intrattengono con i propri tifosi.

Avevo promesso al Presidente di essere piuttosto breve, per ragioni di
fluiditaÁ del dibattito; quindi, accenneroÁ soltanto quelli che sono, a nostro
avviso, i meriti specifici ed i limiti di questo provvedimento.

Un merito specifico eÁ quello di considerare aggravanti i contesti entro
cui si realizzano determinati comportamenti. Realizzare certe condotte al-
l'interno degli stadi diventa giustamente un'aggravante, piuttosto che una
esimente. Dunque, il comportarsi in questo modo dentro un gruppo, il ri-
chiamo del branco, non puoÁ giustificare l'esercizio della violenza, ma di-
venta una condizione aggravante, percheÂ si fa leva su una certa circo-
stanza di organizzazione, sul numero, per poter pensare di vivere in un
porto franco dal punto di vista giuridico-penale.

Un altro elemento positivo eÁ l'agilitaÁ con la quale le misure di pre-
venzione possono essere introdotte attraverso questo provvedimento. In li-
nea di principio, non siamo contrari al fatto che il questore possa interve-
nire direttamente su aspetti che consideriamo comunque marginali della
libertaÁ della persona.

Ci sono alcuni aspetti negativi, che sono stati giaÁ sottolineati in Com-
missione e che vogliamo riproporre in questa sede, che sono non parados-
salmente, credo, ma con una certa coerenza di due tipi opposti. Un primo
elemento critico riguarda una insufficiente severitaÁ della previsione legi-
slativa nel momento in cui non vengono previste alcune fattispecie di
comportamento, come l'introduzione e l'occultamento dentro lo stadio
di materiale atto ad offendere. Quindi non bisogna punire soltanto il lancio
degli oggetti, percheÂ questo fa parte di un procedimento organizzativo che
ha una natura cumulativa.

Siamo altrettanto contrari al fatto che non siano previsti, nel testo in
esame, alcuni comportamenti che frequentemente si realizzano e soprat-
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tutto che non sia stato considerato che esiste ± lo registrava prima il se-
natore Calvi ± una certa condiscendenza nei confronti di coloro che hanno
commesso il reato una o due volte. Ho presentato percioÁ un emendamento
trasversale, percheÂ eÁ stato firmato anche dal senatore Gubetti, che punta ad
escludere dai benefici di legge coloro che per la terza volta sia incorsi in
questi comportamenti.

L'altra critica eÁ ± ripeto ± solo apparentemente di segno opposto.
Credo che ci sia una coerenza, percheÂ il rigore e le libertaÁ hanno una coe-
renza per il modo in cui si tengono tra di loro. In questo senso, penso di
poter concordare con la preoccupazione dei colleghi dell'Ulivo, i senatori
Calvi e Zancan.

EÁ sõÁ vero che l'intervento del questore in chiave preventiva esprime
uno strumento agile per impedire ai facinorosi, di qui alla prossima setti-
mana, di essere presenti nelle curve per realizzare comportamenti crimi-
nosi. EÁ anche vero, peroÁ, e credo questo debba essere sottolineato, che
se pure tale misura incide su una forma leggera della libertaÁ personale
(non poter assistere ad una partita di calcio), laddove viene indirizzata co-
munque ad un tifoso e puoÁ essere protratta fino a tre anni, occorre una
forma di controllo della magistratura non soltanto dal punto di vista della
legittimitaÁ ma anche dal punto di vista del merito.

In questo senso, condivido le preoccupazioni espresse dal collega
Zancan e dal collega Calvi. Ripeto che c'eÁ un atteggiamento di massima
favorevole, non pregiudiziale; non ci sono emendamenti di tipo ostruzio-
nistico, ma emendamenti volti a migliorare concretamente il testo che ci
accingiamo a licenziare, anche se credo sia importante accogliere le ri-
chieste che i senatori Zancan e Calvi hanno proposto. (Applausi dai

Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, saroÁ breve. Prendo atto del
consenso di base esistente sul provvedimento. In effetti, la discussione non
ha fatto altro che ripercorrere quella tematica che giaÁ si era agitata nel
corso della discussione in Commissione, discussione peraltro svoltasi ve-
ramente con lo spirito di collaborare e di licenziare nel migliore dei
modi questo provvedimento, cosa di cui do volentieri atto. Del resto, i
toni pacati di questa discussione e il contributo ancora una volta qualifi-
cato e di stimolo alla riflessione si sono ripetuti anche in questa discus-
sione, e di questo sono grato a tutti gli intervenuti.

Le perplessitaÁ espresse in ordine all'uso dei termini «denuncia» e
«condanna» sono riferite in effetti alla possibilitaÁ che si sostituisca alla pa-
rola «denunciato» la parola «imputato» (qualcuno ha suggerito «indi-
ziato», anche se la terminologia potrebbe far storcere il naso a qualche
giurista).

GiaÁ eÁ stato detto ± e lo ribadisco ± che con i termini «denuncia» e
«condanna» si cerca di coprire un'area quanto mai vasta per dare la pos-
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sibilitaÁ al questore di valutare, nell'ambito delle sue potestaÁ discrezionali,
la sanzione amministrativa da infliggere in ordine alla qualitaÁ e alla quan-
titaÁ. PuoÁ verificarsi un incidente gravissimo, la persona puoÁ ancora non
essere imputata e tuttavia esservi la necessitaÁ che quella persona sia inter-
detta dal frequentare taluni luoghi e sia controllata nel corso di manifesta-
zioni sportive. Da qui la necessitaÁ di mantenere ± a mio avviso ± i due
termini di «condanna» e «denuncia».

Inoltre, il termine delle successive quarantotto ore rispetto ai fatti,
che eÁ stato in un certo qual modo criticato in maniera per cosõÁ dire pro-
gnostica dal senatore Calvi e in maniera ferma dal senatore Zancan e ± se
ho ben capito ± dal senatore Dalla Chiesa, se ben guardiamo non fa altro
che allargare l'estensione della quasi flagranza, anche se probabilmente ci
troviamo al di fuori da questa ipotesi, posto che ± come ben sapete ± la
cosiddetta quasi flagranza eÁ ravvisata anche per coloro i quali vengono
trovati con tracce del reato, non subito dopo la commissione del reato
stesso bensõÁ dopo un certo periodo.

Qui abbiamo l'acquisizione della prova all'atto della commissione del
reato e una valutazione immediata in ordine all'autore del reato e alla sua
identificazione, con la possibilitaÁ di reperirlo e individuarlo ancora in ma-
niera certa.

Quindi, diciamo che eÁ un limite temporale di ordine tecnico necessi-
tato dall'impossibilitaÁ materiale di procedere all'arresto nell'immediatezza
del fatto. Del resto, eÁ una misura di prevenzione condivisa da tutti per
quanto riguarda la tempestivitaÁ e l'efficacia e indubbiamente puoÁ costi-
tuire una remora per coloro i quali si fanno forza dell'impossibilitaÁ di es-
sere colti nella flagranza propriamente detta del fatto.

Il senatore Dalla Chiesa penso facesse riferimento ad alcuni suoi
emendamenti dicendo che il provvedimento non prevede come reato la
commissione relativa all'azione di occultare oggetti atti a compiere vio-
lenza nel corso della manifestazione sportiva. A mio avviso si tratta di
una previsione troppo ampia, che diventa pericolosa laddove qualsiasi og-
getto, in teoria, puoÁ rappresentare un mezzo per offendere; laddove per gli
oggetti naturalmente destinati all'offesa e che, per la loro entitaÁ, per la
loro natura, per la loro specificitaÁ possono recare offesa, giaÁ vi eÁ la san-
zione apposita e quindi non vi eÁ questa necessitaÁ ulteriore di prevederla.

CosõÁ anche per quanto riguarda la possibilitaÁ di negare, dopo la terza
commissione del fatto, tutti i benefici, cosõÁ come si dice in altro emenda-
mento. Rimettiamoci qui alla disciplina generale: se con benefici, cosõÁ
come ritengo, si intende riferirsi alla sospensione condizionale della
pena o alla concessione del beneficio della non menzione, abbiamo istituti
di carattere generale che agiscono per reati di maggiore gravitaÁ e non an-
che per contravvenzioni; quindi abbiamo come punto di riferimento il si-
stema e non il caso particolare.

Quello del controllo del GIP nel merito eÁ indubbiamente un altro
tema di grande valenza, sul quale pure ci siamo affaticati in Commissione.
Sostanzialmente si erano individuate due strade: lasciare una piena auto-
nomia all'autoritaÁ amministrativa senza interferenza nei confronti del giu-
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dice e viceversa, cioeÁ senza interferenza nel merito da parte del giudice. Si
eÁ scelta la strada o, almeno, ha prevalso l'orientamento dell'autonomia tra
provvedimento amministrativo e provvedimento giurisdizionale, per evi-
tare sovrapposizione, per evitare contraddizione e per dare una chiarezza
di linguaggio e di sistema che meglio favorisca l'applicazione della
norma. (Applausi dai Gruppi FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare la rappresentante del Governo.

SANTELLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, rispondendo alle critiche avanzate dal senatore Dalla Chiesa e dal
senatore Zancan, volevo precisare che il Governo eÁ perfettamente consa-
pevole del fatto che questo provvedimento non risolve in toto la situazione
relativa alla violenza negli stadi e che particolari norme vanno approntate
relativamente alle societaÁ sportive. Essendo questo un decreto legge,
quindi un provvedimento di necessitaÁ e di urgenza, non abbiamo potuto
inserire quelle norme nel suo contenuto, ma il Consiglio dei ministri ha
giaÁ approvato un disegno di legge, che verraÁ immediatamente inviato
alle Camere, che tratta quest'altra parte della materia.

Volevo intervenire anche in merito a due problemi che sono stati sol-
levati e che hanno formato oggetto della discussione in Commissione, di-
scussione che peraltro credo sia stata molto ampia e della quale bisogna
dare riconoscimento a tutti i commissari, con interventi estremamente qua-
lificati nel merito.

Relativamente al problema del giudizio da parte del magistrato circa
le modalitaÁ del provvedimento del questore, problema che ci siamo posti
tutti, ci siamo sforzati di trovare una soluzione del genere, ma essa
avrebbe comportato gravi lesioni di diritto generale; a quel punto ci sa-
remmo anche dovuti porre il problema di evitare che ci fosse una sospen-
sione condizionale delle pene, verificare se delle pene modificate potes-
sero essere considerate pene accessorie o meno. Quindi, la soluzione pro-
spettata dalla Commissione sembrava quella che portava i minori aggravi
all'ordinamento generale.

Per quanto riguarda il tema dell'arresto in flagranza, fuori flagranza o
in quasi flagranza, in questo tipo di distinzione che operiamo ritroviamo il
punto che eÁ stato affrontato dal decreto, quindi dal Governo. Nel nostro
Paese abbiamo una giurisprudenza che riconosce come quasi flagranza ar-
resti compiuti ben oltre le quarantotto ore: quando parliamo di insegui-
mento, quando parliamo di tracce, andiamo ben oltre le quarantotto ore.
Pertanto, ci sono stati dei provvedimenti giudiziari in cui, in convalida
di arresti, si sono avuti dubbi se ritenere o meno l'arresto in quasi fla-
granza. Rimanevano due strade: quella di specificare che si trattasse di
una quasi flagranza, e in questo modo intaccare l'istituto generale, oppure
prevedere una norma specifica.

Il Governo, proprio per farsi carico delle esigenze di garanzia che,
cosõÁ come oggi sono state ventilate dall'opposizione, sono anche ad
esso ben note ha scelto la strada di prevedere una ipotesi specifica, che
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tenesse conto degli strumenti che la polizia ha a disposizione per l'indivi-
duazione dei soggetti che divengano autori di reati negli stadi, per venire
incontro a gravi esigenze di ordine pubblico, senza intaccare l'ordina-
mento generale. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di
legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, il primo gruppo di emendamenti
(dall'1.100 all'1.104) eÁ stato giaÁ oggetto di un precedente intervento del
senatore Fassone, al quale mi riporto.

Vorrei aggiungere che il nostro intento era complessivamente, nella
frase oggetto degli emendamenti, di eliminare la parola «denunciate» e
di estendere (e qui conveniamo con la Commissione) gli effetti alle sen-
tenze anche non definitive e determinare un termine molto ristretto, altri-
menti la sentenza non definitiva avrebbe potuto essere di anni ed anni pre-
cedente, proponendo gli ultimi tre anni (mentre la Commissione ha propo-
sto gli ultimi cinque anni); ma mi sembra che su questo non si debba di-
scutere piuÁ di tanto: possiamo anche convenire che vada bene cinque.

Il problema sul termine «imputate» al posto del termine «denunciate»
eÁ piuÁ delicato. Voglio solo aggiungere che la denuncia, da cui il termine
denunciate, eÁ pur sempre un atto di parte non soggetto a verifica, mentre
la parola «imputate», che noi proponiamo implica giaÁ un vaglio, per cui
quella denuncia non eÁ un atto qualsivoglia, ma eÁ stato comunque ritenuto,
sondato, attendibile per aprire un procedimento penale e quindi eÁ piuÁ de-
terminato e garantista. Questo eÁ dunque il senso dei primi emendamenti
presentati all'articolo 1.

L'emendamento 1.106 propone di aggiungere alle parole «competi-
zioni agonistiche» le altre «per le quali sia richiesta la comunicazione al-
l'autoritaÁ di polizia». Qui l'orientamento della Commissione ha preso altro
indirizzo, prevedendo la sostituzione con le parole «manifestazioni spor-
tive». La preoccupazione che abbiamo avuto eÁ stata di porre attenzione
nell'attivitaÁ di prevenzione all'intervento della polizia in quelle manifesta-
zioni sportive dove solitamente avvengono episodi di violenza da preve-
nire. EÁ ovvio che una gara tra alunni di scuola media, dove possono anche
avvenire momenti di eccitazione da parte dei genitori e degli alunni stessi,
non merita peroÁ quelle sanzioni che abbiamo visto irrogare da questo de-
creto-legge. Mi sembra, quindi, che individuare le manifestazioni per le
quali sia richiesta la comunicazione all'autoritaÁ di polizia sia un modo
per circoscrivere e non dilatare l'ambito di applicazione del provvedi-
mento.

Sull'emendamento 1.109 rilevo che il provvedimento prevede che «il
questore puoÁ disporre il divieto di accesso ai luoghi»; successivamente lo
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comunicheraÁ al pubblico ministero e piuÁ avanti ancora vi saraÁ il giudizio
di convalida innanzi al gip. Ora, colleghi, eÁ ovvio che il momento in cui il
questore faraÁ l'operazione di prevenzione (cioeÁ impediraÁ al cittadino di re-
carsi allo stadio) saraÁ il venerdõÁ o il sabato, e comunque il giorno antece-
dente alla manifestazione: che lo comunichi al pubblico ministero il
giorno dopo ha un senso molto relativo.

Io credo invece sia opportuno che, nel momento in cui dispone la mi-
sura di prevenzione, dia contemporaneamente comunicazione al giudice,
non percheÂ questo possa intervenire, ma in modo da sollecitare una sorta
di maggiore attenzione circa la sussistenza di quei presupposti che la legge
indica affincheÂ non irroghi la punizione in modo indiscriminato o superfi-
ciale.

L'emendamento 1.110 prevede che, dopo le parole: «Alle persone»,
siano inserite le altre: «condannate, anche con sentenza non definitiva,
per uno dei reati di cui al comma 1». EÁ una soluzione, trovata soprattutto
dal senatore Fassone, per riequilibrare la parte iniziale (la definizione di
indagato, detenuto, eccetera) in modo che la piuÁ severa applicazione pre-
vista dal comma 2 si riferisca alle persone condannate per uno dei reati di
cui al comma 1.

Nell'emendamento 1.115 eÁ contenuto l'intento di tutelare lo sportivo
che ha commesso fatti censurabili. Sappiamo che le manifestazioni spor-
tive oggi si svolgono anche nei giorni feriali (ad esempio, il mercoledõÁ)
e potrebbe esservi l'impegno di un'attivitaÁ lavorativa; imporre al soggetto
di recarsi al commissariato ed impedirgli di lavorare mi sembra una san-
zione straordinariamente severa. Pertanto proponiamo di aggiungere le se-
guenti parole: «Nell'individuare gli orari il questore tiene conto dell'atti-
vitaÁ lavorativa dell'interessato». Se la partita eÁ nel pomeriggio e la per-
sona lavora di mattina, eÁ chiaro che andraÁ a firmare nel pomeriggio e
la mattina potraÁ tranquillamente recarsi al lavoro.

A proposito dell'emendamento 1.120, giaÁ il relatore ha anticipato
quanto ci siamo affaticati in Commissione. Ritengo che non si possa an-
dare ad un giudizio di convalida, trattandosi di interventi assai severi (mi
sembra di ricordare che si potraÁ impedire di andare allo stadio fino a tre
anni), senza che il giudice delle indagini preliminari possa modificare il
contenuto e la durata della prescrizione di cui al comma 2. In caso con-
trario la convalida sarebbe un momento nel quale il giudice valuta soltanto
la sussistenza formale dei presupposti. Credo, invece, che sia opportuno,
trattandosi di provvedimenti che incidono sulla libertaÁ del cittadino, preve-
dere anche una variazione del provvedimento amministrativo.

Anche l'emendamento 1.126 tiene conto delle precedenti osservazioni
circa l'individuazione di un momento repressivo che peroÁ non incida sulla
vita civile del soggetto. Con tale emendamento proponiamo di sostituire le
parole: «nel corso della giornata in cui si svolgono le competizioni agoni-
stiche» con le altre: «nelle ore immediatamente precedenti o successive
alle competizioni agonistiche»; altrimenti, come sempre avviene, signor
Presidente, il magistrato (e cosõÁ come fa il magistrato potrebbe fare il que-
store) puoÁ convocare alle ore 9 della mattina e seguenti e chiamare alle
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ore 15 per dire che l'udienza eÁ rinviata, e il cittadino ha perso la giornata.
Il questore potrebbe invitare a firmare alle ore 9 di mattina e seguenti e
poi far trascorrere l'intera giornata; invece eÁ opportuno che tenga conto
che questa operazione va fatta nelle ore immediatamente precedenti o suc-
cessive alle competizioni agonistiche.

Con l'emendamento 1.130 si propone di aggiungere le parole: «Il di-
spositivo eÁ immediatamente comunicato al questore. Nei confronti del
contravventore alle disposizioni del giudice si applica il comma 6».

Circa l'emendamento 1.200/1, mi sembrava francamente eccessivo
per la condotta e la fattispecie a cui ci si riferisce prevedere addirittura
la reclusione da sei mesi a tre anni: siamo severi, ma senza eccedere.
Con tale emendamento si eÁ prevista invece la possibilitaÁ di arresto da
sei a diciotto mesi; come sappiamo, l'arresto consegue ad una contravven-
zione, mentre la reclusione eÁ la pena conseguente ad un delitto.

C'eÁ poi l'emendamento 1.200/6. Credo che sia giusto impedire le co-
siddette invasioni di campo, bisogna intervenire. Tuttavia ci sono invasioni
ed invasioni; c'eÁ, ad esempio, l'invasione festosa percheÂ una squadra ha
vinto il campionato ed eÁ giusto lasciar festeggiare: in fondo si tratta di
una gara sportiva dove la gente va, o dovrebbe andare, per divertirsi.
Quello che bisogna punire eÁ l'invasione finalizzata a recare violenza a
persone o cose. L'invasione incruenta che non lede nessuno, che non
crea violenza ad alcuno, che sia semplicemente una manifestazione di
gioia sportiva, ritengo che non debba essere certamente sanzionata.

L'emendamento 1.137 propone una correzione del comma 1 sulla
quale ritengo che il relatore possa essere d'accordo. Si chiede infatti di
sostituire le parole: «dai quali emergano gravi, precisi e concordanti indizi
di colpevolezza nei confronti dell'autore del reato» con le altre: «di natura
documentale, dai quali risulti con evidenza che la persona eÁ autrice della
condotta». Questo al fine di evitare che la persona sia considerata colpe-
vole sulla base di una indicazione meramente visiva da parte del poliziotto
che vede e riconosce colui che scalpita; con questa proposta emendativa si
chiede quantomeno un riconoscimento tramite foto.

Infine, l'emendamento 1.138, che ho giaÁ illustrato in sede di discus-
sione generale, riguarda il punto nodale della questione che ritengo sia
quello di maggiore differenziazione. EÁ vero che ci sono precedenti ma,
francamente, onorevole relatore, io sostengo che nel momento in cui eÁ
giaÁ investita l'autoritaÁ giudiziaria non puoÁ essere consentita l'introduzione
di un vero e proprio fermo di polizia percheÂ cioÁ altererebbe i rapporti ine-
renti l'autoritaÁ di polizia e la magistratura. Pertanto, su questo punto man-
tengo un fermo dissenso e propongo l'eliminazione del capoverso 1-ter
della lettera f) del comma 1.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, in ordine ai termini «denun-
cia» e «condanna», non dimentichiamo che esiste il potere discrezionale
del questore che valuteraÁ con maggiore prudenza, attenzione ed equilibrio
nel momento in cui viene mossa una denuncia e in questo senso i motivi
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indicati dal senatore Calvi, che sono certamente validissimi, saranno sen-
z'altro applicati a questo caso.

In merito all'emendamento 1.102, ci siamo dichiarati d'accordo sul
prevedere il divieto di accesso ai luoghi in cui si svolgono competizioni
agonistiche per le persone denunciate e condannate anche con sentenza
non definitiva; abbiamo peroÁ proposto di fare riferimento ad un limite
temporale maggiore, quindi alle sentenze non definitive pronunciate nel
corso degli ultimi cinque anni. Ritengo che anche su questo punto ci
sia un consenso generale.

Abbiamo precisato inoltre con l'emendamento 1.105 che la normativa
si debba applicare alle manifestazioni sportive e non alle competizioni
agonistiche, cosõÁ come a mio avviso riteneva erroneamente la legge prece-
dente; infatti, a prescindere dal pleonasmo, l'espressione «competizioni
sportive» lascia intendere che si debba svolgere una gara, escludendo
quindi dal loro ambito applicativo tutte quelle manifestazioni in cui non
vi fosse un agone, quindi le manifestazioni sportive dimostrative, educa-
tive e didattiche.

Per quanto riguarda la comunicazione alla procura della Repubblica
(emendamento 1.116), abbiamo sostanzialmente concordato che questa
debba essere contestuale all'emanazione del provvedimento da parte del
questore per consentire una maggiore celeritaÁ e maggiori garanzie anche
nell'ambito dei tempi della convalida.

In merito all'emendamento 1.200, nel caso di invasione di campo si eÁ
voluto eliminare il pericolo che l'ipotesi possa estendersi ai casi di inva-
sione pacifica a fini di festeggiamento; pertanto, eÁ stato individuata una
particolare fattispecie precisando che si debba perseguire il reato nel
caso in cui vi fosse un pericolo concreto alle persone.

Possiamo poi concordare sull'emendamento 1.137, presentato dal se-
natore Calvi e da altri senatori, che suggerisce la modifica del capoverso
1-bis, della lettera f) del comma 1.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, in questa fase lei deve semplice-
mente illustrare gli emendamenti presentati da lei o dalla Commissione e
solo successivamente la inviteroÁ ad esprimere il parere sui restanti emen-
damenti.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, aggiungo la mia firma agli
emendamenti presentati dal senatore Cortiana e li illustro limitatamente
a quelli non trattati in discussione generale.

La necessitaÁ di limitare le sentenze anche non definitive utilizzabili
ad un periodo ristretto di tre anni, di cui all'emendamento 1.103, deriva
dal fatto che siamo tutti abbastanza convinti che i fatti di violenza teppi-
stica sono molto collegati al ristretto periodo della giovinezza e della ado-
lescenza e che, quindi, debbano essere utilizzati soltanto in questo ristretto
ambito di tempo.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.106, ritengo che non debbano
essere investite dalle previsioni di questo provvedimento alcune gare di
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calcio (ad esempio quelle parrocchiali), ma che le disposizioni debbano
essere limitate alle manifestazioni sportive per le quali eÁ richiesta la co-
municazione alla polizia. Se poi avverranno risse tra genitori per le partite
tra ragionieri e liceali, come ai miei tempi, potraÁ essere applicato il reato
di rissa e quindi saraÁ utilizzabile la tutela penalistica.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(Segue ZANCAN). Le altre proposte sono giaÁ state illustrate in sede
di discussione generale. Mi permetto di fare un mero accenno all'emenda-
mento 1.140 nel quale si prevede un obbligo di campagna di prevenzione
dei fenomeni di violenza e intolleranza in ambito sportivo, a cura dello
Stato, delle Regioni e degli enti locali, attraverso una sovvenzione-finan-
ziamento delle societaÁ sportive e un contributo obbligatorio del 3 per
cento degli introiti derivanti dai diritti di vendita delle trasmissioni televi-
sive.

Mi sembra un saggio coinvolgimento delle societaÁ sportive e mi sem-
bra molto saggia anche come campagna preventiva: penso ad esempio alla
proiezione nelle scuole di filmati tragici come quello dell'Heysel e ad un
commento di certi avvenimenti, percheÂ eÁ vero che dobbiamo pretendere
l'educazione e la non violenza, ma eÁ altrettanto vero che, soprattutto i gio-
vani, vanno educati alla non violenza. Per questo raccomando l'approva-
zione dell'emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

GIULIANO, relatore. Invito i presentatori a ritirare gli emendamenti
1.100 e 1.101.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.102; invito i presen-
tatori a ritirare gli emendamenti 1.103 e 1.104.

Il parere eÁ favorevole sull'emendamento 1.105, mentre invito i pre-
sentatori a ritirare l'emendamento 1.106.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.107 e 1.108 ed invito i
presentatori a ritirare gli emendamenti 1.109 e 1.110.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.111, mentre il parere
eÁ contrario sull'emendamento 1.112.

Invito il presentatore a ritirare l'emendamento 1.113, altrimenti il pa-
rere eÁ contrario.

Esprimo parere contrario sull'emendamento 1.114; invito i presenta-
tori a ritirare l'emendamento 1.115.

Il parere eÁ favorevole sull'emendamento 1.116, mentre eÁ contrario
sull'emendamento 1.117.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 114 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.118 e 1.119; di con-
verso, invito i presentatori a ritirare l'emendamento 1.120.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.121, 1.122 e 1.125 e
parere favorevole sugli emendamenti 1.123 e 1.124.

Invito i presentatori dell'emendamento 1.126 a ritirarlo. Esprimo poi
parere contrario sugli emendamenti 1.127, 1.128 e 1.129, mentre invito i
presentatori a ritirare l'emendamento 1.130. Il parere eÁ altresõÁ contrario su-
gli emendamenti 1.200/1, 1.200/2, 1.200/3, 1.200/4 e 1.200/5. Invito i pre-
sentatori dell'emendamento 1.200/6 a ritirarlo.

Il parere eÁ favorevole sull'emendamento 1.200, mentre eÁ contrario su-
gli emendamenti 1.131, 1.132 e 1.133; eÁ invece favorevole sugli emenda-
menti 1.134, 1.135, 1.136 e 1.137, nel senso che al comma 1, lettera f),
capoverso 1-bis, bisogna sostituire le parole: «dai quali emergano gravi,
precisi e concordanti indizi di colpevolezza nei confronti dell'autore del
reato» con le seguenti: «dai quali risulti con evidenza che il soggetto eÁ
autore della condotta».

Invito al ritiro i presentatori dell'emendamento 1.138 a ritirarlo ed
esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.139 e parere contrario
sull'1.140.

Preciso che, nel caso in cui i presentatori degli emendamenti non ac-
cettino il mio invito al ritiro, il parere del relatore eÁ contrario.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento. Il parere del Governo eÁ conforme a quello espresso dal relatore.

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, chiedo scusa se inter-
vengo e premetto che non eÁ mia intenzione far perdere tempo al dibattito
dell'Aula. Tuttavia, mi preme far rilevare, anche percheÂ rimanga agli atti
del Senato, che stiamo discutendo un decreto-legge veramente rilevante,
anche per le attese dell'opinione pubblica.

Mentre discutiamo ad un provvedimento cosõÁ rilevante, a parte il nu-
mero dei presenti in Aula su cui non voglio formulare una valutazione,
abbiamo in rappresentanza del Governo un Sottosegretario che non eÁ
quello per la giustizia. So che egli rappresenta in questa sede il Governo
nel suo insieme. Ho ascoltato con interesse l'espressione del suo parere;
un parere che, peroÁ, non eÁ naturalmente motivato e non poteva esserlo,
in quanto ± io credo ± egli non conosce il merito del decreto-legge che
stiamo esaminando.

Abbiamo chiesto la presenza in Aula del Ministro della giustizia per
un dibattito importante come quello sulla legge sulle rogatorie. Il Ministro
della giustizia peroÁ non si eÁ fatto vedere. Poi, vi eÁ stata in Aula, per un
breve periodo, la presenza di un Sottosegretario per la giustizia per il de-
creto-legge in materia di violenza negli stadi, ma ad un tratto il Sottose-
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gretario eÁ sparito ed in questo momento il Ministero della giustizia non eÁ
in alcun modo rappresentato.

Mi dispiace. Non posso aggiungere altro e non voglio polemizzare.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parla-

mento. Mi pare che le osservazioni del senatore Brutti siano senza dubbio
giuste. Il senatore Brutti peroÁ non sa che, prima di iniziare la discussione
del provvedimento, in qualitaÁ di Sottosegretario per i rapporti con il Par-
lamento, ho parlato con i Capigruppo i quali hanno consentito allo svolgi-
mento del dibattito, percheÂ c'era stato un tacito accordo in una libera di-
scussione.

EÁ capitato che il sottosegretario Santelli eÁ dovuta partire per recarsi
in Russia. Credo di poterla rappresentare nella discussione.

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, in relazione a quello che ha
detto adesso il Sottosegretario, preciso che io ho espresso un parere circa
la trattazione di questo punto all'ordine del giorno relativamente agli orari.
Mi eÁ stato chiesto se era opportuno a mio giudizio proseguire la seduta,
dopo l'esame del provvedimento sulle rogatorie, oppure differirne l'inizio
insieme con l'esame del provvedimento alle 16,30. Ho detto che per me
era indifferente.

Questa eÁ l'unica questione sulla quale ho convenuto, rimettendomi
alle opinioni del Governo. Vorrei che fosse chiaro che questo e non altri
eÁ il parere che mi eÁ stato chiesto e che questo e non altro e cioÁ su cui ho
convenuto.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, non mancheroÁ
certo di rispetto al sottosegretario Ventucci. Ho partecipato ai lavori in
Commissione, che sono stati seguiti dalla signora Sottosegretario che
ora non eÁ presente. Anch'io penso non che il Governo non sia in grado
di esprimere un'opinione (ce l'ha senz'altro), ma che non eÁ bello per
l'Aula che non sia presente il Sottosegretario che ha seguito il provvedi-
mento quando esso viene discusso in Aula, soprattutto nel momento in cui
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eÁ stata fatta, non dico una concessione, ma un atto di buona volontaÁ, anti-
cipando la discussione di un'ora e mezzo.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda i tempi, le 16,30 sono comunque
superate e, come talvolta accade, il fatto precede il diritto; per cui penso
che possiamo andare comunque avanti.

Quanto all'assenza dell'onorevole Sottosegretario, comprendo il
senso delle osservazioni presentate dai colleghi dell'opposizione. Tuttavia,
l'assenza dell'onorevole Santelli e la presenza ± del resto qualificata ± del
sottosegretario Ventucci non sono entrambi fattori che impediscono di
procedere nella seduta. Il Governo eÁ comunque rappresentato, pur com-
prendendo che la presenza dell'onorevole Sottosegretario per la giustizia
ratione materiae avrebbe conferito maggiore puntualitaÁ al dibattito che
in questa recente fase dei lavori dell'Aula si eÁ sviluppato.

Ritengo quindi che vi siano le condizioni per procedere nei nostri la-
vori.

Il relatore e il rappresentante del Governo hanno espresso i propri pa-
reri. Su una serie abbastanza lunga di emendamenti vi eÁ stato l'invito al
ritiro.

Ora, di volta in volta, man mano che si presentano gli emendamenti
sui quali c'eÁ un invito al ritiro, chiederoÁ al primo firmatario se conviene
su questa proposta.

Senatori Calvi, intende ritirare l'emendamento 1.100?

CALVI (DS-U). Ritiro l'emendamento 1.100, mentre mantengo l'e-
mendamento 1.101.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.101, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.102, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

A seguito della precedente votazione, risultano preclusi gli emenda-
menti 1.103 e 1.104.

Metto ai voti l'emendamento 1.105, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Senatore Calvi, ritira l'emendamento 1.106?

CALVI (DS-U). No, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.106, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.107, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.108, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Senatore Calvi, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento 1.109?

CALVI (DS-U). Vorrei chiedere al relatore se eÁ prevista la comuni-
cazione contestuale alla procura della Repubblica.

GIULIANO, relatore. SõÁ.

CALVI (DS-U). Allora ritiro l'emendamento 1.109. Mantengo invece
l'emendamento 1.110.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.110, presentato dal
senatore Fassone e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.111, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

A seguito della precedente votazione, eÁ da considerarsi assorbito l'e-
mendamento 1.115.

Metto ai voti l'emendamento 1.112, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Senatore Dalla Chiesa, accoglie l'invito del relatore a ritirare l'emen-
damento 1.113?

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi
senatori, ho riproposto questo emendamento, che era giaÁ stato bocciato in
Commissione, percheÂ credo sia importante prevedere un vincolo, tenuto
conto dell'emendamento che abbiamo giaÁ approvato concernente l'attivitaÁ
lavorativa di colui che eÁ invitato a presentarsi presso gli uffici di polizia,
cioeÁ che egli venga convocato nell'orario in cui la partita viene giocata.
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EÁ vero che la partita non eÁ l'unico luogo, l'unica circostanza in cui
puoÁ essere esercitata una violenza; quindi, valgono i rilievi fatti dai colle-
ghi. PeroÁ, credo che non convocare presso la sede deputata di polizia il
tifoso diffidato percheÂ metta la sua firma, significa dargli comunque la
possibilitaÁ di partecipare alla partita.

Pertanto, anche tenendo conto di osservazioni che ho raccolto negli
ambienti degli addetti ai lavori dal punto di vista della prevenzione, mi
sembra che questo vincolo debba essere introdotto, con riferimento non
solo all'orario, ma anche alla giornata (e comunque all'orario) in cui si
svolge la partita. Infatti, il questore puoÁ avvalersi della facoltaÁ di chiedere
che la firma venga apposta anche due o tre volte nell'ambito della stessa
giornata. Che ci sia questo vincolo mi sembra un fatto di buon senso.

Pertanto, mantengo l'emendamento 1.113.

PRESIDENTE. Il relatore vuole aggiungere qualcosa?

GIULIANO, relatore. Confermo il parere contrario.

PRESIDENTE. Comunico ai colleghi che eÁ in arrivo il senatore Va-
lentino, sottosegretario per la giustizia. Il Governo quindi si eÁ fatto solle-
citamente carico del vostro invito ad essere rappresentato anche da un col-
lega del Dicastero della giustizia.

Metto ai voti l'emendamento 1.113, presentato dal senatore Dalla
Chiesa.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.114, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.115 eÁ stato assorbito a seguito dell'ap-
provazione dell'emendamento 1.111.

Metto ai voti l'emendamento 1.116, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

A seguito della precedente votazione, l'emendamento 1.117 risulta
precluso.

Metto ai voti l'emendamento 1.118, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.119, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Senatore Calvi, intende accettare l'invito a ritirare l'emendamento
1.120?
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CALVI (DS-U). Signor Presidente, non lo ritiro: anzi insisto affincheÂ
i colleghi abbiano modo di riflettere su questo punto.

Siamo di fronte a un provvedimento di prevenzione particolarmente
severo nei confronti di una serie di soggetti. Ad un certo punto, successi-
vamente all'inizio di questa attivitaÁ di prevenzione, interviene l'autoritaÁ
giudiziaria; credo sia giusto che il giudice per le indagini preliminari
nel momento della convalida non sia un semplice notaio che verifichi la
sussistenza degli elementi formali a monte del provvedimento dell'autoritaÁ
di polizia, ma possa anche disporre una modifica della durata e del con-
tenuto della prescrizione di cui al comma 2.

Bisogna dare al magistrato quella competenza che egli non puoÁ non
avere, soprattutto quando si eÁ in tema di libertaÁ. A questo punto, credo che
l'emendamento 1.120, che peraltro in Commissione aveva avuto una certa
accoglienza anche da parte della maggioranza, possa essere giudicato fa-
vorevolmente.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, eÁ stato espresso parere
contrario sull'emendamento 1.120, peroÁ credo occorra dire qualcosa in piuÁ
in ordine a questo emendamento e forse anche in ordine al decreto-legge
di cui si chiede la conversione.

A volte ci lamentiamo dell'appesantimento della giurisdizione. Credo
che con questi adempimenti che noi stiamo dando al giudice per le inda-
gini preliminari in occasione di molte partite importanti gli oneri saranno
veramente tanti.

Inoltre, stiamo eseguendo una commistione tra attivitaÁ giurisdizionale
e attivitaÁ di prevenzione. Senatore Calvi, nel momento in cui il gip do-
vesse applicare, in sede di convalida dell'arresto, una delle misure coerci-
tive di cui agli articoli 282 e 283 del codice di procedura penale, cioeÁ una
delle misure di sicurezza che ritiene opportune, a mio modo di vedere non
gli possiamo far carico di incidere su un provvedimento squisitamente am-
ministrativo che attiene alla prevenzione e che non puoÁ essere valutato,
percheÂ il gip non ha gli elementi per valutare gli effetti della prevenzione,
che possono essere solo salvaguardati, previsti e tutelati dall'organo di po-
lizia a cioÁ preposto.

Per questi motivi, dichiariamo il nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.120, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1.121, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.122, presentato dai senatori Cortiana e
Zancan.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.123, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.124, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Sono pertanto preclusi gli emendamenti 1.125, 1.126, 1.127, 1.128.
1.129 e 1.130.

Metto ai voti l'emendamento 1.200/1, presentato dal senatore Calvi e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200/2.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, l'aggiunta formu-
lata con questo emendamento tende a rendere aspra e immediata la san-
zione nei confronti di colui che esercita una condotta violenta, come
quella prevista dalla norma che stiamo licenziando, colpendolo sotto l'a-
spetto pecuniario.

Credo sia importante non solo far intravedere la possibilitaÁ di una
condanna ma offrire in alternativa anche una pesante sanzione (da 2 a
10 milioni di lire) che puoÁ probabilmente esercitare un'azione deterrente
piuÁ efficace nei confronti del violento. Si tratta di un'alternativa che viene
introdotta a vantaggio del giudice e della collettivitaÁ.

Teniamo anche conto della particolare configurazione, che veniva ri-
cordata, anche da punto di vista socio-generazionale della platea alla quale
ci rivolgiamo come potenzialmente capace di esprimere questi comporta-
menti. Mi sembra che tenerne conto attraverso questo emendamento sia
cosa saggia.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, non vorrei che il pre-
sentatore dell'emendamento 1.200/2 fosse incorso in un lapsus, percheÂ sa-
rei d'accordo se la multa fosse aggiunta alla pena detentiva, ma stabilirla
alternativa diminuisce la gravitaÁ del fatto, che nella fattispecie pare abba-
stanza grave da essere congiuntamente punito con la detenzione e con la
multa.

Se il senatore Dalla Chiesa modifica in questo senso l'emendamento,
chiedo di aggiungere la mia firma.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, io avevo formu-
lato l'emendamento 1.200/2 in forma alternativa. Mi rendo conto dell'o-
biezione del senatore Cirami e credo sia anche un'obiezione con un certo
fondamento; peroÁ, per un ragazzo di diciassette o diciotto anni probabil-
mente eÁ piuÁ efficace questa previsione che quella di poter forse, fra molto
tempo, con tutte le lentezze della nostra giustizia, vedersi inflitta una pena
detentiva che non sconteraÁ mai.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, ho espresso parere negativo
su questo emendamento percheÂ la sua formulazione svilisce la finalitaÁ dis-
suasiva della norma. Mi sembrano corrette le affermazioni del senatore Ci-
rami, anche se ritengo che, dopo tutto, eÁ meglio che la norma rimanga
nella sua attuale formulazione, cioeÁ con la sola sanzione della reclusione.

PRESIDENTE. Allora conferma il suo parere negativo.

GIULIANO, relatore. Senz'altro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.200/2, presentato dal
senatore Dalla Chiesa.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200/3.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, in questo caso l'e-

mendamento prevede (eÁ una cosa sulla quale sto insistendo dai lavori

svolti in sede di Commissioni riunite) che la pena si applichi anche «a

chi introduce o occulta negli impianti adibiti allo svolgimento di manife-

stazioni sportive oggetti atti all'esercizio di comportamenti violenti o co-

munque pericolosi per la pubblica incolumitaÁ».

Questo vuol dire che vi sono degli oggetti il cui trasporto e la cui

detenzione non costituisce di per seÂ reato, ma che portati in un impianto

sportivo e debitamente stipati in una stanza dello stesso possono essere

utilizzati da altri per compiere le condotte che stiamo cercando di sanzio-

nare.

Vorrei far rilevare ai colleghi dell'opposizione e della maggioranza

che si tratta di un'indicazione che proviene da persone che professional-

mente, nelle forze dell'ordine, seguono con piuÁ assiduitaÁ e coerenza il la-

voro di prevenzione della violenza negli stadi. Tali persone sanno che

questo eÁ uno dei passaggi attraverso i quali si possono garantire le condi-

zioni per utilizzare degli oggetti che poi vengono gettati in campo o nel-

l'anello sottostante dello stadio, generando pericoli per la pubblica incolu-

mitaÁ. E mi spiego. Portare un ciclomotore non eÁ un reato; portare un ci-

clomotore in uno stadio e metterlo a disposizione di chi lo vuole lanciare

significa concorrere alla responsabilitaÁ di coloro che gettano il ciclomotore

nell'anello sottostante.

Invito davvero l'Aula a votare a favore dell'emendamento 1.200/3,

percheÂ esso contiene una previsione normativa che ci aiuta nello svolgi-

mento delle attivitaÁ di prevenzione.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, apprezzo le preoccupazioni

espresse dal senatore Dalla Chiesa, ma voglio fargli presente che l'esem-

pio che ha portato credo rientri nell'istituto generale del concorso nel

reato, mentre l'emendamento cosõÁ com'eÁ stato da lui formulato rischia

di diventare, per la sua genericitaÁ, veramente un'arma pericolosa. Pen-

siamo al ragazzino o anche all'adulto che porta oggetti in astratto assolu-

tamente innocui: ad esempio, delle biglie, un bicchiere, un contenitore di

«Coca-Cola» o un qualsiasi oggetto atto in astratto ± considerate le circo-

stanze di tempo e di luogo ± a potere recare offesa. Allora, questa formu-

lazione implicherebbe una serie di problemi anche in ordine alle difficoltaÁ

interpretative e probatorie che certamente non mi pare il caso di sollevare.

L'esempio che il senatore Dalla Chiesa ha portato rientra ampiamente

nell'articolo 110 del codice penale, vale a dire nel concorso di persone nel

reato, e quindi giaÁ eÁ previsto e punito.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.200/3, presentato dal
senatore Dalla Chiesa.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200/4.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, anche per questo
emendamento credo si debba tener conto di quello che accade dentro lo
stadio, nelle dirette adiacenze dello stadio e a volte anche in quelle situa-
zioni che sono state pur previste, cioeÁ durante il trasporto delle persone
per assistere ad una partita oppure nelle soste.

Al reato di danneggiamento molto spesso si abbandonano coloro che
partecipano alle spedizioni violente che vengono organizzate dalle cosid-
dette frange del tifo organizzato violento.

Siccome la filosofia di questa norma eÁ quella di considerare un'ag-
gravante il mantenimento di certi comportamenti beneficiando della forza
di protezione e anche di intimidazione del gruppo al quale si appartiene,
mi pare che considerare punibile il reato di danneggiamento non per que-
rela, ma perseguibile d'ufficio sia pure coerente con la filosofia di questo
provvedimento e giustamente punitivo nei confronti di coloro che danneg-
giano i beni delle persone approfittando della protezione del gruppo.

Anche in questo caso mi rimetto alle valutazioni professionali di chi
svolge attivitaÁ preventiva dentro e fuori dagli stadi, noncheÂ al buon senso
dell'Assemblea e della maggioranza in particolare.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, in Commissione
avevo avanzato una certa perplessitaÁ, percheÂ in effetti il reato di danneg-
giamento puoÁ essere perseguito a querela del leso.

Tuttavia, ad un certo momento non ho piuÁ insistito sulla questione,
percheÂ in effetti, sia fuori che dentro gli stadi, se vengono danneggiate
delle cose, si tratta sempre di oggetti esposti alla pubblica fede, per cui
scatta l'aggravante che fa divenire l'atto un reato perseguibile d'ufficio.

Mi sembra, dunque, che le cose possano rimanere come stanno.

PRESIDENTE. Il relatore ha udito quanto esposto?
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GIULIANO, relatore. Signor Presidente, l'ipotesi che contempla il
senatore Dalla Chiesa eÁ ricompresa nella procedibilitaÁ d'ufficio ai sensi
degli articoli 625, n. 7, e 635 del codice penale, trattandosi di cose desti-
nate ad uso pubblico o comunque anche a cose, per consuetudine e per
destinazione...

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). (Fuori microfono). Mi riferivo anche
alle auto parcheggiate fuori dallo stadio.

GIULIANO, relatore. Esse rientrano nella stessa previsione, percheÂ
esposte alla pubblica fede. Si tratta di norme applicate consuetudinaria-
mente, per prassi costante anche ai casi del parcheggio sulla pubblica via.

Ritengo, dunque, che l'emendamento 1.200/4 sia inutile; per cui con-
fermo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.200/4, presentato dal
senatore Dalla Chiesa.

Non eÁ approvato.

Senatore Calvi, accetta l'invito a ritirare l'emendamento 1.200/6?

CALVI (DS-U). No, signor Presidente: insisto affincheÂ questo emen-
damento sia posto ai voti e valutato positivamente.

L'intervento che stiamo facendo tende ad impedire la violenza, pre-
cedente e antecedente le manifestazioni sportive, ma anche a restituire
alla manifestazione sportiva, alla partita di calcio, quell'essenza gioiosa
che deve avere.

Se invece alla fine vogliamo eccedere, fino a trasformare questo
evento gioioso in una sorta di funerale, credo che sbagliamo. Il momento
in cui vogliamo sanzionare l'invasione di campo ben venga, se essa eÁ fi-
nalizzata, come dice l'emendamento, alla violenza sulle cose o sulle per-
sone.

Invece, va distinto il fatto che una squadra vince un torneo e i tifosi
partecipano poi gioiosamente ad un'invasione di campo al termine della
partita, pur di esternare ± per cosõÁ dire ± la soddisfazione per questo
evento. Non vorrei che la squadra del presidente Andreotti, che ha vinto
il campionato scorso e che difficilmente potraÁ vincere il successivo, ...

ANGIUS (DS-U). Ma che stai dicendo!

CALVI (DS-U). Lo affermo non essendo un tifoso della medesima
squadra, ma della Lazio... (Il senatore Andreotti fa esplicitamente gli
scongiuri del caso). Presidente Andreotti, stavo dicendo che, nel momento
in cui, malauguratamente per me, la sua squadra dovesse vincere nuova-
mente il campionato e lei, nell'eccitazione della gioia, dovesse entrare
in campo con una bandiera, credo che non dovrebbe essere sanzionato.
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Questo eÁ il senso dell'emendamento 1.200/6. Trasformare in funerale
una manifestazione sportiva non rientra nelle finalitaÁ di questa legge.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIULIANO, relatore. Signor Presidente, mi permetto di contestare il
valore esemplificativo di quanto detto dal senatore Calvi, in quanto ha
parlato di un reato impossibile: mi sembra poco probabile che il senatore
Andreotti invada un campo di calcio!

Chiedo scusa della battuta, ma ritengo che le preoccupazioni espresse
dal senatore Calvi possano essere cancellate dalla presentazione dell'e-
mendamento 1.200 della Commissione, laddove si condiziona la punibilitaÁ
alla creazione di un pericolo per le persone (esattamente nel comma 2).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). La condizione prevista dall'emendamento 1.200
della Commissione non eÁ sufficiente, percheÂ la situazione di pericolo puoÁ
anche verificarsi in via colposa, attraverso un assembramento o una fuga
in conseguenza di quest'ultimo, che certamente non eÁ quanto si vuole san-
zionare.

Ricordo che, al di laÁ della scelta tra reclusione e arresto, la sanzione
prevista eÁ comunque il carcere. Pertanto, la finalitaÁ di recare violenza a
persone o cose eÁ comparata alla gravitaÁ della sanzione, mentre sarebbe
sperequata la sanzione se il fatto fosse compiuto al fine di manifestare
l'entusiasmo per un successo o per la vittoria della squadra del cuore.

Per questo ritengo l'emendamento 1.200/6 molto importante e ne rac-
comando l'approvazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.200/6, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200/5.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, questo emenda-
mento rientra nella stessa logica che ha portato a proporre in alternativa
alla pena detentiva la sanzione pecuniaria. In altre parole, ritengo si debba
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ragionare su un atteggiamento di reciprocitaÁ tra la giurisprudenza e la con-
dizione dei minori, in particolare dei minori vicini alla maggiore etaÁ.

In base a tale reciprocitaÁ la commissione di un reato viene trattata
con una straordinaria indulgenza (mi sembra che le cronache riportate
nei quotidiani negli ultimi mesi abbiano offerto abbondanti esempi a
tale proposito), per cui da parte di coloro che si trovano in determinate
condizioni socio-generazionali vi eÁ quasi la percezione che in realtaÁ non
esista alcuna punizione possibile per il loro comportamento.

Questo non vuol dire che non si debba godere dei benefõÁci di legge
ma che, in presenza di un certo atteggiamento o di questa percezione di
impunitaÁ, coloro che incorrono nella terza condanna per i reati previsti
dai commi 1 e 2 dell'articolo 6-bis non potranno piuÁ godere in futuro
dei benefõÁci di legge.

Mi sembra, d'altra parte, che cioÁ sia in linea con le osservazioni rese
in Commissione dal ministro della giustizia Castelli, quando ha illustrato
il suo programma e quando ha proposto con una certa forza questa norma,
nei confronti della quale eÁ stato mostrato un certo interesse. EÁ infatti un
problema che ci stiamo ponendo in molti, cioeÁ non soltanto giuristi ma
anche sociologi e psicologi, quello concernente l'effetto di una certa giu-
risprudenza sulla percezione che il minore ha in una fase molto delicata
della sua crescita dell'esistenza di una legge e della punibilitaÁ di certi
comportamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.200/5, presentato dai
senatori Dalla Chiesa e Gubetti.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vorrei sapere dal rela-
tore quale saraÁ la sorte del terzo capoverso della lettera d) del comma
1, che recita: «Nel caso di condanna per i reati di cui ai commi 1 e 2
si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 7». Infatti, con l'even-
tuale approvazione dell'emendamento 1.200, tale capoverso verrebbe eli-
minato.

PRESIDENTE. Senatore Giuliano, puoÁ rispondere al dubbio sollevato
dal senatore Cirami?

GIULIANO, relatore. Esiste un emendamento volto a sopprimerlo.

Vorrei comunque osservare che l'emendamento 1.200/5, proposto dal
senatore Dalla Chiesa, apre una breccia notevole nell'ambito degli istituti
generali della sospensione condizionale della pena a proposito del benefi-
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cio della non menzione della condanna e non trova giustificazione in rap-
porto all'entitaÁ della sanzione e della violazione.

PRESIDENTE. Senatore Giuliano, su quale emendamento sta par-
lando? Noi stiamo esaminando l'emendamento 1.200, presentato dalla
Commissione, sul quale lei ha espresso parere favorevole e con riferi-
mento al quale il senatore Cirami ha ricordato che nel testo del decreto-
legge esiste anche un terzo capoverso di cui l'emendamento 1.200 non
fa menzione.

Pertanto, il senatore Cirami intendeva conoscere le sorti di questa
parte dell'articolo.

GIULIANO, relatore. Il terzo capoverso verrebbe soppresso.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

Metto ai voti l'emendamento 1.200, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

A seguito della precedente votazione, l'emendamento 1.131 eÁ pre-
cluso.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.132, identico all'emen-
damento 1.133.

CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, intervengo brevemente per insi-
stere su un punto che a me sembra essenziale, che ci divide, che ci ha
giaÁ diviso in Commissione e che determineraÁ il nostro voto.

L'ho giaÁ spiegato piuÁ volte: ho un timore di politica del diritto in ge-
nerale. Infatti, introducendo quello che ± lasciatemelo dire forse in termini
impropri ± eÁ un vero e proprio fermo di polizia e inserendo nel nostro si-
stema ordinamentale questo modello che ora viene applicato ai casi di vio-
lenza negli stadi, si rischia che tale fattispecie possa essere esportata in
situazioni diverse, quali manifestazioni sindacali, politiche o di altro ge-
nere.

Peraltro, in questa situazione tale condizione eÁ assolutamente ingiu-
stificata. Capisco che la polizia non possa arrestare un soggetto nel corso
di una manifestazione sportiva cui partecipano 100.000 persone e durante
la quale possono verificarsi sommosse; infatti, in quel momento eÁ difficile
per la polizia intervenire. Come prevede la legge, peroÁ, la polizia puoÁ in-
tervenire in flagranza di reato o nella cosiddetta quasi flagranza, cioeÁ suc-
cessivamente, ad esempio la sera, e puoÁ quindi arrestare un individuo in
seguito.

Aprire un ulteriore varco rispetto alla flagranza e alla quasi flagranza
e pensare che il soggetto possa essere arrestato anche nelle successive
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quarantotto ore, credo equivalga ad imprimere un vulnus nel nostro si-
stema. Infatti, in quel momento l'autoritaÁ giudiziaria eÁ giaÁ stata informata,
tant'eÁ vero che il nostro ordinamento prevede il rito per direttissima.

A questo punto, portare questo soggetto in manette davanti al giudice
eÁ assolutamente inutile, percheÂ il giudice competente puoÁ disporre l'arre-
sto. Quindi una forzatura di sistema ci puoÁ trovare consenzienti nel mo-
mento in cui si parla di facinorosi in una manifestazione sportiva, ma in-
sisto a dire che la mia preoccupazione eÁ di politica culturale, di politica
del diritto e di cultura del diritto. EÁ un modello pericoloso che va usato
con straordinaria prudenza. Nell'introdurlo qui, domani saraÁ piuÁ facile
dire che se utilizziamo questo strumento nelle manifestazioni sportive, a
maggior ragione dovremo utilizzarlo nelle manifestazioni sindacali o poli-
tiche.

Usiamo con accortezza strumenti che attengono alla polizia. Stiamo
parlando di prevenzione: eÁ bene percheÂ questo eÁ il compito della polizia;
stiamo parlando di assicurazione del soggetto al giudice: eÁ bene che la po-
lizia si adoperi percheÂ questo avvenga. PeroÁ, estendere nel tempo questa
possibilitaÁ di fermo, quando giaÁ l'autoritaÁ giudiziaria eÁ investita, credo
sia un meccanismo che nasconde una sua intrinseca pericolositaÁ, sulla
quale ritengo che dovremmo riflettere, anche percheÂ non penso si tratti
di uno strumento assolutamente essenziale ai fini della prevenzione e della
repressione della violenza negli stadi.

L'invito a tutti i giuristi, con la serenitaÁ con cui abbiamo discusso in
termini di libertaÁ e di garanzia, eÁ di impedire che vi sia questa frattura,
questa apertura verso situazioni che forse poi potremmo anche non con-
trollare piuÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, insisto nel momento di op-
posizione piuÁ forte rispetto a questo testo di legge e ribadisco la richiesta
di una maggior meditazione da parte dei signori senatori. Mi sembra che
stiamo parlando di una norma che con assoluta certezza non passerebbe al
vaglio della Corte costituzionale. Non possiamo pensare che la Corte co-
stituzionale accetti una dilazione del concetto di urgenza, di cui al terzo
comma dell'articolo 13 della Costituzione, fino alle quarantotto ore suc-
cessive al fatto. Non credo proprio che sia possibile una estensione del ge-
nere. Chiedo dunque di votare a favore dell'emendamento soppressivo,
percheÂ la mancata soppressione di quella disposizione sarebbe anche l'es-
senziale ragione del nostro voto negativo sul provvedimento nel suo com-
plesso.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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GIULIANO, relatore. Nel merito ho giaÁ fatto delle osservazioni in
discussione generale. Se ho ben capito, il senatore Calvi esprime perples-
sitaÁ non in ordine alla norma in se stessa, ma sulla probabilitaÁ o possibilitaÁ
che l'istituto possa essere esteso a casi in cui il problema diventa ancora
piuÁ delicato e grave: oltre alle manifestazioni sportive, ha parlato di altre
manifestazioni tendenti ad esprimere la propria opinione o che attengono a
libertaÁ essenziali e fondamentali, tutelate dalla Costituzione.

Va ribadito che il lasso di tempo previsto prende spunto dalla norma
che riguarda la cosiddetta quasi flagranza e tiene conto delle difficoltaÁ di
individuazione e di identificazione della persona che si eÁ resa responsabile
di atti di violenza. Nel momento in cui, attraverso lo strumento televisivo
o altre documentazioni o testimonianze (in base alla modifica dell'emen-
damento in ordine alle cosiddette prove o elementi indiziari), c'eÁ la pos-
sibilitaÁ di individuare la persona, le quarantotto ore sembrano un termine
congruo percheÂ si possa concretizzare l'arresto in flagranza.

Inoltre, non si spiegherebbe percheÂ la misura che permette l'arresto in
flagranza di chi viola il divieto di frequentare gli stadi, non possa essere
applicata nei confronti di una persona di cui si conosce l'identitaÁ, ma che
per circostanze particolari la polizia non ha potuto arrestare, se non in un
tempo sostanzialmente e strettamente breve di due giorni per riportare
l'ordine anche in senso dimostrativo.

Questo istituto non ci eÁ sconosciuto, vi sono arresti anche fuori fla-
granza: ricordo una legge del 1956 e quindi non eÁ una novitaÁ. Si tratta
di esigenze particolari, contingenti che richiedono questa specifica misura,
che eÁ anche l'elemento qualificante di questo provvedimento, quello che
forse maggiormente faraÁ astenere da episodi di violenza chi frequenta
gli stadi non per fini sportivi ma per altri intenti.

CENTARO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO (FI). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voteraÁ
contro questo emendamento.

Sappiamo tutti che l'impianto della legge serve ad affrontare la situa-
zione in cui si individua ± l'emendamento presentato dal senatore Calvi
offre al riguardo una serie di elementi ulteriori ± l'autore della condotta
in questione e non lo si possa arrestare essendo al centro di una curva gre-
mita di ultraÁ, per evidenti ragioni che eÁ inutile ora spiegare. Pertanto, le
quarantotto ore possono essere utili all'identificazione e alla ricerca della
persona che avrebbe giaÁ potuto essere arrestata in quel momento ma che
non lo eÁ stata ± ripeto ± per evidenti e concrete ragioni di ordine pubblico.

CIRAMI (CCD-CDU: BF). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CIRAMI (CCD-CDU: BF). Signor Presidente, intervengo a titolo per-

sonale.

Mi asterroÁ dalla votazione di questo emendamento, percheÂ faccio mie

le perplessitaÁ che sono state espresse soprattutto in ordine all'estensibilitaÁ

operata dal comma 1-ter ai casi di cui all'articolo 6, commi 1 e 2. GiaÁ

esiste il rischio che questo concetto, che non eÁ conosciuto dal nostro co-

dice e che, quindi, confligge con la sistematica normativa del codice pe-

nale, delle leggi ordinarie, possa introdurre un elemento assai pericoloso.

Per questi motivi e a titolo personale, indipendentemente dalle scelte

del Gruppo cui appartengo, dichiaro che mi asterroÁ dalla votazione dell'e-

mendamento in esame.

ANDREOTTI (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, dinanzi alla preoccupazione

della estensione possibile, che possiamo anche chiamare culturale, di que-

sta disposizione, credo che dobbiamo veramente fermarci un momento.

La caratteristica dell'impianto del provvedimento eÁ che non vi eÁ la

necessitaÁ di andare a pescare nelle gradinate degli stadi colui che ha pro-

vocato il fatto di cui si discute. CioÁ eÁ molto importante percheÂ si evita

quello che accade normalmente: l'arrivo della polizia in genere provoca

una confusione ancora maggiore, come dimostra l'esperienza. L'utilitaÁ eÁ

che, con gli impianti televisivi che saranno installati, c'eÁ il modo di ope-

rare un controllo successivo.

Qual eÁ peroÁ il rischio su cui dobbiamo, per una ragione delicata di

principio, riflettere? Si ha paura che il soggetto possa scappare? Non

credo che possa farlo dinanzi ad un'ipotesi di questo genere, percheÂ

saraÁ poi il magistrato che disporraÁ o meno l'arresto. Non c'eÁ bisogno ±

a mio avviso ± di una misura ulteriore, che non mi sembra aggiunga

niente alla serietaÁ dell'impianto dissuasivo che stiamo creando. Al ri-

guardo si puoÁ discutere.

Ricordo le grandi polemiche che, in un certo senso, subimmo in re-

lazione alla legge Reale, polemiche non solo di ambiente politico percheÂ,

se non rammento male, il giorno dopo, nell'articolo di fondo de «La

Stampa», il professor Conso si dichiarava allarmato. Era un momento dif-

ficile. Devo dire che abbiamo anche un'opinione pubblica in un certo

senso curiosa la quale alcuni giorni vorrebbe che tutto fosse controllato

e ± per caritaÁ ± che fossimo tutti sotto una Echelon di carattere nazionale,

mentre altri giorni vorrebbe che ognuno potesse fare tutto cioÁ che vuole.

Mi sembra che la preoccupazione ventilata in questa sede dal sena-

tore Calvi sia giusta e nulla tolga alla severitaÁ delle sanzioni.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.132, presentato dal
senatore Zancan e da altri senatori, identico all'emendamento 1.133, pre-
sentato dal senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.134, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.135, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.136, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

A seguito di tale votazione, l'emendamento 1.137, in relazione al
quale era intervenuto il consenso dei colleghi su un testo modificato dallo
stesso proponente, eÁ precluso.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIULIANO, relatore. Effettivamente l'approvazione dell'emenda-
mento 1.136 preclude il successivo 1.137 sul quale si era raggiunto un ac-
cordo, dal momento che sopprime le parole da: «ma siano stati acquisiti»
fino a: «del reato».

Sarebbe pertanto opportuno procedere ad un coordinamento per rece-
pire una parte delle finalitaÁ dell'emendamento 1.137, nel testo concordato.

PRESIDENTE. Se ben intendo, lei propone che la norma risultante
dall'approvazione dell'emendamento 1.136, recepisca almeno parte delle
finalitaÁ del successivo 1.137. CioÁ potrebbe essere eventualmente realizzato
in chiave di coordinamento, essendo il primo emendamento soppressivo e
il secondo sostitutivo.

Pertanto, se non vi sono osservazioni da parte dell'Aula a questo la-
voro di ricucitura in termini di coordinamento, si potrebbe procedere in tal
senso.

GIULIANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIULIANO, relatore. Do lettura della seguente proposta di coordina-
mento: «Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, prima delle parole «puoÁ
comunque eseguire» inserire le seguenti: «ma siano stati acquisiti ele-
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menti dai quali risulti con evidenza che il soggetto eÁ autore della con-
dotta»».

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione della proposta di
coordinamento n. 1.

CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALVI (DS-U). EÁ chiaro che prendo atto dello sforzo compiuto dal
relatore e lo apprezzo, ma siccome in qualche modo questa proposta con-
fligge con la posizione che ho espresso poc'anzi, mi asterroÁ dalla vota-
zione della stessa.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, desidero manifestare il mio
voto contrario. Riallacciandomi al discorso molto giusto del senatore An-
dreotti, vorrei ricordare che la polizia giudiziaria puoÁ intervenire in mate-
ria di libertaÁ in quanto si verifichino due condizioni: l'urgenza e la neces-
sitaÁ. Mi sono giaÁ espresso per quanto riguarda l'urgenza e quindi non ag-
giungo altro. Ma se abbiamo addirittura la prova dell'evidenza, mi spie-
gate come possiamo farla coincidere con la necessitaÁ di intervento della
polizia giudiziaria? EÁ una contraddizione in termini e percioÁ annunzio il
mio voto contrario.

CIRAMI (CCD-CDU: BF). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU: BF). Presidente, annuncio a titolo personale un
voto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di coordinamento, presen-
tata dal relatore.

EÁ approvata.

Senatore Calvi, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento 1.138?

CALVI (DS-U). Non lo ritiro, percheÂ eÁ connesso con il discorso che
abbiamo fatto in relazione all'emendamento 1.133.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 133 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.138, presentato dal
senatore Calvi e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.139, presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.140.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, insisto sul fatto che non pos-
siamo approvare un testo di legge senza lanciare almeno questo timido
messaggio alle societaÁ sportive. Questo eÁ il primo timido messaggio.

Chiedo pertanto che l'emendamento venga approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.140, presentato dai
senatori Cortiana e Zancan.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.300, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 2 del de-
creto-legge, che si intende illustrato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento
in esame.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2.100, presentato dalla
Commissione.

EÁ approvato.

Sull'articolo 3 del decreto-legge non sono stati presentati emenda-
menti.Passiamo all'esame dell'emendamento Tit.1, che si intende illu-
strato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento
in esame.

VALENTINO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo pa-
rere favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento Tit.1, presentato dal re-
latore.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

TOGNI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOGNI (Misto-RC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, gli inci-
denti che si sono verificati nell'ultimo periodo negli stadi hanno visto mu-
tare atteggiamento da parte degli autori del conflitto, da scontri tra le due
tifoserie si eÁ passati a scontri fra le tifoserie e le forze dell'ordine.

La condanna di ogni forma di violenza, da qualunque parte venga, eÁ
un dato certo da noi sempre appoggiato, ma purtroppo questo non ferma la
violenza. CioÁ, peroÁ, non ci porta a considerare legittime le forme di re-
pressione che intravediamo in questo provvedimento, come giaÁ espresso
dai colleghi or ora.

Le modifiche che avremmo voluto vedere apportate al testo in esame
avevano l'obiettivo di prevedere sanzioni alternative creando uno stru-
mento legislativo in grado di attuare la prevenzione. Riteniamo che la cul-
tura della non violenza debba essere parte integrante dell'educazione sco-
lastica. Riteniamo altresõÁ che, in attesa che si formino cittadini tolleranti,
si debba intervenire con urgenza per evitare che una domenica di svago
diventi un campo di battaglia.

Passando all'esame del testo, sul quale esprimiamo un giudizio nega-
tivo, avremmo voluto che venissero modificati alcuni passaggi. Riteniamo
debba essere prevista sõÁ la diffida all'accesso allo stadio, ma soltanto per
coloro che hanno subõÁto condanne e debbano essere previste sanzioni pe-
cuniarie per coloro che sono soggetti a denuncia. Inoltre, per quanto con-
cerne il divieto di accesso disposto dal questore, questo deve essere dispo-
sto solo in quanto l'accesso stesso generi pregiudizio grave e irreparabile.

Le persone cui eÁ impedito l'accesso dovrebbero avere diritto al risar-
cimento del danno laddove il provvedimento sia annullato con sentenza
definitiva ed emerga una responsabilitaÁ per colpa o dolo. Ancora, la
sola testimonianza di funzionari e agenti di polizia giudiziaria non integra
il presupposto di gravi, precisi e concordanti indizi di colpevolezza.

Tutto cioÁ per noi ha un significato garantista, che riteniamo giusto sia
previsto anche nel campo dello sport.

Nel provvedimento non eÁ contenuto un altro argomento importante e
non sufficientemente trattato, come il ruolo delle societaÁ sportive, spesso
omertose quando si tratta di giudicare l'operato dei propri aderenti. Do-
vrebbe essere aumentata la sanzione pecuniaria prevista nei confronti delle
societaÁ che abbiano rapporti con gruppi o soggetti autori di gravi episodi
di violenza, poicheÂ lo stadio e, nello specifico, la curva sono da conside-
rare luoghi dove si esprimono, insieme a fenomeni negativi come la vio-
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lenza e l'intolleranza, anche valori positivi come identitaÁ, aggregazione,
produzione culturale. Le societaÁ sportive debbono farsi carico di inserire
figure come quelle degli animatori sociali, che potrebbero mediare il con-
flitto.

La prevenzione, quindi, deve partire anche dagli spalti dello stadio
coinvolgendo le tifoserie e le societaÁ nella progettazione di iniziative
che, con l'apporto di operatori specifici, rendano un avvenimento sportivo
di massa, come il calcio, pienamente partecipato e vissuto.

Purtroppo, queste nostre idee non sono contenute nel testo e percioÁ il
nostro voto non puoÁ che essere negativo. (Applausi dai Gruppi Misto-RC,

Misto-Com e DS-U. Congratulazioni).

PIROVANO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PIROVANO (LNP). Signor Presidente, la violenza non motivata da
gravi cause o per legittima difesa eÁ sempre da condannare. Ancora piuÁ
grave eÁ la violenza vigliacca, quella che deriva dall'effetto branco o me-
glio dall'effetto gregge.

EÁ il sentirsi in molti, protetti, che scatena, nei pavidi di ogni giorno,
quel falso coraggio che causa feriti e morti nelle piazze e negli stadi.

Ben venga questa legge, che consente piuÁ elasticitaÁ e tempestivitaÁ sia
nella prevenzione che nella repressione della violenza negli stadi e durante
manifestazioni sportive (si poteva fare di piuÁ: la Lega voleva codificare la
proibizione di portare con seÂ anche piccole quantitaÁ di materiale esplo-
dente ± ad esempio, fuochi d'artificio ±, con reclusione fino a tre anni;
come tutti ben sappiamo, queste piccole quantitaÁ vengono poi raggruppate
sino ad ottenere delle vere bombe); ben venga una maggiore fiducia nelle
forze di polizia.

EÁ peroÁ amaro constatare il costante degrado della nostra societaÁ, di
cui troppo spesso quest'Aula eÁ fedele immagine. Anche qui l'effetto
gregge trasforma in lupetti aggressivi le frustrate pecorelle che altrove e
fuori dal gregge non oserebbero aprire bocca.

Esorto lei, signor Presidente, a reprime sul nascere, nel rispetto del
Regolamento e del buon gusto, le azioni scorrette, il linguaggio da «Fronte
del porto», prima che volgaritaÁ e ignoranza diventino un'abitudine conso-
lidata e quindi scontata, qui in Senato e fuori, nel mondo reale. Quel
mondo reale eÁ composto dai cittadini che ci hanno eletto per venire qui
a rappresentarli: a loro non interessano le nostre beghe di Palazzo, le no-
stre autocelebrazioni, gli autocompiacimenti: vogliono concretezza, che la-
voriamo per la loro sicurezza, per la giustizia e vogliono vivere meglio.

Dichiaro quindi il voto favorevole della Lega Nord Padania. (Ap-

plausi dai Gruppi LNP e FI).
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PRESIDENTE. Va bene, senatore Pirovano, ma con la precisazione
ferma che qui non ci sono colleghi che operano in una logica neÂ di branco
neÂ di gregge. (Applausi).

BOBBIO Luigi (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, dichiaro
il voto favorevole del Gruppo di Alleanza Nazionale alla legge di conver-
sione di cui abbiamo appena terminato l'esame.

A nome del mio Gruppo vorrei sottolineare che questa legge ritengo
si caratterizzi per un dato fondamentale, un dato di partenza dal quale non
possiamo prescindere se vogliamo comprendere bene quale sia e che con-
tenuti abbia la necessitaÁ di votare a favore di questa stessa legge, per
come eÁ stata concepita e per come eÁ risultata all'esito dell'esame dei
vari emendamenti.

Innanzitutto, questa legge si caratterizza per il fatto di creare una di-
sciplina ad hoc nella constatazione di un dato di fatto: la sostanziale in-
sufficienza o inapplicabilitaÁ, in molti casi concreti, di fatto, di molti degli
istituti tradizionali, sia del diritto penale sostanziale che di quello proces-
suale. Abbiamo a che fare, in materia di violenza negli stadi, con situa-
zioni di obiettiva difficoltaÁ operativa, che comportano, e che hanno quindi
comportato in questa fattispecie, la necessitaÁ di mettere mano a una revi-
sione normativa, o meglio a una nuova normativa che possa consentire di
rendere finalmente efficace l'intervento dello Stato in sede repressiva e
preventiva.

Le esigenze al fondo di questa normativa sono quindi certamente, in
primo luogo, di natura general-preventiva, oltre che, ovviamente, di natura
repressiva, ed eÁ del tutto chiaro che la normativa in questione parte dal
presupposto che al soddisfacimento delle prime, cioeÁ delle esigenze di na-
tura preventiva, occorre giungere, in una materia come quella della quale
ci occupiamo, innanzitutto attraverso il rafforzamento dello strumento re-
pressivo.

Ma questa non eÁ stata certo l'unica strada scelta da questo disegno di
legge, che ha difatti ad oggetto anche un affinamento degli strumenti di
natura piuÁ propriamente preventivo-amministrativa. EÁ del tutto evidente,
peraltro, che la strada cosõÁ scelta non esclude e non puoÁ escludere che
al miglior controllo del fenomeno in questione e al suo tendenziale azze-
ramento (percheÂ questo eÁ l'auspicio di tutti) si pervenga, in un futuro, si
spera prossimo, anche tramite i piuÁ sottili strumenti dell'educazione indi-
viduale e collettiva e del controllo sociale.

Ma, in attesa di cioÁ, la presente legge ben si colloca, a mio avviso,
come valido ed efficace strumento di intervento. Essa, con ogni evidenza,
presenta ben chiari due aspetti: quello della parziale giurisdizionalizza-
zione della misura piuÁ propriamente amministrativa, cioeÁ quella del que-
store, attraverso lo strumento e il meccanismo del controllo insito nel pro-
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cedimento della convalida; e quello relativo all'introduzione, nel nostro
ordinamento, di un istituto di arresto che definirei, credo in maniera final-
mente tecnica, neÂ di flagranza neÂ di quasi flagranza, ma di fuori flagranza,
che verosimilmente integra il momento tecnicamente e praticamente piuÁ
rilevante e incisivo della nuova normativa.

Questo istituto, si badi (tendo a sottolineare questo aspetto, percheÂ ri-
tengo sia importante, anche per comprenderne a pieno la natura e le fina-
litaÁ), eÁ tutt'altro che estraneo al nostro ordinamento, che giaÁ contiene un
rilevantissimo precedente di arresto fuori flagranza. Il precedente cui fac-
cio riferimento eÁ quello di cui all'articolo 9 della legge n. 1423 del 1956,
che eÁ, come tutti sappiamo, in materia di mafia e di misure di preven-
zione. Tale articolo 9, peraltro, eÁ stato modificato nel senso di introdurre
l'arresto fuori flagranza non giaÁ in anni molto lontani, ma con la legge
introduttiva del codice di procedura penale vigente. Quindi, eÁ dal 1989,
dunque in piena epoca costituzionale, che nel nostro sistema esiste un isti-
tuto di arresto fuori flagranza: non eÁ percioÁ una novitaÁ, uno stravolgimento
del sistema, una barbarie neÂ una norma anticostituzionale. Quell'articolo
9, cosõÁ come modificato nel 1989, ha giaÁ resistito a numerose verifiche
della Corte costituzionale e ne eÁ uscita ampiamente proclamata la rispon-
denza al dettato costituzionale. Introdurre quindi oggi, con questa norma,
una seconda ipotesi di arresto fuori flagranza (non mi stancheroÁ mai di
sottolineare la differenza) non significa violare la Costituzione, l'ordina-
mento costituzionale, neÂ i princõÁpi generali del diritto.

Ma percheÂ l'arresto fuori flagranza? EÁ del tutto evidente che, se ±
come siamo tutti d'accordo ± l'istituto di questo arresto fuori flagranza
e l'impianto generale della legge rispondono a funzioni general-preven-
tive, innanzitutto, anche attraverso lo strumento della repressione, ebbene
mi permetteraÁ il senatore Andreotti di rilevare che il suo discorso, con
questi presupposti, eÁ totalmente fuori centro e non eÁ assolutamente condi-
visibile, non ha presupposti giuridici validi; si continua, infatti, forse per
un non completo approfondimento tecnico, a confondere in questa materia
gli istituti del fermo di polizia, dell'arresto in flagranza e fuori flagranza:
non sono istituti sovrapponibili, percheÂ rispondono a requisiti completa-
mente diversi l'uno rispetto all'altro. Parlare in termini di arresto, sia
esso in flagranza, fuori flagranza o in quasi flagranza significa non avere
nulla a che vedere con la necessitaÁ, con l'urgenza o con la gravitaÁ degli
indizi, ma con fatti completamente diversi, e cioeÁ con l'attualitaÁ del reato.
Il reato attuale, che si percepisce de visu dall'ufficiale di polizia giudizia-
ria, non abbisogna, per andare sotto la sanzione dell'arresto, neÂ della ne-
cessitaÁ, neÂ dell'urgenza, neÂ dei gravi, precisi e concordanti indizi percheÂ eÁ
attuale.

CosõÁ eÁ per la fuori flagranza, che in nulla differisce dall'arresto in fla-
granza, se non per lo slittamento temporale nel quale puoÁ essere eseguito;
slittamento temporale che eÁ reso indispensabile nell'ipotesi del citato arti-
colo 9, come in quella di cui stiamo discutendo oggi non giaÁ per una mera
e bieca volontaÁ repressiva o di fuorviamento istituzionale, ma per una ne-
cessitaÁ pratica laddove, non potendosi procedere per ovvie ragioni, nel-
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l'immediatezza, all'esecuzione dell'arresto, si autorizza la polizia giudizia-
ria a procedervi con un breve slittamento temporale.

CioÁ detto, mi pare del tutto chiaro che non stiamo commettendo al-
cun sacrilegio costituzionale, non stiamo violando le regole generali del-
l'ordinamento penale, ma stiamo semplicemente prevedendo una nuova
± la seconda ± figura di arresto fuori flagranza. EÁ in questo solco che dob-
biamo allinearci e dove bene ci andremo ad inserire con questa norma in
fase, ritengo e spero, di approvazione da parte del Senato.

L'altro aspetto che ritengo rilevante, come dicevo prima, eÁ quello
della giurisdizionalizzazione della misura amministrativa del questore.
Tale giurisdizionalizzazione, a mio avviso, si limita in sede di convalida
all'aspetto della legittimitaÁ. GiaÁ con questa contaminazione ± sia detto
in senso benevolo e forse anche in maniera utile ± si eÁ operato l'affianca-
mento di un nuovo istituto a quello giaÁ esistente di contaminazione giuri-
sdizionale-amministrativa previsto per il fermo di polizia giudiziaria.

Oggi andiamo ad introdurre una nuova forma di contaminazione
(sempre in senso benevolo), ma eÁ chiaro che essa deve essere limitata
al momento della verifica della legittimitaÁ. Viceversa, se consentissimo
al giudice in sede di convalida di andare a verificare anche il merito
del provvedimento amministrativo emanato dal questore in sede di preven-
zione, opereremmo una troppo grave ingerenza di un potere giurisdizio-
nale nell'esercizio di una competenza che eÁ propria e che risponde ai re-
quisiti che sono e non possono che essere propri dell'organo amministra-
tivo.

Parimenti sembra necessario sottolineare, per concludere, che va
mantenuta salda la convinzione che la legge in questione rappresenta un
momento necessario, indispensabile, utile, ma verosimilmente non esau-
stivo in una prospettiva piuÁ o meno immediata delle misure da adottare.
Ugualmente ritengo che sia indispensabile, a nome del Gruppo Alleanza
Nazionale, confermare l'indicazione di voto favorevole per introdurre un
nuovo utile meccanismo di controllo e di repressione dei reati. (Applausi
dal Gruppo AN. Congratulazioni).

BARELLI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BARELLI (FI). Signor Presidente, signori colleghi, il Gruppo Forza
Italia voteraÁ a favore della conversione in legge del decreto-legge n.
610. Credo che il clima e la collaborazione manifestata sia in Commis-
sione che in Aula dimostrino la necessitaÁ e la bontaÁ di questo provvedi-
mento che, peraltro, con la sua approvazione ci vede oggi allineati alle di-
sposizioni esistenti in materia in altri Paesi europei.

Il dibattito ha dimostrato che saranno possibili ulteriori approfondi-
menti per adattare alle necessitaÁ del caso una materia di importanza so-
ciale che rappresenta sicuramente non gli interessi di parti politiche, ma
il tifo e quindi la volontaÁ di partecipazione in modo trasversale di tutta
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la societaÁ, della quale anche noi facciamo parte con le nostre idee in am-
bito sportivo e calcistico con il sostegno alle nostre squadre.

Ritengo che vada apprezzato il lavoro che eÁ stato qui svolto e Forza
Italia voteraÁ a favore della conversione del testo cosõÁ come modificato con
alcuni emendamenti voluti dal Governo e dal relatore.

CARRARA (Misto-MTL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARRARA (Misto-MTL). Signor Presidente, onorevoli colleghi sena-
tori, l'assunto incontestabile che alcune manifestazioni sportive, specie
quelle calcistiche, sono state il palcoscenico preferito da parte di presunti
tifosi per mettere in atto episodi di inusitata violenza, che in alcuni casi
dissimulavano vere e proprie associazioni a delinquere, rappresenta una
valida ragione per esprimere un voto favorevole al provvedimento in
esame.

Quanto eÁ esposto trova conferma nell'analisi di alcuni dati della sta-
gione agonistica 2000-2001: circa 11.000 le unitaÁ delle forze dell'ordine
che ogni domenica vengono impiegate per la gestione dei servizi d'ordine
e sicurezza pubblica; 323 gli incidenti che hanno interessato i campionati
professionistici italiani; piuÁ di 1.700 le persone denunciate all'autoritaÁ giu-
diziaria; oltre 2.000 i tifosi per i quali eÁ stato disposto il divieto di accesso
agli impianti sportivi.

Affermare che ci troviamo dinanzi ad una vera e propria emergenza
non eÁ certamente esagerato. Questo fenomeno ha assunto dimensioni tal-
mente gravi, rispetto alle quali una risposta adeguata eÁ quanto mai oppor-
tuna. Dotare le forze dell'ordine di strumenti investigativi piuÁ incisivi non
solo le mette al riparo dall'aggressivitaÁ delle frange piuÁ violente, ma assi-
cura una funzione dissuasiva dal compiere gesti emulativi.

Lo sport e gli stadi di calcio in particolare devono tornare ad essere
luoghi di incontro, di sana competizione, usufruibili da tutti i cittadini i
quali hanno il diritto di recarsi ad assistere alle manifestazioni sportive
senza avere il timore di subire danni fisici o materiali.

Pertanto, auspico che, anche per le sue implicazioni sociali, questo
decreto-legge possa avere la forza intrinseca di porre fine alla violenza ne-
gli stadi ed eÁ con questo proposito che annuncio il mio voto favorevole
alla sua conversione.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DALLA CHIESA (Mar-DL-U). Signor Presidente, ho giaÁ anticipato
che il Gruppo della Margherita avrebbe manifestato un atteggiamento fa-
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vorevole in merito all'interessamento da parte del Governo a questo tema
che, peraltro, eÁ giaÁ stato affrontato, sia pure con lentezze parlamentari,
nella scorsa legislatura per iniziativa dell'Ulivo.

Colgo questa occasione per segnalare a lei, signor Presidente, e al-
l'intera Assemblea che molte volte i ritardi con cui queste norme vengono
discusse e approvate derivano dal fatto che purtroppo da molti anni non
disponiamo presso il nostro Parlamento di una Commissione dedita ai
temi della sicurezza e dell'ordine pubblico e, quindi, siamo costretti ad af-
frontare tali argomenti, a mio avviso in parte impropriamente, nelle Com-
missioni giustizia e affari costituzionali, spezzettandoli e costringendoli ±
ripeto ± in una prospettiva che non eÁ la piuÁ appropriata per trattarli. Una
cosa eÁ tenere conto dei pareri espressi dalle Commissioni che ho prima
citato, altra eÁ trattare direttamente la questione dell'ordine pubblico e della
sicurezza negli stadi nei modi in cui ci eÁ stata proposta.

Ritengo che il decreto-legge in esame, proprio per questo difetto
strutturale che non eÁ attribuibile alla Commissione neÂ a nessun altro, pre-
senti vizi e limiti. Non affronta infatti con modalitaÁ organiche le questioni
della prevenzione e della disposizione delle risorse preventive di cui di-
sponiamo.

Sono insoddisfatto del testo del decreto-legge che ci apprestiamo a
convertire; la mia eÁ una insoddisfazione che deriva dal fatto che alcune
proposte modificative che si era cercato di introdurre e che avrebbero po-
tuto offrire una maggiore efficacia ed incisivitaÁ al decreto non sono state
accolte dalla Commissione e contemporaneamente alcune misure di salva-
guardia delle garanzie non sono state accettate, non seguendo le indica-
zioni e le pressanti richieste, a mio avviso motivate, avanzate dai senatori
Zancan e Calvi.

Il problema non riguarda la costituzionalitaÁ (ritengo che il senatore
Bobbio abbia ragioni da spendere vista la sua attivitaÁ intensa come pub-
blico ministero); credo infatti che il problema riguardi l'opportunitaÁ, i con-
fini, i limiti, le regole entro cui far scorrere comunque l'insieme dei prov-
vedimenti che licenziamo tenendo conto delle conseguenze che determi-
nano nella vita sociale quotidiana.

Pertanto, ripeto, non eÁ una questione di costituzionalitaÁ quella richia-
mata ma di opportunitaÁ, di buon senso, di limiti, di confini.

In presenza di tali limiti di efficacia e di protezione di garanzie indi-
viduali, dal punto di vista formale non ci sentiamo di esprimere un voto
contrario alla conversione in legge del decreto; il nostro orientamento
peroÁ eÁ di astensione, con le conseguenze che cioÁ comporta. Voglio comun-
que sottolineare che non intendiamo esprimere un voto contrario, altri-
menti sia in Commissione che in Aula ci saremmo comportati diversa-
mente.

I limiti esistono e, pertanto, non ci sentiamo di fare integralmente no-
stre le norme contenute nel decreto-legge in esame.

CALLEGARO (CCD-CDU: BF). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, oltre ai fatti acca-
duti negli stadi o fuori degli stadi che tutti abbiamo potuto vedere tramite
la televisione, mi ha particolarmente preoccupato l'analisi delle motiva-
zioni di tali episodi.

Ricordo che ai miei tempi al massimo non si dava troppo credito alla
fedeltaÁ della moglie dell'arbitro; oggi invece possiamo constatare dalle
statistiche che il 19 per cento degli incidenti eÁ dovuto a mero vandalismo,
il 19 per cento ad astio nei confronti delle forze dell'ordine e il 49 per
cento a rivalitaÁ fra opposte tifoserie.

Quindi, tutto quello che c'era di sportivo, di goliardico, di gioioso,
forse anche un po' spinto, eÁ sparito per dar luogo a questo tipo di moti-
vazione, a mio avviso veramente preoccupante.

Qualcuno dice che le societaÁ sportive dovrebbero provvedere. Ma
cosa volete che facciano di fronte a centinaia e migliaia di delinquenti?
Questi sono dei delinquenti. Cosa possono fare le societaÁ sportive? Non
possiamo accettare il concetto della responsabilitaÁ oggettiva. Invece, le so-
cietaÁ sportive devono agire disciplinarmente quando succedono episodi, ad
esempio posti in essere da giocatori o da allenatori, che possono incitare i
tifosi ad atti di violenza. Ma questa eÁ un'altra cosa. Qui stiamo appro-
vando una legge che riguarda dei delinquenti e quindi eÁ lo Stato che
deve provvedere a difendere i cittadini, che vanno allo stadio anche con
i bambini, dai delinquenti, non certamente le societaÁ sportive.

Bisogna anche non dimenticare che questa legge non ha un carattere
repressivo. Ha per certi aspetti anche un carattere punitivo, ma eÁ un prov-
vedimento soprattutto a carattere preventivo; tende, cioeÁ, ad evitare che i
facinorosi e i violenti vadano allo stadio, quindi abbiano ulteriori occa-
sioni per manifestare la loro violenza e la loro aggressivitaÁ.

Concordo con il ragionamento del collega Luigi Bobbio sull'arresto
fuori flagranza e lo sottoscrivo assolutamente. Ne abbiamo parlato fino
ad esaurire tutte le argomentazioni sia in Commissione sia in Aula. Vorrei
peroÁ anche dire che il provvedimento del questore eÁ sottoposto prima al
vaglio del pubblico ministero, che potrebbe chiedere l'archiviazione, e
poi alla convalida del GIP, convalida che deve risolversi esclusivamente
in un giudizio di legittimitaÁ senza entrare nel merito, percheÂ si creerebbe
una confusione, una commistione estranea al nostro sistema fra atto ammi-
nistrativo e atto giudiziario. Peraltro, c'eÁ sempre la possibilitaÁ di ricorrere
al TAR in sede di sospensiva avverso il provvedimento.

Quindi, a me pare che in concreto lo scopo che con questo provve-
dimento ci siamo prefissi, cioeÁ quello di evitare il ripetersi di episodi di
questo tipo, di scoraggiare questi violenti, sia stato raggiunto e per questo
motivo il Gruppo CCD-CDU:BF voteraÁ a favore. (Applausi dal Gruppo
CCD-CDU:BF).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, annuncio il no fermissimo
del Gruppo dei Verdi. Le ragioni principali di questo no fermissimo
sono le seguenti. Innanzitutto non si puoÁ considerare la mera denuncia.
C'eÁ stata una battaglia in sede giudiziaria per non dar rilievo carichi pen-
denti per imprenditori industriali imputati che avessero soltanto una de-
nuncia. Si eÁ vinta questa battaglia percheÂ non si tratta di carico pendente
fincheÂ non c'eÁ una imputazione, non capisco percheÂ si torni indietro da
questa battaglia e il ragazzotto denunciato debba poter essere privato della
libertaÁ, quando cioÁ non avviene se eÁ denunciato un altro tipo di persona,
percheÂ non viene conteggiata nel suo carico pendente.

In secondo luogo, il controllo della giurisdizione, quando c'eÁ limita-
zione della libertaÁ, eÁ obbligatorio ± lo dice la Costituzione ± tanto eÁ vero
che eÁ sempre possibile il ricorso per Cassazione. PeroÁ, se non c'eÁ un prov-
vedimento di convalida, non si puoÁ neppure ricorrere in Cassazione.

La terza ragione eÁ la seguente. Vi eÁ un problema ± come ha detto il
senatore Dalla Chiesa ± certamente di misura nell'urgenza e nella neces-
sitaÁ.

Allora, alla luce della esemplificazione fatta dal senatore Luigi Bob-
bio, ritorno alla seguente domanda: vogliamo forse comparare la necessitaÁ
dell'accertamento in materia di mafia alla necessitaÁ dell'accertamento in
materia di violenza negli stadi? Facciamo un esempio riferendoci ad
uno dei casi piuÁ gravi che abbiamo tutti visto alla televisione: mi riferisco
a quegli spettatori che hanno buttato giuÁ dagli spalti, un motorino sulla
testa delle persone sottostanti. Si tratta di un fatto gravissimo. Mi dovete
spiegare, quando esiste la documentazione di un fatto cosõÁ grave, percheÂ
mai vi eÁ anche la necessitaÁ che la polizia giudiziaria debba procedere nelle
quarantotto ore. Non vi eÁ alcuna necessitaÁ ed urgenza. L'intervento della
polizia giudiziaria in materia di libertaÁ puoÁ essere solo dettato da questi
due parametri.

Infine, il coinvolgimento delle societaÁ sportive eÁ stato adottato, si-
gnori senatori, in molti Paesi e cito come esempio l'esperienza anglosas-
sone che, in materia di violenza negli stadi, insegna a tutto il mondo, per-
cheÂ il coinvolgimento delle societaÁ sportive sta dando ottimi risultati.

Allora credo che un segnale ± timido o meno ha poca importanza ±
avrebbe dovuto essere presente in questa legge.

Per le quattro fondamentali ragioni che ho appena esplicitato il
Gruppo dei Verdi voteraÁ contro il provvedimento in esame. (Applausi

dal Gruppo Verdi-U e del senatore Dalla Chiesa).

CALVI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CALVI (DS-U). Signor Presidente, abbiamo espresso apprezzamento
nei confronti del relatore e del lavoro svolto in Commissione, in quanto
riteniamo che occorra intervenire per fermare la violenza che dilaga.

Ho anche osservato che il problema nasce da una carenza nel mo-
mento della repressione. Non vi sono mai stati processi e giudizi che ab-
biano funzionato come controspinta alla spinta criminale.

Abbiamo assistito al crescere della violenza ed abbiamo anche accer-
tato che i gruppi sportivi di una volta si sono lentamente trasformati in
vere e proprie associazioni per delinquere, che commettono reati talmente
gravi fino a giungere all'omicidio. Allora eÁ giusto ed opportuno interve-
nire, anche con severitaÁ, perfino nel momento della prevenzione. Su que-
sto tutti conveniamo. Siamo d'accordo a tale riguardo.

PercheÂ abbiamo questo atteggiamento che alla fine ci porteraÁ a votare
contro, pur dando atto al Governo e alla maggioranza di aver sottoposto
alla nostra attenzione una proposta per altro verso apprezzabile? Il punto
fondamentale eÁ proprio nell'articolo 6, lettera f), nel quale si introduce il
fermo di polizia ± se lo volete chiamare in modo enfatico, ma non lo eÁ ± o
il fermo fuori flagranza ± se lo volete chiamare in modo piuÁ tecnico ± che
peroÁ eÁ un istituto che pone dubbi di costituzionalitaÁ. Al riguardo non
intendo aggiungere altro rispetto a quanto eÁ stato giaÁ detto dal senatore
Zancan.

Il problema che pongo eÁ che stiamo introducendo un momento di
prevenzione non soltanto sproporzionato rispetto agli effetti che produrraÁ,
non soltanto non indispensabile agli effetti che ci proponiamo, ma un mo-
dello che tenderaÁ inevitabilmente ad espandersi in altri momenti della so-
cietaÁ civile.

Quando il senatore Luigi Bobbio dice che non si crea assolutamente
nulla di nuovo percheÂ l'articolo 9 della legge sulle misure di prevenzione
nella lotta alla criminalitaÁ organizzata prevede giaÁ questo tipo di istituto,
gli rispondo che mi auguro che sappia ben distinguere il momento della
lotta alla criminalitaÁ organizzata da quello della lotta alla violenza negli
stadi.

Non dobbiamo soprattutto mai dimenticare che in quei casi non c'eÁ
soltanto la necessitaÁ del fermo di polizia, ma siamo di fronte al sospetto
di latitanze, di soggetti che hanno commesso reati straordinariamente
gravi; non siamo di fronte ad uomini che magari hanno preso d'assalto
un pullman o hanno commesso gesti di violenza sulle cose o sulle persone
in occasione di manifestazioni sportive. Reputiamo molto grave che que-
sto avvenga, ma non dobbiamo rispondere con una misura che non eÁ utile
e che soprattutto introduce un modello che dobbiamo usare con molta pru-
denza.

Io non sono contrario ontologicamente a questo istituto; ma usiamolo
contro la mafia, usiamolo contro la criminalitaÁ organizzata, contro i delitti
piuÁ gravi. Se introduciamo questo modello nella lotta alla violenza negli
stadi, che eÁ uno dei momenti di minore gravitaÁ sociale, cosa impediraÁ do-
mani di salire lentamente e di utilizzare l'istituto, per esempio, nella pre-
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venzione con riguardo ai cortei e alle manifestazioni sindacali, ai cortei
politici?

Stiamo usando uno strumento delicatissimo, che va bene per la mafia,
per la criminalitaÁ organizzata, per i delitti piuÁ gravi, ma guai ad introdurlo
questo istituto, che potraÁ essere tranquillamente giustificato poi per un
fatto piuÁ grave: di fronte ad una manifestazione sindacale, si diraÁ: «Ma
come, per un assembramento negli stadi usiamo questa misura di preven-
zione e non dobbiamo usarla per un momento di tensione sociale piuÁ de-
licato?». A questo punto il ragionamento avrebbe una sua ragionevolezza.

Dobbiamo impedire un processo logico che ci faccia risalire dalle si-
tuazioni meno gravi a quelle piuÁ gravi. Siamo tutti d'accordo che l'inter-
vento contro la mafia deve essere gravissimo, forte, energico, con misure
di prevenzione anche ai limiti della costituzionalitaÁ. Ma guai ad introdurre
istituti cosõÁ delicati, che riguardano la libertaÁ nostra, dei nostri figli, dei
cittadini, solo per impedire che non avvengano manifestazioni violente ne-
gli stadi. Abbiamo altri strumenti, strumenti efficaci, nella repressione; ne
abbiamo anche introdotti. E avreste raccolto il nostro voto, come eÁ avve-
nuto in Commissione, su numerosi passaggi di questa legge. Con essa con-
veniamo, percheÂ eÁ efficace la norma che prevede l'intervento del questore
per impedire che questi soggetti vadano allo stadio o nei luoghi dove pos-
sono avvenire incidenti. PeroÁ, prudenza, colleghi, cautela, un attimo di ri-
pensamento. Guai ad utilizzare questi strumenti per questi fenomeni: ve-
ramente eÁ un momento di grave preoccupazione di politica del diritto,
grave preoccupazione di cultura giuridica, sulla quale vi invito a riflettere.

Pur avendo voluto votare sõÁ a questa legge, percheÂ complessivamente
la apprezzo, di fronte a questo ostacolo insormontabile credo sia giusto,
per i motivi che ho detto, che il nostro Gruppo dia voto contrario. Per que-
sto annuncio che il Gruppo DS non esprimeraÁ un voto positivo. (Applausi
ironici del senatore Fasolino).

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, mi rendo conto che eÁ
stata una giornata faticosa per tutti, anche per la Presidenza e per i colle-
ghi; quindi cercheroÁ di essere particolarmente breve.

Le dico la veritaÁ, Presidente ± eÁ l'unica notazione personale che mi
permetto di fare ± sono particolarmente felice che ci sia lei a presiedere,
percheÂ alcune interpretazioni del Regolamento che sono state fornite mi
hanno lasciato molto perplesso, mi hanno quasi sfiduciato circa la possi-
bilitaÁ di immaginare una verifica in itinere dei percorsi regolamentari, at-
teso che le valutazioni che vengono fatte a monte o a valle per la veritaÁ si
discostano dai percorsi che sono stati delimitati. Ma questa eÁ una valuta-
zione personale.
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Entro nel merito. Presidente, c'eÁ stata qualche divergenza con alcuni
colleghi circa la modalitaÁ di voto che deve seguire alla discussione che eÁ
stata fatta.

Come tutti avranno visto, il centro-sinistra ha partecipato al dibattito,
ha illustrato i propri emendamenti, non ha mai chiesto la verifica del nu-
mero legale. Tuttavia si pone il problema delle modalitaÁ di voto finale.
Non ho dubbio alcuno sul fatto che, nel caso di specie, sia vincolante e
tassativa la prescrizione contenuta nell'articolo 120, comma 3, del Rego-
lamento, secondo la quale il voto finale sui disegni di legge di conversione
di decreti-legge recanti disposizioni in materia di ordine pubblico deve av-
venire mediante votazione nominale con scrutinio simultaneo.

Tra l'altro, in questo caso, oltre a richiamare l'articolo 120, si sa-
rebbe potuto fare riferimento anche all'articolo 113, che prevede la vota-
zione a scrutinio segreto nei casi in cui si intervenga dal punto di vista
legislativo su quelle norme considerate inviolabili, quale ad esempio l'ar-
ticolo 13 della Costituzione, che fa riferimento alla libertaÁ personale. In-
fatti, ci troviamo di fronte ad un provvedimento variegato, che contiene
una serie di norme che hanno valenza di misura di prevenzione, che pre-
vedono limitazioni della libertaÁ personale o la possibilitaÁ di modificare al-
cuni istituti.

Mi sembra innegabile ± e infatti tutti i colleghi lo hanno richiamato ±
che ci troviamo di fronte ad una norma che, come prevede l'articolo 120,
incide sulla materia dell'ordine pubblico. Pertanto, Presidente, mi aspetto
da lei che coerentemente indichi la modalitaÁ di voto prevista proprio dal-
l'articolo 120.

Mi consenta una valutazione. Come dicevo prima, il centro-sinistra
ha partecipato correttamente, lealmente e fattivamente a tutta la discus-
sione e all'esame dei vari emendamenti, pur non condividendo alcune
scelte della maggioranza. Tuttavia si eÁ svolto un confronto leale, del quale
vorrei che si desse atto.

Dal punto di vista politico, mi permetto ± ed eÁ l'unico accenno che
faccio a quanto eÁ successo stamattina ± di contestare ancora una volta la
scelta che il centro-destra ha fatto di mettere all'ordine del giorno prima il
provvedimento relativo alle rogatorie e poi quello che stiamo ora esami-
nando. Ho l'impressione che tale scelta verraÁ convalidata in maniera em-
blematica dal voto finale: sono curioso di sapere quanti colleghi saranno
presenti nella votazione sul disegno di legge in esame, rispetto ai 161 col-
leghi che hanno difeso quello che amo definire il «disegno di legge Pre-
viti» (percheÂ entra nel merito di valutazioni che hanno una valenza anche
per persone ben definite). CioÁ potrebbe far comprendere qual eÁ il peso che
si daÁ all'interesse generale e qual eÁ il peso che si daÁ all'interesse partico-
lare. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U).

PRESIDENTE. Senatore Manzione, con riferimento ai confronti che
lei ha voluto istituire tra i comportamenti di quanti hanno pro tempore

retto l'Ufficio di Presidenza dell'Aula, mi limito a dire che esiste un'unitaÁ
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istituzionale della Presidenza e che tale unitaÁ istituzionale prescinde da
considerazioni di carattere personale.

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SCHIFANI (FI). Signor Presidente, prego il senatore Manzione di
consultarsi con il suo Capogruppo. ApprenderaÁ cosõÁ che proprio il suo Pre-
sidente di Gruppo ha rifiutato una proposta, avanzata nell'ultima Confe-
renza dei capigruppo dal Presidente del Senato, che prevedeva l'inversione
dell'ordine del giorno, nel senso di porre in discussione prima il decreto-
legge sulla violenza negli stadi e poi il disegno di legge sulle rogatorie.
Faccio questo chiarimento percheÂ rimanga agli atti. (Applausi dal Gruppo

FI).

CENTARO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO (FI). Signor Presidente, sulla cogenza delle norme rego-
lamentari non vi eÁ necessitaÁ di spendere parole percheÂ, tranne le occasioni
in cui eÁ data una facoltaÁ discrezionale al Presidente, vige il Regolamento.
PeroÁ eÁ altrettanto vero che l'Aula eÁ sempre sovrana delle proprie decisioni
e in ogni caso politicamente si assume la responsabilitaÁ di queste deci-
sioni.

Allora, ove mai nessuno sollevi esplicitamente la necessitaÁ di questa
votazione, ritengo (facendo riferimento ad un illustre precedente del 1992,
quando il Presidente Spadolini fece votare il provvedimento sui cosiddetti
Vespri siciliani per alzata di mano proprio per ragioni analoghe a queste)
che l'Aula sia sovrana. E se nessuno alzeraÁ la mano per richiedere espli-
citamente un tipo particolare di votazione, con la stessa assunzione di re-
sponsabilitaÁ politica che noi chiediamo agli altri, si possa procedere nor-
malmente.

Quanto alla vicenda dei 161, staremo a vedere i 111 senatori che
hanno votato contro (Applausi dai Gruppi FI e AN) e che si sono espressi
accaloratamente e giustamente ± per caritaÁ in modo assolutamente legit-
timo ± contro questo provvedimento dove sono andati. (Commenti dei se-
natori Crema e De Petris).

PRESIDENTE. Debbo dire che l'intervento del senatore Manzione
aveva proprio lo scopo di richiamare l'articolo 120 del Regolamento e
il tipo di votazione previsto con riferimento ai testi che recano disposi-
zioni in materia di ordine pubblico. Quindi, vi eÁ stata una richiesta
espressa di adottare una votazione nominale con scrutinio simultaneo.

In una condizione di questo genere non posso vulnerare un articolo
del Regolamento, quando pure in ragione di un eventuale voto a maggio-
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ranza dell'Aula. Se il voto fosse unanime, si potrebbe valutare di assumere
questo voto quasi come una diversa modalitaÁ applicativa dello stesso cri-
terio, ma siccome non mi pare di cogliere una tale unanimitaÁ, fermo re-
stando il titolo di altri colleghi ad intervenire, non posso che registrare
il fatto che ci sono diversi pareri.

ANDREOTTI (Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, una delle cose che mi preoc-
cupa di piuÁ eÁ sembrare di voler fare il «Pierino» delle situazioni.

Tuttavia, dissento dall'affermazione secondo cui se fossimo unanimi
si potrebbe passare sopra la questione della modalitaÁ di voto. Per para-
dosso, se fossero presenti solo dieci senatori e non vi fosse quindi la pos-
sibilitaÁ di chiedere la verifica del numero legale, allora si potrebbe votare
anche lo stato di assedio. Chiedo scusa, ma non eÁ cosõÁ. (Applausi dai

Gruppi FI, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. Lei sta fornendo argomenti ulteriori alla mia interpre-
tazione. Tentavo di far cogliere ad un'Aula abbastanza densa di colleghi
che forse, al limite, si poteva persino fornire un'interpretazione che in
qualche modo considerasse un consenso unanime. Il problema eÁ chiuso
alla radice: si vota con il sistema elettronico.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, sono stato chiamato in
causa nel momento in cui il collega Presidente del Gruppo Forza Italia
ha detto al collega Manzione di chiedere al suo Capogruppo.

Fornisco ben volentieri questa spiegazione a tutta l'Aula. Vorrei ri-
cordare che solo ieri si eÁ svolta in quest'Aula una discussione molto ac-
calorata proprio su questo tema, cioeÁ il centro-sinistra chiedeva che non
si procedesse ieri, in assenza ± secondo noi ± del regolamentare quorum
dei due terzi, alla modifica dell'ordine del giorno, che avrebbe comportato
il voto su questo importante decreto-legge nella giornata di ieri. Questo eÁ
avvenuto davanti agli occhi di tutti.

La maggioranza ha ritenuto di fare diversamente.

Signor Presidente, non riprendo argomentazioni di questo tipo, ne ab-
biamo discusso, vorrei peroÁ dire un'altra cosa. Alle ore 14 sono interve-
nuto in quest'Aula per mettere in risalto che l'opposizione avrebbe fatto
il suo dovere, come eÁ evidente, rimanendo in quest'Assemblea onde assi-
curare il numero legale per l'approvazione di questo decreto-legge, ma era
ovvio che allo stesso dovere avrebbe dovuto adempiere la maggioranza,
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anche percheÂ, essendo noi minoranza, anche se fossimo rimasti tutti in
quest'Aula, non avremmo potuto assicurare il numero legale.

Il problema eÁ molto semplice. EÁ evidente che per la maggioranza, in
relazione ad alcuni argomenti che riguardano ± come questo ± la sicurezza
dei cittadini, peroÁ non interessano in questo caso gli interessi privati, non
vale la pena rimanere a Roma.

PRESIDENTE. Come vede, presidente Andreotti, c'eÁ un Gruppo par-
lamentare che, attraverso due suoi esponenti, si eÁ espresso con chiarezza.
Il riferimento eÁ esplicito. Quando io ho fatto quell'ipotesi di scuola, non
facevo riferimento a singoli parlamentari, ma ad un consenso di tutti i
Gruppi parlamentari.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 610, composto del
solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in occa-
sione di manifestazioni sportive», con l'intesa che la Presidenza si intende
autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,28, eÁ ripresa alle ore 18,50).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori, procedendo nuovamente
alla votazione del disegno di legge in esame.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 610, composto del
solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in occa-
sione di manifestazioni sportive», con l'intesa che la Presidenza si intende
autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non eÁ in numero legale.
Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del dise-

gno di legge n. 610 ad altra seduta.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedõÁ 4 ottobre 2001

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedõÁ 4 ottobre, alle ore 12, con il seguente ordine del giorno:

I. Comunicazioni del Presidente sul contenuto del disegno di legge finan-
ziaria, ai sensi dell'articolo 126, commi 3 e 4, del Regolamento.

II. Votazione finale del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336,
recante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in
occasione di competizioni sportive (610) (Voto finale con la presenza

del numero legale) (Relazione orale).

La seduta eÁ tolta. (ore 18,52).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 24
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra Italia e Svizzera che completa
la Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del
20 aprile 1959 e ne agevola l'applicazione, fatto a Roma il 10 settem-
bre 1998, noncheÂ conseguenti modifiche al codice penale ed al codice

di procedura penale (371-B)

ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo III

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Art. 18.

Approvato

1. Le disposizioni processuali della presente legge si applicano ai
procedimenti in corso che versano nella fase delle indagini preliminari ov-
vero nei quali eÁ in corso o deve aver luogo l'udienza preliminare.

2. Quando gli atti sono giaÁ stati acquisiti al fascicolo per il dibatti-
mento, in ogni stato e grado del giudizio l'eventuale causa di nullitaÁ o
di inutilizzabilitaÁ deve essere rilevata dal giudice o eccepita entro la prima
udienza successiva alla data di entrata in vigore della presente legge.

3. Nell'ipotesi in cui l'autoritaÁ giudiziaria nei procedimenti in corso,
a seguito della dichiarazione di inutilizzabilitaÁ o di nullitaÁ degli atti assunti
mediante rogatoria, ritenga di doverli rinnovare, i termini di custodia cau-
telare possono essere sospesi con ordinanza appellabile ai sensi dell'arti-
colo 310 del codice di procedura penale. Si applicano i commi 6 e 7 del-
l'articolo 304 del medesimo codice.

4. Nell'ipotesi di cui al comma 3, nei processi per i reati di cui al-
l'articolo 407 del codice di procedura penale, i termini di custodia caute-
lare sono sospesi per il tempo necessario alla rinnovazione degli atti, ai
sensi dell'articolo 304, comma 1, del medesimo codice. Restano fermi i
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limiti di cui ai commi 6 e 7 dell'articolo 304 del codice di procedura pe-
nale.

5. Nelle ipotesi di cui ai commi 3 e 4, il termine di prescrizione resta
sospeso per il tempo necessario alla rinnovazione degli atti, ai sensi del-
l'articolo 159 del codice penale.

EMENDAMENTI

18.103

Dalla Chiesa, Magistrelli, Zancan, Toia

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se le difformitaÁ di
cui all'articolo 12, comma 1-bis della presente legge, non sono tali da in-
taccare i princõÁpi di garanzia tutelati dall'ordinamento italiano nell'ambito
del processo».

18.119

Dalla Chiesa

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se gli atti sono
stati acquisiti almeno cinque anni prima della data di entrata in vigore
della presente legge».

18.115

Magistrelli, Toia

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se gli atti sono
stati acquisiti almeno quattro anni prima della data di entrata in vigore
della presente legge».
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18.117

Dalla Chiesa, Magistrelli

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se i documenti e i
mezzi di prova sono stati acquisiti almeno tre anni prima della data di en-
trata in vigore della presente legge».

18.120

Dalla Chiesa

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se gli atti sono
stati acquisiti almeno tre anni prima della data di entrata in vigore della
presente legge».

18.101

Magistrelli, Dalla Chiesa

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non si daÁ causa di nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se gli atti sono
stati acquisiti almeno due anni prima della data di entrata in vigore della
presente legge».

18.116

Dalla Chiesa

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non sussiste nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se i documenti e i mezzi
di prova sono stati acquisiti almeno tre anni prima della data di entrata in
vigore della presente legge».
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18.102

Magistrelli

Inammissibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Non sussiste nullitaÁ o inutilizzabilitaÁ se gli atti sono stati ac-
quisiti almeno tre anni prima della data di entrata in vigore della presente
legge».

18.30

Passigli, Calvi, Maritati, Fassone

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Qualora avverso gli atti giaÁ acquisiti venga sollevata eccezione ai
sensi del precedente comma, l'autoritaÁ giudiziaria puoÁ rilevarne la nullitaÁ
o inutilizzabilitaÁ solo nel caso, in cui eventuali vizi di forma facciano sor-
gere plausibili e fondati dubbi circa la loro autenticitaÁ; qualora l'autoritaÁ
giudiziaria nei procedimenti in corso ritenga di dover rinnovare gli atti di-
chiarati nulli o inutilizzabili i termini di custodia cautelare possono essere
ulteriormente sospesi per un termine non superiore a quanto stabilito dagli
articoli 303 e 304 del codice di procedura penale, con ordinanza appella-
bile ai sensi dell'articolo 310 del medesimo codice».

18.1

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. I termini di custodia cautelare sono sospesi con ordinanza nei
procedimenti per i quali vi sia stata la dichiarazione di inutilizzabilitaÁ o
di nullitaÁ per gli atti assunti mediante rogatoria. Si applicano i commi 6
e 7 dell'articolo 304 del codice di procedura penale».

18.2

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 3, sostituire le parole: «Nell'ipotesi» con le seguenti: «Nei
casi».
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18.118

Magistrelli

Inammissibile

Al punto 3, sostituire le parole: «Nell'ipotesi in cui» con la seguente:

«Qualora».

18.147

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli

Respinto

Al comma 3, le parole: «nei procedimenti in corso,» sono soppresse.

18.3

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 3, sostituire la parola: «nei» con: «durante».

18.4

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 3, sostituire le parole: «a seguito della» con: «vi sia una».

18.110

Magistrelli, Cambursano

Inammissibile

Al comma 3, sostituire le parole: «a seguito» con le seguenti: «per
effetto».

18.106

Toia

Inammissibile

Al comma 3 sostituire le parole: «a seguito» con le seguenti: «suc-
cessivamente alla»
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18.172

Dalla Chiesa, Zancan

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «inutilizzabilitaÁ o di nullitaÁ» inserire le

seguenti: «, da parte del giudice di merito».

18.161

Dalla Chiesa, Magistrelli, Cambursano, Zancan, Toia

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «degli atti assunti» con le seguenti:
«dei documenti e dei mezzi di prova acquisiti».

18.129

Dalla Chiesa, Zancan

Id. em. 18.161

Al comma 3, sostituire le parole: «degli atti assunti» con le seguenti:

«dei documenti e dei mezzi di prova acquisiti».

18.5

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «assunti» con: «inviati».

18.109

Manzione, Cavallaro

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «ritenga di doverli rinnovare» con

le seguenti: «consideri l'opportunitaÁ di doverli rinnovare».
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18.113

Manzione, Battisti, Toia

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «ritenga di doverli rinnovare» con

le seguenti: «ritenga utile la rinnovazione».

18.104

Magistrelli

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «ritenga di doverli rinnovare» con
le seguenti: «ritenga necessaria la rinnovazione».

18.6

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «ritenga» con: «disponga».

18.170

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «ritenga» con la seguente: «de-
cida».

18.168

Dalla Chiesa, Zancan

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «doverli rinnovare» con le seguenti:

«doverne reiterare l'acquisizione».
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18.148

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «possono essere» con la seguente:
«sono».

18.7

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «possono» con: «devono».

18.108

Toia

Id. em. 18.7

Al comma 3, sostituire le parole: «possono essere» con le seguenti:
«debbano essere».

18.114

Toia

Respinto

Al comma 3, sopprimere le parole: «con ordinanza appellabile ai
sensi dell'articolo 310 del codice di procedura penale. Si applicano i
commi 6 e 7 dell'articolo 304 del medesimo codice».

18.131

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole da: «con ordinanza» fino alla fine

del comma con le seguenti: «con ordinanza del giudice di merito verso
la quale eÁ possibile proporre appello ai sensi dell'articolo 310 del codice
di procedura penale».
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18.8

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 3, sopprimere le parole: «appellabile ai sensi dell'articolo
310 del codice di procedura penale».

18.9

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «appellabile ai sensi dell'articolo
310 del codice di procedura penale» con: «inappellabile».

18.162

Dalla Chiesa, Magistrelli, Cambursano, Zancan

Respinto

Al comma 3, prima delle parole: «Si applicano» inserire le seguenti:
«Ai fini del computo della durata della custodia cautelare».

18.167

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «Si applicano i commi 6 e 7 del-
l'articolo 304 del medesimo codice» con le seguenti: «Si applica il
comma 6 dell'articolo 304 del medesimo codice, secondi i limiti fissati
dal successivo comma 7».

18.112

Toia

Respinto

Al comma 3, aggiungere le seguenti: «per il tempo necessario alla
rinnovazione degli atti, ai sensi dell'articolo 304, comma 1, del codice
di procedura penale».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 159 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



18.130

Dalla Chiesa, Cambursano

Respinto

Al comma 3, aggiungere alla fine le seguenti parole: «fatti salvi mo-
tivi di immediata urgenza investigativa».

18.149

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli

Respinto

Alla fine del comma 3 aggiungere il seguente periodo: «Se la rinno-
vazione degli atti eÁ stata richiesta dall'imputato non si applicano i limiti di
durata di cui al comma 6 dell'articolo 304 del codice suddetto».

18.100

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Toia

Inammissibile

Dopo il comma 3 eÁ aggiunto il seguente:

«3-bis. Non si procede alla dichiarazione di inutilizzabilitaÁ o di nul-
litaÁ degli atti assunti se si tratta di vizi meramente formali, ovvero se sono
eccepite da chi vi ha dato o ha concorso a darvi causa ovvero non ha un
interesse sostanziale al rinnovamento degli atti».

18.174

Dalla Chiesa

Inammissibile

Al comma 4, sostituire le parole: «Nell'ipotesi di cui al comma 3»
con le seguenti: «Nel caso di specie previsto dal comma precedente».

18.10

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 4, sostituire le parole: «Nell'ipotesi» con: «Nei casi».
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18.11

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «nei processi» con: «nei procedi-
menti».

18.17

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Le parole da: «Al comma 4» a «noncheÂ» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-

guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 200 del codice penale».

18.16

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Precluso

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-

guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 275 del codice penale».

18.15

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Precluso

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-

guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 305 del codice penale».

18.14

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Precluso

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-

guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 318 del codice penale».
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18.13

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Precluso

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-
guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 324 del codice penale».

18.12

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Precluso

Al comma 4, aggiungere dopo le parole: «procedura penale» le se-
guenti: «noncheÂ quelli previsti dall'articolo 580 del codice penale».

18.150

Dalla Chiesa, Cambursano, Magistrelli, Toia

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di scambio elettorale politico-mafioso».

18.179

Toia, Cambursano, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di organizzazione o favoreggiamento dell'in-
gresso di clandestini».

18.121

Magistrelli, Toia, Dalla Chiesa, Cavallaro

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per l'abbandono di persone minori o incapaci».
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18.151

Dalla Chiesa, Cambursano, Magistrelli, Toia

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per reato di abuso d'ufficio, ai sensi dell'articolo 323,
comma 2, se commesso da cittadini aventi status di parlamentari o di
membri del Governo».

18.125

Dalla Chiesa, Zancan, Cambursano

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per i delitti contro l'economia pubblica».

18.157

Cambursano, Dalla Chiesa, Zancan, Manzione, Toia

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il delitto di corruzione in atti giudiziari».

18.140

Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di cui all'articolo 600-ter del codice penale».

18.139

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di cui all'articolo 600-quinquies del codice
penale».
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18.138

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di cui all'articolo 604 del codice di procedura
penale».

18.136

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per violenza sessuale di cui all'articolo 609-bis del codice
penale».

18.155

Manzione, Cambursano, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il delitto di riciclaggio».

18.156

Dalla Chiesa, Cambursano

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di falsa testimonianza in processi di crimina-
litaÁ organizzata e terrorismo».

18.154

Cambursano, Zancan

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di evasione fiscale».
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18.128

Toia

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il delitto di apologia razziale».

18.127

Magistrelli, Dalla Chiesa, Zancan

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di riduzione in schiavituÁ,».

18.144

Magistrelli, Toia, Cavallaro

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di sfruttamento della prostituzione».

18.146

Magistrelli, Toia, Zancan

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di incitamento all'odio razziale».

18.164

Manzione, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di lesioni personali gravi commesso nell'am-
bito di manifestazioni sportive».
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18.126

Magistrelli, Cavallaro, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di cui all'articolo 609-quater del codice pe-
nale».

18.137

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per atti sessuali con minorenne di cui all'articolo 609-
quater del codice penale».

18.135

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di violenza sessuale di gruppi di cui all'arti-
colo 609-octies del codice penale».

18.173

Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di contrabbando».

18.159

Manzione, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per i reati valutari».
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18.158

Magistrelli, Toia, Zancan

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di maltrattamento ai minori».

18.122

Magistrelli, Cavallaro, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4 dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di illecita concorrenza con minaccia o vio-
lenza,».

18.123

Magistrelli, Zancan, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4 dopo le parole: «procedura penale, aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di patrocinio infedele limitatamente alla pre-
visione di cui al comma 3 dell'articolo 380 del codice penale».

18.124

Dalla Chiesa, Cambursano

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di rivelazione ed utilizzazione di segreti d'uf-
ficio da parte di pubblico ufficiale, per le previsioni di cui al comma 3
dell'articolo 326 del codice penale».

18.134

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-
guenti: «noncheÂ per il reato di furto con aggravanti cui all'articolo 625
del codice penale».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 167 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



18.132

Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di circonvenzione di persone incapaci di
cui all'articolo 643 del codice penale».

18.133

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di usura di cui all'articolo 644 del codice pe-
nale».

18.141

Dalla Chiesa, Battisti

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale,» aggiungere le se-

guenti: «noncheÂ per il reato di ricettazione di cui all'articolo 648 del co-
dice penale».

18.177

Dalla Chiesa, Zancan, Cambursano

Le parole da: «Al comma 4» a «e per» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «e per il reato di corruzione».

18.153

Dalla Chiesa, Cambursano

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-

guenti: «e per il reato di falso in bilancio».
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18.142

Magistrelli, Toia, Zancan

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-

guenti: «e per il reato di traffico di esseri umani».

18.145

Dalla Chiesa, Zancan, Manzione

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-
guenti: «e per il reato di truffa fiscale».

18.166

Zancan, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 4, dopo le parole: «procedura penale» aggiungere le se-

guenti: «e per i delitti contro l'ambiente».

18.176

Dalla Chiesa

Respinto

Dopo la parola: «tempo» inserire la seguente: «strettamente».

18.111

Magistrelli, Toia

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «necessario alla» con la parola:

«della».
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18.178

Dalla Chiesa

Inammissibile

Al comma 4, sostituire le parole: «alla rinnovazione» con le seguenti:
«a reiterare l'acquisizione».

18.171

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «ai sensi dell'articolo 304, comma
1» con il seguente periodo: «secondo le previsioni relative ai termini di
durata massima della custodia cautelare contenute nell'articolo 304,
comma 1».

18.169

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «Restano fermi i limiti di cui ai
commi 6 e 7 dell'articolo 304 del codice di procedura penale.» con le se-

guenti: «Restano comunque valide le disposizioni del comma 6 dell'arti-
colo 304 del codice di procedura penale, secondo i limiti fissati dal suc-
cessivo comma 7.».

18.181

Toia

Inammissibile

Al comma 4 sostituire le parole: «Restano fermi i limiti di cui ai»
con le parole: «Si applicano i».

18.182

Magistrelli

Inammissibile

Al comma 4 sostituire le parole: «Restano fermi» con le parole: «Si
applicano».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 170 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



18.180

Cavallaro

Inammissibile

Al comma 4 sostituire le parole: «Restano fermi» con le parole: «Ri-
mangono in vigore».

18.18

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 4, sostituire la parola: «Restano» con: «Rimangono».

18.19

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 4, sostituire la parola: «fermi» con: «immutati».

18.20

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 4, sostituire le parole: «i limiti» con: «le limitazioni».

18.21

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 4, sostituire la parola: «di cui» con: «previsti».

18.165

Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 4, dopo le parole: «di cui ai commi 6» aggiungere le se-
guenti: «limitatamente alla prima parte».
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18.152

Cambursano

Respinto

Al comma 4, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «fatti salvi i mo-
tivi di immediata urgenza investigativa e di rilevante pericolo per l'inco-
lumitaÁ pubblica».

18.31

Calvi, Brutti Massimo, Ayala, Fassone, Maritati, Zancan, De Petris,
Donati

Respinto

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Il termine di prescrizione resta sospeso per il tempo necessario
alla rinnovazione degli atti, e non eÁ consentita la restituzione delle cose
sequestrate sulla base della mera dichiarazione di inutilizzabilitaÁ o di nul-
litaÁ degli atti assunti mediante rogatorie».

18.33

Calvi, Brutti Massimo, Ayala, Fassone, Maritati, Zancan, De Petris,
Donati

Respinto

Al comma 5, sopprimere le parole: «Nelle ipotesi di cui ai commi 3 e
4,» e: «, ai sensi dell'articolo 159 del codice penale».

18.105

Magistrelli, Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 5, sostituire le parole: «Nell'ipotesi di cui ai commi 3 e 4»
con le seguenti: «Nell'ipotesi di cui al comma 3».

18.22

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire le parole: «Nell'ipotesi» con: «Nei casi».
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18.23

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire le parole: «di cui» con: «previste».

18.183

Magistrelli

Respinto

Al comma 5, sostituire le parole: «commi 3 e 4» con le parole:
«commi precedenti».

18.24

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, aggiungere, dopo le parole: «commi 3 e 4» le seguenti:

«del presente articolo».

18.25

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire la parola: «resta» con: «rimane».

18.26

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire la parola: «per» con: «tutto».

18.184

Cavallaro

Respinto

Al comma 5, sostituire le parole: «il tempo necessario alla» con le

parole: «la durata della».
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18.185
Toia

Id. em. 18.184

Al comma 5, sostituire le parole: «il tempo necessario alla» con le
parole: «la durata della».

18.163
Magistrelli

Inammissibile

Al comma 5, sostituire la parola: «tempo» con la parola: «periodo».

18.27
Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, aggiungere, dopo le parole: «il tempo» le seguenti:

«che eÁ».

18.143
Dalla Chiesa, Magistrelli

Respinto

Al comma 5, prima delle parole: «necessario alla rinnovazione degli
atti» inserire la seguente: «strettamente».

18.175
Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 5, sostituire le parole: «necessario alla rinnovazione degli
atti» con le seguenti: «indispensabile a reiterare l'acquisizione degli atti».

18.28
Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire la parola: «necessario» con: «occorrente».
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18.29

Zancan, Calvi, Dalla Chiesa, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati

Inammissibile

Al comma 5, sostituire le parole: «alla rinnovazione» con: «al rin-
novo».

18.32

Calvi, Brutti Massimo, Ayala, Fassone, Maritati, Zancan, De Petris,
Donati

Respinto

Al comma 5, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, e non eÁ con-
sentita la restituzione delle cose sequestrate sulla base della mera dichia-
razione di inutilizzabilitaÁ o di nullitaÁ degli atti assunti mediante rogatoria».

18.160

Manzione, Cavallaro, Magistrelli, Toia, Dalla Chiesa, Cambursano,
Zancan

Respinto

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente comma:

«5-bis. In ogni caso, indipendentemente dall'applicazione di misure
di custodia cautelare, il termine di prescrizione resta sospeso per il tempo
necessario alla rinnovazione degli atti, ai sensi dell'articolo 159 del codice
penale».

ARTICOLI 19 E 20 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 19.

Identico all'articolo 18 approvato dal Senato

1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, pari a lire
1.050 milioni annue a decorrere dall'anno 2001, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2001-2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte cor-
rente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica per l'anno 2001, allo
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scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri.

2. Il Ministro dell'economia e delle finanze eÁ autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 20.

Identico all'articolo 19 approvato dal Senato

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

INTERROGAZIONE SVOLTA AI SENSI DELL'ARTICOLO 151
DEL REGOLAMENTO

(3-00130) (2 ottobre 2001)

VITALI, MALABARBA, CREMA, FALOMI, VIVIANI, MARINO,
DENTAMARO, TURRONI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ±
Premesso:

che al TG2 di domenica 23 settembre 2001 il Ministro delle comu-
nicazioni Maurizio Gasparri ha rilasciato la seguente dichiarazione: «Po-
tremmo anche dirvi di votare No, ma questo referendum non ha quorum
e questa riforma non ha cuore. Non c'eÁ il quorum e non c'eÁ cuore. Quindi,
potete anche votare No, ma gli italiani hanno giaÁ deciso: la maggior parte
di loro quella domenica non andraÁ a votare»;

che sugli organi di stampa del 24 settembre eÁ stato pubblicato un
resoconto di un discorso del Ministro per le riforme istituzionali Umberto
Bossi in una Festa della Lega nel Padovano nel quale tra l'altro si dice:
«Forza Italia, come tutta la Casa delle LibertaÁ, eÁ contro. Il problema eÁ
un altro: se mandarli a votare, e allora devono votare No, oppure se
non farli andare a votare»;

che ancora sugli organi di stampa di oggi appare il resoconto della
conferenza-stampa tenuta ieri a Milano dallo stesso ministro Bossi nella
quale, oltre a minacciare in modo intimidatorio la RAI per l'informazione
sui referendum, si dice che: «... non andraÁ a votare e ritiene lecito, anche
nelle sue vesti di Ministro, invitare i cittadini a fare altrettanto»;

che il Presidente della Repubblica durante la visita in Basilicata del
19 settembre ha rivolto un appello agli italiani per ricordare l'importanza
del voto del 7 ottobre con il quale per la prima volta nella storia dell'Italia
repubblicana gli elettori saranno chiamati ad esprimersi in modo «imme-
diato e diretto» su una legge che modifica la Costituzione, con una ri-
forma federalista che attiene ai poteri e alle competenze di regioni, pro-
vince, comuni e cittaÁ metropolitane;
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che in precedenza il Governo aveva annunciato l'intenzione di te-
nere sul referendum un comportamento di neutralitaÁ e correttezza istituzio-
nale;

che alle parole del Presidente della Repubblica eÁ doveroso che fac-
ciano seguito comportamenti coerenti da parte di tutti gli organi costitu-
zionali, e del Governo in primo luogo, per informare e rendere coscienti
gli elettori dell'importanza del voto al quale sono chiamati il 7 ottobre;

che le dichiarazioni dei ministri Bossi e Gasparri vanno in dire-
zione opposta, giungendo ad augurarsi apertamente che i cittadini non va-
dano a votare e a rivendicare persino la liceitaÁ di un invito all'astensione
da parte di un Ministro nell'esercizio delle sue funzioni,

anche in relazione all'articolo 95 della Costituzione che attribuisce al
Presidente del Consiglio il compito di dirigere la politica generale del Go-
verno e di esserne responsabile, si chiede di sapere se l'indirizzo del Go-
verno sul referendum costituzionale del 7 ottobre si ispiri alla neutralitaÁ e
alla correttezza istituzionale inizialmente annunciata, in conformitaÁ con
l'appello del Presidente della Repubblica, o segua gli orientamenti espressi
dai ministri Bossi e Gasparri che si sono apertamente augurati che gli elet-
tori non vadano a votare, o hanno persino rivendicato la liceitaÁ di un in-
vito all'astensione da parte di un Ministro nell'esercizio delle sue funzioni.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, recante
disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in

occasione di competizioni sportive (610)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

1. EÁ convertito in legge il decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in occa-
sione di competizioni sportive.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

(Modifiche alla legge 13 dicembre 1989, n. 401,
e successive modificazioni)

1. Alla legge 13 dicembre 1989, n. 401, sono apportate le seguenti
modifiche:

a) i commi 1 e 2 dell'articolo 6 sono sostituiti dai seguenti:

«1. Nei confronti delle persone che risultano denunciate o condannate
per uno dei reati di cui all'articolo 4, primo e secondo comma, della legge
18 aprile 1975, n. 110, all'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152,
all'articolo 2, comma 2, del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, e all'articolo
6-bis, commi 1 e 2, della presente legge, ovvero per aver preso parte at-
tiva ad episodi di violenza su persone o cose in occasione o a causa di
competizioni agonistiche, o che nelle medesime circostanze abbiano inci-
tato, inneggiato o indotto alla violenza, il questore puoÁ disporre il divieto
di accesso ai luoghi in cui si svolgono competizioni agonistiche specifica-
mente indicate, noncheÂ a quelli, specificamente indicati, interessati alla so-
sta, al transito o al trasporto di coloro che partecipano o assistono alle
competizioni medesime.

2. Alle persone alle quali eÁ notificato il divieto previsto dal comma 1,
il questore puoÁ prescrivere di comparire personalmente una o piuÁ volte ne-
gli orari indicati, nell'ufficio o comando di polizia competente in relazione
al luogo di residenza dell'obbligato o in quello specificamente indicato,
nel corso della giornata in cui si svolgono le competizioni per le quali
opera il divieto di cui al comma 1.»;

b) dopo il comma 2 dell'articolo 6 eÁ inserito il seguente:

«2-bis. La notifica di cui al comma 2 deve contenere l'avviso che
l'interessato ha facoltaÁ di presentare, personalmente o a mezzo di difen-
sore, memorie o deduzioni al giudice competente per la convalida del
provvedimento.»;

c) i commi 3, 5, 6 e 7 dell'articolo 6 sono sostituiti dai seguenti:

«3. La prescrizione di cui al comma 2 ha effetto a decorrere dalla
prima competizione successiva alla notifica all'interessato ed eÁ comuni-
cata al Procuratore della Repubblica presso il tribunale competente del
luogo in cui ha sede l'ufficio di questura. Il pubblico ministero, se ritiene
la sussistenza dei presupposti di cui al comma 1, entro quarantotto ore
dalla notifica del provvedimento ne chiede la convalida al giudice per
le indagini preliminari. Le prescrizioni imposte cessano di avere efficacia
se il pubblico ministero non avanza la richiesta di convalida entro il ter-
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mine predetto e se il giudice non dispone la convalida nelle quarantotto
ore successive.

5. Il divieto di cui al comma 1 e l'ulteriore prescrizione di cui al
comma 2 non possono avere durata superiore a tre anni e sono revocati
o modificati qualora, anche per effetto di provvedimenti dell'autoritaÁ giu-
diziaria, siano venute meno o siano mutate le condizioni che ne hanno
giustificato l'emissione.

6. Il contravventore alle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 eÁ punito
con l'arresto da tre a diciotto mesi. Nei confronti delle persone che con-
travvengono al divieto di cui al comma 1 eÁ consentito l'arresto nei casi di
flagranza. Nell'udienza di convalida dell'arresto, il giudice, se ne ricor-
rono i presupposti, dispone l'applicazione delle misure coercitive previste
dagli articoli 282 e 283 del codice di procedura penale, anche al di fuori
dei limiti di cui all'articolo 280 del medesimo codice, prescrivendo all'im-
putato di presentarsi personalmente una o piuÁ volte in un ufficio o co-
mando di polizia nel corso della giornata in cui si svolgono le competi-
zioni agonistiche specificamente indicate, per un periodo non superiore
a tre anni.

7. Con la sentenza di condanna il giudice dispone il divieto di ac-
cesso nei luoghi indicati al comma 1 e l'obbligo di presentarsi personal-
mente una o piuÁ volte in un ufficio o comando di polizia nel corso della
giornata in cui si svolgono le competizioni agonistiche specificamente in-
dicate, per un periodo da sei mesi a tre anni. Il divieto e l'obbligo predetti
non sono esclusi nei casi di sospensione condizionale della pena e di ap-
plicazione della pena su richiesta.»;

d) dopo l'articolo 6 eÁ inserito il seguente:

«Art. 6-bis - (Lancio di materiale pericoloso, scavalcamento e inva-

sione di campo in occasione di competizioni agonistiche). ± 1. Salvo che il
fatto costituisca piuÁ grave reato, chiunque lanci corpi contundenti o altri
oggetti, compresi gli artifizi pirotecnici, comunque idonei a recare offesa
alla persona, nei luoghi in cui si svolgono competizioni agonistiche, ov-
vero in quelli interessati alla sosta, al transito o al trasporto di coloro
che partecipano o assistono alle competizioni medesime eÁ punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

2. Salvo che il fatto costituisca piuÁ grave reato, chiunque, nei luoghi
in cui si svolgono competizioni agonistiche, supera indebitamente una re-
cinzione o separazione dell'impianto ove ne derivi pericolo per la pubblica
incolumitaÁ o per la sicurezza pubblica, ovvero, nel corso delle competi-
zioni medesime, invade il terreno di gioco, eÁ punito con l'arresto fino a
6 mesi o con l'ammenda da lire trecentomila a lire due milioni.

3. Nel caso di condanna per i reati di cui ai commi 1 e 2 si applicano
le disposizioni dell'articolo 6, comma 7.»;

e) al comma 1 dell'articolo 8, dopo le parole: «arresto in fla-
granza» sono inserite le seguenti: «o di arresto eseguito a norma dei
commi 1-bis e 1-ter.»;
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f) dopo il comma 1 dell'articolo 8 sono aggiunti i seguenti:

«1-bis. Nel caso di reati commessi con violenza alle persone o alle
cose in occasione o a causa di competizioni agonistiche, per i quali eÁ ob-
bligatorio o facoltativo l'arresto ai sensi degli articoli 380 e 381 del codice
di procedura penale e per quelli di cui all'articolo 6-bis, comma 1, della
presente legge, la polizia giudiziaria, qualora non sia possibile procedere
nell'immediatezza ma siano stati acquisiti elementi dai quali emergano
gravi, precisi e concordanti indizi di colpevolezza nei confronti dell'autore
del reato, puoÁ comunque eseguire l'arresto entro e non oltre il termine
delle successive quarantotto ore.

1-ter. Le disposizioni del comma 1-bis si applicano anche per il con-
travventore al divieto e alla prescrizione di cui all'articolo 6, commi 1 e 2.

1-quater. Nel caso di condanna per i reati di cui al comma 1-bis si
applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 7.»;

g) dopo l'articolo 8 sono inseriti i seguenti:

«Art. 8-bis. - (Casi di giudizio direttissimo). ± 1. Per i reati indicati
nell'articolo 6, comma 6, nell'articolo 6-bis, commi 1 e 2, e nell'articolo
8, comma 1, si procede sempre con giudizio direttissimo, salvo che siano
necessarie speciali indagini.

Art. 8-ter. - (Trasferte). ± 1. Le norme della presente legge si appli-
cano anche ai fatti commessi in occasione o a causa di competizioni ago-
nistiche durante i trasferimenti da o verso i luoghi in cui si svolgono dette
manifestazioni».

EMENDAMENTI DA 1.100 A 1.137

1.100

Fassone, Calvi, Maritati

Ritirato

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, sostituire le parole: «denunciate
o condannate» con le parole: «condannate, anche con sentenza non defi-
nitiva».

1.101

Calvi, Maritati, Zancan, Ayala, Fassone

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, sostituire la parola: «denun-
ciate» con la parola: «imputate».
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1.102

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo la parola: «condannate»
aggiungere le altre: «anche con sentenza non definitiva nel corso degli
ultimi cinque anni».

1.103

Calvi, Maritati, Zancan, Ayala, Fassone

Precluso

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo la parola: «condannate»
aggiungere le altre: «anche con sentenza non definitiva nel corso degli
ultimi tre anni».

1.104

Fassone, Calvi, Maritati

Precluso

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo le parole: «denunciate o
condannate» inserire le parole: «nel corso degli ultimi tre anni».

1.105

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, sostituire le parole: «competi-
zioni agonistiche» con le seguenti: «manifestazioni sportive» e la parola:
«competizioni», ovunque ricorra nella medesima lettera a), con la se-

guente: «manifestazioni».

1.106

Calvi, Maritati, Zancan, Ayala, Fassone

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo le parole: «competizioni
agonistiche» aggiungere le altre: «per le quali sia richiesta la comunica-
zione all'autoritaÁ di polizia».
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1.107

Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «inneggiato».

1.108

Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, aggiungere, dopo le parole: «in-
dotto alla violenza» le seguenti: «e si siano in conseguenza verificati fatti
penalmente rilevanti».

1.109

Calvi, Maritati, Zancan, Ayala, Fassone

Ritirato

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo la parola: «questore» ag-
giungere le altre: «, dopo aver dato comunicazione alla Procura della Re-
pubblica».

1.110

Fassone, Calvi, Maritati

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, dopo le parole: «Alle persone»
inserire le altre: «condannate, anche con sentenza non definitiva, per uno
dei reati di cui al comma 1».

1.111

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, dopo le parole: «il questore puoÁ
prescrivere» inserire le seguenti: «, tenendo conto dell'attivitaÁ lavorativa
dell'invitato,».
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1.112
Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, sostituire le parole: «una o piuÁ
volte» con le seguenti: «fino a tre volte».

1.113
Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «negli orari indicati», conseguen-

temente sostituire le parole: «nel corso della giornata in cui» con le se-
guenti: «nella giornata e comunque nell'orario in cui».

1.114
Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, aggiungere dopo le parole:

«specificamente» le seguenti: «da lui».

1.115
Fassone, Calvi, Maritati

Assorbito. Cfr. em. 1.111

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, aggiungere, in fine, le parole:

«Nell'individuare gli orari il questore tiene conto dell'attivitaÁ lavorativa
dell'interessato».

1.116
La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera c), capoverso 3, sostituire il primo periodo con il
seguente: «La prescrizione di cui al comma 2 ha effetto a decorrere dalla
prima manifestazione successiva alla notifica all'interessato ed eÁ immedia-
tamente comunicata al Procuratore della Repubblica presso il tribunale o
al Procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, se l'in-
teressato eÁ persona minore di etaÁ, competenti con riferimento al luogo in
cui ha sede l'ufficio di questura».
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1.117

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera c), capoverso 3, sostituire le parole: «al comma
2» con le seguenti: «ai commi 1 e 2».

1.118

La Commissione

Approvato

Al comma 1, alla lettera c), capoverso 3, secondo periodo, sostituire

le parole: «se ritiene la sussistenza dei» con le seguenti: «se ritiene che
sussistano i».

1.119

La Commissione

Approvato

Al comma 1, alla lettera c), capoverso 3, ultimo periodo, dopo le pa-

role: «se il pubblico ministero» inserire le seguenti: «con decreto moti-
vato».

1.120

Calvi, Maritati, Fassone, Ayala, Zancan, Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 1, lettera c), al capoverso 3, aggiungere, in fine, il se-

guente periodo: «In sede di convalida il giudice per le indagini preliminari
puoÁ modificare il contenuto e la durata della prescrizione di cui al
comma 2».

1.121

Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera c), al capoverso 3, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «Nel giudizio di convalida deve essere personalmente
sentito l'interessato, il quale puoÁ farsi assistere da un avvocato».
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1.122

Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera c), capoverso 5, sostituire le parole: «tre anni»
con le seguenti: «due anni».

1.123

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera c), al capoverso 6, primo periodo, sostituire le

parole: «l'arresto» con le seguenti: «la reclusione».

1.124

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera c), capoverso 6, sopprimere le parole: «prescri-
vendo all'imputato di presentarsi personalmente una o piuÁ volte in un uf-
ficio o comando di polizia nel corso della giornata in cui si svolgono le
competizioni agonistiche specificamente indicate, per un periodo non su-
periore a tre anni» e sopprimere il capoverso 7.

1.125

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera c), capoverso 6, sostituire le parole: «una o piuÁ
volte» con le seguenti: «fino a tre volte».

1.126

Calvi, Maritati, Zancan, Ayala, Fassone

Precluso

Al comma 1, lettera c), al capoverso 6, ultimo periodo, sostituire le

parole: «nel corso della giornata in cui si svolgono le competizioni ago-
nistiche» con le altre: «nelle ore immediatamente precedenti o successive
alle competizioni agonistiche».
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1.127

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera c), capoverso 6, sostituire le parole: «tre anni»
con le seguenti: «due anni».

1.128

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera c), capoverso 7, sostituire le parole: «una o piuÁ
volte» con le seguenti: «fino a tre volte».

1.129

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera c), capoverso 7, sostituire le parole: «tre anni»
con le seguenti: «due anni».

1.130

Fassone, Calvi, Maritati

Precluso

Al comma 1, lettera c), al capoverso 7, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «Il dispositivo eÁ immediatamente comunicato al questore.
Nei confronti del contravventore alle disposizioni del giudice si applica
il comma 6».

1.200/1

Calvi, Zancan, Maritati, Ayala, Fassone

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, capoverso 1, sostituire le

parole: «con la reclusione da 6 mesi a 3 anni» con le altre: «con l'arresto
da 6 a 18 mesi».
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1.200/2
Dalla Chiesa

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, capoverso 1, aggiungere

in fine le seguenti parole: «o con una multa da lire 2 milioni a lire 10
milioni».

1.200/3
Dalla Chiesa

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, capoverso 1, aggiungere,
in fine, il seguente periodo: «La stessa pena si applica a chi introduce o
occulta negli impianti adibiti allo svolgimento di manifestazioni sportive
oggetti atti all'esercizio di comportamenti violenti o comunque pericolosi
per la pubblica incolumitaÁ».

1.200/4
Dalla Chiesa

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, capoverso 1, aggiungere,
in fine, il seguente periodo: «Chiunque nelle circostanze su indicate com-
metta il reato di danneggiamento, eÁ perseguibile d'ufficio».

1.200/6
Calvi, Zancan, Maritati, Ayala, Fassone

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, capoverso 2, dopo le pa-

role: «supera indebitamente» inserire le seguenti: «al fine di recare vio-
lenza a persone o cose».

1.200/5
Dalla Chiesa, Gubetti

Respinto

Nell'emendamento 1.200, all'articolo 6-bis, aggiungere, in fine, il se-
guente capoverso: «3. A partire dalla terza condanna per i reati di cui ai
commi 1 e 2, eÁ preclusa la concessione di ogni beneficio di legge».
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1.200

La Commissione

Approvato

Al comma 1, sostituire la lettera d), con la seguente:

«d) dopo l'articolo 6 eÁ inserito il seguente:

«Art. 6-bis. - (Lancio di materiale pericoloso, scavalcamento ed in-

vasione di campo in occasione di manifestazioni sportive) ± 1. Salvo
che il fatto costituisca piuÁ grave reato, chiunque lanci corpi contundenti
o altri oggetti, compresi gli artifizi pirotecnici, in modo da creare un pe-
ricolo per le persone, nei luoghi in cui si svolgono manifestazioni sportive,
ovvero in quelli interessati alla sosta, al transito o al trasporto di coloro
che partecipano o assistono alle manifestazioni medesime eÁ punito con
la reclusione da sei mesi a tre anni.

2. Salvo che il fatto costituisca piuÁ grave reato, chiunque, nei luoghi in
cui si svolgono manifestazioni sportive, supera indebitamente una recin-
zione o separazione dell'impianto ovvero, nel corso delle manifestazioni
medesime, invade il terreno di gioco, eÁ punito, se dal fatto deriva un pe-
ricolo per le persone, con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda da lire
trecentomila a lire due milioni«».

1.131

Cortiana

Precluso

Al comma 1, lettera d), sostituire l'articolo 6-bis richiamato con il

seguente:

«Art. 6-bis. - (Scavalcamento e invasione di campo in occasione di
competizioni sportive) ± 1. Salvo che il fatto costituisca piuÁ grave reato,
chiunque, nei luoghi in cui si svolgono competizioni agonistiche, supera
indebitamente una recinzione e separazione oppure, nel corso delle com-
petizioni medesime, invade il terreno di gioco, ove ne derivi pericolo
per la pubblica incolumitaÁ o per la sicurezza pubblica, eÁ punito con l'ar-
resto fino a sei mesi o con l'ammenda da lire trecentomila a lire due mi-
lioni».

1.132

Zancan, Ripamonti, Calvi

Respinto

Sopprimere il capoverso 1-bis della lettera f) del comma 1.
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1.133

Calvi, Zancan, Maritati, Ayala

Id. em. 1.132

Al comma 1, lettera f), sopprimere il capoverso 1-bis.

1.134

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettere f) e g), ovunque ricorrano, sostituire le parole:

«competizioni agonistiche» con le seguenti: «manifestazioni sportive».

1.135

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, sostituire le parole: «polizia
giudiziaria» con le seguenti: «gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria»
e la parola: «puoÁ» con la seguente: «possono».

1.136

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, sopprimere le parole da: «ma

siano stati acquisiti» fino a: «del reato».

1.137

Calvi, Fassone, Maritati, Dalla Chiesa

V. testo 2

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, sostituire le parole: «dai
quali emergano gravi, precisi e concordanti indizi di colpevolezza nei con-
fronti dell'autore del reato» con le altre: «di natura documentale, dai quali
risulti con evidenza che la persona eÁ autrice della condotta».
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1.137 (Testo 2)

Calvi, Fassone, Maritati, Dalla Chiesa

Precluso

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, sostituire le parole: «dai
quali emergano gravi, precisi e concordanti indizi di colpevolezza nei con-
fronti dell'autore del reato» con le altre: «, dai quali risulti con evidenza
che il soggetto eÁ autore della condotta».

PROPOSTA DI COORDINAMENTO

Coor. 1

Il Relatore

Approvata

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-bis, prima delle parole: «puoÁ co-
munque eseguire» inserire le seguenti:« ma siano stati acquisiti elementi
dai quali risulti con evidenza che il soggetto eÁ autore della condotta».

EMENDAMENTO 1.138 E SEGUENTI

1.138

Calvi, Zancan, Maritati, Ayala, Fassone

Respinto

Al comma 1, lettera f), sopprimere il capoverso 1-ter.

1.139

La Commissione

Approvato

Al comma 1, lettera f), capoverso 1-ter, sopprimere le parole: «e alla
prescrizione» e sostituire, in fine, le parole: «commi 1 e 2» con le se-

guenti: «comma 1».

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 190 ±

48ã Seduta 3 Ottobre 2001Assemblea - Allegato A



1.140

Cortiana

Respinto

Al comma 1, lettera g), dopo l'articolo 8-ter, aggiungere i seguenti:

«Art. 8-quater. - (Sostegno alla prevenzione dei fenomeni violenti ed

alla intolleranza). ± Ai fini di prevenire fenomeni di violenza e di intol-

leranza in ambito sportivo, noncheÂ di favorire la diffusione di un maturo e

corretto approccio nel sostegno alle squadre impegnate in competizioni, lo

Stato, le Regioni e gli enti locali, nell'ambito delle proprie competenze,

promuovono politiche e programmano iniziative di intervento sociale. Al

finanziamento di queste iniziative concorrono obbligatoriamente le societaÁ

sportive, in misura pari al tre per cento annuo degli introiti derivanti dalla

vendita dei diritti di trasmissione televisiva. La misura in oggetto sale al

sei per cento annuo, per le societaÁ i cui tifosi si rendano responsabili di

episodi di violenza od intolleranza, rilevati e sanzionati anche in una

sola occasione, durante l'anno solare, dalle competenti Federazioni spor-

tive.

Art. 8-quinquies. - (Sanzioni disciplinari sportive). ± Le SocietaÁ spor-

tive prevedono sanzioni disciplinari economiche per gli sportivi impegnati

in competizioni agonistiche, i quali, nel corso delle medesime, si rendano

responsabili di episodi di violenza ovvero incitino oppure inducano vio-

lenza. La sanzione, in deroga all'articolo 7, legge 20 maggio 1970,

n. 300, ammonta, anche in relazione al trattamento di cui gode lo sportivo,

ad una cifra compresa tra dieci e cento milioni di lire. Le somme cosõÁ ot-

tenute concorrono a finanziare le iniziative di cui all'articolo 8-quater».

1.300

Il Relatore

Approvato

All'articolo 1, aggiungere, in fine, il seguente comma:

«1-bis. Nella legge 13 dicembre 1989, n. 401, ovunque ricorrano, le

parole: «competizioni agonistiche» sono sostituite dalle seguenti: «manife-

stazioni sportive».
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ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

(Modifiche alla legge 18 aprile 1975, n. 110, e successive modificazioni)

1. All'articolo 4, comma 30, della legge 18 aprile 1975, n. 110, eÁ ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: «La pena eÁ aumentata se il fatto av-
viene nel corso o in occasione di competizioni agonistiche».

EMENDAMENTO

2.100
La Commissione
Approvato

Al comma 1, sostituire le parole: «competizioni agonistiche» con le
seguenti: «manifestazioni sportive».

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e saraÁ presentato alle Camere per la conversione in legge.

EMENDAMENTO AL TITOLO DEL DECRETO-LEGGE

Tit. 1
Il Relatore
Approvato

Nel titolo sostituire la parola: «competizioni» con la seguente: «ma-
nifestazioni».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, ritiro

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data
odierna, ha ritirato i disegni di legge: «Conversione in legge del de-
creto-legge 28 settembre 2001, n. 355, recante disposizioni urgenti in ma-
teria di lavoro supplementare nei rapporti di lavoro a tempo parziale e di
opzione sui sistemi di liquidazione delle pensioni, noncheÂ di regolarizza-
zione di adempimenti tributari e contributivi per i soggetti colpiti dal si-
sma del 13 e del 16 dicembre 1990 in talune province della Regione si-
ciliana» (701) e «Conversione in legge del decreto-legge 1ë ottobre
2001, n. 356, recante interventi in materia di accise sui prodotti petroli-
feri» (702), presentati al Senato il 1ë ottobre 2001, ai fini della loro ripre-
sentazione alla Camera dei deputati.

Interpellanze

BUDIN, BERLINGUER, SOLIANI, CREMA, TOIA, BORDON,
CORTIANA, BETTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mi-

nistro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca. ± Premesso che:

il 23 marzo 2001 eÁ entrata in vigore la legge n. 38 del 2001 re-
cante «Norme per la tutela della minoranza slovena nella regione Friuli-
Venezia Giulia»;

l'articolo 15 prevede che con decreto ministeriale sia «istituita, en-
tro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, la sezione
autonoma, con lingua d'insegnamento slovena, del Conservatorio di mu-
sica Giuseppe Tartini di Trieste»;

nell'aprile scorso si eÁ svolta la apposita Conferenza dei servizi tra i
Ministeri e gli altri soggetti interessati per quanto previsto dal citato arti-
colo 15;

fino alla data odierna non risulta sia seguito alcun altro atto in
proposito;

tra meno di un mese avraÁ inizio il nuovo anno scolastico dei
Conservatori;

tale sezione autonoma rappresenteraÁ il giusto sbocco di una conso-
lidata tradizione di cui sono prova i quasi 1000 allievi che frequentano an-
nualmente i corsi musicali ± sia di livello amatoriale sia di quello conser-
vatoriale ± presso i centri musicali di lingua slovena «Glasbena Matica»
ed «Emil KoÁmel»,

si chiede di sapere quali siano i motivi del ritardo rispetto ai termini
previsti dalla legge e quali passi il Governo intenda intraprendere per dare
attuazione a quanto previsto all'articolo 15 prima dell'inizio del nuovo
anno scolastico.

(2-00052)
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Interrogazioni

ROTONDO. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ± Pre-
messo che:

a seguito dei processi riorganizzativi delle Ferrovie dello Stato i
servizi di biglietteria delle stazioni siciliane sono di competenza della So-
cietaÁ Trenitalia ± Direzione Trasporti Regionali ± Direzione Regionale
Sicilia;

la sopracitata societaÁ ha avviato una serie di riduzioni del perso-
nale impegnato nelle stazioni ferroviarie siciliane;

da questa decisione risulta particolarmente penalizzata la stazione
ferroviaria di Augusta, grosso centro commerciale e industriale della pro-
vincia di Siracusa, dove in seguito alla carenza di personale amministra-
tivo eÁ stata prevista la chiusura della biglietteria per tutta la giornata di
sabato e domenica e nei giorni festivi, affidando in alternativa l'emissione
dei biglietti, limitatamente alle linee siciliane, alla gestione del bar della
stazione;

risulta assolutamente insufficiente per una cittaÁ come Augusta,
sede di uno dei piuÁ importanti porti della Sicilia orientale, in cui eÁ stato
da poco trasferito il comando di MariSicilia, effettuare il servizio agli
sportelli della stazione ferroviaria da lunedõÁ al venerdõÁ dalle 8,45 alle 12
e dalle 13,50 alle 18,50, privandola del servizio di informazioni ai viag-
giatori nelle altre fasce orarie, oltre che nei giorni di sabato e domenica;

considerato che la SocietaÁ Trenitalia usufruisce di contributi statali,

l'interrogante chiede di sapere:

quali interventi il Governo intenda intraprendere nei confronti della
SocietaÁ Trenitalia per ripristinare la piena funzionalitaÁ dei servizi della
stazione ferroviaria di Augusta e per potenziare l'intero settore nella pro-
vincia di Siracusa;

se il Governo intenda finanziare la costruzione del doppio binario
della stazione di Siracusa-Targia a Catania-Bicocca, necessario per ren-
dere piuÁ efficienti e sicuri i collegamenti ferroviari in questa parte della
Sicilia.

(3-00131)

GUERZONI. ± Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, della
salute e dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

con la legge n. 342 del 2000, articolo 96, lo Stato italiano, come
avviene da tempo in altri paesi, ha finalmente deciso di intervenire ± a
partire dall'anno in corso ± con propri contributi, a favore delle organiz-
zazioni di utilitaÁ sociale senza fini di lucro (ONLUS) che compiono dona-
zioni alle strutture della sanitaÁ pubblica, secondo le modalitaÁ di un previ-
sto decreto ministeriale;
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quasi ad un anno dall'approvazione della legge n. 342 del 2000

detto decreto attuativo dell'articolo 96 non risulta ancora essere operativo

nonostante risulti da mesi giaÁ espresso, sul testo proposto dal Ministro per

la solidarietaÁ sociale, di concerto con tutti gli altri Ministri interessati;

tenuto conto che il ritardo rilevato sta suscitando preoccupazioni e

proteste tra le associazioni interessate ed eÁ causa di danni per le strutture

sanitarie pubbliche che non possono acquisire donazioni di strumentazioni

importanti per le loro attivitaÁ di ricerca e assistenza,

l'interrogante chiede di conoscere:

le ragioni della mancata adozione, da parte del Governo, del

decreto ministeriale attuativo previsto dalla legge n. 342 del 2000 al-

l'articolo 96;

le iniziative urgenti che i Ministri interrogati intendano attivare per

l'approvazione di detto decreto.

(3-00132)

SODANO Tommaso, MALENTACCHI. ± Al Ministro del lavoro e

delle politiche sociali. ± Premesso che:

venerdõÁ 28 settembre 2001, l'azienda Nuovo Pignone di Firenze ha

comunicato alla segreteria della rappresentanza sindacale unitaria la deci-

sione di non reintegrare in maniera cautelare, come stabilito dalla sentenza

del 17 agosto scorso dal Tribunale di Firenze, i 14 lavoratori messi in mo-

bilitaÁ a marzo;

il Tribunale di Firenze aveva ordinato il reintegro cautelare in at-

tesa del giudizio di merito sulla base di un provvedimento di mobilitaÁ

preso lo scorso marzo;

lunedõÁ 1ë ottobre i lavoratori hanno effettuato uno sciopero di

mezz'ora in solidarietaÁ con i lavoratori di cui l'azienda ha deciso il licen-

ziamento;

l'azienda si eÁ detta indisponibile a riassumerli ed ha deciso di as-

segnare al piuÁ anziano la mobilitaÁ lunga, l'istituto che porta il lavoratore

licenziato fino alla pensione, e agli altri 13 la mobilitaÁ breve, vale a dire il

licenziamento; ha rigettato, inoltre, ogni accusa di «disobbedianza» ai giu-

dici, spiegando che quella sentenza si basa «esclusivamente su un vizio

formale e non su ragioni di contenuto di merito sulle quali il giudizio

deve ancora iniziare»;

il consiglio regionale della Toscana ha approvato all'unanimitaÁ un

ordine del giorno nel quale si auspica il ripristino di un corretto rapporto

tra azienda e lavoratori;

si chiede di sapere se non si ritenga di intervenire presso l'azienda

affincheÁ venga rispettata la recente ordinanza del Tribunale di Firenze

al fine di creare le condizioni per il reintegro dei 14 lavoratori.

(3-00133)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DONATI. ± Ai Ministri dell'interno, dell'ambiente e per la tutela del
territorio e della salute. ± Premesso che:

con legge n. 150 del 7 febbraio 1992 e successive modifiche ed
integrazioni eÁ imposto in Italia il divieto di detenzione di esemplari appar-
tenenti a specie animali che costituiscono pericolo per la salute e l'inco-
lumitaÁ pubblica ex decreto interministeriale del 19 aprile 1996;

la stessa legge n. 150 del 1992 prevede la possibilitaÁ di deroga al
divieto di detenzione degli animali pericolosi per la salute e l'incolumitaÁ
pubblica per alcune strutture, tra cui i giardini zoologici, dichiarati idonei
dalla Commissione Scientifica del Ministero dell'ambiente;

risultano ad oggi in Italia, abilitati dalla Commissione Scientifica
del Ministero dell'ambiente, ben 33 strutture le quali detengono centinaia
di animali pericolosi tra cui felini, elefanti, rinoceronti ed ippopotami;

il numero di centri autorizzati eÁ talmente elevato da fare ritenere di
fatto inficiato il principio della legge n. 150 del 1992 sul divieto di deten-
zione di animali pericolosi, soprattutto se si considera la tipologia di
buona parte delle strutture adibite a parchi divertimento con accesso gior-
naliero di centinaia di persone a pagamento;

tra i centri abilitati dalla Commissione Scientifica risulta esserci il
«Parco Divertimenti Natura Viva Garda Zoological Park» in Bussolengo
(Verona) presso Azienda Agricola del signor Avesani;

presso il «Parco Divertimenti Natura Viva» sono detenuti decine di
animali pericolosi tra cui grandi felini, rinoceronti, ippopotami, bisonti,
caimani e tartarughe azzannatrici. La stessa struttura, visitabile a paga-
mento, include un ristorante, bar, pizzeria, area giochi per bambini;

presso il «Parco Divertimenti Natura Viva» sono comprese due
aree di detenzione di ippopotami di cui una confinante con l'area giochi
per bambini;

da un articolo a firma di Alessio Guerrini pubblicato il giorno 2
ottobre 2001 nel sito Internet www.animalieanimali.it eÁ riportata una no-
tizia inedita relativa alla fuga di un grosso ippopotamo avvenuta tra l'8 ed
il 10 settembre 2001. L'animale avrebbe scardinato ben tre recinzioni ri-
fugiandosi nel cortile di una abitazione confinante con il Parco diverti-
menti e sarebbe poi stato ucciso a seguito di una carica dello stesso ani-
male contro i Carabinieri di Peschiera del Garda intervenuti a seguito
della chiamata del vicino terrorizzato. La carcassa dell'ippopotamo sa-
rebbe poi stata seppellita all'interno del «Parco Divertimenti Natura
Viva»;

nel «Parco Divertimenti Natura Viva» sono affidati animali confi-
scati dallo Stato,

si chiede di sapere:

quanto sia realmente accaduto tra i giorni 8 e 10 settembre 2001
relativamente alla fuga e all'uccisione di un esemplare di ippopotamo
nel «Parco Divertimenti Natura Viva» in Bussolengo;
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quali siano le strutture abilitate a ricevere animali pericolosi confi-
scati o sequestrati dallo Stato e se, tra queste, vi sia il «Parco Divertimenti
Natura Viva» di Bussolengo;

se i Ministri dell'interno e dell'ambiente non ritengano di dover di-
sporre un immediato monitoraggio tra le strutture abilitate dalla Commis-
sione Scientifica del Ministero dell'ambiente per la detenzione di animali
pericolosi per la salute e l'incolumitaÁ del pubblico, provvedendo in via
precauzionale alla chiusura al pubblico;

se i Ministri dell'interno e dell'ambiente non ritengono di verifi-
care se siano stati violati i principi di cui alla legge n. 150 del 1992 sul
divieto di detenzione di animali pericolosi per la salute e l'incolumitaÁ
del pubblico nel momento in cui risultano essere abilitate strutture, quali
il «Parco Divertimenti Natura Viva» in Bussolengo, per le quali eÁ palese
l'esposizione degli animali per scopi commerciali;

se il Ministro dell'ambiente non intenda disporre l'immediato di-
vieto di riproduzione di animali pericolosi per la salute e l'incolumitaÁ
del pubblico nei centri abilitati dalla Commissione Scientifica del Mini-
stero dell'ambiente alla detenzione di animali pericolosi per la salute e
l'incolumitaÁ del pubblico;

se il Ministro dell'ambiente non intenda verificare se la morte del-
l'ippopotamo sia stata comunicata agli Uffici competenti in quanto specie
inserita negli elenchi di cui alla Convenzione di Washington sul commer-
cio delle specie di flora e fauna in pericolo di estinzione;

se il Ministro della salute non intenda verificare se il grosso ippo-
potamo sia stato effettivamente seppellito all'interno del «Parco Diverti-
menti Natura Viva» in Bussolengo e se con tale atto siano state omesse
le precise disposizioni sanitarie vigenti in materia.

(4-00545)

FASOLINO. ± Al Ministro dell'ambiente e per la tutela del terri-
torio. ± Premesso che:

il problema dello smaltimento di rifiuti solidi urbani nella pro-
vincia di Salerno sta assumendo le dimensioni di una vera e propria
emergenza;

nell'area industriale di Palomonte (Salerno), in data 1ë marzo, eÁ
stata autorizzata l'attivazione di un impianto di tritovagliatura che, se-
condo i tecnici, dovrebbe trattare circa 500 tonnellate di rifiuti al giorno;

l'area su cui installare il nuovo impianto insiste sul bacino idrogeo-
logico dell'alveo del fiume Tanagro;

il decreto del Prefetto di Salerno n. 1222.5.5 del 1ë marzo 2001
fissa, quali criteri preferenziali per la localizzazione di nuovi impianti di
smaltimento di rifiuti solidi urbani, la limitata permeabilitaÁ dei suoli e
la prossimitaÁ a discariche esistenti per favorire una minore movimenta-
zione di rifiuti e una maggiore concentrazione degli impatti complessi;

il Commissario ad acta sarebbe orientato ad autorizzare l'alloca-
zione di un ulteriore impianto, per la stabilizzazione delle frazioni umide
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dei rifiuti risultanti dalla vagliatura, che renderebbe ancor piuÁ critico e a
rischio l'equilibrio ambientale della zona,

si chiede di sapere:

se non si ritenga altamente pericolosa la localizzazione del predetto
impianto in una zona ad elevata permeabilitaÁ dei suoli, tenuto conto che la
ricaduta delle micropolveri ad alta concentrazione di inquinanti originate
dalla tritovagliatura di rifiuti solidi urbani, si riverserebbe su un elevato
numero di pozzi di prelievo per l'approvvigionamento di acqua potabile;

se nella scelta della localizzazione del nuovo impianto siano stati
opportunamente considerati i rilievi degli studi tecnici di settore e siano
state seguite le linee del citato decreto prefettizio;

se siano state considerate le ricadute in termini economici ed occu-
pazionali di una tale scelta, atteso che nelle zone limitrofe all'impianto
sono presenti numerose aziende agricole di qualitaÁ e una industria fisiofar-
maceutica e sono state avviate numerose iniziative volte alla riqualifica-
zione del territorio sia dal punto paesaggistico che storico e ambientale;

se corrisponda al vero la notizia che l'impianto in questione utilizzi
macchinari usurati e probabilmente obsoleti, con grave pregiudizio per la
sua efficienza;

se il limitrofo comune di Sicignano abbia realmente manifestato la
disponibilitaÁ a fornire una sito alternativo, remoto dai centri abitati interes-
sati e probabilmente piuÁ idoneo sotto tutti gli aspetti, non ultimo quello
dei costi;

quali iniziative si intenda adottare in merito.

(4-00546)

FIRRARELLO. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

l'11ë Reparto di Sigonella effettua manutenzione industriale sul ve-
livolo Atlantic BR 1150;

tale attivitaÁ eÁ equivalente a quella effettuata presso le Officine Ae-
ronavali di Venezia;

l'eliminazione di tale attivitaÁ presso il reparto di Sigonella com-
porta una sensibile ricaduta su piccole e medie aziende, che nei vari
anni si sono specializzate per fornire un servizio di supporto all'attivitaÁ
stessa;

l'azienda in questione subirebbe un danno gravissimo con l'elimi-
nazione della attivitaÁ di manutenzione, non potendo riconvertirsi data la
peculiaritaÁ del lavoro svolto;

sono evidenti le difficoltaÁ a cui andraÁ incontro l'intero Reparto,
data la specializzazione del personale militare che si dubita possa trovare
una nuova collocazione senza perdere il grado di specializzazione ac-
quisita;

constatato che da un punto di vista strettamente economico si eviden-
zia un notevole decremento economico del valore delle prestazioni delle
aziende esterne ed interne; per queste ultime le infrastrutture, che sono
state giaÁ realizzate, andrebbero in disuso,
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di considerare le gravi con-
seguenze a cui andrebbe incontro l'11ë Reparto di Sigonella, con l'elimi-
nazione di tale attivitaÁ;

se non si ritenga necessario che l'11ë Reparto di Sigonella possa
continuare ad effettuare manutenzione industriale sul velivolo Atlantic
BR 1150.

(4-00547)

FIRRARELLO. ± Ai Ministri dell'interno, della giustizia e della

difesa. ± Premesso che:

il Comune di Motta Sant'Anastasia nella provincia di Catania eÁ si-
tuato nelle vicinanze dell'area dove sorge la base di Sigonella;

il comune di Motta Sant'Anastasia eÁ unico per la sua peculiaritaÁ in
Sicilia, in quanto ospita sul proprio territorio migliaia di soldati americani
con le rispettive famiglie che usufruiscono di molti servizi locali (pubblici
e privati);

eÁ in atto una grave crisi internazionale;

potrebbe essere utilizzata in questo momento la base militare di Si-
gonella per operazioni militari,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano di interve-
nire affincheÂ ci sia un potenziamento delle forze dell'ordine pubblico nel
Comune di Motta Sant'Anastasia per assicurare un maggior controllo sul
territorio.

(4-00548)

FLORINO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell'ambiente e per la tutela del territorio. ± Premesso:

che la XIII Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni
ambientali) del Senato della Repubblica a conclusione dell'indagine cono-
scitiva sulle condizioni geostatiche del sottosuolo napoletano proposta
dalla Commissione stessa nella seduta del 18 dicembre 1996, svolta con
il sopralluogo effettuata nella cittaÁ di Napoli il 17 e 18 gennaio 1997 e
con le sedute del 15-16-29 e 30 (antimeridiana e pomeridiana) gennaio
1997, del 26 e 27 febbraio 1997 e del 5 e 13 marzo 1997 e conclusasi
nella seduta del 20 marzo 1997, relatori Sen. Carcarino e Maggi, approvoÁ
alla unanimitaÁ la relazione finale (Doc. XVII, n. 2) con proposte e inter-
venti da effettuarsi e relativo finanziamento;

che la serie di opere ed interventi per il risanamento ambientale,
igienico-sanitario ed idrogeologico del Vallone San Rocco, della collina
dei Camaldoli, della collina di Posillipo, della conca di Agnano, della col-
lina di San Martino e dei connessi Arena San Antonio, collettore di via
Ciuthia ed emissario di Agnano non eÁ stata realizzata;

che dal mancato intervento sono scaturiti le drammatiche conse-
guenze e i luttuosi eventi che hanno colpito la cittaÁ di Napoli con il nubi-
fragio abbattutosi all'alba del 15 settembre 2001;
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che appare alquanto anomala la volontaÁ del Governo di riaffidare i
poteri di Commissario delegato al Sindaco di Napoli e al Presidente della
Regione Campania, giaÁ Sindaco e responsabile di tutti i ritardi per l'esple-
tamento delle opere previste e finanziate;

che una consistente parte dei fondi stanziati ed erogati dal Mini-
stero dell'interno delegato per il coordinamento della Protezione Civile,
ordinanza n. 2948/99, di cui alla contabilitaÁ speciale n. 1491 presso la
Banca d'Italia sembra sia stata utilizzata per progetti ed opere diversi, co-
munque non conformi agli interventi di risanamento idrogeologico della
cittaÁ di Napoli previsti dall'ordinanza del Ministro dell'interno n. 2509
del 22 febbraio 1997 a seguito degli eventi alluvionali di novembre e di-
cembre 1996 e dicembre 1999,

si chiede di conoscere i provvedimenti che si intenda adottare per
scongiurare una ulteriore designazione a Commissari delegati del Sindaco
di Napoli e del Presidente della Regione Campania.

(4-00549)

FLORINO. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso:

che il comune di Portici ha deciso di consegnare ad un solo sog-
getto privato, «Trasporti Vesuviani», numerosi e importanti servizi pub-
blici di trasporto pubblico cittadino, sorveglianza e gestione degli spazi
pubblici destinati a parcheggi a pagamento, rimozione e custodia auto pre-
levate per infrazione al codice della strada, abdicando completamente ad
ogni prerogativa e competenza, come giaÁ fatto per altri settori, con la sug-
gestiva ed abusata formula della provvisorietaÁ;

che la durata di detto affidamento in prova era previsto in tutti gli
atti per soli quattro mesi e precisamente dall'8 gennaio 2001 all'8 maggio
2001;

che tale previsione e obbligo contrattuale eÁ giaÁ stato disatteso con
un'improponibile proroga di due mesi che ha visto slittare la scadenza
contrattuale all'8 luglio 2001;

che in tale periodo di gestione di tutti i servizi affidati si eÁ mani-
festata con ogni forma di preoccupazione collegata all'antieconomicitaÁ, al-
l'improduttivitaÁ, alla mancanza dell'interesse pubblico, alla irregolaritaÁ e
sicurezza dei servizi prestati, alla consistenza numerica del personale ar-
ruolato ed impegnato (diverse decine di persone);

che l'amministratore della societaÁ «Trasporti Vesuviani» firmatario
della concessione eÁ stato rimosso e sostituito solo percheÂ alcuni giorni fa
aveva fatto presente l'opportunitaÁ di sospendere ogni attivitaÁ;

che l'amministrazione comunale si ostina a confermare il proprio
orientamento positivo alla continuazione di detta convenzione che, a suo
dire, avrebbe solo bisogno di piccoli accorgimenti migliorativi;

che eÁ necessario ed opportuno esporre alcune circostanze che con-
sentono di capire fatti e condizioni collegati ai servizi richiamati per fare
chiarezza sull'intera vicenda;

che la SocietaÁ di trasporto pubblico cittadino, tra l'altro, utilizza
alcuni pullmini di proprietaÁ del Comune, acquistati anni fa per scopi
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mai utilizzati; attualmente gli stessi sono stati riciclati e, dopo opportuni
restauri, seppure senza verifiche, collaudi e le dovute e pur necessarie ga-
ranzie, sono adibiti a trasporto di persone;

che non eÁ dato sapere a che titolo la concessionaria ne faccia uso e
ne detenga il possesso;

che non si conosce di quale abilitazione sia fornito il personale in-
caricato della guida;

che non si conosce se esista assicurazione per i trasportati e quali
siano i massimali per la responsabilitaÁ civile;

che non si conoscono i tempi di percorrenza ed i relativi costi di
gestione;

che non esistono rilevamenti sulle presenze dei passeggeri sia per
numero, sia per linee e per orari;

che sui relativi percorsi non esistono fermate certe sia d'attesa che
di discesa e le stesse vengono (sembra) definite prevalentemente per bo-
nomia dagli autisti su richiesta degli utenti;

che durante l'intera giornata di servizio i pullmini girano comple-
tamente vuoti, quando ci sono passeggeri, sono comunque in numero
minimo;

che la realizzazione delle strisce blu (parcheggio a pagamento)
avrebbe dovuto interessare solo pochissime strade con particolare inci-
denza sulle attivitaÁ commerciali; viceversa sono state disseminate su tutto
il territorio, comprese le periferie, e hanno penalizzato i cittadini, ma con
il danaro proveniente dalla vessazione si possono arruolare decine e de-
cine di operatori come addetti di controllo;

che le previsioni dell'Amministrazione sono state smentite dai fatti
e cioÁ eÁ testimoniato dal giornaliero mancato utilizzo degli spazi destinati a
pedaggio e dalla presenza inutile del numerosissimo personale in atteggia-
mento di rassegnata mestizia a causa della mancanza d'auto in sosta e
quindi dei mancati proventi a copertura dei loro costi ed a garanzia dei
loro stipendi che spesso non arrivano;

che eÁ legittimo chiedersi se tutta questa iniziativa non sia altro che
un'operazione clientelare;

che bisogna chiedersi quanti siano gli operatori addetti alle strisce
blu, quali criteri siano stati scelti e quali titoli debbano possedere per es-
sere scelti fra i disoccupati;

che gli operatori in servizio sono di ogni etaÁ, di sesso diverso e
senza caratteristiche di base comuni a tutti;

che, nonostante il modesto ruolo da svolgere, alcuni operatori non
posseggono i requisiti minimi indispensabili per tali funzioni;

che un'altra anomalia eÁ rappresentata dalla gestione del servizio di
rimozione e custodia degli autoveicoli che si trovano in condizione di es-
sere rimossi per violazione al codice della strada;

che tale servizio non eÁ stato mai praticato dalla «Trasporti Vesu-
viani» in quanto, diversamente da quanto sottoscritto nel contratto di ap-
palto, non disponeva di 2 gru idonee alla rimozione, neÂ di personale qua-
lificato, neÂ di un'area attrezzata per la custodia degli automezzi prelevati;
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che, sebbene tale oggettiva situazione fosse nota all'Amministra-
zione e al Comando di Polizia Municipale, nessuno se ne faceva carico;

che tutto questo, invece di far scaturire le necessarie azioni a ga-
ranzia del Comune rispetto agli obblighi contrattuali, compresa la possi-
bile rescissione del contratto per colpa, ha comportato solo omissivi si-
lenzi dei vari responsabili;

che, allo stato, fortemente preoccupante oltre che lesivo appare il
protrarsi delle attuali condizioni dei Servizi pubblici rappresentati, anche
per le responsabilitaÁ che potrebbero derivare per il Comune, direttamente
o indirettamente o in solido con la SocietaÁ «Trasporti Vesuviani», in rela-
zione agli obblighi sottoscritti, agli impegni assunti ed ai diritti vantati,
non solo come conseguenze contrattuali tra le parti contraenti, ma anche
nei confronti dei terzi, che troverebbero certamente piuÁ conveniente e
piuÁ garantito per qualunque pretesa o richiesta rifarsi direttamente verso
il Comune piuttosto che verso il soggetto SocietaÁ «Trasporti Vesuviani»,
nettamente piuÁ modesto del Comune e quindi meno appetibile;

che appare chiaro che il Comune di Portici si troverebbe in una
drammatica situazione riguardo alle decine di attuali occupanti ed opera-
tori utilizzati dalla SocietaÁ «Trasporti Vesuviani» in caso di sospensione o
rinuncia d'ogni attivitaÁ, considerando la grave situazione di precarietaÁ ed
incertezza;

che il presunto e derivante danno economico per il Comune, non
solo per i mancati introiti causati dai vari disservizi eÁ di notevole e rile-
vante entitaÁ e che a questo potrebbe aggiungersi, come giaÁ detto, il danno
consequenziale al prevedibile contenzioso scaturente anche dalle incer-
tezze contrattuali di base e dalle inquietanti situazioni determinatesi nel-
l'ambito di tutta la problematica esposta,

l'interrogante chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non intenda predisporre approfondite
verifiche, accertamenti ed indagini amministrative ± tecnico-economico ±
legali;

se non intenda ripercorrere tutto l'iter amministrativo del provve-
dimento in oggetto individuando i funzionari che lo hanno elaborato e pro-
dotto e hanno sottoscritto gli atti;

se non intenda far sottoporre ad accertamenti amministrativi gli atti
e verificarne la sussistenza dell'interesse pubblico;

se non intenda far chiarezza e rendere noto il numero degli opera-
tori impegnati, le circostanze che ne hanno determinato l'assunzione, oltre
che l'elenco nominativo degli stessi, la provenienza, i requisiti posseduti.

(4-00550)

GUASTI. ± Ai Ministri delle politiche agricole e forestali e delle at-

tivitaÁ produttive. ± Premesso che:

in occasione dell'ultima edizione della fiera alimentare «Fancy
Food» tenutasi a New York dell'8 al 10 luglio di quest'anno, l'Istituto Ita-
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liano per il Commercio Estero (I.C.E.) ha predisposto un catalogo di tutte

le aziende che esponevano presso lo spazio allestito dall'Istituto stesso;

il catalogo era corredato di fotografie di prodotti alimentari. Fra

queste fotografie ve ne era una che raffigurava una forma di formaggio

Parmigiano-Reggiano (riconoscibile dalla marchiatura) «di scarto». Erano

infatti ben visibili sulla forma i segni della «retinatura» che viene apposta

dagli organi di controllo quando, successivamente alla marchiatura regola-

mentare, il formaggio ha una evoluzione sfavorevole;

il formaggio Parmigiano-Reggiano «retinato», pur mantenendo le

caratteristiche di edibilitaÁ e di commerciabilitaÁ legali, non presenta piuÁ

le caratteristiche organolettiche che corrispondono al disciplinare di tutela,

e per questo motivo viene posto in vendita con la cosiddetta retinatura,

che ha lo scopo di avvertire il consumatore. EÁ evidente che anche il

prezzo di vendita ne risente,

si chiede di conoscere:

il motivo per il quale il principale organismo italiano preposto alla

promozione dei nostri prodotti all'estero sia incorso in tale grave scorret-

tezza ai danni del formaggio Parmigiano-Reggiano e dei consumatori

americani, accreditando un prodotto di scarto a rappresentante delle qua-

litaÁ tipiche del prodotto regolare. Le informazioni assunte sulla commer-

cializzazione di tale prodotto di scarto ci dicono che lo stesso viene rego-

larmente commerciato sul mercato nord-americano da numerosi importa-

tori, ed eÁ ipotizzabile che il consumatore americano non sia a conoscenza

del significato della retinatura e che sia pertanto portato a considerarlo un

prodotto «regolare»;

se i Ministri in indirizzo non ritengano che il comportamento del-

l'I.C.E. dia adito a sospetti su alcune commistioni fra addetti ai lavori ita-

liani e statunitensi, con il possibile scopo di trarre in inganno il consuma-

tore americano, inducendolo a ritenere «regolare» un prodotto di scarto, e

consentendo cosõÁ agli importatori americani di ottenere quotazioni di ven-

dita ben superiori a quelle proprie di tale prodotto, danneggiando inoltre

pesantemente l'immagine del prodotto regolare;

quali azioni di censura si intenda intraprendere nei confronti di

questo organismo, anche per dare un chiaro segnale di attenzione e di mu-

tato atteggiamento rispetto al recente passato, dove l'allegra gestione della

cosa pubblica ha prodotto, nei vari settori e a tutti i livelli, inefficienze e

disastri;

se, conoscendo gli altissimi costi di gestione e mantenimento di

questo organismo governativo che, come eÁ evidente dai fatti, non sa

dare ritorni concreti neÂ sul piano economico, neÂ su quello dell'immagine,

non si ritenga opportuno fare una profonda riflessione e ripensare ad un

nuovo sistema di promozione piuÁ moderno, piuÁ trasparente ed efficace,

quindi piuÁ aderente alle necessitaÁ del made in Italy e delle imprese.

(4-00551)
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SODANO Tommaso. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai

Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti. ± Premesso che:

due agguati camorristici, compiuti a pochi giorni di distanza l'uno

dall'altro, hanno riportato ad Acerra un clima di violenza, senza esclu-

sione di colpi, per la contesa degli affari malavitosi dell'area acerrana;

il 19 settembre 2001 il giovane venticinquenne Simone di Bal-

samo, in arte «O purcariello» e gregario del clan Lombardo, veniva gra-

vemente ferito da un sicario nella centralissima piazza Castello, al termine

dei festeggiamenti del Patrono. Il giovane, «parente d'arte», che era capo

di una gang specializzata nel «cavallo di ritorno», stava cercando di otte-

nere il controllo completo del business del «furto con scasso»; da quanto

si apprende da ambienti investigativi, pare sia stato punito per uno sgarro

a un intoccabile;

il 27 settembre eÁ stato assassinato a colpi di fucile a pallettoni, alla

periferia di Acerra, nei pressi del suo capannone, Luigi Allocca, 39 anni,

titolare di una officina di rottami d'auto. La vittima aveva precedenti pe-

nali di poco conto e non risulta legato a nessuno dei clan camorristici tra

cui esiste una rivalitaÁ feroce, vissuta a colpi di mitra e pistole;

considerato che:

sul territorio si combattono da tempo da un lato l'esercito dei Ma-

riniello, cosca storica di Acerra, legata agli Schiavone di Casal di Prin-

cipe, l'esercito dei fedelissimi di «Sandokan», dall'altra i De Sena del su-

perboss Mario De Sena, la cosca forte di Acerra, almeno fino a quando il

capoclan non eÁ stato arrestato, l'anno scorso. Si dice che siano ancora

loro, oggi, a dettar legge ad Acerra, sotto la guida dei Lombardo, colon-

nelli indiscussi di don Mario e oggi principali eredi del ras, nella gestione

dell'illecito acerrano. Chiude il novero dei malavitosi il duopolio Nuzzo-

Piccolo, con roccaforti anche nell'area vesuviana;

le grandi infrastrutture programmate dal governo nel Mezzogiorno

interessano la Campania e ingenti somme saranno destinate alla costru-

zione di opere in quei territori dove sono presenti mafia, camorra, ndran-

gheta, racket, organizzazioni criminali finalizzate alla gestione di forme di

attivitaÁ illecite contro la persona, l'ambiente e i patrimoni,

si chiede di sapere:

come si intenda intervenire per combattere la presenza della ca-

morra nel Napoletano e nelle aree adiacenti, che ha ormai assunto la ca-

ratteristica di una guerra che si combatte per le strade e che lascia sul ter-

reno morti e feriti;

quali modalitaÁ si intenda assumere per difendere il sistema degli

appalti e delle opere pubbliche dai condizionamenti camorristici e dalle

forme di inquinamento e interferenza illecita in ordine al complessivo si-

stema normativo che regola gli appalti e le opere pubbliche.

(4-00552)
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VALDITARA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-

stro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ricerca. ± Premesso che:

il Programma Operativo Nazionale «La Scuola per lo sviluppo» eÁ
un programma integrato d'intervento, cofinanziato dai Fondi strutturali eu-
ropei (Fondo Sociale Europeo ± FSE; Fondo Europeo di Sviluppo Regio-
nale ± FESR), per un importo complessivo di 718.406 euro pari ad un im-
porto lordo di circa 1.400 miliardi di lire per il periodo 2000-2006;

il Programma costituisce uno strumento per sostenere lo sviluppo e
l'innovazione del sistema scolastico, allo scopo di migliorare le prospet-
tive occupazionali dei giovani e degli adulti e promuovere lo sviluppo
economico e sociale del Mezzogiorno mediante l'ampliamento delle com-
petenze delle risorse umane. Gli interventi del PON Scuola ± che si col-
locano all'interno dell'Asse III ± Risorse Umane del QCS Ob. 1 ± bene-
ficiano dell'apporto di due Fondi strutturali (FSE e FESR) che contribui-
scono in maniera integrata:

per il FSE, al miglioramento dell'accesso e della qualitaÁ del si-
stema di istruzione mediante iniziative destinate all'ammodernamento e
all'arricchimento dei curricula degli istituti scolastici di istruzione secon-
daria, alla formazione dei docenti sugli aspetti piuÁ rilevanti del rinnova-
mento scolastico e sullo sviluppo delle nuove tecnologie, ad azioni di
orientamento, di supporto e di collegamento con il territorio per lo svi-
luppo di un sistema di formazione integrata, a contrastare i fenomeni di
dispersione scolastica e formativa di giovani che si inseriscono nel mer-
cato del lavoro senza il bagaglio di competenze necessario a fronteggiare
i rapidi mutamenti della domanda delle imprese;

per il FESR, al rinnovamento delle strutture e della strumentazione
tecnologica degli istituti scolastici per promuovere, quale supporto dell'in-
novazione formativa dei progetti cofinanziati dal FSE, lo sviluppo della
societaÁ dell'informazione e della comunicazione, con particolare riguardo
a quegli ambiti formativi in cui tale sviluppo ha comportato consistenti
cambiamenti delle stesse professionalitaÁ richieste dal mercato del lavoro;

nell'ambito del sistema scolastico il Programma Operativo Nazio-
nale «La Scuola per lo sviluppo» rappresenta, come si evince, una grossa
opportunitaÁ, sia in termini strategici che in termini di risorse, per molte
istituzioni scolastiche soprattutto del Meridione d'Italia;

consapevole di tale opportunitaÁ il Liceo Polifunzionale Statale di
Via Monte Rosa a Scampia (Napoli), allocato in un quartiere che, come
eÁ noto, viene considerato ad alto rischio sociale, presentava durante il pre-
cedente anno scolastico, entro i termini stabiliti dal Ministero della pub-
blica istruzione (12 novembre 2000) una serie di progetti relativi alle mi-
sure 1.1, 1.3, 2.2.1, 2.2.2;

tali progetti venivano successivamente approvati dal Nucleo di Va-
lutazione istituito dal competente Provveditorato agli Studi di Napoli ed ai
loro frontespizi inviati al Ministero per la definitiva valutazione;

in data successiva, precisamente il 30 luglio 2001 la Direzione Re-
gionale dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, inviava ai di-
rigenti scolastici lettera circolare con l'elenco delle scuole cui venivano
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autorizzati i progetti relativi al Programma Operativo Nazionale; da tale
elenco risultava assente il suddetto Liceo Polifunzionale;

l'istituzione scolastica, nel contattare i competenti uffici del Mini-
stero, si sentiva rispondere che per quanto riguarda il progetto Diktynett
(misura 2.2.1) l'esclusione era dovuta ad un errore formale nella compila-
zione del questionario, mentre per gli altri 3 presentati (ed approvati in
prima istanza a Napoli) non potevano essere fornite risposte esaurienti
in quanto risultavano non reperibili i relativi frontespizi che il nucleo di
valutazione napoletano asserisce di avere inviato al Ministero;

considerato che il Liceo Polifunzionale di Scampia ha provveduto ad
inoltrare, in data 26 settembre 2001, un esposto dettagliato sull'intera
questione,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda prendere per fare chia-
rezza sull'intera vicenda.

(4-00553)

SODANO Tommaso. ± Ai Ministri dell'interno, dell'ambiente e per
la tutela del territorio e per i beni e le attivitaÁ culturali. ± Premesso che:

in una lettera aperta al Sindaco, datata 10 settembre 2001, due con-
siglieri comunali del Comune di Itri (Latina) e tutte le forze politiche di
opposizione denunciavano il contenuto di un manifesto fatto affiggere dal-
l'assessore all'Urbanistica nel mese d'agosto per annunciare ai cittadini
l'avvio di una istruttoria pubblica finalizzata all'approvazione di una Va-
riante di indirizzo per i patti territoriali;

l'annuncio di una sostanziale variante del PRG non risulta mai es-
sere stata portata all'attenzione del Consiglio Comunale; infatti i consi-
glieri hanno appreso la notizia della nuova proposta di variante solo dal
manifesto murale;

anche il dirigente dell'Ufficio Tecnico risulta essere stato comple-
tamente all'oscuro della proposta di variante al PRG, tanto che lo stesso
non aveva nominato il responsabile del procedimento contrariamente a
quanto riportato sul manifesto in cui figura responsabile del procedimento
«il funzionario Geom. Pasquale Manzo» il quale, inoltre, non riveste la
qualifica di funzionario, bensõÁ quella di terminalista;

la nomina del funzionario sarebbe stata fatta dall'ing. Scaini, tec-
nico convenzionato che gestisce l'Ufficio Urbanistica, e sarebbe priva de-
gli obbligatori pareri previsti dalla legge;

di fronte a tali presunte illegalitaÁ compiute dall'Ufficio Urbani-
stico, i consiglieri comunali di Itri ed i firmatari della lettera hanno chiesto
al Sindaco ed al Prefetto di Latina di disporre una immediata indagine
volta a verificare la regolaritaÁ delle istruttorie relative a centinaia di con-
cessioni edilizie rilasciate dall'ing. Scaini, noncheÂ di attivare i dovuti con-
trolli sugli abusi edilizi in corso sul territorio;

la recente proposta di Variante sui patti territoriali sarebbe finaliz-
zata a sanare, a costo zero, pregresse situazioni di illegalitaÁ urbanistica le
cui concessioni sono state riconosciute palesemente illegittime (progetto
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per la realizzazione di un Bowling in localitaÁ Pagnano e un oleificio in
localitaÁ Licciano);

il territorio del Comune di Itri eÁ interessato da una vasta specula-
zione edilizia che sta provocando un vero e proprio scempio ambientale.
Le autoritaÁ locali hanno autorizzato lottizzazioni in zona agricola con l'e-
dificazione all'interno di boschi, sugherie, in aree di pregevole interesse
ambientale e su aree percorse da incendi;

con interrogazioni datate 19 luglio 2000 e 31 gennaio 2001 presen-
tate nella scorsa legislatura dal sen. Russo Spena venivano sollevati pe-
santi interrogativi sulla regolaritaÁ gestionale del Comune di Itri in rela-
zione ad un'altra variante al PRG adottata nel 1998 e veniva richiesto
al Ministro dell'interno quali provvedimenti urgenti intendesse adottare
di fronte a segnali inquietanti come l'intimidazione di matrice camorristica
attuata ad Itri verso l'assessore comunale Raffaele Mancini che si era aste-
nuto su un progetto per la realizzazione di trenta appartamenti, sui pre-
sunti vantaggi patrimoniali di alcuni consiglieri in relazione alla citata Va-
riante, la richiesta alla Prefettura di Latina della mappa completa di tutte
le localitaÁ del Comune di Itri interessate da incendi negli ultimi 10 anni, e
se su di esse fossero stati rispettati i vincoli di inedificabilitaÁ da parte delle
autoritaÁ comunali e la regolaritaÁ nei manufatti realizzati in zone vincolate
come Monte Piano o Punta Citarola,

si chiede di sapere:

se il Ministro dell'interno non ritenga opportuno disporre una inda-
gine presso l'Amministrazione Comunale di Itri al fine di verificare la re-
golaritaÁ dell'attivitaÁ istituzionale con particolare riferimento agli atti sopra
citati, per appurare se assessori o consiglieri, direttamente interessati alla
vicenda, possano eventualmente trarre vantaggi patrimoniali;

se non ritenga di dover disporre una indagine conoscitiva riguardo
al grave atto intimidatorio di cui eÁ stato protagonista l'assessore comunale
Raffaele Mancini e sulla provenienza dei finanziamenti che vengono inve-
stiti nel territorio itrano in campo edilizio, turistico e commerciale;

se i Ministri in indirizzo non ritengano utile procedere ad un cen-
simento dei manufatti realizzati in zone ad alto valore ambientale, natura-
listico e paesaggistico quali Punta Citarola o Monte Piano ed altre zone
vincolate; se intendano verificare se i lotti di terreno situati in zona agri-
cola siano oggetto di lottizzazioni abusive e se le aree percorse da incendi
siano state effettivamente inedificabili nel rispetto della legge;

se, infine, risulti che esista una mappa presso la Prefettura di La-
tina o il Comune di Itri delle localitaÁ interessate negli ultimi 10 anni dagli
incendi.

(4-00554)

CADDEO. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territorio e

del lavoro e delle politiche sociali. ± Premesso che:

l'articolo 114 della legge finanziaria per il 2001 ha istituito il
Parco Geominerario della Sardegna ed ha stanziato le risorse finanziarie
necessarie per il suo funzionamento e per procedere ad una profonda ri-
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conversione produttiva, alla bonifica di estese aree inquinate, alla tutela ed
alla valorizzazione di un inestimabile patrimonio naturalistico, storico ed
architettonico;

a distanza di tanto tempo non sono stati neppure insediati gli or-
gani di gestione provvisori;

lo schema di decreto istitutivo eÁ stato concordato tra la Regione
sarda e gli enti locali da una parte e dal Ministero dell'ambiente dall'altra
e pare che la stessa Corte dei conti lo abbia approvato;

sono state giaÁ individuate le imprese a cui affidare la realizzazione
degli interventi;

in questo quadro eÁ prevista la stabilizzazione di oltre 500 lavoratori
socialmente utili con una convenzione da stipulare tra la Regione sarda ed
il Ministero del lavoro;

la convenzione, giaÁ concordata tra Stato e Regione prima delle re-
centi consultazioni elettorali, non eÁ stata ancora attivata;

il 17 settembre 2001 tra le organizzazioni sindacali, le imprese e la
Regione sarda eÁ stata sottoscritta un'intesa con cui le imprese assuntrici
dei lavori si sono impegnate a predisporre un piano esecutivo tecnico
ed economico per la stabilizzazione e l'impiego a tempo pieno di tutti i
lavoratori socialmente utili del Parco;

tutto questo eÁ condizionato dai ritardi nella stipula della conven-
zione tra la Regione ed il Ministero del lavoro;

attorno a questa vicenda permane una straordinaria mobilitazione
dei lavoratori socialmente utili, degli amministratori locali e della societaÁ
civile che in ultimo ha visto nascere un folto « Coordinamento di donne
del Pozzo Sella»,

si chiede di conoscere:

se non si intenda procedere con urgenza all'emanazione del decreto
istitutivo del Parco ed alla costituzione del Comitato di gestione prov-
visorio;

se si ritengano ancora validi gli accordi intercorsi tra la Regione
sarda ed il precedente Governo e se non si ritenga di dover superare i ri-
tardi di tutti questi mesi e di stipulare l'apposita convenzione in modo da
consentire la stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili del Parco.

(4-00555)

CUTRUFO. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della

ricerca. ± Premesso che:

il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 9/4/2001 ha in-
trodotto nuove regole per quanto riguarda l'uniformitaÁ di trattamento sul
diritto agli studi universitari;

in particolare, l'articolo 8 prevede, al primo comma, i criteri di
esonero totale dalla tassa di iscrizione e dai contributi per gli studenti, be-
neficiari di borse di studio e di prestiti d'onore, noncheÂ per gli idonei,
concessi dalle Regioni e dalle Province autonome,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di promuo-
vere l'abrogazione di tale comma, gravemente penalizzante per le Univer-
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sitaÁ non statali che non godono di un contributo statale tale da coprire la
maggior parte delle spese di gestione e che pertanto dovrebbero rimbor-
sare agli studenti l'intera retta e non piuÁ un importo pari a quello che
gli stessi studenti otterrebbero da una UniversitaÁ statale.

(4-00556)

MARINI. ± Al Ministro dell'interno. ± Premesso che:

l'ufficio centrale elettorale, attraverso la verifica dei verbali delle
operazioni elettorale e delle tabelle di scrutinio del comune di Lamezia
Terme, ha evidenziato e verbalizzato incongruenze, illogicitaÁ manifesta,
contraddizioni e vizi di legittimitaÁ in 52 sezioni elettorali su un totale
di 78;

in molte sezioni i voti validi espressi risultano superiori al numero
dei votanti e, in alcune sezioni, addirittura superiori agli stessi elettori
iscritti nelle liste di sezione;

il quadro generale dello scrutinio assume aspetti inquietanti ove si
consideri che i voti attribuiti ai candidati delle singole liste sono maggiori
dei voti attribuiti alle liste stesse;

elemento ricorrente dei verbali eÁ il ricorso a dichiarazioni contrad-
dittorie che determinano risultati falsati ed incongruenti. EÁ risultato che le
stesse buste n. 4-ter C contenenti le tabelle di scrutinio fossero aperte, al-
cune addirittura vaganti e fuori dalle stesse buste;

tutto cioÁ testimonia l'assoluta mancanza di garanzia e di attendibi-
litaÁ dei dati posti alla base della proclamazione degli eletti. Risulta dav-
vero preoccupante poi, ed aggrava il quadro di incertezza generale, il teo-
rema secondo cui i voti espressi (751) possono essere addirittura di gran
lunga superiore agli stessi elettori scritti nella lista elettorale di sezione
che sono 701;

su un campione di 22 sezioni ± tra quelle indicate nel verbale del-
l'ufficio centrale elettorale ± i voti di lista attribuiti illegittimamente in piuÁ
risultano essere 1.520; tale dato, aggiunto ai voti di preferenza assegnati in
piuÁ ai candidati al consiglio comunale rispetto ai voti di lista, per un totale
di circa 225, raggiunge la somma di 1.745;

l'assoluta inattendibilitaÁ del voto di lista eÁ comprovata da un altro
campione di 15 sezioni ± sempre tra quelle indicate dall'ufficio centrale
elettorale ± da cui emerge, in modo certo, l'attribuzione dei voti, questa
volta in meno, alle liste, per un totale di 338;

nella fattispecie le attivitaÁ ed i risultati riconosciuti affetti da vizi
di legittimitaÁ riguardano la stragrande maggioranza delle sezioni elettorali
e coinvolgono, conseguentemente, la quasi totalitaÁ del corpo elettorale,

l'interrogante chiede di conoscere quali provvedimenti siano stati
adottati e se e quali rapporti di interconnessione eventualmente vi siano
stati tra le organizzazioni mafiose e lo svolgimento della campagna elet-
torale determinando una influenza sull'insieme dei risultati della competi-
zione medesima e, ove mai nessuna determinazione sia stata assunta, se
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non si ritenga opportuno avviare una indagine per conoscere la eziologia
dei falsi in atto pubblico riscontrati dall'ufficio centrale elettorale e conte-
nuti nei verbali di scrutinio e procedere quindi all'annullamento dell'intero
procedimento elettorale e alla conseguente proclamazione degli eletti.

(4-00557)

CORTIANA, DONATI, DE PETRIS. ± Al Ministro della salute. ±
Premesso che:

nel mese di aprile 2001 alcuni appezzamenti (circa 10 ettari) di ter-
reno ricadenti nel territorio di Viadana e Dosolo (provincia di Mantova) e
appartenenti a tre diversi proprietari sono stati coltivati a soia con semi
geneticamente manipolati. La varietaÁ utilizzata, risultante essere «Agata»,
eÁ stata fornita ai coltivatori dalla ditta ProGeo (Reggio Emilia);

gli appezzamenti in oggetto sono stati posti sotto sequestro dai
NAS di Cremona;

il ciclo vegetativo della coltura si sta attualmente completando con
una progressiva essicazione delle parti vegetali e la conseguente apertura
dei baccelli contenenti i semi; tale condizione espone le superfici ad un
maggiore rischio di dispersione di semi sul terreno, oltre a rendere parti-
colarmente difficile ed onerosa l'opera di una eventuale bonifica dei siti;

il Ministero della salute, ripetutamente sollecitato dalla Provincia
di Mantova percheÂ intervenisse, per quanto di sua competenza, per la bo-
nifica del terreno ha dato le necessarie indicazioni tramite fax firmato dal
Direttore Generale Dott. Romano Marabelli in data 26/09/01;

si pone la necessitaÁ, a fronte di una tale situazione di eccezionalitaÁ,
di risolvere il problema di forme di indennizzo ai proprietari e imprendi-
tori agricoli impossibilitati non solo alla distribuzione del prodotto durante
questo anno, ma anche a prevedere produzioni per l'anno prossimo;

si pone la necessitaÁ di rinvenire i responsabili della distribuzione di
dette sementi illegali, per rivalersi delle ingenti spese che verranno soste-
nute per l'eradicazione, lo smaltimento e la bonifica dei siti,

si chiede di sapere:

se il Ministero della salute abbia intenzione di intervenire tempesti-
vamente di concerto con la Regione Lombardia e la Provincia di Mantova
e quali iniziative preveda di attivare per facilitare la concessione degli in-
dennizzi;

quali azioni il Ministero intenda attivare per facilitare l'identifica-
zione dei responsabili nella filiera produttiva della produzione e distribu-
zione di dette sementi transgeniche;

quanti siano gli altri campi sequestrati sull'intero territorio
nazionale;

dove siano ubicati detti appezzamenti sequestrati;

quali varietaÁ e tipologie di produzioni agricole vengano coltivate in
detti appezzamenti.

(4-00558)
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MANZIONE. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

in data 1ë ottobre 2001 si procedeva in Scafati (provincia di Sa-
lerno) alla inaugurazione della nuova Caserma della Guardia di Finanza;

la peculiaritaÁ dell'iniziativa eÁ collegata al fatto che il manufatto
che ospita la Guardia di Finanza faceva parte del complesso di beni seque-
strato e poi confiscato alla criminalitaÁ organizzata capeggiata, all'epoca,
da Pasquale Galasso;

la struttura, di circa 30.000 metri quadri comprendente anche im-
pianti sportivi, eÁ di proprietaÁ del Comune di Scafati che l'ha concessa
alla Guardia di Finanza in uso gratuito;

l'unica nota stonata, a parte l'approssimativa organizzazione della
cerimonia, eÁ stata colta con rincrescimento e fastidio dalla popolazione lo-
cale al momento del «taglio del nastro»;

infatti, bencheÁ fossero presenti numerose personalitaÁ civili, reli-
giose e militari (il Presidente della Provincia, il Prefetto, don Luigi Ciotti,
il Vescovo di Nola, il generale D'Isanto, eccetera) e bencheÁ probabilmente
sarebbe stato giusto indicare simbolicamente il Sindaco di Scafati in rap-
presentanza di tutta la popolazione, veniva delegata per il taglio del nastro
tale signora Rita Mariani, che aveva l'unico merito di essere la consorte
del colonnello Inguaggiato,

si chiede di conoscere:

se corrispondano al vero le circostanze indicate in premessa;

se si ritenga corretta e di buon gusto la «scelta trasparente e disin-
teressata» operata dal Comandante Provinciale delle Fiamme Gialle;

se, ove fosse stata effettivamente necessaria una presenza femmi-
nile, non sarebbe stato preferibile lasciar cadere la scelta su una delle (pur-
troppo) tante «vedove per colpa della camorra», quale ad esempio la si-
gnora Lucia Torre, vedova dell'avvocato Marcello Torre, assassinato in
un agguato camorristico.

(4-00559)

BUCCIERO. ± Ai Ministri della giustizia, dell'interno e dell'econo-
mia e delle finanze. ± Premesso che:

le leggi 15 luglio 1950, n. 539, e 24 maggio 1970, n. 336, hanno
riconosciuto al personale del Corpo di polizia penitenziaria i benefici com-
battentistici e per infermitaÁ dipendenti da causa di servizio e che tali be-
nefici sono stati tradotti nell'abbreviazione di uno o due anni di periodi
utili per il calcolo degli aumenti periodici di stipendio, la cui attribuzione
seguiva, infatti, il sistema della progressione per classi e scatti di sti-
pendio;

in seguito all'entrata in vigore del decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 aprile 1987, n. 150, eÁ stato modificato il sistema di attribu-
zione stipendiale il quale viene calcolato non piuÁ in base al criterio della
progressione per classi e scatti di stipendio, ma a quello della retribuzione
individuale di anzianitaÁ, cosõÁ come comunicato dal Ministero di grazia e
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giustizia, Ufficio centrale polizia penitenziaria, divisione V, sezione I, con
la circolare n. 028250/5.1 del 10 febbraio 1995;

con il mutamento del sistema di calcolo della retribuzione eÁ stata
sospesa l'attribuzione dei benefici di cui alle norme contenute nelle leggi
nn. 539/50 e 336/70, articolo 1;

il Consiglio di Stato, investito della questione, si eÁ espresso a fa-
vore della legittimitaÁ di entrambi i suddetti benefici, con parere n. 742
del 1992;

in base ad una riformulazione di cui all'articolo 1 della legge 24
maggio 1970, n. 336, sono state emesse altre disposizioni dipartimentali
contenenti, tra l'altro, l'attribuzione del beneficio pari al 2,50% dello sti-
pendio riconosciuto a tutti gli appartenenti ai Corpi di polizia e Forze ar-
mate dello Stato, tra cui il Corpo della polizia penitenziaria, per malattie
dipendenti da causa di servizio, attribuendo una percentuale del 2,50 per
cento delle categorie Tabella A, annessa alla legge 19 febbraio 1942, n.
137, per le prime sei categorie e sempre sullo stipendio in godimento
per le invaliditaÁ ascritte alle ultime due categorie dell'1,25 per cento;

dopo numerose sollecitazioni rivolte all'Amministrazione della giu-
stizia sia da appartenenti alle forze dell'ordine, sia da parte di organizza-
zioni sindacali ed in particolare dall'OSAPP (Organizzazione sindacale
autonoma polizia penitenziaria), noncheÁ dopo aver giaÁ intrapreso altre ini-
ziative parlamentari analoghe a questa, si eÁ cercato invano di addivenire
alla auspicata soluzione del problema, neÂ si eÁ riusciti ad ottenere chiari-
menti in merito;

l'Ufficio delle Relazioni Sindacali del Dipartimento dell'ammini-
strazione penitenziaria, investito della questione per quanto di sua compe-
tenza, si eÁ mostrato incapace di individuare o prospettare una soluzione
possibile,

si chiede di conoscere:

i motivi per i quali viene negata la corresponsione di quanto giaÁ
riconosciuto al personale di polizia penitenziaria beneficiario della legge
n. 539/50, tenuto anche conto del fatto che altri militari sia delle Forze
Armate, sia dei Corpi di Polizia, hanno da tempo percepito arretrati e ade-
guamenti stipendiali;

quali provvedimenti intenda adottare il Ministro della giustizia per
porre rimedio a questa inaccettabile discriminazione del Corpo di polizia
penitenziaria.

(4-00560)

BUCCIERO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

del lavoro e delle politiche sociali. ± Premesso:

che 57 lavoratori dipendenti della Calabrese S.p.A. di Bari hanno
ottenuto dal Tribunale di Bari la condanna dell'INPS al riconoscimento
dei benefici della legge sull'amianto;

che pendono circa duecento giudizi di analogo petitum promossi da
altrettanti lavoratori in possesso dei necessari requisiti;
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che pare probabile che il numero dei giudizi possa aumentare sino
a raggiungere il totale dei 350 lavoratori interessati al riconoscimento dei
citati benefici;

che per tali 350 lavoratori scade a fine anno il trattamento di
mobilitaÁ;

che tali lavoratori pertanto non avranno altra fonte di reddito ove i
giudizi non si concludano in tempo,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno intraprendere la ri-
cerca di un'iniziativa che, evitando probabili ulteriori condanne dell'INPS
e i conseguenti ulteriori costi, possa conciliare le diverse posizioni del-
l'INPS e dei lavoratori, il tutto anche tramite la Commissione per il coor-
dinamento delle iniziative per l'occupazione presso la Presidenza del
Consiglio.

(4-00561)

MALABARBA. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

giungono allo scrivente numerose segnalazioni in merito a compor-
tamenti non corretti da parte del comandante dei Supporti Generali del
Comando Regione Militare Centro, con sede presso la caserma «Gen. Pe-
rotti» di Firenze;

l'attuale comandante, colonnello Giampaolo Pollio, risulta abbia
sempre ostacolato l'attivitaÁ degli organismi di rappresentanza, tanto che
dal suo insediamento nello scorso settembre il Cobar non avrebbe fatto al-
cuna delle riunioni previste, nonostante le numerose problematiche da di-
battere, e sarebbe anche privo di una sede adeguata per svolgere l'attivitaÁ
ordinaria;

risulta inoltre che il suddetto ufficiale abbia creato un clima di ten-
sione tra il personale dipendente, al punto che vi sarebbero stati interventi
anche da parte dello stesso comandante della Regione militare centrale per
indurre il colonnello Pollio a ricostruire un clima di fiducia e collabora-
zione tra il personale del reparto;

risulta inoltre che il suddetto comandante, nonostante una propria
circolare in data 8 maggio 2001 ammonisca sul divieto di utilizzo per
fini personali della energia elettrica della caserma in quanto si configure-
rebbe il reato di furto d'uso, si rechi ogni fine settimana, fuori dall'orario
di servizio, presso l'autolavaggio della caserma, per lavare la propria auto-
mobile, dando un esempio negativo al personale;

risulta inoltre che, senza alcun motivo apparente, il comandante dei
Supporti della Regione militare centrale abbia vietato l'utilizzo di vetture
militari da parte degli ufficiali e sottufficiali della caserma Perotti per re-
carsi, come previsto dalle norme in vigore, in orario di servizio presso im-
pianti sportivi militari al fine del mantenimento dell'efficienza fisica ob-
bligatoria, costringendoli ad utilizzare veicoli privati o a rinunciare all'al-
lenamento in vista delle periodiche prove ginniche valutative;

risulterebbe inoltre che il colonnello Pollio, in violazione delle di-
sposizioni dello Stato maggiore sull'utilizzo dei mezzi di servizio, use-
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rebbe in via esclusiva un'autovettura con autista per compiere il tragitto
dalla propria residenza all'ufficio;

infine, le disposizioni impartite dal comandante dei Supporti della
Regione militare centrale relativamente alle modalitaÁ di effettuazione dei
servizi, che prevedono l'obbligo di ispezioni ripetute piuÁ volte durante il
periodo di servizio, avrebbero creato negli ufficiali e sottufficiali del re-
parto una situazione di stress psico-fisico, piuÁ volte denunciato dagli stessi
al comandante medesimo e ai comandi superiori, tale da compromettere
l'efficienza e la regolaritaÁ dei servizi medesimi,

si chiede di sapere:

se quanto sopra esposto risponda a veritaÁ;

se, in particolare, risponda a veritaÁ che il comandante della Re-
gione militare centrale abbia richiamato il colonnello Pollio ad una diversa
condotta di comando, e quali siano state le motivazioni;

se corrisponda a veritaÁ che nel reparto in questione si sia creato
uno stato di profonda inquietudine e di diffuso malcontento sia tra i quadri
che tra il personale di truppa dopo l'assunzione del comando da parte del
suddetto ufficiale;

se non si ritenga pertanto opportuno procedere ad un avvicenda-
mento dello stesso.

(4-00562)

BATTAFARANO. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del ter-

ritorio e della salute. ± Premesso che in localitaÁ Grottafornaro, in contrada
Vocchiaro, nel comune di Statte della provincia di Taranto, a poca di-
stanza dalla strada statale n. 172 nel tratto che da Taranto porta a Martina
Franca vi eÁ un capannone dove sarebbero conservati 2.000 metri cubi di
rifiuti radioattivi oltre a 8.000 metri cubi di rifiuti pericolosi;

visto che una stima molto parziale indurrebbe a considerare una
spesa intorno agli otto miliardi per smaltire questo tipo particolare di ri-
fiuti e che senza alcun intervento esterno, allo stato attuale delle cose,
buona parte di questa somma deve essere stanziata dal comune di Statte;

considerato che giaÁ nell'anno 1995 l'ufficio prevenzione incendi
dei vigili del fuoco di Taranto sottolineoÁ che questo edificio era a rischio
di gravi conseguenze in particolari condizioni meteorologiche quali, per
esempio, trombe d'aria o inondazioni e che anche le strutture, essendo
poco robuste e non del tutto impermeabilizzate, determinano che il sito
non eÁ adatto affatto a rifiuti pericolosi e nucleari; le stesse opinioni
sono state confermate dal presidio multizonale di prevenzione responsabile
della zona nell'anno 1999,

l'interrogante chiede di sapere:

quali iniziative urgenti i Ministri in indirizzo intendano porre in es-
sere per risolvere questa vicenda soprattutto per la sicurezza della salute
delle persone;
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quali altre iniziative debbano essere intraprese per appurare a quali
categorie di rifiuti radioattivi e a quale impianto, se autorizzato, apparten-
gano questi rifiuti nucleari.

(4-00563)

BONATESTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ±
Premesso:

che, in base al 1ë comma dell'articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica 14 dicembre 1999, n. 558, a partire dal 21 novembre
2001 le domande di iscrizione e di deposito escluse quelle degli impren-
ditori individuali e gli atti che le accompagnano ± da presentare all'ufficio
del Registro delle imprese presso le Camere di Commercio dovranno es-
sere inviate per via telematica, ovvero presentate su supporto informatico;

che negli ultimi mesi dell'anno molte imprese saranno ancora im-
pegnate per affrontare le problematiche di gestione connesse all'introdu-
zione dell'euro;

che i soggetti che dovranno applicare il provvedimento, notai, av-
vocati, dottori commercialisti, ragionieri, professionisti, amministratori di
societaÁ ecc., dovranno, in prossimitaÁ delle numerose scadenze di fine
anno, approfondire le problematiche connesse con tali nuove procedure
al fine di attuare i nuovi adempimenti;

che, soltanto in tempi molto recenti le Camere di Commercio ita-
liane hanno iniziato ad effettuare incontri con gli Ordini professionali e le
categorie interessate per discutere le modalitaÁ operative e gli adempimenti
conseguenti all'invio telematico;

che, inoltre, le Camere di Commercio italiane, per l'invio telema-
tico, hanno approntato un sistema basato sul rilascio di tesserini magnetici
per la cosiddetta firma elettronica;

che l'uso dei tesserini magnetici costituisce una procedura di
estrema delicatezza, poicheÂ in base alle disposizioni ad essa relative la
firma elettronica applicata non puoÁ essere disconosciuta;

che l'invio telematico delle dichiarazioni dei redditi, introdotto da
tempo dal Ministero delle finanze, non ha imposto l'uso della firma
elettronica;

che numerosi sono i problemi che si riscontrano in merito all'uso
del tesserino magnetico, fra i quali in primo luogo i seguenti:

a) l'incertezza in merito alla validitaÁ di tale mezzo presso ogni
Registro delle imprese italiane;

b) l'idoneitaÁ dei computer di uso ordinario per l'applicazione di
tale procedura o se cioÁ comporti la necessitaÁ di appositi strumenti in-
formatrici;

c) a quali soggetti ± ossia alle Camere di Commercio o agli
utenti ± competano gli oneri dell'eventuale fornitura delle idonee apparec-
chiature e del tesserino magnetico;

d) la possibilitaÁ per gli utenti, nel caso in cui le spese siano a
loro carico, di potersi rivolgere liberamente ai fornitori nel rispetto delle
leggi sulla libera concorrenza dei mercati,
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e) se, con l'entrata in vigore del nuovo regime, sia stato previsto
un periodo transitorio nel quale sia possibile produrre sia i documenti car-
tacei che quelli in forma elettronica;

f) se le Camere di Commercio abbiano previsto di svolgere a ti-
tolo gratuito corsi di aggiornamento sulle nuove metodologie elettroniche,

l'interrogante chiede di conoscere:

se non si ritenga necessario prevedere un periodo di proroga di al-
meno un anno all'entrata in vigore dell'articolo 4 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 558 del 14 dicembre 1999, prevedendo altresõÁ
un periodo transitorio della stessa durata durante il quale sia possibile
per gli utenti avvalersi delle due procedure ± sia quella cartacea che quella
elettronica ± al fine di consentire una idonea applicazione del provvedi-
mento e la sua puntuale divulgazione agli utenti da parte delle Camere
di Commercio;

se, in alternativa alle previste modalitaÁ, non si ritenga opportuno, al
fine di snellire l'intera procedura, attribuire l'uso del tesserino magnetico
ai soli operatori professionalmente qualificati per l'assistenza di tali adem-
pimenti da parte delle imprese, cioeÁ ai notai, dottori commercialisti, ragio-
nieri professionisti e avvocati conferendo loro la competenza di autenti-
care la sottoscrizione dei responsabili delle imprese attraverso l'uso del
proprio tesserino;

se, in ulteriore alternativa, non si ritenga opportuno avvalersi per la
presentazione dei documenti presso il Registro delle Imprese delle stesse
procedure giaÁ poste in essere dall'Amministrazione Finanziaria per la con-
segna delle dichiarazioni fiscali, modalitaÁ che appaiono in confronto piuÁ
snelle e giaÁ sperimentate, le quali, inoltre, non comportano l'acquisto o
la fornitura di ulteriori apparecchiature neÂ di tesserini magnetici e che
consentirebbero agli utenti di utilizzare i codici d'accesso giaÁ forniti dalla
stessa Amministrazione Finanziaria che risultano di piuÁ facile uso e dotati
dei necessari requisiti di sicurezza.

(4-00564)

BERLINGUER, AYALA, BRUNALE, BONAVITA, CALVI, MARI-
TATI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della

difesa. ± Premesso:

che il 14 agosto 1999 ha perso la vita il paracadutista Emanuele
Scieri in una caserma della cittaÁ di Pisa;

che in relazione al suddetto fatto hanno avuto corso un'inchiesta
amministrativa ed un procedimento giudiziario;

che il fatto ha suscitato una forte commozione nella cittaÁ di Pisa ed
in quella di Siracusa di cui il giovane era originario;

che il pubblico ministero ha ravvisato nell'evento gli estremi di un
omicidio preterintenzionale, concludendo tuttavia le indagini con la richie-
sta d'archiviazione a causa dell'impossibilitaÁ per la magistratura di indivi-
duare il colpevole o i colpevoli;

che il giudice per le indagini preliminari l'ha disposta in data 2 ot-
tobre 2001;
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che l'esigenza di fare chiarezza eÁ stata avanzata da parte di varie
forze politiche e da vari parlamentari nella passata legislatura (ricordo fra
gli altri l'onorevole Prestigiacomo);

che non eÁ ammissibile rassegnarsi di fronte al consumarsi di un de-
litto di omicidio in una caserma dello Stato e concludere le indagini con
una dichiarazione d'impotenza, giaÁ grave in seÂ ed in particolare percheÂ
l'impunitaÁ che ne deriva puoÁ costituire un rischioso precedente anche in
merito alla deterrenza di possibili, analoghi comportamenti futuri,

si chiede di conoscere quali misure si intendano adottare affincheÂ
le competenti autoritaÁ dello Stato, in particolare quelle preposte alla ge-
stione del presidio militare, non lascino nulla d'intentato percheÂ emerga
la veritaÁ dei fatti, si dia piena soddisfazione alle legittime aspettative
dei familiari e all'opinione pubblica e si eviti in tal modo che una cosõÁ
clamorosa dichiarazione di impotenza getti un'ombra di sospetto e di inef-
ficienza sullo Stato italiano e sulle sue istanze militari.

(4-00565)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

8ã Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-00131, del senatore Rotondo, sulla SocietaÁ Trenitalia;

11ã Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-00132, del senatore Guerzoni, sui ritardi nella concessione di con-
tributi a favore delle ONLUS che compiono donazioni alle strutture della
sanitaÁ pubblica;

3-00133, del senatore Sodano Tommaso ed altri, sul reintegro di 14
lavoratori nell'azienda Nuovo Pignone di Firenze.

Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 46ã seduta pubblica, del 28 settembre
2001:

a pagina XXV, terzo rigo, le parole da «mantenendo» alla fine del capoverso vanno
soppresse;

a pagina 46, dopo il titolo «Comunicazioni del Presidente del consiglio dei ministri
sugli sviluppi della situazione internazionale e conseguente discussione», al terzo rigo,
la fisionomia va cosõÁ sostituita: «(Il senatore Massimo Brutti domanda ripetutamente di
parlare).»;

a pagina 158, il primo titolo deve leggersi come segue: «InsindacabilitaÁ, presentazione
di relazioni su richieste di deliberazioni».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 47ã seduta pubblica, del 2 ottobre 2001,
a pagina 170, sotto il titolo «Commissione parlamentare per l'infanzia, Ufficio di Presi-
denza», il terzo e il quarto capoverso si intendono soppressi.


